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ANNEXE E-1

REPONSES DE L'INDE AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL

23 septembre 2002

Questions posfes al'lnde:

L'Inderépond avec plaisir aux questions du Groupe spécial. Ces questions sont reprises
en italique avant lesréponses.

1. L'Indefait valoir que les Reglements n° 160/2002 et 696/2002 étaient des mesures prises pour
se conformer aux recommandations et décisions, mais, comme ils ont été adoptés aprés la date limite
prévue en aolt, ces mesures ont été prises apres |'expiration du délai raisonnable convenu pour la
mise en conformité. L'Inde considére-t-elle de ce fait que le Groupe spécial ne doit pas tenir compte
de ces réglements dans son analyse? Ou bien considere-t-elle que le Groupe spécial devrait blamer
en quelque sorte les CE pour avoir pris ces mesures aprés |'expiration du délai raisonnable? Ou
encore considere-t-elle que le Groupe spécial devrait faire les deux a la fois?

Réponse

L'Inde ne prétend pas dire au Groupe spécia ce quiil doit faire ou ne pas faire. En fait, ele
estime simplement que le Groupe spécial a un mandat type qui décrit ainsi satéche:

"Examiner, alalumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par I'lnde
dans le document WT/DS141/13/Rev.1, la question portée devant I'ORD par I'Inde
dans ce document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, aing quil est prévu dans lesdits
accords."*

L'Inde rappelle que les Réglements n® 1644/2001, 160/2002 et 696/2002 congtituent tous "la
guestion portée devant I'ORD par I'Inde" dans le document WT/DS141/13/Rev.1. D'alleurs, I'Inde
n'envisagerait méme pas de suggérer "que le Groupe spécid ne doit pas tenir compte [des
Réglements n° 160/2002 et 696/2002] dans son analyse'. De fait, elle n'arien suggéré de similaire, ni
dans ses communications écrites ni dans ses déclarations orales. Elle sattend a ce que le Groupe
spécia respecte I'article 11 du Mémorandum d'accord et procede a une évaluation objective de la
guestion dont il est sais.

A cet égard, I'Inde fait observer que I'analyse a laguelle le Groupe spécial doit procéder
conformément au document WT/DS141/13/Rev.1 est double. L'Inde a demandé au Groupe spécial de
conclure alafois que:

"a) en ne retirant pas les mesures dont il a éé constaté qu'eles éaient
incompatibles avec I'Accord antidumping et en ne mettant pas leurs mesures en
conformité avec leurs obligations au titre de I'Accord antidumping, les CE ne se sont

1 Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de linge de lit en coton en
provenance d'Inde — Recours de I'Inde a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends constitution du Groupe spécial établi, note du Secrétariat, document de I'OMC WT/DS141/14,
2juillet 2002.
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pas conformées aux recommandations et décisons de I'ORD dans le présent
différend; et

b) la nouvelle détermination, telle que modifiée, ains que les actions ultérieures
dont il et fait éat plus haut, sont incompatibles avec les dispositions susmentionnées
de I'Accord antidumping et du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.

Il est indispensable d'examiner les Reglements n° 1644/2001, 160/2002 et 696/2002 au titre
de ces deux allégations. Etant donné que les alégations sont différentes, leur anayse le sera
également. Aing, en ce qui concerne |'alégation selon laquelle les CE ne se sont pas conformeées aux
recommandations et décisons dans le déla raisonnable, le fat pertinent et que les
Réglements n° 160/2002 et 86/2002 ont été adoptés apres I'expiration du délai raisonnable et, par
définition, ne peuvent donc pas remédier aux incompatibilités du Réglement n° 1644/2001. En ce qui
concerne la deuxiéme allégation, le fait pertinent est que les Reglements n° 160/2002 et 696/2002 sont
en soi (de méme que le Réglement n° 1644/2001) fondamentalement incompatibles avec les accords
Visés.

En outre, I'Inde n'a suggéé nulle part dans ses communications écrites ni dans ses
déclarations oraes que les CE devraient ére blamées "pour avoir pris [des] mesures [pour se
conformer] apres I'expiration du délai raisonnable”. L'Inde demande au Groupe spécial de constater
gue les CE ne se sont pas conformées a la décison de I'ORD dans le déa raisonnable,
indépendamment de ce qu'eles ont fait ou n'ont pas fait apres I'expiration de ce ddlai. Le fait que les
CE aent pris méme en van, des mesures pour remédier a l'incompatibilité du
Réglement n° 1644/2001 avec entre autres les articles 5.7, 3.1, 3.4 et 3.5 de I'Accord antidumping
prouve que le Reglement n° 1644/2001 en soi ne satisfait pas aux prescriptions énoncées dans ces
dispositions. Le tort des CE au regard de I'allégation a) est donc de ne sétre pas conformeées dans le
délai raisonnable, et non qu'elles aient fait quelque chose par la suite.

Pour résumer, laréponse de I'Inde aux questions 1 et 3 est non. En ce qui concerne la seconde
question, I'Inde estime que les CE devraient étre blamees, non pour avoir pris des mesures apres
I'expiration du délai raisonnable, mais plutét pour ne pas les avoir prises dans le délai raisonnable.

1B S le Groupe spécial concluait que le Réglement n° 1644/2001 est la seule mesure prise pour
se conformer aux recommandations et décisions, y aurait-il une raison pour qu'il prenne en
considération le Reglement n° 696/2002 dans |a présente procédure?

Réponse

L'Inde rappelle une fois de plus la constatation ci-aprés du Groupe spécia dans I'affaire
Australie — Saumons (21.5):

"Deux références doivent nous guider en ce qui concerne la définition de notre
mandat. Premiérement, l'article 21:5 du Mémorandum d'accord en vertu duqud le
présent Groupe spécia a éé établi. Deuxiémement, notre mandat spécifique, énoncé
dans le document WT/DS18/15, qui luFméme renvoie a la question et aux
dispositions pertinentes des accords visés mentionnés par le Canada Iorszqu'il a

demandé I'éablissement du présent Groupe spécia (document WT/DS18/14)".

2 Rapport du Groupe spécial, Australie— Mesures visant les importations de saumons — Recours du
Canada a I'article21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("Australie — Saumons
(article 21:5 — Canada), WT/DS18/RW, adopté le 20 mars 2000, paragraphe 7.10.
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Suivant cette logique, s le Groupe spéciad dans la présente affare constate que le
Réglement n° 1644/2001 est la seule mesure prise par les CE pour se conformer, il déclarera en fait
gue les Réglements n° 160/2002 et 696/2002 ne relévent pas de son mandat au regard de I'article 21.5.
Cea dignifie a son tour que le Groupe spécia devrait "modifier" son mandat tel quiil est défini dans le
document WT/DS141/13/Rev.1 afin d'en exclure les Réglements n° 160/2002 et 696/2002 qui étaient
explicitement mentionnés dans ce document. L'Inde ne voit pas comment ce mandat pourrait étre
modifié. Toutefois, S le mandat est modifié, on ne sait pour quelle raison, I'Inde ne verrait pas sur
quelle base le Groupe spécial examinerait le Réglement n° 696/2002 dans cette affaire.

2. Nous rappelons que I'Inde a présenté une allégation au titre de I'article 3.5 de I'Accord
antidumping au cours de la procédure du Groupe spécial initial. Mais elle n'a présenté aucun
argument concernant |I'adéguation ou l'inadéguation de I'analyse des "autres facteurs' causant un
dommage faite par les CE et la non-imputation. Dans son rapport initial, le Groupe spécial a conclu,
au paragraphe 6.144, gue "nous considérons gue I'Inde n'a pas éabli prima facie le bien-fondé de
son allégation a cet égard”. Pour quelle raison pensez-vous qu'il est opportun qu'un groupe spécial
établi au titre de l'article 21:5 statue sur une allégation qui aurait pu ére examinée pendant la
procédure initiale, mais qui n'a fait I'objet d'aucun argument ni d'aucune décision? Veuillez donner
des explications détaill ées, compte tenu en particulier de I'affirmation selon laquelle les CE n‘avaient
aucune raison de revoir cet aspect de leur détermination initiale puisque aucune violation n‘avait été
constatée a cet égard.

Réponse
L'Inde répond volontiers a cette question de maniere "détaillée”.

Premierement, |'Inde fait observer quiil ne lui appartient pas de dire au Groupe spécia ce qui
est opportun ou non. Le Groupe spécial a un mandat type qui décrit sa tache:

"Examiner, a la lumiere des dispositions pertinentes des accords visés cités par I'Inde
dans le document WT/DS141/13/Rev.1, la question portée devant I'ORD par I'Inde
dans ce document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, aing quil et prévu dans lesdits
accords."™

L'Inde rappelle que son alégation au titre de l'article 3.5 fait partie de "la question portée
devant I'ORD par I'Inde’ dans le document WT/DS141/13/Rev.1. Compte tenu du fait que
I'article 21:5 ne limite pas le mandat d'un groupe spécia établi au titre de cet article, linde estime
gu'aucun fondement juridique ne permet au Groupe spécia d'exclure de son mandat "une alégation
qui aurait pu étre examinée pendant la procédure initiale, mais qui n'afait I'objet d'aucun argument ni
daucune décison”. L'Inde rappelle la constatation du Groupe spéciad dans l'affaire Australie
— Saumons (21:5):

"La mention d'un "désaccord au sujet de ... la compatibilité avec un accord visé' de
certaines mesures implique gu'un groupe spécia de I'exécution établi au titre de
l'article 21:5 est potentiellement habilité & examiner la compatibilité d'une mesure
prise pour se conformer a une recommandation ou a une décision de I'ORD a la
lumiére de n'importe quelle disposition de nimporte quel accord vise. La portée de
cet article ne se limite pas a la compatibilité de certaines mesures avec les

3 Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de linge de lit en coton en
provenance d'Inde — Recours de I'Inde a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends constitution du Groupe spécial établi, note du Secrétariat, document de I'OMC WT/DS141/14,
2juillet 2002.
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recommandations et décisions adoptées par I'ORD a la suite du différend initia, non
plus qua la compatibilité avec ceux des accords visés ou de leurs dispositions
spécifiques qui éaient couverts par le mandat du groupe spécial initid, ou a la
compatibilité avec les dispositions spécifiques de I'OMC au titre desguelles le groupe
spécid initial a constaté gu'il y avait violation. S I'intention de cette disposition du
Mémorandum d'accord avait é&é de limiter le mandat des groupes spéciaux de
I'exécution établis au titre de l'article 21:5 de I'une quelconque de ces facons, le texte
l'aurait précise. Mais le Mémorandum d'accord mentionne d'une fagon générale "la
compatibilité avec un accord visé".* (souligné dans I'original)

A cet égard, I'Inde Sattend & ce que le Groupe spécial respecte l'article 11 du Mémorandum
d'accord et procéde a une évaluation objective de la question dont il est saisi.

En ce qui concerne I'affirmation selon laquelle les CE ravaient aucune raison de revoir
certains aspects de leur détermination initiale puisque aucune violation n'avait é&é constatée a cet
égard, I'Inde voudrait formuler les observations ci-apres.

Premierement, il n'est pas correct de dire que puisque la décison de I'ORD éait silencieuse
sur ce point, il Ny a aucune raison pour quun Membre se conformant revoie cet aspect de la
détermination initidle. On ne peut pas supposer quil y a obligation de se conformer de bonne foi a
I'Accord sur 'OMC uniquement lorsquiil existe une décision de I'ORD sur ce point. Le Groupe
spécia Australie— Saumons (21:5) a enlevé tout doute sur ce point:

"... nous rappelons que, méme en admettant qu'aucune constatation de I'existence
d'une discrimination au titre de l'article 2:3 ou de l'article 5:5 n'a éé formulée par le
groupe spécial initia — ce que le Canada conteste —, le fait qu'une telle alégation n'a
pas éé examinée lors du différend initid n'empéche pas un groupe spécial de
I'exécution établi au titre de I'article 21:5 d'en connaitre. Nous ne trouvons nulle part
dans le Mémorandum d'accord la disposition invoquée par I'Australie selon laquelle
les groupes spéciaux de I'exécution ne seraient habilités a réexaminer des regles de
['OMC dga examinées par un groupe spécia initial que sil y a eu un "changement de
circonstances’. Si en fait il n'y a eu aucun "changement de circonstances’, on peut
sattendre, pour des raisons de fond, que le groupe spécia de I'exécution se contente
de confirmer la constatation du groupe spécid initia. Mais il sagit la dune question
qui atrait al'exécution fondamentale des regles de 'OMC et non pas d'une question
de mandat."™

Deuxiémement, I'Inde rappelle une fois de plus que le Membre se conformant a I'Accord
antidumping doit réexaminer de maniére globale la mesure alalumiére de la décision de I'ORD et pas
simplement remédier a certaines des incompatibilités constatées:

"Les problémes que souléve en l'espéce la nouvelle détermination du SECOFI
tiennent en partie au fait que, s le SECOFI semble sétre employé a répondre aux
critiques expresses qui lui ont éé adressées dans le rapport du Groupe spécia initia
et quil a présenté des renseignements additionnels sur les points précis relevés par le
Groupe spécid dans le rapport considéré, il ne semble pas avoir réexaminé et

* Rapport du Groupe spécial, Australie— Mesures visant les importations de saumons — Recours du
Canada a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("Australie — Saumons
(article 21:5 — Canada), WT/DS18/RW, adopté le 20 mars 2000, paragraphe 7.10, alinéa 9.

® Rapport du Groupe spécial, Australie— Mesures visant les importations de saumons — Recours du
Canada a I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("Australie — Saumons
(article 21:5 — Canada), WT/DS18/RW, adopté le 20 mars 2000, paragraphe 7.10, alinéa 14.
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analyseé les renseignements de maniere globale en fonction des prescriptions de
I'Accord antidumping indiquées par le Groupe spécial initial."”® (pas de caractéres
grasdans l'original).

Troisiemement, I'Inde rappelle que dans I'affaire Canada — Aéronefs (21:5), le Groupe spécid
a refusé d'examiner un des arguments du Brésil au motif que cet argument ne faisait "pas parti€" du
raisonnement du groupe spécia initial et n'était "pas pertinent dans le présent différend qui concern|e]
la question de savoir s le Canada [g)vait ou n[a]vait pas mis en oavre la recommandation de
I'ORD ..". L'Organe dappel n'éait pas daccord avec le Groupe spécial et a déclaré que les
procédures de groupe spécia, conformément a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord, portaient en
principe, non sur la mesure initiale, mais sur une nouvelle mesure différente dont le Groupe spécia
initial n'avait pas é&é saisi. En conséguence, "lorsqu'il procede a son examen au titre de l'article 21.5
du Mémorandum d'accord, un groupe spécia ne doit pas se borner a examiner les "mesures prises
pour se conformer” dans I'optique des all égations, des arguments et des éléments de fait ayant trait ala
mesure qui afait I'objet de la procédure initiale".’

Dans |'affaire Etats-Unis — Crevettes (21:5), I'Organe d'appel a déclaré ce qui suit:

"Lorsque la question concerne la compatibilité d'une nouvelle mesure "prise pour se
conformer”, la t&che d'un groupe spécia pour ce qui est dune question qui lui a éé
soumise par I'ORD en vue dune procedure au titre de l'article 21:5 consiste a
examiner la nouvelle mesure dans son intégralité. Pour accomplir cette tache, un
groupe spécia doit examiner a la fois la mesure proprement dite et I'application de
cette mesure. Comme il ressort clairement du titre de l'article 21, la tache des groupes
spéciaux au titre de l'article 21:5 fait partie du processus de "Surveillance de la mise
en aavre des recommandations et décisions' de I'ORD. A cette fin, la tache d'un
groupe spéciad au titre de I'article 21:5 consiste a examiner la "compatibilité avec un
accord visé de mesures prises pour se conformer aux recommandations et décisions’
deI'ORD. Cette téche est circonscrite par les all égations spécifiques formulées par le
plaignant lorsgue la question est déférée par I'ORD en vue d'une procédure au titre de
l'article 21:5. Examiner une alégation qui n'a pas été formulée ne fait pas partie de la
tache d'un groupe spécial au titre de I'article 21:5."® (note de bas de page omise, non
souligné dans I'original)

L'Inde fait valoir que c'est pour ces raisons qu'il est parfaitement "opportun” que le présent
Groupe spécia examine les arguments de I'Inde au titre de I'article 3.5.

En ce qui concerne la présente affaire, puisque I'allégation faite au titre de I'article 3.5 adga
été présentée, I'lnde souhaite donner deux réponses, en fonction de la maniere dont elle doit
comprendre la question.

® Rapport du Groupe spécial, Mexique — Enquéte antidumping concernant le sirop de mais & haute
teneur en fructose (SHTP) en provenance des Etats-Unis —Recours des Etats-Unis a I'article 21:5 du
Mémorandum d'accord (Mexique —Sirop ce mais (article21:5 — Etats-Unis), WT/DS132/RW, adopté le
21 novembre 2001, tel quil a été confirmé par le Rapport de I'Organe dappel, WT/DS132/AB/WR,
paragraphe 6.37.

" Rapport de 'Organe d'appel, Canada — Mesures visant I'exportation des aéronefs civils — Recours du
Brésil a l'article21:5 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends (Canada — Aéronefs
(article 21:5 Brésil), WT/DS70/AB/RW, adopté le 4 ao(t 2000, paragraphe 41.

8 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de
certains produits a base de crevettes — Recours de la Malaisie a I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le
réglement des différends (Etats-Unis — Crevettes (Article 21:5 — Malaisie), WT/DS58/AB/RW, adopté le
21 novembre 2001, paragraphe 87.



WT/DS141/RW
Annexe E-1
Page 7

S la question voulait effectivement dire "pour quelle raison pensez-vous qu'il est opportun
gu'un groupe spécid établi au titre de l'article 21:5 fonde sa décision concernant une allégation
donnée sur des arguments qui auraient pu étre présentés au cours de la procédure initiale mais ne I'ont
pas &€é?', I'lnde présentera ses arguments sous la réponse |.

En revanche, s I'lnde a mal compris la question du Groupe spécial et que celui-ci souhaite en
fait revoir la constatation qu'il a éablie au paragraphe 6.144 du rapport initial et conclure que dans la
présente affaire il devrait examiner les arguments additionnels présentés par I'lnde au titre de
l'aticle 3.5 comme sil sagissait dune nouvelle allégation qui aurait pu ére formulée dans la
procédure initiale, mais ne I'a pas éé, dans ce cas I'Inde répondra a la question "Pour quelle raison
pensez-vous quil est opportun qu'un groupe spécia établi au titre de I'article 21:5 statue sur une
allégation qui aurait pu étre formulée au cours de la procédure originale mais ne |I'a pas &é?' Dans ce
cas, I'Inde présentera ses arguments sous laréponse 1.

L'Inde fait observer a ce stade qu'ele ne suggere nullement que les alégations au titre de
l'article 3.4 et 3.5 de I'Accord antidumping figurant dans sa demande d'éablissement du présent
Groupe spécial congtituent de nouvelles alégations qui auraient pu ére formulées pendant la
procédure initidle mais ne l'ont pas é&é Dans la procédure initide, I'Inde a bien formulé des
alégations au titre de cet aticle comme le Groupe spécia le reconnait explicitement au
paragraphe 6.144 de son rapport. Elle estime donc, dans la procédure actuelle, que le Groupe spécid
devrait examiner les arguments additionnels présentés au titre de I'article 3.5 de I'Accord antidumping
comme des arguments additionnels et non comme une allégation additionnelle. (Question et
réponse | plutét que 11.)

l. "Pour quelle raison pensez-vous qu'il est opportun qu'un groupe spécial établi au titre de
I'article 21:5 fonde sa décision concernant une allégation donnée sur des arguments qui auraient pu
étre présentés au cours de la procédureinitiale mais ne l'ont pas été?"

Tout dabord, I'Inde renvoie bien entendu a ses réponses générales qui rappellent la
jurisprudence pertinente existante, dont les éléments applicables sont reproduits ci-dessus (Australie
— Saumons (21:5), Mexique — Srop de mais (21:5), Canada — Aéronefs (21:5), Etats-Unis
— Crevettes (21.5)).

1 L'Inde rappelle quil n'y a dans le Mémorandum d'accord aucune disposition qui obligerait un
Membre & participer en qualité de partie & une procédure de groupe spécid.® En conséquence, il ny a
rien qui obligerait un Membre a formuler des alégations, a avancer des arguments a |'appui de ces
allégations, a gjouter ou a modifier des arguments ni méme a formuler des allégations qui ne seraient
soutenues par aucun argument. Les Membres sont donc libres d'avancer les arguments de leur choix a
I'appui de leurs allégations.

2. Dans |e contexte particulier de I'article 21:5, aucune disposition n'autorise un groupe spécid a
ne pas tenir compte a titre préliminaire d'arguments avancés par I'une des parties, indépendamment de
la question de savoir s ces arguments sont nouveaux ou n'ont pas éé formulés pendant la procédure
initiae.

3 Comme cela a d§a éé mentionné plus haut, il est dans la nature des procédures au titre de
I'article 21:5 que certains des arguments soient nouveaux étant donné que c'est toujours une nouvelle
mesure révisée qui est examinée dans sa totalité par un groupe spécia établi au titre de I'article 21:5.

° Rapport du Groupe spécial, Communautés européennes — Régime applicable & I'importation, a la
vente et & la distribution des bananes — Recours des Communautés européennes a l'article21:5
("CE - BananesllII (article 21:5—-CE)"), WT/DS27/RW/EEC et Corr.1, 12 avril 1999, paragraphe 4.12.
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4. En regle générae, certains arguments sont omis dans la procédure initiale non par mauvaise
foi, mais plutdt par souci de ne pas présenter au groupe spécia un exces d'argumentations paraleles
complexes, ce qui est donc compatible avec un des objectifs du Mémorandum d'accord —a savoir ce
parvenir & un reglement rapide des différends. Pour donner un exemple, dans l'affaire Linge de lit
initidle, I'Inde en théorie aurait pu présenter des arguments multiples a I'appui de chacune de ses
allégations. Toutefois, compte tenu du nombre d'allégations formulées par I'Inde (31) il est et il &ait
déraisonnable de sattendre a ce qu'elle étaye chacune d'entre elles par plusieurs arguments et non par
un seul.

L'Inde fait également observer que I'hypothése sur laquelle est fondée la question du Groupe
gpécid initia, & savoir que s un argument donné est avancé devant un groupe spécid, il sera
automatiquement examiné par ce groupe spécia, n'est pas forcément correcte. L'Inde rappelle
I'affirmation ci-apres de I'Organe d'appel a cet égard:

"Aucune disposition du Mémorandum daccord ne restreint la faculté d'un groupe
spécial dutiliser librement les arguments présentés par I'une ou l'autre des parties
— ou de développer sa propre argumentation juridique — pour éayer ses condtatations et
conclusions concernant la question a l'examen. Un groupe spécial pourrait fort bien ne
pas étre en mesure de procéder a une évaluation objective de la question, comme I'exige
l'aticle 11 du Mémorandum d'accord, Sil devait limiter son argumentation aux seuls
arguments présentés par les parties au différend.®

Ains, méme s un argument est présenté devant un groupe spécia, ce dernier n'est pas obligé
de le prendre en considération et rien ne garantit donc, contrairement a ce que laisse supposer la
guestion posée ci-dessus, qu'il sera effectivement examiné.

5. Enfin, selon I'Inde, le fait qu'un Membre ne présente pas certains arguments possibles pendant
la procédure initiale ne peut guére porter préudice aux droits procéduraux des autres Membres. |l
arrive souvent, au cours des procédures de réglement des différends de I'OMC, que les parties au
différend modifient ou retirent des arguments ou en présentent de nouveaux a différents stades de la
procédure. Si I'on accepte qu'une procédure en soi ne porte pas tort a ceux qui y participent, il
faudrait également accepter qu'il est tout aussi inoffensif d'introduire de nouveaux arguments a I'appui
d'all égations antérieures qui relévent |égitimement du mandat d'un groupe spécial.

C'est pourquoi I'Inde pense quil est approprié qu'un groupe spécia éabli au titre de
l'article 21:5 statue sur une allégation en se fondant sur les arguments qui auraient pu ére formulés
pendant la procédure initiale mais ne I'ont pas été.

En revanche, s I'lnde amal compris la question, elle souhaite présenter une autre réponse a la
question ci-apres.

. "Pour quelle raison pensez-vous qu'il est opportun qu'un groupe spécial établi au titre de
I'article 21:5 statue sur une allégation qui aurait pu étre formulée au cours de la procédure originale
mais ne I'a pas éé?"

Laencore, I'Inde se réfere ala jurisprudence pertinente existante rappelée ci-dessus (Australie
—Saumons (21:5), Mexique — Srop de mais (21:5), Canada — Aéronefs (21:5), Etats-Unis
— Crevettes (21.5)).

10 Rapport de I'Organe d'appel, Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés
(Hormones) ("CE — Hormones"), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adopté le 13février 1998, DSR 19981,
page 135, paragraphe 156.
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1 Premiérement, I'Inde fait observer qu'en regle générale, une "nouvelle" alégation (allégation
qui aurait pu étre formulée pendant la procédure initidle mais ne I'a pas €été) est contenue dans la
demande d'éablissement d'un groupe spécia au titre de l'article 21:5 et reléve donc de son mandat.
Par exemple, dans la présente procédure, une alégation au titre de l'article 3.5 de I'Accord
antidumping fait partie du document WT/DS141/13/Rev.1 et par conséquent reléve du mandat du
Groupe spécid. C'est pour cette raison en premier lieu qu'il est approprié que le présent Groupe
spécia statue a son propos.

2. En outre, |a encore, il n'y a aucun fondement juridique dans le Mémorandum d'accord
permettant d'exclure du mandat d'un groupe spécia éabli au titre de I'article 21:5 des alégations qui,
bien que précisées dans la demande d'établissement d'un groupe spécia, auraient pu étre soulevées
dans la procédure initiale mais ne I'ont pas été:

"La mention d'un "désaccord au sujet de ... la compatibilité avec un accord visé' de
certaines mesures implique gu'un groupe spécia de I'exécution établi au titre de
l'article 21:5 est potentiellement habilité a examiner la compatibilité d'une mesure
prise pour se conformer a une recommandation ou a une décison de I'ORD a la
lumiére de n'importe quelle disposition de n'importe quel accord visé. La portée de
cet article ne se limite pas a la compatibilité de certaines mesures avec les
recommandations et décisions adoptées par I'ORD a la suite du différend initial, non
plus qua la compatibilité avec ceux des accords vises ou de leurs dispositions
spécifiques qui éaient couverts par le mandat du groupe spécial initid, ou a la
compatibilité avec les dispositions spécifiques de I'OMC au titre desguelles le groupe
special initia a congtaté gu'il y avait violation. Si I'intention de cette disposition du
Mémorandum d'accord avait éé de limiter le mandat des groupes spéciaux de
I'exécution établis au titre de l'article 21:5 de I'une quelconque de ces facons, le texte
l'aurait précisé. Mais le Mémorandum d'accord mentionne d'une fagon générale "la
compatibilité avec un accord visé."" (souligné dans I'original)

3. La encore, par nature méme, dans une procédure au titre de l'article 21:5, certaines des
allégations seront nouvelles éant donné que c'est toujours une nouvelle mesure révisée qui est
examinée dans sa totalité par un groupe spécial établi au titre de I'article 21.5.

4, La mellleure facon datteindre I'objectif d'un réglement rapide des différends exprimé a
l'article 21:5 est d'adopter une interprétation qui permet de formuler de nouvelles alégations:

"... un plaignant, aprés avoir eu gain de cause dans un différend initial, ne devrait pas
avoir a passer une nouvelle fois par toute la procédure prévue dans le Mémorandum
d'accord s le Membre concerné, en cherchant a se conformer aux recommandations
de I'ORD au titre d'un accord visé, viole, involontairement ou non, ses obligations au
titre d'autres dispositions d'accords visés. En pareil cas, il devrait exister une
procédure accélérée. C'est celle qui est prévue al'article 21:5. Elle est conforme ala
prescription fondamentale énoncée a l'article 3:3 et a l'article 21:1, selon lagudlle il
faut "dolr;ner suite dans les moindres délais’ aux recommandations ou décisions de
I'ORD."

M Rapport du Groupe spécial, Australie— Mesures visant les importations de saumons — Recours du
Canada a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("Australie — Saumons
(article 21:5— Canada), WT/DS18/RW, adopté le 20 mars 2000, paragraphe 7.10, alinéa 9.
12 :
Ibid.
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5. L'hypothese contenue implicitement dans la question est que le Groupe spécid doit statuer sur
chaque dlégation formulée par la partie plaignante dans la procédure initide. Personne n'ignore
cependant que, conformément au principe d'économie jurisprudentielle, celan'est pas le cas.

"Rien dans cette disposition ni dans la pratique antérieure du GATT n'exige quun
groupe spécia examine toutes les alégations formulées par la partie plaignante. ... En
outre, une telle obligation n'est pas compatible avec le but du systéme de réglement des
différends de I'OMC. L'aticle 3:7 du Mémorandum d'accord dispose expressément ce
qui suit: "Le but du mécanisme de reglement des différends est d'arriver a une solution
positive des différends. Une solution mutuellement acceptable pour les parties et
compatible avec les accords visés est nettement préférable ..." Le but fondamenta du
reglement des différends dans |le cadre de I'OMC est donc de régler les différends. 11 est
confirmé ailleurs dans le Mémorandum d'accord.  Un groupe spécial ne doit traiter que
les alégations qui doivent I'ére pour résoudre la question en cause dans le différend."™

Pour citer un exemple, dans la présente affaire, les CE dans leur troiséme demande de
décision préliminaire ont donné a entendre que I'Inde aurait di formuler dans la procédure initide
deux allégations au titre du méme article 3.5 de I'Accord antidumping. Pour I'Inde, sil est
probablement évident aujourd'hui qu'elle aurait di le faire compte tenu de la décison du Groupe
spécid initia selon laquelle I'Inde n'a pas établi primafacie le bien fondé de son alégation au titre de
l'article 3.5, cela n'éait pas clair du tout au moment ou elle a rédigé la demande d'établissement du
Groupe spécia initia.  Surtout, I'Inde n'avait aucune illuson quant au fait que le Groupe spécia
appliquerait le principe d'économie jurisprudentielle, d'autant plus que la plainte initiale comportait
31 allégations.

Ceat exemple démontre également que certaines allégations n'ont pas é&é omises dans la
procédure initiale par mauvaise foi, mais plutdt par souci de ne pas présenter au Groupe special de
trop nombreuses allégations.

6. L'Inde estime égaement que s un groupe spécia établi au titre de l'article 21:5 statue sur une
allégation qui aurait pu étre formulée dans la procédure initiale mais ne I'a pas été cela ne portera pas
préudice aux droits procéduraux du Membre qui se conforme, indépendamment du fait que les délais
sont plus courts dans une procédure au titre de I'article 21.5 et quil n'y a pas de délai raisonnable pour
se conformer ala suite d'un rapport d'un groupe spécial établi au titre de I'article 21:5.

La présente affaire illustre cela de maniére appropriée. Les CE disposaient d'au moins quatre
mois (7 mai 2002 — Demande d'établissement du Goupe spécial —10 septembre 2002 — Date des
auditions publiques) pour examiner |'alégation de I'lnde au titre de I'article 3.5. |l se peut que quatre
mois congtituent un délai inférieur a celui dont les Membres disposent au cours de la procédure
initiale. Cela ne prouve toutefois pas en soi qu'un pr§udice quelconque a éé porté aux droits
procéduraux des CE.

En ce qui concerne l'absence de déla raisonnable pour se conformer a la suite d'une
procédure de groupe spécia au titre de l'article 21:5, I'lnde fait vaoir que I'absence dun tel délai ne
pourrait constituer un préudice que dans un seul cas, a savoir quand la "nouvelle" alégation est la
seule alégation dont un groupe spécia établi au titre de l'article 21:5 est sais ou lorsqu'un tel groupe
gpécial a congtaté quiil n'y avait incompatibilité d'aucune autre mesure révisée avec I'Accord sur
['OMC. Comme celaa été récemment observé ailleurs:

13 Rapport de I'Organe d'appel, EtatsrUnis; Mesur e affectant les importations de chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde (" Etats-Unis— Chemises et blouses de laine'), WT/DS33/AB/R
et Corr.1, adopté le 23 mai 1997, RRD 1999:1, 331, pages 20 et 21.
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"Lorsgu'il attend que le gouvernement défendeur ait achevé de se conformer pour
introduire une nouvelle question, le gouvernement plaignant met son adversaire
dans une situation que I'on peut quaifier d'injuste car ce dernier n'aura pas le temps
de remédier & une violation non prévue. Dans l'affaire Etats-Unis —FSC, le
Groupe spécia éabli au titre de I'article 21:5 a éé d'avis qu'il n'avait &é remédié a
aucune des violations de I'Accord sur I'OMC congtatées auparavant s bien que
I'gjout d'une nouvelle question n'entrainait pas une grande inéquité. |l est
cependant possible dimaginer que le défendeur parvienne a appliquer toutes les
recommandations de I'ORD et se retrouve néanmoins pris au dépourvu dans une
procédure au titre de l'article 21:5 par une nouvelle allégation de violation de
I'Accord sur I'OMC, allégation qui a pu étre, intentionnellement ou non, omise
dans le différend initial."** (non souligné dans I'original)

Dans la présente affaire, dont les circonstances ressemblent & celles de I'affaire Etats-Unis
— FSC (21:5), et non ala Situation décrite dans la derniéere phrase de la citation, I'lnde n'a pas formulé
des dlégations exclusivement au titre de l'article 3.5 de I'Accord antidumping. Elle a au contraire
formulé des all égations concernant les nombreuses violations des accords visés, dont certaines avaient
déja été acceptées par les CE au cours de la réunion avec les parties.

7. Enfin, comme I'Inde I'a d§a dit dans sa déclaration orale au cours de la réunion avec les
parties, la situation dans laguelle des allégations qui font partie du mandat d'un groupe spécia établi
autitredel'article 21:5 et qui auraient pu étre formulées dans le différend initial mais ne I'ont pas été
est dga familiére dans le systéme de réglement des différends de I'OMC. Dans I'affaire Etats-Unis
— FSC (21:5), les CE n'ont pas formulé I'alégation au titre de I'article 11l du GATT de 1994 dans la
procédure initide.’® Cela ne les a toutefois pas empéché de soulever la question au cours de la
procédure au titre de l'article 21:5. Cela n'a pas empéché non plus le Groupe spécia puis I'Organe
d'appel de statuer sur I'allégation formulée au titre de I'article |11 du GATT de 1994.

En outre, dans |'affaire CE — Bananes (21:5) (Equateur), les CE font valoir sans succés
exactement le méme argument:

"Les Communautés européennes notent quelles seraient désavantagées s des
alégations nouvelles étaient autoristes car le déla plus court imparti pour la
procédure de groupe spécid au titre de l'article 21:5 (90 jours contre un calendrier
normal d'au moins six mois) affecterait leur capacité de défendre leurs mesures et
parce qu'eles n'auraient pas droit a un nouveau délai raisonnable pour mettre en
oauvre toute recommandation ou décision du nouveau groupe spécial."*®

Bien entendu, le Groupe spécia n'a pas accordé beaucoup d'attention a cet argument:

"Quant al'argument des CE selon lequel il est inéquitable d'attendre d'elles qu'elles se
défendent au sujet de questions nouvelles au cours d'une procédure accélérée de
groupe spécial, nous notons que les questions soulevées par I'Equateur dans la
présente procédure sont tout a fait semblables a celles qui I'ont été dans I'affaire
Bananes I11. Pour ce qui est de I'argument des CE selon lequel dles seraient privées

14 Jason E. Kearns et Steve Charnovitz, Adjudicating Compliance in the WTO: A review of DSU
Article 215, JIEL, volume 5, issue 2, juillet 2002: page 349.

15 Etats-Unis— Traitement fiscal des "Sociétés de vente a I'étranger”, demande d'établissement d'un
groupe spécial présentée par les Communautés européennes, WT/DS108/2, 9juillet 1998.

16 Rapport du Groupe spécial, Communautés européennes — Régime applicable & I'importation, a la
vente et & la distribution des bananes— Recours de I'Equateur & I'article 21:5 ("CE — Bananes |11 (article 21:5
— Equateur)"), WT/DS27/RW/ECU, 12 avril 1999, paragraphe 6.3.
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d'un déa raisonnable pour mettre en cauvre toutes recommandations et décisons

nouvelles de I'ORD, cela ne justifierait pas la limitation de la portée d'une procédure

au titre de l'article 21:5. En tout état de cause, a notre avis, ces arguments tendant a

restreindre la portée de l'article 21:5 en raison d'une absence alléguée d'équité ne se

fondent pas sur I'énoncé de I'article 21:5 et n'infirment pas les arguments exposés plus

haut concernant la nécessité de régler rapidement les questions de mise en cauvre au

cours d'une seule procédure de groupe spécial "’

Etant donné que les rapports de Groupes spéciaux & les rapports de I'Organe d'appel adoptés
suscitent des attentes 1égitimes chez les Membres de I'OMC', I'inde estime quil est Iégitime de
sattendre a ce que le Groupe spécial actuel éabli au titre de l'article 21:5 ains que les groupes
spéciaux au titre de I'article 21:5 ultérieurs suivront cet exemple dans leurs rapports.

C'est pourquoi, sdon I'Inde, il est approprié quun groupe spécid éabli au titre de
l'article 21.5 statue sur une allégation, qui aurait pu étre formulée dans la procédure initiale mais qui
ne I'a pas éé. L'Inde souligne cependant une fois de plus que la situation décrite dans la question 2.11
et examinée a la section 2.1l ci-dessus ne refléte pas la rédité dans la présente affaire et n'a donc
aucun rapport avec cette derniére, a moins que le Groupe spécia n'en décide autrement.

3. Au paragraphe 72 de leur premiére communication ecrite, les CE se sont réféerées a
I'article 6.10 pour étayer leurs arguments et pour répondre aux arguments de I'Inde concernant le
contexte pertinent pour l'interprétation de l'article 22.21ii). L'Inde sSest-elle référée a cette
disposition particuliere, comme le suggerent les CE?

Réponse
Oui, en plus des notes de bas de page 2 et 5 auxquelles I'Inde sest également référée.

4, Au paragraphe 90 de sa premiere communication écrite, I'Inde dit que, en vertu du principe
de la bonne foi inscrit dans la Convention de Vienne, la jurisprudence des CE congtitue le contexte, et
elle cite lesdécisions de la Cour européenne de justice. En quoi cela peut-il étre considéré comme un
"contexte" pertinent pour I'interprétation de I'Accord antidumping conformément a la Convention de
Vienne? L'Inde peut-elle donner son avis sur la différence existant, le cas échéant, entre |'exécution
d'un traité et I'interprétation d'un traité au regard du principe de la bonne foi ?

Réponse

L'Inde rappelle que le "principe de la bonne foi, qui est en méme temps un principe juridique
généra et un principe du droit international géenéra ... éclaire les dispositions de I'Accord

antidumping ainsi que des autres accords visés'. ™

Tel que ce principe est défini dans la Convention de Vienne il exige des Etats a la fois:
1) quiils exécutent un traité de bonne foi (article 26) et 2) qu'ils interprétent un traité de bonne foi

7 1bid., paragraphe 6.10.

8 Rapport de I'Organe d'appel, Japon—Taxes sur les boissons alcooliques ("Japon— Boissons
alcooliques 11"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptés le 1¥ novembre 1996,
RRD 1996:1, 113, page 17.

19 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis— Mesures antidumping appliquées & certains produits en
acier laminés a chaud en provenance du Japon ("Etats-Unis— Acier laminé a chaud"), WT/DS184/ABIR,
adopté le 23 aot 2001, paragraphe 101. Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis— Prohibition & I'importation
de certaines crevettes et de certains produits a base de crevettes, WT/DS58/AB/R adopté le 6 novembre 1998,
paragraphe 158; Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis— Traitement fiscal des "Sociétés de vente a
I'étranger”, WT/DS108/AB/R adopté le 20 mars 2000, paragraphe 166.



WT/DS141/RW
Annexe E-1
Page 13

(article 31). Aing I'exécution d'une obligation conventionnelle consiste a mettre en oauvre de maniere
honnéte et loyale la substance dun accord mutuel consacré par le traité. Par conséquent
I'inter prétation d'une disposition conventionnelle présuppose la méme attitude en ce qui concerne la
clarification d'un accord mutuel consacré par le traité, a savoir une maniére honnéte et loyale. Bien
entendu, les deux processus sont éroitement liés et dailleurs I'absence de bonne foi en ce qui
concerne |'un de ces deux processus entrainera forcément |'absence de bonne foi en ce qui concerne
['autre.

L'une des manifestations du principe de la bonne foi est la notion d'estoppel.?® L™ estoppel
repose sur le principe que lorsqu'une partie a été amenée a agir sur lafoi des assurances qui lui ont été
données par une autre partie, de telle maniére qu'elle subirait un préjudice s I'autre partie changeait de
position ultérieurement, alors pareil changement de position est estopped, cest-a-dire interdit".?*
L'Inde considére que le principe de I'estoppel est important dans le processus dinterprétation des
traités. Notamment, lorsgu'une partie a éé amenée a agir sur lafoi d'une interprétation donnée d'une
disposition conventionnelle rendue publique par une autre partie, de telle maniére qu'elle subirait un
préudice s |'autre partie changeait de position ultérieurement, alors pareil changement de position est
"estopped” c'est-a-dire interdit.

Dans ce contexte, I'Inde fait observer que l'interprétation de certaines dispositions du
Réglement n° 384/96, identiques a celles de I'Accord antidumping, telle qu'elle est appliquée
couramment par les CE sur le plan interne, devrait interdire & ces dernieres de préconiser une
interprétation différente des mémes dispositions dans le cadre de 'OMC. Elle fait valoir a titre
subsidiaire que, s le Groupe spécia n'accepte pas les arguments des CE mais développe lui-méme un
raisonnement analogue a celui qui sous-tend les interprétations proposées par les CE, il devrait quand
méme congtater qu'il y a violation de la disposition pertinente de I'Accord antidumping au motif
quelle est appliquée de mauvaise foi. C'est en ce sens que I'Inde considére que les arréts de la Cour
européenne de justice constituent un contexte pertinent pour l'interprétation de I'Accord antidumping a
lalumiére de la Convention de Vienne. L'Inde croit comprendre que la question n° 16 posée aux CE
par le Groupe spéecid dans la présente procédure, de méme que, par exemple, les questions n°® 3 et 48
du Groupe spécial dans I'affaire Etats Unis— Droits compensateurs sur certains produits plats en
acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne (WT/DS213), visent
précisément a déterminer la bonne foi ou I'absence de bonne foi des CE dans leur argumentation.

L'Inde fait également observer que, de méme qu'en ce qui concerne l'article 2.2.2 ii) de
I'Accord antidumping, les CE ne devraient pas avoir le droit d'avancer des arguments concernant
I'approche de I'lnde pour ce qui est de l'interprétation de I'article 5.7 de I'Accord antidumping. Cu
encore, il devrait ére constaté que les CE agissent de mauvaise foi au titre de cette derniere
disposition et par conséquent manquent a l'obligation qudle prévoit. L'Inde rappelle que
contrairement a ce queles font valoir dans la présente affaire, céaent les CE dans l'affaire
Etats Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la
corrosion en provenance d'Allemagne qui étaient d'avis que la norme de minimis prévue a l'article 11
de I'Accord SMC devait également sappliquer dans les procédures de réexamen, bien que l'article 21
ne reprenne pas expressément cette normede minimis.?

20 1an Brownlie, Principles of Public International Law, 5™ édition, (Oxford: Clarendon Press 1998),
pages 17 et 18.

21 Rapport du Groupe spécial, Guatemala—Mesures antidumping définitives concernant le Ciment
Portland gris en provenance du Mexique ("Guatemala—Ciment I1"), WT/DS156/R, adopté le
17 novembre 2000, paragraphe 8.23.

22 Rapport sur Certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance
d'Allemagne WT/DS213/R, 3juillet 2002, paragraphe 5.41 derniére phrase:

"Les CE estiment que, pour les raisons susmentionnées, ce seuil n'est pas approprié et que, puisque

0,53 pour cent est inférieur au niveau de minimis de lpour cent qui devrait Sappliquer dans les
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5. L'Inde pourrait-elle expliquer son affirmation selon laquelle I'article’5.7 de I'Accord
antidumping interdit d'examiner séparément le dommage et le dumping dans les circonstances du
présent différend, compte tenu du fait que l'article 11.2 permet expressement le réexamen séparé du
dommage et du dumping?

Réponse

Il est vrai que l'article 11.2 mentionne d'abord la possibilité de réexaminer séparément le
dommage et le dumping. Mais il prévoit également un réexamen 'a la fois' du dumping et du
dommage comme éant une troiséme possbilité. Plus précisément, la deuxiéme phrase de
I'article 11.2 mentionne trois situations justifiant la nécessité d'un réexamen:

1 s le maintien du droit est nécessaire pour neutraliser le dumping;

2 s le dommage serait susceptible de subsister ou de se reproduire au cas ou le droit
serait diminé ou modifié&

ou
3 ['un et 'autre.

Lorsque, ala suite des constatations de I'ORD — et en supposant que la nouvelle détermination
et les actions ultérieures constituent un réexamen — il a éé nécessaire de réexaminer a la fois le
dumping et le dommage, les CE se sont trouvées dans cette troisiéme situation.

L'Inde n'a pas contesté que le dommage ou le dumping pouvaient étre évalués séparément.
Dans une telle situation, il pourrait ére possible d'évaluer soit le dommage, soit le dumping sans
examiner |'autre éément.

Ce que I'Inde a contesté, c'est qu'une fois que les deux constatations éaient réexaminées,
I'importante discipline en matiere de procédure exposée a l'article 5.7 devait étre respectée. Par
cons&quent, s le dommage et le dumping devaient |'un et |'autre étre réexaminés, il éait inadmissible
de procéder a ce réexamen en plusieurs épisodes.

A cet égard, I'lnde a rappelé |e récent rapport du Groupe spécia concernant certains produits
plats au acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne Dans cette affaire,
céaient les CE qui éaent davis que la norme de minimis prévue a l'article 11 de I'’Accord SMC
devait également sappliquer dans les procédures de réexamen bien que l'article 21 ne reprenne pas
expressément cette norme de minimis® Le Groupe spécia dans cette affaire avait éé daccord.

réexamens a I'extinction, les Etats-Unis ont contrevenu a l'article 21.3 en maintenant la mesure."
(soulignédans|'original)
et paragraphe 5.112:
'... une interprétation systématique et de bonne foi de l'article 21.3 pris conjointement avec les
articles 21.1, 22.1, 22.7, et 11.9 de I'Accord SMC, montrerait clairement que la régle de minimis de
1 pour cent devrait s'appliquer également dans les réexamens al'extinction.”
ou, comme l'on dit les CE au paragraphe 5.417:
"... les Etats-Unis proposent une fois de plus une interprétation formaliste des termes de I'article 21.3,
en |'isolant totalement de son objet, de son but et de son contexte."”
23 |bid., paragraphe 5.41 derniére phrase:
"Les CE estiment que, pour les raisons susmentionnées, ce seuil n'est pas approprié et que, puisque
0,53 pour cent est inférieur au niveau de minimis de lpour cent qui devrait sappliquer dans les
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Tout en reconnaissant que le texte de la disposition concernant larégle de minimis ne justifiait pas son
gpplication dans un réexamen, il a constaté que les termes de cette disposition éaient sans
équivoque.”

Ce Groupe spécial atenu compte du fait que la disposition en question était rédigée en termes
impératifs et énergiques donnant le sentiment que les rédacteurs recherchaient un résultat particulier,
protéger les exportateurs et prévenir le harcelement commercia. Le Groupe spécid a fini par
conclure, entre autres, qu'en statuant différemment il compromettrait le cadre de disciplines que les
rédacteurs ont voulu créer en daborant I'Accord.®

L'Inde se permet de faire remarquer que les CE admettent qu'une logique similaire sapplique
al'article 5.7 de I'Accord antidumping. Dans ses communications, I'lnde a d§a rappelé la formulation
impérative et énergique de l'article 5.7 qui donne le sentiment que les rédacteurs recherchaient un
résultat particulier, protéger les exportateurs et prévenir le harcement commercia. En dautres
termes, dans cette troisiéme situation qui justifie la nécessité d'un réexamen, dans laguelle a la fois le
dumping et le dommage doivent ére réévalués, de telles constatations ne devraient pas étre séparées
s I'on veut respecter le cadre de disciplines que les rédacteurs ont voulu créer en élaborant I'Accord.

6. Etant donné que l'article 6.10 n'exige pas que |"échantillon” utilisé dans I'enquéte sur
I'existence d'un dumping soit "valable d'un point de vue statistique’ et que, partant, il n'est pas

réexamens a |'extinction, les Etats-Unis ont contrevenu a l'article 21.3 en maintenant la mesure"
(soulignédans|'original)

et paragraphe 5.112:
'... une interprétation systématique et de bonne foi de l'article 21.3 pris conjointement avec les
articles 21.1, 22.1, 22.7, et 11.9 de I'Accord SMC, montrerait clairement que la régle de minimis de
1 pour cent devrait s'appliquer également dans les réexamens al'extinction."”

ou, comme |'on dit les CE au paragraphe 5.417:
"... les Etats-Unis proposent une fois de plus une interprétation formaliste des termes de I'article 21.3,

en |'isolant totalement de son objet, de son but et de son contexte.”
%4 |bid., paragraphes 8.56 48.81.
%5 | bid., paragraphe 8.59.
%% |bid., paragraphe 8.509.
"... nous constatons d'emblée que rien dans le texte de cette disposition ne prévoit que le critére
de minimis qui y est énoncé est implicite dans I'article 21.3. Ce qui ressort clairement en revanche de
cet énoncé, c'est qu'une subvention de minimis ne saurait faire |I'objet de mesures compensatoires et
gue, dés que son existence est constatée, I'Accord ne prescrit qu'une seule issue. Les autorités qui en
sont chargées sont tenues non seulement de clore I'enquéte, mais encore de le faire immédiatement.
Les termes de cette disposition sont dénués de toute ambiguité. Une formulation aussi impérative
(I'emploi du futur) et vigoureuse ("immédiate") donnerait a penser que les rédacteurs avaient une
considération importante a I'esprit en formulant cette disposition, comme |'atteste le choix précis des
mots employés. En particulier, le caractére impératif et la formulation énergique de cette disposition
donnent & notre avis le sentiment qu'ils recherchaient un résultat particulier, protéger les exportateurs
soumis a enquéte et prévenir le harcélement commercial qu'entrainerait la poursuite d'une enquéte sur
une subvention de minimis.

et 8.79:
"En résumé, nous considérons que la raison d'étre du critere de minimis énoncé a l'article 11.9 est
manifestement que les droits compensateurs doivent servir a contrebalancer les subventions
dommageables et que le seuil fixé dans cette disposition marque le niveau en deca duquel un
subventionnement est réputé trop faible pour causer un dommage aux fins de I'imposition de droits
compensateurs. Ayant constaté qu'il en est ainsi, et établi quel'Accord SMC a notamment pour objet et
pour but de réglementer I'imposition de droits compensateurs et de créer un cadre de disciplines a cette
fin, nous estimons que le critere deminimis doit nécessairement étre applicable aux réexamens a
I'extinction comme il I'est aux enquétes. Une constatation différente compromettrait I'objet et le but
mémes de I'Accord SMC et le cadre de disciplines que les rédacteurs ont voulu créer en élaborant
['Accord.”
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garanti que I'échantillon choisi sera effectivement représentatif de I'ensemble de la population de
producteurs, sur quoi I'Inde se fonde-t-elle pour affirmer que la proportion des importations dont il
est constaté qu'elles font I'objet d'un dumping dans I'échantillon doit, dans tous les cas, étre appliquée
aux importations provenant des producteurs qui n'ont pasfait |'objet de I'enquéte?

Réponse

A titre prdiminaire, I'Inde tient & faire observer qu'elle n'est pas d'accord avec I'nypothése sur
laguelle est fondée cette question (a savoir que l'article "n'exige pas' que I'échantillon utilisé soit
valable dun point de vue statistique). En particulier, les termes mémes de la deuxieme phrase de
I'article 6.10 prévoient deux possibilités pour les autorités chargées de I'enquéte.

Les autorités pourront:

"limiter leur examen soit @ un nombre raisonnable de parties intéressées ou de produits, en

[1] utilisant des échantillons qui_soient valables d'un point de vue statistique d'aprés les
renseignements dont elles disposent au moment du choix,

soit

[2] au plus grand pourcentage du volume des exportations en provenance du pays en question
sur lequel I'enquéte peut raisonnablement porter”. (non souligné dans I'original)

L'énoncé de la premiére possibilité dans cette deuxiéme phrase de I'article 6.10 suppose par
conséquent que les échantillons sont valables d'un point de vue statistique (“échantillons qui soient
valables d'un point de vue statistique™).

La premiére possibilité permettant de limiter I'examen était celle choisie par les autorités dans
laprésente affaire: les autorités ont chois I'échantillon. Au paragraphe 2.5 de son rapport, ke Groupe
spécia initid a également reconnu que les CE ont procédé a leur analyse du dumping en se fondant
sur un échantillon des exportateurs indiens. C'est I'Accord qui suppose que I'échantillon doit étre
valable dun point de vue datistique. Les CE n'ont pas contesté la validité statistique de cet
échantillon.

En outre, méme s I'échantillon aing chois n'est pas valable d'un point de vue statistique
(question qui n'est pas posée ici), on peut toujours faire vaoir quun "échantillon" reste un
"échantillon™ et quil est donc a priori censé donner une idée de I'ensemble. Lorsque I'Inde a demandé
aux CE, au cours de la réunion avec les parties, quel sens les CE donnaient au mot "échantillon™, ces
derniéres se sont déclarées d'accord avec la définition donnée par le dictionnaire (et par le sens
commun) du terme "échantillon” tel qu'il était présenté par I'lnde dans sa premiere communication
écrite.

En ce qui concerne la question précise du Groupe spécia "sur quoi I'Inde se fonde-t-elle pour
affirmer que la proportion desimportations dont il est constaté qu'elles font I'objet d'un dumping dans
I'échantillon doit, dans tous les cas, étre appliquée aux importations provenant des producteurs qui
n'ont pas fait I'objet de I'enquéte”, I'lnde rappelle qu'elle part du principe qu'un échantillon est censé
donner une idée de I'ensemble. Il n'y &, en principe, pas de raison de reconnaitre les résultats obtenus
sur la base de I'échantillon dans certains cas mais pas dans tous les cas, puisqu'un échantillon est
destiné a donner une idée de I'ensemble a moins qu'il N'existe des raisons spécifiques et impérieuses
de ne pas reconnaitre de tels résultats. |l n'existe aucune raison de ne pas tenir compte de ces résultats
dans le contexte de la détermination de I'existence d'un dommage. Si les résultats obtenus sur la base
de I'échantillon ne sont de fait pas pris en compte, cette fois-ci parce que plus de la moitié des
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importations de I'échantillon ne fait pas I'objet dun dumping, il n'existe aucune raison impérieuse
d'accepter les résultats obtenus sur la base de I'échantillon a I'avenir, méme s toutes les importations
de I'échantillon font I'objet d'un dumping.

En fait, on peut sérieusement se demander pourquoi dans le cas du Pakistan les résultats
obtenus sur la base de I'échantillon ont été totalement acceptés comme représentant le pays dans son
ensemble; s la "logique" des CE telle qu'ele sapplique a I'lnde avait été appliquée au Pakistan, il
aurait fallu faire abstraction de toutes les marges nulles et de minimis dans cet échantillon, et il aurait
falu attribuer aux producteurs pakistanais, qui ne faisaient pas partie de I'échantillon et qui ont
COOpPéré, une marge moyenne pondérée de dumping, méme sil n'en existait aucune preuve. Defait, S
une approche différente, voire contradictoire, a été adoptée pour les deux pays en ce qui concerne la
signification de I'échantillon, on ne peut pas dire que I'évaluation des faits éait "impartide et
objective'.

B. S I'on procédait ains et s une ordonnance antidumping était appliquée, I'Inde
considérerait-elle que des droits antidumping ne pourraient étre recouvrés que sur une proportion
des importations futures égale a celle des importations dont il a é&é constaté qu'elles faisaient |'objet
d'un dumping pendant la période couverte par I'enquéte?

Réponse
Non, la question est donc sans objet.

C. Dans I'affirmative, comment cela pourrait-il sefaire, selon elle? Veuillez analyser en
particulier, dans ce contexte, lesimplications de la premiére phrase de |'article 9.2.

Réponse
Comme nous I'avons dit, la question est sans objet.

D. S I'Inde ne pense pas que des droits antidumping ne pourraient étre recouvrés que
sur une proportion des importations futures égale a celle des importations dont il a été constaté
gu'elles faisaient I'objet d'un dumping pendant la période couverte par I'enquéte, pourrait-elle
expliquer comment elle judtifierait le traitement différent des importations dans chaque cas
— c'est-a-dire, comme faisant I'objet d'un dumping aux finsde I'imposition de droits antidumping dans
['avenir, mais comme ne faisant pas I'objet d'un dumping, en partie, aux fins de la détermination de
I'existence d'un dommage?

Réponse

L'Inde a fait observer dans ses communications €crites, et au cours de la réunion avec les
parties, que les régles régissant I'imposition et le recouvrement de droits antidumping doivent ére
distinguées des régles permettant d'éablir I'existence d'un dumping et d'un dommage.

La condtatation de I'existence d'un dumping et dun dommage précede logiquement la
détermination du niveau d'un droit. Cette détermination n'a lieu que s et lorsque I'existence d'un
dumping et d'un dommage a été constatée. L'article 9 qui réglemente I'imposition d'un droit est auss
clarement distinct des réegles relatives a la détermination de I'existence d'un dumping et dun
dommage et al'utilisation d'un échantillon.

Dans |e contexte de la détermination finale du droit, une fois que I'existence du dumping et du
dommage a é&é éablie, I'article 9.4 prévoit un concept d'exclusion trés spécifique aux fins du calcul du
droit moyen pondéré applicable aux producteurs ne faisant pas partie de I'échantillon qui ont coopéré.
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Plus précisement, I'article 9.4 mentionne que, pour déterminer le droit moyen pondéré, les autorités ne
tiendront pas compte de trois ensembles de marges. Les termes restrictifs employés dans cet article
précisent tres explicitement que ces ééments peuvent étre exclus uniquement "aux fins du présent
paragraphe’ pour déterminer un droit. Ce libellé restrictif est précis et sans équivoque. Par
conséquent, comme I'Inde I'a fait observer, ce concept d'exclusion ne devrait pas étre intégré dans une
situation telle que la détermination de I'existence d'un dommage. Ces termes restrictifs ne sont utilisés
nulle part ailleurs dans I'Accord.

Par conséquent, il est possible que méme si un échantillon montre qu'il n'y a pas de marge de
dumping pour les exportateurs représentant 53 pour cent du volume, un droit moyen pondéré peut
néanmoins étre calculé (s I'existence d'un dommage a été éablie) a partir des résultats obtenus pour
les autres exportateurs, conformément aux regles spécifiques établies par I'article 9.4.

Au risgue de se répéter, I'Inde souligne que ces termes restrictifs ne sont employés que pour
ce qui concerne |'éablissement d'un droit. 1l n'y a aucune raison de supposer que ces termes restrictifs
et la notion d'exclusion, qui constituent une derniere étape, portant uniquement sur la détermination
d'un droit, devraient ére intégrés dans les étapes précédentes qui consistent a déterminer I'existence
d'un dumping et dun dommage. D'ailleurs, textuellement parlant, il est irrationnel d'intégrer dans le
contexte précédent qui est celui de la détermination de I'existence d'un dumping et dun dommage la
notion specifique d'exclusion formulée dans le contexte de |a détermination d'un droit.

Si les rédacteurs avaient voulu que ces termes restrictifs et la notion d'exclusion sappliquent
dans le contexte du dumping et du dommage, ils auraient énoncé ce raisonnement spécifique a
l'article 6.10 ("aux fins de la détermination de I'existence d'un dommage, les importations ne faisant
pas |'objet d'un dumping dans un échantillon ne devraient pas compter comme des importations ne
faisant pas I'objet d'un dumping"), ou ils N'auraient pas libellé I'article 9.4 de maniére a limiter autant
son champ d'application ("aux fins du présent Accord" plutét que "aux fins du présent paragraphe").
Les rédacteurs n'ont fait ni I'un ni 'autre.

Pour répondre a la question plus précisément, le traitement différent aux fins de la
détermination de I'existence d'un dumping et d'un dommage d'une part et aux fins de I'imposition d'un
droit d'autre part, découle de la méthode spécifique prévue a l'article 9.4 pour déterminer le droit
moyen pondéré applicable aux producteurs ne faisant pas partie de I'échantillon qui ont coopéré.
L'excluson expresse et spécifique aux fins de I'éablissement d'un droit prévue a l'article 9.4 fait
gu'aucune exclusion de ce type ne devrait étre implicite a I'article 6.10. Comme I'Organe d'appel I'a
fait observer dans |'affaire Inde — Brevets: les "principes d'interprétation ne signifient pas qu'il soit
nécessaire ni justifiable dimputer aun traité ... des concepts qui n'y &aient pas prévus'.’

Afin que I'expose soit complet, il convient de noter que les exportateurs qui ont coopéré et qui
n'ont pas é&é sdectionnés dans I'échantillon mais ont éé assujettis a un tel droit moyen pondére,
pourraient demander un remboursement au titre de I'article 9.3.2 sil montrent, individuellement, gqu'ils
ne pratiquent pas le dumping. Ils pourraient également demander un réexamen intermédiaire partiel
individuel silsle souhaitent.

7. Eu égard aux facteurs de dommage pour lesquels les CE ont analysé des données dans la

nouvelle détermination, A. quels renseignements relatifs aux stocks, a I'utilisation des capacités et a
I'investissement n'ont pas été exposés précisement par les CE? B. Quels sont, de I'avis de I'Inde, les
autres facteurs pour lesquels des données n'ont été ni collectées ni analysées? C. A quel égard
I'analyse effectuée par les CE était-elle inadéguate?

%" Rapport de I'Organe d'appel, WT/DS50/AB/R, adopté le 16 janvier 1998, paragraphe 45.
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Réponse

L'Inde rappelle tout d'abord les considérants de la nouvelle déermination concernant les
stocks et la capacité de production.

"4.4.2 Stocks et capacité de production

28) Il a éé éabli que ces indicateurs n'ont pas dincidence sur la situation de I'industrie
communautaire.

29) En ce qui concerne les stocks, deux raisons peuvent étre invoquées. en premier lieu,
les articles (motifs imprimés, par exemple) sont souvent produits pour honorer ou
anticiper des commandes passées par des clients particuliers, ce qui réduit la
possibilité de produire uniquement pour constituer des stocks. En second lieu,
I'évaluation des stocks est souvent réalisée le 31 décembre, c'et-a-dire vers la fin
d'une période de pointe pour le secteur du linge de lit. D'importantes variations de
stocks peuvent se produire entre deux années consécutives pour la simple raison que,
pour une saison donnée, des commandes importantes quittent I'entrepdt le
30 décembre aors que, la saison suivante, ce mouvement se produit le 2 janvier.
Méme s des augmentations de stocks ont été observées dans certaines sociétés, ni le
plaignant, ni aucun des producteurs communautaires faisant partie de I'échantillon n'a
invoqué ce phénomene pour démontrer le pr§udice. Dans ce secteur, une
augmentation des stocks peut ains indiquer davantage une hausse des commandes
réelles ou anticipées qu'une production non vendue.

30) Pour ce qui est de la capacité de production, l'industrie communautaire est
caractérisée par un nombre élevé de petites e¢ moyennes entreprises dotées d'une
grande flexibilité. 1l est relativement facile d'acheter et de vendre les machines ou de
les utiliser pour d'autres produits. Dans ces circonstances, il sest avéré extrémement
difficile d'éablir des données chiffrées fiables en matiére de capacité de production,
au cours de la période considérée, pour le cas éudié. L'enquéte a néanmoins montré
gue de nombreux producteurs ont pu maintenir un taux élevé dutilisation des
capacités et ont méme di sous-traiter 1'excédent de production afin de conserver un
fort taux d'utilisation des capacités méme pendant |es périodes creuses.

L ‘Tnde va maintenant examiner les questions spécifiques.

7.A  "Qués renseignements relatifs aux stocks, a I'utilisation des capacités et a I'investissement
n'ont pas été exposes précisément par les CE?"

7.A1 Socks

Premiérement, I'Inde rappelle que la période couverte par I'enquéte allait du 1™ juillet 1995 au
30 juin 1996. Les CE ne fournissent pas de données concernant ces deux dates. Elles auraient
logiquement dO étre pertinentes pour ce qui est de mesurer la différence entre le stock initial et le
stock final c'est-a-dire le mouvement rédl des stocks.

Bien que la période couverte par I'enquéte aille de juillet & juin, les CE ne donnent qu'une
évaluation hypothétique du comportement que I'on pourrait théoriquement attendre des stocks juste au
milieu de la période couverte par 'enquéte (30 décembre-2 janvier). Etant donné que le début et lafin
de la période couverte par I'enquéte se Situaient a six mois de cette date intermédiaire, on ne peut que
sinterroger sur la pertinence de I'évaluation des CE.
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Pour répondre ala question ("A. Quels renseignements n'ont pas été exposés préci sément par
les CE?") les renseignements qui n'ont pas été exposes precisement concernent la situation des stocks
au début et alafin de la période couverte par I'enquéte. En fait, ces données demeurent totalement
inconnues aujourd'hui, plus de sept ans apres la période couverte par I'enquéte. L'Inde a dga fait
observer que la consommation, au niveau de I'ensemble des CE, était mesurée (voir Réglement
provisoire initial, considérant 63) en ne tenant délibérément pas compte des stocks. Ce considérant a
été confirmé par le considérant 20 de la nouvelle déermination.

Bien quaucune donnée n'ait é&é collectée concernant les stocks — comme le montrait
également la présentation méme du questionnaire qui ne comportait aucune question sur ce point — les
CE déclarent ensuite que "des augmentations de stocks ont été observées dans certaines sociétés’. En
fait, c'est lale seul "renseignement” jamais divulgué en ce qui concerne les stocks. Cette observation
des CE en dleeméme souléve deux questions: Quelle é&ait la situation des stocks des autres
entreprises? Pour quelle période cette augmentation a-t-elle éé observée? Etait-ce pour la fin de
I'année que les CE ont décrite? Ou sagit-il de la différence entre le 17 juillet 1995 et le 30 juin 19967
La encore, en réponse a la question ("Quels renseignements n'ont pas été exposés précisément par les
CE?"): les renseignements qui n'ont pas &té exposes précisement sont ceux concernant la situation
réelle des stocks des autres entreprises qui ne sont pas incluses dans "certaines sociétés' telles quelles
ont été définies. Pour répondre a la troisiéme question (“A quel égard I'analyse effectuée par les CE
était-elle inadéquate?'): I'analyse est fondée sur une observation qui ne concerne (prétendument)
gu'une partie des faits; et méme ces faits ne sont pas connus.

7.A.2 Utilisation des capacités

Le seul fait concret jamais divulgué est que "I'enquéte a montré que de nombreux producteurs
ont pu maintenir un taux éevé d'utilisation des capacités et ont méme di sous-traiter I'excédent de
production”; en fait, méme ces données sont incertaines parce que les CE déclarent au préalable
gu'elles ne sont pas fiables. Les autres phrases du considérant ne révelent aucun fait et ne contiennent
gue des allégations non fondées. Pour répondre ala question précise ("A. Quels renseignements n'ont
pas été exposés précisément par les CE"): aucun fait n'a éé divulgué concernant le taux réel
d'utilisation des capacités ou encore le point de repére par rapport auquel ce taux dutilisation était
comparé. Le fait qu'un excédent de production ait méme d0 ére sous-traité indique que les
commandes étaient supérieures a ce qui pouvait étre assuré, fait qui n'a cependant pas é&é examing.
Pour répondre a la troisiéme question ("C. A quel égard I'analyse effectuée par les CE éait-elle
inadéquate?'): il n'y a pas d'analyse basée sur des faits. 1l n'y a qu'une déclaration selon laquelle
I'utilisation des capacités était s élevée qu'une partie de la production a d0 étre sous-traitée. Aucune
analyse n'a été effectuée sur la base des rares faits divulgués.

7.A.3 Investissements

Le Reglement n° 1644/2001 ne comporte aucune donnée sur les investissements. La
section 4.4.6 de ce réglement qui est censé porter sur les investissements ne fournit aucune donnée. |l
est smplement dit au considérant 39 que ... les investissements de I'industrie communautaire ont été
principdement consacrés a la maintenance des outils de production au cours de la période
considérée’. Cette déclaration est suivie par un tableau montrant les bénéfices divisés par les
investissements, également sous forme d'indices. La seule chose que montre ce tableau, s tant est
guil montre quelque chose, est que les bénéfices divisés par les investissements éaient toujours
positifs et toujours égaux ou supérieurs a 7 pour cent. En fait, les bénéfices sur investissement au
cours de la période couverte par I'enquéte étaient les mémes qu'en 1993. Pour répondre a la question
("A. Quels renseignements n'ont pas été exposes précisement par les CE?'): les investissements
effectifs par exemple ne sont pas divulgués. Les documents qui ont accompagné auparavant les

28 \/oir également la premiére communication écrite de I'Inde, note de bas de page 82.
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notifications [piéce RW-5 de Inde] ont seulement montré que, au cours de toutes ces annees, cette
branche de production a continué dinvestir régulierement, bien que les montants effectivement
investis ne soient pas clairs. Tout au long de la période visée par I'andyse du dommage, le retour sur
investissement a toujours été positif. Pour répondre a la troiséme question ("C. A quel égard
I'analyse effectuée par les CE était-elle inadéquate?'): les CE ne tirent aucune conclusion en ce qui
concerne la régularité des investissements et du retour positif sur investissement durant toutes ces
années. |l n'y apas eu danayse.

7.B Quels sont, de I'avis de I'Inde, les autres facteurs pour lesquels des données n'ont été ni
collectées ni analysees?

L'Inde rappelle tout d'abord que le Groupe spécia a constaté au paragraphe 6.167 du rapport
initial, en se fondant sur les deux paragraphes qui précédaient que les données n‘avaient méme pas &é
collectées pour tous les facteurs énumérés al'article 3.4. Comme les CE I'ont reconnu au cours de la
réunion avec les parties. €les ne sont pas alées sur le terrain pour collecter les renseignements
manquants.

Pour pouvoir identifier exactement les facteurs pour lesguels des données n'ont pas éé
collectées, I'lnde peut donc peut-étre tout d'abord sappuyer sur les faits tels quils figurent dans le
rapport du Groupe spécid initia. Ces constatations n'ont pas été contestées par les CE et ces faits
n'ont pas changé depuis |'adoption des rapports par I'ORD (au cours de la réunion avec les parties,
les CE ont une fois de plus confirmé qu'elles ne sont pas alées sur le terrain pour collecter les
données concernant tous les facteurs mangquants).

Au paragraphe 6.165, le Groupe spécia a identifié les facteurs suivants "productivité; retour
sur investissement;  utilisation des capacités; importance de la marge de dumping; flux de liquidités;
stocks, sdlaires, croissance; capacité de se procurer des capitaux ou investissement” comme n'ayant
méme pas été mentionnés dans |e reglement provisoire initial.

Au paragraphe 6.166, le Groupe spécid a dit que des données concernant l'industrie
communautaire et les producteurs inclus dans I'échantillon ont éé collectées uniquement pour
analyser "I'évolution” de la production, des ventes en valeur, du niveau demploi, des prix et de la
rentabilité. L'évolution au niveau de I'ensemble de la Communauté (C'est-a-dire en dehors de la
branche de production nationale) "ne peut pas servir' comme le Groupe spécia |'a fait observer au
paragraphe 6.182 "de base a des conclusions relatives a I'incidence des importations faisant 1'objet
d'un dumping sur la branche de production nationale elle-méme'.

Aucune collecte additionnelle de données n'a eu lieu aprés le rapport initial de 'ORD. La
situation, pour ce qui est des renseignements non collectés, n'a donc pas changé. Cela implique par
conséquent que les facteurs ci-aprés nont éé ni rassemblés ni anaysés pour l'industrie
communautaire ou pour |'échantillon:

part du marché, productivité, retour sur investissement; utilisation des capacités; facteurs
qui influent sur les prix intérieurs; ampleur de la marge de dumping; flux de liquidités;, stocks;
salaires; croissance; capacité de se procurer des capitaux ou des investissements.

Etant donné que dans la question ci-dessus les @éments 1) stocks, 2) utilisation des capacités
et 3) investissement ont d§a éé identifiés dans la question comme n'ayant pas fait I'objet d'une
collecte de données, et éant entendu que les données concernant la "marge de dumping” ont été
collectées dans le cadre de I'enquéte sur I'existence d'un dumping, les autres facteurs ci-apres n'ont pas
non plus fait I'objet d'une collecte de données depuis les constatations du Groupe spécid initial:
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4) part de marché;
5) productivite;
6) retour sur investissement;
7 facteurs qui influent sur les prix intérieurs;
8) flux de liquidités;
9 saaires;

10) Croissance;
11) capacité de se procurer des capitaux ou des investissements.

Il ressort également du questionnaire envoyé aux producteurs des CE (page 11) que les
renseignements concernant un certain nombre de facteurs n'ont tout smplement jamais éé collectés;
les CE se contentent au contraire de demander aux producteurs de "décrire les effets’ concernant les
ééments tels que 1) la part de marché, 2) les ventes, 3) les prix, 4) la production, 5) I'utilisation des
capacités, 6) les stocks, 7) I'emploi, 8) larentabilité, 9) la capacité dinvestir, 10) etc.

7.C  Aqud égard I'analyse effectuée par les CE était-elle inadéquate?

Les données concernant les facteurs susmentionnés n'ont pas été collectées, comme l'a
constaté le Groupe spécia dans son rapport initial et les CE n'ont pas fait appel de cette constatation.
Comme les CE I'ont reconnu au cours de la réunion avec les parties. elles ne sont pas allées sur le
terrain pour collecter les renseignements manguants.

Assurément, un facteur ne peut pas étre évalué s les données pertinentes n'ont pas été
collectées.

Au cas ou, curieusement, il serait éabli que les données ont bien été collectées, I'lnde se
référe aux paragraphes 157 a 213 de sa premiére communication écrite pour I'explication de la raison
pour laquelle cette analyse est inadéquate. A cet égard, I'Inde renvoie également aux paragraphes 150
a181 de sa deuxieme communication écrite.

8. L'Inde a contesté |'enchainement du raisonnement des CE relatif a I'analyse des facteurs de
dommage (voir, en particulier, les paragraphes 147 a 152 de la premiére communication écrite de
I'Inde pour ce qui est des stocks et les paragraphes 153 a 156 pour ce qui est de I'utilisation des
capacités). L'Inde considére-t-elle que I'ordre ou I'enchainement d'un raisonnement pourrait affecter
I'analyse de ces facteurs? Dans |'affirmative, peut-elle expliquer pourquoi?

Réponse

Comme I'Inde I'a dit au paragraphe 52 de sa premiére communication écrite, "les données de
fait relatives a un facteur doivent d'abord étre recueillies et versées au dossier, apres quoi eles
peuvent étre évaluées'. L'Inde estime que seul ce type de raisonnement logique satisfait aux
prescriptions de l'article 3.4 de I'Accord antidumping selon lesquelles il faut procéder a "une
évaluation de tous les facteurs et indices économiques pertinents qui influent sur la Situation de [la
branche de production]”. Le type de raisonnement inverse proposé par les CE dans leur nouvelle
détermination et auparavant dans le réglement provisoire non seulement affecte de maniére négative
I'analyse des facteurs de dommage mais fait aussi qu'il est en réalité impossible pour I'autorité chargée
de I'enquéte de procéder a une évauation, sans méme parler dune évauation objective. S les
données de fait relatives a un facteur précis n'ont pas d'abord été collectées, elles ne peuvent
logiquement pas étre éval uées.

Cette déclaration de I'lnde est étayée par |e rapport du Groupe spécia initial®:

29 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.155.
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"... A notre avis, le texte de l'article 3.4 indique que les facteurs énumérés sont a
priori des facteurs "pertinents’ "qui influent sur la Situation de cette branche" et
doivent donc étre évalués dans tous les cas. >

5 Nous notons a cet égard que le Groupe spécial Corée — Sauvegarde concernant certains
produits laitiers, a examiné le libelle de I'article 4.2 de I'Accord sur les sauvegardes, qui
dispose que, pour formuler une détermination de I'existence d'un dommage grave ou d'une
menace de dommage grave dans une enquéte en matiere de sauvegarde, les autorités
compétentes:

"évalueront tous les facteurs pertinents de nature objective et quantifiable qui
influent sur la situation de cette branche, en particulier, ..."

L e Groupe spécial avait conclu que le texte de cette disposition indiquait clairement que:

"parmi_"tous les facteurs pertinents" gue les autorités chargées de I'enguéte
"évalueront”, la prise en considération des facteurs énumérés est toujours
pertinente et par conségquent obligatoire, méme s'il se peut que les autorités
écartent ultérieurement certains d'entre eux au motif gu'ils n'influent pas sur
la situation de cette branche de production”. Corée — Sauvegarde concer nant
certains produits laitiers, rapport du Groupe spécial, paragraphe 8.123. (non
souligné dans|'original)

L'Inde rappelle égaement la constatation du Groupe spécia dans l'affaire Argentine —
Chaussures qui portait précisément sur la question examinéeici:

"L'article 4:2 a) prescrit quau cours de l'enquéte, les autorités compétentes
"évalueront tous les facteurs pertinents de nature objective et quantifiable'. I
apparait que pour satisfaire a cette prescription, les autorités devraient tout d'abord
procéder a une évaluation des données, y compris la confirmation ou la vérification
de leur exactitude et de leur représentativité. Deuxiemement, I'article 4.2 a) et b)
prescrit une analyse et une évauation complétes de ces données, et I'article 4:2 ¢) en
incluant par renvoi l'article 3 prescrit la publication d'une andyse déaillée de
I'affaire, y compris les constatations et les conclusions motivées auxquelles les
autorités compétentes seront arrivées sur tous les points de fait et de droit pertinents,
ans quune justification du caractére pertinent des facteurs examinés.™* (non
souligné dans I'original)

En ne faisant justement pas cela, les CE ont agi de maniere incompatible avec les
congtatations spécifiques de ces trois rapports de groupes spéciaux et en particulier du Groupe spécial
Argentine— Chaussures.

Ces groupes spéciaux auront sirement estimé que I'ordre méme dans lequel on procede a
I'évauation des faits et a l'exposé des conclusions sur la base des données figurant au dossier pourrait
en fait fort bien avoir une influence négative sur le résultat. L'aspect formel de la collecte de données
et |'aspect fondamental de I'évaluation objective des données ne devraient pas ére mélangés de
maniére inappropriée.

30 Rapport du Groupe spécial, Argentine — Mesures de sauvegarde a I'importation de chaussures
("Argentine — Chaussures (CE) "), WT/DS121/R, adoptéle 12 janvier 2000, tel qu'il a été modifié par le rapport
de|'Organe d'appel, WT/DS121/AB/R, paragraphe 8.25.



WT/DS141/RW
Annexe E-1

Page 24

Fondamentalement, une évaluation ne peut pas avoir lieu s les données de fait n'ont pas éeé
collectées d'abord.

Diailleurs, le fait de procéder d'abord a I'évaluation faussera tout processus de collecte de
données ultérieur. En dautres termes. en formulant une conclusion préétablie, le raisonnement
subségquent (ou "évaluation factuelle") qui suit est intrinsequement influencé par la concluson dga
établie. Une autorité pourrait formuler d'abord la conclusion préétablie puis adapter |es faits et choisir
ceux qui conviennent de maniéere a ce qu'ils correspondent a la conclusion souhaitée. Inversement, S
I'on Sen tient a I'ordre convenable des opérations, une telle manipulation devient plus difficile. En
respectant I'ordre chronologique des opérations on intégre donc un mécanisme de sécurité dans le
processus d'établissement des faits et d'évaluation au lieu de se précipiter pour atteindre la conclusion
désirée.

0. L'Inde considére-t-elle que les CE doivent se limiter a I'examen des renseignements qu'elles
ont expressément demandés dans |es questionnaires, ou bien admet-elle qu'il est possible d'obtenir les
renseignements nécessaires a partir d'autres renseignements communiqués, c'est-a-dire d'obtenir des
renseignements sur les stocks a partir des renseignements sur la production et les exportations?

Réponse

Comme I'Inde I'a d§a dit au cours de la réunion avec les parties. en bref, il est possible en
théorie d'obtenir des renseignements a partir d'autres renseignements.  Cependant, de telles méthodes
dérivées ne vont pas dans le sens d'un établissement indépendant des faits.

La collecte de renseignements concernant certains des 15 facteurs a, au minimum, une
fonction de "contréle", outre sa fonction indépendante de collecte de données. A titre dillustration,
I'lnde a signalé dans sa deuxiéme communication écrite au paragraphe 138 que certaines données dans
les comptes n'apparaissent qu'au niveau des entreprises. Cela par exemple est exactement le cas pour
les stocks. Clest dans ce but que les questionnaires destinés aux exportateurs comprennent
invariablement des questions et des tableaux détaillés relatifs aux données sur les stocks du produit
consdéré. Les données sur les stocks constituent dans la pratique antidumping communautaire un
moyen important de vérifier les données sur les ventes et |a production. Les registres sur les stocks et
ceux sur les ventes sont souvent conservés dans des département différents; en collectant les deux
registres a partir de sources différentes dans la méme entreprise on introduit un éément fondamental
d'objectivité dans le processus de collecte des données, similaire a ce qui est toujours fait du coté des
exportateurs. 1l et donc en théorie possible que des renseignements soient "dérivés' d'autres
renseignements, mais cela ne suffit pas a satisfaire I'obligation de "collecter” les renseignements. Au
contraire, le fait que certains renseignements soient "dérivés' a partir d'autres renseignements prouve
en fait quils n'ont jamais été collectés.

En d'autres termes. oui c'est possible en théorie mais non cela n'a aucun sens. S |a plupart
des facteurs sont smplement dérivés d'autres données, |'essence méme de |'établissement objectif des
faits Sen trouve compromise.

10. Au paragraphe 26 de sa déclaration orale, I'Inde dit qu™un réexamen et une analyse
d'ensemble auraient d0 conduire, par exemple, a l'inclusion du producteur communautaire retenu
dans I'échantillon qui importait le produit du Pakistan et qui avait fait I'objet d'une vérification”.
L'Inde pourrait-elle expliquer pour quelle raison elle considere que ce producteur aurait di étre
inclus? Pourrait-elle expliquer aussi comment le Groupe spécial peut se prononcer sur cette question
vu qu'elle dit explicitement qu'dlle n'a présenté aucune allégation au titre de I'article 4.1, lequel régit
I'exclusion de la branche de production national e des producteurs qui sont importateurs?
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A. L'article 3.1 prévoit qu'une détermination doit étre fondée sur des & éments de preuve positifs.

Les éléments de preuve au dossier ont toujours inclus les renseignements vérifiés émanant
d'un certain producteur communautaire (paragraphe 54 du reglement provisoire). Dans la procédure
initidle, les éléments de preuve relatifs a ce producteur ont éé exclus aprés vérification. Cette
exclusion d'édéments de preuve positifs éait possible a ce moment-la en application de l'article 4.11).
Maintenant, &ant donné que le Pakistan ne pratique plus le dumping, I'exclusion de cet élément de
preuve positif n'est plus possible. En dautres termes, en I'absence de dumping en provenance du
Pakistan, cet dément de preuve positif au dossier aurait di étre examiné. |l n'y a plus de raison
dinvoquer l'article 4.11) et d'exclure cet dément de preuve positif du dossier.

L'élément de preuve relatif a ce producteur aurait di ére inclus afin que la détermination de
I'existence d'un dommage puisse étre objective et fondée sur des éléments de preuve positifs. Le fait
de ne pas prendre en considération cet éément de preuve positif n'est pas objectif et il est pas
consequent contraire al'article 3.1 (ains qu'al'article 17.61)).

Il nN'est pas nécessaire de formuler une alégation au titre de I'article 4.1 i) a propos de ce
mépris d'un éément de preuve positif. Cet article a uniquement éé mentionné a titre d'exemple pour
montrer pourquoi il avait éé possible auparavant de ne pas tenir compte de cet dément de preuve
positif mais pourquoi cela n'était plus possible maintenant.

B. L'allégation 5 de I'Inde a trait & l'aticle 3.1 et 3.4. Etant donné que I'Inde a identifié ces
articles dans sa demande d'éablissement de groupe spécid, il est parfaitement possible pour le

Groupe spécia de statuer quiil n'a pas éé tenu compte d'ééments de preuve positifs. Le fait que les
CE ne peuvent pas vaablement prétexter un recours al'article 4.1 i) pour faire abstraction d'é éments
de preuve positifs congtitue un argument de l'lnde a Il'appui de son dlégation selon laquelle

I'article 3.1 n'avait pas éé respecté — illustrant la raison pour laquelle il avait été possible auparavant

de ne pas tenir compte de cet éément de preuve positif et pour laguelle cela n'éait plus possible

maintenant. Une violation de l'article 4.1 i) entrainera certes toujours une violation de I'article 3.1,

mais il n'y a aucune raison de penser quil ne peut y avoir violation de l'article 3.1 que sil y a d'abord

incompatibilité avec l'article 4.1i). Une mesure peut manifestement étre incompatible avec
l'article 3.1 pour de nombreux raisons. Dans la présente affaire, il y a eu infraction délibérée a
I'article 3.1 parce que des ééments de preuve positifs au dossier n'ont pas été pris en compte et que

par conséquent il n'a pas été procédé a une détermination objective.

A cet égard, I'lnde se référe également aux paragraphes215 a 217 de sa premiére
communication écrite. Elle rappelle que ces renseignements n'ont été exclus qu'aprés vérification.
L'Inde se réfere également ala note de bas de page 34 de sa deuxieme communication écrite.

11 Les arguments de I'Inde donnent a penser qu'elle considére que les CE n‘avaient en quelque
sorte pas le droit dimposer une mesure antidumping sur les importations de linge de lit en
provenance d'Inde. Est-ce effectivement I'opinion del'Inde? Qur quoi I'Inde se baserait-elle pour dire
gu'un Membre ne peut pas imposer une mesure antidumping conforme a I' Accord, simplement parce
gue la mesure initiale visant les mémes produits a é&é jugée incompatible par un groupe spécial ?

L'Inde ne conteste pas qu'un Membre peut imposer une mesure antidumping qui est conforme
a I'Accord. Cependant, étant donné que la mesure initiale a été jugee illégae sur les points
fondamentaux du dumping, du dommage et du statut de pays en développement, il ne serait pas
rationnel d'autoriser une simple reformulation de cette mesure illégale puis de I'accepter. En fait, et
compte tenu des erreurs fondamentales commises en ce qui concerne le dumping, le dommage et le
statut de pays en développement, le moyen le plus approprié de se conformer aurait é&é de retirer
immeédiatement la mesure dans sa totalité.
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12. L'Inde pourrait-elle répondre précisément aux arguments présentés par les CE aux
paragraphes 41 et 42 de leur déclaration orale au sujet de la base sur laquelle le volume devrait étre
calculé s le volume était considéré comme le coefficient de pondération approprié en |'espéce pour
calculer la moyenne pondérée conformément a l'article 2.2.2 ii)?

Réponse

L'Inde n'a pas spécifié que le volume devait ére mesuré d'une maniére donnée, par exemple
en "unitésensembles’ plutdt que par poids ou taille. Comme éle I'a souligné, il suffisait aux CE de
sen tenir au volume tel quil avait éé défini précédemment, c'est-&-dire 80 pour cent pour
Bombay Dyeing et 14 pour cent pour Standard Industries. Etant donné que I'lnde n'a aucun moyen de
savoir comment le volume a été caculé initidlement (unités, ensembles, poids, taille) ele ne peut pas
prescrire le choix d'une méthode donnée pour mesurer le volume.

Ce qui est clair cependant c'est que le volume est neutre en ce qui concerne la taille des
entreprises et ne donne pas une importance relative plus grande aux entreprises qui vendent a des prix
plus élevés. Le volume ressort naturellement du contexte pertinent tel que les notes de bas de page 2
et 5, ang que del'article 6.10. L'alégation des CE selon laguelle la violation est "sans conséguence”
est fausse car elle aurait signifié quiil aurait été constaté que trois entreprises ne pratiquaient pas le
dumping, du moins s les CE sen tenaient aux proportions 80-14 comme €elles I'ont dit initialement.

13. L'Inde est-elle d'accord avec la fagon dont les CE présentent leur point de vue dans la
derniére phrase du paragraphe 56 de leur déclaration orale, ou €elles disent que I'Inde n'a pas
contesté la constatation des CE selon laquelle toutes les importations provenant des exportateurs ne
faisant pas partie de I'échantillon faisaient I'objet d'un dumping? Dans la négative, |'Inde
pourrait-elle indiquer précisément ou elle a contesté la constatation citée par les CE?

Réponse

L'Inde n'est pas daccord. La contestation par I'Inde de cette constatation des CE est un
argument subsidiaire de I'Inde (par rapport a l'argument selon lequd il faut donner a un échantillon le
sens gqu'il atoujours).

Plus précisément, dans sa deuxiéme communication écrite, I'lnde a contesté cette constatation
des CE aux paragraphes 130 a132. Dans sa déclaration orale, elle a contesté cette constatation des
CE au paragraphe 42. Dans sa déclaration finale, elle a contesté cette constatation des CE au
paragraphe 42.

14. Les CE ont fait valoir que I'augmentation du colt du coton brut n'était pas a elle seule une
cause de dommage pour la branche de production nationale, mais était une cause de dommage
uniquement en liaison avec les importations faisant I'objet d'un dumping qui entrainaient une
sous-cotation du prix du produit d'origine nationale et qui empéchaient I'industrie communautaire de
majorer les prix pour faire face a I'augmentation des co(ts, ce qui se traduisait par une diminution
des bénéfices. Les CE ont auss admis que des facteurs autres que les importations faisant |'objet
d'un dumping pouvaient empécher une branche de production nationale de majorer ses prix pour
faire face a une augmentation des colts. Toutefois, selon les CE, I'Inde n'a ni allégué ni démontré
gue d'autres facteurs jouaient un role en I'espéce. A. L'Inde pourrait-elle indiquer d'autres facteurs
qui_étaient connus au moment de la détermination initiale et dont les autorités des CE auraient di
tenir compte en examinant pourquoi les producteurs communautaires n'avaient pas pu majorer les
prix face a I'augmentation du colt du coton brut? Au paragraphe 233 de sa premiére communication
écrite, I'Inde dit que "les CE omettent compléetement de sassurer que les effets dommageables des
autres facteurs connus ne sont pas imputés aux importations faisant I'objet d'un dumping. Par
exemple, un facteur mentionné au considérant 50, résultant du fait que les prix n'ont pu suivre
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I'inflation des prix des biens de consommation, n'est pas du tout examiné au point 5.3" (pas de
caractere gras dans I'original). L'Inde fait aussi référence a I'augmentation des prix du coton brut.
B. Quels"autresfacteurs' additionnels, le cas échéant, étaient connus, del'avis de |'Inde, et auraient
da étre pris en considération mais ne l'ont pas &té?

A. Manifestement, I'inflation qui était connue n'a pas été examinée. La"période creuse” au cours
de laguelle I'analyse a été effectuée (voir également la réponse B) n'a pas é&é prise en compte. Cda
est vrai également de la "contraction de la demande” (voir également laréponse B).

B. L'Inde ne sait pas, bien entendu, tout ce que les CE savaient mais ont choisi de ne pas prendre
en considération. Cependant, vu les déterminations publiées et les notifications fournies, il semblerait
gu'un certain nombre d'autres facteurs de ce type jouent un réle:

B.1 La"périodecreuse"

Il et dit au considérant 30 de la nouvelle détermination que I'analyse portait sur des "périodes
creuses'. Plus précisément, il et dit que "lI'enquéte a néanmoins montré que de nombreux
producteurs ont pu maintenir un taux éevé dutilisation des capacités et ont méme di sous-traiter
I'excédent de la production afin de conserver un fort taux d'utilisation des capacités méme pendant les
périodes creuses’. Aing, alors que la branche de production de linge de lit souffrait apparemment de
cette période creuse, les CE ont chois de ne pas analyser cela comme un "autre facteur”.

B.2 Le volume et les prix des importations non vendues a des prix de dumping

L'effet du volume et des prix des importations ne faisant pas I'objet dun dumping en
provenance de tous les pays tiers n'a pas éé diment pris en compte comme le donne a entendre le
considérant 63 de la nouvelle détermination.

Comme il ressort clairement de la piece RW-26 de I'Inde, ces importations sont passées de
31,9 pour cent en 1992 a34,5 pour cent pendant |a période couverte par I'enquéte; cela signifie que
les volumes de ces importations étaient connus.

Pour ce qui est des prix, il est dit explicitement au considérant 101 du Réglement provisoire
initial:

"... les importations en provenance des autres pays tiers qui ont pratiqué des prix

sous-cotés par rapport a ceux de l'industrie communautaire ont également pu

contribuer au prgudice subi par I'industrie communautaire.”

Celadgnifie que les prix de ces importations éaient connus.

Pourtant, alors que le volume et les prix de ces importations étaient connus — et quil était
méme admis qu'ils pouvaient constituer une cause possible de dommage — le dommage causé par ce
facteur n'a pas été pris en compte dans la nouvelle détermination.

B.3 La contraction de la demande

Il'y a eu une diminution continue de la consommation (considérant 104 du Réglement
provisoire initial). Dansle méme considérant, les CE reconnaissant que cette diminution:

"... acontribué alasituation de I'industrie communautaire.”
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Dans la nouvelle déermination, le raisonnement a changé. Plus précisément, au
considérant 62 il a éé conclu que:

"... 'évolution de la consommation communautaire n'a eu qu'une incidence minime,
voir nulle, sur I'industrie communautaire.”

Par conséquent, aors que cet autre facteur était connu, et aurait di étre pris en compte, il ne
I'a pas éé. Pis encore: alors que ce facteur a éé reconnu comme une cause de dommage dans le
Réglement initial, il n'a pas éé reconnu comme tel dans la nouvelle détermination.

B4 Reésultats a I'exportation

Compte tenu de la collecte de données concernant les ventes, les résultats a I'exportation
étaient probablement connus des CE mais n'ont pas été pris en considération du tout.

Questions posées aux CE:

15. Devons-nous déduire de la quatrieme demande de décisions préliminaires des CE, que, selon
elles, les parties de la détermination initiale qui n'ont pas fait I'objet d'une allégation dans le
différend initial et qui, de ce fait, sont restées inchangées et ont été adoptées par référence dans la
nouvelle détermination n° 1644/2001, ne font pas partie de la mesure prise pour se conformer aux
recommandations et décisions? A cet égard, I'attention des CE est attirée sur le paragraphe 6.144 du
rapport du Groupe spécial initial, ou il est dit ce qui suit:

"Enfin, pour ce qui est de I'allégation de I'Inde selon laquelle les Communautés européennes n'ont
pas diment pris en considération d"autres facteurs' qui auraient pu causer un dommage a la
branche de production nationale, comme I'exige |'article 3.5 de I'Accord antidumping, nous notons
que, a I'exception de I'argument concernant les importations indiment considérées comme "faisant
I'objet d'un dumping”, I'Inde n‘a formulé aucun autre argument a |'appui de cette allégation. Ayant
rejeté la position de I'lnde a cet égard, nous considérons que I'lnde n'a pas éabli prima facie le
bien-fondé de son allégation a cet égard.”

Obsarvation de I'Inde:

L'Inde fait valoir que le Groupe spécid, dans son examen de la réponse des CE a cette
question devrait tenir compte de la constatation du Groupe spécial dans I'affaire CE — Bananes (21:5)
(Equateur):

"L'article 21:5 mentionne la "compatibilité avec un accord visé de mesures prises
pour se conformer aux recommandations et décisons’. ... Rien dans le texte de
l'aticle 21:5 ne donne a penser que seules certaines questions relatives a la
compatibilité des mesures peuvent étre examinées. Rien ne laisse croire non plus que
le terme "mesures' aun sens spécia al'article 21:5 qui impliquerait que seuls certains
aspects d'une mesure peuvent &tre examinés."** (non souligné dans l'original)

L'Inde rappelle que cette congtatation répondait a I'argument inverse des CE qui dans la
présente affaire adoptent a nouveau la méme position que dans I'affare CE — Bananes (21:5)
(Equateur).

31 Rapport du Groupe spécial, Communautés européennes — Regime applicable a I'importation, a la
vente et & la distribution des bananes — Recours de I'Equateur a l'article 21:5 ("CE — Bananes |11 (article 21:5 —
Equateur)"), WT/DS27/RW/ECU, 12 avril 1999, paragraphe 6.8.
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16. Au paragraphe 80 de leur premiere communication écrite, les Communautés européennes ont
indiqué qu'elles ont utilisé la valeur des ventes pour calculer la moyenne des montants correspondant
aux frais ACG et aux bénéfices parce que cette méthode est plus facile a appliquer et peut étre
employée dans toutes les enquétes. Le Groupe spécial at-il raison de penser que c'est la pratique
habituelle des Communautés dans toutes les enquétes? Les autorités des CE peuvent-elles calculer
sur une autre base la moyenne pondérée des montants correspondant aux frais ACG et aux bénéfices
dans un cas particulier? Les CE ont-elles d§a procédé ains? Dans |'affirmative, peuvent-elles
indiquer dans quels cas et pour quelles raisons une base différente a été choisie?

17. Les CE peuvent-€lles répondre aux arguments présentés par |I'Inde aux paragraphes55 a 60
de sa premiére communication écrite?

18. Comment les CE ont-elles obtenu les renseignements relatifs aux stocks, a I'utilisation des
capacités et a l'investissement? Des questions preécises concernant ces facteurs ont-elles été posées
aux producteurs de I'échantillon dans les questionnaires ou d'une autre fagon? Quelle était la
composition de I'échantillon auprés duquel ces renseignements ont été obtenus et quelle méthode a
€té employée pour obtenir ces renseignements aupres de cet échantillon?

19. Les CE considérent-elles que le calcul d'une marge de dumping supérieure au niveau
de minimis pour des producteurs qui n‘ont pas fait I'objet d'un examen (dans le cadre de I'échantillon)
congtitue une détermination de |'existence d'un dumping en ce qui concerne ces producteurs?

20. Apres |'adoption des rapports du Groupe spécial initial et de I'Organe d'appel dans I'affaire
"Linge de lit", les CE ont-élles recalculé les marges de dumping pour des produits visés par une
ordonnance antidumping autres que les importations de linge de lit en provenance d'Inde, d'Egypte et
du Pakistan? L'ont-elles fait de leur propre initiative ou en réponse a des demandes de réexamen
émanant de parties intéressées?

21. Les CE pourraient-elles expliquer sur quoi est fondé le postulat, figurant implicitement au
paragraphe 114 de leur déclaration orale, selon lequel les producteurs de linge de lit répercuteraient
sur les consommateurs I'augmentation du prix du coton brut sous la forme d'une augmentation des
prix du linge de lit? Quels facteurs pourraient limiter la capacité des producteurs de répercuter sous
cette forme les augmentations de codt - par exemple, la contraction de la demande? Les CE ont-elles
examiné s de tels facteurs jouaient un réle dans I'industrie du linge de lit et, dans I'affirmative,
comment ont-elles exclu la possibilité que ces autres facteurs soient la raison pour laquelle les
augmentations de co(t n'ont pas été répercutées? Les CE pourraient-elles indiquer quel pourcentage
de I'augmentation du co(t de la matiére premiére serait répercuté sur les consommateurs sous la
forme d'une augmentation des prix du linge de lit dans ce qu'elles ont appelé des conditions
"normales’?

22. Au considérant 57 du Reglement n° 1644/2001, il est dit que "la moyenne des prix de vente
n'a pas augmenté'. Cette observation fait-elle référence au prix moyen d'un (ou plusieurs) produit(s)
de référence ou au prix moyen par kg du linge de lit? En fonction de la réponse, veuillez préciser les
déclarations concernant |'évolution des prix figurant aux paragraphes 168 a 172 de la premiére
communication écrite des CE et aux paragraphes 78 et 79 de leur déclaration orale devant le Groupe
spécial.

Questions posées aux parties et aux tier ces parties:

23. A votre avis, le Réglement n° 696/2002 devrait-il ére considéré comme une mesure
indépendante des efforts faits par les CE pour se conformer aux recommandations et décisions?
Dans la négative, pour quelle raison pensez-vous qu'il devrait étre traité comme faisant partie du
processus visant a mettre les mesures jugées incompatibles par le Groupe spécial initial en
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conformité avec les obligations des CE? Veuillez expliquer comment, selon vous, le Reglement
n° 696/2002 devrait étre traité dans ce contexte?

Réponse

En guise dintroduction, I'Inde fait observer que le Mémorandum d'accord n'autorise pas un
groupe spécial établi au titre de I'article 21:5 a exclure de son mandat certaines mesures explicitement
identifiées dans la demande d'établissement de groupe spécial. A cet égard, elle souhaite tout d'abord
formuler les observations préliminaires ci-apres.

La question de savoir s le Reglement n° 696/2002 (de méme que le Réglement n° 160/2002)
constitue ou non une mesure indépendante des efforts déployés par les CE pour se conformer ne peut
pas réduire la portée de la procédure en cours.

Examinant la portée du mandat du présent Groupe spécial, I'lnde rappelle que, lorsque I'ORD
a confié cette affaire au Groupe spécid, il a éé prévu que ce dernier serait doté d'un mandat type. Ce
mandat est défini al'article 7:1 du Mémorandum d'accord et, adapté a la présente affaire, il est énoncé
ans:

"Examiner, a la lumiere des dispositions pertinentes des accords visés cités par I'Inde
dans le document WT/DS141/13/Rev.1, la question portée devant I'ORD par I'Inde
dans ce document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, aing quil et prévu dans lesdits
accords."*

Comme |'a expliqué |'Organe d'appel:

"la question portée devant I'ORD" aux fins de I'article 7 du Mémorandum d'accord ...
doit étre la "question” indiquée dans la demande d'éablissement d'un groupe spécial
présentée au titre de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Cette disposition exige
gue la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par un Membre
plaignant "[indique] les mesures spécifiques en cause et [contienne] un bref expose
du fondement juridique de la plainte qui doit ére suffisant pour énoncer clairement le
probleme". La"question portée devant I'ORD" consiste donc en deux ééments. les
mesures spé%i?’fiqu&s en cause et le fondement juridique de la plainte (ou les

allégations)".

Ains, conformément a son mandat, le Groupe spécia doit examiner la question portée devant
I'ORD par I'Inde et cette question est constituée par les mesures et les allégations précisées par 1'Inde
dans le document WT/DS141/13/Rev.1. Sil est suggéré de limiter la question, ce n'est certainement
pas dans le mandat du présent Groupe spécial.

L'Inde estime gqu'une telle limitation ne se trouve pas non plus dans le sens ordinaire des
termes de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord. Au contraire, dans I'affaire Australie —Saumons
(21:5), le libellé de cette disposition a éé utilisé de maniére a inclure dans le mandat du Groupe

32 Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de linge de lit en coton en
provenance d'Inde — Recours de I'Inde a I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends, constitution du Groupe spécial établi, note du Secrétariat, document de I'OMC WT/DS141/14,
2juillet 2002.

33 Rapport de I'Organe d'appel Guatemala — Enquéte antidumping concernant le ciment Portland en
provenance du Mexique ("Guatemala — Ciment 1"), WT/DS60/AB/R, adopté le 25 novembre 1998,
paragraphe 72.
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spécia la mesure qui n'avait pas éé explicitement mentionnée dans la demande d'éablissement d'un
groupe spécial:

"Comme il est dit plus haut, la mise en cauvre est souvent un processus permanent ou
continu et, une fois qudle a é&é identifiée comme telle dans la demande
d'éablissement du groupe spécial, comme ce fut le cas en I'espéce, toute mesure
"prise pour se conformer" peut étre présumée relever du mandat du groupe spécia, a
moins que 'on puisse montrer qu'il y a véritablement eu absence de préavis."®

L'article 21:5 a donc été utilisé pour dlargir le mandat d'un groupe spécia plutét que pour le
limiter. Cette interprétation de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord est étayée par son contexte et
par l'objet et le but du Mémorandum daccord. Par exemple, aux termes de l'article 21:1 du
Mémorandum d'accord, "pour que les différends soient résolus efficacement dans I'intérét de tous les
Membres, il est indispensable de donner suite dans les moindres délais aux recommandations ou
décisions de I'ORD". L'article 3, qui définit les dispositions générales du Mémorandum d'accord,
prévoit ce qui suit au paragraphe 3:

"Le reglement rapide de toute situation dans laquelle un Membre considére qu'un
avantage résultant pour lui directement ou indirectement des accords visés se trouve
compromis par des mesures prises par un autre Membre est indispensable au bon
fonctionnement de I'OMC et a I'existence d'un juste équilibre entre les droits et les
obligations des Membres."

L'Inde fait également observer que les partisans de l'interprétation opposée de l'article 21:5 se
référent souvent a la déclaration crapres de 1'Organe dappel dans I'affaire
Canada — Aéronefs (21:5).%

"Les procédures au titre de I'article 21:5 n'intéressent pas simplement |'une ou |'autre
mesure dun Membre de I'OMC; ces procédures ne concernent plutdt que les
"mesures prises pour se conformer aux recommandations et décisions’ de I'ORD. A
notre avis, le membre de phrase "mesures prises pour se conformer” designe les
mesures qui ont été ou auraient di étre adoptées par un Membre pour faire en sorte
d'observer les recommandations et décisions de I'ORD."*°

L'Inde ne voit pas comment cette déclaration limite le mandat d'un groupe spécial établi au
titre de l'article 21:5. S le rapport de I'Organe d'appel est bien cité (s le paragraphe entier est cité), il
appardt clairement que cette déclaration concerne |'aspect temporel des "mesures prises pour se
conformer" et non la limitation du mandat d'un groupe spécia éabli au titre de l'article 21.5. Elle
explique ce qu'est la question portée devant un groupe spécid établi au titre de I'article 21:5 plutét que
de prescrire ce qu'ele devrait étre.

"Les procédures au titre de I'article 21:5 n'intéressent pas ssimplement |'une ou l'autre
mesure dun Membre de I'OMC; ces procédures ne concernent plutét que les
"mesures prises pour se conformer aux recommandations et décisions' de I'ORD. A
notre avis, le membre de phrase "mesures prises pour se conformer” désigne les

34 Rapport du Groupe spécial, Australie— Mesures visant |es importations de saumons — Recours du
Canada a l'article21:5 ("Australie — Saumons (article 21:5 — Canada), WT7DS18/RW, adopté le
20 mars 2000, paragraphe 7.10, alinéa 28.
® Premiére communication écrite des CE, paragraphe 23.
36 Rapport de I'Organe d'appel, Canada — Mesures visant I'exportation des aéronefs civils — Recours du
Brésil al'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends (" Canada — Aéronefs (21:5)"),
WT/DS70/AB/RW, paragraphe 36. (italique dans|'original)
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mesures qui ont été ou auraient di étre adoptées par un Membre pour faire en sorte
d'observer les recommandations et décisions de I'ORD. En principe, une mesure qui
a été "prise pour se conformer aux recommandations et décisions’ de I'ORD ne sera
pas la méme que celle qui afait I'objet du différend initial, de sorte que, en principe,
il y aura deux mesures différentes et distinctes®: la mesure initidle qui a donné lieu
aux recommandations et décisions de I'ORD, et les "mesures prises pour se
conformer” qui ont éé — ou auraient di étre — adoptées pour mettre en cauvre ces
recommandations et décisions. Dans la présente procédure au titre de I'article 215, la
mesure en cause est une nouvelle mesure, le programme PTC révisé, qui est entré en
vigueur le 18 novembre 1999 et que le Canada décrit comme une "mesure prise pour
se conformer aux recommandations et décisions’ de I'ORD."*®

L'Inde rappelle également dans Canada — Aéronefs (21:5) que la té&che de I'Organe d'appel
n'était pas de décider s une mesure donnée éait portée a juste titre devant le Groupe spécia, mais de
décider s le Groupe spécial éait habilité a refuser d'examiner e fond de I'un des arguments du Brésil
en sappuyant sur le fait gu'un tel argument ne faisait pas partie du raisonnement du Groupe spécial
dans le différend initial.

En ce qui concerne la question elle-méme, I'Inde souhaite formuler les observations ci-apres:

Il est évident, comme les CE I'ont reconnu ellesmémes au cours des auditions, que le
Reglement n° 696/2002 (de méme que le Réglement n° 160/2002) est inextricablement lié aux efforts
déployés en vain par les CE pour se conformer, c'est-a-dire au Reglement n° 1644/2001. En effet, le
Réglement n° 696/2002 modifie la nouvelle détermination de I'existence d'un dommage établie dans
le Reglement n° 1644/2001. Le fait que le Reglement n° 696/2002 a été rendu nécessaire par
['adoption du Réglement n° 160/2002 prouve que ce dernier fait auss partie du programme de "mise
en cavre' des CE. Les CE ne contestent pas le fait que les Reglements n° 160/2002 et n° 696/2002
sont étroitement 1iés* Elles ne contestent pas non plus que le Réglement n° 1644/2001 est une
"mesure prise pour se conformer”. Par conséquent, les trois mesures sont logiquement des "mesures
prises pour se conformer”.

L'Inde rappelle que la pratique normale en matiére de reglement des différends de I'OMC veut
gue les amendements a des "mesures prises pour se conformer" soient considérés comme des
"mesures prises pour se conformer”. Dans CE — Bananes (21:5) (Equateur), le smple fait que
certains reglements aient éé adoptés afin de modifier le régime initia appliqué par les CE a
I'importation des bananes était suffisant pour qu'il ait é&té constaté que ces mesures éaient " prises pour
se conformer”.*® Dans Australie — Saumons (21:5), le Groupe spécia a explicitement dit que "toute
mesure quarantenaire introduite par I'Austraie aprés l'adoption, le 6 novembre 1998, des
recommandations et décisions de I'ORD concernant le différend initial —et dans un délai plus ou
moins limité apres cette date — qui Sapplique aux importations de saumons canadiens frais, réfrigerés

37 Nous admettons que, lorsqu'il est allégué quaucune "mesure [n'a été] prise pour se conformer”, un
groupe spécial peut constater qu'il n'existe aucune nouvelle mesure.

38 Rapport de I'Organe d'appel, Canada — Mesures visant |'exportation des aéronefs civils — Recours du
Brésil al'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends (" Canada — Aéronefs (21:5)"),
WT/DS70/AB/RW, paragraphe 36. (note de bas de page et italique dans|'original)

39 Déclaration orale des CE, paragraphe 10.

40 Rapport du Groupe spécial, Communautés européennes— Régime applicable & I'importation, & la
vente et & la distribution des bananes — Recours de I'Equateur & I'article 21:5 (" CE — Bananes |11 (article 21:5 —
Equateur)"), WT/DS27/RW/ECU, 12 avril 1999, paragraphe 6.8.
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ou congelés, est une "mesure prise pour se conformer" & ces recommandations et décisions’.**
Commeil a été récemment noté allleurs:

"Selon nous, un Groupe spécia établi au titre de l'article 21:5 devrait examiner une
mesure aggravante lorsquil y araison de croire qu'elle est liée a la mesure qui, selon
le défendeur, est prise pour se conformer aux recommandations et décisions de
I'ORD. Les gouvernements défendeurs ne devraient pas étre autorisés a échapper a
un examen en révoquant la mesure initiale uniquement pour la remplacer par une
autre mesure qui ale méme effet.*?

C'est pour ces raisons que I'lnde estime que les Reglements n° 696/2002 et n° 160/2002 font
partie des efforts déployés par les CE pour se conformer. L'Inde estime donc que ces mesures
devraient étre traitées comme des "mesures prises pour se conformer”.

24, Les parties pourraient-elles préciser s la date pertinente pour examiner I'existence ou la
compatibilité d'une mesure prise pour se conformer aux recommandations et décisions est censée étre
la date de la demande d'établissement d'un groupe spécial ou la date a laguelle I'ORD a effectivement
établi le Groupe spécial?

Réponse

L'Inde estime que la date pertinente pour examiner dans son ensemble l'existence ou la
compatibilité d'une mesure prise pour se conformer est la date de demande d'établissement d'un
groupe spécia, ce qui ne prguge pas du fait que la date pertinente pour examiner I'existence ou la
compatibilité de mesures prises pour se conformer dans le délai raisonnable est la date d'expiration du
délai raisonnable.

L'Inde se référe également au paragraphe 17 de sa déclaration finde.

25. Quel est, selon vous, le sens de I'expression "importations faisant I'objet d'un dumping”, telle
gu'elle est employée a l'article 3.1 et 3.2, aux fins de I'analyse et de la détermination de I'existence
d'un dommage? En particulier, cette expression peut-elle étre interprétée comme englobant les
importations provenant de producteurs qui n'ont pas fait I'objet d'un examen et pour lesquels une
détermination de |'existence d'un dumping n'a pas été établie conformément a l'article 2?

En ce qui concerne la premiére question:
Comme le Groupe spécia I'afait observer dans son rapport initial au paragraphe 6.137:

"... toutes les importations en provenance de nimporte quel producteur/exportateur
dont il est constaté quil exerce un dumping peuvent étre considérées comme des
importations faisant I'objet de dumping aux fins de I'analyse du dommage."

A contrario, I'lnde peut logiquement supposer que toutes les importations en provenance de
nimporte quel producteur/exportateur dont il est constaté quiil n'exerce pas de dumping ne peuvent
pas étre considérées comme des importations faisant 1'objet d'un dumping aux fins de I'analyse du
dommage.

“1 Rapport du Groupe spécial, Australie— Mesures visant les importations de saumons — Recours du
Canada al'article 21:5 ("Australie — Saumons (article 21:5 — Canada), WT/DS18/RW, adopté le 20 mars 2000,
paragraphe 7.10, alinéa 22.

“2 Jason E. Kearns et Steve Charnovitz, Adjudicating Compliance in the WTO: A Review of DSU
Article 21.5, JIEL, Volume 5, Issue 2, juillet 2002, page 347.
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En ce qui concerne la deuxieme question:

Il n'existe pas de congatation explicite de I'existence d'un dumping ni de constatation
explicite de I'absence d'un dumping pour les producteurs ne faisant pas partie de I'échantillon qui ont
coopéré. Laseule preuve qui existe c'est celle de I'échantillon qui a été sélectionné afin de représenter
I'ensemble.

Supposons maintenant qu'il existe des producteurs qui n'ont pas fait I'objet d'un examen. Pour
ces producteurs, aucune détermination directe de I'existence ou de I'absence d'un dumping n'a éé
établie. L'autorité chargée de I'enquéte doit supposer I'existence ou I'absence d'un dumping pour de
tels producteurs. Sinon, cela signifierait quil serait fait totalement abstraction d'une partie de la
totalité des exportations du pays, qu'elles fassent ou non I'objet d'un dumping. Etant donné qu'on ne
peut pas faire abstraction des ééments de preuve positifs figurant au dossier, il faut supposer, sur la
base des données disponibles, soit I'existence, soit |'absence de dumping.

S par exemple I'échantillon montre que tous les exportateurs inclus dans I'échantillon
pratiquaient le dumping, les autorités supposeraient que toutes les importations en provenance de ce
pays faisaient I'objet d'un dumping, méme s aucune détermination explicite n'avait été établie pour
ces importations. Cela semble logique:  sinon, les autorités pourraient se retrouver dans une situation
ou, quoique la totalité de I'échantillon de 5000 tonnes ait fait I'objet d'un dumping (sur un total de
100 000 tonnes), elles devraient faire abstraction des 95 000 tonnes qui n‘ont pas été examinées.

Et vice versa: s les autorités constatent que toutes les importations dans un échantillon ne
font pas |'objet d'un dumping, elles pourraient supposer que toutes les importations en provenance de
ce pays ne font pas I'objet d'un dumping. Cela semble logique: sinon les autorités pourraient se
retrouver dans une situation ou, quoique la totalité de I'échantillon de 5000 tonnes ait fait I'objet d'un
dumping, sur un total de 100 000 tonnes, elles devraient quand méme considérer les 95 000 tonnes
comme faisant I'objet d'un dumping. Cela a é&té le cas du Pakistan: lorsque les CE ont constaté que
toutes les importations de I'échantillon en provenance du Pakistan ne faisaient pas I'objet d'un
dumping, elles ont mis fin a la procédure concernant ce pays. Aing, dans le cas du Pakistan, les CE
ont reconnu que I'échantillon était censé représenter I'ensemble.

Maintenant, sil existe une situation intermédiaire, dans laguelle la maitié de I'échantillon fait
I'objet d'un dumping et 'autre moitié ne fait pas |'objet d'un dumping, cela n'a aucun sens de supposer
soit I'existence soit I'absence d'un dumping. L'analyse des éléments de preuve postifs doit étre
impartiale et objective et la seule maniére de réaliser une telle analyse est de tirer les conséquences de
I'utilisation d'un échantillon. Si la moitié d'un échantillon de 5000 tonnes fait I'objet d'un dumping et
que la totalité des exportations se monte a 100 000 tonnes, il est juste et logique de supposer que la
moitié de ces 100 000 tonnes fait I'objet d'un dumping et I'autre moitié non. |l n'existe aucun éément
de preuve montrant qu'il y a existence ou absence de dumping pour la totalité des exportations, s bien
gue I'hypothése quiil convient de formuler devrait étre "objective" et "impartiae”.

26. Pouvez-vous préciser le sens et les implications des termes "imposition" et "application”
d'une mesure antidumping? Ces deux termes peuvent-ils étre considérés comme interchangeables?
Veuillez considérer, dans votre réponse, les autres dispositions de I'Accord antidumping ou ces
termes sont employés afin d'expliquer votre point de vue.

Dans sa deuxieme communication écrite (paragraphe 227), I'Inde a dga fait référence au
raisonnement de I'Organe d'appel dans Tubes et tuyaux de canalisation:

"... l'aticle 9:1 concerne I'application d'une mesure de sauvegarde a un produit. Et
nous notons égaement qu'un droit, comme le droit supplémentaire imposé par la
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mesure concernant les tubes et tuyaux de canalisation, n'a pas besoin en fait d'ére
exigé et percu pour étre "appliqué’ & un produit. A notre avis, des droits sont
"appliqué(]s a I'égard d'un_produit” lorsgu'un Membre impose les conditions dans
lesquelles ce produit peut ére admis sur son marché —y compris lorsqu'un Membre
établit, comme les Etats-Unis I'ont fait en I'espéce, un droit devant ére imposé sur les
importations hors contingent.  Ainsi, a notre avis, des droits sont "appliqués’
indépendamment du point de savoir sils ont pour effet de rendre les importations plus
colteuses, de décourager les importations parce qu'elles deviennent plus colteuses ou
d'empécher totalement les importations."** (non souligné dans I'original)

Par conséquent, des droits sont "appliqués’ lorsgu'un Membre impose les conditions dans
lesquelles un produit peut ére admis sur son marché. L'Inde considere que la logique systémique
énoncée par 1'Organe d'appel dans Tubes et tuyaux de canalisation peut étre appliquée dans le
contexte de I'Accord antidumping. Bien que les CE aient laissé entendre dans leur premiére
communication écrite (paragraphe 267) que la suspension éait "sans condition” et ne constituait donc
pas une forme dapplication, I'Inde a d§a fait observer dans sa deuxieme communication écrite
(paragraphe 228) gu'il existe une condition tres spécifique relative ala période concernée.

En conséquence, I'Inde estime que des mesures antidumping peuvent étre considérées comme
appliquées lorsqu'un Membre impose les conditions dans lesquelles un produit peut étre admis sur son
marché, indépendamment du point de savoir s elles ont pour effet de rendre les importations plus
colteuses.

En ce qui concerne le mot "imposition”, il semblerait que sa signification soit plus limitée.
Aing l'article 9 de I'Accord antidumping est spécifiquement intitulé "Imposition et recouvrement de
droits antidumping”. 1l semblerait donc que le mot imposition soit lié a I'acte concret et find qui
consiste a prélever un droit.

L'aticle 7 de I'Accord antidumping porte sur I'application d'une mesure provisoire.
L'article 7.1 énumére les situations dans lesguelles des mesures provisoires peuvent étre "appliquées’
e l'aticle 7.2 donne des exemples de la forme d'application d'une mesure provisoire. Une mesure
provisoire pourrait prendre la forme d'un droit provisoire, d'une garantie (dépbt ou cautionnement) ou
de la suspension de I'évduation. 1l semblerait par conséquent que le mot application est lié a l'acte
provisoire et non définitif consistant a prendre une mesure tant qu'elle impose les conditions dans
lesquelles un produit peut étre admis sur le marché du Membre indépendamment du point de savoir S
celles-ci ont pour effet de rendre les importations plus colteuses.

L'Inde estime donc que les mots imposition et application ne sont pas interchangeables.
L'application d'une mesure est plus large et recouvre méme des actes provisoires et non definitifs tant
gu'ils imposent une condition a laquelle un produit peut ére admis sur le marché. Par opposition, il
semble que I'imposition d'un droit soit plus restrictive et liée a I'action définitive qui consiste a
percevoir le droit.

L'Inde rappelle également la présomption selon laquelle des mots différents ont des sens
différents. Dans |'affaire Etats-Unis — Essence, |'utilisation d'expressions différentes pour décrire des
relations dans les diverses parties de l'article XX du GATT de 1994 était considérée comme
exprimant I'intention d'éablir différents degrés de connexion. C'est la jurisprudence constante. Par
exemple, dans I'affaire CE —Hormones, I'Organe d'appel a statué que:

“3 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Mesures de sauvegar de définitives a l'importation de tubes
et tuyaux de qualité carbone soudés, de section circulaire, en provenance de Corée ("Etats-Unis — Tubes et
tuyaux de canalisation"), WT/DS202/AB/R, adopté le 8 mars 2002, paragraphe 129.
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"Cela laisse supposer que le choix et l'utilisation de mots différents en différents
endroits ... sont délibérés et qu'on a voulu utiliser des mots différents parce que leur
sens est différent. L'interpréte d'un traité ne peut supposer que les Membres qui ont
négocié et rédigé I'Accord ont procédé ainsi par simple inadvertance."*

Pour ces raisons, I'lnde estime que ces mots ne sont pas interchangeables.

27. On pourrait faire valoir que, pour les producteurs qui n'‘ont pas fait I'objet d'un examen
(individuellement dans le cadre de I'échantillon), il n'y a aucun éément de preuve direct, mais
seulement des éléments de preuve indirects provenant des entreprises de |'échantillon, indiquant s'il
existe ou non un dumping, puisgue I'on n‘a obtenu auprés de ces producteurs aucun renseignement
permettant d'éablir une détermination de I'existence d'un dumping conformément a I'article 2 de
I'Accord antidumping. S elles considérent que c'est le cas, les parties et les tierces parties
peuvent-elles indiquer au Groupe spécial une disposition particuliere de I'Accord antidumping
(exception faite de la référence a des déments de preuve positifs a I'article 3.1) qui traite de la
guestion de savoir comment éablir une déermination de I'existence d'un dumping pour les
producteurs pour lesquels on ne dispose d'aucun renseignement?

Réponse

Tout dabord, I'Organe d'appel a fait observer dans I'affaire Etats-Unis — Acier laminé a
chaud, aux paragraphes 55 et 56, que l'article 17.6 i) définit également en fait les cas dans lesquels les
autorités chargées de I'enquéte peuvent étre considérées comme ayant agi d'une fagon incompatible
avec I'Accord antidumping lors de leur "éablissement” et de leur "évauation” des faits pertinents.
Ains, les Groupes spéciaux doivent évaluer s |'éablissement des faits par les autorités chargées de
I'enquéte était correct et s I'évaluation de ces faits par ces autorités était impartiale et objective.

Par conséquent, une considération capitale dans toute détermination de l'existence d'un
dumping est que I'évaluation des faits soit "impartiale" et "objective”.

Cet article 17.6 i) est donc la premiére disposition fondamentale qui traite de la question de
savoir comment établir une détermination de I'existence d'un dumping pour les producteurs pour
lesquels on ne dispose d'aucun renseignement. Quelle que soit la maniére dont |a détermination est
établie, dle devrait I'étre d'une maniére "impartiale” et "objective’.

Respectant cette considération primordiale et fondamentale, I'lnde est d'avis que les concepts
de calcul élémentaires de I'article 2 doivent également sappliquer dans le contexte de la détermination
de la marge moyenne pondérée de dumping. |l est illogique que les concepts fondamentaux qui
sappliquent au calcul de la marge de dumping d'une entreprise donnée puissent simplement étre
écartés lorsquiil sagit de déterminer la marge moyenne pondérée de dumping au niveau d'un pays.
L'Inde adégjafait observer qu'une telle marge devrait étre distincte d'un droit qui peut étre appliqué sur
la base d'une moyenne pondérée.

Ces concepts fondamentaux, exprimés a l'article 2, comprennent par exemple I'obligation de
procéder a une "comparaison équitable” entre les valeurs normales et les prix a l'exportation ains que
I'interdiction de "réduire a zé&ro" les montants de dumping négatifs. Ces concepts sont consacrés
respectivement par I'article 2.4 et par la jurisprudence dans I'affaire CE — Linge de lit pour ce qui est
de l'interdiction de procéder a une "réduction a zéro". Le respect de ces concepts fondamentaux

4 Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (Hormones),
WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 13 février 1998, paragraphe 164.
(citation omise)
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devrait donc constituer une base de jugement déterminante pour ce qui est de calculer la marge de
dumping pour les producteurs pour lesguels on ne dispose d'aucun renseignement.

En résumé, la méthode de I'Inde est autorisée par les concepts fondamentaux inscrits aux
articles 2 et 3.1, tels quinterprétés a la lumiére de l'article 17 6) i). Pour les mémes raisons, ces
dispositions interdisent la méthode des CE.

28. Les actions des CE dans la nouvelle détermination pourraient étre considérées comme une
méthode de détermination de I'existence d'un dumping pour les producteurs qui n‘ont pas fait I'objet
d'un examen, basée sur le calcul d'une marge moyenne pondérée de dumping pour les producteurs de
I'échantillon ayant fait I'objet d'un examen. L'Inde a proposé une autre méthode, basée sur
['application aux importations non examinées de la proportion des importations provenant de
I'échantillon dont il a éé constaté qu'elles faisaient I'objet d'un dumping. Les parties et les tierces
parties peuvent-elles indiquer une disposition particuliere de I'Accord qui interdit la méthode des CE
ou qui prescrit celle de I'Inde?

Réponse

A titre préiminaire, I''nde tient & rappeler que son interprétation du mot échantillon a é&é
donnée spécifiqguement dans le contexte de la détermination de I'existence d'un dommage. Elle adonc
propose que la part des importations ne faisant pas I'objet d'un dumping et de celles faisant I'objet d'un
dumping dans |'échantillon soient extrapolées a I'ensemble des importations.

Dans ses communications écrites, I'Inde a dé§ja appelé l'atention sur le texte méme des
articles 3.1, 3.2 et 6.10. Cela a été encore davantage précisé au cours de la réunion avec les parties.
Selon I'Inde, il faut voir dans un échantillon ce qu'il est toujours et non ce quiil n'est jamais. Le fait
quil existe, aux fins de I'application d'un droit, une regle tres spécifique (au titre de l'article 9.4)
n'enleve rien a ce fait fondamental.

Manifestement, I'objectif d'un échantillon est de constituer la base d'un "examen objectif" des
"édéments de preuve positifs’ de I'existence d"importations faisant I'objet d'un dumping” au titre de
l'article 3.1 et 3.2. Conformément a l'article 17.6 i), cette évaluation devrait étre "impartiale" et
"objective'. En dautres termes, s un échantillon montre qu'une partie des exportations ne fait pas
I'objet d'un dumping, cet éément de preuve positif devrait étre évalué, de maniéere objective, et non
d'une maniére qui rende plus probable ou moins probable la congtatation de I'existence d'un dumping
et d'un dommage.

En résumé, la méthode de I'lnde est prescrite par les articles 3.1, 3.2 et 17.6 i) tels
guinterprétés a la lumiere de I'article 6.10. Pour les mémes raisons, ces dispositions interdisent la
méthode des CE.

29. Les parties et les tierces parties pourraient-elles expliquer le sens et la portée des termes
"éléments de preuve positifs' tels qu'ils sont employés a l'article 3.1 de I'Accord antidumping? En
particulier, les parties pourraient-elles examiner s la méhode des CE, décrite dans la
question précédente, repose sur des ééments de preuve positifs, et si la méhode de I'Inde, décrite
dans la question précédente, repose sur des éléments de preuve positifs?

Réponse

L'expression ééments de preuve positifs a été définie dans I'affaire Etats-Unis — Acier laminé
a chaud aux paragraphes 192 et 193. L'Organe d'appel a é&é d'avis que:
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"192. ... L'expression "ééments de preuve positifs’ se rapporte, a notre avis, a la
qualité des ééments de preuve sur lesquels les autorités peuvent se fonder pour
établir une détermination. Le terme "positifs’ signifie, selon nous, que les ééments
de preuve doivent étre de caractére affirmatif, objectif et vérifiable, et quils doivent
étrecrédibles.

193. ... I'expression "éléments de preuve positifs' concerne surtout les faits qui
étayent et justifient la détermination de I'existence d'un dommage ..."

Comme I'Inde I'a fait observer, |'éément de preuve concret au dossier montre que 53 pour
cent de I'échantillon n'a pas fait I'objet d'un dumping. Cet éément de preuve concerne 4 888 tonnes,
qui sont censées en représenter 18 428. Clest la le seul fait concret qui étaye la détermination de
I'existence d'un dommage.

Comme I'Inde I'a fait observer, il n'y a tout smplement aucun éément de preuve concernant
la différence, a savoir 13 540 tonnes. Pourtant, les CE supposent tout ssimplement que toutes ces
13 540 tonnes font I'objet d'un dumping. Comme I'Inde I'a relevé, cela n'est pas objectif é&ant donné
guil n'y a aucun éément prouvant cela. S I'on applique cette logique, I'Inde pourrait de la méme
maniére faire valoir qu'en |'absence d'dément de preuve concernant ces 13 540 tonnes, celles-ci
devraient toutes étre considérées comme ne faisant pas I'objet d'un dumping. Ces deux points de vue
Seraient également partiaux.

Par conséquent, la seule approche impartiale et correcte, comme I'lnde I'a fait valoir tout au
long de cette procédure, consiste a dire que les 4 888 tonnes congtituant I'échantillon devraient
représenter le total de 18 428 tonnes, s la signification d'un échantillon est de représenter la totaité
qui le soustend. La seule conclusion objective, si 1'on constate que 53 pour cent de ces 4888 tonnes
ne font pas I'objet d'un dumping, est que 53 pour cent de la totalité des importations ne fait pas |'objet
d'un dumping.

Manifestement, la méthode de I'lnde, par laguelle on arrive a la conclusion que 53 pour cent
du tota ne fait pas I'objet d'un dumping, est basée sur les édléments de preuve positifs disponibles
selon lesquels 53 pour cent de I'échantillon n'a pas fait I'objet d'un dumping. La méthode de I'Inde est
par consequent impartiale et objective: elle n'exagere pas et ne sous-estime pas les importations
faisant I'objet d'un dumping.

Cette position de I'Inde devrait étre vue a la lumiéere de la constatation de 1'Organe d'appel
concernant un "examen objectif":

"193. ... un "examen objectif" exige que I'on enquéte sur la branche de production
nationale, et sur les effets des importations faisant 1'objet d'un dumping, de maniére
impartiale, sans favoriser au cours de I'enquéte les intéréts d'aucune partie intéressée
ou d'aucun groupe de parties intéressées. L'obligation faite aux autorités chargées de
I'enquéte de procéder a un "examen objectif" tient compte du fait que la détermination
sera influencée par l'objectivité, ou par le manque d'objectivité, du processus
d'enquéte.”

En revanche, une congtatation selon laquelle 86 pour cent de la totaité fait I'objet d'un
dumping (comme I'ont établi les CE), fondée sur un éément de preuve montrant que 53 pour cent de
I'échantillon — représentant la totalité — n'a pas fait I'objet d'un dumping ne peut pas étre considérée
comme impartiale et objective.

30. Alalumiére des condtatations relatives a I'article 3.5 de I'Accord antidumping formulées par
I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Produits en acier laminés a chaud en provenance du
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Japon, comment les autorités de votre pays se conforment-elles a I'obligation de "dissocier et
distinguer" les effets dommageables des importations faisant I'objet d'un dumping de ceux d'autres
facteurs de causalité connus?

Réponse

L'Inde est convaincue que sa légidation et sa pratique antidumping sont parfaitement
compatibles avec I'Accord antidumping. Les autorités indiennes établissent une distinction entre les
effets dommageables et les autres facteurs. Elles identifient également la nature et I'importance des
effets dommageables de tels facteurs.

31 A votre avis, en fonction de quel critére un groupe spécial devrait-il déterminer si un Membre
sest conformé a l'article 21:2 du Mémorandum d'accord? En particulier, quelles obligations
particulieres cette disposition impose-t-elle aux Membres? Dans ce contexte, I'Inde pourrait-elle
examiner les actions dont les CE ont dit qu'elles éaient conformes a toute obligation pouvant leur
incomber au titre de cette disposition?

L'article 21:2 du Mémorandum d'accord prévoit que:

"Une attention particuliére devrait étre accordée aux questions qui affecteraient les
intéréts des pays en développement Membres pour ce qui est des mesures qui auraient
fait I'objet des procédures de réglement des différends.”

Il va sans dire que différents pays en développement ont des intéréts différents. En outre, un
pays en développement peut avoir des intéréts différents dans des affaires différentes en fonction des
circonstances propres a chacune d'elles. Aing, la question de savoir quelle obligation spécifique cette
disposition impose aux Membres devrait étre décidée au cas par cas.

Dans la présente affaire, I'lnde a demandé au Groupe spécia de constater qu'il y aviolation de
l'article 21:2 du Mémorandum d'accord: 1) parce que les CE ont ouvert un réexamen partiel des
mesures prises contre I'Inde et 2) parce que les CE ne se sont pas conformées a la constatation du
Groupe spécia initia au titre de I'article 15 de I'Accord antidumping. A cet égard, I'Inde renvoie
également ala section 1V.G.2 de sa deuxieme communication écrite, paragraphes 232 a 251.

En ce qui concerne les actions que les CE ont citées comme remplissant leurs obligations au
titre de l'article 21:2 du Mémorandum d'accord, I'Inde fait observer ce qui suit:

La période de mise en cauvre dépendait d'un accord mutuel et non du fait que I'Inde était un
pays en développement. Si les CE n'avaient pas accepté le délai raisonnable de cing mois et deux
jours, I'Inde avait toutes les raisons de suggérer qu'elle aurait pu obtenir le méme résultat, voire un
résultat plus favorable, dans le cadre d'une arbitrage au titre de l'article 21:3. D'ailleurs, de toute
manieére, les CE ne se sont pas conformées aux décisions de I'ORD dans le délai raisonnable.

Les CE dffirment quelles ont accepté la demande d'établissement d'un groupe spécial
formulée par I'Inde la premiére fois quelle a éé formulée; cependant, cela n'est pas correct étant
donné que la demande avait été faite une premiére fois bien qu'ele ait été par la suite retirée™

En dernier recours, les CE mentionnent qu'elles ont tenu compte des intéréts de I'Inde en
suspendant I'imposition de la mesure.  Comme nous le savons maintenant, cette derniére action ne
semble pas avoir éé effectuée de bonne foi: rétrospectivement les CE semblent n'avoir exprimé

“> Premiére communication écrite de I'lnde, paragraphe 24.
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gu'une adhésion temporaire de pure forme afin de pouvoir engager une procédure de plus dans
I'affaire Linge delit et de pouvoir rapidement imposer des droits plus élevés que jamais.

Questions posées aux CE et aux tier ces parties:

32. L'Inde considére que le résultat de I'analyse d'un échantillon devrait étre étendu a I'ensemble.
Pour quelle raison les CE pensent-elles que cela ne se justifie pas et qu'il convient, au regard de
I'Accord, de supposer que les importations provenant des producteurs/exportateurs étrangers non
Visés par I'enquéte font I'objet d'un dumping? Lestierces parties sont également invitées a répondre a
cette question.

Questions posées a la Cor ée:

33. Dans le différend initial, le Groupe spécial a constaté, entre autres, que les CE ne séaient
pas conformées aux obligations imposées par |'article 3.4 du fait qu'elles n'avaient pas examing, dans
leur détermination, tous les facteurs mentionnés dans cet article. En formulant cette conclusion, le
Groupe spécial a noté que, vu la liste des données examinées dans |'analyse du dommage, "il ressort
de cette énumération que des données n'ont méme pas été collectées pour tous les facteurs énumérés a
I'article 3.4, et encore moins évaluées par les autorités communautaires chargées de I'enquéte”.
Dans sa déclaration orale, la Corée a fait valoir que les CE ne sétaient pas conformees a la décision
du Groupe spécial en partie parce qu'elles n'avaient pas recueilli des données ou des renseignements
supplémentaires. La Corée pense-t-elle que la collecte de données serait toujours nécessaire pour
établir une nouvelle détermination aprés qu'un groupe spécial a constaté une violation de I'article 3.4
au motif que tous les facteurs mentionnés dans cet article n‘'ont pas été examinés, ou bien son
argument repose-t-il sur le fait qu'ele pense que les CE n'avaient pas, en fait, collecté des données
sur tous les facteurs dans leur enquéte initiale?

34. La Coréefait valoir quel'utilisation de la valeur des ventes comme coefficient de pondération
pour calculer la moyenne pondérée des frais ACG et des bénéfices aux fins de I'article 2.2.2 ii) fausse
I'importance relative des producteurs dont les données constituent la moyenne en surreprésentant
ceux dont lesfrais ACG et les prix sont plus élevés, et que, par conséquent, elle est incompatible avec
l'article 2.2.2 ii). La Corée suggére cependant que I'utilisation de la valeur des ventes comme
coefficient de pondération aux fins de I'article 9.4 i) est acceptable parce que la marge de dumping
est indépendante de cette valeur. La Corée pourrait-elle analyser le risque de distorsion lié a
I'utilisation de la valeur des ventes comme coefficient de pondération aux fins de I'article 9.41)? Le
calcul d'une moyenne pondérée sur la base de la valeur des ventes n'entrainerait-il pas la
surreprésentation des producteurs dont les marges de dumping sont plus é evées dans la moyenne?

Questions posées aux Etats-Unis:

35. Les Etats-Unis font valoir que l'article 2.2.2 ii) n'impose aucune obligation en ce qui
concerne le coefficient de pondération a utiliser pour calculer la moyenne pondérée des frais ACG et
des bénéfices et que par conséquent, les autorités chargées de I'enquéte ont la faculté de choisir entre
plusieurs possibilités. Les Etats-Unis considérent-ils que cette faculté est illimitée? Dans la négative,
guelles en sont les limites? La prescription de l'article 2.2.2 iii) selon laquelle toute autre méthode
choisie doit étre "raisonnable" donne-t-elle a penser que le choix d'un coefficient de pondération aux
fins de I'article 2.2.2 ii) doit étre raisonnable? Dans I'affirmative, comment le Groupe spécial
devrait-il déterminer si le choix fait dans un cas particulier est raisonnable?
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ANNEXE E-2

REPONSES DES COMMUNAUTES EU RQPEEN NES
AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL

23 septembre 2002

Questions posées aux CE:

Question n° 15

Devons-nous déduire de la quatriéme demande de décisions préliminaires des CE, que, selon
elles, les parties de la détermination initiale qui n'ont pas fait I'objet d'une allégation dans le
différend initial et qui, de ce fait, sont restées inchangées et ont éé adoptées par référence dans la
nouvelle détermination n® 1644/2001, ne font pas partie de la mesure prise pour se conformer aux
recommandations et décisions?

Oui. Comme il est expliqué ci-dessous, cela est valable égaement lorsque I'Inde a
officiellement formulé une allégation dans la demande d'établissement du groupe spécid initid mais
n'a présenté aucun argument a l'appui de cette allégation s bien que le Groupe spécid initial n'a pas
établi de décision d'incompatibilité en ce qui concerne les constatations de la détermination originae
faisant I'objet de cette alégation.

A cet égard, I'attention des CE est attirée sur le paragraphe 6.144 du rapport du Groupe
spécial initial, ou il est dit ce qui suit:

"Enfin, pour ce qui est de I'allégation de I'Inde selon laquelle les Communautés
européennes n'ont pas ddment pris en considération d"autres facteurs' qui auraient
pu causer un dommage a la branche de production nationale, comme |'exige
I'article 3.5 de I'Accord antidumping, nous notons que, a |'exception de I'argument
concernant les importations indiment considérées comme "faisant I'objet d'un
dumping"”, I'Inde n'a formulé aucun autre argument a I'appui de cette allégation.
Ayant rejeté la position de I'lnde a cet égard, nous considérons que I'lnde n'a pas
établi prima facie |le bien-fondé de son allégation a cet égard.”

2. Comme les CE I'ont expliqué dans leur déclaration orale’, dans la demande d'établissement du
groupe spécial initid de I'lnde, I'dlégation au titre de 'article 3. 5 était rédigée en termes s généraux
guele aurait pu englober nimporte quelle allégation concevable au titre de cette disposition, y
compris les allégations spécifiques que I'Inde souléve maintenant concernant I'inflation des prix ala
consommation et ['augmentation du co(t du coton brut.

3. L'Inde n'a cependant avancé aucun argument concernant ces deux "autres facteurs' ni
dailleurs aucun "autre facteur". C'est pourquoi, comme il est rappelé dans la question, le Groupe
spécid initial aregeté I'alégation de I'lnde. Dans ces conditions, lorsqu'elles ont examiné les mesures
de mise en cauvre en cause, les autorités communautaires n‘avaient aucune raison de revoir leur
analyse de ces deux facteurs, ni plus généralement d'aucun "autre facteur”.

! Déclaration orale des CE, paragraphe 22.
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Question n® 16

Au paragraphe 80 de leur premiere communication écrite, les Communautés européennes ont
indiqué qu'elles ont utilisé la valeur des ventes pour calculer la moyenne des montants correspondant
aux frais ACG et aux bénéfices parce gque cette méthode est plus facile a appliquer et peut étre
employée dans toutes les enquétes. Le Groupe spécial at-il raison de penser que c'est la pratique
habituelle des Communautés dans toutes les enquétes?

4, Oui.

Les autorités des CE peuvent-elles calculer sur une aitre base la moyenne pondérée des
montants correspondant aux frais ACG et aux bénéfices dans un cas particulier?

5. Oui. En regle générae, les autorités des CE peuvent sécarter d'une pratique établie lorsque
les circonstances propres a une affaire le justifient.

Les CE ont-élles d§a procédé ainsi? Dans |'affirmative, peuvent-elles indiquer dans quels
cas et pour quelles raisons une base différente a été choisie?

6. Bien qu'il n'ait pas é&é possible dexaminer les calculs pertinents dans toutes les affaires
concernées, la Commission européenne pense quil n'y a pas eu daffaire, du moins ces dernieres
anneées, dans laquelle la pratique en question n'a pas éé suivie.

Question n® 17

Les CE peuvent-élles répondre aux arguments présentés par |'lnde aux paragraphes55 a 60
de sa premiére communication écrite?

7. Les CE ont répondu aux arguments présentés par I'lnde aux paragraphes 55 a 60 de sa
premiére communication écrite aux paragraphes 70 a 78 de leur propre premiére communication
ecrite.

Question n® 18

Comment les CE ont-elles obtenu les renseignements relatifs aux stocks, a I'utilisation des
capacités et a l'investissement?

8. Les données et les piéces justificatives concernant les stocks, I'utilisation des capacités et
I'investissement ont été obtenues grace aux réponses fournies au questionnaire et aux vérifications
effectuées sur place.” Des données concernant les stocks et |'investissement figuraient également dans
les comptes vérifiés, qui éaient soit annexées aux réponses au questionnaire, soit obtenues au cours
des vérifications sur place® De plus amples renseignements concernant la capacité de production ont
éé fournis par le plaignant, Eurocoton.® Enfin, les données concernant les stocks pouvaient
égalem5ent étre obtenues a partir des données vérifiées relatives a la production et au volume des
ventes.

Des questions précises concernant ces facteurs ont-elles été posées aux producteurs de
I'échantillon dans les questionnaires ou d'une autre fagcon?

2 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 151 et 153; piéce RW-17 del'lnde, pages 4 et 5.
3 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 151; piéce RW-17 deI'Inde, pages 4 et 5.

“ Piece n° 6 de I'Inde, page 30.

® Premiére communication écrite des CE, paragraphe 151; piéce RW-17 de|'lnde, page 4.
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9. Oui. Premierement, des questions spécifiques ont été posées aux producteurs de I'échantillon
dans le questionnaire, a la fois directement (section V1) et indirectement pour les stocks (sections 11
et V). Il importe de noter que les CE ont expressément demandé que toutes les sections du

guestionnaire soient complétées et que tous les documents et données soient gardés a disposition aux
fins de l'enquéte et dles ont précisé que des renseignements autres que ceux demandés dans le
guestionnaire pouvaient également étre requis. D'autres questions spécifiques ont été posées dans les
lettres destinées a combler les lacunes et dans les communications précédant |a vérification adressées
aux producteurs de I'échantillon, demandant par exemple aux entreprises de fournir ou de mettre a
disposition les piéces justificatives pertinentes pour les stocks, la capacité et |'investissement pour ce
qui est du produit concerné.

Quelle était la composition de I'échantillon auprés duquel ces renseignements ont été obtenus
et quelle méthode a été employée pour obtenir ces renseignements aupreés de cet échantillon?

I nvesti ssement

10. Des données relatives a l'investissement ont été demandées et obtenues de tous les
producteurs de I'échantillon.® Etant donné que les machines utilisées pour fabriquer le produit
concerné peuvent également étre utilisées pour la fabrication d'autres produits, on sest servi du chiffre
daffaires pour évaluer la proportion des investissements alant au produit concerné pour chague
entreprise de I'échantillon.”  Les données concernant chague entreprise de I'échantillon ont ensuite été
totalisées pour obtenir un chiffre global pour I'échantillon.

Stocks

11 Des données relatives aux stocks en termes de valeur ont pu étre obtenues a partir des
comptes vérifiés de tous les producteurs de I'échantillon.® La part des stocks pour le produit concerné
pouvait étre attribuée en fonction du chiffre d'affaires. L'examen des comptes vérifiés a montré qu'un
certain nombre de producteurs de I'échantillon n'avaient aucun stock de produits finis a la fin de la
période considérée.

12. Des données sur les stocks ont également pu étre obtenues a partir des données vérifiées
concernant la production et le volume des ventes” Ces données ont ensuite été contrdlées par rapport
aux données vérifiées sur le colt de production et les prix moyens de produits clés obtenues auprés de
tous les producteurs de |'échantillon.

13. En outre, au cours des visites sur place, la mgjorité des producteurs de I'échantillon ont donné
des renseignements plus détaillés sur les stocks du produit concerné. Cela a permis aux autorités
communautaires chargées de I'enquéte d'avoir une idée plus précise de I'ampleur éventuelle des stocks
du produit concerné. |l a é&é constaté qu'un certain nombre de producteurs de |'échantillon
sous-traitaient et n'avaient pas eux-mémes de stocks de linge de lit. Certains producteurs n'avaient pas
de stocks du tout (ou seulement des stocks minimes) éant donné quiils produisaient exclusivement
(ou essentiellement) & la commande.™

® Inde, piéce RW-17, page 5.

" bid.

8 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 151.

® Premiére communication écrite des CE, paragraphe 151.

19 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 192; déclaration orale des CE, paragraphes 67
et 68.
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14. Au niveau des différents producteurs de I'échantillon, il a éé constaté que la variation des
stocks était indépendante des résultats de I'entreprise pendant la période examinée, éant donné qu'une
augmentation ou une réduction des stocks dans ce secteur peut tenir davantage aux commandes qu'a
une production non vendue.**

Utilisation des capacités

15. Pour ce qui est de I'utilisation des capacités, les CE ont fait observer que des données relatives
a la capacité de production (et par conséquent a I'utilisation des capacités) n'existaient pas pour la
majorité des producteurs de I'échantillon. *?

16. Au cours des visites sur place, les autorités se sont efforcées, avec le personne technique des
entreprises faisant partie de I'échantillon, de construire les montants appropriés concernant la capacité
de production. Cependant, il a é&éimpossible de calculer la capacité de production ou I'utilisation des
capacités de maniére cohérente ou fiable pour les producteurs de I'échantillon car ils ont fabriqué un
assorti menlt3 de produits pendant toute la période considérée (1992 jusqu'a la période couverte par
I'enquéte).

Quedtion n° 19

Les CE considerent-elles que le calcul d'une marge de dumping supérieure au niveau
de minimis pour des producteurs qui n'‘ont pas fait I'objet d'un examen (dans le cadre de |'échantillon)
congtitue une détermination de |'existence d'un dumping en ce qui concerne ces producteurs?

17. Oui.

Question n° 20

Apres |'adoption des rapports du Groupe spécial initial et de I'Organe d'appel dans I'affaire
"Linge de lit", les CE ont-élles recalculé les marges de dumping pour des produits visés par une
ordonnance antidumping autres que lesimportations de linge de lit en provenance d'Inde, d'Egypte et
du Pakistan? L'ont-elles fait de leur propre initiative ou en réponse a des demandes de réexamen
émanant de parties intéressées?

18. Le 5 décembre 2001 la Commission européenne a publié un "Avis d'ouverture d'un réexamen
des mesures antidumping applicables aux importations de certains accessoires de tuyauterie en fonte
malléable originaires du Brésil, de la République tchéque, du Japon, de la République populaire de
Chine, de la République de Corée et de Thailande" (2001/C 342/03, Journal officiel C 342, 5.12.2001,
p.5). La portée du réexamen se limite a "lI'examen des pratiques de dumping des
producteurs-exportateurs dans les pays concernés, dont les taux de droits reposent sur une méthode
d'évaluation du dumping abordée dans les rapports [sur I'affaire Linge de lit]", c'est-a-dire la réduction
azéro et l'article 2.2.21i). Cet avis a été publié a la suite d'une requéte d'un exportateur tchéque. Le
réexamen n'a pas encore été acheve.

19. Le 8 ma 2002, la Commission européenne a publié, de sa propre initiative, un "Avis
concernant les mesures antidumping en vigueur a la suite d'une décision de I'Organe de réglement des
différends de I'Organisation mondide du commerce adoptée le 12 mars 2001" (2002/C 111/04,
Journa officiel C 111, 85.2002, p. 4). Dans cet avis, la Commission européenne a invité "tout

1 Réglement n° 1644/2001, considérant 29.

12 premiére communication écrite des CE, paragraphes 153 et 154.

13 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 153 et 154; déclaration orale des CE,
paragraphes 69 et 70.
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producteur-exportateur dont les exportations vers la Communauté européenne sont Soumises aux
mesures antidumping existantes et qui considére que celles-ci devraient étre revues a la lumiére des
interprétations juridiques concernant la détermination des marges de dumping” contenues dans les
rapports du Groupe spécia et de I'Organe d'appel dans I'affaire Linge de lit (C'est-a-dire la réduction a
zéo et l'article 2.2.2 ii)), a demander un réexamen. Aucune demande n'a été recue présentée jusgu'a
présent ala suite de cet avis.

20. A propos de cette question, les CE souhaitent préciser que lorsqu'dles ont indiqué que le
Réglement n° 160/2002 avait éé adopté par les autorités des CE "de leur propre initiative" cela ne
voulait pas dire que ces autorités n‘avaient pas agi en réponse a une demande des exportateurs
concernés, mais plutot qu'elles n'éaient pas obligées d'adopter ce réglement en vertu de I'Accord sur
I'OMC. En fait, les exportateurs pakistanais et égyptiens ont demandé aux autorités des CE de
redéterminer leurs marges de dumping.

Question n° 21

Les CE pourraient-elles expliquer sur quoi est fondé le postulat, figurant implicitement au
paragraphe 114 de leur déclaration orale, selon lequel les producteurs de linge de lit répercuteraient
sur les consommateurs I'augmentation du prix du coton brut sous la forme d'une augmentation des
prix du linge de lit?

21 Ce postulat est fondé sur le principe que les producteurs de linge de lit, comme tous les autres
opérateurs du marché, sefforceront toujours de maximiser leurs profits. 1l est donc raisonnable de
supposer qu'ils éviteraient de répercuter I'augmentation de colt sur les consommateurs uniquement s
celaentrainait pour eux une chute des ventes et, par conséquent, des bénéfices, a cause de facteurstels
gue ceux examinés ci-dessous.

Quél s facteurs pourraient limiter la capacité des producteurs de répercuter sous cette forme
les augmentations de colt - par exemple, la contraction de la demande? Les CE ont-élles examiné s
de tels facteurs jouaient un role dans l'industrie du linge de lit et, dans I'affirmative, comment
ont-elles exclu la possibilité que ces autres facteurs soient la raison pour laquelle les augmentations
de colt n'ont pas été réper cutées?

22. Tout dabord, il convient de rappeler que, au regard de l'article 3.5, les autorités des CE
n'étaient pas tenues d'examiner chacun des "autres facteurs' qui, outre les importations faisant I'objet
d'un dumping, pouvaient éventuellement avoir affecté la capacité des producteurs nationaux a
répercuter les augmentations de colt, mais uniquement les facteurs qui leur éaient "connus'. En se
fondant sur les communications des parties et les autres ééments de preuve disponibles, les autorités
des CE ont identifié trois "autres facteurs': la concurrence des autres producteurs des CE ne faisant
pas partie de l'industrie communautaire, I'évolution de la consommation communautaire et les
importations ne faisant pas I'objet d'un dumping. Les exportateurs indiens n'ont pas apporté a
I'attention des autorités des CE un quelcongue "autre facteur” pertinent au cours de I'enquéte.

23. Les autorités des CE ont constaté que la concurrence des autres producteurs des CE n'était pas
une cause de dommage, car la production et les ventes de ces producteurs ont nettement diminué
entre 1992 et la péiode couverte par I'enquéte™® D'ailleurs, 29 de ces producteurs ont cessé leur
production au cours de cette période™ En outre, les prix des autres producteurs des CE étaient
supérieurs & ceux des exportateursindiens.® C'est pourquoi il a éé conclu que les autres producteurs

14 Réglement provisoire, considérants 107 et 108. Réglement n° 1644/2001, considérant 64.
15 Réglement provisoire, considérants 81, 82 et 91.
18 | bid., paragraphe 44.
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des CE navaient pas deffet négatif sur les prix de l'industrie communautaire. L'Inde n'a a aucun
moment contesté |'évaluation de ce facteur telle qu'elle a éé faite par les autorités des CE.

24. En ce qui concerne I'évolution de la demande, les autorités des CE ont congtaté que la
consommation communautaire avait reculé de 7 pour cent entre 1992 et la période couverte par
l'enquéte.”’” 11 a néanmoins auss éé constaté que |'offre a reculé encore bien plus, &ant donné que,
comme nous venons de e mentionner, 29 producteurs communautaires ont cessé leur production.™®
Conformément a la théorie économique fondamentale, I'évolution de I'offre et de la demande observée
sur le marché communautaire aurait di conduire, toutes choses étant égales par ailleurs, a une
augmentation des prix plutdt qu'a une diminution. On ne peut donc pas considérer que la contraction
de la consommation soit la cause de la compression des prix. L'Inde n'a pas contesté devant le présent
Groupe spécial I'évaluation de ce facteur telle qu'elle a été faite par les autorités des CE.

25. Enfin, en ce qui concerne les importations, les autorités des CE ont constaté que les
importations en provenance de certaines autres sources, en particulier de I'Egypte et du Pakistan,
auraient pu ére une cause de dommage®® Les autorités des CE ont néanmoins conclu que les
importations en provenance d'Inde congtituaient, a elles seules une cause importante de dommage eu
égard notamment aux constatations ci-apres.

? Les prix indiens étaient sous-cotés de 19 pour cent par rapport aux prix de lindustrie
communautaire pendant la période couverte par I'enquéte™;

? Les prix indiens éaient parmi les plus faibles. |ls &aient inférieurs aux prix pakistanais®;

? Entre 1994 et la période couverte par I'enquéte, lorsque la situation financiere de I'industrie
communautaire sest particuliérement détériorée, les prix indiens ont diminué de 25 pour cent,
tandis que les prix pakistanais régressaient de 3 pour cent, et que les prix égyptiens
augmentaient de 3 pour cent®;

? Les importations en provenance d'Inde ont sensiblement augmenté en termes tant absolus que
relatifs entre 1992 et la pé&iode couverte par I'enquéte. En revanche, les importations en
provenance du Pakistan sont demeurées généralement stables au cours de la méme période.
Les importations en provenance d'Egypte ont augmenté, mais a la fin de la période couverte
par I'enquéte, elles demeuraient toujours de loin inférieures au niveau des importations en
provenance d'Inde”®

26. La encore, I'lnde n'a & aucun moment au cours de cette procédure contesté |'analyse des effets
des autres sources dimportation telle qu'elle a été faite par les autorités des CE.

Les CE pourraient-elles indiquer quel pourcentage de I'augmentation du codt de la matiére
premiére serait répercuté sur les consommateurs sous la forme d'une augmentation des prix du linge
delit dans ce qu'elles ont appel € des conditions "normales’?

" Ibid., considérant 63.

'8 1bid., considérant 105.

19 Reglement n° 696/2002, considérants 44 et 50. Les CE rappellent leur position selon laquelle les
importations en provenance du Pakistan et de I'Egypte peuvent étre considérées comme "ne faisant pas I'objet
d'un dumping" aux fins du présent différend uniquement si le Groupe spécial devait constater que les
Reéglements n°® 160/2002 et 696/2002 étaient des mesures "prises pour se conformer”.

2% |bid., considérant 10.

2L | bid., considérants 39 et 40.

22 |bid., considérant 40.

2% |bid., considérant 38.
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27. Comme cela a été expliqué ci-dessus, les autorités des CE ont conclu que, de tous les "autres
facteurs’ connus, seules les importations en provenance de certaines sources (en particulier du
Pakistan et de I'Egypte) auraient pu ére une cause de dommage. Par conséguent, on peut
raisonnablement supposer qu'en I'absence de ces autres importations et des importations faisant |'objet
dun dumping, l'industrie communautaire aurait pu répercuter l'essentiel, sinon la totalité, de
['augmentation de codt.

28. Comme cela a également été expliqué, les autorités des CE ont constaté que, bien que d'autres
sources d'importation aient pu contribuer au dommage, les importations en provenance d'lnde éaient,
a elles seules, une cause importante de dommage et, de fait, une cause plus importante de dommage
gue ces autres importations. |l peut donc étre raisonnable de supposer que dans des conditions
"normales’, cest-a-dire en l'absence dimportations faisant I'objet d'un dumping, l'industrie
communautaire aurait pu répercuter en tres grande partie |'augmentation de co(t.

29. Les autorités des CE n'ont toutefois pas essayé, au cours de I'enquéte, de procéder au type de
guantification suggéré par le Groupe spécid et les CE doutent d'ailleurs que cela soit réalisable. De
toute maniere, les CE estiment qu'une telle quantification n'est pas exigée par 'article 3.5 et que les
constatations résumées ci-dessus sont plus que suffisantes pour étayer raisonnablement la conclusion
selon laguelle il existait un rapport de cause a effet réel et substantiel entre les importations en
provenance d'Inde et la compression des prix dont a souffert I'industrie communautaire.

Question n° 22

Au considérant 57 du Reglement n° 1644/2001, il est dit que "la moyenne des prix de vente
n'a pas augmenté'. Cette observation fait-elle référence au prix moyen d'un (ou plusieurs) produit(s)
de référence ou au prix moyen par kg du linge de lit? En fonction de la réponse, veuillez préciser les
déclarations concernant |'évolution des prix figurant aux paragraphes 168 a 172 de la premiére
communication écrite des CE et aux paragraphes 78 et 79 de leur déclaration orale devant le Groupe

spécial.

30. L'affirmation au considérant 57 du Reglement n° 1644/2001 selon laguelle "la moyenne des
prix de vente n'a pas augmenté' concerne le prix moyen (par kg) de tous les produits de référence
définis. Comme il est noté dans le Reglement n° 1069/97, les prix moyens des produits de référence
définis ont diminué entre 1993 et |a période couverte par I'enquéte

3L Au contraire, le prix moyen par kg de tout le linge de lit a augmenté pendant plus ou moins la
méme période.  Comme les CE I'ont fait observer dans leur premiére communication écrite”, le fait
quil y ait eu une augmentation générale des prix moyens (par kg), en dépit d'une contraction des prix
moyens pour les produits de référence définis, a smplement montré que la production et la vente se
sont orientées vers des créneaux a plus forte valeur.

32. Les CE ont fait observer dans leur déclaration orale devant le Groupe spécial® que I'lnde n'a
pas contesté qu'il y avait eu une évolution des ventes et de la production vers des créneaux a plus forte
valeur. L'Inde n'a pas non plus contesté que les prix moyens avaient en fait diminué pour les produits
de référence définis dans I'échantillon. Le fait est que les prix moyens par kg peuvent augmenter alors
gue les prix moyens par type de produits diminuent s la proportion des ventes a plus forte vaeur
augmente. C'est exactement ce qui sest produit dans la présente affaire.

24 Réglement n° 1069/97, considérant 86.

%5 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 168 et 169; Réglement n°1069/97,
considérants 86 et 87.

26 Déclaration orale des CE, paragraphe 79.
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Questions posées aux parties et aux tier ces parties:

Question n® 16

A votre avis, le Réglement n° 696/2002 devrait-il étre considéré comme une mesure
indépendante des efforts faits par les CE pour se conformer aux recommandations et décisions?

33 Oui. La nouvelle détermination de I'existence dun dommage di aux importations en
provenance d'Inde, établie dans le Réglement n° 696/2002, a éé rendue nécessaire par la nouvelle
détermination de I'existence d'un dumping concernant le Pakistan et I'Egypte qui I'a précédée et qui est
établie dans le Reglement n° 160/2002. Si les autorités des CE n‘avaient pas procéde a cette nouvelle
détermination de I'existence d'un dumping, elles n'auraient pas eu a déterminer si les importations en
provenance dinde a elles seules causaient un dommage. Comme cela a été expliqué ailleurs, le
Réglement n° 160/2002 n'est pas une mesure "prise pour se conformer" parce qu'il @ncerne des
mesures qui n'ont pas éé examinées par le Groupe spécia initial. Etant donné que I'adoption du
Réglement n° 696/2002 était entierement dépendante de I'adoption du Réglement n° 160/2002, il
sensuit que le Réglement n° 160/2002 ne peut pas lui non plus ére considéré comme une mesure
"prise pour se conformer”.

Dans la négative, pour quelle raison pensez-vous qu'il devrait étre traité comme faisant
partie du processus visant a mettre les mesures jugées incompatibles par e Groupe spécial initial en
conformité avec les obligations des CE? Veuillez expliquer comment, selon vous, le Reglement
n° 696/2002 devrait étre traité dans ce contexte?

3. La question est sans objet.

Quedtion n® 24

Les parties pourraient-elles préciser si la date pertinente pour examiner |'existence ou la
compatibilité d'une mesure prise pour se conformer aux recommandations et décisions est censée étre
la date de la demande d'établissement d'un groupe spécial ou la date a laquelle I'ORD a effectivement
établi le Groupe spécial?

35. Dans leur premiére communication®’, les CE ont fait vaoir que la date pertinente pour
I'évaluation de la compatibilité des mesures prises pour se conformer avec les accords visés est la date
alaguelle le Groupe spécid a été établi, étant donné que c'éait la date qui semble avoir été considérée
comme pertinente par le Groupe spécia dans 'affaire Etats-Unis — Crevettes (21:5).° Les CE sont
d'accord avec |e raisonnement de ce Groupe spécial.

36. Les CE considérent cependant que le Groupe spécial n'a pas besoin de se poser la question de

savoir s la date pertinente est celle de la demande d'établissement du groupe spécial ou celle a
laguelle le Groupe spécial a été éabli étant donné que de toute maniére toutes les mesures citées par

I'Inde dans sa demande d'éablissement de groupe spécia avaient été prises avant la premiére de ces

deux dates.

27 Premiére communication des CE, paragraphes 34 et 35.

28 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de
certains produits & base de crevettes — Recours de la Malaisie a I'article 21:5 (" Etats-Unis — Crevettes (21:5)"),
WT/DS58/RW, paragraphes 5.12 et 5.13.
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Question n° 25

Qué est, selon vous, le sens de I'expression "importations faisant I'objet d'un dumping”, telle
gu'elle est employée a l'article 3.1 et 3.2, aux fins de I'analyse et de la détermination de I'existence
d'un dommage? En particulier, cette expression peut-elle étre interprétée comme englobant les
importations provenant de producteurs qui n‘ont pas fait 1'objet d'un examen et pour lesquels une
détermination de |'existence d'un dumping n'a pas été établie conformément a l'article 2?

37. Comme édles l'ont expliqgué dans leur premiere communication, les CE estiment que
I'existence d'un dumping est déterminée pour les pays et que, par consequent, les autorités chargées de
I'enquéte sont habilitées & considérer toutes les importations en provenance d'un pays dont il est
constaté quiil pratique le dumping comme éant des "importations faisant 1'objet d'un dumping” aux
fins de l'article 3.%°

38. S le Groupe spécid rejetait I'interprétation crdessus, les CE ont avancé, a titre subsidiaire,
gua l'article 3 I'expression "importations faisant I'objet d'un dumping" signifie les importations dont
les autorités ont précédemment déterminé qu'elles "faisaient I'objet d'un dumping” conformément aux
dispositions pertinentes de I'Accord antidumping qui portent sur la détermination de I'existence d'un
dumping, indépendamment de la question de savoir S cette détermination est fondée sur les données
collectées pour chague exportateur concerné ou sur les données collectées pour d'autres exportateurs
lorsgue les autorités ont limité leur examen conformément al'article 6.10 ou I'ont limité aux "données
de fait disponibles’, quand les circonstances décrites al'article 6.8 sont présentes.

Question n° 26

Pouvez-vous préciser le sens et les implications des termes "imposition" et "application"
d'une mesure antidumping? Ces deux termes peuvent-ils étre considérés comme interchangeables?
Veuillez considérer, dans votre réponse, les autres dispositions de I'Accord antidumping ou ces
termes sont employés afin d'expliquer votre point de vue.

39. Les termes "imposition™ et "application” ne sont pas synonymes et ne sont pas utilisés comme
tels dans I'Accord antidumping.

40. Le terme "imposition" renvoie a l'action par laquelle les autorités adoptent une |loi
d'application générale (un reglement dans les CE) prévoyant le recouvrement de droits antidumping
sur des expéditions individuelles. Le terme "imposition" est utilisé dans ce sens par exemple aux
articles9.1, 11.2 ou 12.2.2.

41 Lorsquil est utilise en association avec |'expresson "droits antidumping”, le mot
"application” renvoie al'action par laquelle il est "donné effet” a un droit antidumping précédemment
"imposé" par les autorités®, c'est-a-dire qu'il est prélevé ou recouvré sur des expéditions individuelles,

42. Aing, l'article 10.1 prévoit que

29 Premiére communication des CE, paragraphes 118 4 121.

30 Conformément au Black's Law Dictionary (West Publishing Co., 1990), le verbe "appliquer”, utilisé
sagissant de texte juridiques, a deux sens. Lors de la rédaction d'un texte juridique il décrit le type de
personnes, de choses ou de fonctions visées; par exemple, le texte ne s"applique" pas aux transactions
commerciales inter-Etats. Lors de I'examen de I'utilisation d'un texte juridique, il se référe au processus par
lequel il est donné effet & cet texte; par exemple, le jury doit "appliquer” les régles relatives ala prescription s'il
constate que la cause d'une action est antérieure a une date donnée.
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.. des droits antidumping ... ne seront appliqués qu'a des produits déclarés pour la
mise & la consommation apres la date a laquelle la décision prise conformément ... au
paragraphe 1 de l'article 9 ... sera entrée en vigueur, sous réserve des exceptions
énonceées dans le présent article.

43 La décison a laquelle il est fait référence au paragraphe 1 de l'aticle 9 est la décision
d"imposer" ou non un droit antidumping. Cela confirme que ["application" des droits est une action
distincte de I"'imposition” de droits et qu'elle est postérieure a cette derniére.

44. Instaurant une exception alaregle de non-rétroactivité définie a l'article 10.1, les paragraphes
suivants de 'article 10 autorisent dans certains cas la "perception” rétroactive (voir article 10.2, 10.6,
10.8) ou le "recouvrement” (voir article 10.7) des droits. Cela confirme que, en association avec
I'expression "droits antidumping”, I'Accord antidumping utilise le mot "appliquer" comme étant
synonyme de "percevoir” et "recouvrer”. (Le terme "percevoir’ est défini dans la note de bas de
page 12 comme "l'imposition ("asssessment” dans le texte anglais) ou le recouvrement légaux d'un
droit ou d'une taxe atitre définitif ou fina".)

45, L'interprétation donnée par les CE du terme "application” est conforme al'objet et au but de la
deuxieme phrase de |'article 15, qui est d'encourager |'adoption de mesures qui, tout en fournissant des
mesures correctives a la branche de production nationale, seront moins péndisantes pour les
exportateurs que 1" application de droits antidumping”. Lorsque, comme dans la présente affaire, le
Membre importateur décide de suspendre I'évaluation et le recouvrement des droits, I'exploration de
solutions constructives prévue par I'Accord serait superflue, parce que toute solution constructive de
ce type (par exemple un engagement en matiére de prix) serait bien plus pénalisante pour les
exportateurs que la suspension.

Question n° 27

On pourrait faire valoir que, pour les producteurs qui n'‘ont pas fait I'objet d'un examen
(individuellement dans le cadre de I'échantillon), il n'y a aucun éément de preuve direct, mais
seulement des éléments de preuve indirects provenant des entreprises de |'échantillon, indiquant s'il
existe ou non un dumping, puisgue I'on n‘a obtenu auprés de ces producteurs aucun renseignement
permettant d'éablir une détermination de I'existence d'un dumping conformement a l'article 2 de
I'Accord antidumping. S €elles considérent que c'est le cas, les parties et les tierces parties
peuvent-elles indiquer au Groupe spécial une disposition particuliere de I'Accord antidumping
(exception faite de la référence a des ééments de preuve positifs a I'article 3.1) qui traite de la
guestion de savoir comment éablir une déermination de I'existence d'un dumping pour les
producteurs pour lesquels on ne dispose d'aucun renseignement?

46. Les CE ne sont pas d'accord avec la distinction suggérée entre "directs' et "indirects' dans la
mesure ol elle semblerait indiquer que I'utilisation de ce que la question décrit comme des "éléments
de preuve indirects' serait moins appropriee.

47. L'article 6.10 prévoit que, lorsguil n'est pas possible de déerminer une marge de dumping
individuelle pour chacun des exportateurs visés par I'enquéte, les autorités peuvent limiter I'examen a
certains exportateurs. 1l est implicite a l'article 6.10 que, lorsgue les autorités décident de recourir a
cette possibilité, elles peuvent utiliser les marges de dumping établies pour les exportateurs ayant fait
I'objet d'un examen afin de déterminer la marge de dumping des exportateurs n'ayant pas fait I'objet
d'un examen. D'lleurs, s les autorités n'éaient pas autorisées a le faire et devaient obtenir des
données auprés des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen afin de calculer leurs marges de
dumping, la possibilité offerte par I'article 6.10 de limiter I'examen a certains exportateurs n'aurait
aucune utilité.



WT/DS141/RW
Annexe E-2
Page 51

48. L'Accord antidumping, et plus spécifiquement l'article 6.10, ne décrit aucune formule
spécifique pour calculer la marge de dumping des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen sur
la base des marges de dumping établies pour les exportateurs ayant fait I'objet dun examen. Cela ne
veut toutefois pas dire que les autorités ont toute latitude pour faire ce calcul. L'article 9.4 fixe un
plafond pour le taux de droit qui peut étre appliqué aux importations en provenance d'exportateurs qui
n'ont pas fait I'objet d'un examen. Etant donné que le taux de droit ne peut jamais dépasser la marge
de dumping (voir article 9.3), la formule définie a I'article 9.4 fixe également, indirectement, une
limite supérieure ala marge de dumping.

49, L'Inde a donné a entendre que la marge de dumping des exportateurs n‘ayant pas fait 1'objet
d'un examen devrait étre calculée en éablissant la moyenne des marges des exportateurs ayant fait
l'objet d'un examen, mais sans exclure les marges de minimis et les marges nulles®  Cette
interprétation n'a aucune justification dans I'Accord antidumping. En outre, elle conduirait & un
résultat absurde: conformément a l'article 9.4, le Membre importateur serait autorisé a appliquer aux
importations en provenance des exportateurs n'ayant pas fait lI'objet d'un examen des droits
antidumping a un taux plus élevé que celui caculé en utilisant la formule de I'Inde;  en outre,
conformément a l'article 9.4, le Membre importateur pourrait appliquer aux importations en
provenance des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen des droits antidumping méme sil a
€té éabli, en appliquant la formule de I'lnde, que ces importations ne font pas I'objet d'un dumping.

Question n° 28

Les actions des CE dans la nouvelle détermination pourraient étre considérées comme une
méthode de détermination de I'existence d'un dumping pour les producteurs qui n‘ont pas fait I'objet
d'un examen, basée sur le calcul d'une marge moyenne pondérée de dumping pour les producteurs de
I'échantillon ayant fait I'objet d'un examen. L'Inde a proposé une autre méthode, basée sur
I'application aux importations non examinées de la proportion des importations provenant de
I'échantillon dont il a éé constaté qu'elles faisaient I'objet d'un dumping. Les parties et les tierces
parties peuvent-elles indiquer une disposition particuliére de I'Accord qui interdit la méthode des CE
ou qui prescrit celle de I'Inde?

50. Contrairement & ce que laisse entendre la question, la "méthode” de I'lnde n'est pas une
"méthode de détermination de I'existence d'un dumping pour les producteurs qui n‘ont pas fait I'objet
d'un examen". Contrairement a la "méthode"’ des CE, celle de I'Inde ne permet pas de déerminer la
marge de dumping pour les exportateurs n'ayant pas fait I'objet dun examen. Son seul objet est
d'éablir le volume des importations ayant fait I'objet d'un dumping en dehors de I'échantillon.

51 La formule appliquée par les CE pour caculer la marge de dumping des exportateurs n'ayant
pas fat I'objet dun examen qui ont coopéré n'est interdite par aucune disposition de I'Accord
antidumping. En outre, elle est compatible avec la formule définie a l'article 9.4. De toute maniére,
les CE rappellent que I'Inde n'a formulé dans sa demande d'éablissement de groupe spécia aucune
allégation, selon laguelle les déterminations de I'existence d'un dumping pour les exportateurs n'ayant
pas fait I'objet d'un examen (tant ceux qui ont coopéré que ceux qui N'ont pas coopéré) établies par les
autorités des CE sont incompatibles avec I'une quelconque des dispositions de I'Accord antidumping
portant sur la détermination de I'existence d'un dumping. Le probléme soulevé dans la question ne
reléve donc pas du mandat du Groupe spécial.

B2. La "méthode" de I'Inde n'est prescrite par aucune disposition de I'Accord antidumping. 1l n'y
a dailleurs aucune raison pour que I'Accord antidumping prescrive une méthode de calcul du volume
des importations faisant I'objet d'un dumping éant donné que la réponse a cette question découle de la

31 Deuxiéme communication de I'Inde, paragraphes 130 & 132.
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réponse a la question précédente examinée par la "méthode” des CE a savoir quelle est la marge de
dumping des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen.

Question n° 29

Les parties et les tierces parties pourraient-elles expliquer le sens et la portée des termes
"éléments de preuve positifs' tels qu'ils sont employés a l'article 3.1 de I'Accord antidumping? En
particulier, les parties pourraient-elles examiner s la méthode des CE, décrite dans la question
précédente, repose sur des éléments de preuve positifs, et s la méthode de I'Inde, décrite dans la
question précédente, repose sur des €l éments de preuve positifs?

53. Les CE considerent que l'article 3.1 n'est pas pertinent dans ce contexte. L'article 3 porte
exclusvement sur la détermination de I'existence d'un dommage. Selon la logique de I'Inde, toute
allégation concernant la détermination de I'existence d'un dumping (c'est-a-dire la question de savoir
S un gustement a été rejeté a bon droit) pourrait également ére formulée comme concernant une
violation de l'article 3. Cela serait manifestement absurde. La question de savoir S les importations
"font I'objet d'un dumping" aux fins de la déermination de I'existence d'un dommage doit étre
examinée a la lumiére des dispositions de I'Accord antidumping qui concernent specifiquement la
détermination de I'existence d'un dumping et non pas a la lumiere de I'article 3. Pourtant, I'lnde n'a
invoqué aucune de ces dispositions dans sa demande d'établissement de groupe spécial.

5. De toute maniére, la méhode suivie par les CE pour établir la marge de dumping des
exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen qui ont coopéré repose sur des "éléments de preuve
positifs’, parce quelle est fondée sur les "éléments de preuve positifs’ de I'existence d'un dumping
pour les exportateurs ayant fait I'objet d'un examen. A la seule exception de I'allégation 1 au titre de
l'article 2.2.2 ii), I'Inde n'a pas contesté la détermination de I'existence d'un dumping pour ces
exportateurs.

55. Bien que le terme "échantillon" ait été utilisé de maniére assez libre par toutes les parties au
cours de l'enquéte correspondante et dans le présent différend pour se référer a un groupe
d'exportateurs vises par I'examen, les CE n'ont jamais allégué que ce groupe constitue un "échantillon
valable dun point de vue statistique” au sens de l'article 6.10. Ce groupe représente plutét le plus
grand pourcentage du volume des exportations sur lequel I'enquéte pouvait raisonnablement porter.
En conséquence, les CE estiment que, comme il est suggéré a la question n° 6 posée par le Groupe
spécia al'lnde, on ne peut pas supposer que la proportion des importations dont il est constaté qu'elles
font I'objet dun dumping dans |"échantillon” congtitue un "é@ément de preuve postif' de la
proportion des importations dont il aurait éé constaté hors de I"'échantillon” qu'dles font I'objet d'un
dumping s tous les exportateurs avaient fait I'objet d'un examen individuel.

Quedtion n° 30

Alalumiére des constatations relatives a I'article 3.5 de I'Accord antidumping formul ées par
I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Produits en acier laminés & chaud en provenance du
Japon, comment les autorités de votre pays se conforment-elles a I'obligation de "dissocier et
distinguer" les effets dommageables des importations faisant 1'objet d'un dumping de ceux d'autres
facteurs de causalité connus?

56. L'anayse du lien de causdité faite par les autorités des CE dans la présente affaire tient
compte des directives données par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Acier laminé a chaud et
elle est conforme a ces directives.
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Question n° 31

A votre avis, en fonction de quel critére un groupe spécial devrait-il déterminer s un Membre
sest conformé a l'article 21:2 du Mémorandum d'accord? En particulier, quelles obligations
particuliéres cette disposition impose-t-elle aux Membres?

57. Comme il a été expliqué, les CE estiment que I'article 21:2 du Mémorandum d'accord est une
disposition facultative qui nimpose aucune obligation contraignante aux pays dével oppés Membres®

58. Les CE ont fait observer a titre subsidiaire que s l'article 21:2 imposait une obligation

contraignante, cette obligation serait liée aux prescriptions procédurales relatives au processus de mise

en oauvre défini dans les autres dispositions de I'article 21, et non a la teneur des mesures de mise en
33

cauvre.

Dans ce contexte, I'Inde pourrait-elle examiner les actions dont les CE ont dit qu'elles étaient
conformes a toute obligation pouvant leur incomber au titre de cette disposition?

59. La question est sans objet.

Questions posées aux CE et aux tier ces parties:

Question n° 32

L'Inde considére que le résultat de I'analyse d'un échantillon devrait étre éendu a I'ensemble.
Pour quelle raison les CE pensent-elles que cela ne se justifie pas et qu'il convient, au regard de
I'Accord, de supposer que les importations provenant des producteurs/exportateurs étrangers non
visés par |'enquéte font I'objet d'un dumping? Lestierces parties sont également invitées a répondre a
cette question.

60. Contrairement a ce que laisse entendre la question, les autorités des CE n'ont pas "supposé’
gue les importations provenant des exportateurs non visés par I'examen ont fait I'objet d'un dumping.
En fait, les autorités des CE ont déterminé que ces importations faisaient I'objet d'un dumping sur la
base des ééments de preuve qui ont permis de constater I'existence d'un dumping de la part des
exportateurs ayant fait I'objet d'un examen (pour les exportateurs non visés par I'examen qui ont
coopéré) ou sur la base des données de fait disponibles (pour les exportateurs non viseés par |'examen)
gui n'ont pas Coopéré.

61. Comme cela est expliqué plus haut, les CE n'adléguent pas que les exportateurs qui n'ont pas
fait I'objet d'un examen constituent un "échantillon valable d'un point de vue statistique" au sens de
I'article 6.10, mais plutét qu'ils représentent le plus grand pourcentage du volume des exportations sur
lequel I'enquéte pouvait raisonnablement porter. Les CE reconnaissent néanmoins qu'il est approprié
de se fonder sur des données obtenues aupres des exportateurs ayant fait I'objet d'un examen afin
détablir des constatations pour les exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen. C'est d'ailleurs
précisément ce qu'ont fait les autorités des CE dans la présente affaire. Elles se sont fondées sur les
marges de dumping établies pour les exportateurs ayant fait I'objet d'un examen afin de déerminer la
marge de dumping pour les exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen qui ont coopéré.

32 Premiére communication des CE, paragraphes 279 & 284. Voir également la déclaration orale des

CE, para%raphes 122 4125.
® Premiére communication des CE, paragraphes 285 & 288. Voir également |a déclaration orale des

CE, paragraphes 126 et 127.
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62. Le désaccord entre les CE et I'Inde porte plutét sur la question du but dans lequel les données
relatives aux exportateurs ayant fait I'objet dun examen devraient ére utilisées. L'article 6.10
concerne la détermination des marges de dumping, € non la déermination de I'existence d'un
dommage. Par conséguent, les données obtenues auprés des exportateurs ayant fait I'objet d'un
examen doivent étre utilisées pour caculer la marge de dumping des exportateurs non visés par
I'examen et non pour estimer le volume des importations ayant fait I'objet d'un dumping. Comme cela
a éé expliqué, la réponse a cette question découle de la réponse a la question qui la précéde
logiquement, a savoir quelle est la marge de dumping des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un
examen. La"méthode" de I'lnde ne répond pas a cette question.

Questions posées a la Cor ée:

Question n° 34

La Coréefait valoir quel'utilisation de la valeur des ventes comme coefficient de pondération
pour calculer la moyenne pondérée des frais ACG et des bénéfices aux fins de |'article 2.2.2 ii) fausse
I'importance relative des producteurs dont les données congtituent la moyenne en surreprésentant
ceux dont lesfrais ACG et les prix sont plus élevés, et que, par conséquent, elle est incompatible avec
l'article 2.2.2 ii).

63. Comme les CE I'ont d§a expliqué dans leur premiére communication®, contrairement a ce
gue donnait a entendre la Corée, le fait que la valeur totale des ventes d'un producteur/exportateur soit
plus élevée ne signifie pas nécessairement que son niveau de bénéfices et de frais ACG soit plus
éevé. L'Inde I'areconnu dans sa deuxiéme communication. *

64. La premiére raison en est que le niveau des bénéfices est fonction non seulement des prix
mais également des colts de chague producteur. Dans des conditions normales, les prix de tous les
opérateurs tendront a étre similaires, tandis que leurs colts peuvent étre sensiblement différents pour
des raisons diverses (niveau d'amortissement des investissements, technologie et méthodes de
production, sources de financement, etc.). Aing, en pratique, les différences de rentabilité entre les
exportateurs/producteurs ont plus de chances de découler des différences de colt que des différences
de prix.

65. Plus précisement, la Corée ne tient pas compte du fait que le niveau des bénéfices est
également fonction des frais ACG. Des frais ACG inférieurs entraineront des bénéfices plus élevés et
inversement. Aing, dans la présente affaire, Bombay Dyeing, |'entreprise dont le prix moyen était
plus édevé (par "unité/ensemble’) avait une marge bénéficiaire supérieure mais une marge de frais
ACG inférieure (10,39 pour cent) par rapport & Standard Industries (19,15 pour cent).*®* Cela contredit
I'affirmation de la Corée selon laquelle des prix plus élevés reflétent toujours a la fois des bénéfices
plus devés et des frais ACG plus devés®

66. Deuxiemement, un chiffre d'affaires supérieur peut indiquer un assortiment de produits
différent, plutét que des prix al'unité supérieurs pour des produits comparables. C'est d'ailleurs ce qui
semble avoir éé le cas ici. Tandis que le prix moyen a l'unité de Bombay Dyeing par
"unité/ensemble” (213 roupies) était supérieur a celui de Standard's (73 roupies), le prix moyen a

34 Premiére communication des CE, paragraphes 83 et 84.

35 Deuxiéme communication de I'lnde, paragraphes 99 et 100.

36 Voir e tableau figurant au paragraphe 45 de la premiére communication de I'Inde.

37 Les CE demandent que les pourcentages mentionnés dans le présent paragraphe soient considérés
comme confidentiels.
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l'unité par kg de Standard (306 roupies) éait supérieur & celui de Bombay Dyeing (288 roupies).*®
Celamontre que Bombay Dyeing et Standard vendaient un assortiment de produits trés différent.*

La Corée suggére cependant que I'utilisation de la valeur des ventes comme coefficient de
pondération aux fins de l'article 9.4i) est acceptable parce que la marge de dumping est
indépendante de cette valeur. La Corée pourrait-elle analyser le risque de distorsion lié a
I'utilisation de la valeur des ventes comme coefficient de pondération aux fins de I'article 9.41)? Le
calcul d'une moyenne pondérée sur la base de la valeur des ventes n'entrainerait-il pas la
surreprésentation des producteurs dont les marges de dumping sont plus é evées dans la moyenne?

67. En utilisant la valeur des ventes comme coefficient de pondération aux fins de l'article 9.41),
on ne "surreprésente” pas forcément les exportateurs ayant des marges de dumping plus éeveées.
L'ampleur de la marge de dumping n'est pas directement liée a la vaeur totale des ventes de chagque
exportateur. En fait, elle est le résultat d'un calcul complexe faisant intervenir une comparaison entre
le prix & l'exportation de chague type de produit et le prix sur le marché intérieur ou le colt de
production du méme type de produit.

38 \/oir e tableau figurant au paragraphe 93 de la premiére communication des CE.
39 Les CE demandent que les chiffres mentionnés dans le présent paragraphe soient considérés comme
confidentiels.
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ANNEXE E-3
REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
AUX QUESTIONS DE L'INDE
23 septembre 2002
Question n° 1

Les CE souhaiteront peut-étre préciser sur quelles dispositions de I'Accord sur I'OMC et de
la Convention de Vienne elles Sappuient pour déclarer qu'il est possible de donner une interprétation
large des dispositions du droit positif (comme elle I'a fait valoir dans Etats-Unis — Droits
compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en
provenance d'Allemagne) et que cela est impossible pour ce qui est des dispositions de droit
procédural ?

1 Dans I'affaire mentionnée par I'Inde, les CE ont fait valoir que la prescription selon laquelle il
faut mettre fin a une enquéte lorsgue le montant de la subvention est de minimis sapplique égaement
aux réexamens a l'extinction. Le Groupe spécial éait de cet avis. Les CE estiment que le
raisonnement suivi par le Groupe spécia dans |'affaire Etats-Unis — Acier traité contre la corrosion
ne peut pas étre extrapol é a d'autres dispositions. La question de savoir s une disposition qui n'est pas
expressément citée al'article 11.4 peut néanmoins sappliquer a des réexamens au titre de I'article 11.2
doit plutdt étre examinée au cas par cas. Les CE estiment qu'a cette fin, il peut étre pertinent de noter
que, contrairement a la disposition examinée dans l'affaire Etats-Unis - Acier traité contre la
corrosion, l'article 5.7 est une disposition strictement procédurale comme celles auxquelles il est fait
référence al'article 11.4. Les CE n'ont cependant pas fait valoir qu'aucune disposition procédurale,
autre que celles auxquelles il et fait référence al'article 11.4, ne peut étre applicable au réexamen au
titre de l'article 11.2 ou 11.3. Encore une fois, la question doit ére examinée au cas par cas.
Contrairement aux CE dans 'affaire Etats-Unis — Acier traité contre la corrosion, I'Inde n'a cité
aucune raison déterminante pour considérer que l'article 5.7 devrait sappliquer aux réexamens,
nonobstant son libellé explicite.

Quedtion n°® 2

Il va sans dire que les CE, a titre de tierce partie dans I'affaire Australie — Saumons
(article 21:5— Canada), se souviennent de la constatation ci-aprés du Groupe spécial:

"... nous notons qu'un groupe spécial ... éabli au titre de l'article 21:5 ne saurait
laisser au Membre concerné toute latitude pour décider s une mesure est ou non
"prise pour se conformer”. Autrement, le Membre concerné pourrait simplement
éviter tout examen de certaines mesures par un groupe spécial de I'exécution, méme
Sil sagissait de mesures s évidemment liées aux rapports pertinents du groupe
spécial et de I'Organe d'appd, tant dans le temps que du point de vue du sujet, que
tout observateur impartial les considérerait comme des mesures "prises pour se
conformer”. (pas ditalique dans|'orignal)

A la lumiére de cette déclaration, les CE pourraient-elles dans leur réponse commenter les raisons
pour lesquellesil nefaut pas considérer les Reglements n° 160/2002 et 696/2002 comme des mesures
"prises pour se conformer"? Plus spécifiquement, pourquoi les CE pensent-elles qu'il n'y a pas de
"rapport évident" entre ces mesures? Dans leur réponse, les CE pourraient-elles tenir compte du
paragraphe ci-aprés de |'article de Jason E. Kearns et Seve Charnovitz:
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"Un rapport évident ou un lien inextricable entre les deux mesures pourrait étre
prouvé notamment par ce qui suit: la mesure aggravante et la mesure de mise en
aaivre 1) sont liées dans des déclarations officielles des pouvoirs publics; 2) ont été
promul guées ou adoptées a des dates raisonnablement proches; 3) affectent et visent
spécifiquement le(s) méme(s) produit(s) ou producteur(s); 4) ont été promulguées ou
adoptées par la méme instance |égidative ou administrative; et 5) sont plus ou moins
de méme nature (ce sont par exemple toutes deux des mesures sanitaires). Dans de
nombreux cas, par exemple, la mesure aggravante fera partie de la méme |égidation
ou réglementation que la mesure de mise en oavre (et sera par consequent
promulguée ou adoptée par la méme instance). En régle générale, on sattendra a ce
gu'il y ait un rapport suffisant entre une mesure aggravante et une mesure de mise en
aavre qui font partie d'une méme Iégidation ou réglementation pour justifier un
examen au titre de I'article 21:5 des deux mesures.”

2. Le "sujet" du Reglement n° 160/2002 est différent du "sujet" de la mesure examinée par le
Groupe spécial initial. Les droits antidumping sur les importations en provenance d'Egypte et du
Pakistan n'ont pas été examinés par le Groupe spécia initial.

Question n° 3
Au paragraphe 35 de leur premiére communication écrite, les CE ont déclaré ce qui suit:

"Comme on I'a vu plus haut, les CE considerent que les Reglements n° 160/2002
et 696/2002 ne sont pas des mesures "prises pour se conformer”. Toutefois, s le
Groupe spécial conclut que ce sont des mesures "prises pour se conformer", les CE
considérent que la date pertinente pour évaluer la compatibilité avec les accords
Visés des mesures "prises pour se conformer” est la date d'établissement du Groupe
spécial, et non la date d'expiration du "délai raisonnable"

Les CE pensent-elles en regle générale que la portée et |a substance d'une obligation de se confor mer
dépendent du mandat d'un groupe spécial éabli ultérieurement au titre de I'article 21:5 ou sagit-il
d'une opinion de circonstance?

3 Les CE estiment que la position exprimée au paragraphe 35 de leur premiére communication
écrite est valable pour tous les différends au titre de I'article 21:5.

Qud est, dans1'Accord sur I'OMC, |e texte étayant cette approche?

4. Comme I'afait observer le Groupe spécial Etats-Unis — Crevettes, "le Mémorandum d'accord
est muet concernant la date qui doit étre retenue pour examiner I'existence ou la compatibilité de la

mesure de mise en cauvre".?

Les CE suggerent-elles que la rapidité de la mise en cauvre dépend non pas du résultat d'un
arbitrage au titre de l'article 21:3 ni d'un accord mutuel entre les parties comme dans la présente
affaire mais de la vitesse a lagquelle un groupe spécial au titre de I'article 21:5 est établi et de son
mandat?

5. L'Inde sobstine a confondre deux questions distinctes: la sphere de compétence du Groupe
gpécia au titre de l'article 21:5 et les obligations du Membre mettant en ocauvre au titre de
l'article 21.3.

! Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Crevettes, paragraphe 5.12.
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Question n° 4

Dans I'affaire Etats-Unis — Article 301, les CE ont rappelé aux Etats-Unis la décision du
Groupe spécial du GATT dans |'affaire Etats-Unis — Mesures affectant |es boissons alcooliques et les
boissons a base de malt (Biére Il):

"Méme s |le Massachusetts n'exercait pas actuellement ses pouvoirs réglementaires
pour appliquer cette Iégidation a caractere impératif, celle-ci continuait d'ére
impérative et pouvait influer sur les décisions des agents économiques. Aing, la
non-application d'une loi a caractére impératif a des produits importés ne
garantissait pas que la biere et le vin importés n'éaient pas traités d'une maniére
moins favorable que les produits similaires dorigine nationale auxquels la
|égidation ne sappliquait pas.”

Les CE ont ajouté ensuite que:

"... les dispositions des articles 301 a 310 qui prévoient des mesures incompatibles
avec les regles de I'OMC resteraient incompatibles avec les régles de I'OMC méme s
le Représentant des Etats-Unis pour |es questions commerciales ne les mettait pas en
auvre" (soulignédans!'original)

Pourquoi les CE pensent-elles que ce raisonnement ne sapplique pas a la suspension ou a la
non-application actuelles des droits antidumping qui seraient illégaux autrement puisque les
possibilités de solutions constructives n'ont pas été explorées?

6. Dans Etats-Unis — Boissons & base de malt, les Etats-Unis n'ont pas fait valoir que la mesure
avait éé suspendue en droit. 1ls ont plutét fait valoir que, de facto, les autorités du Massachusetts
n'exercaient pas leurs pouvoirs réglementaires pour faire appliquer cette mesure. Le Groupe spécid a
rejeté a juste titre cet argument. Contrairement aux autorités du Massachusetts, les autorités
douaniéres des CE ne pourraient pas "faire appliquer” les mesures contestées méme s elles le
souhaitaient. La décison de suspendre I'application des droits de douane signifie que les autorités
douanieres des CE sont Iégalement dans I'incapacité de fixer et de recouvrer des droits antidumping
sur les importations en provenance d'lnde.

Question n° 5

Les CE pourraient-elles préciser comment la citation tirée du rapport de I'Organe d'appel, au
paragraphe 227 de leur premiére communication écrite, concernant les importations accrues comme
étant "la seule et unique cause" d'un dommage grave étaye |'affirmation dans le méme paragraphe
que "les autorités communautaires n'étaient pas tenues de démontrer que les importations faisant
I'objet d'un dumping étaient |a cause du dommage subi par I'industrie communautaire"?

7. Les CE rappellent que dans la déclaration mentionnée par I'Inde, elles ont cité la premiere
communication écrite de I'lInde eleeméme. L'utilisation de I'article défini "la", plutdt que de I'article
indéfini "une" dans I'expression "la cause du dommage" implique que les importations faisant 1'objet
d'un dumping doivent étre la seule cause de dommage.

Quedtion n°® 6

Dans |'affaire Etats-Unis — Gluten de froment, les CE ont fait valoir que conformément a
I'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes un Membre doit démontrer que "I'accroissement des
importations' a cause par lui-méme, c'est-a-dire a lui seul, un dommage grave. Bien que I'Inde ne
fasse nullement valoir le méme argument dans la présente affaire, elle n‘aurait cependant rien contre
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le fait que les CE adoptent une position identique a propos de I'article 3.5 de I'Accord antidumping.
Pourquoi les CE ont-elles modifié leur position? Les rapports des groupes spéciaux et de I'Organe
d'appel interdisent-ils @ un Membre d'adopter sur ces questions des approches plus libérales que
celles que prévoit effectivement le texte de|'Accord sur 'OMC?

8. Les CE ont avanceé cet argument a propos de |'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes et
non a propos de l'article 3.5 de I'Accord antidumping. Elles ont d'ailleurs, en avangant cet argument,
souligné le caractére exceptionnel de I'Accord sur les sauvegardes.?

Quedionn® 7

Quelle est |a différence entre un "produit créneau” et un "produit similaire”? Les "produits
créneaux” ne sont-ils pas similaires aux " produits autres que les produits créneaux”?

9. Comme les CE I'ont expliqué devant le Groupe spécial, un "produit créneau” du secteur du
linge de lit répond a la définition du produit smilaire. Les CE ont fait observer dans leur premiére
communication gque le linge de lit en coton est un produit qui comprend différents types ou gammes
de produits, qui constituent tous le produit similaire.

10. A cet égard, les CE tiennent & souligner que lorsque I'Inde se référe dans sa déclaration finale
a des produits "identiques’ au sens de l'article 2.6 de I'Accord antidumping, elle ne cite pas cette
disposition dans satotdité.* L'aticle 2.6 prévoit ce qui suit:

Dans le présent accord, I'expression "produit similaire” ("like product”) sentendra
d'un produit identique, c'est-a-dire semblable a tous égards au produit considéré, ou,
en l'absence d'un tel produit, d'un autre produit qui, bien quil ne lui soit pas
semblable a tous égards, présente des caractéristiques ressemblant éroitement a celles
du produit considéré.

11. De toute maniere, I'Inde n'a formulé aucune allégation au titre de I'article 2.6 dans sa demande
d'établissement de groupe spécial et n'a pas directement contesté le fait que le produit créneau soit le
produit smilaire. Elle a contesté le fait que les CE se réferent a I'évolution (incontestée) de la
production et des ventes vers des créneaux a plus forte valeur dans leur analyse de 'augmentation
globale des prix moyens du linge de lit par kg. Les CE maintiennent toutefois qu'elles sont habilitées
aanalyser de telles évolutions dans leur contexte.”

Question n° 8

Les CE affirment au paragraphe 114 de leur déclaration orale que "l'augmentation du co(t
du coton brut n'est pas un facteur causal différent parce que qu'il ne peut avoir a lui seul des effets
dommageables’. Comment les CE concilient-elles cette affirmation avec le considérant 103 du
Reéglement provisoire selon lequel "la Commission a conclu que les majorations de prix de la matiére
premiere ont causé un prégudice”"? En outre, comment les CE concilient-elles ce paragraphe 114
avec |e considérant 50 de la nouvelle détermination?

12, Comme cela a d§a éé expliqué aux paragraphes 245 4248 de la premiére communication
des CE, I'Inde cite ces déclarations hors contexte. Le considérant 103 du Reglement n° 1069/97

2 Rapport de 'Organe d'appel, Etats-Unis— Mesures de sauvegarde définitives a I'importation de gluten
de froment en provenance des Communautés européennes, WT/DS166/AB/R, paragraphe 17.

3 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 170.

* Déclaration finale deI'Inde, paragraphe 47.

® Déclaration orale des CE devant le Groupe spécial, paragraphes 79 481.
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notamment ne disait pas simplement que les majorations de prix de la matiere premiére avaient causé
un prgudice, mais que tout dommage causé éait di a son tour a l'incapacité de répercuter
['augmentation du colt de la matiere premiere sur les clients. 1l convient de noter que le
considérant 50 du Réglement n° 1644/2001 ne fait que signder le dommage subi par l'industrie
communautaire et souligne que la rentabilité est décroissante et insuffisante, les prix n'ayant pu
intégrer I'augmentation des cours du coton brut et I'inflation des prix des biens de consommation.
L'analyse pertinente quant a la cause de ce dommage figure cependant dans les considérants 52 a70
du Réglement n° 1644/2001 et elle est expliquée plus en détail dans la premiére communication écrite
et la déclaration orale des CE au Groupe spécial.®

Question n° 9

Les CE soutiennent que "les prix du linge de lit ne suivent pas I'augmentation des autres biens
de consommation” (paragraphe 110 de la déclaration orale). Comment les CE concilient-elles cette
affirmation avec la position exposée au paragraphe 78 de leur déclaration orale selon laquelle les
prix des "produits créneaux" ont augmenté? L'inflation at-elle affecté uniquement les "produits
créneaux'?

13. Les CE n'ont pas dit au paragraphe 78 de leur déclaration orde que les prix des produits
créneaux ont augmenté. Elles se sont contentées de dire quil y avait eu une évolution (dans
I'assortiment général des produits vendus) vers des créneaux a plus forte valeur. Comme cela est
expliqué dans la réponse a la question n° 22 du Groupe spécia aux CE, le prix moyen d'un produit
donné peut diminuer aors que le prix globa moyen par kg vendu augmentera Sil y a eu une variation
de la proportion de produits a plus forte valeur vendus.

Quedionn® 10

Puisgu'elles affirment au paragraphe 261 de leur premiére communication écrite que "tant
qu'un pays développé Membre n"applique”’ pas de droits antidumping, il a la possibilité d'explorer
des solutions constructives et il ne peut donc pas étre constaté qu'il contrevient a l'article 15", les CE
admettent-elles que s les droits antidumping n'étaient pas suspendus au 14 aolt, cela constituerait
uneviolation del'article 15?

14. S les CE n'avaient pas suspendu I'application des droits antidumping, elles auraient exploré
préalablement les possibilités de solutions congtructives, conformément a l'article 15. S dles
devaient mettre fin a la suspension en vigueur, eles exploreraient préaablement les possibilités de
solutions constructives.

® Premiére communication écrite des CE, paragraphes 208 4248; déclaration orale des CE devant le
Groupe spécial, paragraphes 107 a114.
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ANNEXE E-4
REPONSES DES ETATSUNISAUX QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL
23 septembre 2002
1 L es Etats-Unis apportent ces réponses aux questions posées par le Groupe spécial aux parties

et aux tierces parties le 13 septembre 2002.

Questions posées aux parties et aux tierces parties

23. A votre avis, le Réglement n° 696/2002 devrait-il étre considéré comme une mesure
indépendante des efforts faits par les CE pour se conformer aux recommandations et décisions?
Dans la négative, pour quelle raison pensez-vous qu'il devrait étre traité comme faisant partie du
processus visant a mettre les mesures jugées incompatibles par le Groupe spécial initial en
conformité avec les obligations des CE?  Veuillez expliquer comment, selon vous, le
Reglement n° 696/2002 devrait étre traité dans ce contexte.

2. L es Etats-Unis ne prennent pas, a ce stade, position sur cette question.

24, Les parties pourraient-elles préciser s la date pertinente pour examiner I'existence ou la
compatibilité d'une mesure prise pour se conformer aux recommandations et décisions est censée étre
la date de la demande d'établissement d'un groupe spécial ou la date a laquelle I'ORD a effectivement
établi le Groupe spécial?

3. Comme nous l'avons indiqué au paragraphe 7 de notre communication en tant que tierce
partie, le Reglement n° 696/2002 éant antérieur a la fois a la demande d'éablissement et a
I'établissement du Groupe spécidl, il n'est pas nécessaire en I'espece de chercher a savoir laquelle des
deux dates est le point de repére approprié.

25. Quel est, selon vous, le sens de I'expression "importations faisant I'objet d'un dumping”, telle
gu'elle est employée a l'article 3.1 et 3.2, aux fins de I'analyse et de la détermination de |'existence
d'un dommage? En particulier, cette expression peut-elle étre interprétée comme englobant les
importations provenant de producteurs qui n'ont pas fait I'objet d'un examen et pour lesquels une
détermination de I'existence d'un dumping n'a pas été établie conformément a l'article 2?

4, Dans son rapport initial, le Groupe spécial établi dans le présent différend a procédé a un
examen approfondi de la signification de I'expression "importations faisant 1'objet d'un dumping”,
telle qu'dlle est employée tout au long de I'article 3' deI'Accord sur la mise en canre del'article VI de
I'Accord général sur lestarifs douanier et e commerce de 1994 ("Accord antidumping”).? Le Groupe
spécia a constaté que la détermination de I'existence d'un dumping est établie par référence a un
produit, et non par référence a des transactions individuelles® En conséquence, le Groupe spécia a

! Rapport du Groupe spécial, CE — Droits antidumping sur les importations de linge de lit en coton en
provenance d'Inde, document de 'OMC WT/DS141/R, adopté le 12 mars 2001 tel qu'il a été modifié a d'autres
égards par I'Organe d'appel, paragraphes 6.121 a6.141 ("Lingedelit 1").

2 Sauf indications contraires ci-aprés, tous les renvois a des articles sont des renvois a I'Accord
antidumping.

3 Lingedelit I, paragraphe 6.136.
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conclu a juste titre que les autorités chargées de I'enquéte peuvent traiter toutes les importations en
provenance de producteurs/exportateurs pour lesquels une détermination positive a éé formulée
comme des "importations faisant I'objet d'un dumping" aux fins de I'analyse du dommage.*

5. Les Etats-Unis souscrivent & l'analyse et aux constatations du Groupe spécia initial. En
outre, il est clair que ces congtatations initiales reposent sur des raisons qui vont jusgu'a montrer que
I'analyse du dommage au titre de l'article 3 peut comporter un examen du volume et des effets sur les
prix des importations en provenance de producteurs qui n'ont pas fait I'objet d'un examen et pour
lesquels une détermination de I'existence d'un dumping au titre de l'article 2 n'a pas été établie. Clest
au niveau national que sont définis les produits faisant 1'objet d'un dumping "gux] fins [de I'JAccord
[antidumping]".

6. L'expression "importations faisant 'objet d'un dumping” employée a l'article 3.1 et 3.2 et tout
au long de l'article 3 désigne par conséguent toutes les importations du produit en provenance des
pays faisant I'objet de I'enquéte.® A cet égard, I'Accord exige que les autorités chargées de 'enquéte
examinent, dune part, le volume et les effets sur les prix des importations faisant I'objet d'un
dumping, et, dautre part, tous les facteurs économiques pertinents qui influent sur la Situation de la
branche de production nationale. A travers cet examen partiellement commun des importations
faisant I'objet d'un dumping et des facteurs relatifs a la branche de production nationale, les autorités

chargées de I'enquéte examinent |"incidence" de ces importations faisant I'objet d'un dumping sur la
branche de production nationale.®

7. Comme le Groupe spécid I'a reconnu dans I'affaire Linge de lit I, les "importations faisant
I'objet d'un dumping” mentionnées a l'article 3 ne sont ni restreintes a des transactions particulieres
qui ont été examinées dans le cadre de déterminations de I'existence d'un dumping, ni limitées dans le
temps a la période couverte par la détermination de I'existence d'un dumping. Elles ne sont pas non
plus restreintes a des entreprises particuliéres qui ont été examinées dans le cadre de déterminations
de I'existence d'un dumping. Cette interprétation est compatible avec le fait que I'Accord antidumping
reconnait que dans certains cas |'éablissement de déerminations individuelles de I'existence d'un
dumping pour chague exportateur ou producteur connu sera irréalisable. Dans ces cas, |'article 6.10

4 Linge delit I, paragraphes 6.136 et 6.139.

® Les Etats-Unis sont heureux de I'occasion qui leur est donnée de préciser leur opinion sur la question
de savoir si I'existence d'un dumping est déterminée pour les pays. Voir Linge de lit |, paragraphe 6.131 et
note 50. Ils conviennent avec les CE que I'existence d'un dumping est déterminée pour les pays. Au cours des
procédures de groupe spécial initial auxquelles a donné lieu le présent différend, le Groupe spécial a demandé
aux tierces parties de formuler des observations sur la question de savoir —

si, a leur avis, les autorités chargées de I'enquéte sont tenues d'écarter de leur examen du
volume des importations et de I'effet des importations sur les prix les importations imputables
a des sociétés pour lesguelles une détermination négative de I'existence d'un dumping a été
établie sur la base de la détermination d'une marge de dumping nulle ou de minimis.

Les Etats-Unis ont expliqué dans leur réponse & cette question qu'ils ont pour pratique d'écarter de I'évaluation
d'un dommage les sociétés pour lesquelles une détermination négative de I'existence d'un dumping a été établie
sur la base de |a détermination d'une marge nulle ou de minimis.

Donc, une fois établie une détermination négative spécifique de I'existence d'un dumping en ce qui
concerne les importations en provenance d'une entreprise donnée, les autorités chargées de I'enquéte examinant
le dommage ne considéreront pas ces importations comme "faisant I'objet d'un dumping” aux fins de l'évaluation
du dommage. Sans une détermination négative de I'existence d'un dumping, I'Accord permet, et c'est la pratique
des Etats-Unis, dinclure dans I'évaluation du dommage toutes les importations en provenance du pays en
question. Nous faisons observer que cette maniére de procéder est compatible avec I'analyse et |es constatations
du Groupe spécial figurant au paragraphe 6.138 du rapport Linge delit I.

®Voir l'article 3.1 et 3.3.
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permet aux autorités de limiter leur examen de I'existence dun dumping soit a des échantillons
choisis, soit au plus grand pourcentage du volume des exportations en provenance du pays en
question, "sur lequel I'enquéte peut raisonnablement porter”. En outre, l'article 9.4 fournit des
indications pour la détermination de la marge antidumping a appliquer aux exportateurs ou
producteurs qui n'ont pas fait I'objet d'un examen. Dans chacune des circonstances exposées
ci-dessus, les déterminations de I'existence d'un dumping pour les entreprises qui ont fait I'objet d'un
examen sappliqueraient également a celles qui n'ont pas éé examinées. Toutes les importations,
qu'elles fassent I'objet d'une marge calculée pour elessmémes ou d'une marge de dumping calculée
pour les autres importations, devraient ére considérées comme des "importations faisant I'objet d'un
dumping” aux fins de la détermination de |'existence d'un dommage.

26. Pouvez-vous préciser le sens et les implications des termes "imposition” et "application”
d'une mesure antidumping? Ces deux termes peuvent-ils étre considérés comme interchangeables?
Veuillez considérer, dans votre réponse, les autres dispositions de I'Accord antidumping ou ces
termes sont employés afin d'expliquer votre point de vue.

8. L™imposition" peut notamment ére définie comme suit: "l'action d'imposer une taxe, une
obligation, un droit, etc.".” Donc, te quil est employé dans I'Accord antidumping, le terme
"imposition" tend a désigner la déermination initide entrainant le recouvrement de droits
antidumping lorsque la marchandise en question entre sur le territoire dun Membre. Voir par
exemple, I'article 9.1 de I'Accord antidumping. Ces utilisations ne sont pas complétement uniformes
tout au long de I'Accord. Voir par exemple I'emploi de I'expression "continued imposition” dans la

version anglaise de l'article 11.2.

9. L™ application” peut notamment ére définie comme suit: "faire porter un énoncé général ou
figuratif, une théorie, un principe, etc. sur une question; [...] opération concréte”.® Donc, tel quiil est
employé dans I'Accord antidumping, le terme "application” tend a désigner le recouvrement d'un droit
antidumping effectif au moment ou une marchandise donnée entre dans le pays. Voir par exemple
l'article 10.4 et 10.5 (mentionnant la "période d'application des nesures provisoires'). Comme le
terme "imposition”, les termes "application” et "appliquer” ne sont pas employés de maniére uniforme
tout au long de I'Accord antidumping. Voir par exemple le membre de phrase "quand ils envisageront
d"appliquer" des mesures antidumping” al'article 15.

10. Ains que le montrent ces exemples, les emplois des termes "imposition” et "application” dans
I'Accord antidumping, sils difféerent a certains égards, coincident a d'autres points de vue. Toute
tentative de leur donner des sens entiérement différents aura pour résultat que leur sens ordinaire dans
leur contexte et alalumiére de I'objet et du but de I'Accord antidumping ne leur sera plus donné.

27. On pourrait faire valoir que, pour les producteurs qui n‘'ont pas fait I'objet d'un examen
(individuellement dans le cadre de I'échantillon), il n'y a aucun éément de preuve direct, mais
seulement des éléments de preuve indirects provenant des entreprises de I'échantillon, indiquant s'il
existe ou non un dumping, puisgue I'on n‘a obtenu auprés de ces producteurs aucun renseignement
permettant d'établir une détermination de I'existence d'un dumping conformément a I'article 2 de
I'Accord antidumping. S elles considérent que c'est le cas, les parties et les tierces parties
peuvent-dles indiquer au Groupe spécial une disposition particuliere de I'Accord antidumping
(exception faite de la référence a des ééments de preuve positifs a I'article 3.1) qui traite de la
guestion de savoir comment établir une détermination de I'existence d'un dumping pour les
producteurs pour lesquels on ne dispose d'aucun renseignement?

" The New Shorter Oxford English Dictionary (1993).
8
Id.
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11. L'article 6.10 de I'Accord antidumping définit les cas ou il n'est pas nécessaire qu'une autorité
compétente détermine individuellement la marge de dumping pour chague exportateur ou producteur
connu d'un produit visé par I'enquéte. Lorsgue cet article a éé invoqué pour limiter le nombre
d'exportateurs ou de producteurs faisant I'objet d'un examen, I'article 9.4 fournit des indications pour
la détermination du droit antidumping a appliquer aux exportateurs ou producteurs non examinés.

28. Les actions des CE dans la nouvelle détermination pourraient étre considérées comme une
méthode de détermination de I'existence d'un dumping pour les producteurs qui n‘ont pas fait I'objet
d'un examen, basée sur le calcul d'une marge moyenne pondérée de dumping pour les producteurs de
I'échantillon ayant fait I'objet d'un examen. L'Inde a proposé une autre méthode, basée sur
['application aux importations non examinées de la proportion des importations provenant de
I'échantillon dont il a éé constaté qu'elles faisaient I'objet d'un dumping. Les parties et les tierces
parties peuvent-elles indiquer une disposition particuliere de I'Accord qui interdit la méthode des CE
ou qui prescrit celle de I'Inde?

12, Aucune disposition particuliere de I'Accord antidumping n'interdit la méthode des CE ou ne
prescrit celle de I'Inde; toutefois, I'article 9.4 de I'Accord antidumping autorise I'application de la
méthode des CE.

29. Les parties et les tierces parties pourraient-elles expliquer le sens et la portée des termes
"éléments de preuve positifs' tels qu'ils sont employés a l'article 3.1 de I'Accord antidumping? En
particulier, les parties pourraient-elles examiner si la méthode des CE, décrite dans | question
précédente, repose sur des ééments de preuve positifs, et s la méthode de I'Inde, décrite dans la
guestion précédente, repose sur des é éments de preuve positifs?

13. L'expression élément de preuve positif employée a l'article 3.1 indique qu'une déermination
de I'existence d'un dommage doit étre fondée sur des moyens de preuve afirmatifs démontrant que,
comme le prescrit l'article VI:6 du GATT de 1994, "I'effet du dumping ou de la subvention, selon le
cas, est tel quil cause ou menace de causer un dommage important a une branche de production
nationale éablie, ou quil retarde de facon importante la création d'une branche de production
nationale". Cette expression ne se rencontre qu'a l'article 3.1 et ne concerne que "[l]a détermination
de I'existence d'un dommage aux fins de I'article VI du GATT de 1994". Elle ne sapplique pas a la
détermination de I'existence d'un dumping en vertu de l'article 2.

30. A la lumiére des constatations relatives a 'article 3.5 de I'Accord antidumping formul ées par
I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Produits en acier laminés & chaud en provenance du
Japon, comment les autorités de votre pays se conforment-elles a I'obligation de "dissocier et
distinguer" les effets dommageables des importations faisant I'objet d'un dumping de ceux d'autres
facteurs de causalité connus?

14. Tout d'abord, les Etats-Unis relévent que I'article 3.5 de I'Accord antidumping ne contient pas
les termes "dissociés et distingués’. L'Organe d'appel n'a pas abordé la question des différences entre
les termes relatifs au lien de causalité de I'Accord sur les sauvegardes (article 4:2) et de l'article 3.5 de
I'Accord antidumping.®

® Les Etats-Unis ont fait part al'Organe de réglement des différends de leurs préoccupations concernant
le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées a certains produits en acier
laminés & chaud en provenance du Japon. Lorsque le rapport a été examiné pour adoption, les Etats-Unis ont
dit:

Les Etats-Unis avaient expliqué de fagon détaillée a I'Organe d'appel pourquoi I'analyse du

lien de causalité figurant dans les rapports de I'Organe d'appel sur le "gluten de froment" et

"I'agneau” concernant I'Accord sur les sauvegardes était différente de celle qui sappliquait a
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15. Conformément & l'article 3.5, les autorités des Etats-Unis chargées de I'enquéte examinent le
volume et les effets sur les prix des importations faisant I'objet de dumping au regard des facteurs
économiques pertinents qui influent sur la situation de la branche de production nationale afin de
déterminer sil y a un "lien de causdité' entre les importations visées et le dommage subi par la
branche de production nationale. En procédant a cet examen, les autorités éudient auss les autres
facteurs de causdlité rédls ou alégués connus pour sassurer que les autorités n'attribuent pas aux
importations faisant l'objet d'un dumping un dommage causé par ces autres facteurs. La
responsabilité incombant a cet égard aux autorités chargées de I'enquéte est limitée a I'examen des
facteurs dont elles ont ou prennent connaissance ou qui sont portés a leur connaissance.™

16. Les autorités des Etats-Unis chargées de I'enquéte cherchent généralement, par exemple, a
obtenir des données concernant des importations non visées. En dissociant et en examinant
indépendamment les données sur ces importations, les autorités chargées de I'enquéte Sassurent que
les importations qui sont visées représentent une cause de dommage important pour la branche de
production nationale.

31 A votre avis, en fonction de quel critére un groupe spécial devrait-il déterminer s un Membre
sSest conformé a l'article 21:2 du Mémorandum d'accord? En particulier, quelles obligations
particuliéres cette disposition impose-t-elle aux Membres? Dans ce contexte, I'Inde pourrait-ele
examiner les actions dont les CE ont dit qu'elles éaient conformes a toute obligation pouvant leur
incomber au titre de cette disposition.

17. L es Etats-Unis ne prennent pas position sur cette question & ce stade.

I'Accord antidumping. |l sagissait de deux accords distincts, comportant des objectifs et des
buts différents et des dispositions entierement différentes quant a la question du lien de
causalité et lamaniére d'établir ce lien entre les importations et le dommage. L'Organe d'appel
n'avait pas fait mention de ces différences importantes et semblait n‘avoir tenu aucun compte
du principe d'interprétation selon lequel I'utilisation d'un libellé distinct laissait entendre un
sens différent. L'Organe d'appel semblait plutét avoir formulé ses constatations en se fondant
exclusivement sur la similarité des libellés relatifs a la non-imputation dans les deux accords,
omettant ainsi de prendre en considération le contexte distinct de ce libellé et de donner un
sens ou une importance quelconque aux directives détaillées relatives au lien de causalité
énoncees dans I'Accord antidumping mais ne figurant pas dans I'Accord sur les sauvegardes.
Compte tenu de I'importance que revétait cette question au regard des droits des Membres
découlant de I'Accord antidumping, I'Organe d'appel aurait d0 indiquer pourquoi l'article 3.2
et 3.4 de I'Accord n'avait pas été pris en considération aux fins de l'analyse du lien de
causalité.

Organe de réglement des différends, Compte rendu de la réunion tenue le 23aodt 2001,
WT/DSB/M/108, paragraphe 72 (notes de bas de page omises).
10 Comme I'a constaté le Groupe spécial Thailande — Poutresen H —

Nous estimons que les autres facteurs "connus" incluraient les facteurs de
causalité qui sont clairement signalés aux autorités chargées de I'enquéte
par les parties intéressées au cours d'une enquéte antidumping. Nous
sommes d'avis que l'article 3.5 de I'Accord antidumping ne prévoit pas
expressement que les autorités chargées de I'enquéte doivent chercher a
connaitre et examiner dans chaque cas, de leur propre initiative, les effets
de tous les facteurs possibles autres que les importations qui peuvent causer
un dommage & la branche de production national e visée par |'enquéte.

Rapport du Groupe spécia Thailande — Droits antidumping sur les profilés en fer ou en aciers non
alliés et les poutres en H en provenance de Pologne, WT/DS122/R, adopté le 5avril 2001 tel qu'il a été modifié
ad'autres égards par I'Organe d'appel, paragraphe 7.273.
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Questions posées aux CE et aux tierces parties

32. L'Inde considére que le résultat de I'analyse d'un échantillon devrait étre étendu a I'ensemble.
Pour quelles raisons les CE pensent-elles que cela ne se justifie pas et qu'il convient, au regard de
I'Accord, de supposer que les importations provenant des producteurs/exportateurs étrangers non
visés par |'enquéte font I'objet d'un dumping? Lestierces parties sont également invitées a répondre a
cette question.

18. Comme les Etats-Unis l'ont indiqué en réponse & la question n° 27, lorsque l'article 6.10 de
I'Accord antidumping a éé invoqué pour limiter le nombre des exportateurs ou producteurs faisant
I'objet d'un examen, l'article 9.4 fournit des indications pour la détermination du droit antidumping a
appliquer aux exportateurs ou producteurs non examines.

Questions posées a la Corée

33. Dans le différend initial, le Groupe spécial a constaté, entre autres, que les CE ne séaient
pas conformées aux obligations imposées par |'article 3.4 du fait qu'elles n'avaient pas examiné, dans
leur détermination, tous les facteurs mentionnés dans cet article. En formulant cette conclusion, le
Groupe spécial a noté que, vu la liste des données examinées dans I'analyse du dommage, "il ressort
de cette énumération que des données n‘ont méme pas été collectées pour tous les facteurs énumérés a
['article 3.4, et encore moins évaluées par les autorités communautaires chargées de I'enquéte”.
Dans sa déclaration orale, la Corée a fait valoir que les CE ne sétaient pas conformees a la décision
du Groupe spécial en partie parce qu'elles n'avaient pas recueilli des données ou des renseignements
supplémentaires. La Corée pense-t-élle que la collecte de données serait toujours nécessaire pour
éablir une nouvelle détermination aprés qu'un Groupe spécial a constaté une violation de
I'article 3.4 au motif que tous les facteurs mentionnés dans cet article n'ont pas été examinés, ou hien
son argument repose-t-il sur le fait qu'elle pense que les CE n'avaient pas, en fait, collecté des
données sur tous les facteurs dans leur enquéte initiale?

19. L es Etats-Unis ne prennent pas position sur cette question & ce stade.

3. La Coreéefait valoir quel'utilisation dela valeur des ventes comme coefficient de pondération

pour calculer la moyenne pondérée des frais ACG et des bénéfices aux fins de I'article 2.2.2 ii) fausse

I'importance relative des producteurs dont les données constituent la moyenne en surreprésentant
ceux dont les frais ACG et les prix sont plus élevés et que, par conséquent, elle est incompatible avec

I'article 2.2.2 ii). La Corée suggere cependant que I'utilisation de la valeur des ventes comme

coefficient de pondération aux fins de l'article 9.4 i) est acceptable parce que la marge de dumping
est indépendante de cette valeur. La Corée pourrait-elle analyser le risque de distorsion liés a
I'utilisation de la valeur des ventes comme coefficient de pondération aux fins de I'article 9.4 i)? Le

calcul d'une moyenne pondérée sur la base de la valeur des ventes n'entrainerait-il pas la

surreprésentation des producteurs dont les marges de dumping sont plus é evées dans la moyenne?

20. L es Etats-Unis ne prennent pas position sur cette question & ce stade.

Questions posées aux Etats-Unis

35. Les Etats-Unis font valoir que l'article 2.2.2 ii) n'impose aucune obligation en ce qui
concerne le coefficient de pondération a utiliser pour calculer la moyenne pondérée des frais ACG et
des bénéfices et que, par conséquent, les autorités chargées de I'enquéte ont |a faculté de choisir entre
plusieurs possibilités. Les Etats-Unis considérent-ils que cette faculté est illimitée? Dansla négative,
guelles en sont les limites? La prescription de l'article 2.2.2 iii) selon laquelle toute autre méthode
choisie doit étre "raisonnable" donne-t-elle & penser que le choix d'un coefficient de pondération aux
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fins de l'article 2.2.2 ii) doit ére raisonnable? Dans I'affirmative, comment le Groupe spécial
devrait-il déterminer si le choix fait dans un cas particulier est raisonnable?

21 Il n'est pas nécessaire que le Groupe spécia établi dans le présent différend détermine que la
faculté des autorités chargées de I'enquéte de choisir un coefficient de pondération est illimitée pour
constater que la méhode de pondération des frais ACG et des bénéfices des CE n'éait pas
incompatible avec I'Accord antidumping. En fait, le Groupe spécia doit smplement déterminer s les
CE ont effectivement établi la moyenne pondérée des chiffres en question. L'expression "moyenne
pondérée” est définie comme éant le résultat de "la multiplication de chacune des composantes par un
coefficient correspondant & leur importance”.™ Donc, & condition que le facteur de pondération soit
de nature a permettre que le résultat refléte I'importance relative des composantes individuelles, son
utilisation n'est pas incompatible avec I'Accord antidumping. A cette fin, aussi bien le volume que la
valeur des ventes peuvent donner un résultat reflétant I'importance des frais généraux et des bénéfices
de chacune des entreprises e leur emploi comme facteurs de pondération est autorisé par
l'article 2.2.2 ii).

22. Comme cela est indiqué dans la question du Groupe spécial, |'article 2.2.2 iii) permet a une
autorité chargée de I'enquéte d'employer "toute autre méthode raisonnable ...". Cette formulation
indique clairement que l'article 2.2.2 iii) permet aux autorités chargées de I'enquéte d'utiliser "toute
autre méthode" que les deux qui sont dga mentionnées (et approuvees) al'article 2.2.2 1) (a savoir la
méme catégorie générale de produits pour le méme exportateur ou producteur) et ii) (a savoir
I'établissement de la moyenne pondérée pour les autres exportateurs ou producteurs). Le terme
"raisonnable’ n'a pour fonction a l'article 2.2.2iii) que de réduire I'éventail des "autrelg ...
méthode[s]" qu'une autorité chargée de I'enquéte peut utiliser: ces "autre[s] ... méhode[s]" doivent
étre raisonnables. En tant que tel et du fait de I'endroit ou il est placé, I'adjectif "raisonnable" figurant
al'article 2.2.21ii) ne sapplique pas au choix d'un coefficient de pondération par I'autorité chargée de
I'enquéte aux fins de l'article 2.2.2 ii).

1 The New Shorter Oxford English Dictionary.
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ANNEXE E-5

REPONSES ECRITES DE LA REPUBLIQUE DE COREE
AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL

23 septembre 2002

1. Réponse a la question n° 33

Comme l'article 3.1 de I'Accord antidumping stipule que la détermination de |'existence d'un
dommage se fondera sur des éléments de preuve positifs et comportera un examen objectif a) du
volume des importations faisant I'objet dun dumping et de leur effet sur les prix sur le marché
intérieur, et b) de I'incidence de ces importations sur les producteurs nationaux, la collecte de données
sur tous les facteurs et indices économiques pertinents énumérés a l'article 3.4 de I'Accord
antidumping est un préalable ala détermination de I'existence d'un dommage.

Lorsquil sagit d'une nouvelle détermination faisant suite a une constatation par un groupe
spécia d'une violation de I'article 3.4, la Corée estime qu'il est indispensable de recueillir des données
parce que la décison du Groupe spéciad sur la violation a éé directement motivée par les
insuffisances de la collecte de données antérieure. Si, dans une affaire de ce genre, la partie perdante
entend mettre en cauvre la décision de I'ORD en éablissant une nouvelle détermination, la mise en
conformité implique nécessairement que la prescription relative a la collecte de données soit
respectée.

S les autorités chargées de I'enquéte ont respecté la prescription de l'article 3.4 de I'Accord
antidumping mais ont manqué a leur obligation de procéder a un examen objectif, il n'est pas
nécessaire de recueillir des données additionnelles.

2. Réponse ala question n° 34

L'établissement d'une moyenne pondérée pour les exportateurs ou producteurs au titre de
l'article 9.4 i) sert a calculer une marge de dumping par laquelle ces exportateurs ou producteurs
seront équitablement représentés. 1l convient donc, en sacquittant de cette téche, d'examiner s tel ou
tel coefficient de pondération — volume ou valeur — est objectif ou non.

Comme la Corée I'a souligné au cours de la réunion avec les tierces parties qui sest tenue le
11 septembre 2002, a supposer que les exportateurs ou producteurs aient décidé de vendre leurs
produits sur des marchés étrangers a des prix de dumping, ils prendront avant tout comme base de leur
décision concernant le degré de dumping la sSituation sur leur marché intérieur et sur le marché
étranger visé, et en particulier I'dasticité-prix de la demande sur ce dernier marché. En dautres
termes, le degré de dumping pratiqué par les exportateurs ou producteurs n'est essentiellement lié ni
au volume, ni alavaleur des ventes des auteurs du dumping sur le marché intérieur ou a l'exportation.

Faute de voir une corrélation spécifique entre la valeur des ventes et le degré de dumping, la
Corée ne percoit aucun risgue de distorsion découlant de I'utilisation de la valeur des ventes comme
coefficient de pondération en vertu de l'article 9.4 i). En d'autres termes, la marge de dumping d'un
producteur dont la valeur des ventes est plus élevée peut étre plus faible que celle dun autre
producteur dont la valeur des ventes est plus basse, et vice versa.
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En se fondant sur cette analyse, la Corée estime que |'établissement d'une moyenne pondérée
fondée sur la valeur des ventes ne fausserait pas I'importance relative des exportateurs ou producteurs
choisisaux fins de l'article 9.41) de I'Accord antidumping.
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ANNEXE E-6
REPONSES ECRITES DU JAPON
1 Le gouvernement du Japon, en tant que tierce partie, a pris la liberté de répondre a certaines

guestions du Groupe spécial aux tierces parties qui posent des problémes d'ordre systémique et
d'interprétation des dispositions de I'Accord antidumping.

l. REPONSE AUX QUESTIONSN® 25, 27 ET 28

2. Nous pensons quil convient de répondre en méme temps a ces trois questions qui sont
étroitement liées.

3. De l'avis du Japon, I'expresson "importations faisant I'objet d'un dumping” utiliste a
l'aticle 3.1 et 3.2 désigne les importations dont il a éé constaté qu'elles font I'objet d'un dumping
(avec une marge de dumping supérieure au seuil de minimis) conformément aux articles 2 et 6.
L'article 2 de I'Accord antidumping éonce des regles de fond pour la détermination de I'existence
d'un dumping. Lesréglesde la preuve applicables sont énoncées al'article 6.

4, Sagissant des producteurs qui n'ont pas fait l'objet dun examen et pour lesquels une
détermination d'une marge de dumping individuelle n'a pas éé établie conformément al'article 2, c'est
I'article 6.10 qui sapplique. Cet article oblige les autorités a"[€]n régle générale, ... déterminer| ] une
marge de dumping individuelle pour chaque exportateur connu ou producteur ...". Toutefois, S c'est
irréalisable, I'article permet aux autorités de "limiter leur examen ... a un nombre raisonnable de
parties intéressées ou de produits, en utilisant des échantillons qui soient valables d'un point de vue
datistique ..." (pas ditaique dans l'origina). 1l est directement nécessaire quils soient
"satistiqguement valables' pour |'échantillonnage, mais ce serait indirectement nécessaire pour
I'estimation de la marge de dumping individuelle a I'aide d'échantillons: ces deux processus sont
logiquement liés et indissociables.

5. Les autorités chargées de I'enquéte sont tenues, en outre, de donner une explication détaillée
au sujet de I'estimation des marges de dumping individuelles des producteurs qui, conformément a
l'aticle 12.2, n'ont pas fait I'objet dun examen. Cet article prescrit pour toute détermination
prédliminare ou finalle un avis au public expliquant, entre autres choses, pourquoi tant
I'échantillonnage que I'estimation sont "statistiquement valables'.

6. Cependant, les autorités ne peuvent fonder leur méthode d'estimation sur l'article 9.4. Cet
article énonce des restrictions quant au montant des droits antidumping imposés aux producteurs qui
n'ont pas fait I'objet d'un examen (le calcul du taux connu sous le nom de "taux résiduel globa") apres
gue les autorités chargées de I'enquéte ont décidé dimposer un droit antidumping. De l'avis du Japon,
cela n'est pas pertinent pour la détermination de I'existence d'un dommage et d'un lien de causalité au
titre de l'aticle 3. L'aticle 9.4 dispose expressement qu™'un droit antidumping appliqué a des
importations en provenance d'exportateurs ou de producteurs qui n‘auront pas été visés par |I'examen
ne dépassera pas ...". |l dispose également que "les autorités appliqueront des droits ... individue[ls]
aux importations en provenance des exportateurs ou des producteurs... qui auront fourni les
renseignements nécessaires au cours de I'enquéte” (pas ditalique dans l'origind). Ces libellés
montrent que les Membres comprennent que cet article ne sapplique qu'a la détermination des droits
antidumping, €t non a celle de I'existence d'un "dumping”. En fait, la formule de l'article 9.4 part de
I'nypothése qu'un certain montant de droits antidumping devrait étre imposé aux producteurs qui n‘ont
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pas fait I'objet d'un examen. Pour les raisons indiquées ci-dessus, cet article n'est applicable aux
affaires antidumping qu'une fois que l'autorité a constaté quiil a été satisfait a toutes les prescriptions
relatives a l'imposition de droits antidumping, ou autrement dit que I'on Sest assuré, conformément
aux articles pertinents, en particulier les articles 2, 3 et 6, de I'existence d'un dumping, d'un dommage
et d'un lien de causalité en ce qui concerne les producteurs qui n'ont pas fait I'objet dun examen. Si
l'article 9.4 devait é&re appliqué a la déermination de I'existence d'un "dumping”, cela pourrait
entrainer des conségquences illogiques et déraisonnables.

7. Enfin, le Groupe spécia est tenu dexaminer s la détermination des autorités en matiere
d'échantillonnage et d'estimation et "correcte” et "impartiale et objective" au sens de l'article 17.6 1)
de I'Accord antidumping.

8. Le Japon se permet de demander que le Groupe spécia se prononce, en fonction de ce qui
précede, sur les méthodes des CE.

. REPONSE A LA QUESTION N° 30

9. Le Japon sest pleinement conformé al'article 3.5 de I'Accord antidumping. Dans une enquéte
antidumping récente, par exemple, nous avons examing, conformément a cet article, chague facteur
connu de nous susceptible de causer un dommage a la branche de production nationale, comme le
montre |'avis au public pertinent (Kanpo gogai n° 159, daté du 26 juillet 2002, Keizaisangyo Koho
n° 15078, daté du 26 juillet 2002). En |'espéece, les autorités, se fondant sur I'examen du point de
savoir s et dans quelle mesure chacun des facteurs avait contribué a causer ce dommage, ont conclu
gue les importations faisant I'objet de dumping visées par I'enquéte ont notamment causé, en raison
des effets du dumping, un dommage important a la branche de production nationale.
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ANNEXE E-7

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LES REPONSES DES
COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL

30 septembre 2002

Questions posées aux CE:

Question n° 15

Devons-nous déduire de la quatriéme demande de décisions préliminaires des CE, que, selon
elles, les parties de la détermination initiale qui n'ont pas fait I'objet d'une allégation dans le
différend initial et qui, de ce fait, sont restées inchangées et ont été adoptées par référence dans la
nouvelle détermination n® 1644/2001, ne font pas partie de la mesure prise pour se conformer aux
recommandations et décisions?

1 Oui. Comme il est expliqué ci-dessous, cela est valable également lorsgue I'lnde a
officiellement formulé une allégation dans la demande d'établissement du groupe spécid initiad mais
n'a présenté aucun argument a I'appui de cette allégation s bien que le Groupe spécid initial n'a pas
établi de décision d'incompatibilité en ce qui concerne les constatations de la détermination originae
faisant I'objet de cette alégation.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 15 DU
GROUPE SPECIAL, paragraphe 1

L'Inde fait observer que la réponse des CE éargit en fait sa premiére demande de décision
préliminaire car elle vise a ce que les considérants 10, 15, 16, 20, 34, 36, 60, 63, 64 e 71 du
Réglement n° 1644/2001 soient exclus du mandat du Groupe spécia. L'Inde rappelle a cet égard que
le "principe de la bonne foi impose aux Membres défendeurs de porter au moment opportun et
rapidement a l'attention du Membre plaignant, et de I'ORD ou du Groupe spécial, les manquements
allégués aux régles de procédure, de facon que, le cas échéant, des corrections puissent étre apportées
pour régler les différends. Les régles de procédure du mécanisme de réglement des différends de
I'OMC ont pour objet de promouvoir non pas lamise au point de techniques en matiére de contentieux
mais smplement le réglement équitable, rapide et efficace des différends commerciaux."® Clest
pourquoi |'Inde estime que I'argument présenté par les CE ci-dessus ne devrait pas étre pris en compte
ou, sil équivaut a une modification de la demande de décision préliminaire, quiil devrait étre rejeté.

En outre, selon I'Inde, le fait qu'elles n'aient pas formulé en temps voulu des exceptions de
procédure concernant le Reglement n° 1644/2001 fait planer un doute sur les véritables intentions des
CE dans leur premiere demande de décision prédiminare. S les CE estiment que le mandat du
Groupe spécia ne devrait pas couvrir des mesures quelles considérent a tort comme éant
indépendantes du processus de mise en oawvre, eles auraient di mentionner dans leur premiére
demande de décision préliminaire toutes ces mesures, cest-a-dire les Réglements n° 160/2002 et
696/2002 de méme que les considérants susmentionnés du Réglement n° 1644/2001. Comme elles ne

! Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Traitement fiscal des "sociétés de vente & I'étranger”
("Etats-Unis— FSC"), WT/DS108/AB/R, adopté le 20 mars 2000, paragraphe 166.
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I'ont pas fait, le Groupe special est fondé a penser que les CE tentent de limiter la portée de la
procédure, non parce que le mandat du Groupe spécia souléve pour eles des préoccupations d'ordre
systémique, mais plutét parce qu'elles sefforcent de soustraire leurs mesures incompatibles a I'examen
Iégitime du Groupe spécial. De toute maniére, il n'a aucunement été porté atteinte a la capacité des
CE de se défendre”?

En outre, les CE ne tiennent pas compte de la différence fondamentale qui existe entre les
dlégations et les arguments® En conséquence, éant donné que les alégations ne sont pas des
arguments, ce qui peut ére vrai pour des allégations ne I'est pas forcément pour des arguments.
Comme il ressort de la jurisprudence de I'Organe d'appdl, les arguments n'ont aucun effet sur le
mandat du Groupe spécia.*

L'Inde se réfere égaement aux observations qu'elle a faites précédemment sur cette question
et qui sont présentées avec ses réponses aux questions du Groupe spécial.

A cet égard, I'attention des CE est attirée sur le paragraphe 6.144 du rapport du Groupe
spécial initial, ouil est dit ce qui suit:

"Enfin, pour ce qui est de I'allégation de I'Inde selon laquelle les Communautés
européennes n'ont pas ddment pris en considération d"autres facteurs' qui auraient
pu causer un dommage a la branche de production nationale, comme |'exige
I'article 3.5 de I'Accord antidumping, nous notons que, a |'exception de I'argument
concernant les importations indiment considérées comme "faisant I'objet d'un
dumping”, I'Inde n'a formulé aucun autre argument a |'appui de cette allégation.
Ayant rejeté la position de I'Inde a cet égard, nous considérons que I'Inde n'a pas
établi prima facie le bien-fondé de son allégation a cet égard."

2 Voir Corée — Produits laitiers, WT/DS98/AB/R, Rapport de I'Organe d'appel, section VII. Ou plus
récemment, CE — Sardines, WT/DS231/AB/R, section |V .A.

3"[1l'y a] une grande différence entre les allégations indiquées dans la demande d'établissement d'un
groupe special, qui déterminent le mandat du groupe spécial au titre de I'article 7 du Mémorandum d'accord, et
les arguments étayant ces allégations, qui sont exposés et progressivement précisés dans les premiéres
communications écrites dans les communications présentées a titre de réfutation et lors des premiére et
deuxiéme réunions du groupe spécial avec les parties." (Rapport de|'Organe d'appel, Inde — Protection conférée
par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture ("Inde - Brevets
(Etats-Unis)"), WT/DS50/AB/R, adopté le 16janvier 1998, DSR 1998:l, 9, paragraphe 88). "L'article 6:2 du
Mémorandum d'accord prescrit que les allégations, mais non les arguments, doivent toutes étre indiquées de
maniére suffisante dans la demande d'établissement d'un groupe spécial pour permettre a la partie défenderesse
et aux éventuelles tierces parties de connaitre le fondement juridique de la plainte. Si une allégation n'est pas
indiquée dans |la demande d'établissement d'un groupe spécial, les arguments présentés par une partie plaignante
dans sa premiére communication écrite au groupe spécial ou dans d'autres communications ou exposés présentés
ultérieurement pendant la procédure du groupe spécial ne peuvent ensuite "remédier" a une demande qui
présente des lacunes." (Rapport de I'Organe d'appel, Communautés européennes — Régime applicable a
I'importation, a la vente et a la distribution des bananes ("Communautés européennes — BananesllI"),
WT/DS27/AB/R, adopté le 25septembre 1997, DSR 1997:11, 609, paragraphe 143).

* Rapport de I'Organe d'appel, Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits
pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture ("Inde — Brevets (Etats-Unis)"), WT/DS50/AB/R,
adopté le 16 janvier 1998, DSR1998:1, 9, paragraphe88; Rapport de ['Organe d'appel, Communautés
européennes — Régime applicable a I'importation, a la vente et a la distribution des bananes (" Communautés
européennes — Bananeslll"), WT/DS27/AB/R, adopté le 25septembre 1997, DSR 1997:l1l, 609,
paragraphe 143.
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2. Comme les CE I'ont expliqué dans leur déclaration orale®, dans la demande d'établissement du
Groupe spécid initia de I'Inde, I'dlégation au titre de l'article 3.5 était rédigée en termes s généraux
guele aurait pu englober nimporte quelle allégation concevable au titre de cette disposition, y
compris les allégations spécifiques que I'Inde souleve maintenant concernant I'inflation des prix ala
consommation et I'augmentation du colt du coton brut.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°15 DU
GROUPE SPECIAL, paragraphe 2

L'Inde attire I'attention du Groupe spécia sur le fait que le texte du Mémorandum d'accord
n'éablit pas de distinction entre une alégation "rédigée en termes genéraux” et une "dlégation
spécifique’. 1l n'y a aucune raison datacher au terme "dlégation” une signification spéciae
uniquement parce qu'elle a été formulée au cours d'une procédure au titre de l'article 21.5.

3 L'Inde n'a cependant avancé aucun argument concernant ces deux "autres facteurs' ni
dailleurs aucun "autre facteur". C'est pourquoi, comme il est rappelé dans la question, le Groupe
spécid initial argeté I'alégation de I'lnde. Dans ces conditions, lorsqu'elles ont examiné les mesures
de mise en cauvre en cause, les autorités communautaires n'avaient aucune raison de revoir leur
analyse de ces deux facteurs, ni plus généralement d'aucun "autre facteur”.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 15 DU
GROUPE SPECIAL, paragraphe 3

La encore, les CE tentent de faire abstraction d'une différence fondamentale entre les
allégations et lesarguments et donc de remanier leur premiére demande de décision préliminaire.

L'Inde ne comprend pas non plus sur quelle base les CE font valoir qu'elles n'avaient aucune
raison de revoir leur analyse des "autres facteurs'. Le Groupe spécia initid n'a pas statué que la
détermination initidle en tant que telle était compatible avec I'Accord antidumping. |l a constaté que
"I'Inde n'a pas éabli prima facie le bienfondé de son allégation” en ce qui concerne l'article 3:5.
Comme I'Inde I'a dit & plusieurs reprises au cours de cette procédure, on ne peut pas supposer que
I'obligation de se mettre en conformité de bonne foi avec I'Accord sur I'OMC n'existe que lorsquiil y a
une décision de I'ORD sur ce point.

Quedion n® 16

Au paragraphe 80 de leur premiere communication écrite, les Communautés eur opéennes ont
indiqué qu'elles ont utilisé la valeur des ventes pour calculer la moyenne des montants correspondant
aux frais ACG et aux bénéfices parce que cette méthode est plus facile a appliquer et peut ére
employée dans toutes les enquétes. Le Groupe spécial at-il raison de penser que c'est la pratique
habituelle des Communautés dans toutes les enquétes?

4, QOui.

Les autorités des CE peuvent-elles calculer sur une autre base la moyenne pondérée des
montants correspondant aux frais ACG et aux bénéfices dans un cas particulier?

5. Oui. En regle générale, les autorités des CE peuvent sécarter d'une pratique établie lorsque
les circonstances propres a une affaire le justifient.

® Déclaration orale des CE, paragraphe 22.
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Les CE ont-élles d§a procéde ainsi? Dans I'affirmative, peuvent-elles indiquer dans quels
cas et pour quelles raisons une base différente a été choisie?

6. Bien quil nait pas éé possible dexaminer les calculs pertinents dans toutes les affaires
concernées, la Commission européenne pense gu'il n'y a pas eu daffaire, du moins ces dernieres
années, dans laguelle la pratique en question n'a pas &é suivie.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 16 DU
GROUPE SPECIAL, paragraphe 6

Sauf dans I'affaire Linge de lit dans laquelle les CE ne se sont pas tenues aux proportions
établies précédemment pour Bombay Dyeing et Standard Industries. |l est surprenant que les
explications fournies au cours de la réunion avec le Groupe spécia soient venues plus d'un an aprés
gue l'argument a été présenté pour la premiére fois aux CE. Sil ne sagit pas la dune explication
a posteriori, aors|'Inde ne voit pas ce que peut bien ére une explication a posteriori.

Quedionn® 17

Les CE peuvent-elles répondre aux arguments présentés par I'Inde aux paragraphes55 a 60
de sa premiére communication écrite?

7. Les CE ont répondu aux arguments présentés par I'Inde aux paragraphes 55 a 60 de sa
premiére communication écrite aux paragraphes 70 a 78 de leur propre premiere communication
écrite.

Quedtionn® 18

Comment les CE ont-elles obtenu les renseignements relatifs aux stocks, a I'utilisation des
capacités et a I'investissement?

8. Les données et les pieces justificatives concernant les stocks, I'utilisation des capacités et
I'investissement ont été obtenues gréce aux réponses fournies au questionnaire et aux veérifications
effectuées sur place.® Des données concernant |es stocks et I'investissement figuraient également dans
les comptes vérifiés, qui éaient soit annexées aux réponses au questionnaire, soit obtenues au cours
des vérifications sur place” De plus amples renseignements concernant la capacité de production ont
éé fournis par le plaignant, Eurocoton.® Enfin, les données concernant les stocks pouvaient
égalemgent étre obtenues a partir des données vérifiées relatives a la production et au volume des
ventes.

Des questions précises concernant ces facteurs ont-elles été posees aux producteurs de
I'échantillon dans les questionnaires ou d'une autre fagon?

9. Oui. Premierement, des questions spécifiques ont été posées aux producteurs de I'échantillon
dans le questionnaire, a la fois directement (section V1) et indirectement pour les stocks (sections 11
et V). Il importe de noter que les CE ont expressément demandé que toutes les sections du

guestionnaire soient complétées et que tous les documents et données soient gardés a disposition aux

® Premiére communication écrite des CE, paragraphes 151 et 153; piéce RW-17 del'lnde, pages 4 et 5.
’ Premiére communication écrite des CE, paragraphe 151; piéce RW-17 de I'Inde, pages 4 et 5.

8 piece n° 6 de I'lnde, page 30.

° Premiére communication écrite des CE, paragraphe 151; piéce RW-17 de I'Inde, page 4.
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fins de l'enquéte et elles ont précise que des renseignements autres que ceux demandés dans le
guestionnaire pouvaient également étre requis. D'autres questions specifiques ont été posees dans les
lettres destinées a combler les lacunes et dans les communications précédant la vérification adressées
aux producteurs de I'échantillon, demandant par exemple aux entreprises de fournir ou de mettre a
disposition les piéces justificatives pertinentes pour les stocks, la capacité et I'investissement pour ce
qui est du produit concerné.

Quelle était la composition de |I'échantillon auprés duquel ces renseignements ont été obtenus
et quelle méthode a été employée pour obtenir ces renseignements auprés de cet échantillon?

I nvesti ssement

10. Des données relatives a l'investissement ont été demandées et obtenues de tous les
producteurs de I'échantillon.’® Etant donné que les machines utilisées pour fabriquer le produit
concerné peuvent également étre utilisées pour la fabrication d'autres produits, on sest servi du chiffre
daffaires pour évaluer la proportion des investissements alant au produit concerné pour chague
entreprise de I'échantillon.™ Les données concernant chague entreprise de I'échantillon ont ensuite éé
totalisées pour obtenir un chiffre global pour I'échantillon.

Socks

11 Des données relatives aux stocks en termes de valeur ont pu étre obtenues a partir des
comptes vérifiés de tous les producteurs de I'échantillon. ** La part des stocks pour le produit concerné
pouvait étre attribuée en fonction du chiffre d'affaires. L'examen des comptes vérifiés a montré qu'un
certain nombre de producteurs de I'échantillon n'avaient aucun stock de produits finis a la fin de la
période considérée.

12, Des données sur les stocks ont également pu étre obtenues a partir des données vérifiées
concernant la production et le volume des ventes® Ces données ont ensite é&é controlées par rapport
aux données vérifiées sur le colt de production et les prix moyens de produits clés obtenues auprés de
tous les producteurs de I'échantillon.

13. En outre, au cours des visites sur place, la mgjorité des producteurs de I'échantillon ont donné
des renseignements plus détaillés sur les stocks du produit concerné. Cela a permis aux autorités
communautaires chargées de I'enquéte d'avoir une idée plus précise de I'ampleur éventuelle des stocks
du produit concerné. |l a éé constaté qu'un certain nombre de producteurs de I'échantillon
sous-traitaient et n'avaient pas eux-mémes de stocks de linge de lit. Certains producteurs n‘avaient pas
de stocks du tout (ou seulement des stocks minimes) étant donné quiils produisaient exclusivement
(ou essentiellement) & la commande.**

19| nde, piéce RW-17, page 5.
11 |
Ibid.
12 premiére communication écrite des CE, paragraphe 151.
13 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 151.
14 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 192; déclaration orale des CE, paragraphes 67
et 68.
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14. Au niveau des différents producteurs de I'échantillon, il a éé constaté que la variation des
stocks était indépendante des résultats de I'entreprise pendant la période examinée, éant donné qu'une
augmentation ou une réduction des stocks dans ce secteur peut tenir davantage aux commandes qu'a
une production non vendue.*®

Utilisation des capacités

15. Pour ce qui est de I'utilisation des capacités, les CE ont fait observer que des données relatives
a la capacité de production (et par conséquent a I'utilisation des capacités) n'existaient pas pour la
majorité des producteurs de I'échantillon. *®

16. Au cours des visites sur place, les autorités se sont efforcées, avec le personne technique des
entreprises faisant partie de I'échantillon, de construire les montants appropriés concernant la capacité
de production. Cependant, il a é&éimpossible de calculer la capacité de production ou I'utilisation des
capacités de maniére cohérente ou fiable pour les producteurs de I'échantillon car ils ont fabriqué un
assorti menlt7 de produits pendant toute la période considérée (1992 jusqu'a la période couverte par
I'enquéte).

OBSERVATIONS DE LINDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 18 DU
GROUPE SPECIAL

Dans toutes leurs réponses a la question n° 18, les CE semblent avoir redécouvert les
arguments qu'elles avaient déja présentés au Groupe spécial dans la procédure initide. 1l suffit de
dire, dgja cette époque, que le Groupe spécial n‘avait pas accepté ces arguments.

Question n° 19

Les CE considérent-elles que le calcul d'une marge de dumping supérieure au niveau
de minimis pour des producteurs qui n‘ont pas fait I'objet d'un examen (dans le cadre de I'échantillon)
constitue une détermination de I'existence d'un dumping en ce qui concerne ces producteurs?

17. Oui.

Question n° 20

Apres |'adoption des rapports du Groupe spécial initial et de I'Organe d'appel dans I'affaire
"Linge de lit", les CE ont-elles recalculé les marges de dumping pour des produits visés par une
ordonnance antidumping autres que les importations de linge de lit en provenance d'Inde, d'Egypte et
du Pakistan? L'ont-elles fait de leur propre initiative ou en réponse a des demandes de réexamen
émanant de parties intéressées?

18. Le 5 décembre 2001 la Commission européenne a publié un "Avis d'ouverture d'un réexamen
des mesures antidumping applicables aux importations de certains accessoires de tuyauterie en fonte
malléable originaires du Breésil, de la République tchéque, du Japon, de la République populaire de
Chine, de la République de Corée et de Thailande" (2001/C 342/03, Journal officiel C 342, 5.12.2001,
p.5). La portée du réexamen se limite a "lI'examen des pratiques de dumping des
producteurs-exportateurs dans les pays concernés, dont les taux de droits reposent sur une méthode

15 Réglement n° 1644/2001, considérant 29.

'8 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 153 et 154.

17 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 153 et 154; déclaration orale des CE,
paragraphes 69 et 70.
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d'évaluation du dumping abordée dans les rapports [sur I'affaire Linge delit]”, c'est-a-dire la réduction
azéro et l'article 2.2.21ii). Cet avis a été publié a la suite d'une requéte d'un exportateur tcheque. Le
réexamen n'a pas encore été acheve.

19. Le 8 ma 2002, la Commission européenne a publié, de sa propre initiative, un "Avis
concernant les mesures antidumping en vigueur a la suite d'une décision de I'Organe de réglement des
différends de I'Organisation mondide du commerce adoptée le 12 mars 2001" (2002/C 111/04,
Journal officiel C 111, 8.5.2002, p. 4). Dans cet avis, la Commission européenne a invité "tout
producteur-exportateur dont les exportations vers la Communauté européenne sont SOUMISES aux
mesures antidumping existantes et qui considére que celles-ci devraient étre revues a la lumiére des
interprétations juridiques concernant la détermination des marges de dumping” contenues dans les
rapports du Groupe spécia et de I'Organe d'appel dans I'affaire Linge de lit (C'est-a-dire la réduction a
zéo et I'article 2.2.2ii)), a demander un réexamen. Aucune demande n'a éé présentée jusqu'a présent
alasuite de cet avis.

20. A propos de cette question, les CE souhaitent préciser que lorsqu'eles ont indiqué que le
Réglement n° 160/2002 avait é&té adopté par les autorités des CE "de leur propre initiative' cela ne
voulait pas dire que ces autorités n'avaient pas agi en réponse a une demande des exportateurs
concernés, mais plutét qu'elles n'éaient pas obligées d'adopter ce réglement en vertu de I'Accord sur
I'OMC. En fait, les exportateurs pakistanais et égyptiens ont demandé aux autorités des CE de
redéterminer leurs marges de dumping.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°20 DU
GROUPE SPECIAL

A la lumiére des premiére et deuxiéme réponses données aux paragraphes 18 et 19
respectivement, I'Inde espére quiil est clair pour le Groupe spécia que les CE n'ont pas entrepris de
recalculer une quelconque marge de dumping pour une quelconque autre affaire de leur propre
initiative. La seule fois ol eles aient jamais procédé a un nouveau calcul de leur propre initiative a
été dans I'affaire Linge de lit. Pour essayer de se conformer, comme I'Inde I'a déja fait observer, les
CE ont procédé a ce cacul en plusieurs étapes, pour diverses parties de la mesure et quand il leur
semblait bon (Réglements n° 1644/2001, 160/2002, 696/2002).

Les CE ont donné une explication spécieuse dans la derniére partie de leur réponse. Comme
elles I'ont dit auparavant, elles ont calculé les marges pour I'Egypte et le Pakistan 'de leur propre
initiative".  Pourtant, subitement, dans la présente réponse, "de leur propre initiative" voulait
apparemment dire qu'dles I'ont fait "a la demande des exportateurs'. Une telle réponse défie le bon
sens. L'Inde peut de bonne foi sappuyer sur les déclarations publiées par les CE dans leur Journa
officiel. S méme les déclarations officielles ne sont pas fiables, tout le reste pourrait étre tout auss
déficient. Les CE voudraient peut-étre également faire valoir qu'dles n'ont jamais sélectionné un
échantillon d'exportateurs indiens.

Question n° 21

Les CE pourraient-elles expliquer sur quoi est fondé le postulat, figurant implicitement au
paragraphe 114 de leur déclaration orale, selon lequel les producteurs de linge de lit répercuteraient
sur les consommateurs |'augmentation du prix du coton brut sous la forme d'une augmentation des
prix du linge de lit?

21 Ce postulat est fondé sur le principe que les producteurs de linge de lit, comme tous les autres
opérateurs du marché, sefforceront toujours de maximiser leurs profits. 1l est donc raisonnable de
supposer qu'ils éviteraient de répercuter I'augmentation de colt sur les consommateurs uniquement s
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celaentrainait pour eux une chute des ventes et, par consequent, des bénéfices, a cause de facteurstels
gue ceux examinés ci-dessous.

Quels facteurs pourraient limiter la capacité des producteurs de répercuter sous cette forme
lesaugmentations de cot - par exemple, la contraction de la demande? Les CE ont-elles examiné s
de tels facteurs jouaient un role dans l'industrie du linge de lit et, dans I'affirmative, comment
ont-elles exclu la possibilité que ces autres facteurs soient la raison pour laguelle les augmentations
de cot n'ont pas été répercutées?

22. Tout d'abord, il convient de rappeler que, au regard de l'article 3.5, les autorités des CE
n'étaient pas tenues d'examiner chacun des "autres facteurs' qui, outre les importations faisant I'objet
d'un dumping, pouvaient éventuellement avoir affecté la capacité des producteurs nationaux a
répercuter les augmentations de colt, mais uniquement les facteurs qui leur éaient "connus'. En se
fondant sur les communications des parties et les autres éléments de preuve disponibles, les autorités
des CE ont identifié trois "autres facteurs': la concurrence des autres producteurs des CE ne faisant
pas patie de l'industrie communautaire, I'évolution de la consommation communautaire et les
importations ne faisant pas I'objet dun dumping. Les exportateurs indiens n'ont pas apporté a
I'attention des autorités des CE un quelconque "autre facteur" pertinent au cours de I'enquéte.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°21 DU
GROUPE SPECIAL, paragraphe 22

Cette réponse contredit manifestement la section3b) du Reéglement provisoire
(considérant 103): "La Commission a conclu que les mgjorations de prix de la matiére premiere ont
causé un prgudice” Cette section est explicitement confirmée au considérant 60 de la nouvele
détermination. La déclaration des CE contredit égaement explicitement le considérant 50 de la
nouvelle détermination qui mentionne que la "rentabilité décroissante et insuffisante ... [résulte]
principalement ... [de] I'augmentation des cours du coton brut ..."

23. Les autorités des CE ont constaté que la concurrence des autres producteurs des CE n'était pas
une cause de dommage, car la production et les ventes de ces producteurs ont nettement diminué
entre 1992 et la pé&iode couverte par I'enquéte™ D'ailleurs, 29 de ces producteurs ont cessé leur
production au cours de cette période™® En outre, les prix des autres producteurs des CE étaient
supérieurs a ceux des exportateursindiens.®® C'est pourquoi il a été conclu que les autres producteurs
des CE n'avaient pas deffet négatif sur les prix de l'industrie communautaire. L'Inde n'a a aucun
moment contesté |'évaluation de ce facteur telle qu'elle a é&é faite par les autorités des CE.

24. En ce qui concerne I'évolution de la demande, les autorités des CE ont congtaté que la
consommation communautaire avait reculé de 7 pour cent entre 1992 et la période couverte par
l'enquéte®® 1l a néanmoins auss &é constaté que 'offre a reculé encore bien plus, éant donné que,
comme nous venons de le mentionner, 29 producteurs communataires ont cessé leur production.®
Conformément a la théorie économique fondamentale, I'évolution de I'offre et de la demande observée
sur le marché communautaire aurait di conduire, toutes choses éant égales par ailleurs, a une
augmentation des prix plutét qu'a une diminution. On ne peut donc pas considérer que la contraction
de la consommation soit la cause de la compression des prix. L'Inde n'a pas contesté devant le présent
Groupe spécial I'évaluation de ce facteur telle qu'dle a été faite par les autorités des CE.

18 Réglement provisoire, considérants 107 et 108. Réglement n° 1644/2001, considérant 64.
19 Réglement provisoire, considérants 81, 82 et 91.

29 | bid., paragraphe 44.

2L | bid., considérant 63.

22 | bid., considérant 105.
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OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°21 DU
GROUPE SPECIAL, paragraphe 24

La encore, cette réponse contredit directement le Réglement provisoire. Au considérant 104
de ce dernier, les CE déclarent que: "Il est clair que la baisse de la consommation entre 1992 et la
période d'enquéte a contribué a la situation de I'industrie communautaire."

25. Enfin, en ce qui concerne les importations, les autorités des CE ont constaté que les
importations en provenance de certaines autres sources, en particulier de I'Egypte et du Pakistan,
auraient pu ére une cause de dommage®® Les autorités des CE ont néanmoins conclu que les
importations en provenance dnde congtituaient, a elles seules une cause importante de dommage eu
égard notamment aux constatations ci-apres:

? Les prix indiens é&aient sous-cotés de 19 pour cent par rapport aux prix de l'industrie
communautaire pendant la période couverte par |'enquéte™:

? Les prix indiens éaient parmi les plus faibles. |ls éaient inférieurs aux prix
pakistanais®’;
? Entre 1994 et la période couverte par I'enquéte, lorsgue la situation financiere de

I'industrie communautaire sest particulierement déériorée, les prix indiens ont
diminué de 25 pour cent, tandis que les prix pakistanais régressaient de 3 pour cent, et
que les prix égyptiens augmentaient de 3 pour cent®;

? Les importations en provenance d'inde ont sensiblement augmenté en termes tant
absolus que relatifs entre 1992 et la période couverte par I'enquéte. En revanche, les
importations en provenance du Pakistan sont demeurées généraement stables au
cours de la méme période. Les importations en provenance d'Egypte ont augmenté,
mais a la fin de la période couverte par I'enquéte, elles demeuraient toujours de loin
inférieures au niveau des importations en provenance d'Inde?’

26. La encore, I'lnde n'a a aucun moment au cours de cette procédure contesté |'analyse des effets
des autres sources dimportation telle qu'elle a été faite par les autorités des CE.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°21 DU
GROUPE SPECIAL, paragraphe 26

Une fois que les CE ont admis que les importations en provenance de pays tiers constituaient
un facteur connu (section 3 @) du Reglement provisoire initia) il n'y avait aucune raison pour |'Inde de
porter une fois de plus ce fait a l'attention des CE. Au contraire, une fois ce facteur connu des CE,
celles-ci auraient d dissocier les effets dommageables causés par ces importations. Une fois que ce
facteur connu avait éé a nouveau confirmé par le Reglement n° 696/2002 (premiéere phrase du
considérant 44), les CE auraient di dissocier |es effets dommageabl es causés par ces importations.

23 Réglement n° 696/2002, considérants 44 et 50. Les CE rappellent leur position selon laquelle les
importations en provenance du Pakistan et de I'Egypte peuvent étre considérées comme "ne faisant pas I'objet
d'un dumping" aux fins du présent différend uniquement si le Groupe spécial devait constater que les
Réglements n°® 160/2002 et 696/2002 étaient des mesures "prises pour se conformer”.

>4 |bid., considérant 10.

%5 | bid., considérants 39 et 40.

2% | bid., considérant 40.

2" Ibid., considérant 38.
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Les CE pourraient-elles indiquer quel pourcentage de I'augmentation du codt de la matiére
premiére serait répercuté sur les consommateurs sous la forme d'une augmentation des prix du linge
delit dans ce qu'elles ont appel € des conditions "normales’?

27. Comme cela a été expliqué ci-dessus, les autorités des CE ont conclu que, de tous les "autres
facteurs' connus, seules les importations en provenance de certaines sources (en particulier du
Pakistan et de I'Egypte) auraient pu ére une cause de dommage. Par conséquent, on peut
raisonnablement supposer gu'en |'absence de ces autres importations et des importations faisant I'objet
dun dumping, l'industrie communautaire aurait pu répercuter l'essentiel, sinon la totalité, de
['augmentation de co(t.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°21 DU
GROUPE SPECIAL, paragraphe 27

Cdaest faux. Il suffit de regarder la section 3 du Reglement provisoire dans laquelle les CE
ont identifié les autres facteurs connus tels que l'augmentation des cours du coton brut ou la
contraction de la consommation; on peut également comparer ce passage avec le considérant 50 de la
nouvelle détermination.

28. Comme cela a également été expliqué, les autorités des CE ont congtaté que, bien que d'autres
sources dimportation aient pu contribuer au dommage, les importations en provenance d'Inde étaient,
a dles saules, une cause importante de dommage €t, de fait, une cause plus importante de dommage
gue ces autres importations. |l peut donc étre raisonnable de supposer que dans des conditions
"normales’, cest-a-dire en l'absence dimportations faisant I'objet d'un dumping, l'industrie
communautaire aurait pu répercuter en tres grande partie |'augmentation de co(t.

29. Les autorités des CE n'ont toutefois pas essay€, au cours de |'enquéte, de procéder au type de
quantification suggéré par le Groupe spécia et les CE doutent d'ailleurs que cela soit rédisable. De
toute maniere, les CE estiment qu'une telle quantification n'est pas exigée par I'article 3.5 et que les
constatations résumees ci-dessus sont plus que suffisantes pour étayer raisonnablement la conclusion
sdon laquelle il existait un rapport de cause a effet réel et substantiel entre les importations en
provenance d'Inde et la compression des prix dont a souffert I'industrie communautaire.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°21 DU
GROUPE SPECIAL, paragraphe 29

Lefait que les CE doutent que cela soit faisable n'est pas pertinent d'un point de vue juridique.
Ladissociation et la quantification des effets dommageables des autres facteurs est précisément ce qui
est exigé par les termes relatifs a la non-imputation.

L'affirmation des CE selon laquelle cette quantification n'est pas exigée est contraire atoute la
jurisprudence dégja citée a de nombreuses reprises par I'Inde.

Quedtion n° 22

Au considérant 57 du Réglement n° 1644/2001, il est dit que "la moyenne des prix de vente
n'a pas augment€". Cette observation fait-elle référence au prix moyen d'un (ou plusieurs) produit(s)
de référence ou au prix moyen par kg du linge delit? En fonction de la réponse, veuillez préciser les
déclarations concernant |'évolution des prix figurant aux paragraphes 168 a 172 de la premiere
communication écrite des CE et aux paragraphes 78 et 79 de leur déclaration orale devant le Groupe
spécial.
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30. L'affirmation au considérant 57 du Reglement n° 1644/2001 selon laguelle "la moyenne des
prix de vente n'a pas augmenté' concerne le prix moyen (par kg) de tous les produits de référence
définis. Comme il est noté dans le Réglement n° 1069/97, les prix moyens des produits de référence
définis ont diminué entre 1993 et |a période couverte par I'enquéte?®

3L Au contraire, le prix moyen par kg de tout le linge de lit a augmenté pendant plus ou moins la
méme période. Comme les CE I'ont fait observer dans leur premiére communication écrite®, le fait
quil y ait eu une augmentation générale des prix moyens (par kg), en dépit d'une contraction des prix
moyens pour les produits de référence définis, a smplement montré que la production et la vente se
sont orientées vers des créneaux a plus forte valeur.

32. Les CE ont fait observer dans leur déclaration orale devant le Groupe spécia® que I'lnde n'a
pas contesté qu'il y avait eu une évolution des ventes et de la production vers des créneaux a plus forte
valeur. L'Inde n'a pas non plus contesté que les prix moyens avaient en fait diminué pour les produits
de référence définis dans I'échantillon. Le fait est que les prix moyens par kg peuvent augmenter alors
gue les prix moyens par type de produits diminuent s la proportion des ventes a plus forte valeur
augmente. C'est exactement ce qui sest produit dans la présente affaire.

OBSERVATIONS DE LINDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°22 DU
GROUPE SPECIAL

Comme I'Inde I'a fait observer, le "Linge de lit" est le produit visé par I'enquéte. C'&ait le
produit similaire tel quiil a été défini par les CE. Puisque les CE sécartent de cette définition quand
cela leur convient, leur analyse n'est plus impartiale ni objective. Si elles avaient voulu faire porter
I'enquéte uniquement sur un certain "créneau” de linge de lit, elles auraient &é en mesure de définir le
produit commetel.

Questions posées aux parties et aux tier ces parties:

Question n® 16

A votre avis, le Réglement n° 696/2002 devrait-il ére considéré comme une mesure
indépendante des efforts faits par les CE pour se conformer aux recommandations et décisions?

33 Oui. La nouvdle déermination de l'existence d'un dommage di aux importations en
provenance d'Inde, établie dans le Réglement n° 696/2002, a éé rendue nécessaire par la nouvelle
détermination de |'existence d'un dumping concernant le Pakistan et I'Egypte qui I'a précédée et qui est
établie dans le Réglement n° 160/2002. S les autorités des CE n'avaient pas proceédé a cette nouvelle
détermination de I'existence d'un dumping, elles n'auraient pas eu a déterminer si les importations en
provenance dinde a elles seules causaient un dommage. Comme cela a été expliqué ailleurs, le
Réglement n° 160/2002 n'est pas une mesure "prise pour se conformer” parce quil concerne des
mesures qui n'ont pas éé examinées par le Groupe spécia initial. Etant donné que I'adoption du
Réglement n° 696/2002 était entierement dépendante de I'adoption du Réglement n° 160/2002, il
sensuit que le Réglement n° 160/2002 ne peut pas lui non plus étre considéré comme une mesure
"prise pour se conformer”.

28 Réglement n° 1069/97, considérant 86.
° Premiére communication écrite des CE, paragraphes 168 et 169; Réglement n°1069/97,
considérants 86 et 87.
30 Déclaration orale des CE, paragraphe 79.
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OBSERVATIONS DE LINDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 16 DU
GROUPE SPECIAL

L'Inde dttire I'attention du Groupe spécia sur le fait que les CE avancent des arguments
circulaires. Premiérement elles déclarent que I'adoption du Reglement n° 696/2002 a été rendue
nécessaire par l'adoption du Réglement n° 160/2002 et n'est donc pas une mesure prise pour se
conformer. Ensuite dles concluent que puisgue le Réglement n° 696/2002 a été adopté, |e Réglement
n° 160/2002 ne peut pas étre considéré comme une mesure "prise pour se conformer”.

Par opposition a ce pseudo-raisonnement, I'Inde rappelle que les trois Reéglements
- Reglements n° 1644/2001, 160/2002 et 696/2002 - sont éroitement liés comme les CE elles-mémes
I'ont reconnu au cours des auditions. Etant donné que le Réglement n° 1644/2001 est une mesure
prise pour se conformer, les Reglements n° 160/2002 et 696/2002 sont également des mesures prises
pour se conformer. Assurément, les CE conviendraientques A=BeB=C,A=C.

Dans la négative, pour quelle raison pensez-vous qu'il devrait étre traité comme faisant
partie du processus visant a mettre les mesures jugées incompatibles par le Groupe spécial initial en
conformité avec les obligations des CE? Veuillez expliquer comment, selon vous, le Réglement
n° 696/2002 devrait étre traité dans ce contexte?

3A. La question est sans objet.

Question n° 24

Les parties pourraient-elles préciser s la date pertinente pour examiner I'existence ou la
compatibilité d'une mesure prise pour se conformer aux recommandations et décisions est censée étre
la date de la demande d'établissement d'un groupe spécial ou la date a laquelle I'ORD a effectivement
établi le Groupe spécial?

35.  Dans leur premiére communication®!, les CE ont fait valoir que la date pertinente pour
I'évaluation de la compatibilité des mesures prises pour se conformer avec les accords visés est la date
alaguelle le Groupe spécid a été établi, étant donné que c'éait |a date qui semble avoir été considérée
comme pertinente par le Groupe spécial dans I'affaire Etats-Unis — Crevettes (21:5)** Les CE sont
d'accord avec le raisonnement de ce Groupe spécial.

36. Les CE considérent cependant que le Groupe spécial n'a pas besoin de se poser la question de

savoir s la date pertinente est celle de la demande d'établissement du groupe spécial ou celle a
laguelle le Groupe spécia a éé établi étant donné que de toute maniére toutes les mesures citées par

I'lnde dans sa demande d'éablissement de groupe spécial avaient été prises avant la premiére de ces

deux dates.

31 Premiére communication des CE, paragraphes 34 et 35.

32 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de
certains produits & base de crevettes — Recours de la Malaisie  I'article 21: 5 (" Etats-Unis — Crevettes (21:5)"),
WT/DS58/RW, paragraphes 5.12 et 5.13.
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Question n° 25

Qué est, selon vous, le sens de I'expression "importations faisant I'objet d'un dumping”, telle
gu'elle est employée a l'article 3.1 et 3.2, aux fins de I'analyse et de la détermination de I'existence
d'un dommage? En particulier, cette expression peut-elle étre interprétée comme englobant les
importations provenant de producteurs qui n‘ont pas fait 1'objet d'un examen et pour lesquels une
détermination de |'existence d'un dumping n'a pas été établie conformément a l'article 2?

37. Comme édles l'ont expliqgué dans leur premiere communication, les CE estiment que
I'existence d'un dumping est déterminée pour les pays et que, par consequent, les autorités chargées de
I'enquéte sont habilitées & considérer toutes les importations en provenance d'un pays dont il est
constaté quiil pratique le dumping comme éant des "importations faisant 1'objet d'un dumping” aux
finsdel'article 3.%°

38. S le Groupe spécid rejetait I'interprétation crdessus, les CE ont avancé, a titre subsidiaire,
gua l'article 3 I'expression "importations faisant I'objet d'un dumping" signifie les importations dont
les autorités ont précédemment déterminé qu'elles "faisaient I'objet d'un dumping” conformément aux
dispositions pertinentes de I' Accord antidumping qui portent sur la détermination de I'existence d'un
dumping, indépendamment de la question de savoir S cette détermination est fondée sur les données
collectées pour chague exportateur concerné ou sur les données collectées pour d'autres exportateurs
lorsgue les autorités ont limité leur examen conformément al'article 6.10 ou I'ont limité aux "données
de fait disponibles’, quand les circonstances décrites a l'article 6.8 sont présentes.

Question n° 26

Pouvez-vous préciser le sens et les implications des termes "imposition" et "application"
d'une mesure antidumping? Ces deux termes peuvent-ils étre considérés comme interchangeables?
Veuillez considérer, dans votre réponse, les autres dispositions de I'Accord antidumping ou ces
termes sont employés afin d'expliquer votre point de vue.

39. Les termes "imposition™ et "application” ne sont pas synonymes et ne sont pas utilisés comme
tels dans I' Accord antidumping.

40. Le terme "imposition" renvoie a l'action par laquelle les autorités adoptent une |loi
d'application générale (un reglement dans les CE) prévoyant le recouvrement de droits antidumping
sur des expéditions individuelles. Le terme "imposition" est utilisé dans ce sens par exemple aux
articles9.1, 11.2 ou 12.2.2.

41 Lorsquil est utilise en association avec |'expresson "droits antidumping”, le mot
"application” renvoie al'action par laquelle il est "donné effet" a un droit antidumping précédemment
"imposé" par les autorités™, c'est-a-dire qu'il est prélevé ou recouvré sur des expéditions individuelles,

42. Aing, l'article 10.1 prévoit que

33 Premiére communication des CE, paragraphes 118 4121.

34 Conformément au Black's Law Dictionary (West Publishing Co., 1990), le verbe "appliquer”, utilisé
sagissant de texte juridiques, a deux sens. Lors de la rédaction d'un texte juridique il décrit le type de
personnes, de choses ou de fonctions visées; par exemple, le texte ne s"applique” pas aux transactions
commerciales inter-Etats. Lors de I'examen de I'utilisation d'un texte juridique, il se référe au processus par
lequel il est donné effet a cet texte; par exemple, lejury doit "appliquer” lesrégles relatives ala prescription s'il
constate que la cause d'une action est antérieure a une date donnée.
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.. des droits antidumping ... ne seront appliqués qu'a des produits déclarés pour la
mise & la consommation apres la date a laquelle la décision prise conformément ... au
paragraphe 1 de l'article 9 ... sera entrée en vigueur, sous réserve des exceptions
énonceées dans le présent article.

43 La décison a laquelle il est fait référence au paragraphe 1 de l'aticle 9 est la décision
d"imposer" ou non un droit antidumping. Cela confirme que ["application" des droits est une action
distincte de I"'imposition” de droits et qu'elle est postérieure a cette derniére.

44. Instaurant une exception alaregle de non-rétroactivité définie al'artide 10.1, les paragraphes
suivants de 'article 10 autorisent dans certains cas la "perception” rétroactive (voir article 10.2, 10.6,
10.8) ou le "recouvrement” (voir article 10.7) des droits. Cela confirme que, en association avec
I'expression "droits antidumping”, I'Accord antidumping utilise le mot "appliquer” comme étant
synonyme de "percevoir” et "recouvrer”. (Le terme "percevoir’ est défini dans la note de bas de
page 12 comme "l'imposition ("asssessment” dans le texte anglais) ou le recouvrement I€égaux d'un
droit ou d'une taxe atitre définitif ou fina".)

45, L'interprétation donnée par les CE du terme "application” est conforme al'objet et au but de la
deuxiéme phrase de |'article 15, qui est d'encourager I'adoption de mesures qui, tout en fournissant des
mesures correctives a la branche de production nationale, seront moins péndisantes pour les
exportateurs que 1" application de droits antidumping”. Lorsque, comme dans la présente affaire, le
Membre importateur décide de suspendre I'évaluation et le recouvrement des droits, I'exploration de
solutions constructives prévue par I'Accord serait superflue, parce que toute solution constructive de
ce type (par exemple un engagement en matiére de prix) serait bien plus pénalisante pour les
exportateurs que la suspension.

OBSERVATIONS DE LINDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°26 DU
GROUPE SPECIAL

L'Inde ne considére évidemment pas que l'application est forcément "postérieure’ a
I'imposition comme le donnent a penser les CE. |l suffit de regarder l'article 7, selon lequel des
mesures provisoires sont "appliquées’. Par consequent, |"'application” de mesures provisoires
pourrait de toute évidence avoir lieu avant I"'imposition” de mesures définitives.

L'Inde se réfere égaement aux observations qu'elle a formulées concernant les réponses des
CE asesquestions n® 4 et 10.

Quedtion n° 27

On pourrait faire valoir que, pour les producteurs qui n'‘ont pas fait I'objet d'un examen
(individuellement dans le cadre de I'échantillon), il n'y a aucun éément de preuve direct, mais
seulement des éléments de preuve indirects provenant des entreprises de |'échantillon, indiquant sil
existe ou non un dumping, puisgue I'on n'a obtenu auprés de ces producteurs aucun renseignement
permettant d'éablir une détermination de I'existence d'un dumping conformément a I'article 2 de
I'Accord antidumping. S €lles considérent que c'est le cas, les parties et les tierces parties
peuvent-elles indiquer au Groupe spécial une disposition particuliére de I'Accord antidumping
(exception faite de la référence a des ééments de preuve positifs a I'article 3.1) qui traite de la
guestion de savoir comment établir une détermination de I'existence d'un dumping pour les
producteurs pour lesquels on ne dispose d'aucun renseignement?
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46. Les CE ne sont pas d'accord avec la distinction suggérée entre "directs’ et "indirects’ dans la
mesure ou elle semblerait indiquer que I'utilisation de ce que la question décrit comme des "ééments
de preuve indirects' serait moins appropriee.

47. L'article 6.10 prévoit que, lorsguil n'est pas possible de déerminer une marge de dumping
individuelle pour chacun des exportateurs visés par I'enquéte, les autorités peuvent limiter I'examen a
certains exportateurs. |l est implicite a l'article 6.10 que, lorsque les autorités décident de recourir a
cette possibilité, elles peuvent utiliser les marges de dumping établies pour les exportateurs ayant fait
I'objet d'un examen afin de déterminer la marge de dumping des exportateurs n'ayant pas fait I'objet
dun examen. D'alleurs, s les autorités n'étaient pas autorisées a le faire et devaient obtenir des
données aupres des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen afin de calculer leurs marges de
dumping, la possibilité offerte par I'article 6.10 de limiter I'examen a certains exportateurs n'‘aurait
aucune utilité.

48 L'Accord antidumping, € plus spécifiquement l'article 6.10, ne décrit aucune formule
spécifique pour calculer la marge de dumping des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen sur
la base des marges de dumping éablies pour les exportateurs ayant fait I'objet dun examen. Cela ne
veut toutefois pas dire que les autorités ont toute latitude pour faire ce calcul. L'article 9.4 fixe un
plafond pour le taux de droit qui peut étre appliqué aux importations en provenance d'exportateurs qui
n'ont pas fait I'objet d'un examen. Etant donné que le taux de droit ne peut jamais dépasser la marge
de dumping (voir article 9.3), la formule définie a I'article 9.4 fixe également, indirectement, une
limite supérieure ala marge de dumping.

49, L'Inde a donné a entendre que la marge de dumping des exportateurs n‘ayant pas fait I'objet
d'un examen devrait étre calculée en éablissant la moyenne des marges des exportateurs ayant fait
l'objet d'un examen, mais sans exclure les marges de minimis et les marges nulles®  Cette
interprétation n'a aucune justification dans I'Accord antidumping. En outre, elle conduirait a un
résultat absurde: conformément a l'article 9.4, le Membre importateur serait autorisé a appliquer aux
importations en provenance des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen des droits
antidumping a un taux plus élevé que celui calculé en utilisant la formule de I'Inde; en ouitre,
conformément a l'article 9.4, le Membre importateur pourrait appliquer aux importations en
provenance des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen des droits antidumping méme sil a
été établi, en appliquant la formule de I'lnde, que ces importations ne font pas I'objet d'un dumping.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°27 DU
GROUPE SPECIAL

L'Inde espére quiil est clair pour le Groupe spécia que l'article 9 porte sur la question de
["'imposition et [du] recouvrement de droits antidumping".

Lorsque I'imposition d'un droit est le résultat de la détermination de I'existence d'un dumping
et dun dommage, le calcul du dumping et la détermination de |'existence d'un dommage ne sont pas
le résultat de I'imposition d'un droit. 1l y a une distinction claire entre ces deux étapes et une suite
logique entre elles. En inversant inddment |'ordre prévu de ces deux étapes distinctes, les CE répétent
leur propre argument fondé sur un postulat erroné.

Quedtion n° 28

Les actions des CE dans la nouvelle détermination pourraient étre considérées comme une
méthode de détermination de I'existence d'un dumping pour les producteurs qui n‘ont pas fait I'objet

35 Deuxiéme communication de I'lnde, paragraphes 130 & 132.
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d'un examen, basée sur le calcul d'une marge moyenne pondérée de dumping pour les producteurs de
I'échantillon ayant fait I'objet d'un examen. L'Inde a proposé une autre méthode, basée sur
I'application aux importations non examinées de la proportion des importations provenant de
['échantillon dont il a éé constaté qu'elles faisaient I'objet d'un dumping. Les parties et les tierces
parties peuvent-elles indiquer une disposition particuliere de I'Accord qui interdit la méthode des CE
ou qui prescrit celle de I'Inde?

50. Contrairement a ce que laisse entendre la question, la "méhode’ de I'Inde n'est pas une
"méthode de détermination de I'existence d'un dumping pour les producteurs qui n‘ont pas fait I'objet
d'un examen”. Contrairement a la "méthode” des CE, celle de I'lnde ne permet pas de déterminer la
marge de dumping pour les exportateurs n'ayant pas fait I'objet dun examen. Son seul objet est
d'éablir le volume des importations ayant fait I'objet d'un dumping en dehors de I'échantillon.

51 La formule appliquée par les CE pour caculer la marge de dumping des exportateurs n‘ayant
pas fait I'objet dun examen qui ont coopé&é n'est interdite par aucune disposition de I'Accord
antidumping. En outre, elle est compatible avec la formule définie a l'article 9.4. De toute maniére,
les CE rappéllent que I'Inde n'a formulé dans sa demande d'éablissement de groupe spécial aucune
allégation, selon laquelle les déerminations de I'existence d'un dumping pour les exportateurs n'ayant
pas fait I'objet d'un examen (tant ceux qui ont coopéré que ceux qui n'ont pas coopéré) établies par les
autorités des CE sont incompatibles avec I'une quelconque des dispositions de I'Accord antidumping
portant sur la détermination de I'existence d'un dumping. Le probléme soulevé dans la question ne
reléve donc pas du mandat du Groupe spécidl.

52. La"méthode" de I'lnde n'est prescrite par aucune disposition de I'Accord antidumping. Il n'y
adailleurs aucune raison pour que I'Accord antidumping prescrive une méthode de calcul du volume
des importations faisant I'objet d'un dumping étant donné que la réponse a cette question découle de la
réponse a la question précédente examinée par la "méthode’ des CE a savoir quelle est la marge de
dumping des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen.

OBSERVATIONS DE LINDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°28 DU
GROUPE SPECIAL

Toute action concevable ne pourrait probablement pas étre expressément interdite de maniere
préventive, mais cela ne veut pas dire qu'en conséquence toutes les actions possibles ayant des
résultats incompatibles avec I'Accord sont automatiquement autorisées. Dans la présente affaire, en
ne prenant pas en considération les déments de preuve positifs de I'échantillon, les CE ont agi de
maniére incompatible avec l'article 3.1. En éablissant ains de maniére fausse le volume des
importations "faisant I'objet d'un dumping"”, les CE ont également agi de maniere incompatible avec
l'article 3.2.

Question n° 29

Les parties et les tierces parties pourraient-elles expliquer le sens et la portée des termes
"éléments de preuve positifs' tels qu'ils sont employés a l'article 3.1 de I'Accord antidumping? En
particulier, les parties pourraient-elles examiner s la méthode des CE, décrite dans la question
précédente, repose sur des ééments de preuve positifs, et s la méthode de I'Inde, décrite dans la
guestion précédente, repose sur des é éments de preuve positifs?

53. Les CE considerent que l'article 3.1 n'est pas pertinent dans ce contexte. L'article 3 porte
exclusvement sur la détermination de I'existence dun dommage. Selon la logique de I'Inde, toute
allégation concernant la détermination de I'existence d'un dumping (c'est-a-dire la question de savoir
S un gustement a été rejeté a bon droit) pourrait également ére formulée comme concernant une
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violation de l'article 3. Cela serait manifestement absurde. La question de savoir s les importations
"font I'objet d'un dumping” aux fins de la déermination de I'existence d'un dommage doit étre
examinée a la lumiére des dispositions de I'Accord antidumping qui concernent spécifiquement la
détermination de I'existence d'un dumping et non pas a la lumiére de I'article 3. Pourtant, I'lnde n'a
invoqué aucune de ces dispositions dans sa demande d'établissement de groupe spécial.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°29 DU
GROUPE SPECIAL, paragraphe 53

Les CE prétendent que l'article 3.1 n'est pas pertinent pour la détermination de I'existence d'un
dommage, mais c'est le paragraphe fondamental qui éclaire I'ensemble de I'article 3 concernant la
détermination de I'existence d'un dommage. Le volume des importations faisant I'objet d'un dumping
est un dément fondamenta dans la détermination de I'existence d'un dommage. Puisque les ééments
de preuve positifs de I'échantillon n'ont pas été pris en compte, on a une idée fausse du volume des
importations faisant I'objet d'un dumping. Manifestement, cela est contraire al'article 3.1 lui-méme.

4. De toute maniére, la mé&hode suivie par les CE pour établir la marge de dumping des
exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen qui ont coopéré repose sur des "ééments de preuve
positifs’, parce qu'elle est fondée sur les "ééments de preuve positifs' de I'existence d'un dumping
pour les exportateurs ayant fait 1'objet d'un examen. A la seule exception de I'allégation 1 au titre de
l'article 2.2.2 ii), I'Inde n'a pas contesté la détermination de I'existence d'un dumping pour ces
exportateurs.

55. Bien que le terme "échantillon” ait été utilisé de maniére assez libre par toutes les parties au
cours de l'enquéte correspondante et dans le présent différend pour se référer a un groupe
d'exportateurs visés par I'examen, les CE n'ont jamais allégué que ce groupe constitue un "échantillon
valable d'un point de vue satistique" au sens de l'article 6.10. Ce groupe représente plutét le plus
grand pourcentage du volume des exportations sur lequel I'enquéte pouvait raisonnablement porter.
En conséquence, les CE estiment que, comme il est suggéré a la question n° 6 posée par le Groupe
special al'lnde, on ne peut pas supposer que la proportion des importations dont il est constaté qu'elles
font I'objet d'un dumping dans I™échantillon” constitue un "élément de preuve positif” de la
proportion des importations dont il aurait éé constaté hors de I"'échantillon” qu'elles font I'objet d'un
dumping s tous les exportateurs avaient fait I'objet d'un examen individuel.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N°29 DU
GROUPE SPECIAL, paragraphe 55

Les CE cherchent a défier le bon sens en faisant valoir maintenant, subitement, qu'elles n‘ont
pas sélectionné un échantillon, mais ont au contraire appliqué l'autre possibilité offerte par
I'article 6.10, a savair le plus grand pourcentage du volume des exportations.

Il suffit de se reporter au dossier factuel. Par exemple, le rapport du Groupe spécia initia, au
paragraphe 2.5, montre clairement que cette affirmation avancée maintenant par les CE est fausse.
C'est un fait gu'un échantillon a été congtitué. On peut également rappeler la déclaration des CE au
cours de la récente réunion du Groupe spécia éabli au titre de I'article 21:5 avec les parties au cours
de laguelle les CE se sont référées au considérant 19 du Réglement provisoire dans lequd il est
signalé qu'un échantillon a été congtitué. L'existence de cet échantillon n'a jamais fait de doute.

Que les CE fassent vaoir maintenant — plus de cing ans apreés |'ouverture de I'enquéte — que
les faits sur lesquels I'enquéte était fondée éaient différents de la rédlité et différents de ce qui a éé
publié au Journa officiel des CE n'a pas de sens. Celafait planer un doute général sur la véracité des
autres déclarations publiés au Journal officiel des CE. Si méme les déclarations officielles et publiées
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au Journal officiel ne sont apparemment pas vraies, on peut se demander quelles autres déclarations
sont également fausses.

Question n° 30

A la lumiére des constatations relatives a I'article 3.5 de I'Accord antidumping formulées par
I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Produits en acier laminés & chaud en provenance du
Japon, comment les autorités de votre pays se conforment-elles a I'obligation de "dissocier et
distinguer" les effets dommageables des importations faisant I'objet d'un dumping de ceux d'autres
facteurs de causalité connus?

56. L'analyse du lien de causalité faite par les autorités des CE dans la présente affaire tient
compte des directives données par I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis— Acier laminé a chaud et
elle est conforme a ces directives.

Quedtion n® 31

A votre avis, en fonction de quel critére un groupe spécial devrait-il déterminer s un Membre
sest conformé a l'article 21:2 du Mémorandum d'accord? En particulier, quelles obligations
particuliéres cette disposition impose-t-elle aux Membres?

57. Commeil aété expliqué, les CE estiment que I'article 21:2 du Mémorandum d'accord est une
disposition facultative qui n'impose aucune obligation contraignante aux pays développés Membres®

58. Les CE ont fait observer a titre subsidiaire que s l'article 21:2 imposait une obligation

contraignante, cette obligation serait liée aux prescriptions procédurales relatives au processus de mise

en oauvre défini dans les autres dispositions de I'article 21, et non a la teneur des mesures de mise en
37

cauvre.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 31 DU
GROUPE SPECIAL, paragraphe 58

L'Inde fait observer que rien dans le texte de l'article 21:2 du Mémorandum d'accord ne
suggere que cette disposition n'est pas impérative. L'Inde ne voit rien non plus dans les textes qui
étaye une limitation de la portée de cette disposition pas des prescriptions procédurales. Les CE
donnent de l'article 21:2 une lecture qui inclut des mots qui n'y sont pas. De toute maniére, comme
I'Inde I'a d§a déclaré a plusieurs reprises, les CE n‘ont méme pas respecté les prescriptions en matiére
de procédure de I'article 21:2.

Dans ce contexte, I'Inde pourrait-elle examiner les actions dont les CE ont dit qu'elles étaient
conformes a toute obligation pouvant leur incomber au titre de cette disposition?

59. La question est sans objet.

3 Premiére communication des CE, paragraphes 279 & 284. Voir également la déclaration orale des

CE, para%raph% 122 4125.
’ Premiére communication des CE, paragraphes 285 & 288. Voir également la déclaration orale des

CE, paragraphes 126 et 127.
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Questions posées aux CE et aux tier ces parties:

Question n° 32

L'Inde considére que le résultat de I'analyse d'un échantillon devrait étre éendu a I'ensemble.
Pour quelle raison les CE pensent-elles que cela ne se justifie pas et qu'il convient, au regard de
I'Accord, de supposer que les importations provenant des producteurs/exportateurs étrangers non
Visés par I'enquéte font I'objet d'un dumping? Lestierces parties sont également invitées a répondre a
cette question.

60. Contrairement a ce que laisse entendre la question, les autorités des CE n'ont pas "suppose”
gue les importations provenant des exportateurs non visés par I'examen ont fait I'objet d'un dumping.
En fait, les autorités des CE ont déterminé que ces importations faisaient I'objet d'un dumping sur la
base des ééments de preuve qui ont permis de constater I'existence d'un dumping de la part des
exportateurs ayant fait I'objet d'un examen (pour les exportateurs non visés par I'examen qui ont
coopéré) ou sur la base des données de fait disponibles (pour les exportateurs non visés par |'examen)
qui n'ont pas Coopére.

61. Comme cela est expliqué plus haut, les CE n'aléguent pas que les exportateurs qui n‘ont pas
fait I'objet d'un examen congtituent un "échantillon valable d'un point de vue statistique”" au sens de
I'article 6.10, mais plutét quiils représentent le plus grand pourcentage du volume des exportations sur
lequel I'enquéte pouvait raisonnablement porter. Les CE reconnaissent néanmoins qu'il est approprié
de se fonder sur des données obtenues auprés des exportateurs ayant fait I'objet d'un examen afin
d'éablir des constatations pour les exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen. C'est d'ailleurs
précisément ce qu'ont fait les autorités des CE dans la présente affaire. Elles se sont fondées sur les
marges de dumping établies pour les exportateurs ayant fait I'objet d'un examen afin de déerminer la
marge de dumping pour les exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen qui ont coopéré.

62. Le désaccord entre les CE et I'lnde porte plutét sur la question du but dans lequel les données
relatives aux exportateurs ayant fait I'objet dun examen devraient ére utilisées. L'article 6.10
concerne la détermination des marges de dumping, € non la déermination de I'existence dun
dommage. Par conséguent, les données obtenues auprés des exportateurs ayant fait I'objet d'un
examen doivent étre utilisées pour caculer la marge de dumping des exportateurs non visés par
I'examen et non pour estimer |e volume des importations ayant fait I'objet d'un dumping. Comme cela
a éé expliqué, la réponse a cette question découle de la réponse a la question qui la précéde
logiguement, a savoir quelle est la marge de dumping des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un
examen. La"méthode" de I'lnde ne répond pas a cette question.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 32 DU
GROUPE SPECIAL

L'Inde renvoie aux observations qu'elle aformulées concernant la question n° 29.



WT/DS141/RW
Annexe E-7
Page 91

Questions posées a la Cor ée:

Question n° 34

La Coréefait valoir quel'utilisation de la valeur des ventes comme coefficient de pondération
pour calculer la moyenne pondérée des frais ACG et des bénéfices aux fins de |'article 2.2.2 ii) fausse
I'importance relative des producteurs dont les données congtituent la moyenne en surreprésentant
ceux dont lesfrais ACG et les prix sont plus élevés, et que, par conséquent, elle est incompatible avec
l'article 2.2.2 ii).

63. Comme les CE I'ont d§ja expliqué dans leur premiére communication®, contrairement a ce
gue donnait a entendre la Corée, le fait que la valeur totale des ventes d'un producteur/exportateur soit
plus devée ne signifie pas nécessairement que son niveau de bénéfices et de frais ACG soit plus
éevé. L'Inde I'areconnu dans sa deuxiéme communication. *

64. La premiére raison en est que le niveau des bénéfices est fonction non seulement des prix
mais également des colts de chague producteur. Dans des conditions normales, les prix de tous les
opérateurs tendront a étre similaires, tandis que leurs colits peuvent étre sensiblement différents pour
des raisons diverses (niveau d'amortissement des investissements, technologie et méthodes de
production, sources de financement, etc.). Aing, en pratique, les différences de rentabilité entre les
exportateurs/producteurs ont plus de chances de découler des différences de colt que des différences
de prix.

65. Plus précisement, la Corée ne tient pas compte du fait que le niveau des bénéfices est
également fonction des frais ACG. Des frais ACG inférieurs entraineront des bénéfices plus élevés et
inversement. Aing, dans la présente affaire, Bombay Dyeing, |'entreprise dont le prix moyen était
plus édevé (par "unité/ensemble’) avait une marge bénéficiaire supérieure mais une marge de frais
ACG inférieure (10,39 pour cent) par rapport a Standard Industries (19,15 pour cent).*® Cela contredit
I'affirmation de la Corée selon laquelle des prix plus élevés reflétent toujours a la fois des bénéfices
plus élevés et des frais ACG plus devés.™

66. Deuxiemement, un chiffre d'affaires supérieur peut indiquer un assortiment de produits
différent, plutét que des prix al'unité supérieurs pour des produits comparables. C'est d'ailleurs ce qui
semble avoir éé le cas ici. Tandis que le prix moyen a l'unité de Bombay Dyeing par
"unité/ensemble” (213 roupies) était supérieur a celui de Standard's (73 roupies), le prix moyen a
l'unité par kg de Standard (306 roupies) éait supérieur & celui de Bombay Dyeing (288 roupies).*?
Celamontre que Bombay Dyeing et Standard vendaient un assortiment de produits trés différent.*?

La Corée suggere cependant que I'utilisation de la valeur des ventes comme coefficient de
pondération aux fins de l'article 9.4i) est acceptable parce que la marge de dumping est
indépendante de cette valeur. La Corée pourrait-elle analyser le risque de distorsion lié a
I'utilisation de la valeur des ventes comme coefficient de pondération aux fins de I'article 9.41)? Le

38 Premiére communication des CE, paragraphes 83 et 84.

39 Deuxiéme communication de I'Inde, paragraphes 99 et 100.

0 v/oir e tableau figurant au paragraphe 45 de la premiére communication de I'Inde.

1 |_es CE demandent que les pourcentages mentionnés dans le présent paragraphe soient considérés
comme confidentiels.

“2\/oir e tableau figurant au paragraphe 93 de la premiére communication des CE.

43 Les CE demandent que les chiffres mentionnés dans |e présent paragraphe soient considérés comme
confidentiels.
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calcul d'une moyenne pondérée sur la base de la valeur des ventes n'entrainerait-il pas la
surreprésentation des producteurs dont les marges de dumping sont plus é evées dans la moyenne?

67. En utilisant la valeur des ventes comme coefficient de pondération aux fins de l'article 9.41),
on ne "surreprésente” pas forcément les exportateurs ayant des marges de dumping plus éevées.
L'ampleur de la marge de dumping n'est pas directement liée a la valeur totale des ventes de chague
exportateur. En fait, elle est le résultat d'un calcul complexe faisant intervenir une comparaison entre
le prix a l'exportation de chaque type de produit et le prix sur le marché intérieur ou le colt de
production du méme type de produit.
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ANNEXE E-8

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LES REPONSES
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
AUX QUESTIONS DE L'INDE

30 septembre 2002

Quedtionn® 1

Les CE souhaiteront peut-étre préciser sur quelles dispositions de I'Accord sur 'OMC et de
la Convention de Vienne elles Sappuient pour déclarer qu'il est possible de donner une interprétation
large des dispositions du droit positif (comme elle I'a fait valoir dans Etats-Unis — Droits
compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en
provenance d'Allemagne) et que cela est impossible pour ce qui est des dispositions de droit
procédural ?

1 Dans |'affaire mentionnée par I'Inde, les CE ont fait valoir que la prescription selon laquelle il
faut mettre fin & une enquéte lorsgue le montant de la subvention est de minimis sapplique égaement
aux réexamens a l'extinction. Le Groupe spécid éait de cet avis. Les CE edtiment que le
raisonnement suivi par le Groupe spécial dans I'affaire Etats-Unis — Acier traité contre la corrosion
ne peut pas étre extrapol é a d'autres dispositions. La question de savoir s une disposition qui n'est pas
expressément citée al'article 11.4 peut néanmoins sappliquer a des réexamens au titre de l'article 11.2
doit plutét étre examinée au cas par cas. Les CE estiment qu'a cette fin, il peut ére pertinent de noter
que, contrairement & la disposition examinée dans I'affaire Etats-Unis - Acier traité contre la
corrosion, l'article 5.7 est une disposition strictement procédurale comme celles auxquelles il est fait
référence al'article 11.4. Les CE n'ont cependant pas fait valoir qu'aucune disposition procédurale,
autre que celles auxquellesil est fait référence al'article 11.4, ne peut étre applicable au réexamen au
titre de l'article 11.2 ou 11.3. Encore une fois, la question doit ére examinée au cas par cas.
Contrairement aux CE dans |'affaire Etats-Unis — Acier traité contre la corrosion, I'lnde n'a cité
aucune raison déterminante pour considérer que l'article 5.7 devrait Sappliquer aux réexamens,
nonobstant son libellé explicite.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 1 DE L'INDE

L'Inde appelle I'attention du Groupe spécial sur le fait que les CE ont modifié la position
quelles avaient adoptée au cours des auditions. A ce moment-13, eles éaient davis que "la
prescription selon lagquelle il faut mettre fin a une enquéte lorsque le montant de la subvention est
de minimis’ congtitue une disposition du droit positif. Elles aléguent maintenant qu'il sagit d'une
disposition du droit procédural contrairement a l'article 5.7 de I'Accord antidumping qui est une
"disposition d'ordre purement procédural”. L'Inde estime que cette distinction constitue une
invention arbitraire des CE que rien nulle part dans le texte de I'Accord sur 'OMC n'éaye. Elle pense
par conséquent que les raisons déterminantes acceptées par le Groupe spécial Etats-Unis— Acier traité
contre la corrosion dinterpréter l'article 11.9 de I'Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires de maniere large devraient également sappliquer en ce qui concerne l'article 5.7 de
I'Accord antidumping. L'Inde fait observer que les CE modifient leurs positions en ce qui concerne
I'interprétation des accords visés selon qu'dles sont le plaignant ou le défendeur. Le Groupe spécia
devrait donc ne pas tenir compte des arguments avancés par les CE aux paragraphes 6 et 106 a 109 de
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leur premiére communication écrite, au paragraphe 10 de leur deuxieme communication écrite et au
paragraphe 50 de leur déclaration orde.

Question n° 2

Il va sans dire que les CE, a titre de tierce partie dans |'affaire Australie — Saumons
(article 21:5— Canada), se souviennent de la constatation ci-aprés du Groupe spécial:

"... nous notons qu'un groupe spécial ... éabli au titre de l'article 21:5 ne saurait
laisser au Membre concerné toute latitude pour décider S une mesure est ou non
"prise pour se conformer”. Autrement, le Membre concerné pourrait simplement
éviter tout examen de certaines mesures par un groupe spécial de I'exécution, méme
Sil sagissait de mesures s évidemment liées aux rapports pertinents du groupe
spécial et de I'Organe d'appdl, tant dans le temps que du point de vue du sujet, que
tout observateur impartial les considérerait comme des mesures "prises pour se
conformer". (pas ditalique dans|'orignal)

A la lumiére de cette déclaration, les CE pourraient-elles dans leur réponse commenter les raisons
pour lesquellesil ne faut pas considérer les Réglements n°® 160/2002 et 696/2002 comme des mesures
"prises pour se conformer”? Plus spécifiquement, pourquoi les CE pensent-elles qu'il n'y a pas de
"rapport évident” entre ces mesures? Dans leur réponse, les CE pourraient-elles tenir compte du
paragraphe ci-aprés del'article de Jason E. Kearns et Seve Charnovitz

"Un rapport évident ou un lien inextricable entre les deux mesures pourrait étre
prouvé notamment par ce qui suit: la mesure aggravante et la mesure de mise en
aaivre 1) sont liées dans des déclarations officielles des pouvoirs publics; 2) ont été
promulguées ou adoptées a des dates raisonnablement proches; 3) affectent et visent
spécifiquement le(s) méme(s) produit(s) ou producteur(s); 4) ont été promulguées ou
adoptées par la méme instance légidative ou administrative; et 5) sont plus ou moins
de méme nature (ce sont par exemple toutes deux des mesures sanitaires). Dans de
nombreux cas, par exemple, la mesure aggravante fera partie de la méme Iégidlation
ou réglementation que la mesure de mise en oavre (et sera par consequent
promulguée ou adoptée par la méme instance). En regle générale, on sattendra a ce
qu'il y ait un rapport suffisant entre une mesure aggravante et une mesure de mise en
aavre qui font partie d'une méme |égidation ou réglementation pour justifier un
examen au titre de I'article 21:5 des deux mesures.”

2. Le "sujet" du Réglement n° 160/2002 et différent du "sujet" de la mesure examinée par le
Groupe spécial initial. Les droits antidumping sur les importations en provenance dEgypte et du
Pekistan n'ont pas été examinés par le Groupe spécia initial.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 2 DE L'INDE

L'Inde souligne le refus des CE de procéder a une discussion de fond sur le critére objectif du
"rapport évident”" entre les Réglements n° 1644/2001, 160/2002 et 696/2002. Les CE confirment donc
une fois de plus la déclaration qu'elles ont faite au cours des auditions, a savoir que Cces trois mesures
sont étroitement liées. Par conséquent, puisque le Réglement n° 1644/2001 est reconnu par les CE
comme étant une "mesure prise pour se conformer” les trois Réglements sont des ""mesures prises pour
se conformer”. En ce qui concerne le critére subjectif du "sujet", I'lnde appelle I'attention du Groupe
spécia sur les titres presque identiques des Réglements n° 1644/2001 et 160/2002. Elle rappelle a cet
égard que ce n'éait dailleurs pas I'lnde qui avait cumulé les importations en provenance dinde,
d'Egypte et du Pakistan dans le Réglement initial n° 2398/97.
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Question n° 3
Au paragraphe 35 de leur premiére communication écrite, les CE ont déclaré ce qui suit:

"Comme on I'a wu plus haut, les CE considérent que les Reglements n° 160/2002
et 696/2002 ne sont pas des mesures "prises pour se conformer”. Toutefois, S le
Groupe spécial conclut que ce sont des mesures "prises pour se conformer”, les CE
considerent que la date pertinente pour évaluer la compatibilité avec les accords
Visés des mesures "prises pour se conformer” est la date d'établissement du Groupe
spécial, et non la date d'expiration du "délai raisonnable”.

Les CE pensent-€lles en regle générale que la portée et la substance d'une obligation de se conformer
dépendent du mandat d'un groupe spécial éabli ultérieurement au titre de I'article 21:5 ou sagit-il
d'une opinion de circonstance?

3. Les CE estiment que la position exprimée au paragraphe 35 de leur premiére communication
écrite est valable pour tous les différends au titre de I'article 21:5.

Quel est, dans|'Accord sur I'OMC, le texte étayant cette approche?

4, Comme I'afait observer le Groupe spécial Etats-Unis — Crevettes, "le Mémorandum d'accord
est muet concernant la date qui doit étre retenue pour examiner |'existence ou la compatibilité de la

mesure de mise en cauvre".*

Les CE suggérent-elles que la rapidité de la mise en cauvre dépend non pas du résultat d'un
arbitrage au titre de l'article 21:3 ni d'un accord mutuel entre les parties comme dans la présente
affaire mais de la vitesse a laquelle un groupe spécial est établi au titre de I'article 21:5 et de son
mandat?

5. L'Inde sobstine a confondre deux questions distinctes: la sphere de compétence du Groupe
gpecia au titre de l'article 21:5 et les obligations du Membre mettant en ocauvre au titre de
l'article 21.3.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 3 DE L'INDE

L'Inde ne "sobstine" pas "a confondre deux questions distinctes. |a sphére de compétence du
Groupe spécia au titre de I'article 21:5 et les obligations du Membre mettant en cauvre au titre de
I'article 21:3". Elle Sest contentée de reprendre le "raisonnement” suivi par les CE au paragraphe 35
de leur premiere communication écrite. La question posée avait d'ailleurs pour objectif de démontrer
que ce sont les CE qui, en avangant un argument conditionnel sur une question systémique,
confondent deux questions distinctes. L'Inde remercie les CE d'admettre que la logique quelles
suivent au paragraphe 35 de leur premiére communication écrite est absurde. Par conséquent, toute la
deuxiéme demande de décision préliminaire des CE est absurde.

! Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Crevettes, paragraphe 5.12.
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Question n° 4

Dans I'affaire Etats-Unis — Article 301, les CE ont rappelé aux Etats-Unis la décision du
Groupe spécial du GATT dans |'affaire Etats-Unis — Mesures affectant |es boissons alcooliques et les
boissons a base de malt (Biére Il):

"Méme s |le Massachusetts n'exercait pas actuellement ses pouvoirs réglementaires
pour appliquer cette Iégidation a caractere impératif, celle-ci continuait d'ére
impérative et pouvait influer sur les décisions des agents économiques. Aing, la
non-application d'une loi a caractere impératif a des produits importés ne
garantissait pas que la biere et le vin importés n'éaient pas traités d'une maniére
moins favorable que les produits similaires dorigine nationale auxquels la
|égidation ne sappliquait pas.”

Les CE ont ajouté ensuite que:

"... les dispositions des articles 301 a 310 qui prévoient des mesures incompatibles
avec les regles de I'OMC resteraient incompatibles avec les régles de I'OMC méme s
le Représentant des Etats-Unis pour |es questions commerciales ne les mettait pas en
auvre" (soulignédans!'original)

Pourquoi les CE pensent-elles que ce raisonnement ne sapplique pas a la suspension ou a la
non-application actuelles des droits antidumping qui seraient illégaux autrement puisque les
possibilités de solutions constructives n'ont pas été explorées?

6. Dans Etats-Unis — Boissons & base de malt, les Etats-Unis n'ont pas fait valoir que la mesure
avait éé suspendue en droit. 1ls ont plutét fait valoir que, de facto, les autorités du Massachusetts
n'exercaient pas leurs pouvoirs réglementaires pour faire appliquer cette mesure. Le Groupe spécid a
rejeté a juste titre cet argument. Contrairement aux autorités du Massachusetts, les autorités
douaniéres des CE ne pourraient pas "faire appliquer” les mesures contestées méme s elles le
souhaitaient. La décison de suspendre I'application des droits de douane signifie que les autorités
douanieres des CE sont Iégalement dans I'incapacité de fixer et de recouvrer des droits antidumping
sur les importations en provenance d'lnde.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 4 DE L'INDE

L'Inde fait observer que les CE ne font pas de commentaire sur la position qu'elles ont
adoptée dans |'affaire Etats-Unis — Article 301.  Pour mémoire, dans cette affaire le fait que les
Etats-Unis fassent valoir que la mesure avait éé suspendue en droit n'avait pas empéché les CE de
faire valoir que la non-application dune mesure pouvait ére considérée comme une forme
d'application. Par consequent, la encore, I'Inde fait observer que les CE modifient leur position en ce
qui concerne l'interprétation des accords visés selon qu'elles sont le plaignant ou le défendeur. Par
conséguent, le Groupe spécial ne devrait pas tenir compte des arguments des CE concernant le statut
de la suspension des droits antidumping. 1l ne fait pas de doute que cette suspension constitue une
forme d'application des mesures antidumping.

Quedionn® 5

Les CE pourraient-elles préciser comment la citation tirée du rapport de I'Organe d'appel, au
paragraphe 227 de leur premiere communication écrite, concernant les importations accrues comme
étant "la seule et unique cause” d'un dommage grave étaye |'affirmation dans le méme paragraphe
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que "les autorités communautaires n'étaient pas tenues de déemontrer que les importations faisant
I'objet d'un dumping étaient la cause du dommage subi par |'industrie communautaire'?

7. Les CE rappellent que dans la déclaration mentionnée par I'lnde, elles ont cité la premiére
communication écrite de I'lInde dleeméme. L'utilisation de I'article défini "la", plutét que de I'article
indéfini "une" dans I'expression "la cause du dommage" implique que les importations faisant 1'objet
d'un dumping doivent étre la seule cause de dommage.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 5 DE L'INDE

Les CE défient le bon sens lorsqu'elles disent ne pas voir de différence entre les expressions
"la seule et unique cause" et "la cause'. Clest pourquoi il ne faudrait pas tenir compte des arguments
avancés par les CE aux paragraphes227 a230 de leur premiere communication eécrite, au
paragraphe 13 de leur deuxiéme communication écrite et aux paragraphes 107 et 108 de leur
déclaration orale.

Quedtion n® 6

Dans |'affaire Etats-Unis — Gluten de froment, les CE ont fait valoir que conformément a
I'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes un Membre doit démontrer que "I'accroissement des
importations" a cause par lui-méme, c'est-a-dire a lui seul, un dommage grave. Bien que I'Inde ne
fasse nullement valoir le méme argument dans la présente affaire, elle n'aurait cependant rien contre
le fait que les CE adoptent une position identique a propos de I'article 3.5 de I'Accord antidumping.
Pourquoi les CE ont-elles modifié leur position? Les rapports des groupes spéciaux et de I'Organe
d'appel interdisent-ils @ un Membre d'adopter sur ces questions des approches plus libérales que
celles que prévoit effectivement le texte deI'Accord sur 'OMC?

8. Les CE ont avancé cet argument a propos de l'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes et
non a propos de I'article 3.5 de I'Accord antidumping. Elles ont dailleurs, en avancant cet argument,
souligné le caractére exceptionne de I' Accord sur les sauvegardes?

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 6 DE L'INDE

Les CE sont parfaitement conscientes du fait que, en dépit du caractere exceptionnel des
mesures de sauvegarde (et non de I'Accord sur les sauvegardes!), "les rapports adoptés de groupes
spéciaux et de I'Organe d'appe traitant du libellé de I'Accord sur les sauvegardes concernant la
non-imputation peuvent donner des indications pour l'interprétation du libellé de I'article 3.5 de
I'Accord antidumping".®>  Ayant cela présent & I'esprit, I'Inde fait observer que les CE n'ont avancé
aucune explication de leur changement de position. La encore, les CE modifient leur approche de
I'interprétation des accords visés selon qu'elles sont le plaignant ou le défendeur. C'est une raison
supplémentaire pour que le Groupe spécia ne tienne pas compte des arguments présentés par les CE
aux paragraphes 227 a 230 de leur premiere communication écrite, au paragraphe 13 de leur deuxieme
communication écrite et aux paragraphes 107 et 108 de leur déclaration orae.

2 Rapport de 'Organe d'appel, Etats-Unis — Mesures de sauvegarde définitives a I'importation de gluten
de froment en provenance des Communautés européennes, WT/DS166/AB/R, paragraphe 17.

3 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées a certains produits en
acier laminés a chaud en provenance du Japon ("Etats-Unis — Acier laminé a chaud"'), WT/DS184/AB/R,
adopté le 23 ao(t 2001, paragraphe 230.
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Question n° 7

Quélle est la différence entre un "produit créneau” et un "produit similaire"? Les "produits
créneaux” ne sont-ils pas similaires aux " produits autres que les produits créneaux”?

9. Comme les CE I'ont expliqué devant le Groupe spécial, un "produit créneau” du secteur du
linge de lit répond a la définition du produit smilaire. Les CE ont fait observer dans leur premiére
communication que le linge de lit en coton est un produit qui comprend différents types ou gammes
de produits, qui constituent tous le produit similaire.*

10. A cet égard, les CE tiennent & souligner que lorsque I'Inde se référe dans sa déclaration finale
a des produits "identiques’ au sens de l'article 2.6 de I'Accord antidumping, €lle ne cite pas cette
disposition dans satotaité.> L'aticle 2.6 prévoit ce qui suit:

Dans le présent accord, I'expression "produit similaire" ("like product") sentendra
d'un produit identique, c'est-a-dire semblable a tous égards au produit considéré, ou,
en l'absence dun tel produit, d'un autre produit qui, bien guil ne lui soit pas
semblable a tous égards, présente des caractéristiques ressemblant éroitement a celles
du produit considéré.

11. De toute maniere, I'lnde n'a formulé aucune allégation au titre de I'article 2.6 dans sa demande
d'établissement de groupe spécia et n'a pas directement contesté le fait que le produit créneau soit le
produit smilaire. Elle a contesté le fait que les CE se référent a I'évolution (incontestée) de la
production et des ventes vers des créneaux a plus forte valeur dans leur anayse de 'augmentation
globale des prix moyens du linge de lit par kg. Les CE maintiennent toutefois qu'elles sont habilitées
aanalyser de telles évolutions dans leur contexte.®

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 7 DE L'INDE

L'Inde est surprise de voir qu'aprées toutes ces années, pour les CE c'est désormais un "fait"
que le "produit créneau est le produit similaire’. L'Inde espére qu'il est clair pour le Groupe spécid
gue le produit concerné et le linge de lit, tel qu'il a é&é défini a l'origine par les CE et non pas une
partie du linge de lit comme ces dernieres |e prétendent maintenant.

Question n° 8

Les CE affirment au paragraphe 114 de leur déclaration orale que "I'augmentation du co(t
du coton brut n'est pas un facteur causal différent parce que qu'il ne peut avoir a lui seul des effets
dommageables’. Comment les CE concilient-elles cette affirmation avec le considérant 103 du
Reglement provisoire selon lequel "la Commission a conclu que les majorations de prix de la matiére
premiere ont causé un pré§udice’? En outre, comment les CE concilient-elles ce paragraphe 114
avec |le considérant 50 de la nouvelle détermination?

12, Comme cela a d§a été expliqué aux paragraphes 245 4248 de la premiére communication
des CE, I'Inde cite ces déclarations hors contexte. Le considérant 103 du Reglement n° 1069/97
notamment ne disait pas simplement que les majorations de prix de la matiére premiére avaient causé
un prgudice, mais que tout dommage causé éait di a son tour a l'incapacité de répercuter
['augmentation du colt de la matiere premiére sur les clients. 1l convient de noter que le

* Premiére communication écrite des CE, paragraphe 170.
® Déclaration finale de I'Inde, paragraphe 47.
® Déclaration orale des CE devant le Groupe spécial, paragraphes 79 & 81.
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consdérant 50 du Reglement n° 1644/2001 ne fait que signaer le dommage subi par l'industrie
communautaire et souligne que la rentabilité est décroissante et insuffisante les prix n'ayant pu
intégrer I'augmentation des cours du coton brut et n'ayant pu progresser au méme rythme que
I'inflation des prix des biens de consommation. L'analyse pertinente quant a la cause de ce dommage
figure cependant dans les considérants 52 a70 du Réglement n° 1644/2001 et elle est expliquée plus
en détail dans la premiére communication écrite et la déclaration orale des CE au Groupe spécial.’

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 8 DE L'INDE

Contrairement a ce que les CE déclarent dans leur réponse, la deuxieme phrase du
considérant 103 ne dit pas que "le prgudice causé [par les mgorations de prix de la matiére premiere]
était dO a son tour & I'incapacité de répercuter I'augmentation du colt de la matiere premiére sur les
clients'. Ladeuxiéme phrase dit que "le degré [de ce pr§udice] varie en fonction de la capacité des
producteurs de répercuter tout ou partie des colts supportés' (pas ditalique dans l'origina). La
troiséme et derniére phrase de ce considérant dit ensuite que "dans le cadre de la présente affaire, il
est raisonnable de penser que les importations faisant I'objet d'un dumping ont constitué le principal
facteur ayant empéché toute répercussion”. Aing, la deuxiéme et la troisiéme phrase montrent que les
CE ont essayé en vain de procéder a la deuxieme étape de I'analyse aux fins de la non-imputation
precrite par l'article 3.5 de I'Accord antidumping qui consiste a dissocier les effets dommageables
dus aux autres facteurs connus des effets dommageables causés par les importations faisant 1'objet
d'un dumping.® La premiére phrase citée par I'lnde dans sa question (considérant 103 du Réglement
provisoire) et la phrase du considérant 50 de la nouvelle détermination sont les deux seules phrases
consacrées par les CE a I'examen de ce type d'autres facteurs connus. L'Inde n'a pas cité cette phrase
hors contexte simplement parce qu'il n'y a pas de contexte.

En outre, I'Inde réfute la déclaration des CE sdlon laquelle "L'analyse pertinente quant a la
cause de ce dommage figure cependant dans les considérants 52 a 70 du Réglement n° 1644/2001 et
elle est expliquée plus en détail dans la premiéere communication écrite et la déclaration orale des CE
au Groupe spécial.” Le seul considérant portant sur le dommage causé par I'augmentation des prix du
coton brut est le considérant 60 selon lequel "les conclusions présentées aux considérants 102 et 103
du reglement provisoire peuvent étre confirmées’. En ce qui concerne les communications des CE au
Groupe spécid, I'lnde ne comprend pas en quoi eles peuvent remédier aux incompatibilités des
mesures prises par les CE pour se conformer.

Quedionn® 9

Les CE soutiennent que "les prix du linge de lit ne suivent pas I'augmentation des autres biens
de consommation” (paragraphe 110 de la déclaration orale). Comment les CE concilient-elles cette
affirmation avec la position exposée au paragraphe 78 de leur déclaration orale selon laquelle les
prix des "produits créneaux" ont augmenté? L'inflation at-elle affecté uniquement les "produits
créneaux"?

” Premiére communication écrite des CE, paragraphes 208 4248; déclaration orale des CE devant le
Groupe sgéci al, paragraphes 107 a114.

"[L'article 3.5] exige que, dans un premier temps, les autorités chargées de I'enquéte examinent, dans
le cadre de leur analyse du lien de causalité, tous "les facteurs connus’, "autres que les importations faisant
['objet d'un dumping"”, qui causent un dommage a la branche de production nationale "au méme moment" que les
importations faisant I'objet d'un dumping. Dans un deuxiéme temps, les autorités chargées de I'enquéte doivent
faire en sorte que les dommages causés a la branche de production nationale par des facteurs connus, autres que
les importations faisant I'objet d'un dumping, ne soient pas "imputés aux importations faisant I'objet d'un
dumping". (Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Mesures antidumping appliquées a certains produits en
acier laminés & chaud en provenance du Japon (" Etats-Unis - Acier laminé & chaud") WT/DS184/AB/R, adopté
le 23 ao(it 2001, paragraphe 222).
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13. Les CE n'ont pas dit au paragraphe 78 de leur déclaration orae que les prix des produits
créneaux ont augmenté. Elles se sont contentées de dire quil y avait eu une évolution (dans
I'assortiment général des produits vendus) vers des créneaux a plus forte valeur. Comme cela est
expliqué dans la réponse a la question n° 22 du Groupe spécia aux CE, le prix moyen d'un produit
donné peut diminuer alors que le prix global moyen par kg vendu augmentera sSil y a eu une variation
de la proportion de produits a plus forte valeur vendus.

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 9 DE L'INDE

Selon I'Inde, cette réponse illustre une fois de plus la logique viciée des CE. Pour parler
clairement, les CE se contentent de dire qu'une diminution du prix moyen d'un type particulier de
produits dénote un dommage, mais que ce n'est pas le cas d'une augmentation globae du prix du
"produit similaire". L'Inde a d§ja fait observer dans sa deuxiéme communication écrite qu'avec une
logique auss artificielle on pourra toujours "constater” un "dommage”: s les prix moyens du "produit
similaire" baissent cela dénote apparemment un dommage tandis que s les prix moyens augmentent
c'est apparemment parce quil y a une variation dans l'assortiment de produits. S cette "logique" des
CE doit vraiment étre prise au sérieux elle montre, en admettant qu'elle montre quelque chose, qu'il y
aun probléme concernant le "produit smilaire" faisant I'objet de I'enquéte.

Question n° 10

Puisgu'elles affirment au paragraphe 261 de leur premiere communication écrite que "tant
gu'un pays développé Membre n"'applique" pas de droits antidumping, il a la possibilité d'explorer
des solutions constructives et il ne peut donc pas étre constaté qu'il contrevient a l'article 15", les CE
admettent-elles que s les droits antidumping n'éaient pas suspendus au 14 aodt, cela constituerait
uneviolation del'article 15?

14. S les CE navaient pas suspendu I'application des droits antidumping, elles auraient exploré
préalablement les possibilités de solutions constructives, conformément a l'article 15. S elles
devaient mettre fin a la suspension en vigueur, elles exploreraient préaablement les possibilités de
solutions constructives.

OBSERVATION DE L'INDE CONCERNANT LA REPONSE DES CE A LA QUESTION N° 10
DE L'INDE

L'Inde prend note de cette déclaration; elle note également que la déclaration des CE au
paragraphe 261 de leur premiére communication écrite devrait ére lue a la lumiere de I'approche
interprétative adoptée par les CE dans I'affaire Etats-Unis — Article 301 (voir I'observation de I'lnde
concernant la réponse des CE a la question n° 4 de I'Inde). L'Inde rappelle que les CE ont été
incapables d'expliquer pourquoi cette approche ne devrait pas étre appliquée dans la présente affaire.
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ANNEXE E-9

OBSERVATIONS DES COMMUNAUTES EUROPEENNES SUR LES
REPONSES DE L'INDE AUX QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL

30 septembre 2002
Quedtion n® 6
1 L'Inde donne a entendre que les CE auraient reconnu que les exportateurs englobés dans

I'examen congtituent un "échantillon valable d'un point de vue statistique” au sens de I'article 6.10 de
I'Accord antidumping.

2. Comme il est dit dans la réponse des CE a la question n°29 du Groupe spécid
(paragraphe 55), les CE n'ont jamais prétendu que les exportateurs retenus congtituaient un
"échantillon valable d'un point de vue statistique” au sens de l'article 6.10. Dans la lettre n° 060644
du 11 octobre 1996 adressée aux représentants des exportateurs indiens et a leur association
TEXPROCIL", laCommission des CE a précisé que

Le but de I'exercice est de séectionner un échantillon qui représente le plus grand
volume d'exportations sur lequel I'enquéte peut raisonnablement porter dans les délais
impartis compte tenu également de la nécessité d'englober des sociétés qui vendent
sur le marché intérieur ains que des sociétés de différentes catégories (Cest-a-dire
exportateurs intégrés, semi-intégrés, marchands).

3. En outre, la validité dun échantillon dépend du but dans lequd il a é&é sdectionné. En
I'espéce, la sélection des exportateurs visés par I'examen a éé faite dans le but exprés de calculer la
marge moyenne du dumping des exportateurs non vises par I'examen. Les critéres de sélection
auraient éé différents s la sélection avait eu pour but de faire une estimation du volume des
transactions faisant I'objet d'un dumping concernant les exportateurs qui ne faisaient pas partie de
["'échantillon”. Les exportateurs indiens et le gouvernement indien éaient parfaitement au courant du
but de la sélection et des critéres de séection retenus par les autorités communautaires, et ne les ont
jamais mis en cause.

4, L'dlégation de I'Inde repose sur un raisonnement analogue a celui que le Groupe spécial a
écarté dans la procédure initiale, dans laguelle I'Inde prétendait que les CE n‘avaient pas di prendre en
compte dans I'examen du dommage les transactions ne faisant pas I'objet d'un dumping. Le Groupe
spécia initiad a considéré que I'existence d'un dumping est établie pour toutes les importations du
produit considéré en provenance de chagque exportateur et non pour des transactions individuelles. La
conséquence de ce raisonnement est que soit toutes les importations en provenance d'un exportateur
"font I'objet d'un dumping” soit toutes "ne font pas I'objet d'un dumping”. 1l découle de l'article 6.10,
guen tant qu'exception a la regle selon laguelle eles doivent caculer une marge de dumping
individuelle pour chague exportateur, les autorités peuvent calculer une marge unique "non
individuelle" pour tous les exportateurs non visés par I'examen. La question de savoir quelle est la
part des importations en provenance des exportateurs non visés par I'examen qui "fait I'objet d'un
dumping" ne se pose donc méme pas. Ou latotalité de ces importations-la "font I'objet d'un dumping"

! Lettre jointe en tant qu'annexe 22 de la premiére communication écrite de I'Inde au Groupe spécial
initial.
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ou toutes "ne font pas I'objet d'un dumping”, de méme que toutes les importations en provenance de
chague exportateur retenu soit "font I'objet d'un dumping” soit "ne font pas I'objet d'un dumping".

5. Les données recuelllies auprés des exportateurs visés par |'examen ne permettent pas d'établir
guels sont les exportateurs non visés par I'examen qui pratiquent le dumping, mais seulement de
calculer une marge moyenne de dumping pour eux tous. Le fait qu'un certain pourcentage du volume
total des importations en provenance du groupe d'exportateurs visés par I'examen "ne fait pas |'objet
d'un dumping" ne veut pas dire que le méme pourcentage du volume des importations en provenance
des exportateurs non visés par I'examen lui auss "ne fait pas I'objet d'un dumping”. 1l en est ains
parce que la marge de dumping doit ére déterminée pour chagque exportateur, et pas sur la base des
transactions. Dans ces conditions, il est tout a fait possible que, méme sil pouvait é&re démontré que
dans I'affaire qui nous intéresse | es transactions représentant 53 pour cent du volume d'importations en
provenance des exportateurs non visés par I'examen "ne faisaient pas l'objet d'un dumping”, on
constate que tous les exportateurs non vises par |'examen pratiquaient le dumping s I'on calculait la
marge de dumping individuelle de chacun d'entre eux sur une base globale en ce qui concerne toutes
les transactions.

Quedtion n° 7A

6. L'Inde prétend que l'analyse des CE concernant les stocks et quelque peu insuffisante
puisqu'elle ne comportait pas de données sur la situation au 17 juillet 1995 et au 30 juin 1996, dates
du début et de la fin de la période couverte par I'enquéte. Les CE tiennent a rappeler qu'aux fins de
I'examen du dommage, on analyse généralement les tendances sur la période considérée, a savoir en
I'espéce de 1992 alafin de la période couverte par I'enquéte. Une analyse de I'évolution de stocks sur
une seule année n'aurait guere de sens. Comme la période prise en compte aux fins de I'analyse du
dommage portait sur quatre années civiles (1992-1995) ainsi que sur la période couverte par |'enquéte,
on voit parfaitement pourquoi les variations saisonniéres des stocks au début ou a la fin d'une année
civile pourraient donner une idée fausse de la situation.

7. L'affirmation des CE selon laquelle des augmentations de stocks ont éé observées dans
certaines sociétés a donc trait a une augmentation au cours de la période considérée, pas seulement
pendant la période couverte par I'enquéte ou pendant la campagne au cours d'une année donnée. 1l est
a noter qu'une telle augmentation des stocks indiquerait normalement un dommage. L'augmentation
des stocks congtatée dans certaines entreprises a également éé confirmée par les renseignements
concernant la production et les ventes au niveau de I'échantillon. Toutefois, les CE ne se sont pas
contenté des tendances apparentes dans leur analyse de ce facteur. Elles ont noté en particulier que
les fluctuations annuelles pouvaient ére faussées du fait du volume important des ventes et des
commandes vers la fin de I'année civile, qui est souvent le moment ou I'on procede a I'évaluation des
stocks. Certaines sociétés travaillaient surtout sur commande, d'autres sous-traitaient leur excédent de
production et n'avaient pas de stocks ou trés peu. Sur la base de ces renseignements, les CE ont
estimé que les données et les renseignements recueillis concernant les stocks n'étaient pas homogenes
pour tous les producteurs de I'échantillon puisqu'une augmentation des stocks pouvait tenir davantage
a une augmentation des commandes qu'a une production non vendue; €les ont donc conclu que les
stocks ne pouvaient pas étre considérés comme un facteur pertinent pour I'évaluation de la situation de
l'industrie communaitaire.”

8. En ce qui concerne |'utilisation des capacités et les investissements, I'Inde ne tient pas compte
des explications qui ont dé§ja été données et n'avance aucun argument nouveaux. Les CE renvoient
donc le Groupe spécia a ce qui est dit aux paragraphes 153 et 154 et au paragraphe 188 de leur

2 Réglement n°1644/2001, considérant 9; réponse des CE ala question n° 18 du Groupe spécial.
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premiére communication écrite, aux paragraphes 69 et 70 et au paragraphe 93° de leur déclaration
orale et aleurs réponses ala question n° 18 du Groupe spécial.

Question n° 7B

9. Pour la premiére fois au cours de cette procédure de Groupe spécial, I'Inde recense un certain
nombre d'autres facteurs au sujet desquels elle prétend que les CE n'ont pas recueilli de données. Pour
la plupart de ces autres facteurs, I'Inde sappuie sur le paragraphe 6.165 du rapport du Groupe spécia
initial dans lequel le Groupe spécia énumere un certain nombre de facteurs qui n'ont pas éé
mentionnés expressement dans les considérants 81 a 91 du réglement provisoire initial. Les CE ont
déja expliqué que le Groupe spécid initial n'avait pas rendu de constatations factuelles au sujet de la
collecte des données et quil sétait contenté de faire observer que s ces facteurs n'éaient pas
expressément mentionnés dans la détermination, on ne pouvait tout Ssmplement pas supposer quils
avaient été analysés.

10. Outre la liste des facteurs énumérés par le Groupe spécid initia au paragraphe 6.165, I'Inde
allégue quiil n'y a pas eu collecte de données a propos de la part de marché et des facteurs qui influent
sur les prix intérieurs. Comme les CE ont décrit en détail leur analyse de ces deux facteurs au cours
de la présente procédure de groupe spécia, dles sont plutét surprises de voir que ce n'est que
maintenant que I'lnde alégue qu'aucune donnée n'a é&é recueillie. Les CE renvoient le Groupe spécia
aux nombreuses explications qu'elles ont d§a données a cet égard.’

11 Enfin, I'Inde dit a diverses reprises dans sa réponse a la question n° 7 que les CE "ont
reconnu” au cours de la réunion avec les parties quelles "n'éaient pas alées sur le terrain pour
collecter les renseignements manquants'. Cette affirmation est fausse et trompeuse. Les CE ont
confirmé qu'elles n'avaient pas collecté de nouvelles données a la suite du rapport du Groupe spécial
initial parce qu'elles n'avaient pas a le faire; ce n'éait tout smplement pas nécessaire puisqu'elles
possédaient tous les renseignements requis. En dautres termes, il n'y avait pas de données
"manquantes’.

Quedtionn® 7C

12. En ce qui concerne la prétendue inadéquation de I'analyse des CE, I'Inde n‘avance aucun
argument nouveau et les CE renvoient le Groupe spécial a ce qu'elles ont d§a dit aux paragraphes 156
a 207 de leur premiére communication écrite et aux paragraphes 66 a 106 de leur déclaration orae.

Quedtion n° 14

13. L'Inde cite quatre "autres facteurs' qui éaient "connus' des CE mais qui n'ont pas été pris en
compte par elles, a savoir les "périodes creuses' pour la branche de production nationale, les effets des
importations ne faisant pas I'objet dun dumping, la contraction de la demande et les résultats a
I'exportation de la branche de production nationale.

3 On notera que la note de bas de page 82 renvoie au tableau qui se trouve dans la piéce RW-5 de
I'Inde, car lapiéce RW-4 de I'Inde ne contient pas de tabl eau.

* Réglement n° 1644/2001, considérants 35, 45; Réglement n° 1069/97, considérants 84, 85 et 88;
premiére communication écrite des CE, paragraphes 189 et 167; piece RW-17 de I'Inde, en particulier les
pages 4, 7 et 8.
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14. Comme on le verra ci-gprés, 1'un de ces facteurs ("période creuse") ne constitue pas un "autre
facteur" pertinent, et les trois autres ont éé diment examinés par |es autorités communautaires.

A. "Périodes creuses"

15. L'Inde dlégue que les autorités communautaires ont conclu que la branche de production
nationale souffrait d"'une période creuse’ mais ne l'ont pas analysée en tant qu™autre facteur”. Elle
Sappuie a cet égard sur la phrase ci-aprés contenue au considérant 30 du Réglement n° 1644/2001.:

L'enquéte a ... montré que de nombreux producteurs ont pu maintenir un taux eve
dutilisation des capacités et ont méme di sous-traiter I'excédent de production afin de
conserver un fort taux d'utilisation des capacités méme pendant les périodes creuses.

16. L'Inde a ma interprété cet extrait. Contrairement & ce qu'elle donne a entendre, les autorités
communautaires n‘'ont pas conclu que les producteurs nationaux avaient connu ‘Une période creuse”
pendant la période de référence utilisée pour la détermination de I'existence d'un dommage. Elles ont
observé que les producteurs de linge de lit sous-traitaient I'excédent de production (plutt que
d'accroitre la capacité de production) pour pouvoir, pendant "les périodes creuses' (au plurigl)
conserver un fort taux d'utilisation des capacités. 1l y al'évolution d'une caractéristique structurelle et
permanente de la branche de production du linge de lit, et non une constatation factuelle consistant a
dire que la branche de production nationale connaissait un "creux" conjoncturel pendant la période de
reférence.

17. L'dlégation de I'Inde repose sur une mauvaise interprétation de I'expression "périodes
creuses’. Comme on I'a dit ailleurs, les producteurs de linge de lit fabriquent généradement sur
commande. Les commandes et |a production ne sont pas réparties de maniére uniforme sur I'année ni
entre les producteurs de I'échantillon. De ce fait, il peut arriver qua un moment donné certains
producteurs aient peu de commande et que pour dautres celles-ci dépassent leur capacité de
production. Le second peut alors sous-traiter |a capacité de production disponible du premier.® Les
autorités communautaires ont utilisé I'expression "période creuse” pour désigner les périodes pendant
lesquelles chague producteur a un nombre relativement peu élevé de commandes par rapport aux
périodes de haute conjoncture, et non pour désigner une période pendant laguelle la branche de
production du linge de lit dans son ensemble connaissait un "creux”. Les "périodes creuses’ dont il
est fait mention au paragraphe 30 ne donnent donc pas une indication de dommage.

18. Quoi qu'il en soit, il est & noter que les exportateurs indiens n'ont a aucun moment au cours de
I'enquéte initiale ou de la nouvelle détermination allégué que I'existence de "périodes creuses' était
une cause distincte de dommage.

B. Importations ne faisant pas |'objet d'un dumping

19. L'Inde alégue que les effets des importations ne faisant pas I'objet dun dumping en
provenance d'autres pays n'ont pas été "diment pris en compte” mais ne présente aucun argument a
I'appui de cette allégation.

20. Les CE rappellent qu'elles ont analysé soigneusement les effets des autres importations dans
le Reglement provisoire (considérants100 et 101, confirmé par le Réglement n° 1644/2001,

® Le développement de la sous-traitance a encore été favorisé par le fait que nombre d'entreprises du
secteur du linge de lit ont consolidé leur position par des fusions et des alliances (Réglement provisoire,
considérant 114).



WT/DS141/W
Annexe E-9
Page 105

considérant 63) et dans le Reglement n° 1696/2002 (considérants 30 a 46). L'Inde n'a invoqué a
aucun moment les conclusions contenues dans ces paragraphes.

C. Contraction de la demande

21 L'Inde allégue que la contraction de la demande n'a pas été "prise en compte” et quil existe
une contradiction entre le Reglement provisoire et le Reglement n° 1644/2001.

22. Contrairement aux alégations de I'lInde, ce facteur a éé diment pris en compte par les
autorités communautaires.  Comme les CE I'expliquent dans leur réponse a la question n° 21 du
Groupe spécia (paragraphe 24), les autorités communautaires ont conclu que la contraction de la
demande n'éait pas une cause de dommage parce que I'offre de linge de lit a reculé encore bien plus,
étant donné que 29 producteurs des CE non compris dans I'industrie communautaire ont cesse leur
production.

23. Il nN'y a pas de contradiction entre le considérant 105 du Reéglement provisoire et le
considérant 62 du Reglement n° 1644/2001. Dans ces deux reglements, les autorités communautaires
ont noté gque la contraction de la demande avait une incidence différente sur les producteurs des CE
non compris dans la branche de production communautaire, dont les ventes ont é&é en recul de
50 pour cent de plus que le recul total de la consommation, et sur I'industrie communautaire, dont les
ventes sont restées généralement stables parce qu'elles ont pu profiter, quoique dans de moindres
proportions que les importateurs faisant I'objet d'un dumping, de la disparition d'autres producteurs
communautaires non compris dans la branche de production communautaire.

D. Réaultats al'exportation

24. L'Inde alegue que les autorités communautaires n'ont pas pris en compte les résultats a
I'exportation de la branche de production nationale.

25. L'dlégation de I'Inde est infondée. Les autorités communautaires ont conclu que les
exportations des CE (y compris les exportations de la branche de production nationale) se sont mieux
comportées que les ventes sur le marché intérieur et qu'en fait I'augmentation des exportations a é&é
I'une des raisons de I'augmentation globale de la production de I'industrie communautaire (Reglement
provisoire, considérant 81). Il est donc clair que les résultats a I'exportation de la branche de
production nationale n'ont pas éé une cause de dommage, mais plutét le contraire, c'est-a-dire un
facteur qui a atténué le dommage subi par I'industrie communautaire sur le marché communautaire.

26. En tout état de cause, ce facteur n'a été invoqué a aucun moment par les exportateurs indiens.



