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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANE D'APPEL
Communautés eur opéennes— Droits antidumping AB-2003-1
sur lesimportationsdelingedelit en coton en
provenance d'Inde
Recours de I'Inde al'article 21:5 du Mémorandum Présents:
d'accord sur |e reglement des différends
Abi-Saab, Président de la section

Inde, appelant ] o Bacchus, membre
Communautés europeennes, intime Tan|guch|’ membre
Japon, participant tiers
Corée, participant tiers
Etats Unis, participant tiers
I Introduction
1 L'Inde fait appel de certaines questions de droit et d'interprétation du droit figurant dans le

rapport du Groupe spécia Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de
linge de lit en coton en provenance d'Inde — Recours de I'Inde a l'article 21:5 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends (le "rapport du Groupe spécia™)." Le Groupe spécia a été
établi pour examiner une plainte de I'lnde concernant la compatibilité avec I'Accord sur la mise en
aaivre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (I"Accord
antidumping") et le Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le réglement des
différends (le "Mémorandum d'accord") des mesures prises par |es Communautés européennes pour se
conformer aux recommandations et décisions de |'Organe de réglement des différends (I"ORD") dans
I'affaire CE — Linge de it

2. Le Groupe spécid initia a constaté que le Reglement (CE) n° 2398/97 du Conseil du
28 novembre 1997° ingtituant un droit antidumping définitif sur les importations de linge de lit en
coton en provenance dInde était incompatible avec les artices2.4.2, 3.4 e 15 de I'Accord

antidumping.* L'Inde et les Communautés européennes ont fait appel de certaines questions de droit

L WT/DS141/RW, 29 novembre 2002.

2 Les recommandations et décisions de I'ORD résultaient de |'adoption par celui-ci du rapport de
I'Organe d'appel et du rapport du Groupe spécial, tel qu'il a été modifié par le rapport de I'Organe d'appel, dans
I'affaire CE — Linge dellit.

3 Réglement (CE) n° 2398/97 du Conseil du 28 novembre 1997 instituant un droit antidumping définitif

sur les importations de linge de lit en coton originaires dEgypte, d'Inde et du Pakistan, publié au Journal officiel
des Communautés européennes, 4 décembre 1997, série L, n° 332 ("Réglement (CE) n° 2398/97").

* Rapport du Groupe spécial initial, WT/DS141/R, adopté le 12 mars 2001, tel qu'il a été modifié par le
rapport de I'Organe d'appel, WT/DS141/AB/R.
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et de certaines interprétations du droit données par le Groupe spécial initial. L'Organe d'appd a
confirmé la constatation du Groupe spécia initial selon laquelle "la méhode de la "réduction a zéro",
telle qu'elle a été appliquée par les Communautés européennes dans le cadre de I'enquéte antidumping

en cause ... pour établir "I'existence de marges de dumping™", était incompatible avec I'article 2.4.2 de
I'Accord antidumping.” En outre, I'Organe d'appel a constaté que "les Communautés européennes ...
lorsgu'elles ont calculé les montants correspondant aux frais d'administration et de commercialisation,
aux frais de caractére genéral et aux bénéfices dans le cadre de I'enquéte antidumping en cause”,
avaient agi dune maniére incompatible avec leurs obligations au titre de I'article 2.2.2ii) de I'Accord
antidumping, et il a donc infirmé les constatations a l'effet contraire que le Groupe spécid initia avait

formulées aux paragraphes 6.75 et 6.87 de son rapport”

3. Le 12 mars 2001, I'ORD a adopté le rapport de 1'Organe d'appel et le rapport du Groupe
spécia initial, tel quil avait éé modifié par le rapport de I'Organe d'appel.” Les parties au différend
sont mutuellement convenues que les Communautés européennes auraient jusqu'au 14 ao(t 2001 pour
mettre en cauvre les recommandations et décisions de I'ORD? Le 7 ao(it 2001, le Conseil de I'Union
européenne a adopté le Réglement (CE) n° 1644/2001 du Conseil modifiant la mesure antidumping
définitive initiale appliquée au linge de lit en coton en provenance dinde.’ Ultérieurement, le Conssil
de I'Union européenne a adopté le Réglement (CE) n° 160/2002 et |e Réglement (CE) n° 696/2002, le
28 janvier 2002 et le 22 avril 2002, respectivement.”® Le Réglement (CE) n° 160/2002 a clos la
procédure antidumping concernant les importations de linge de lit en coton en provenance du Pakistan
et stipulait que les mesures antidumping prises a I'encontre de I'Egypte expireraient le 28 février 2002,
S un réexamen n'était pas demandé avant cette date. Ce réexamen n'ayant pas été demandé, les

mesures antidumping prises a |'encontre de I'Egypte ont expiré. Le Réglement (CE) n° 696/2002

® Rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit, adopté le 12 mars 2001, paragraphe 86(1).
® Ibid., paragraphe 86(2).

" WT/DS141/9, 22 mars 2001.

8 WT/DS141/10, 1 mai 2001.

° Réglement (CE) n° 1644/2001 du Conseil du 7 aolit 2001 modifiant le Réglement (CE) n° 2398/97
instituant un droit antidumping définitif sur les importations de linge de lit en coton originaires d'Egypte, de
I'Inde et du Pakistan et suspendant son application en ce qui concerne les importations originaires de |'Inde,
publié au Journal officiel des Communautés européennes, 14 alt 2001, série L, n°219 ("Réglement (CE)
n° 1644/2001").

10 Reglement (CE) n° 160/2002 du Conseil du 28 janvier 2002 modifiant le Réglement (CE) n° 2398/97
instituant un droit antidumping définitif sur les importations de linge de lit en coton originaires d'Egypte, de
I'Inde et du Pakistan, et cl6turant la procédure en ce qui concerne les importations originaires du Pakistan,
publié au Journal officiel des Communautés européennes, 30 janvier 2002, série L, n° 26 ("Reéglement (CE)
n° 160/2002").

Réglement (CE) n° 696/2002 du Conseil du 22 avril 2002 confirmant le droit antidumping définitif
institué sur les importations de linge de lit en coton originaires d'Inde par le Réglement (CE) n° 2398/97,
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établissait qu'une nouvelle analyse de I'existence d'un dommage et d'un lien de causalité concernant
les importations en provenance d'Inde uniquement avait révélé quiil existait un lien de causalité entre
les importations faisant I'objet d'un dumping en provenance d'Inde et le dommage important causé ala
branche de production des Communautés européennes. D'autres aspects factuels du différend sont

exposés plus en déail dans le rapport du Groupe spécia.™*

4. L'Inde estimait que les Communautés européennes ne Sétaient pas conformées aux
recommandations et décisions de I'ORD et que les Réglements (CE) n° 1644/2001, 160/2002 et
696/2002 étaient incompatibles avec plusieurs dispositions de I'Accord antidumping et avec
l'article 21:2 du Mémorandum d'accord. Elle a donc demandé qu'un groupe spécial soit saisi de la
question, en application de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord.” Le 22 mai 2002, conformément
a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord, I'ORD a renvoyé la question au Groupe spécial initial.

Comme un membre du Groupe spécial initia éait dans I'incapacité de participer a la procédure, les
parties se sont entendues sur le choix d'un remplacant le 25 juin 2002." Le rapport du Groupe spécid
a éeé distribué aux Membres de [|'Organisation mondide du commerce (I"OMC") le
29 novembre 2002.

5. Avant de formuler des constatations au sujet des allégations de I'Inde, le Groupe spécia a
rendu les décisions suivantes en ce qui concerne quatre questions préliminaires qui avaient été

soulevées par les Communautés européennes. Le Groupe spécial:

i) a établi que les Réglements (CE) n° 160/2002 et 696/2002 n'étaient pas des "mesures
prises pour se conformer” alarecommandation de I'ORD, au sens de l'article 21:5 du

Mémorandum daccord.** Il Sest donc borné & examiner le Réglement (CE)
n° 1644/2001;
i) a refusé d'apprécier la question de savoir si les mesures "prises pour se conformer"

avaient été adoptées dans le "délai raisonnable" dont étaient convenues les parties au

titre de l'article 21:3 du Mémorandum d'accord™>;

modifié et suspendu par le Réglement (CE) n° 1644/2001, publié au Journal officiel des Communautés
européennes, 25 avril 2002, série L, n° 109 ("Réglement (CE) n° 696/2002").

11 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 2.1 42.11.

12 WT/DS141/13/Rev.1, 8 mai 2002.

13 \WT/DS141/14, 2 juillet 2002; WT/DS141/14/Corr.1, 10 juillet 2002.
14 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.22.

15 1bid., paragraphe 6.27.
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iii) acongtaté qu'il n'était pas saisi abon droit de |"'alégation 6" de I'Inde, dans la mesure
ou cdle-ci concernait la compatibilité de la mesure des CE avec I'obligation qui leur
était faite a l'article 3.5 de I'Accord antidumping de sassurer que les dommages
causés par d"autres facteurs' n'éaient pas imputés aux importations faisant |'objet
d'un dumping, parce que cette question avait éé tranchée par le Groupe spécia initial
et quelle n'avait pas fait I'objet d'un appd.*® Toutefois, le Groupe spécial arejeté la
demande qui avait é&é formulée par les Communautés européennes pour gque soit
exclue I"alégation 5 de I'Inde", parce quil a constaté que I'Inde n'aurait pas pu
formuler cette alégation dans e cadre du différend initial'’; et

iv) a rgeté la demande que lui avaient faite les Communautés européennes pour que
soient exclues les dlégations de I'Inde relatives a l'article 4.1i) de I'Accord
antidumping et al'article 21:3 du Mémorandum d'accord, éant donné que I'Inde avait

dle-méme nié avoir formulé ces allégations. *®
6. Le Groupe spécia aexaminé ensuite les allégations de I'Inde et constaté que:

i) I'Inde n'avait pas démontré que le calcul par les Communautés européennes d'une
moyenne pondérée pour les frais d'administration et de commercialisation et les frais
de caractére général, basée sur la vaeur des ventes, était contraire a l'article 2.2.21i)

de'Accord antidumping™;

ii) méme en supposant que les Reglements (CE) n° 160/2002 et 696/2002 éaient inclus
a juste titre dans leur évaluation, les Communautés européennes n'avaient pas
contrevenu aux dispositions des paragraphes 1 et 3 de I'article 3 ou de l'article 5.7 de
I'Accord antidumping en procédant a une évaluation cumulative des effets des
importations faisant I'objet d'un dumping en provenance d'inde et du Pakistan (aing
que d'Egypte), en réexaminant par la suite la question de savoir S lesimportations en

provenance du Pakistan faisaient |I'objet d'un dumping et en réévaluant ultérieurement

16 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.53.

Y 1bid., paragraphe 6.57. L™allégation 5" de I'lnde avait trait & |'appréciation de la question de savoir si
le nouvel examen du dommage auquel avaient procédé les Communautés européennes était compatible avec
I'article 3.4.

18 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.68.
191bid., paragraphe 6.94.
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les effets des importations faisant I'objet d'un dumping en provenance dinde

seulement®®;

les Communautés européennes n'avaient pas agi d'une maniére incompatible avec les
paragraphes1 et 2 de l'aticle 3 de I'Accord antidumping en examinant les
"importations faisant I'objet d'un dumping"**;

I'analyse et les conclusions des Communautés européennes relatives au dommage
n'éaent pas incompatibles avec les paragraphes1 et 4 de l'article 3 de I'Accord

antidumping®;

la constatation établie par les Communautés européennes concernant I'existence d'un
lien de causalité entre les importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage
n'était pas incompatible avec 'article 3.5 de I'Accord antidumping?®®;

les Communautés européennes n'avaient pas agi d'une maniére incompatible avec
I'article 15 de I'Accord antidumping en n'explorant pas les possibilités de solutions

constructives préalablement a |'application de droits antidumping®; et

les Communautés européennes n'avaient pas contrevenu a l'article 21:2 du
Mémorandum d'accord.”®

7. Aprés avoir rgeté, a titre préliminaire, I'allégation de I'lnde selon laquelle les Communautés

européennes ne sétaient pas assurées que les dommages causés par d

autres facteurs' n'étaient pas

imputés aux importations faisant I'objet dun dumping, en application de l'article 3.5 de I'Accord

antidumping, le Groupe spécial a néanmoins formulé a titre subsidiaire une constatation sur ce point

et déterminé que les Communautés européennes n‘avaient pas agi d'une maniere incompatible avec

l'article 3.5 & cet égard.”®

20 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.116.
21 |pid., paragraphe 6.144.
22 | bid., paragraphe 6.217.
2 |bid., paragraphe 6.233.
24 1pid., paragraphe 6.260.
% | bid., paragraphe 6.271.
2 |bid., paragraphe 6.2486.
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8. Pour les raisons qui précedent, le Groupe spécial a conclu que le Réglement (CE)
n° 1644/2001 n'éait pas incompatible avec I'Accord antidumping ni avec le Mémorandum d'accord.””
Par conséquent, il a constaté que les Communautés européennes avaient mis en cauvre la
recommandation de I'ORD leur enjoignant de mettre leur mesure en conformité avec leurs obligations
au titre de I'Accord antidumping®® Au vu de ces conclusions, le Groupe spécial n'a formulé aucune

recommandation au titre de I'article 19:1 du Mémorandum d'accord.?

0. Le 8janvier 2003, I'Inde a notifié a I'ORD qu'elle avait I'intention de faire appel de certaines
guestions de droit couvertes par le rapport du Groupe spécia et de certaines interprétations du droit
données par celui-ci, conformément au paragraphe 4 de l'article 16 du Mémorandum d'accord, et elle
a dépose une déclaration d'appel, conformément alaregle 20 des Procédures detravail pour I'examen
en appel (les "Procédures de travail")®* Le 20 janvier 2003, I'Inde a déposé une communication en
tant qu'appelant.®® Le 3février 2003, les Communautés européennes ont déposé une communication
en tant quintimé® Le méme jour, le Japon et les Etats-Unis ont déposé chacun une communication
en tant que participants tiers.® La Corée a rotifié son intention d'assister a I'audience en qualité de

participant tiers*

10. L'audience relative au présent appel a eu lieu le 20 février 2003. Les participants et les
participants tiers ont exposé leurs arguments oralement et répondu aux questions qui leur ont é&é

posées par les membres de la section connaissant de I'appel.

11. Nous rappelons que le Groupe spécid a condtaté, a titre préliminaire, que seul le
Reglement (CE) n° 1644/2001 était une mesure "prise pour se conformer”, au sens de l'article 21:5 du
Meémorandum d'accord, et qu'il a donc soustrait les Reglements (CE) n° 160/2002 et 696/2002 a la
portée de son examen.®* L'Inde n'a pas fait appel de cette constatation. En outre, au cours de
['audience, I'Inde et les Communautés européennes sont convenues que la mesure en cause dans le

27 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.1.

28 | bid., paragraphe 7.2.

2 1bid., paragraphe 7.3.

30 \WT/DS141/16, 9 janvier 2003.

31 Conformément alarégle 21(1) desProcédures detravail .
32 Conformément alarégle 22(1) des Procédures detravail .
33 Conformément alarégle 24(1) desProcédures detravail .
34 Conformément alarégle 24(2) desProcédures detravail .
35 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.22.
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présent appel &ait le Réglement (CE) n° 1644/2001.%° Par conséquent, nous bornerons notre analyse
dans le présent appel au Reglement (CE) n° 1644/2001.

I. Arguments des participants et des participantstiers

A. Allégations d'erreurs formulées par I'Inde — Appelant
1 Article 21:5 du Mémorandum d'accord
12, L'Inde affirme que le Groupe spécia a fait erreur en constatant, a titre préliminaire, qu'il

nNéait pas sais a bon droit de l'alégation de I'Inde concernant la compatibilité du
Réglement (CE) n° 1644/2001 avec I'obligation qui est faite al'article 3.5 de I'Accord antidumping de

veiller & ce que les dommages causés par d"autres facteurs' ne soient pas imputés aux importations
faisant I'objet d'un dumping. Elle fait observer que les Communautés européennes ont demandé une
décision préliminaire en sappuyant sur deux arguments. i) que I'Inde ne devrait pas étre autorisée a
soulever devant le Groupe spéciad éabli au titre de l'article 21:5 des allégations qu'elle aurait
soulever devant le Groupe spécid initid; et ii) que I'lnde agissait de mauvaise foi. L'Inde fait valoir
que le Groupe spécid a fait droit a la demande de décison préliminaire formulée par les
Communautés européennes, malgre le fait que celui-ci avait constaté que I'allégation de I'Inde avait

été soulevée au cours de la procédure initiale et que celle-ci avait agi de bonnefoi.

13. Selon I'Inde, au lieu de sintéresser aux faits de la cause, le Groupe spécia a fondé certaines
de ses conclusions sur des considérations primordiales ayant trait au bon fonctionnement des groupes
spéciaux éablis au titre de l'article 21:5 et du systeme de réglement des différends dans son ensemble.
Ains, le Groupe spécia a déterminé que les Membres défendeurs dans une procédure engagée au titre
de l'article 21:5 seraient toujours |ésés par une constatation de violation établie dans une procédure au
titre de l'article 21:5 sur la foi d'une allégation qui aurait pu étre soulevée au cours de la procédure
initiale, mais qui ne l'avait pas été, parce que le Membre défendeur ne disposerait pas dun déla

raisonnable pour procéder a la mise en cawvre. L'Inde affirme qu'ele avait fait vaoir devant le
Groupe spécia que les Communautés européennes ne subiraient, en |'espéce, aucun prgudice du fait
de I'absence d'un délai raisonnable de mise en cauvre, puisque l'alégation de I'lnde au titre de

l'article 3.5 n'éait pas la seule allégation formulée dans le cadre de cette procédure. Néanmoins, selon

elle, le Groupe spécia "arefusé d'examiner cet argument”. ®’

36 Réponses de I'Inde et des Communautés européennes aux questions qui leur ont été posées a
["audience.
37 : H ' f
Communication de I'Inde en tant qu'appelant, paragraphe 145.
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14. L'Inde soutient que le Groupe spécia n'a pas tenu compte du rapport de I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis — FSC (article21:5 — CE), dans le cadre de laguelle les Communautés
européennes avaient soulevé une allégation au cours de la procédure au titre de I'article 21:5 qu'elles
nNavaient pas soulevée au cours de la procédure initiale. Le groupe spécia établi au titre de
l'article 21:5 et I'Organe d'appel ont néanmoins établi des constatations concernant cette allégation.
De l'avis de I'Inde, le Réglement (CE) n° 1644/2001 est une nouvelle mesure qui est différente de
celle ayant fait I'objet du différend initial, tout comme la mesure portée devant I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis— FSC (article 21:5 — CE).*®

15. L'Inde fait valoir que le Groupe spécia a fait erreur en considérant que la situation dans
I'affaire Etats-Unis— Crevettes (article 21:5— Malaisie) éait analogue a la Situation en 'espéce. Elle
affirme que dans I'affaire Etats-Unis — Crevettes (article 21:5 — Malaisie), le plaignant voulait
contester exactement la méme mesure que celle dont il avait été constaté qu'elle était compatible avec
les regles de 'OMC dans le cadre de la procédure initide, aors qu'en l'occurrence, la mesure
contestée par IInde est une mesure nouvelle qui est séparée et distincte de la mesure initidle. Selon
elle, dans I'affaire Etats-Unis — Crevettes (article 21:5 — Malaisie), la"mesure" comprenait plusieurs
sous-mesures et 1'Organe d'appel avait constaté, dans le différend initid, que l'une de ces
sous-mesures, a savoir l'article 609, était compatible avec I'Accord général sur lestarifs douaniers et
le commerce de 1994 (le "GATT de 1994").*® Par conséquent, dans cette procédure au titre de
I'article 21:5, 1'Organe d'appel a refusé de réexaminer |'article 609 parce qu'il avait dg§a constaté que
celui-ci éait compatible avec le GATT de 1994. De l'avis de I'Inde, la question soulevée dans le
cadre du présent appel est différente de celle qui a été soulevée dans I'affaire Etats-Unis — Crevettes
(article 21:5—Malaisie), parce que la"mesure” ne peut étre divisée en sous-mesures. Selon elle, tous
les aspects de la mesure initide ont changé: il y a eu une nouvelle détermination de I'existence d'un
dumping et d'un dommage, ains qu'un nouvel examen de l'existence d'un lien de causalité. L'Inde
reléve que le fait que les Communautés européennes ont analysé de nouveau le lien de causalité fait
que cette analyse fait partie de la nouvelle mesure de mise en cauvre. A son avis, les Communautés
européennes auraient di pareillement sassurer une nouvelle fois que le dommage causeé par d'autres

facteurs n'était pas imputé aux importations faisant 1'objet d'un dumping. “°

16. L'Inde soutient par ailleurs que le Groupe spécial aurait di sinspirer de la conclusion qui a été
rendue par I'Organe d'appd dans |'affaire Canada — Aéronefs (article 21:5— Brésil), slon lagudlle les

groupes spéciaux établis au titre de I'article 21:5 n'ont pas a borner leur examen des "mesures prises

38 Réponse de I'lnde aux questions qui lui ont été posées al'audience.
% 1bid.
O bid.
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pour se conformer" aux allégations, arguments et circonstances factuelles liés a la mesure qui a fait

I'objet de la procédure initiade.**

2. Paragraphes 1 et 2 de I'article 3 de I' Accord antidumping

17. L'Inde fait appel de la congtatation du Groupe spéciad selon laguelle les Communautés
européennes n'ont pas agi d'une maniére incompatible avec les paragraphes 1 et 2 de l'article 3 de
I'Accord antidumping lorsqu'elles ont déterminé le volume des "importations faisant I'objet d'un
dumping" afin d'éablir une détermination concernant I'existence d'un dommage. Selon dle, les
Communautés européennes ont conclu a tort que 86 pour cent du volume total des importations de
linge de lit en provenance d'Inde faisaient I'objet d'un dumping. L'Inde fait valoir que la proportion
des importations imputable aux producteurs échantillonnés dont il a é&té constaté quiils pratiquaient le
dumping (47 pour cent) congtitue le seul éément de preuve positif qui aurait pu étre utilisé pour
examiner objectivement et déterminer le volume des importations totales en provenance d'Inde qui
font I'objet d'un dumping. Elle soutient que si la détermination des importations faisant I'objet d'un
dumping repose sur le calcul des marges de dumping pour les producteurs échantillonnés, et que ce
cdcul révéle que des producteurs justifiant de 53 pour cent des importations imputables aux
producteurs échantillonnés n'ont pratiqué aucun dumping, il est objectivement impossible de parvenir
a la conclusion que 86 pour cent du volume total des importations font véritablement I'objet d'un
dumping.

18. Deuxiémement, I'Inde fait valoir que le Groupe spécid a fait erreur en constatant que
I'article 3 ne donne aucune indication quant a la fagon de déterminer le volume des importations
faisant I'objet d'un dumping aux fins de I'éablissement d'une détermination de I'existence d'un
dommage. Sedon dle, I'article 3.1 dispose que la détermination de I'existence d'un dommage, y
compris la détermination du volume des importations faisant I'objet d'un dumping, doit étre fondée sur
des éléments de preuve positifs et comporter un examen objectif. Aing, sdlon dle, l'article 3.1 impose
aux autorités nationales I'obligation primordiale de procéder a un examen objectif du volume des
importations faisant I'objet d'un dumping en se fondant sur des éléments de preuve positifs. L'Inde se
référe au rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Thailande — Poutres en H pour éayer cette
interprétation. **

19. L'Inde affirme que le Groupe spécia a constaté a tort que les Communautés européennes

avaient eu recours a la deuxiéme option prévue dans la deuxiéme phrase de I'article 6.10 de I'Accord

“1 Rapport de I'Organe d'appel, Canada — Aéronefs (article 21:5— Brésil), paragraphe 41.
42 Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe 106.
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antidumping, c'est-a-dire qu'elles avaient examiné individuellement des producteurs justifiant du plus
grand pourcentage du volume des exportations sur lesquels pouvait raisonnablement porter I'enquéte.
Cette constatation, selon €elle, est en porte-a-faux avec la conclusion a laquelle est parvenu le Groupe
spécid initial dans le présent différend, lequel avait éabli a juste titre que les Communautés
européennes avaient effectué leur analyse du dumping en se fondant sur un échantillon valable d'un
point de vue statistique des producteurs et exportateurs indiens, au sens de la premiére option prévue
dans la deuxiéme phrase de l'article 6.10. L'Inde affirme donc que le Groupe spécial afait abstraction
de ses propres déterminations de fait dans la procédure initide. Elle releve que les éléments de
preuve qu'elle a présentés au Groupe spécia démontraient que les Communautés européennes avaient
cherché a définir un échantillon valable d'un point de vue statistique. Par exemple, I'Inde appelle
I'attention sur |'avis d'ouverture de I'enquéte, qui prévoit le recours a des techniques d'échantillonnage
dans cette enquéte. Elle se référe également a un échange de correspondance entre |'association des
exportateurs indiens et la Commission européenne qui, selon elle, démontre que les autorités chargées
de I'enquéte ont cherché a définir un échantillon représentatif des producteurs et exportateurs

indiens®® L'Inde conclut que le fait que les Communautés européennes n'ont pas examiné
objectivement les déments de preuve positifs découlant de I'échantillon des producteurs ou
exportateurs indiens visés par I'enquéte va directement al'encontre de I'obligation primordiale qui est
fateal'article 3.1 de fonder la détermination du volume des importations faisant |'objet d'un dumping

sur des éléments de preuve positifs et sur un examen objectif.

20. Troisemement, I'Inde fait valoir que le Groupe spécia a confondu deux éapes distinctes de
I'enquéte: I'étape consistant a déterminer I'existence d'un dumping et I'éape du recouvrement des
droits. Elle reléve que, au lieu de chercher des indications dans le texte de I'article 3, le Groupe
spécia sest penché sur l'article 9.4 de I'Accord antidumping, qui traite du recouvrement des droits.
L'Inde soutient quil ne peut é&re inféé du fait que l'article 9.4 permet de recouvrer des droits
antidumping de producteurs qui n'ont pas fait I'objet d'un examen, aprés que la détermination de
I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causalité a é&é menée a bien, que I'Accord
antidumping dispose que toutes les importations provenant des producteurs ou des exportateurs qui
n'ont pas fait individuellement d'objet d'un examen peuvent ére considérées comme faisant I'objet
d'un dumping aux fins de I'analyse du dommage. En d'autres termes, I'Inde affirme que le Groupe
spécia a eu tort de conclure, partant de la prémisse gu'un droit peut étre recouvré auprés de
producteurs qui n'ont pas fait I'objet d'un examen, que tous les producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un
examen avaient pratiqué le dumping et causé un dommage. Selon dle, le Groupe spécid a fait
abstraction dans son raisonnement du fait que les constatations relatives a I'existence d'un dumping et

43 Communication de I'lnde en tant qu'appel ant, paragraphes 56 et 59.
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d'un dommage précédent logiquement le recouvrement des droits. En outre, I'Inde soutient que le
champ d'application de I'article 9.4 est expressément limité alI'imposition de droits antidumping. Par
consequent, selon elle, voir dans les articles 2, 3et 6 de I'Accord antidumping la méthode énoncée a
I'article 9.4 aux fins du calcul des droits antidumping irait a |l'encontre des décisions antérieures de
I'Organe d'appel concernant le principe dinterprétation des traités dit de I'effet utile. Par ailleurs,
I'Inde fait valoir qu'éargir I'application de la méthode énoncée al'article 9.4 a d'autres dispositions de
I'Accord antidumping perturberait I'équilibre délicat des droits et obligations dont ont convenu les
négociateurs du Cycle d'Uruguay. Par consequent, elle affirme que cette constatation du Groupe
spécia est contraire non seulement a I'Accord antidumping, mais auss aux articles 3:2 et 19:2 du
Mémorandum d'accord, qui disposent que les constatations et recommandations ne pewent accroitre
ni diminuer les droits et obligations énoncés dans les accords visés.

21 Quatriemement, I'lnde fait valoir que le Groupe spécia a fait erreur en concluant que
I'interprétation proposée par I'Inde aboutirait a des résultats absurdes et inacceptables, pour lesquels
aucun mécanisme correctif n'est prévu. Le Groupe spécial a déterminé que ces résultats découleraient
du fait que seuls 47 pour cent des importations totales en provenance d'Inde seraient considérés
comme faisant I'objet d'un dumping aux fins de I'établissement d'une détermination de I'existence d'un
dommage, aors que conformément a l'article 9.4, des droits antidumping seraient appliqués a toutes
les importations provenant des exportateurs ou des producteurs n‘ayant pas fait individuellement
I'objet d'un examen. L'Inde reléve que le Groupe spécial a admis que les remboursements et les
réexamens pouvaient servir de mécanismes correctifs dans le cas ou un droit serait percu sur des
importations provenant d'un producteur qui N'‘avait pas fait I'objet d'un examen et qui pourrait ne pas
avoir pratiqué le dumping. De l'avis de I'Inde, I'évocation de |'article 11.2 (possibilités de réexamen)
et de l'article 9.3 (possihilités de remboursement) étaye son interprétation plutot que celle du Groupe
special.

22. Enfin, I'Inde affirme que sil a é&é admis dans cette enquéte que I'échantillon de producteurs
des Communautés européennes était parfaitement représentatif des producteurs des Communautés
européennes, I'échantillon de producteurs exportateurs devrait lui auss étre considéré comme étant

parfaitement représentatif des exportateurs indiens.

3 Article 17.6 de ' Accord antidumping et article 11 du Mémorandum d'accord

23. L'Inde prétend que le Groupe spécia ne sest pas diment acquitté de ses devoirs au titre de
I'article 17.6 de ' Accord antidumping et de I'article 11 du Mémorandum d'accord en concluant que les

Communautés européennes disposaient effectivement de renseignements sur tous les facteurs
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économiques pertinents énumérés a l'article 3.4 de I'Accord antidumping lorsqu'elles ont établi |a

détermination de I'existence d'un dommage.

24. L'Inde soutient que le Groupe spécial a mal appliqué les regles dattribution de la charge de la
preuve et qu'il adonc agi d'une maniére incompatible avec I'article 11 du Mémorandum d'accord. Elle
affirme qu'elle avait éabli prima facie devant le Groupe spécia que les autorités communautaires
chargées de I'enquéte n'avaient jamais rassemblé de données sur un certain nombre de facteurs
économiques. Elle fait valoir que, par conséguent, le Groupe spécia aurait di demander aux
Communautés européennes de présenter des éléments de preuve afin de réfuter cette allégation.
L'Inde fait valoir que le Groupe spécia n'a pas procédé a une évaluation objective des faits, comme
I'exigeait l'article 11 du Mémorandum d'accord, en n'attribuant pas la charge de la preuve aux
Communautés européennes.

25. L'Inde affirme en outre que sil devait conclure que le Groupe spécia a bien appliqué les
regles dattribution de la charge de la preuve, I'Organe d'appel devrait alors constater que le Groupe
spécial a dénature les @éments de preuve en acceptant qu'une ssimple affirmation des Communautés
européennes selon laguelle des données avaient été rassembl ées établissait la véracité d'un fait. Par
cons&quent, I'lnde maintient que le Groupe spécial a agi d'une maniére incompatible avec l'article 11
du Mémorandum d'accord, qui oblige les groupes spéciaux a procéder a une évaluation objective de la

question, y compris a une évaluation objective des faits de la cause.

26. Se référant au rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Acier laminé & chaud,
I'Inde fait valoir que I'article 17.61) de I' Accord antidumping oblige les groupes spéciaux a étudier ou
aexaminer activement les faits* Elle fait valoir que malgré I'existence de cette obligation, le Groupe
spécia n'a pas éudié activement les affirmations des Communautés européennes selon lesquelles
celles-ci avaient rassemblé des données sur tous les facteurs économiques pertinents énumérés a
l'article 3.4, et qu'il n'a pas invoqué non plus le pouvoir d'enquéte qui lui est conféré en vertu de
l'article 13 du Mémorandum d'accord pour senquérir des données manquantes sur les stocks et
I'utilisation des capacités. De l'avis de I'Inde, la nature factuelle du présent différend exigeait du
Groupe spécia quiil fit usage du droit qui lui est conféré a l'article 13 du Mémorandum d'accord de
demander des renseignements, afin de sacquitter de I'obligation qui lui était faite a I'article 17.61)
d'éudier ou dexaminer activement les faits. En outre, I'Inde fait valoir que l'article 17.61) exigeait
davantage du Groupe spécia que de dire smplement quiil était clair pour lui que les Communautés

européennes disposaient des données dans leur dossier. De l'avis de I'Inde, en n'éudiant pas

4 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 55.
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activement les faits, le Groupe spécia a agi d'une maniere contraire a |'obligation énoncée a

I'article 17.61) de I'Accord antidumping.

4, Article 3.5 de I'Accord antidumping

27. L'Inde fait valoir que sil devait conclure que le Groupe spécia a fait erreur en reetant
I'allégation de I'Inde contestant le Réglement (CE) n° 1644/2001 comme étant incompatible avec
I'obligation inscrite a I'article 3.5 de I'Accord antidumping de sassurer que les dommages causés par
d"autres facteurs' ne sont pas imputés aux importations faisant I'objet d'un dumping, au motif qu'il
n'en est pas sais a bon droit, I'Organe d'appel devrait adors examiner la constatation formulée par le
Groupe spécial a titre subsidiaire, selon laguelle les Communautés européennes n'ont pas agi d'une
maniére incompatible avec cette disposition. Premierement, I'Inde conteste la constatation du Groupe
spécia selon laguelle elle ne pouvait pas se fonder sur le point (50) du Réglement (CE) n° 1644/2001
pour établir le fait que les Communautés européennes éaient conscientes que dautres facteurs
causaient smultanément un dommage a la branche de production des Communautés européennes. De
I'avis de I'Inde, le Groupe spécia a eu tort de rejeter I'argument de Inde au motif que le point (50) de
la nouvelle détermination figure dans la section intitulée "Conclusion concernant le prgudice”, et non
dans la section qui traite de la "Causalité’. L'Inde soutient qu'une constatation de fait ne cesse pas
d'étre une congtatation de fait smplement parce qu'elle figure dans le préambule, la conclusion ou une
autre section du méme document.

28. Deuxiémement, I'Inde soutient que les conclusions du Groupe spécia sont fondées sur une
déformation des faits et sur une analyse erronée du lien de causdlité. Elle fait valoir que le Groupe
spéciad a examiné les condatations des Communautés européennes sur la base de justifications
données a posteriori, plutét que de se demander s celles-ci i) avaient ddment examiné les effets
éventuellement dommageables de I'inflation et de la hausse du colt du coton brut, et ii) s elles avaient
séparé et distingué le dommage causé par ces facteurs. Aing, I'Inde prétend que le Groupe spécial a
fait erreur dans son analyse en se fondant sur des explications qui ne ressortaient pas du Réglement
(CE) n° 1644/2001 ni du dossier de I'enquéte.

29. En outre, I'Inde fait valoir que la déformation des faits par le Groupe spécia en I'espéce
résulte de deux autres erreurs. Premierement, elle affirme que le Groupe spécial a fait erreur en
estimant que l'article 3.5 établissait une distinction arbitraire entre les facteurs "indépendants” et les
facteurs "dépendants' qui causaient un dommage, et que I'Inde était a l'origine de cette distinction.
L'Inde soutient qu'elle n'a jamais établi pareille distinction. A son avis, la distinction éablie par le
Groupe spécia entre les causes indépendantes et |es causes dépendantes du dommage a pour effet de

rendre superflue I'obligation de démontrer I'existence d'un lien e causalité entre les importations
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faisant 'objet d'un dumping et le dommage causé a la branche de production nationale. L'Inde
expligue que, s lathese du Groupe spécial était retenue, les autorités chargées de I'enquéte seraient en
mesure de prétendre i) que les effets dommageables de chacun des autres facteurs connus auraient pu
étre corrigés par une hausse de prix et ii) que cette hausse était impossible du fait de la compression
des prix. L'Inde fait valoir que l'intégralité du dommage serait ainsi automatiquement imputée aux
importations faisant I'objet d'un dumping. Selon elle, cette facon de procéder ne peut étre jugée
compatible avec I'objectif de I'article 3.5, qui est d'éablir que le dommage subi par la branche de

production nationale est effectivement cause par les importations faisant I'objet d'un dumping.

30. Deuxiémement, de l'avis de I'Inde, le Groupe spécial a également fait erreur en ne tenant pas
compte des indications données par I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis— Acier laminé & chaud
au sujet de l'interprétation de l'article 35.*° L'Inde soutient que, dans I'affaire Etats-Unis — Acier
laminé a chaud, 1'Organe d'appel a clairement indiqué que s les autorités chargées de I'enquéte étaient
parvenues ala conclusion qu'un facteur connu, autre que les importations faisant I'objet d'un dumping,
causait un dommage ala branche de production nationale, celles-ci devaient veiller a ce que les effets
dommageables de cet autre facteur ne soient pas imputés aux importations faisant I'objet d'un

dumping. L'Inde fait vaoir que, bien que les Communautés européennes "aient tenté
point (103) du Réglement (CE) n° 1069/97“° de Sen tenir aux indications de I'Organe d'appdl, elles

dans le

n'étaient pas parvenues ale faire’’

3L Enfin, I'Inde fait valoir que le Groupe spécia a mal compris I'argument de I'lnde au sujet de
I'inflation et qu'il a de nouveau fondé ses conclusions sur une déformation des faits. Elle conteste la
constatation du Groupe spécia selon laquelle les Communautés européennes n'avaient pas indiqué
gue l'incapacité des prix du linge de lit aintégrer I'inflation des prix des biens de consommation était
une cause du dommage. L'Inde soutient que, dans le point (50) du Réglement (CE) n° 1644/2001, les
Communautés européennes ont effectivement indiqué que l'inflation des prix ala consommation était
une cause du dommage. Elle maintient que, malgré cela, les Communautés européennes n'ont pas fait
mention, et qu'elles n'ont pas examiné ni distingué a plus forte raison, dans leur analyse du lien de
causaité, les effets dommageables de l'incapacité dans laquelle se trouvaient les producteurs des
Communautés européennes dintégrer l'inflation. L'Inde indique qu'a son avis, bien que le Groupe
spécial ait interprété I'incapacité des prix du linge de lit a augmenter dans la méme proportion que
I'inflation comme un indicateur (plutét que comme une cause) du dommage, l'incapacité des prix du

%5 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphes 221 & 223.

46 Réglement (CE) n° 1069/97 de la Commission du 12 juin 1997 instituant un droit antidumping
provisoire sur les importations de linge de lit en coton originaires d'Egypte, d'Inde et du Pakistan, publié au
Journal officiel des Communautés européennes, 13 juin 1997, série L, n° 156 ("Reglement (CE) n° 1069/97").
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linge de lit a intégrer l'inflation est un facteur qui est en partie responsable de la rentabilité

décroissante de la branche de production des Communautés européennes.

B. Arguments des Communautés européennes— Intime
1 Article 21:5 du Mémorandum d'accord
32 Les Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécial a rgeté a juste titre

I'allégation de I'lnde selon lagquelle les Communautés européennes avaient contrevenu al'article 3.5 de

I'Accord antidumping en ne Sassurant pas que les dommages causés par d"autres facteurs' n'étaient
pas imputés aux importations faisant I'objet d'un dumping, parce que le Groupe spécial n'était pas sais
abon droit de cette allégation. Selon dlles, la détermination des "autres facteurs' est un éément de la
mesure initidle qui n'a pas été modifié et qui ne peut donc étre considéré comme faisant partie de la
mesure ce mise en cauvre. Par conséquent, cette détermination ne peut étre contestée devant un

groupe spécial établi au titre de l'article 21:5.

33. Les Communautés européennes soutiennent que I'article 21:5 du Mémorandum d'accord n'a
pas pour objet doffrir un "deuxiéme service" aux plaignants qui auraient, par négligence ou par
calcul, omis de formuler ou de faire valoir certaines alégations au cours de la procédure initiale.*® A
leur avis, l'interprétation que donne I'Inde de l'article 21:5 réduirait les droits pracéduraux des parties
défenderesses, ce qui modifierait I'équilibre des droits et obligations des Membres que le

Mémorandum d'accord est censé maintenir.

3A. Selon les Communautés européennes, dans les affaires Etats-Unis— FSC*°, Mexique — Sirop
de mais (article21:5 — Etats-Unis)® et EtatsUnis — Loi de compensation (Amendement Byrd)™,
I'Organe d'appel a souligné que les actions de procédure au titre du Mémorandum d'accord doivent
étre entreprises en temps opportun. Les Communautés européennes soutiennent que, de méme, le
droit de formuler une alégation doit étre exercé rapidement. Par conséquent, l'article 21:5 doit étre
interprété comme excluant la possibilité de formuler une allégation pour la premiére fois devant un

groupe spécial établi au titre de I'artide 21:5, lorsgue cette allégation aurait pu étre soulevée devant le
groupe spécial initial.

7 Communication de I'Inde en tant qu'appelant, paragraphe 178.

8 Communication des Communautés européennes en tant qu'intimé, paragraphe 140.

49 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— FSC, paragraphe 166.

°0 Rapport de I'Organe d'appel Mexique — Sirop de mais (article 21:5 — Etats-Unis), paragraphe 50.

°! Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de compensation (Amendement Byrd), paragraphe 314.
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35. En outre, les Communautés européennes soutiennent que la décision par laguelle le Groupe
spécia initial a rejeté I'dlégation de I'Inde "a I'autorité de la chose jugée’ entre les parties™ Par
conséquent, aleur avis, I'lnde ne peut réitérer la méme allégation devant un autre groupe spécial. Les
Communautés européennes affirment a cet égard que |'applicabilité du principe de la chose jugée aux
différends au titre du Mémorandum d'accord a été confirmée dans |'affaire Etats-Unis — Crevettes
(article 21:5 — Malaisie), dans laguelle I'Organe d'appel a fait observer que les rapports de I'Organe
d'appel qui ont été adoptés par I'ORD doivent étre traités par les parties a un différend particulier
comme étant la résolution définitive de ce différend.>® Selon les CommunaLités européennes, le méme
principe sapplique aux rapports des groupes speciaux qui ont été adoptés.

36. Les Communautés européennes font valoir que I'allégation de I'lnde selon laquelle elles
n'auraient pas subi de préjudice est fausse et dénuée de pertinence. Selon elles, le défendeur n'est pas
tenu de démontrer qu'il a subi un préudice. En outre, les Communautés européennes font valoir que
la partie défenderesse subit un préjudice dés lors qu'une alégation qui aurait pu étre soulevée dans le
cadre de la procédure initiale est portée devant un groupe spécia établi au titre de I'article 21:5, parce
gue la partie défenderesse est ains privée de la possibilité de remédier alaviolation alléguée dans un
déla raisonnable, lorsqu'une violation est effectivement constatée.

37. Les Communautés européennes font valoir que la question de savoir s I'lnde a agi de bonne
foi ou non est égaement dénuée de pertinence aux fins de l'interprétation de l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord. Elles soutiennent que, comme I'a expliqué le Groupe spécial, une décision
sur ce point ne dépend pas des faits propres a un différend particulier. De I'avis des Communautés
européennes, méme s I'Inde n'avait peut-ére pas agi de mauvaise foi dans ce cas precis,
I'interprétation qu'elle propose de I'article 21:5 autoriserait le recours en matiére de contentieux a des
techniqgues qui sont incompatibles avec I'exigence de bonne foi énoncée a l'aticle 3:10 du
Mémorandum d'accord.

38. Selon les Communautés européennes, la décison du Groupe spécia est conforme aux
décisons antérieures de I'Organe d'appel. Elles soutiennent que, contrairement aux arguments
avancés par I'Inde, les faits de la cause sont différents de ce qu'ils étaient dans I'affaire Canada —
Aéronefs (article 21:5 — Brésil), dans le cadre de laquelle le Brésil avait formulé des alégations a
I'encontre d'une nouvelle mesure différente® En I'espéce, par contre, I'allégation de I'lnde atrait un
élément qui ne fait pas partie de la nouvelle mesure, parce que les constatations relatives aux "autres

52 Communication des Communautés européennes en tant qu'intimé, paragraphe 150.
%3 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Crevettes (article 21:5 — Malaisie), paragraphe 97.
>4 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs (article 21:5— Brésil), paragraphes 8 & 14.
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facteurs' comprises dans la détermination initille n'ont pas éé modifiées par la nouvelle
détermination. En outre, les Communautés européennes affirment que la présente affaire differe de
I'affaire Etats-Unis— FSC (article 21:5 — CE) parce que, dans cette affaire, les Etats-Unis ne se sont
pas élevés contre I'allégation formulée par les Communautés européennes au titre de l'article 111:4 du
GATT de 1994.>> En outre, dans cette affaire, |'dlégation formulée par les Communautés
européennes au titre de I'article 111:4 contre la mesure "prise pour se conformer" était différente des
allégations que celles-ci avaient formulées au titre de la méme disposition devant le groupe spécia
initial, parce que les EtatsUnis avaient abrogé la mesure en cause dans le différend initia pour la
remplacer par une mesure compléetement nouvelle. Les Communautés européennes font valoir que
dans le présent appel, I'Inde conteste des congtatations qui n'ont pas été modifiées par la mesure de
mise en cauvre et que celles-ci ne peuvent donc étre considérées comme faisant partie de la mesure

"prise pour se conformer”.

2. Paragraphes 1 et 2 de l'article 3 de ' Accord antidumping

3. Les Communautés européennes affirment que le Groupe spéciad n'a pas fait erreur en
constatant qu'elles n'avaient pas agi d'une maniere incompatible avec les paragraphes1 et 2 de
l'article 3 de I'Accord antidumping lorsqu'elles ont déterminé le volume des "importations faisant

I'objet d'un dumping” afin d'éablir une détermination de I'existence d'un dommage.

40. Les Communautés européennes relévent dans un premier temps que |'observation du Groupe
spécia selon laquelle les autorités communautaires chargées de I'enquéte n'avaient pas utilisé un
"echantillon valable d'un point de vue statistique”, au sens de la premiére option figurant dans la
deuxiéme phrase de I'article 6.10 de I' Accord antidumping, est une constatation de fait qui déborde la
portée d'un examen en appel. Elles soutiennent que le groupe d'exportateurs retenu aux fins de
I'examen du dumping judtifie du plus grand pourcentage du volume des exportations sur lequel

I'enquéte pouvait raisonnablement porter, au sens de la deuxiéme option figurant dans la deuxieme
phrase de I'article 6.10. Par conséquent, |'observation factuelle du Groupe spécia selon laquelle les
Communautés européennes n'ont pas eu recours a un "échantillon valable d'un point de vue
statistique” est exacte. Selon les Communautés européennes, le choix de différents types d'entreprises
visait a améiorer la représentativité de la sélection, mais on ne peut estimer qu'il était suffisant pour
obtenir un "échantillon valable d'un point de vue statistique'.

41 En outre, les Communautés européennes expliquent que le fait que les autorités chargées de

I'enquéte ont employé a quelques reprises le terme "échantillon” pour désigner le groupe

%5 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— FSC (article 21:5— CE), paragraphes 40 a44.
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d'exportateurs qui faisait I'objet d'un examen ne signifie pas que I'examen du dumping reposait sur un
"échantillon valable d'un point de vue statistique”, au sens de I'article 6.10. Elles font observer que s
tous les "échantillons' éaient par définition "valables d'un point de vue satistique’, il aurait été
superflu d'gjouter cette précision a l'article 6.10. Selon les Communautés européennes, les autorités
chargées de I'enquéte ont employé le terme "échantillon" parce que, en droit e dans la pratique
communautaires, les termes "échantillonnage” et "échantillon" sont utilisés indifféremment pour
désigner I'une ou l'autre des deux options prévues a l'article 6.10 de I'Accord antidumping. De méme,
le fait que le Groupe spécid initia et le Groupe spécia éabli au titre de I'article 21:5 ont parlé d'un
"échantillon" refléte smplement |'usage de ce terme dans les Communautés européennes.

42. Au demeurant, les Communautés européennes disent que le Groupe spécia n'a rattaché
aucune conséguence juridique a la constatation selon laguelle elles n‘avaient pas utilisé un échantillon
vaable dun point de vue datistique. La concluson du Groupe spécid selon laquelle les
Communautés européennes n'avaient pas agi d'une maniére incompatible avec les paragraphes 1 et 2
de l'article 3 serait également valable s I'Organe d'appel n‘acceptait pas cette constatation de fait. Les
Communautés européennes soutiennent que, méme s les exportateurs retenus par les autorités
chargées de I'enquéte aux fins de I'examen constituaient un "échantillon valable d'un point de vue
satistique”, il n'y aurait toujours pas lieu d'assumer que la proportion des importations dont il a été
constaté qu'elles faisaient I'objet d'un dumping et qui faisaient partie de I'échantillon était un élément
de preuve positif de la proportion des importations ne faisant pas partie de I'échartillon qui aurait fait
I'objet d'une constatation de dumping s tous les exportateurs avaient fait individuellement I'objet d'un

examen.

43, Les Communautés européennes affirment que les "importations faisant I'objet d'un dumping"
sont les importations pour lesguelles une détermination positive de I'existence d'un dumping, qu'elle
soit individuelle ou collective, a été établie. Elles soutiennent que, suivant ce raisonnement, les
autorités chargées de I'enquéte ont déterminé que toutes les importations provenant d'exportateurs
n'ayant pas fait I'objet dun examen (quils aient coopéré ou non) faisaient I'objet d'un dumping.

Comme I'Inde n'a pas contesté la détermination de I'existence d'un dumping dans la présente
procédure, il est illogique et contradictoire de la part de I'Inde d'alléguer aujourd’hui que certaines de
ces importations devraient étre considérées comme ne faisant pas I'objet d'un dumping aux fins de
I'établissement d'une déermination de l'existence dun dommage. Sdon les Communautés
européennes, |'obligation de déterminer objectivement les importations faisant I'objet d'un dumping en
se fondant sur des ééments de preuve positifs est remplie dés lors quil a éé congtaté que des
importations faisaient I'objet d'un dumping conformément aux dispositions pertinentes de |'Accord
antidumping qui régissent la détermination de |'existence d'un dumping.
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44. Les Communautés européennes souscrivent a la conclusion du Groupe spécia selon laguelle
I'article 3 de I'Accord antidumping ne renferme aucune indication au sujet de la détermination du
volume des importations faisant I'objet d'un dumping. A leur avis, I'obligation générale de procéder a
un examen objectif du dommage en se fondant sur des "ééments de preuve positifs', qui est énoncée
al'article 3.1, re peut étre interprétée comme imposant une nouvelle obligation en ce qui concerne la
détermination de I'existence d'un dumping, alors que les dispositions pertinentes de I'Accord

antidumping n'en comportent aucune.

45, En outre, les Communautés européennes font valoir que l'interprétation proposée par I'Inde
aboutirait a un résultat absurde, a savoir que les mémes importations pourraient simultanément étre
considérées comme faisant I'objet d'un dumping et comme ne faisant pas I'objet d'un dumping au
regard de différentes dispositions de I'Accord antidumping, parce que l'article 9.4 autoriserait
I'application de droits a des importations dont il aurait été constaté précédemment qu'elles ne faisaient
pas l'objet d'un dumping, aux fins de la détermination de I'existence d'un dommage au titre de
l'article 3.

46. Par ailleurs, les Communautés européennes soutiennent que l'interprétation proposée par
I'Inde part du principe quil n'est pas nécessaire d'attribuer une marge de dumping aux exportateurs
n'ayant pas fait I'objet d'un examen. Toutefois, aleur avis, S aucune marge de dumping n'est calculée
pour les exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen, il est impossible de déterminer s la marge

de dumping a l'échelle nationale est supérieure au niveau de minimis, comme I'exige l'article 5.8.

47. Les Communautés européennes disent que, bien que I'Accord antidumping ne prescrive
aucune regle précise concernant le calcul de la marge de dumping pour les exportateurs n'ayant pas
fait I'objet d'un examen, il ressort implicitement de I'article 6.10 que les autorités chargées de I'enquéte
peuvent utiliser les données recueillies pour les exportateurs ayant fait 1'objet d'un examen afin de
calculer la marge de dumping pour les exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen lorsqu'elles
limitent a certains exportateurs leur enquéte en matiére de dumping. En outre, les Communautés
européennes se réferent a l'article 9.3, qui indique expressément quiil existe un lien logique entre le
niveau de la marge de dumping et celui du droit antidumping. Par conséquent, elles soutiennent que
s l'aticle 9.4 autorise les autorités chargées de I'enquéte a appliquer des droits antidumping a toutes
les importations provenant des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen, c'est parce que toutes
ces importations peuvent étre considérées comme faisant I'objet d'un dumping, y compris aux fins des
paragraphes 1 et 2 de I'article 3. Au vu de ce qui précede, les Communautés européennes affirment
gue les autorités chargées de I'enquéte étaient en droit de considérer que toutes les importations
provenant des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen faisaient I'objet d'un dumping.
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48. Enfin, les Communautés européennes font valoir que les autorités chargées de I'enquéte
étaient en droit de traiter comme "faisant I'objet d'un dumping” toutes les importations provenant
d'exportateurs n'ayant pas coopéré, lorsgu'elles ont calculé la marge de dumping correspondante pour
les exportateurs n'ayant pas coopéré, conformément a la méthode indiquée a l'article 6.8 et a
I'Annexe Il de I'Accord antidumping. En outre, elles soutiennent que, méme s l'interprétation de
I'Inde éait juste, la proportion des importations faisant I'objet d'un dumping provenant des
exportateurs ayant fait I'objet d'un examen et qui faisaient partie de I'échantillon ne pourrait étre jugée
représentative de la proportion des importations faisant I'objet d'un dumping qui provenait des
exportateurs n'ayant pas coopéré, parce que ceux-ci n'‘éaient pas inclus dans le pool d'exportateurs a
partir duquel I'échantillon avait é&é choisi.

3 Article 17.6 de ' Accord antidumping et article 11 du Mémorandum d'accord

49 Les Communautés européennes font valoir que le Groupe spécial n'a pas fait erreur en
constatant qu'elles disposaient de renseignements sur tous les facteurs économiques pertinents
enumeérés al'article 3.4 de I' Accord antidumping, y compris sur les stocks et I'utilisation des capacités,
et quelles avaient donc agi conformément a l'article 3.4. Selon elles, le Groupe spécial a appliqué
correctement les régles relatives a I'attribution de la charge de la preuve, il n'a pas dénaturé les

éléments de preuve dont il disposait et il n'a pas négligé non plus d'éudier activement les faits.

50. Les Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécial n'a pas négligé d'appliquer
les regles relatives a l'attribution de la charge de la preuve, parce que I'lnde n'a pas diment établi
primafacie que les autorités communautaires chargeées de I'enquéte n‘avaient recueilli aucune donnée.
A titre subsidiaire, eles font valoir que méme s I'Inde avait établi prima facie le bien-fondé de cette
dlégation, celle-ci avait é&é réfutée par les Communautés européennes. Par ailleurs, les
Communautés européennes soulignent que la pondération des éléments de preuve reléve du pouvoir
discrétionnaire du Groupe spécia en tant que juge des faits. Par conséquent, eles font valoir que le
Groupe spécia était en droit de conclure que les Communautés européennes disposaient des

renseignements pertinents et qu'elles ont agi conformément al'article 11 du Mémorandum d'accord.

51 De l'avis des Communautés européennes, le Groupe spécia n'a pas dénaturé les éléments de
preuve. Elles font valoir que les renseignements contenus dans le Reglement (CE) n° 1644/2001 ne
sont pas "une smple afirmation”, comme I'a préendu I'lnde. Le Reglement explique plutét les
raisons pour lesguelles les Communautés européennes sont arrivées a la conclusion que les stocks et
['utilisation des capacités n'influaient pas sur la situation ce la branche de production nationale. Les
Communautés européennes se réferent a la déclaration figurant dans le rapport de I'Organe d'appel sur

I'affaire CE — Hormones, selon laguelle aléguer que les faits ont éé dénaturés revient a dire que le
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groupe spécial a commis une erreur fondamentale qui met en cause sa bonne foi.*® Elles soulignent
ensuite que I'Inde a expressément admis qu'elle n'aléguait pas que le Groupe spécial avait commis
une erreur fondamentale ni qu'il avait agi de mauvaise foi en I'occurrence.

52. Les Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécial n'a pas négligé d'éudier
activement les faits, comme I'exigeait I'article 17.61) de I'Accord antidumping. Selon elles, I'Inde n'a
pas démontré que |'appréciation des éléments de preuve par le Groupe spécia était incompatible avec
l'article 11 du Mémorandum d'accord; en conséquence, |'alégation identique qu'elle formule au titre
del'article 17.61) est également infondée. En outre, les Communautés européennes font valoir que la
décision du Groupe spécia de ne pas exercer le pouvoir d'enquéte qui lui est conféré al'article 13:2 du
Mémorandum d'accord ne congtitue une violation de l'article 17.61), parce que le droit d'un groupe
spécial de demander des renseignements en vertu de l'article 13:2 est de nature discrétionnaire. A leur
avis, la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Sardines étaye la conclusion selon laguelle la
décision du Groupe spéciad de ne pas demander des renseignements n'implique pas qu'il n'a pas

procédé & une évaluation objective des faits.>

4, Article 3.5 de I'Accord antidumping

53. Les Communautés européennes font valoir que le Groupe spécial n'a pas fait erreur en
constatant qu'elles n'avaient pas agi d'une maniére incompatible avec l'article 3.5 de I'Accord
antidumping en négligeant de sassurer que les dommages causés par d"autres facteurs' n'‘éaent pas
imputés aux importations faisant I'objet d'un dumping. A leur avis, la constatation du Groupe spécial
selon laquelle la hausse du colt du coton brut et de I'inflation n'étaient pas des causes du dommage est
une constatation de fait et elle déborde donc la portée d'un examen en appel.

4. Les Communautés européennes soutiennent que les arguments de I'Inde déforment les
constatations des autorités chargées de I'enquéte. Selon elles, les passages du Réglement (CE)
n° 1644/2001 auxquels I'Inde sest référée démontrent que les autorités chargées de I'enquéte n'ont pas

estimé que la hausse du cot du coton brut congtituait une cause séparée du dommage.

55. Les Communautés européennes font observer que la "compression des prix" est I'un des
"effets’ possibles du dumping, aux termes de l'article 3.2 de I'Accord antidumping. En conséquence,
la compression des prix ne peut ére, au méme moment, I'une des "autres causes' du dommage qui
doivent étre examinées en vertu de l'article 3.5. Les Communautés européennes affirment que la

hausse du codt du coton brut n'est pas la cause de la compression des prix, mais plutot le fait qui rend

%6 Rapport de I'Organe d'appel CE — Hormones, paragraphe 133.
57 Rapport de I'Organe d'appel CE — Sardines, paragraphe 302.
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nécessaire la hausse de prix. Selon elles, cela est conforme al'article 3.2, qui dispose que la "cause’
de la"compression des prix" est le fait qui "empéche" la hausse de prix, et non pas le fait qui larend
nécessaire. En outre, les Communautés européennes font valoir que I'lInde n'a pas prétendu qu'un
autre facteur qui n'‘avait pas été examiné par les autorités chargées de I'enquéte avait empéché les
producteurs des Communautés européennes d'augmenter leurs prix pour tenir compte de la hausse du

co(t du coton brut.

56. En outre, les Communautés européennes font valoir que les effets dommageables de la hausse
du colt du coton brut ne peuvent étre séparés et distingués des effets des importations faisant |'objet
dun dumping. A leur avis, I'existence d'une "compression des prix" présuppose |'existence de deux
édéments. i) un facteur qui rend une hausse de prix nécessaire; et ii) un facteur qui "empéche” cette
hausse. Si I'un ou l'autre de ces éléments est absent, il ne peut y avoir "compression des prix", au sens
de l'article 3.2, et, par conséquent, il ne peut y avoir de dommage. Les Communautés européennes
soutiennent que les effets dommageables des deux éléments constitutifs de la compression des prix ne

peuvent donc étre "séparés et distingués’.

57. Les Communautés européennes font valoir que, contrairement a ce qui est alégué par I'lInde,
le raisonnement du Groupe spécia ne rend pas superflu I'article 3.5, parce qu'on ne peut pas dire
qu'une hausse de prix répare le dommage causé par les facteurs énumérés dans cet article. A titre
d'exemple, elles expliquent qu'une hausse de prix ne corrigerait pas les effets dommageables d'une

contraction de la demande, mais qu'elle les aggraverait.

58. Les Communautés européennes soutiennent que les autorités chargées de I'enquéte n'ont pas
congtaté, comme |'alegue I'Inde, que I'incapacité des prix du linge de lit aintégrer I'inflation des prix
des biens de consommation éait une cause du dommage. Selon dlles, I'incapacité des prix du linge de
lit a intégrer l'inflation, dont il est fait mention dans le Réglement (CE) n° 1644/2001, est une autre
indication de I'existence d'une compression des prix. Au demeurant, les Communautés européennes
soutiennent que l'incapacité des prix du linge de lit a intégrer I'inflation ne peut étre une cause du
dommage sous la forme d'une rentabilité decroissante et insuffisante. Elles font observer que la
rentabilité du linge de lit est fonction du colt de production et du prix de vente. Le taux dinflation
pour les autres biens de consommation n'influe sur ni I'une ni l'autre de ces deux variables. En
conséguence, les Communautés européennes font valoir que le taux dinflation ne peut ére la cause du
dommage subi par la branche de production des Communautés européennes. |l est plutét une

indication ou un symptéme du dommage, comme I'a dit le Groupe spécia.
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C. Arguments des participants tiers
1 Japon
59. Le Japon présente des arguments se rapportant uniquement a la détermination du volume des

importations faisant I'objet d'un dumping aux fins de I'établissement de la détermination de I'existence
d'un dommage au titre de I'article 3 de I'Accord antidumping. 1l fait valoir qu'une analyse du texte, du
contexte, de l'objet et du but de I'article 9.4 de I'Accord antidumping démontre que l'article 9.4 ne
sapplique pas a la détermination de I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causalité
au titre des articles 2 et 3 de I'Accord antidumping. Il soutient que l'article 9.4 comporte des regles
qui concernent uniquement I'éape pendant laquelle des droits sont recouvres, laguelle vient apres
I'établissement par les autorités chargées de I'enquéte d'une détermination positive de I'existence d'un

dumping, d'un dommage et d'un lien de causalité.

60. Le Japon fait valoir que l'emploi du terme "droit" ou "droits' a l'article 9.4 corrobore
I'interprétation selon laguelle I'article 9.4 ne concerne que |'éape relative a I'imposition de droits
antidumping. En outre, il soutient que I'emploi du passé composé dans la version anglaise de
I'article 9.4 indique que celui-ci ne sapplique qu'une fois que I'étape de I'enquéte a été achevée et que
les autorités chargées de I'enquéte ont constaté I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de
causdlité. A son avis, l'intitulé de I'article 9 ainsi que les principes énoncés a I'artice 9.1 indiquent
clarement que l'article 9 énonce des régles concernant I'imposition et le recouvrement des droits et
quil n'a aucune incidence sur les déterminations de I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un

lien de causalité.

61. Le Japon fait valoir également que I'article 9.4 renferme un ensemble de régles trés précis qui
sappliquent uniguement dans des circonstances exceptionnelles, lorsquil est “irréalisable” de
procéder & un examen de toutes les parties défenderesses, tel qu'il est indiqué dans la deuxiéme phrase
del'article 6.10.

62. Le Japon se référe au rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Acier laminé &
chaud pour étayer son argument selon lequel la position des Communautés européennes affaiblirait la
prescription énoncée a l'aticle 3.1, qui veut que la détermination de I'existence d'un dommage soit
fondée sur des "ééments de preuve positifs' et sur un "examen objectif".*® Il soutient que la méthode
des Communautés européennes est incompatible avec la prescription selon laguelle les ééments de
preuve "doivent étre de caractére affirmatif, objectif et vérifiable, et quiils doivent &re crédibles'.>

%8 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé a chaud, paragraphes 192 et 193.
%9 |bid., paragraphe 192.
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En outre, le Japon prétend qu'en utilisant les données relatives aux producteurs échantillonnés d'une
maniere partiale et inéquitable, les Communautés européennes ne se sont pas conformées a la
prescription selon laguelle la détermination de I'existence d'un dommage doit comporter un examen

ull

objectif, c'est-a-dire que le "processus d"examen" doit respecter les impératifs correspondant aux

principes fondamentaux que sont la bonne foi et I'équité éémentaire”.®

63. Le Japon fait valoir, par alleurs, que son interprétation est étayée par l'article 17.61) de
I'Accord antidumping. 1l fait valoir que bien que l'article 17.6 1) Sadresse aix groupes spéciaux,
I'obligation de procéder a une évaluation impartiale et objective des faits sapplique également aux
autorités chargées de I'enquéte, parce que les groupes spéeciaux examinent |'évauation des faits par les
autorités chargées de I'enquéte en fonction de ce critére.

2. Etats-Unis

64. Les EtatsUnis souscrivent a la constatation du Groupe spécia selon laquelle, lorsque
['argument d'une partie a été rejeté dans un rapport qui a été adopté par I'ORD, cette partie ne peut
avancer de nouveaux arguments a l'appui de la méme allégation dans une procédure engagée au titre
de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord. Il ne partage pas le point de vue de I'Inde selon lequd la
simple inclusion d'une constatation dans I'instrument Iégidatif ou administratif qui met en cauvre une
recommandation de I'ORD en fait une mesure prise pour se conformer qui peut faire I'objet d'un
examen au titre de l'article 21:5. Le texte de cette disposition subordonne la compétence d'un groupe
spécia au sujet d'une alégation formulée au titre de l'article 21:5 a la question de savoir S cette
allégation vise a contester des mesures qui ont été prises pour se conformer aux recommandations et
décisions de I'ORD.

65. Les Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécia a conclu & juste titre que les autorités
chargées de I'enquéte pouvaient traiter toutes les importations provenant des producteurs ou des
exportateurs pour lesquels une détermination positive de I'existence d'un dumping avait été éablie
comme des "importations faisant |'objet d'un dumping" aux fins de I'établissement d'une détermination
de I'existence d'un dommage. |ls soutiennent que I'article 2.1 de I'Accord antidumping définit les
produits faisant I'objet d'un dumping "[a]ux fins [de I'A]ccord [antidumping]” sur une base nationae
et que, par conséquent, lorsgu'il est fait mention des "importations faisant I'objet d'un dumping” aux
paragraphes 1 et 2 de l'article 3 et ailleurs dans I'article 3, il est question de toutes les importations du

produit en provenance des pays Visés par |'enquéte.

%0 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 193.
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66. De l'avis des Etats-Unis, I'Accord antidumping oblige les autorités chargées de I'enquéte a
examiner, d'une part, le volume et les effets sur les prix des importations faisant I'objet d'un dumping
et, d'autre part, tous les facteurs économiques pertinents qui influent sur la situation de la branche de
production nationale. |ls font valoir que, a la faveur de cet examen des importations faisant I'objet
d'un dumping et des facteurs du dommage, |les autorités chargées de |'enquéte examinent |™incidence”
des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production nationale, comme il est
indiqué aux paragraphes 1 et 2 de l'article 3 de ' Accord antidumping.

67. Les Etats-Unis font valoir que l'article 9.4 corrobore cette conclusion, puisqu'il ne dispose pas
gue les importations provenant de chacun des producteurs ou des exportateurs n‘ayant pas fait I'objet
d'un examen doivent étre classées en deux catégories. celles faisant I'objet d'un dumping, et celles ne
faisant pas I'objet d'un dumping. |ls soutiennent que cet article dispose plutdt que le droit calculé
sappliquera a toutes les importations provenant de chacun des producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un

examen.

68. Les Etats-Unis estiment que le Groupe spécia a admis a juste titre qu'en vertu de I' Accord
antidumping, les autorités chargées de I'enquéte peuvent a bon droit établir une distinction entre les
facteurs et indices économiques qui indiquent s la Situation générae d'une branche de production se
dégrade et les "autres facteurs' qui peuvent causer cette dégradation. Seuls ces derniers sont visés par

les dispositions de non-imputation qui figurent al'article 3.5 de I'Accord antidumping.

69. Les Etats-Unis souscrivent & la constatation du Groupe spéciad selon laquelle les
Communautés européennes ont constaté a juste titre que la hausse du cot de la matiére premiére et de
I'inflation pour la branche de production n'éaient pas d"autres facteurs’ causant un dommage qui
seraient tombés sous le coup de la disposition de non-imputation figurant a I'article 3.5. Méme s
I'Organe d'appel devait conclure que ces facteurs auraient di étre considérés comme d"autres
facteurs', tombant sous le coup des dispositions de l'article 3.5, les Etats-Unis estiment que I'analyse
par les Communautés européennes des effets des facteurs sur la branche de production constitue un
examen motive et adéquat qui nNimpute pas aux importations les effets, 9 effet il y a, de ces deux
facteurs. Ils estiment que l'analyse des effets de la hausse du colt de la matiére premiére et de
I'inflation a permis aux Communautés européennes de satisfaire a leur obligation de non-imputation
au titre de l'article 3.5, telle que celle-ci a été interprétée par I'Organe d'appdl.

1. Questions soulevées dansle présent appel

70. Les questions soulevées dans le présent appel sont |es suivantes, a savoir:
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a)
b)
c)
IV,

71

i) s le Groupe spécia éabli au titre de I'article 21:5°" afait erreur en rejetant
I'allégation de I'Inde selon laquelle les Communautés européennes avaient agi d'une
maniere incompatible avec l'article 3.5 de I'Accord sur la mise en ocawvre de
l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
(I"Accord antidumping") — en ne Sassurant pas que les dommages causés par
d"autres facteurs' n'avaient pas éé imputés aux importations faisant I'objet d'un
dumping — parce que cette alégation n'était pas soumise a bon droit au Groupe

spécid; et, dans l'affirmative

i) s le Groupe spécid a fait erreur en constatant, a titre subsidiaire, que les
Communautés européennes sétaient assurées que les dommages causés par d"autres
facteurs' n'avaient pas éé imputés aux importations faisant I'objet d'un dumping et,
par conséguent, n'avaient pas agi d'une maniere incompatible avec l'article 3.5 de
I'Accord antidumping;

s le Groupe spécial a fait erreur en concluant que les Communautés européennes
avaient agi d'une maniere compatible avec les paragraphes 1 et 2 de l'article 3 de
I'Accord antidumping lorsgu'elles ont calculé le volume des importations faisant

I'objet d'un dumping, aux fins de déterminer |'existence d'un dommage; et

s le Groupe spécid ne sest pas diment acquitté de ses devoirs au titre de
I'article 17.6 de I'Accord antidumping et de l'article 11 du Mémorandum d'accord sur
les régles et procédures régissant le réglement des différends (le "Mémorandum
daccord"), en congatant que les Communautés européennes disposaient de
renseignements sur tous les facteurs économiques pertinents énumérés a l'article 3.4
de ' Accord antidumping, y compris les stocks et |'utilisation des capacités.

Article 21:5 du M émorandum d'accord

A

Introduction

Nous allons d'abord examiner la question soulevée par |'Inde, a savoir que le Groupe spécia a

fait erreur en rejetant |'allégation de I'lnde selon laguelle les Communautés européennes avaient agi

d'une maniére incompatible avec I'obligation énoncée a l'article 3.5 de I'Accord antidumping en ne

61 Ci-aprés dénommé le " Groupe spécial".
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sassurant pas que les dommages causés par d"autres facteurs' n'avaient pas éé imputés aux
importations faisant I'objet d'un dumping. Nous rappelons que I'lnde a alégué devant le Groupe
spécial initial que les Communautés européennes avaient agi d'une maniére incompatible avec
I'article 3.5 de I'Accord antidumping en ne déerminant pas dans quelle mesure les dommages causés
par d"autres facteurs' étaient responsables du dommage prétendument subi par la branche de

production nationale.®” Le Groupe spécial initial a établi ce qui suit:

Enfin, pour ce qui est de I'dlégation de I'Inde selon laquelle les
Communautés européennes n'ont pas diment pris en considération
d"autres facteurs' qui auraient pu causer un dommage a la branche
de production nationale, comme l'exige l'article 3.5 de I'Accord
antidumping, nous notons que, a l'exception de I'argument concernant
les mportations indiment considérées comme "faisant I'objet d'un
dumping”, I'Inde n'a formulé aucun autre argument a I'appui de cette
allégation. Ayant regjeté la position de I'lnde a cet égard, nous
considérons que I'Inde n'a pas établi prima facie le bien-fondé de son
alégation & cet égard.”

L'Inde n'a pas fait appel de cette constatation du Groupe spécia dans le différend initial. Par
conséquent, le rapport du Groupe spécial dans le différend initid a été adopté par I'Organe de
reglement des différends (I"ORD") sans modification de cette constatation.

72. Afin de se conformer aux recommandations et décisions de I'ORD dans le différend initid, les
Communautés européennes ont adopté le Réglement (CE) n° 1644/2001 du Conseil®*, faisant suite
aux déterminations révisées des autorités chargées de I'enquéte concernant I'existence d'un dumping et
d'un dommage. Compte tenu de ces déterminations révisees, les Communautés européennes ont
également réexaminé sil existait un lien de causaité entre les importations faisant I'objet d'un
dumping et le préudice subi par la branche de production nationale.®® Elles n'ont, cependant, pas

%2 Rapport du Groupe spécial initial, paragraphe 6.123. L'Inde a également alégué au titre de
I'article 3.5 que les Communautés européennes n'avaient pas établi |'existence d'un lien de causalité entre les
importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage subi par |a branche de production nationale. Selon elle,
en cumulant toutes les importations en provenance des pays visés par |'enquéte, les Communautés européennes
avaient inclus dans leur calcul des "importations faisant |'objet d'un dumping” ce que I'Inde considérait étre des
transactions a I'importation ne faisant pas I'objet d'un dumping. (Ibid., paragraphes 6.121 et 6.122) Le Groupe
spécial initial n'a constaté I'existence daucune violation de l'article 3.5 en relation avec cette allégation
particuliere. (Ibid., paragraphe 6.142) L'Inde n'apasfait appel de cette constatation dans le différend initial.

53 Rapport du Groupe spécial initial, paragraphe 6.144.

64 Reglement (CE) n° 1644/2001 du Conseil du 7 aolt 2001 modifiant le Réglement (CE) n° 2398/97
instituant un droit antidumping définitif sur les importations de linge de lit en coton originaires d'Egypte, de
I'Inde et du Pakistan et suspendant son application en ce qui concerne les importations originaires de |'Inde,
publié au Journal officiel des Communautés européennes, 14 aolt 2001, série L, n°219 ("Réglement (CE)
n° 1644/2001").

%5 Réglement (CE) n° 1644/2001, points (52) et (53).
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révisé I'analyse des "autres facteurs' faite dans la détermination initiale.*® En fait, dans le Réglement
(CE) n° 1644/2001, elles ont confirmé les constatations figurant dans la détermination initiale a cet
égard, exception faite d'un changement mineur.®’

73. Par |a suite, devant le Groupe spécial éabli au titre de I'article 21:5, I'Inde a alégué que les
Communautés européennes avaient violé I'article 3.5, entre autres, parce qu'elles n'avaient pas tenu
compte de I'obligation de ne pas imputer aux importations faisant I'objet d'un dumping les dommages
causés par d"autres facteurs', et n'avaient pas dissocié ni distingué les dommages causes par ces
"autres facteurs' du dommage causé par les importations faisant I'objet d'un dumping.®® Les
Communautés européennes ont aors présenté une demande de décision préliminaire, demandant au
Groupe spécia de rejeter I'allégation de I'Inde au titre de I'article 3.5 dans la mesure ou €lle concernait
des aspects de la détermination initiale qui faisaient I'objet d'une allégation soumise au Groupe spécia
initial, qui N'avait pas éé maintenue devant ce Groupe spécid.® L'Inde a demandé au Groupe spécid

de rejeter la demande de décision prdiminaire présentée par les Communautés européennes.”
74. Le Groupe spécid aindiqué ce qui suit:

... une allégation qui, d'un point de vue juridique et pratique, pouvait
étre présentée et maintenue dans le différend initial, mais ne I'a pas
€été, ne peut étre formulée sur les mémes bases factuelles et juridiques
dans une procédure au titre de l'article 21:5 visant a déterminer
I'existence ou la compatibilité de mesures prises pour se conformer a
la recommandation faite par I'ORD dans le différend initial.™

66 Reéglement (CE) n° 1644/2001, points (59) & (64).

7 Le Groupe spécial a noté que les Communautés européennes avaient précisé dans la nouvelle
détermination leurs constatations concernant I'évolution de la consommation de linge de lit afin de tenir compte
des chiffres|égéerement différents des ventes de labranche de production nationale. Le Groupe spécial aindiqué
gue I'allégation de I'Inde dans la procédure au titre de I'article 21:5 ne faisait pas état de ce changement mineur.
(Rapport du Groupe spécial, note 75 relative au paragraphe 6.52).

% En outre, I''nde a alégué devant le Groupe spécial établi au titre de I'article 21:5 que les
Communautés européennes avaient agi d'une maniere incompatible avec l'article 3.5 en n'établissant pas
I'existence d'un lien de causalité entre les importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage prétendument
subi par labranche de production nationale. (Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.218)

% Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.30.
0 1pid., paragraphe 6.34.

"1 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.43. Le Groupe spécial aestimé, contrairement al'Inde, que
la constatation du Groupe spécial initial concernant I'allégation formulée par I'Inde au titre de I'article 3.5 au
sujet des "autres facteurs' était dictée par le principe déconomie jurisprudentielle. De I'avis du Groupe spécial,
c'était une constatation selon laquelle I'lnde n'avait pas établi prima facie I'existence d'une violation. (bid.,
paragraphe 6.44)
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Selon le Groupe spécid, ni l'article 21:5 du Mémorandum d'accord ni aucune autre disposition ne

permet & l'Inde d'avoir une telle "deuxiéme chance".” Le Groupe spécial a conclu ce qui suit:

... en ce qui concerne |'allégation 6 de I'Inde, dans la mesure ou elle
concerne la compatibilité de la mesure des CE avec |'obligation
énoncée a l'article 3.5 de Sassurer que les dommages causés par
d"autres facteurs' ne sont pas imputés aux importations faisant
I'objet d'un dumping, la demande de décision préliminaire des CE et
fondée. Nous estimons que cet éément de I'alégation de I'lnde ne
nous est pas soumis a bon droit puisqu'il a éé tranché par le Groupe
spécia initid et qu'il n'a pas fait I'objet d'un appel, et nous ne nous
Prononcerons pas sur ce point.”

75. Dans le présent appel, I'lnde demande que nous infirmions la constatation du Groupe spécia
rejetant son alégation au titre de I'article 3.5 concernant les "autres facteurs' et achevions |'analyse
juridique.”* Ellefait vabir que son allégation au titre de I'article 3.5 fait partie de la question soumise
au Groupe spécial établi au titre de l'article 21.5 parce qu'dlle a indiqué cette alégation dans sa
demande d'établissement de ce groupe spécia. De l'avis de I'Inde, rien n'empéchait le Groupe spécia
d'examiner cette alégation, méme s le Groupe spécid initid l'avait rejetée. Se référant & notre
rapport sur |'affaire Canada — Aéronefs (article 21:5 — Brésil), I'Inde estime que la mesure en cause
dans le présent différend concernant la mise en oauvre est une mesure nouvelle qui et juridiquement
Séparée et distincte de la mesure initiale.”” Elle fait valoir égadement que, dans un différend
concernant lamise en cauvre, il n'est pas nécessaire de se borner a examiner |es mesures prises pour se
conformer du point de vue des alégations, arguments et circonstances factuelles liés ala mesure qui a
fait I'objet de la procédure initiale.”® A I'appui de cette position, I'Inde affirme que, dans le différend
concernant la mise en cauvre Etats-Unis — FSC (article 21:5 — CE), une alégation au titre de
I'article 111 de I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (e "GATT de 1994") a
été admise en appel, quand bien méme les Communautés européennes auraient pu la formuler durant
la procédure initiale, mais ne I'ont pas fait.””

"2 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.43.

3 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.53. Cependant, le Groupe spécial sest prononcé sur le
fond d'un autre aspect de |'allégation formulée par I'Inde au titre de I'article 3.5, a savoir I'existence d'un lien de
causalité entre les importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage. Le Groupe spécia a constaté que la
constatation de I'existence d'un lien de causdlité établie par les Communautés européennes n'était pas
incompatible avec I'article 3.5. (Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.233) L'Inde n'apasfait appel de cette
constatation.

4 Communication de I'lnde en tant qu'appel ant, paragraphe 154.

S Communication de I'Inde en tant qu'appelant, paragraphes 151 et 152, se référant au rapport de
['Organe d'appel Canada — Aéronefs (article 21:5— Brésil), paragraphes 36 et 41.

"® |bid., paragraphe 136.
"7 1bid., paragraphe 1486.
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76. L'Inde soutient également que le Groupe spécia a fait erreur en constatant que la situation
dans cette procédure de mise en oaivre éat anaogue a la dStuation dans I'affaire
(Etats-Unis — Crevettes (article 21:5 — Malaisie).”” De l'avis de I'Inde, la mesure considérée dans
I'affaire Etats-Unis— Crevettes (article 21:5 —Malaisie) éait la méme mesure que celle dont il avait
€té constaté qu'elle était compatible avec les obligations dans le cadre de I'Organisation mondiae du
commerce (I"OMC") dans la procédure initidle.”® Dans le présent différend, I'lnde note que les
Communautés européennes ont réexaminé le lien de la causalité dans la nouvelle détermination par
suite des constatations révisées de I'existence d'un dumping et dun dommage. Par conséquent, de
l'avis de I'Inde, I'analyse du lien de causalité est une nouvelle composante de la mesure prise pour se

conformer qui ne faisait pas partie de la mesure soumise au Groupe spécial initial.*

7. Les Communautés européennes répondent que nous devrions confirmer la décision du Groupe
spécid regjetant l'alégation formulée par I'Inde au titre de l'article 3.5 concernant les "autres
facteurs'.®*  Elles font vaoir queles navaient aucune obligation de corriger, dans la nouvelle
détermination, leurs constatations concernant les "autres facteurs’, parce que le Groupe spécial initial
navait pas établi que ces constatations étaient incompatibles avec I'article 3.5.%” Elles concluent, par
consequent, que les aspects de la nouvelle détermination concernant les "autres facteurs' ne font pas
partie de la mesure "prise pour se conformer” aux recommandations et décisions de I'ORD dans le
différend initiad.®® Selon dles, les dlégations contestant les mesures autres que celles qui ont &é
prises pour se conformer ne peuvent pas faire partie d'une procédure au titre de I'article 21:5. Les
Communautés européennes pensent que le Groupe spécia a eu raison de se fonder sur nos
congtatations dans I'affaire EtatsUnis — Crevettes (article 21:5 - Malaisie)® A leur avis, les
différends concernant la mise en oawre Canada — Aéronefs (article 21.5 — Brésl) «
Etats-Unis — FSC (article 21:5 — CE) peuvent étre distingués de la présente procédure au titre de
I'article 21:5 parce quiils portaient sur de nouvelles allégations contestant des aspects modifiés de la
mesure® Les Communautés européennes soulignent que la congtatation du Groupe spécid initial

rejetant I'allégation de I'Inde concernant les "autres facteurs' représente la résolution définitive du

8 Communication de I'Inde en tant qu'appelant, paragraphes 148 et suivants, faisant référence au
rapport du Groupe spécial, paragraphes 6.50 et 6.52.

9 Communication de I'inde en tant qu'appelant, paragraphe 149, faisant référence au rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis— Crevettes (article 21:5— Malaisie), paragraphe 89.

80 Déclaration faite par I'lnde & |'audience.

81 Communication des Communautés européennes en tant qu'intimé, paragraphe 121.
82 |pid., paragraphe 142.

8 | bid., paragraphe 134.

8 |pid., paragraphe 149.

8 |bid., paragraphes 136 et 160.
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différend entre les parties, car elle fait partie du rapport d'un groupe spécia adopté par I'ORD. Pour
cette raison, les Communautés européennes estiment que I'lnde ne peut pas réitérer cette allégation
dans la présente procédure au titre de I'article 21:5.

B. Analyse

78. Pour examiner s I'allégation formulée par I'lnde au titre de I'article 3.5 concernant les "autres
facteurs' était soumise a bon droit au Groupe spécia, nous devons d'abord établir quel est I'objet
approprié d'une procédure au titre de I'article 21:5. La partie pertinente de I'article 21:5 dispose ce qui
suit:

Dans les cas ou il y aura désaccord au sujet de I'existence ou de la

compatibilité avec un accord visé de mesures prises pour se

conformer aux recommandations et décisions, ce différend seraréglé

suivant les présentes procédures de reglement des différends, y

compris, dans tous les cas ou cela sera possible, avec recours au

Groupe spécid initid.
Comme dans les procédures de reglement des différends initiales, la "question” relevant d'une
procédure au titre de l'article 21:5 consiste en deux éléments. les mesures specifiques en cause et le
fondement juridique de la plainte (Clest-a-dire les allégations)®® S une allégation conteste une
mesure qui n'est pas une "mesure prise pour se conformer”, cette allégation ne peut pas ére diment
formulée dans une procédure au titre de I'article 21:5. Nous pensons comme le Groupe spécia qu'il
appartient, en derniére analyse, a un groupe spécial au titre de l'article 21:5 — et non au plaignant ou au
défendeur — de déterminer quelles sont les mesures énumérées dans la demande d'établissement de ce
groupe qui sont des "mesures prise pour se conformer”.®” Bien que la question soulevée par I'Inde
dans le présent gopel concerne essentiellement la portée des allégations qui peuvent étre formulées
dans une procédure au titre de l'article 215, elle est étroitement liée a la question de savoir quelles
sont les mesures qui peuvent étre considérées comme des "mesures prises pour se conformer" aux
décisions de I'ORD dans un différend initial.

8 Rapport de I'Organe d'appel Guatemala — Ciment |, paragraphes 72 et 76, interprétant 'article 7 du
M émorandum d'accord.

87 e Groupe spécial aindiqué au paragraphe 6.17 de son rapport:

Dans la mesure ou une partie peut avoir contesté, dans une demande
d'établissement d'un groupe spécial au titre de l'article 21:5, des mesures qui
n'ont pas été "prises pour se conformer” par le Membre qui met en cauvre,
nous sommes davis qu'un Groupe spécial peut refuser d'examiner les
allégations relatives & ces mesures. (caractéresgras dans|'original)

Aux paragraphes 6.13 et suivants de son rapport, le Groupe spécial se référe, a I'appui de cette
interprétation, aux rapports des Groupes speéciaux Australie — Saumons (article 21:5 — Canada)
(paragraphe 7.10.22) et Australie — Cuir pour automobiles|l (article 21:5— Etats-Unis) (paragraphe 6.4).
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79. Nous avons examiné la fonction et la portée des procédures au titre de l'article 21:5 pour la
premiére fois dans I'affaire Canada — Aéronefs (article 21:5 - Brésil). Nous avons aors constaté que
les groupes spéciaux établis au titre de l'article 21:5 n'étaient pas simplement appelés a évaluer s les
"mesures prises pour se conformer” mettaient en cauvre des "recommandations et décisions'
spécifiques adoptées par I'ORD dans le différend initid.®® Nous avons expliqué alors que le mandat
des groupes spéciaux éablis au titre de l'article 21:5 était d'examiner soit |"existence" de "mesures
prises pour se conformer" ou, plus fréqguemment, |a "compatibilité avec un accord visé" de mesures de
mise en oauvre® Cela signifie quiun groupe spécia éabli au titre de l'article 22:5 ne doit pas se
borner & examiner les "mesures prises pour se conformer” du point de vue des allégations, arguments
et circonstances factuelles liés & la mesure qui a fait I'objet de la procédure initiale.*® En outre, les
faits pertinents qui ont trait ala "mesure prise pour se conformer” peuvent étre différents de ceux qui

intéressaient la mesure en cause dans la procédure initidle. 1l faut donc sattendre a ce que les
allégations, arguments et circonstances factuelles liés ala"mesure prise pour se conformer" ne soient
pas nécessairement les mémes que ceux qui éaient liés ala mesure dans le différend initial.”* Defait,

dans une procédure au titre de l'article 21:5, un plaignant peut fort bien présenter des alégations,

arguments et circonstances factuelles nouveaux différents de ceux qui ont été présentés dans la
procédure initiale, parce qu'une "mesure prise pour se conformer” peut étre incompatible avec les
obligations dans le cadre de I'OMC de fagons différentes par rapport & la mesure initiale. A notre
avis, par conséquent, un groupe spécia établi au titre de l'article 21:5 ne pourrait pas ddment

sacquitter de son mandat consistant a évaluer s une "mesure prise pour se conformer” est pleinement
compatible avec les obligations dans le cadre de 'OMC sil ne pouvait pas examiner des alégations

additionnelles aux allégations formulées dans la procédure initiale et différentes de celles-ci.*

8 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronef (article 21:5— Brésil), paragraphe 40.

8 |pid., paragraphes 40 et 41. Les groupes spéciaux CE — Bananes Il (article 21:5 — Equateur)
(paragraphes 6.8 et 6.9) et Australie — Saumons (article 21:5 — Canada) (paragraphe 7.10.9) sont arrivés pour
I'essentiel &la méme conclusion.

0 Rapport de |'Organe d'appel Canada — Aéronefs (article 21:5— Brésil), paragraphe 41.
91 |t
Ibid.

92 Comme nous I'avons dit dans I'affaire Canada — Aéronefs (article 21:5— Brésil):

En vérité, I'utilité de I'examen prévu a l'article 21:5 du Mémorandum
d'accord serait sérieusement remise en question si un groupe spécial devait
se limiter a examiner la nouvelle mesure dans I'optique des allégations, des
arguments et des ééments de fait ayant trait & la mesure initiale, parce qu'un
groupe spécial au titre de l'article 21:5 re serait pas alors en mesure
d'examiner de fagon approfondie la "compatibilité avec un accord visé de[s]
mesures prises pour se conformer”, comme il est tenu de le faire aux termes
del'article 21:5 du Mémorandum d'accord.
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80. Le présent appel, cependant, souléve une question différente de la question dont nous étions
saisis dans |'affaire Canada — Aéronefs (article 21:5 — Brésil). En I'espéce, I'Inde n'a pas formulé une
nouvelle alégation devant le Groupe spécid établi au titre de I'article 21.5; €le a plut6t réitéré dans
la procédure au titre de l'article 21:5 la méme alégation que celle qu'elle avait formulée devant le
Groupe spécidl initial en ce qui concerne une composante de la mesure de mise en oauvre qui éait la
méme que dans lamesure initidle. Cette méme allégation a été rejetée par le Groupe spécia initial, et
I'Inde n'a pas fait appel de cette constatation.

8L Malgré ce regjet antérieur, et malgré sa décision de ne pas en faire appd, I'lnde soutient qu'elle
devrait avoir le droit de réitérer son alégation au titre de I'article 3.5 concernant les "autres facteurs'
dans la présente procédure au titre de I'article 21:5. Elle fait valoir qu'elle devrait avoir le droit de le
faire parce que la "mesure prise pour se conformer” dans le présent différend est "séparée et distincte”
de la mesure ayant fait I'objet du différend initial. ** A I'appui de cette thése, I'Inde se référe a notre

rapport sur |'affaire Canada — Aéronefs(article 21:5— Brésil), ol nous avons dit ce qui suit:

En principe, une mesure qui a été "prise pour se conformer aux
recommandations et décisons’ de I'ORD ne sera pas la méme que
celle qui afait I'objet du différend initia, de sorte que, en principe, il
y aura deux mesures différentes et distinctes. lamesure initiale qui a
donné lieu aux recommandations et décisons de I'ORD, et les
"mesures prises pour se conformer” qui ont éé — ou auraient da ére
— adoptées pour mettre en caivre ces recommandations et décisions.”
(italique dans I'original; note de bas de page omise)

82. Sur cette base, I'Inde soutient que, en fait, elle ne conteste pas la méme mesure que celle qui
était soumise au Groupe spécid initial. Elle estime que, bien que certains aspects de la mesure restent
les mémes, la nouvelle détermination doit étre considérée "comme une mesure entierement nouvelle’
parce qu'dlle n'est pas susceptible d'étre divisée en déments distincts. *°

83. Pour leur part, les Communautés européennes soutiennent qu'il y a des limites quant a la
portée des alégations qui peuvent étre formulées dans une procédure au titre de I'article 21:5, méme

dans les cas ou ces adlégations contestent des "mesures prises pour se conformer” comme étant

(Rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs (article 21:5 — Brésil), paragraphe 41) Nous avons
defini la fonction des procédures au titre de I'article 21:5 dans le méme sens dans notre rapport sur I'affaire
Etats-Unis— Crevettes (article 21:5 - Malaisie), paragraphe 87.

93 Communication de I'lnde en tant qu'appel ant, paragraphe 151.

9 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs (article 21:5— Brésil), paragraphe 36. Dans I'affaire
Etats-Unis — Crevettes (article 21:5 — Malaisie), nous avons rappelé nos décisions sur ce point, nous référant
expressément a notre rapport sur I'affaire Canada — Aéronefs (article 21:5 — Brésil). (Rapport de I'Organe
d'appel Etats-Unis— Crevettes (article 21:5— Malaisie), paragraphe 86)

9 Réponse de I'Inde aux questions qui [ui ont été posées & I'audience.
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incompatibles avec les obligations dans e cadre de I'OMC, contrairement aux mesures qui ont donné
lieu & la procédure initiale. Les Communautés européennes se réferent a notre rapport sur |'affaire
Etats-Unis — Crevettes (article 21:5 — Malaisie), sur lequel le Groupe spécial Sest auss fondé™, ou
nous avons dit ce qui suit:

Sagissant d'une alégation qui a été formulée lorsqu'une question est
déférée par I'ORD en vue d'une procédure au titre de I'article 21:5, la
Malaisie semble laisser entendre également qu'un groupe spécial doit
réexaminer, ain d'en déterminer la compatibilité avec les regles de
'OMC, méme les aspects d'une nouvelle mesure qui faisaient partie
d'une mesure antérieure ayant fait I'objet d'un différend, et dont
I'Organe d'appel a établi quils éaient compatibles avec lesregles de
I'OMC dans ce différend, et qui sont restés inchangés dans le cadre
de lanouvelle mesure®” (italique dans I'original)

Dans cet appel, nous avons conclu ce qui suit:

le  Groupe  spécial  [Etats-Unis —  Crevettes
(article 21:5 — Malaisi€)] a donc diment examiné l'article 609 dans
le cadre de son examen de la nouvelle mesure dans son intégralité, a
congtaté avec raison que l'article 609 n'avait pas é&té modifié depuis la
procédure initiale et a conclu a juste titre que notre décision dans
l'affaire Etats-Unis — Crevettes concernant la compatibilité de
l'article 609 restait donc valable.®®

34. A lalumiére de ces considérations, nous alons examiner la mesure prise pour se conformer
dans le présent différend concernant la mise en cauvre. Ce faisant, nous étudions les divers aspects de
la nouvelle déermination effectuée par les Communautés européennes pour se conformer aux
décisons de I'ORD dans le différend initial.

85. Nous pensons comme |'Inde que les autorités communautaires chargées de I'enquéte étaient
tenues de réviser la détermination initiale de I'existence dun dumping et d'un dommage pour se
conformer aux recommandations et décisions de I'ORD. A cette fin, les Communauités européennes
ont recalculé les marges de dumping sans appliquer la méthode de la "réduction a zéro" qui avait éé
jugée incompatible avec les obligations dans le cadre de 'OMC dans le différend initial. D'apres le
nouveau calcul, deux des producteurs indiens ayant fait individuellement I'objet d'un examen ne

pratiquaient pas de dumping.®® Les autorités chargées de I'enquéte ont déduit les importations

% Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.50.
97 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Crevettes (article 21:5— Malaisi€), paragraphe 89.
%8 |pbid., paragraphe 96.

% Dans la détermination initiale, les Communautés européennes ont traité toutes les importations en
provenance d'Inde comme "faisant I'objet d'un dumping" parce qu'elles ont constaté, en appliquant la méthode
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imputables a ces deux producteurs du volume des importations faisant I'objet d'un dumping, et, par
conséquent, dans la nouvelle détermination le volume des importations faisant 1'objet d'un dumping
était plus faible que dans la détermination nitiale. D'apres le Reglement (CE) n° 1644/2001, les

2

autorités communautaires chargées de I'enquéte ont également "réexaminé" sil existait toujours un
lien de causaité entre les deux ééments révisés — importations faisant 1'objet d'un dumping et

dommage causé & la branche de production nationale — et le Groupe spécia a éudié ce réexamen.'®

86. Le montant des importations faisant I'objet d'un dumping aura, bien entendu, une incidence
sur I'évaluation des effets des "importations faisant I'objet d'un dumping” aux fins de la détermination
de I'existence d'un dommage. |l est clair, par conséquent, que les constatations révisées concernant le
dumping et le dommage pourraient influer sur le point de savoir sil existe un lien de causalité entre le
dumping et le dommage. Mais s une constatation révisée de I'existence d'un dumping aura, selon

toute probabilité, une incidence sur |"effet des importations faisant I'objet d'un dumping", nous ne
voyons aucune raison de conclure également que cette constatation révisée aurait une quelcongue
incidence sur les "effets ... des facteurs connus autres que les importations faisant I'objet d'un
dumping" dans le présent différend.’®™ Par conséquent, nous sommes davis que les autorités
communautaires chargées de I'enquéte n'éaient pas tenues de modifier la détermination en ce qu'dle
concernait les "effets des autres facteurs' dans ce différend particulier. En outre, nous ne voyons pas
pourquoi cette partie de la nouvelle détermination qui ne fait que reprendre les éléments de la
détermination initiale concernant les "autres facteurs' constituerait un éément indissociable d'une
mesure prise pour se conformer aux décisions de I'ORD dans le différend initial. En fait, les autorités
communautaires chargées de I'enquéte ont pu traiter cet éément séparément. En conséquence, nous
ne sommes pas d'accord avec I'Inde lorsgu'elle dit que la nouvelle détermination peut uniquement étre
considérée "comme une mesure entiérement nouvelle".'%

87. Nous concluons, en conséquence, que, dans la présente procédure au titre de l'article 21:5,

I'Inde a formulé la méme alégation au titre de I'article 3.5 concernant les "autres facteurs' que celle

de la "réduction a zéro", que tous les producteurs ayant fait individuellement |'objet d'un examen pratiquaient un
dumping. Le Groupe spécial initial aétabli que toutes les transactions al'importation imputable a un producteur
dont il avait été constaté qu'il pratiquait un dumping pouvaient étre considérées comme "faisant I'objet d'un
dumping" aux fins de I'établissement d'une détermination de I'existence d'un dommage. (Rapport du Groupe
spécial initia, paragraphe 6.137).

100 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 6.228 et 6.233.

101 Nous ne voyons pas en quoi un changement du volume des "importations faisant I'objet d'un
dumping" affecterait le rapport entre le dommage causé par les "importations faisant I'objet d'un dumping" et le
dommage causé par les "autres facteurs" dans une situation ou ces "autres facteurs" a eux seuls ne causent pas

un dommage. Cependant, un changement du volume des "importations faisant I'objet d'un dumping" pourrait
affecter ce rapport dans une situation ou les "autres facteurs' causent un certain montant de dommage.

102 Réponse de I'Inde aux questions qui lui ont été posées & |'audience.
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qu'dle avait formulée dans la procédure initidle. Ce faisant, I'lnde cherche a contester un aspect de la
mesure initiale qui n'a pas changé, et que les Communautés européennes n'avaient pas a changer, afin
de se conformer aux recommandations et décisions de I'ORD pour rendre la mesure compatible avec
leurs obligations dans |e cadre de 'OMC.

88. Pour ces raisons, nous souscrivons a la déclaration dans laguelle le Groupe spécia distingue,
acet égard, le différend Canada — Aéronefs (article 21:5— Brésil) de la présente procédure au titre de
['article 21.5:

Dans cette affaire, le Canada avait mis en cauvre la recommandation
de I'ORD en adoptant une mesure nouvelle et différente. Dans la
procédure au titre de I'article 21:5, le Brésil a présenté des allégations
au sujet de cette mesure qu'il n'avait pas présentées dans la procédure
initiale. Le Canada a fait objection aux alégations du Brésil contre
la nouvelle mesure au motif qu'aucune alégation semblable n'avait
été formulée contre la mesure initiale. Si 1'objection du Canada avait
été retenue, le Brésil aurait été privé de la possibilité de présenter des
allégations qu'il ne pouvait pas avoir présentées dans la procédure
initidle. Laquestion qui se pose a nous est de savoir s I'Inde devrait
étre autorisee a présenter, dans cette procédure au titre de
l'article 21.5, des alégations au titre de I'article 3.5 qu'elle pouvait
présenter et quelle a effectivement présentées devant le Groupe
gpécia initial, mais gu'dle n'a pas maintenues e que le Groupe
spécid a rgetées parce que I'Inde n'avait pas éabli prima facie
I'existence d'une violation. *®® (caractéres gras dans I'original)

Nous pensons comme le Groupe spécia que le différend Canada — Aéronefs (article 21:5 — Brésil)
concernait une nouvelle allégation contestant une nouvelle composante de la mesure prise pour se
conformer qui ne faisat pas patie de la mesure initide. La dtuation dans I'affaire
Canada— Aéronefs (article 21:5 — Brésil) éait donc différente de la Situation dans le présent appel.

89. Notre constatation dans |'affaire Etats-Unis— FSC (article 21:5 — CE) n'étaye pas non plus la
position ce I'lnde dans |e présent appel.** Dans ce différend concernant la mise en cauvre, le Groupe
spécia établi au titre de I'article 21:5 sest prononceé sur une nouvelle alégation au titre de I'article 111
du GATT de 1994 que les Communautés européennes n'avaient pas formulée dans la procédure
initidle. Nous avons confirmé cette décision en appel. Dans ce différend, les Communautés
européennes ont contesté une "limite concernant la teneur en ééments d'origine étrangére” (qui est
semblable a une prescription relative a la teneur en ééments d'origine nationale) imposée par la "L oi

de 2000 portant abrogation des dispositions relatives aux FSC et régissant I'exclusion de revenus

103 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.48.
104 Communication de I'lnde en tant qu'appelant, paragraphe 146.
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195 qur les biens de commerce extérieur admis a bénéficier d'un traitement

extraterritoriaux (ETI)
fiscal specia. Cette disposition établissait une "limite concernant la teneur en ééments d'origine
étrangere” différente de celle qui était prévue par le "régime de sociétés de ventes a I'éranger
(FSC)"**°, que les Etats-Unis avaient modifié pour se conformer aux recommandations et décisions de
I'ORD dans le différend initial. En d'autres termes, le différend Etats-Unis— FSC (article 21:5— CE)
concernait une nouvelle alégation contestant une composante modifiée de la mesure prise pour se
conformer, tandis que le présent différend, en revanche, concerne la méme allégation a I'encontre
d'une composante non modifiée de la mesure de mise en ceuvre qui faisait partie de lamesure initiae
et qui n'a pas éé jugée incompatible avec les alégations dans le cadre de I'OMC.'*" Par conséquent,
la situation dans 'affaire Etats-Unis — FSC (article 21:5 — CE) éait différente de la Situation dans le

présent appel.

0. Ayant distingué les situations dans ces deux précédents différends concernant la mise en
cawvre de la situation dans le présent appel, nous alons maintenant examiner la question de 'effet
d'une décision adoptée par I'ORD dans un différend initial pour les parties & une procédure au titre de
l'article 21:5. Les Communautés européennes font valoir qu'une décision adoptée par I'ORD constitue
une résolution définitive du différend entre les parties en ce qu'elle concerne I'allégation particuliere et
l'aspect spécifique de la mesure!® Comme nous l'avons noté, le différend Etats-Unis — Crevettes
(artide 21:5 — Malaisie) concernait une allégation a I'encontre d'un aspect de la mesure de mise en
cauvre qui éait le méme que dans la mesure initiale, et que nous avions jugé ne pas étre incompatible
avec les obligations dans le cadre de I'OMC dans le différend initial. Dans ce différend au titre de
I'article 21:5, nous avons établi ce qui suit:

Nous tenons a rappeler que les procédures de groupes spéciaux au
titre de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord font partie, comme
I'indique le titre de l'article 21, du processus de "Surveillance de la
mise en cavre des recommandations et décisions' de 'ORD. Cela
inclut les rapports de 1'Organe d'appe. A I'évidence, le droit des
Membres de I'OMC davoir recours au Mémorandum d'accord, y
compris au titre de I'artide 215, doit étre respecté. Cependant, il faut
auss garder présent a l'esprit que l'article 17:14 du Mémorandum
d'accord dispose non seulement que les rapports de I'Organe d'appel

1051 oi générale des Etats-Unisn® 106-519, 114 Stat. 2423 (2002).

108 Articles 921 & 927 du Code des impdts et mesures connexes établissant un traitement fiscal spécial
pour |es sociétés de ventes al'étranger.

197 Nous souscrivons également aux déclarations du Groupe spécial, figurant aux paragraphes 6.46
et6.49 de son rapport, selon lesquelles les allégations formulées dans l'affaire CE — Bananes Il
(article 21:5 — Equateur), ainsi que celles qui ont été formulées dans I'affaire Australie — Saumons
(article 21:5 — Canada), concernaient des aspects des "mesures prises pour se conformer” dans ces différends
qui étaient différents des mesures qui faisaient I'objet des différends initiaux respectifs.

108 Communication des Communautés européennes en tant qu'intimé, paragraphes 150 et 151.
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"ser[ont]" adoptés par I'ORD, par consensus, mais auss que ces
rapports "ser[ont] accepté[s] sans condition par les parties au
differend. ..." Aing, les rapports de I'Organe d'appel qui sont
adoptés par I'ORD sont, comme le dispose l'aticle 17:14, "...
accepté[s] sans condition par les parties au différend” et, par
conséquert, doivent étre traités par les parties a un_différend
particulier comme éant |a résolution définitive de ce différend. A cet
égard, nous rappelons également que l'article 3:3 du Mémorandum
daccord indique que le "réglement rapide’ des différends "est
indispensable au bon fonctionnement de I'OMC".** (non souligné
dansI'original)

oL Ainsi, nous avons conclu aors qu'un rapport adopté de I'Organe d'appel devait étre traité
comme étant la résolution définitive d'un différend entre les parties a ce différend. Nous avons fondé
cette conclusion sur l'article 17:14 du Mémorandum d'accord, qui traite de I'effet des rapports adoptés
de I'Organe d'appel (par opposition aux rapports de groupes spéciaux). La partie pertinente de
l'article 17:14 dispose ce qui suit:

Adoption des rapports de I'Organe d'appel

Un rapport de I'Organe d'appel sera adopté par I'ORD et accepté sans
condition par les parties au différend, & moins que I'ORD ne décide
par consensus de ne pas adopter le rapport de I'Organe d'appel, dans
les 30 jours suivants sa distribution aux Membres. (note de bas de
page omise)

9. La question soulevée dans le présent appel est semblable a la question que nous avons résolue
dans |'affaire Etats-Unis— Crevettes (article 21:5— Malaisie). Dans le présent appel, cependant, il n'a
pas éte fait appel dans le différend initid de la constatation du Groupe spécid initial concernant
I'allégation formulée par I'Inde au titre de l'article 3.5 au sujet des "autres facteurs'. Auss la
constatation du Groupe spécia initial concernant cette allégation at-€lle éé adoptée par I'ORD dans
le cadre d'un rapport de groupe spécial, et, par conséquent, l'article 17:14, qui traite de I'adoption des
rapports de I'Organe d'appel, ne régle pas la question dont nous sommes saisis.

93. Quoi quil en soit, a notre avis, une constatation dont il n'a pas été fait appel figurant dans un
rapport de groupe spécia qui est adopté par I'ORD doit étre traitée comme éant la résolution
définitive d'un différend entre les parties pour ce qui est de I'allégation particuliére et de la
composante spécifique d'une mesure qui fait I'objet de cette allégation. Cette conclusion est éayée
par les articles 16:4 et 19:1, les paragraphesl et 3 de l'article 21 et I'article 22:1 du Mémorandum
d'accord. Dansles cas ou un groupe spécial conclura qu'une mesure est incompatible avec un accord

Visé, ce groupe spécial recommandera, conformément al'article 19:1, que le Membre concerné rende

109 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis— Crevettes (article 21:5— Malaisie), paragraphe 97.
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cette mesure conforme audit accord. Le rapport d'un groupe spécial, y compris les recommandations
y figurant, seront adoptées par I'ORD dans le délai spécifié al'article 16:4 — a moins quiil n'en soit fait
appel. Les Membres doivent se conformer aux recommandations et décisions adoptées par I'ORD
dans les moindres délais, ou dans un délai raisonnable, conformément aux paragraphes 1 et 3 de
I'article 21 du Mémorandum d'accord. Un Membre qui ne se conforme pas aux recommandations et
décisions adoptées par I'ORD dans ces délais doit assumer les conséquences décrites a l'article 22:1,
qui concernent la compensation et la suspension de concessions. Aing, une lecture des articles 16:4
et 19:1, des paragraphes 1 et 3 de l'article 21 et de l'article 22:1, pris ensemble, montre trés clairement
gu'une condtatation d'un groupe spécial dont il n'est pas fait appel, et qui est incluse dans le rapport
d'un groupe spécia adopté par I'ORD, doit ére acceptée par les parties comme éant la résolution
définitive du différend entre elles, de la méme fagcon et avec le méme caractére définitif qu'ure
constatation incluse dans un rapport de I'Organe d'appel adopté par I'ORD — pour ce qui est de
I'allégation particuliére et de la composante spécifique de la mesure qui fait I'objet de I'allégation. De
fait, les Communautés européennes et I'lnde sont convenues a |'audience que les rapports des Groupes
spéciaux et les rapports de I'Organe d'appel auraient le méme effet, a cet égard, une fois qu'ils auraient
été adoptés par I'ORD.™°

A, Sur ce point, nous rappelons que nous avons résolu la question de I'effet des constatations
adoptées par I'ORD dans le cadre du rapport d'un groupe spécial dans le méme esprit dans |'affaire
Mexique— Srop de mais (article 21:5 — Etats-Unis). Dans ce différend concernant lamise en oauvre,
nous nous sommes fondés sur I'article 3:2 du Mémorandum d'accord, qui souligne qu'il est nécessaire
d'assurer la securité et la prévishbilité du systeme commercid, et sur I'article 3:3 du Mémorandum
d'accord, qui met I'accent sur la nécessité de régler rapidement les différends. Dans cette affaire, nous
avons traité certaines congtatations du Groupe spécia initiad dont il n'avait pas éé fait appe dans la
procédure initiale, et qui avaient éé adoptées par I'ORD, comme étant la résolution définitive du

différend entre les parties pour ce qui éait de I'allégation particuliére et de la composante spécifique

de la mesure qui faisait I'objet de I'allégation. Nous avons observé qu™il sembl[ait] que le Mexique

nlll

vou[lait] que nous revenions sur le rapport du Groupe spécia initia"~, et gjouté ce qui suit:

... le rapport du groupe spécia initial, concernant la mesure initiale
(détermination initidle du SECOFI), a été adopté et ... le présent
recours au titre de l'article 21:5 porte sur une mesure ultérieure
(nouvelle détermination du SECOFI). Nous notons également que le
Mexique n'a pas fait appel du rapport du Groupe spécial initia et que
l'aticle 3:2 e 3:3 du Mémorandum daccord témoigne de

110 Réponse de I'Inde et des Communautés européennes aux questions qui leur ont été posées a
['audience.

111 Rapport de 1'Organe d'appel Mexique — Sirop de mais (article 21:5— Etats-Unis), paragraphe 78.
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......

des différends pour le systéme commercia multilatéral. Nous ne
voyons aucune raison d'examiner la fagon dont le Groupe specia
initial a traité le préendu accord de limitation.™* (italique dans
l'original)

95. Par conséquent, nous pensons comme le Groupe spécial dans le présent différend que:

... le méme principe [que ce qui et énoncé a l'article 17:14]
sapplique aux ééments du rapport du Groupe spécia qui ne font pas
I'objet d'un appel et qui ne sont donc pas examinés par |'Organe
dappel. Par conséquent, les parties du rapport initiad du Groupe
spécia dont il n'est pas fait appel ains que le rapport de I'Organe
d'appel réglant les questions soulevées en appel doivent, selon nous,
étre considérés comme la résolution définitive du différend et doivent
étre traités comme telle par les parties, et par nous-mémes, dans la
présente procédure*® (note de bas de page omise)

%. Nous allons maintenant examiner s le fait que le Groupe spécia argeté I'alégation de I'Inde
parce que I'Inde n'avait pas établi prima facie le bien-fondé de celle-ci a une quelconque pertinence
pour notre décision sur I'effet de I'adoption par I'ORD d'une constatation figurant dans le rapport d'un
groupe spécial dont il n'a pas éé fait appel. Nous rappelons que, lorsque nous avons établi dans
I'affaire Etats-Unis— Crevettes (article 21:5— Malaisie) qu'une constatation adoptée par I'ORD devait
étre traitée comme étant la résolution définitive d'un différend, nous nous sommes fondés sur le fait
que, dans notre rapport initia sur I'affaire Etats-Unis — Crevettes, nous avions constaté que |'aspect
inchangé de la mesure, en tant que tel, éait compatible avec l'article XX du GATT de 1994. En
I'espece, cependant, le Groupe spécid initiad a éabli que I'lnde n'a pas établi prima facie le

bien-fondé de son alégation au titre de I'article 3.5 concernant les "autres facteurs'.*** A notre avis,

112 Rapport de I'Organe d'appel Mexique — Sirop de mai's (article 21:5— Etats-Unis), paragraphe 79.

113 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.51. L'opinion du Groupe spécial était corroborée par la
constatation gue nous avons formulée dans I'affaire Japon — Boissons alcooliques|l: "les rapports de groupes
spéciaux adoptés sont une partie importante de I"acquis’ du GATT. ... lls suscitent chez les Membres de
I'OMC des attentes Iégitimes et devraient donc étre pris en compte lorsgqu'ils ont un rapport avec un autre
différend. Mais ils n'ont aucune force obligatoire, sauf pour ce qui est du reglement du différend entre les
parties en cause'. (Rapport du Groupe spécial, note de bas de page 73 relative au paragraphe 6.51, citant le
rapport de I'Organe d'appel Japon — Boissons alcooliques |1, page 108) (pas d'italique dans I'original)

114 e Groupe spécial aindiqué ce qui suit:

Ni le Groupe spécial ni I'Organe dappel n'ont eu l'occasion, dans le
différend initial, d'examiner des arguments relatifs a I'allégation de I'lnde
concernant la compatibilité avec I'article 3.5 de I'Accord antidumping du
droit antidumping institué par les CE pour ce qui est de I'examen des "autres
facteurs' de dommage, parce que I'Inde n'a présenté aucun argument a
I'appui de cette alégation. Le Groupe spécial a cependant statué sur
I'alégation de I'Inde, constatant qu'elle n'avait présenté aucun élément
prima facie & I'appui de cette allégation, et cet élément du rapport du
Groupe spécial a été adopté sans modification.
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I'effet, pour les parties, de constatations adoptées par I'ORD dans le cadre du rapport d'un groupe
spécia est le méme, que le groupe spécial ait constaté ou non que le plaignant n'a pas établi
prima facie que la mesure est incompatible avec les obligations dans le cadre de 'OMC, le groupe
spécia ait constaté ou non que la mesure est pleinement compatible avec les obligations dans le cadre
de I'OMC, ou que le groupe spécial ait constaté ou non que la mesure n'est pas compatible avec les
obligations dans le cadre de I'OMC. Un plaignant qui, dans une procédure initiale, n'éablit pas
primafacie le bienfondé d'une alégation ne devrait pas avoir une "deuxieme chance' dans une
procédure au titre de I'article 21:5, et ére ains traité d'une maniere plus favorable qu'un plaignant qui
a bien éabli prima facie le bien-fondé d'une allégation mais qui, en définitive, n'a pas eu gain de
cause devant le groupe spécid initial, le résultat étant que le groupe spécial n'a pas jugé la mesure
contestée incompatible avec les obligations dans le cadre de 'OMC. Par alleurs, une partie
défenderesse ne devrait pas faire I'objet d'une deuxiéme contestation de la mesure jugée ne pas étre
incompatible avec les obligations dans le cadre de 'OMC, simplement parce que le plaignant n'a pas
établi prima facie le bien-fondé de son alégation, et non parce qu'il n'a en définitive pas convaincu le
groupe spécia initial. Une fois qu'dles ont éé adoptées par I'ORD, les deux constatations constituent
une résolution définitive de la question entre les parties pour ce qui est de I'alégation particuliére et
des aspects spécifiques de la mesure qui font I'objet de I'allégation.™™ De plus, en I'espéce, I'Inde a

(Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.52) (caractéres gras dans|'original)

15 Nous notons que, a l'audience, les participants sont convenus qu'une constatation adoptée par
I'ORD, exprimée en termes de compatibilité avec les régles de I'OMC ou de non-établissement prima facie du
bien-fondé d'une allégation, ale méme effet pour ce qui est d'offrir une résolution définitive d'un différend, a cet
égard, entre les parties.

Nous rappelons aussi que le Groupe spécial a noté, au paragraphe 6.44 de son rapport, que le rejet par
le Groupe spécial initial de I'allégation formulée par I'Inde au titre de I'article 3.5 concernant les "autres facteurs"
n'était pas dicté par le principe d"économie jurisprudentielle”. La question soulevée dans le présent appel est
différente de la situation ou un groupe spécial, de sa propre initiative, applique le principe d"économie
jurisprudentielle” en ne se pronongant pas sur le fond d'une allégation. A cet égard, nous rappelons ce que nous

avons dit dans I'affaire Australie — Saumons.

Le principe d'économie jurisprudentielle doit étre appliqué en gardant a
I'esprit le but du systéme de reglement des différends. Ce but est de régler la
question en cause et "d'arriver a une solution positive des différends’. Ne
régler que partiellement la question en cause ne représenterait pas une
véritable économie jurisprudentielle. Un groupe spécial doit examiner les
allégations au sujet desquelles il est nécessaire d'établir une constatation
pour que I'ORD puisse faire des recommandations et prendre des décisions
suffisamment précises, auxquelles le Membre pourra donner suite
rapidement, "pour que les différends soient résolus efficacement dans
I'intérét de tousles Membres."

(Rapport de l'Organe d'appel Australie — Saumons, paragraphe 223) (notes de bas de page omises)

Nous estimons que dans la situation ou un groupe spécial, en refusant de se prononcer sur une certaine
allégation, n'a réglé que partiellement la question en cause, un plaignant ne devrait pas étre tenu pour
responsable du fait que le Groupe spécial a indiment appliqué le principe d'économie jurisprudentielle, de telle
sorte qu'un plaignant ne serait pas privé de la possibilité de formuler |'all égation dans une procédure ultérieure.
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décidé de ne pas faire appel de la constatation du groupe spécial en cause dans la procédure initiae,
mais €lle aurait pu le faire, dans la mesure ou la question n'avait pas un caractére exclusivement
factud. Aing, I'Inde elle-méme semble avoir accepté la constatation comme étant définitive.

97. Par conséquent, nous souscrivons a la conclusion du Groupe spécia selon laquelle:

En examinant le statut des rapports de groupes spéciaux adoptés,
I'Organe d'appd aindiqué qu'ils ont force obligatoire pour les parties
"pour ce qui et du différend entre les parties’. Selon nous, la
décison du Groupe spécid dans le différend initiad a tranché
I'allégation de I'Inde a cet égard. Nous estimons donc que I'Inde ne
peut pas formuler de nouveau, dans la présente procédure, une
alégation contestant I'examen par les CE des "autres facteurs' de
dommage ni présenter des arguments a |'appui de cette alégation. ™
(notes de bas de page omises)

%8. La décision du Groupe spécia établissant que l'allégation formulée par I'lnde au titre de
l'article 3.5 concernant les "autres facteurs' ne lui éait pas soumise a bon droit est également
conforme al'objet et au but du Mémorandum d'accord. L'article 3:3 dispose que le réglement rapide
des différends est "indispensable au bon fonctionnement de 'OMC". L'article 21:5 favorise la
réalisation du but consistant a régler rapidement les différends en prévoyant une procédure accélérée
pour établir s un Membre sest pleinement conformé aux recommandations et décisions de I'ORD M’
A cette fin, un groupe spécial établi au titre de |'article 21:5 doit achever ses travaux dans un ddai de
90 jours, tandis qu'un groupe spécial chargé d'un différend initial doit achever ses travaux dans les
neuf mois suivant son établissement, ou dans les six mois suivant sa composition. |l serait
incompatible avec la fonction et I'objet du systeme de reglement des différends qu'une alégation
puisse étre réitérée dans une procédure au titre de I'article 21:5 aprés que le groupe spécid initia ou
I'Organe d'appel aformulé une constatation établissant que |'aspect contesté de la mesure initiale n'est
pas incompatible avec les obligations dans le cadre de 'OMC, et que le rapport a éé adopté par
I'ORD. A un certain moment, les différends doivent étre considérés comme définitivement réglés par

le systéme de réglement des différends de I'OMC.

0. Compte tenu de ce qui précede, nous concluons que la constatation du Groupe spécid initia
relative a l'alégation formulée par I'Inde au titre de l'article 3.5 concernant les "autres facteurs'
constitue une "résolution définitive" du différend a cet égard™® entre les parties, parce quiil n'en a pas
été fait apped et qu'ele fait partie du rapport d'un groupe spécia adopté par I'ORD. Par conséquent,

116 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.52.
17 bid., paragraphe 6.45.
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nous confirmons la constatation formulée par le Groupe spécia au paragraphe 6.53 de son rapport,
selon laquelle I'allégation présentée par I'Inde au titre de l'article 3.5 de I'Accord antidumping, dans la
mesure ou elle concerne I'examen des "autres facteurs' par les Communautés européennes, n'était pas
soumise a bon droit au Groupe spécidl.

100.  En conséguence, nous n'avons pas a nous prononcer sur la question de savoir si le Groupe
spécid afait erreur, dans la constatation qu'il a formulée atitre subsidiaire au paragraphe 6.246 de son
rapport, selon laguelle les Communautés européennes sétaient assurées que les dommages causes par
d"autres facteurs' n'avaient pas été imputés aux importations faisant I'objet d'un dumping, et n‘avaient
donc pas agi d'une maniere incompatible avec I'article 3.5 de I'Accord antidumping. Nous rappelons
qgue, a l'audience, I'lnde a confirmé que son appel concernant la constatation formulée a titre
subsidiaire par le Groupe spécia éait subordonné au fait que nous infirmions la constatation du
Groupe spécid établissant que I'allégation formulée par I'Inde au titre de I'article 3.5 concernant les
"autres facteurs' n'était pas soumise a bon droit au Groupe spécial, et que, par conséguent, nous

n'avons pas atraiter cette question i nous devions statuer comme, en fait, nous avons statué™**
V. Paragraphes1et 2del'article 3del'Accord antidumping

A. Introduction

101. L'Inde fait appd de la constatation du Groupe spéciad selon laquelle les Communautés
européennes n'ont pas agi d'une maniére incompatible avec ks paragraphes 1 et 2 de l'article 3 de
I'Accord antidumping.**® Elle soutient que les Communauités européennes ont effectivement agi d'une
maniére incompatible avec ces dispositions, car les autorités communautaires chargées de I'enquéte
ont constaté, aux fins de la détermination de I'existence d'un dommage, que toutes les importations
imputables aux producteurs ou aux exportateurs indiens pour lesquels aucune marge de dumping
individuelle n'avait été calculée faisaient I'objet d'un dumping. L'Inde fait vabir que cette
"détermination des CE n'était ni fondée sur des ééments de preuve positifs ni objective et que, par
consequent, elle n'était pas compatible avec les paragraphes1 et 2 de l'aticle 3 de I'Accord
n 121

antidumping". Selon éle, les Communautés européennes devaient déterminer le volume des

importations faisant l'objet d'un dumping imputables aux producteurs qui n'avaient pas fait

118 Nous entendons par |1a cette allégation particuliére et la composante spécifique de la mesure qui
faisait I'objet de cette allégation.

119 Réponse de I'Inde aux questions qui Iui ont été posées a l'audience.

120 Communication de I''nde en tant qu'appelant, paragraphe84; rapport du Groupe spécia,
paragraphe 6.144.

121 communication deI'Inde en tant qu'appel ant, paragraphe 18.
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individuellement I'objet d'un examen en fonction de la proportion des importations dont il avait é&é
constaté qu'elles faisaient I'objet d'un dumping et qui provenaient des producteurs qui avaient fait
individuellement I'objet d'un examen. *** En d'autres termes, I'lnde soutient que lorsqu'il est constaté
gu'une certaine proportion du volume des importations imputables aux producteurs ayant fait
individuellement I'objet d'un examen fait I'objet d'un dumping, les paragraphesl et 2 de I'aticle 3
exigent des autorités chargées de I'enquéte qu'elles utilisent la méme proportion pour déterminer le
volume des importations faisant I'objet d'un dumping imputables aux producteurs qui n‘'ont pas fait

individuellement I'objet d'un examen.

102. Nous commencons par rappeler les constatations du Groupe spécia initia et du Groupe
spécia éabli au titre de l'article 215, dans la mesure ou elles sont pertinentes pour trancher cette
guestion. Devant le Groupe spécial initial, I'Inde a allégué qu'en incluant dans le volume des
importations faisant I'objet d'un dumping des transactions a I'importation pour lesquelles il n'existait
aucun élément a preuve de I'existence d'un dumping, lorsqu'elles ont déterminé I'existence d'un
dommage, les Communautés européennes ont agi en violation des paragraphes let 2 de l'article 3.
Les Communautés européennes ont soutenu gue le volume des importations faisant I'objet d'un
dumping, aux fins de l'article 3, comprenait toutes les importations originaires du pays visé par
I'enquéte dont il avait é&é constaté qu'il pratiquait le dumping. Le Groupe spécia initia a exprimé son
désaccord avec I'Inde et conclu que la détermination de I'existence d'un dumping se fait par référence
a des importations en provenance d'un producteur ou dun exportateur donné, et non par référence a
des transactions individuelles’** De I'avis du Groupe spécial initial, Sil est constaté qu'un producteur
ou un exportateur qui a fait individuellement I'objet d'un examen pratique le dumping, toutes les
transactions a |'importation imputables a ce producteur ou a cet exportateur peuvent étre considérées
comme faisant I'objet dun dumping. Le Groupe spéciad initial n'a constaté aucune violation de
l'article 3 pour ce qui est de la déermination du volume des importations faisant I'objet d'un

dumping.*** Cette derniére constatation du Groupe spécial initial n'a pas fait I'objet d'un appel.

103. Dans la nouvelle détermination qui a donné lieu au présent appel, les autorités
communautaires chargées de I'enquéte ont recal culé les marges de dumping pour les cing producteurs
et exportateurs indiens qui avaient fait individuellement I'objet d'un examen lors de la détermination
initiale qui a conduit alamesure initiale. Elles I'ont fait sans appliquer la méhode de la "réduction a
zé&o", dont il avait é&é congtaté quelle éait incompatible avec l'article 2.4.2 dans la procédure

122 Communication de I'Inde en tant qu'appelant, paragraphe 31.

123 Rapport du Groupe spécial initial, paragraphe 6.136.

124 | bid., paragraphe 6.142.



WT/DS141V/AB/RW
Page 45

initiale.” A l'issue de ce nouveau calcul, les autorités chargées de I'enquéte ont constaté que trois des
cing producteurs indiens ayant fait individuellement I'objet d'un examen pratiquaient le dumping et
gue deux ne le pratiquaient pas. Les parties ne contestent pas que les deux producteurs indiens dont il
a été congtaté quiils ne pratiquaient pas le dumping justifiaient de 53 pour cent de toutes les
importations imputables aux cing producteurs qui ont fait individuellement I'objet d'un examen. Sur
la base de ce nouveau calcul, les Communautés européennes ont conclu que toutes les importations
imputables a tous les autres producteurs ou exportateurs indiens — n'ayant pas fait individuellement
I'objet d'un examen — faisaient I'objet d'un dumping. Aux fins de la détermination de l'existence d'un
dommage, les autorités chargées de I'enquéte ont exclu du volume des importations faisant I'objet d'un
dumping les importations en provenance des deux producteurs qui ont fait individuellement I'objet
d'un examen et dont il avait é&é constaté quiils ne pratiquaient pas le dumping*®, mais ont inclus
toutes les importations en provenance des producteurs indiens qui n‘avaient pas fait individuellement
I'objet d'un examen et pour lesgquels, par conséquent, aucun éément de preuve direct n'éait fourni par

I'enquéte.

104. Devant le Groupe spécial au titre de l'article 21:5, I'Inde a allégué que les Communautés
européennes avaient agi en violation des paragraphes1 et 2 de l'article 3 en constatant, dans cette
nouvelle détermination, que toutes les importations imputables aux producteurs ou aux exportateurs
indiens qui n‘avaient pas fait individuellement I'objet d'un examen faisaient I'objet d'un dumping. En
réponse, les Communautés européennes ont soutenu que rien dans |'Accord antidumping n'interdisait
aux Membres dinclure dans le volume des importations faisant 1'objet d'un dumping le volume de
toutes les importations en provenance des producteurs qui avaient fait individuellement I'objet d'un
examen et dont il avait été constaté quiils pratiquaient le dumping, ains que toutes les importations en
provenance des producteurs qui n‘avaient pas fait individuellement I'objet d'un examen.

105. Le Groupe spécia a congtaté que les Communautés européennes "n'[avaient] pas agi d'une

maniéere incompatible avec I'article 3.1 et 3.2 de I'Accord antidumping dans leur examen, en |'espéce,

des "importations faisant 1'objet d'un dumping™.'*’ La constatation du Groupe spécial se fondait

125 | e Groupe spécial initial a constaté que les Communautés européennes avaient ai d'une maniére
incompatible avec |'article 2.4.2 en établissant les marges de dumping suivant une méthode qui consistait a
réduire a zéro les différences de prix négatives calculées pour certains modéles de linge de lit. (bid,
paragraphe 6.119) Nous avons confirmé cette constatation en appel. (Rapport de I'Organe d'appel CE —Linge
de lit, paragraphe 66)

126 Rapport du Groupe spécial, paragraphe6.117. Les Communautés européennes ont fait d'autres
calculs du volume des importations faisant I'objet d'un dumping en provenance d'Inde; 1'un des calculs incluait
les importations imputables aux producteurs dont il avait été constaté qu'ils ne pratiquaient pas le dumping,
tandis que l'autre ne les incluait pas. Dans les deux cas, les Communautés européennes ont constaté que la
branche de production nationale subissait un dommage. (Réglement (CE) n° 1644/2001, point (22))

127 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.144.



WT/DS141/AB/RW
Page 46

essentiellement sur I'argument selon lequel les paragraphes1 et 2 de l'article 3 "ne cont[enaient]
absolument aucune indication concernant la détermination du volume des importations faisant |'objet
d'un dumping".**® De I'avis du Groupe spécid, le fait que "l'article 9.4 permet de recouvr er des droits
antidumping sur les importations en provenance des producteurs pour lesquels il n'a pas été établi de
détermination individuelle du dumping ... implique nécessairement que [les importations imputées a]
ces producteurs ... sont considérées a bon droit comme des "importations faisant I'objet d'un
dumping" aux fins de I'article 3.1 et 3.2".**° Le Groupe spécial a conclu que "I'Accord antidumping
n'exige pas que l'autorité chargée de I'enquéte détermine le volume des importations provenant des
producteurs non inclus dans I'échantillon qui sont considérées a bon droit comme "faisant I'objet d'un
dumping" aux fins de I'analyse du dommage sur la base de la proportion des importations provenant
des producteurs de I'échantillon dont il est constaté qu'elles font I'objet d'un dumping". **°

106. En appe, I''nde demande que nous infirmions cette constatation. A son avis, les
paragraphes 1 et 2 de l'aticle 3 ne permettent pas d'établir une détermination de |'existence d'un
dommage sur la base des importations en provenance de producteurs pour lesquels il n'existe "aucun
éément de preuve’ de I'existence dun dumping.™' L'Inde fait observer que les déments de preuve
provenant de I'échantillon des producteurs ayant fait I'objet d'un examen indiquent que 47 pour cent
seulement des importations imputées a ces producteurs faisaient I'objet dun dumping. Par
consequent, d'apres elle, la détermination des Communautés européennes établissant, sur la base de
ces seuls éléments de preuve, que 86 pour cent des importations totales en provenance d'Inde faisaient
I'objet d'un dumping et que, par conséquent, cela correspondait au pourcentage du "volume des
importations faisant I'objet d'un dumping”, en vertu des paragraphes 1 et 2 de I'article 3, ne résultait
pas d'un "examen objectif" fondé sur des "ééments de preuve positifs’, comme I'exigeait le premier
paragraphe de l'article 3.** De I'avis de I'Inde, les importations en provenance des producteurs pour
lesquels une détermination individuelle de I'existence d'un dumping n'a pas éé établie doivent étre

présumeées ne pas avoir fait I'objet d'un dumping dans la méme proportion que les importations dont il

128 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.127.

129 1pid., paragraphe 6.137. (caractéres gras dans |'original)

130 | hid., paragraphe 6.144. (caractéres gras dans |'original)
131 Communication de I'lnde en tant qu'appelant, paragraphe 44.

132 Communication de I'Inde en tant qu'appelant, paragraphe47. Le chiffre de 86pour cent a été
obtenu en déduisant du montant total des importations le volume des importations imputables aux deux
entreprises indiennes qui ont fait individuellement I'objet d'un examen et dont il a été constaté, a l'issue de la
nouvelle détermination, qu'elles ne pratiquaient pas le dumping.
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a été déterminé qu'elles ne faisaient pas I'objet d'un dumping et qui provenaient des producteurs pour

lesquels une détermination individuelle de I'existence d'un dumping avait été éablie.**®

107.  Les Communautés européennes demandent que nous confirmions la constatation du Groupe
spécia. Elles font valoir qu'elles étaient en droit, aux fins des paragraphes 1 et 2 de I'article 3, de
traiter comme faisant I'objet d'un dumping toutes les importations imputables aux producteurs pour
lesquels elles n'ont pas établi une détermination positive de I'absence d'un dumping. D'apres les
Communautés européennes, cela comprend toutes les importations imputables aux producteurs qui
ont fait individuellement I'objet d'un examen et dont il a été constaté quils pratiquaient le dumping,
ains que toutes les importations imputables aux producteurs qui n‘ont pas fait individuellement 1'objet

dun examen.***

D'aprés les Communautés européennes, toutes les importations imputables aux
producteurs qui n'ont pas fait individuellement I'objet d'un examen peuvent étre traitées comme
faisant I'objet d'un dumping, aux fins de la détermination de I'existence d'un dommage au titre de
l'article 3, car I'article 9.4 autorise I'imposition du taux de droit "résiduel globa" sur les importations

imputables aux producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen.**®
B. Analyse

108. Nous rappelons pour commencer que I'Accord antidumping permet aux Membres
importateurs de contrebalancer le dumping en appliquant des mesures antidumping aux importations
en provenance des entreprises de Membres exportateurs lorsgu'une enquéte démontre que toutes les
prescriptions dudit accord sont respectées. |l est aussi utile de rappeler le critére d'examen spécifique
prévu dans I'Accord antidumping que le Groupe spécia était tenu de respecter en I'occurrence. Ce

136

critere d'examen est énoncé a l'article 17.6 de I'Accord antidumping.™ Quant aux faits, en vertu de

133 | 'Inde souligne que les résultats concernant les producteurs qui ont fait individuellement I'objet d'un
examen sont représentatifs de tous les producteurs indiens exportant du linge de lit vers les Communautés
européennes, parce que les producteurs ayant fait I'objet d'un examen constituaient un "échantillon valable d'un
point de vue statistique”, au sens de la deuxiéme phrase de l'article 6.10. Nous reviendrons sur |'article 6.10 plus
loin dans | e présent rapport, infra, paragraphes 134 et suivants.

134 |_es Communautés européennes font valoir que les exportateurs indiens qui ont fait individuellement
I'objet d'un examen ne sont pas nécessairement représentatifs des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'un
examen. En dautres termes, les cing exportateurs indiens ayant fait individuellement I'objet d'un examen ne
constituaient pas un échantillon valable d'un point de vue statistique, comme I'a allégué I'Inde. Selon €lles, les
cing exportateurs justifiaient plutét du plus grand pourcentage du volume des exportations sur lequel |I'enquéte
pouvait raisonnablement porter, au sens de la deuxiéme phrase de I'article 6.10.

135 | 'expression taux de droit "résiduel global" désigne le droit appliqué aux importations en
provenance des producteurs ou des exportateurs pour lesquels une marge de dumping individuelle n'a pas éte
établie. (Vair lerapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé a chaud, paragraphe 115)

136 Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe1l4. L'article 11 du
Mémorandum d'accord définit de maniére générale le mandat d'un groupe spécial chargé d'examiner la
compatibilité avec les accords visés des mesures prises par les Membres. Dans notre rapport sur |'affaire
Etats-Unis — Acier laminé & chaud, nous avons constaté quil n'y avait aucun "conflit" entre l'article 11 du
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l'article 17.61), un groupe spécial "déterminerd’ si I'établissement des faits par les autorités chargées
de I'enquéte était "correct” et s leur évaluation de ces faits était "impartiade et objective’. Si

I'établissement des faits éait correct et que I'évaluation était impartiale et objective, I'évauation "ne
sera pas' infirmée par le groupe spécial, méme sil est arrivé a une conclusion différente. En ce qui
concerne le droit, aux termes de la premiére phrase de I'article 17.6 ii), un groupe spécia "interprétera
les dispositions pertinentes de I'Accord conformément aux régles coutumieres d'interprétation du droit
international public'. Aux termes de la deuxiéme phrase de l'article 17.6ii), dans les cas ou un

groupe spécial constatera a partir de cette interprétation gu'une disposition pertinente de I'Accord
antidumping "se préte a plus d'une interprétation admissible”, il "constatera que la mesure prise par les
autorités [chargées de I'enquéte] est conforme al'Accord si elle repose sur I'une de ces interprétations
admissibles'. Nous examinons les questions soulevées dans le présent appel en gardant ce critére

d'examen al'esprit.

109.  Nous commengons notre analyse par un examen de l'article 3 de I’ Accord antidumping, qui est
intitulé "Détermination de |'existence d'un dommage". Les paragraphes 1 et 2 de l'article 3 sont ainsi
libellés:

31 La détermination de |'existence d'un dommage aux fins de
l'article VI du GATT de 1994 se fondera sur des éléments de preuve
positifs et comportera un examen objectif a) du volume des
importations faisant l'objet d'un dumping et de l'effet des
importations faisant I'objet d'un dumping sur les prix des produits
smilaires sur le marché intérieur, et b) de lincidence de ces
importations sur les producteurs nationaux de ces produits. (pas
ditaique dansI'origina)

3.2 Pour ce qui concerne le volume des importations qui font
I'objet d'un dumping, les autorités chargées de I'enquéte examineront
sSil y a eu augmentation notable des importations faisant |'objet d'un
dumping, soit en quantité absolue, soit par rapport a la production ou
a la consommation du Membre importateur. Pour ce qui concerne
I'effet des importations faisant 1'objet d'un dumping sur les prix, les
autorités chargées de I'enquéte examineront sil y a eu, dans les
importations faisant I'objet d'un dumping, sous-cotation notable du
prix par rapport au prix dun produit similare du Membre
importateur, ou S ces importations ont, d'une autre maniére, pour
effet de déprimer les prix dans une mesure notable ou d'empécher
dans une mesure notable des hausses de prix qui, sans cela, se
seraient produites. Un seul ni méme plusieurs de ces facteurs ne
congtitueront pas nécessairement une base de jugement déterminante.
(pas ditalique dans I'original)

Mémorandum d'accord et l'article 17.6 de I'Accord antidumping; au contraire, les deux dispositions se
complétent. (Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé a chaud, paragraphe 55)
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Ces obligations sont absolues. Elles n‘autorisent aucune exception et ne sont assorties d'aucune

réserve. Toute autorité chargée d'une enquéte est tenue de les respecter dans chague détermination de
I'existence d'un dommage.

110. Dansl'affaire Thailande — Poutres en H, nous avons souligné la pertinence de I'article 3.1 en
tant que "disposition globale" qui éclaire les obligations plus détaillées énoncées dans | es paragraphes
suivants de l'article 3:

L'article 3 dans son ensemble traite des obligations des Membres en
ce qui concerne la détermination de Il'existence dun dommage.
L'article 3.1 est une disposition globae qui énonce I'obligation de
fond essentielle dun Membre a cet égard. L'article 3.1 éclaire les
obligations plus détaillées énonceées dans les paragraphes suivants.
Ces obligations concernent |la _détermination du volume des
importations faisant I'objet dun dumping et leur effet sur les prix
(article 3.2) ... L'article 3 est donc axé sur les obligations de fond
dont un Membre doit Sacquitter lorsqu'il établit une détermination de
I'existence d'un dommage.*” (italique dans l'original; non souligné
dans I'original)

111. 1l ressort clarement du texte de I'article 3.1 que les autorités chargées de I'enquéte doivent
velller a ce que la"détermination de |'existence d'un dommage" se fonde sur des "ééments de preuve
positifs’ et sur un "examen objectif" du volume et de I'effet des importations faisant I'objet d'un
dumping — en excluant le volume et I'effet des importations ne faisant pas |'objet d'un dumping. Il
ressort clairement du texte de l'article 3.2 que les autorités chargées de |'enquéte doivent examiner sil
y a eu une augmentation notable des importations faisant I'objet d'un dumping, et qu'elles doivent
examiner I'effet des importations faisant I'objet d'un dumping sur les prix qui résulterait d'une

sous-cotation du prix, d'une dépression du prix ou d'une compression du prix.

112,  L'aticle 3.5 poursuit dans la méme veine que les paragraphes initiaux de l'article 3 en
exigeant qu'il soit démontré que les importations faisant I'objet d'un dumping causent un dommage a
la branche de production nationade "par les effets du dumping”, ce qui, bien entendu, dépend de la
guestion de savoir sil existe des importations en provenance de producteurs ou d'exportateurs fai sant
I'objet d'un dumping. En outre, I'article 3.5 cite "le volume et |es prix des importations non vendues a
des prix de dumping" parmi les exemples de "facteurs connus autres que les importations faisant
I'objet d'un dumping” qui causent un dommage a la branche de production nationale au méme moment
que les importations faisant I'objet d'un dumping. L'article 3.5 exige que ce dommage ne soit pas
imputé aux importations faisant I'objet d'un dumping. Aing, il faut séparer et distinguer le dommage

causé par "le volume et les prix des importations non vendues a des prix de dumping" du dommage

137 Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe 106.
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cause par "les importations faisant 1'objet d'un dumping”. Aucune de ces dispositions de I'Accord
antidumping ne peut étre interprétée comme laissant entendre que les Membres peuvent inclure dans
le volume des importations faisant I'objet d'un dumping les importations en provenance des
producteurs qui ne sont pas coupables de dumping.

113. Méme s les paragraphes1 et 2 de l'article 3 n'énoncent pas une méthode spécifique que les
autorités chargées de I'enquéte sont tenues de suivre lorsgu'elles calculent le volume des "importations
faisant I'objet d'un dumping", cela ne signifie pas que ces mémes paragraphes conférent aux autorités
chargées de I'enquéte le pouvoir discrétionnaire absolu de choisir et de retenir nimporte quelle
méthode qu'elles jugent adaptée pour déterminer le volume et les effets des importations faisant 1'objet
d'un dumping. En vertu des paragraphes1 et 2 de l'article 3, les autorités chargées de I'enquéte
doivent éablir une déermination de I'existence d'un dommage en se fondant sur des "ééments de
preuve positifs’, et veiller a ce que la détermination de I'existence d'un dommage résulte d'un "examen
objectif" du volume des importations faisant |'objet d'un dumping, des effets des importations faisant
I'objet d'un dumping sur les prix et, enfin, de la situation de la branche de production nationale. Aing,
guelle que soit la méthode retenue par les autorités chargées de I'enquéte pour déterminer le volume
des importations faisant I'objet d'un dumping, s elle ne permet pas de faire en sorte que la
détermination de I'existence d'un dommage se fonde sur des "éléments de preuve positifs' et comporte
un "examen objectif" des importations faisant I'objet d'un dumping — et non des importations dont il a
été congtaté qu'elles ne font pas I'objet d'un dumping — cette méthode n'est pas compatible avec les

paragraphes 1 et 2 del'article 3.

114. Dans |'affaire Etats-Unis— Acier laminé a chaud, nous avons défini comme suit les "ééments

de preuve positifs':

L'expression "ééments de preuve positifs' se rapporte, a notre avis, a
laqualité des ééments de preuve sur lesquels les autorités peuvent se
fonder pour établir une détermination. Le terme "positifs' signifie,
selon nous, que les éléments de preuve doivent étre de caractére
affirmatif, objectif et Vérifiable, et quils doivent étre crédibles!®®

(pas ditalique dans I'original)
Dans le cadre du méme appel, nous avons aussi défini I'expression "examen objectif":

L'expression “"examen objectif* vise un aspect différent de la
détermination établie par les autorités chargées de I'enquéte. Tandis
gue I'expression "éléments de preuve positifs' concerne surtout les
faits qui éayent et judtifient la détermination de I'existence d'un
dommage, l'expression "examen objectif" concerne le processus

138 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 192.
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d'enquéte lu-méme. Leterme "examen" se rapporte, selon nous, ala
maniére dont les ééments de preuve sont réunis, analysés, puis
évalués, autrement dit, il se rapporte a la conduite de I'enquéte de
facon générale. Le terme "objectif”, qui quaifie le terme "examen”,
indique essentiellement que le processus d"examen” doit respecter
les impératifs correspondant aux principes fondamentaux que sont la
bonne foi et I'équité démentaire.*° (note de bas de page omise)

Dans le cadre de cet appel, nous avons résumé de la maniere suivante la prescription selon laguelle il

faut procéder a un "examen objectif":

En bref, un "examen objectif" exige que I'on enquéte sur la branche

de production nationale, et sur les effets des importations faisant

I'objet d'un dumping, de maniére impartiale, sans favoriser au cours

de I'enquéte les intéréts d'aucune partie intéressée ou d'aucun groupe

de parties intéressées. L'obligation faite aux autorités chargées de

I'enquéte de procéder a un "examen objectif" tient compte du fait que

la détermination sera influencée par I'objectivité, ou par le manque

d'objectivité, du processus d'enquéte® (note de bas de page omise;

pas ditaique dans |'original)
Nous observons qu'en réponse aux questions que nous eur avons posées a l'‘audience, les deux
participants au présent appel ont confirmé quils souscrivaient a ces interprétations des expressions
"édléments de preuve positifs’ et "examen objectif”, telles quelles sont exposées dans |'affaire
Etats-Unis— Acier laminé a chaud.***
115.  Enoutre, al'audience, aucun des participants n'a contesté les constatations du Groupe spécial
initial et du Groupe spécia établi au titre de I'article 21:5 concernant le traitement, aux fins de la
détermination de I'existence d'un dommage, des importations imputées aux producteurs ou aux
exportateurs qui ont fait individuellement I'objet d'un examen dans le cadre d'une enquéte. En
conséguence, Sil est constaté qu'un producteur ou qu'un exportateur pratique le dumping, toutes les
importations en provenance de ce producteur ou exportateur peuvent étre incluses dans le volume des

importations faisant I'objet d'un dumping mais, sil est constaté qu'un producteur ou qu'un exportateur

139 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 193.
140 1pjd., paragraphe 193.

141 Ces prescriptions des paragraphes 1 et 2 de l'article 3, ainsi que les prescriptions de l'article 17.6 i),
selon lesquelles les autorités chargées de I'enquéte doivent établir les faits correctement et les évaluer d'une
maniére impartiale et objective, sétayent et se renforcent mutuellement. Dans |'affaire Etats-Unis — Acier
laminé a chaud, nous avons expliqué au sujet de l'article 17.6 i) que:

... les groupes spéciaux doivent évaluer si I'établissement des faits par les
autorités chargées de I'enquéte &ait correct et si I'évaluation de ces faits par
ces autorités étaitimpartiale et objective. (italique dans!'original)

(Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Acier laminé & chaud, paragraphe 56).
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ne pratique pas le dumping, toutes les importations en provenance de ce producteur ou de cet

exportateur doivent étre exclues du volume des importations faisant I'objet d'un dumping.**?

116. La question soulevée dans le présent appel ne concerne pas toutefois les importations en
provenance des producteurs ou des exportateurs qui ont fait individuellement I'objet d'un examen dans
le cadre d'une enquéte. Elle concerne plutét le traitement qu'il convient de réserver aux importations
en provenance des producteurs ou des exportateurs qui n‘ont pas fait individuellement I'objet d'un
examen au cours de cette enquéte. L'appel dont nous sommes saisis porte sur une enquéte dans
laguelle des marges de dumping individuelles n'ont pas éé déerminées pour chaque producteur
indien exportant vers les Communautés européennes. |l n'est évidemment pas nécessaire en vertu de
I'Accord antidumping que les autorités chargées de I'enquéte examinent chaque producteur et chaque
exportateur. La deuxiéme phrase de l'article 6.10 autorise les autorités chargées de |'enquéte,
lorsqu'elles déterminent les marges de dumping, a limiter leur examen dans les cas ou le nombre de
producteurs ou d'exportateurs du produit visé par I'enquéte est s important que la détermination d'une
marge de dumping individuelle pour chacun d'entre eux serait irréalisable. Cet examen limité peut
étre effectué selon I'une des deux manieresindiquées al'article 6.10: les autorités peuvent limiter leur
examen "soit & un nombre raisonnable de parties intéressées ou de produits, en utilisant des
échantillons qui soient vadables d'un point de vue statistique d'apres les renseignements dont elles
disposent au moment du choix, soit au plus grand pourcentage du volume des exportations en

provenance du pays en question sur lequel I'enquéte peut raisonnablement porter”.

117. On adonc le droit de procéder a un examen limité dans les circonstances indiquées a la
deuxieme phrase de l'article 6.10. Les paragraphes 1 et 2 de I'article 3 doivent par conséguent étre
interprétés d'une maniére qui permette aux autorités chargées de l'enquéte de satisfaire aux
prescriptions concernant les "ééments de preuve positifs' et I examen objectif", sans avoir a enquéter
sur chague producteur ou chague exportateur individuellement. Toutefois, cela ne dispense
aucunement les autorités chargées de I'enquéte des obligations absolues énoncées aux paragraphes1 et
2 de l'aticle 3, selon lesquelles la détermination du volume des importations faisant I'objet d'un
dumping doit se fonder sur des "ééments de preuve positifs’ et sur un "examen objectif”.

118.  Nous avons fait observer que ni le paragraphe 1 ni le paragraphe 2 de I'article 3 — ni aucune
autre disposition de I'Accord antidumping — n'établissent une méthode spécifique devant étre suivie
par les autorités chargées de I'enquéte lorsgu'elles calculent le volume des importations faisant I'objet

d'un dumping afin de déterminer I'existence d'un dommage. |l reste que quelle que soit la méthode

142 Rapport du Groupe spécia initial, paragraphes6.138 & 6.140; rapport du Groupe spécial,
paragraphes 6.121 et 6.131.
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retenue par les autorités chargées de I'enquéte pour calculer le volume des "importations faisant 1'objet
d'un dumping”, ce calcul et, en derniere anayse, la détermination de I'existence d'un dommage au titre
de l'article 3 doivent manifestement se fonder sur des "éléments de preuve positifs' et comporter un
"examen objectif". Ces prescriptions ne sont pas ambigués et ne "se préte[nt] [pas] a plus d'une
interprétation admissible”, au sens de la deuxiéme phrase de l'article 17.6 ii). Par conséquent, comme
dans I'affaire Etats-Unis — Acier laminé & chaud, notre interprétation de ces dispositions Sappuie sur
les regles coutumiéeres dinterprétation du droit international public, comme I'exige la premiére phrase
de l'article 17.6ii)."** Dans le présent appel, cela ne laisse aucune possibilité d'avoir recours a la
deuxieme phrase de I'article 17.6 ii) pour interpréter les paragraphes 1 et 2 de l'article 3.

119.  L'Inde fait vaoir que les Communautés européennes n'ont pas déterminé le volume des
importations faisant I'objet d'un dumping imputables aux producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un
examen en se fondant sur des "éléments de preuve positifs' et sur un "examen objectif”. Bien que les
producteurs indiens qui ont fait individuellement I'objet d'un examen et dont il a é&é constaté qu'ils
pratiquaient le dumping justifiaient de 47 pour cent seulement des importations imputables a tous les
producteurs ayant fait I'objet d'un examen, les Communautés européennes ont déterminé gque toutes
les importations imputables aux producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen faisaient I'objet d'un
dumping. L'Inde estime qu'un "examen objectif " des "éléments de preuve positifs' provenant des
producteurs ayant fait I'objet d'un examen aboutirait ala conclusion que la méme proportion, a savoir
47 pour cent, des importations imputables aux producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen
faisaient I'objet d'un dumping. Les Communautés européennes soutiennent que leur conclusion, aux
fins de la déermination de l'existence dun dommage, selon laquelle toutes les importations
imputables aux producteurs n'ayant pasfait I'objet d'un examen font I'objet d'un dumping, se fonde sur
des "éléments de preuve positifs' et sur un "examen objectif", comme I'exigent les paragraphes 1 et 2
de l'article 3, car dle est justifiée au regard de l'article 9.4. L'article 9.4 définit le droit antidumping
maximal qui peut ére appliqué aux importations en provenance des producteurs pour lesquels une
marge de dumping individuelle na pas été calculée separément — communément appel é taux de droit
"résiduel global".*** Les CommunaLités européennes font valoir que dans la mesure ol I'article 9.4 ne

143 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Acier laminé & chaud, paragraphe 130.

1441 "article 9.4 de I'Accord antidumping est ainsi libellé:

Lorsque les autorités auront limité leur examen conformément a la
deuxiéme phrase du paragraphe 10 de l'article 6, un droit antidumping
appliqué a des importations en provenance d'exportateurs ou de
producteurs qui n'auront pas été visés par |'examen ne dépassera pas:
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limite pas le volume des importations en provenance des producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un
examen auxquels le taux de droit "résiduel globa” peut étre appliqué, la pratique des Communautés
européennes doit étre admissible car le volume des importations passibles de droits antidumping en
vertu de I'article 9 doit étre le méme que le volume dont on considere qui'il fait I'objet d'un dumping

aux fins de la détermination de I'existence d'un dommage au titre de 'article 3.'*°

120. Sagissant de la prescription relative aux "éléments de preuve positifs’, les Communautés
européennes maintiennent qu'elles ont fondé leur détermination du volume des importations faisant
I'objet d'un dumping sur des "ééments de preuve positifs’, conformément al'article 3, car les autorités
chargées de I'enquéte ont calculé le taux de droit "résiduel globa" conformément a I'article 9.4, a
partir de la moyenne pondérée des marges de dumping établies pour les trois producteurs qui ont fait
I'objet d'un examen et dont il a é&é constaté quiils pratiquaient le dumping. Sagissant de la
prescription relative a un "examen objectif", les Communautés européennes soulignent le fait que
l'article 9.4 permet I'imposition du taux de droit "résiduel globa" a toutes les importations en
provenance de tous les producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen, et font valoir qu'a ce titre, les
Communautés européennes sont en droit dinclure toutes les importations en provenance des
producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen dans le volume des importations faisant I'objet d'un
dumping, lorsgu'dlles éablissent une déermination de I'existence d'un dommage au titre de
l'article 3.1 De I'avis des Communauités européennes, cette approche doit nécessairement constituer
un “examen objectif" aux fins de l'article 3 parce que, s elle n'était ni "objective ni impartiale™*’, les

rédacteurs de I'Accord antidumping ne l'auraient pas adoptée a l'article 9.4. Par consequent, les

i) la marge moyenne pondérée de dumping établie pour les
exportateurs ou producteurs choisis ou,

i) dans les cas ou le montant des droits antidumping a acquitter est
calculé sur la base d'une valeur normale prospective, la différence
entre la valeur normale moyenne pondérée pour les exportateurs ou
les producteurs choisis et les prix a l'exportation pour les
exportateurs ou les producteurs qui n'ont pas fait individuellement
I'objet d'un examen,

a condition que les autorités ne tiennent pas compte, aux fins du présent
paragraphe, des marges nulles ou de minimis ni des marges établies dans les
circonstances indiquées au paragraphe8 de l'article6. Les autorités
appliqueront des droits ou des valeurs normales individuelles aux
importations en provenance des exportateurs ou des producteursqui n'auront
pas été visés par l'examen et qui auront fourni les renseignements
nécessaires au cours de l'enquéte, ainsi qu'il est prévu a l'ainéa10.2 de
l'article 6. (pas ditalique dans!'original)

145 Déclaration des Communautés européennes a I'audience.

146 Conformément al'article 9.4, les autorités chargées de I'enquéte n'ont pas tenu compte dans le calcul
de cette moyenne pondérée des marges de dumping négatives ou nulles établies pour les deux producteurs ayant
fait I'objet d'un examen qui n'ont pas été jugés coupables de dumping.

147 Déclaration des Communautés européennes a |'audience.
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Communautés européennes concluent que |'approche adoptée dans cette enquéte satisfait aux
prescriptions des paragraphes 1 et 2 de I'article 3, selon lesgquelles la détermination du volume des
importations faisant I'objet d'un dumping e, en derniére analyse, la détermination de I'existence d'un
dommage doivent se fonder sur des "ééments de preuve positifs' et sur un "examen objectif".

121.  L'Inde rgette l'interprétation des Communautés européennes selon laguelle le "volume des
importations faisant I'objet d'un dumping”, visé a l'article 3, inclut le volume des importations
passibles du taux de droit "résiduel globa" en vertu de I'article 9.4. Elle estime que la détermination
de la "marge’ de dumping est séparée et distincte de I'imposition et du recouvrement de "droits’
antidumping.**® De l'avis de I'Inde, I'article 9.4 n'entre en jeu qu'aprés que les autorités chargées de
I'enquéte ont déterminé que toutes les conditions requises pour imposer des droits antidumping (a
savair, |'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causalité) sont remplies. D'aprés elle,
on ne peut interpréter l'article 9.4 comme permettant de déroger aux prescriptions explicites des
paragraphes 1 et 2 de l'article 3, a savoir que la détermination de I'existence d'un dommage doit étre
établie en se fondant sur des "ééments de preuve positifs’ et sur un "examen objectif" du volume et

de I'effet des importations faisant I'objet d'un dumping.

122,  Nous passons maintenant a I'examen de l'article 9, intitulé "Imposition et recouvrement de
droits antidumping”. L'article 9.1 confére aux Membres B pouvoir discrétionnaire de décider de

I'opportunité dimposer un droit antidumping dans les cas ou toutes les conditions requises "sont

149 nl50

remplies'. Lorsque ces conditions "sont remplies"™", l'article 9.4 définit le droit antidumping
maximal qui peut ére appliqué aux exportations en provenance des producteurs n'ayant pas fait
individuellement I'objet d'un examen, lorsgque les autorités chargées de I'enquéte "auront limité" leur

examen conformément & 1'une des deux options prévues a la deuxiéme phrase de |'article 6.10.™"

123.  Le Japon a soutenu dans sa communication en tant que participant tiers, et également dans la
déclaration qu'il a faite a l'audience, que I'utilisation du passé composé dans la version anglaise des

148 Communication de I'Inde en tant qu'appelant, paragraphe32. L'Inde fait auss valoir que les
Communautés européennes et le Groupe spécial confondent I'imposition de droits antidumping avec le calcul de
marges de dumping. (Voir lerapport du Groupe spécial, paragraphes 6.137 et 6.138.)

149 e passage pertinent de I'article 9.1 de I'Accord antidumping est ainsi libellé:

Ladécision d'imposer ou non un droit antidumping dansles cas ou toutes les
conditions requises sont remplies et |a décision de fixer le montant du droit
antidumping a un niveau égal a la totalité ou a une partie seulement de la
marge de dumping incombent aux autorités du Membre importateur. (pas
d'italique dans|'original)

150 | "article 9.1 confére aussi aux Membres le droit de décider d'imposer ou non un droit antidumping
égal alatotalité de la marge de dumping ou un "droit moindre".

151 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 116.
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paragraphes 1 et 4 de l'aticle 9 ("have been fulfilled"/"sont remplies’ et "have limited"/"auront
limité€") était significative.">* Nous sommes également d'avis que I'emploi du passé composé par les
rédacteurs est significatif; il indique que I'imposition et le recouvrement de droits antidumping au
titre de l'article 9 constituent une étape séparée et distincte d'une action antidumping, qui intervient
nécessairement apres que la détermination de I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de
causalité a été établie conformément aux articles 2 et 3. Les Membres n'ont le droit d'imposer et de
recouvrir des droits antidumping qu'apres I'achévement d'une enquéte dans laquelleil a été établi que
les prescriptions relatives a l'existence d'un dumping, dun dommage et d'un lien de causalité "sont
remplies’. En d'autres termes, le droit dimposer des droits antidumping en vertu de l'article 9 est une
conséquence de la détermination préaable de I'existence de marges de dumping, dun dommage et
d'un lien de causdité. La détermination par les autorités chargées de I'enquéte d'un Membre de
I'existence d'un dommage causeé par un certain volume de dumping précéde nécessairement le droit

corollaire quelle confére, a savoir celui dimposer et de recouvrer des droits antidumping.™*

124.  Lorsgue nous avons examiné la méthode de la "réduction a zéro" dans le différend initial,
nous avons fait observer que les prescriptions de l'article 9 n'ont pas dincidence sur l'article 2.4.2,
parce que les régles concernant la détermination de la marge de dumping sont distinctes et séparées
des régles concernant I'imposition et le recouvrement des droits antidumping. ™ De méme, dans le
présent différend relatif & la mise en cauvre, nous estimons que l'article 9.4, qui précise les mesures
pouvant étre prises seulement aprés que aertaines conditions préalables ont é&é déterminées, n'est

gueére pertinent pour interpréter I'article 3, qui énonce ces conditions préalables. Nous ne voyons pas

152 Communication du Japon en tant que participant tiers, paragraphes 4 et suivants.

153 Conformément au paragraphe 3 de l'article 33 de la Convention de Vienne sur le droit des traités
lorsqu'un traité a été authentifié dans deux ou plusieurs langues "[I]es termes du traité sont présumés avair le
méme sens dans les divers textes authentiques’. Les termes espagnols (" se han cumplido™ et "hayan limitado"),
employés aux paragraphes 1 et 4 de l'article 9, ont la méme acception temporelle que les termes anglais "have
been fulfilled" et "have limited"). Dans la version frangaise, les termes ("sont remplies" et "auront limité")
peuvent aussi avoir cette acception temporelle.

154 La Corée rejette elle aussi I'interprétation des Communautés européennes selon laquelle toutes les
importations provenant des producteurs n‘ayant pas fait I'objet d'un examen qui sont passibles du taux de droit
"résiduel globa" au titre de l'article 9.4 peuvent étre traitées comme des importations faisant I'objet d'un
dumping aux fins de l'article 3. (Déclaration de la Corée & 1'audience)

1% Dans 'affaire CE — Linge de lit, nous avons fait observer que:

... I'article 2.4.2 ne traite pas de la perception des droits antidumping, mais
plutét de la détermination de "l'existence de marges de dumping”. Les
régles relatives a la perception "prospective" ou "rétrospective" des droits
antidumping sont énoncées a l'article 9 de I'Accord antidumping. Les
Communautés européennes n'ont pas montré en quoi et dans quelle mesure
ces regles concemant la perception "prospective’ ou "rétrospective’ des
droits antidumping ont une incidence sur la question de I'établissement de
"|'existence de marges de dumping” au titre de l'article 2.4.2.

(Rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit, note de bas de page 30 relative au paragraphe 62)
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comment l'article 9.4, qui autorise I'imposition d'un certain droit antidumping maxima sur les
importations en provenance des producteurs n‘ayant pas fait I'objet d'un examen, est pertinent pour
interpréter les paragraphes 1 et 2 de l'article 3, qui traitent de la détermination de I'existence d'un
dommage fondée sur le volume des "importations faisant I'objet d'un dumping”. Les paragraphes 1
et 2 de l'article 3 ne font nullement référence a l'article 9.4 ni a la mé&hode spécifique exposée a
l'article 9.4 pour calculer le taux de droit "résiduel globa", qui nintéresse que l'imposition et le
recouvrement de droits antidumping. Les expressions "importations faisant I'objet d'un dumping" ou
"volume" des importations faisant I'objet d'un dumping ne figurent pas non plus a l'aticle 9.4. A
notre avis, le droit dimposer en vertu de l'article 9.4 un certain montant maximal de droits
antidumping sur les importations imputables aux producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen ne
peut étre interprété comme permettant de déroger aux prescriptions expresses et non équivoques des
paragraphes 1 et 2 de I'article 3, selon lesquelles la détermination du volume des importations faisant
I'objet d'un dumping — y compris du volume des importations faisant I'objet d'un dumping imputables
aux producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen— doit se fonder sur des "ééments de preuve
positifs' et sur un "examen objectif”. Nous ne voyons donc pas sur quoi se basent les Communautés
européennes pour dire que l'article 9.4 définit une méhode permettant de calculer le volume des
importations faisant I'objet d'un dumping en provenance des producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un
examen afin de déterminer I'existence d'un dommage en se fondant sur des "éléments de preuve

positifs' et sur un "examen objectif", conformément aux paragraphes 1 et 2 del'article 3.

125. Enoutre, l'article 9.4, qui traite de I'imposition de droits antidumping sur les importations en
provenance des producteurs qui n'ont pas fait I'objet d'un examen a, selon ses propres termes, une
portée limitée en tant qu'exception a la reégle énoncée a l'article 9.3. L'article 9.3 dispose que "[l]e
montant du droit antidumping ne dépassera pas la marge de dumping déterminée selon l'article 2".*°°
Lorsque des marges de dumping individuelles sont déerminées pour chaque producteur ou
exportateur, le volume des importations imputables aux producteurs qui ont fait individuellement
I'objet d'un examen et dont il a constaté qu'ils pratiquaient le dumping correspondra au volume des
importations imputables aux producteurs pour lesquels des droits antidumping sont recouvreés.
Cependant, comme il est indiqué plus haut, dans les cas ou la détermination de marges de dumping
individuelles pour chaque producteur est irréalisable, la deuxieme phrase de I'article 6.10 permet aux
autorités chargées de I'enquéte — a titre d'exception a la regle énoncée a la premiéere phrase de

156 En conséquence, le montant du droit antidumping recouvré auprés du producteur ayant fait
individuellement I'objet d'un examen correspondra a la marge de dumping ayant fait I'objet d'un calcul
individuel. Conformément a l'article 9.1, les autorités chargées de I'enquéte peuvent toutefois décider que
I'application d'un droit moindre que la marge de dumping est suffisante.
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l'article 6.10™" — de limiter leur examen & certains producteurs, sans les inclure tous. Dans de tels cas,
a titre d'exception a la régle énoncée a l'article 9.3, I'article 9.4 autorise I'imposition d'un certain
montant maximal de droits antidumping sur les importations imputables aux producteurs qui n'‘ont
pas fait individuellement I'objet d'un examen™®, indépendamment de la question de savoir sil aurait
€té congtaté que ces producteurs pratiquaient le dumping sils avaient fait individuellement I'objet d'un
examen. |l est probable, par conséguent, que ce taux de droit "résiduel global" sera imposé sur des
importations imputables au moins a certains producteurs qui, en réalité, pourraient ne pas pratiquer le
dumping. L'importance que les Communautés européennes accordent a l'article 9.4 pour interpréter
les paragraphes 1 et 2 de I'article 3 est donc déplacée.

126. En résumé, l'article 9.4 ne donne aucune indication lorsqu'il sagit de déterminer le volume
des importations faisant I'objet d'un dumping en provenance des producteurs qui n'ont pas fait
individuellement I'objet d'un examen en se fondant sur des "éléments de preuve positifs' et sur un
"examen objectif", conformément a l'article 3. L'exception prévue a l'article 9.4, qui autorise
I'imposition de droits antidumping sur les importations en provenance de producteurs pour lesquels
aucune marge de dumping individuelle n'a éé caculée, ne peut étre présumeée sétendre al'article 3 €,
en particulier dans le présent différend, aux paragraphes 1 et 2 de l'article 3. Pour les mémes raisons,
Nous ne voyons pas pourquoi le volume des importations dont il a éé constaté qu'elles faisaient |'objet
d'un dumping par des producteurs n‘ayant pas fait I'objet d'un examen, aux fins de la détermination de
I'existence d'un dommage au titre des paragraphes 1 et 2 de l'article 3, doit correspondre au volume
des importations en provenance de ces producteurs qui est visé par |'imposition de droits antidumping
en vertu de l'article 9.4, comme le soutiennent les Communautés européennes et |le Groupe spécial. ™

127.  Ayant conclu que l'article 9.4 ne justifie pas que I'on considere toutes les importations en
provenance des producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen comme faisant I'objet d'un dumping
aux fins de l'article 3, nous examinons maintenant la question de savoir s la déermination par les
Communautés européennes du volume des importations faisant I'objet d'un dumping et, finalement, de

I'existence d'un dommage, dans cette enquéte, était compatible avec les paragraphes 1 et 2 de

157 |a premiére phrase de l'article 6.10 prescrit qu™[e]n régle générale”, des marges de dumping
individuelles seront établies pour chaque producteur ou exportateur.

158 Aux termes de l'article 9.4 1), ce taux de droit "résiduel global" pour les producteurs n‘ayant pas fait
I'objet d'un examen peut se fonder sur la moyenne pondérée des marges de dumping supérieures au niveau
deminimis qui auront été établies pour les producteurs et exportateurs qui auront été choisis pour faire
individuellement I'objet d'un examen, conformément a la deuxiéme phrase de I'article 6.10. |l n'est pas tenu
compte non plus des marges établies dans les circonstances indiquées a |'article 6.8 pour calculer cette moyenne
pondérée. L'article 9.4ii) prévoit une méthode de calcul différente dans les cas ou le montant des droits
antidumping a acquitter est calculé sur la base d'une valeur normale prospective.

159 Déclaration des Communautés européennes a l'audience;  rapport du Groupe spécial,
paragraphe 6.141.
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l'article 3. Pour ce faire, nous devons nous demander si cette détermination était fondée sur des
"déments de preuve positifs' et s elle comportait un "examen objectif" du volume des importations
faisant I'objet d'un dumping et de leur effet sur les prix et sur les producteurs nationaux.

128. Comme nous l'avons dga indiqué, les participants ne contestent pas le fait que les ééments de
preuve émanant des cing producteurs indiens ayant fait I'objet d'un examen qui exportent vers les
Communautés européennes montrent qu'il a éé constaté que les producteurs justifiant de 47 pour cent
de toutes les importations imputables a tous les producteurs ayant fait I'objet d'un examen pratiquaient
le dumping; ils ne contestert pas non plus que les ééments de preuve montrent auss qu'il a éé
congtaté que les producteurs justifiant de 53 pour cent de ces importations ne pratiquaient pas le

dumping.*®°

Les Communautés européennes ont confirmé a l'audience que les éléments de preuve
émanant des cing producteurs ayant fait I'objet d'un examen constituaient I'intégralité des ééments de
preuve sur lesguels elles séaient fondées pour déterminer le volume des importations faisant I'objet
d'un dumping (imputables aux producteurs ayant fait I'objet et n'ayant pas fait pas I'objet d'un

examen)™®; aing, les participants conviennent qu'il n'existe aucun autre dément de preuve au dossier
de l'enquéte qui pourrait servir d"élément de preuve postif" pour déterminer le volume des
importations faisant I'objet d'un dumping. Par conséquent, il est indéniable que les seuls ééments de
preuve disponibles pour déterminer les volumes dimportations qui peuvent étre imputés aux
producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen qui pratiquent le dumping sont ceux qui ont été

obtenus aupres des cing producteurs ayant fait I'objet d'un examen.

129.  Nous observons que, dans d'autres enquétes antidumping, il peut y avoir des types d'é éments
de preuve différents et additionnels qui pourraient étre considérés a bon droit comme des "éléments de
preuve positifs' et sur lesquels on pourrait se fonder pour déterminer, sur la base d'un "examen
objectif", le volume des importations faisant 1'objet d'un dumping.*®® Ce n'est toutefois pas e cas dans
I'affaire dont nous sommes saisis.

180 Toutefois, les Communautés européennes estiment qu'el les sont de toute fagon habilitées en vertu de
I'article 9.4 atraiter toutes |es importations passibles du taux de droit "résiduel global" comme des "importations
faisant I'objet d'un dumping” aux finsdel'article 3.

161 Réponses des Communautés européennes aux questions qui leur ont été posées al'audience.

162 En réponse aux questions qui leur ont été posées a l'audience, les Etats-Unis ont évoqué par exemple
des éléments de preuve tels que des témoignages et différents types d'éléments de preuve documentaires
concernant certains aspects essentiels du marché, les conditions de concurrence, les caractéristiques de la
production ainsi que les données statistiques sur le volume, les prix et les effets des importations. Dans les
circonstances propres a une enquéte, ces catégories d'éléments de preuve peuvent étre considérées comme
affirmatives, objectives et vérifiables, et faire ainsi partie des "ééments de preuve positifs' que les autorités
chargées de I'enquéte peuvent diment prendre en compte lorsqu'elles déterminent, en se fondant sur un "examen
objectif”, si les importations en provenance des producteurs n‘ayant pas fait I'objet d'un examen font I'objet d'un
dumping.
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130. Dans le présent différend, nous nous accordons a penser comme les participants que les
éléments de preuve relatifs aux marges de dumping établies pour les producteurs qui ont fait
individuellement I'objet d'un examen sont "positifs’, suivant le sens que nous avons donné a ce terme
dans |'affaire Etats-Unis— Acier laminé & chaud, & savoir qu'ils sont "affirmatifs, objectifs, vérifiables
et crédibles'.*®® Nous nous accordons également & penser comme I'Inde que les déments de preuve
relatifs aux marges de dumping supérieures au niveau de minimis pour les producteurs ayant fait

I'objet d'un examen sont pertinents en tant qu™ééments de preuve positifs' dans cette enquéte pour

déterminer les volumes dimportations imputables aux producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen

184 A notre avis, ces deux qualités des @éments de preuve sont probatoires

qui pratiquent le dumping.
de I'existence d'un dumping dans les circonstances propres a cette enquéte. Par conséguent, nous
concluons que les Communautés européennes ont respecté la premiére prescription des paragraphes 1

et 2 del'article 3 en fondant leur détermination sur ces "ééments de preuve positifs'.

131.  Ayant éabli cela, nous devons ensuite nous demander s la détermination en cause du volume
des importations faisant I'objet d'un dumping imputables aux producteurs n‘ayant pas fait I'objet d'un
examen se fondait sur un "examen objectif" de ces ééments de preuve positifs. L'Inde fait vaoir
guau vu des faits de la cause, un "examen objectif" n'aurait pas pu amener les Communautés
européennes a conclure gque toutes les importations imputables aux producteurs n'ayant pas fait I'objet
d'un examen faisaient I'objet d'un dumping, et qu'il n‘aurait pas pu non plus conduire a la conclusion
dans la nouvelle détermination que 86 pour cent des importations totales en provenance de tous les
producteurs ayant fait I'objet et n'ayant pas fait I'objet d'un examen faisaient I'objet d'un dumping.*®®
Les Communautés européennes soutiennent que les volumes dimportations passibles du taux de droit
"résiduel global" en vertu de l'article 9.4 peuvent étre considérés comme des "importations faisant
I'objet d'un dumping" au titre des paragraphes 1 et 2 de l'article 3. Comme nous I'avons indiqué plus
haut, les Communautés européennes sont d'avis que |'approche autorisée en vertu de l'article 9.4

permet de satisfaire al'exigence de I'article 3.1 en matiére d"' examen objectif".

1%% Réponses de I'Inde et des Communautés européennes aux questions qui leur ont été posées a
I'audience; rapport del'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé a chaud, paragraphe 192.

164 Communication de I'Inde en tant qu'appelant, paragraphe 31.

185 Dans leur autre calcul, les autorités communautaires chargées de I'enquéte ont déduit du volume des
importations faisant |'objet d'un dumping les importations imputables aux deux producteurs indiens qui avaient
fait individuellement I'objet d'un examen et qui n'avaient pas été jugés coupables de dumping. (Reglement
(CE) n° 1644/2001, point (22)) D'aprés|'Inde, & l'issue de cette déduction, il a é&é constaté que 86 pour cent des
importations totales en provenance d'Inde imputables aux producteurs et aux exportateurs ayant fait et n‘ayant
pas fait I'objet d'un examen faisaient I'objet d'un dumping. Les Communautés européennes n'ont pas contesté ce
calcul de I'Inde; elles estiment cependant que le calcul est dénué de pertinence, parce que l'article 9.4 leur
permet d'appliquer a toutes les importations provenant des producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen le
taux de droit "résiduel global" et de traiter les mémes volumes d'importations comme faisant I'objet d'un
dumping aux fins de la détermination de |'existence d'un dommage au titre de l'article 3.
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132.  Nous ne sommes pas d'accord avec les Communautés européennes. Nous rappelons la
déclaration suivante, que nous avons faite dans le cadre de I'affaire EtatsUnis — Acier laminé a
chaud:

... I'évaluation des facteurs pertinents par les autorités chargées de
I'enquéte doit respecter I'obligation fondamentale, faite a ces autorités
a l'article 3.1, de procéder a un "examen objectif". Pour qu'un
examen soit "objectif”, l'identification, 'analyse et I'évaluation des
facteurs pertinents doivent ére impartiales. Les autorités chargées
de I'enquéte ne sont donc pas en droit de mener leur enquéte de
maniere telle quil devienne plus probable que, a la suite du
processus déablissement ou dévaluation des faits, elles
détermineront que la branche de production nationale subit un
dommage.'®® (pas ditalique dans I'original)

L'approche adoptée par les Communautés européennes pour déterminer le volume des importations
faisant I'objet d'un dumping ne se fondait pas sur un "examen objectif". L'examen n'éait pas
"objectif" car son résultat était déterminé a l'avance par la méthode en elle-méme. Suivant I'approche
retenue par les Communautés européennes, chagque fois que les autorités chargées de I'enquéte
décident de limiter I'examen a certains producteurs en ne les incluant pas tous — comme elles sont
habilitées a le faire en vertu de l'article 6.10 — toutes les importations provenant de tous les
producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen seront nécessairement toujours incluses dans le
volume des importations faisant I'objet d'un dumping au titre de l'article 3, dés lors qu'il a été constaté
gue I'un des producteurs ayant fait individuellement I'objet d'un examen pratiquait le dumping. 1l en
est ains parce que l'article 9.4 permet d'appliquer le taux de droit "résiduel globa" aux importations
provenant des producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen, indépendamment de I'option prévue
dans la deuxieme phrase de l'article 6.10 qui est retenue. En d'autres termes, suivant I'approche des
Communautés européennes, les importations imputables aux producteurs n'ayant pas fait 1'objet d'un
examen sont Smplement présumées, en toutes circonstances, faire I'objet d'un dumping, aux fins de
l'article 3, uniquement parce qu'elles sont passibles de droits antidumping en vertu de l'article 9.4.
Cette approche fait qu'il devient "plus probable que [les autorités chargées de I'enquéte] détermineront

que la branche de production nationale subit un dommage™®’

et, par conséquent, elle ne peut étre
"objective". En outre, une telle approche tend a privilégier les méhodes consistant a examiner
individuellement un petit nonbre de producteurs. En effet, plus le nombre de producteurs faisant
individuellement I'objet dun examen est petit, plus le volume des importations imputables aux
producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen et, par conséquent, plus le volume des importations

dont il est présumé quelles font I'objet dun dumping, sont importants. Etant donné que I'Accord

166 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 196.
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antidumping exige en régle générale que tous les producteurs fassent I'objet d'un examen, et qu'il
n'‘autorise qu'exceptionnellement que I'examen ne porte que sur certains d'entre eux, il nous semble
gue l'interprétation proposée par les Communautés européennes ne peut correspondre a l'intention des
rédacteurs de I'Accord.

133.  Pour les raisons qui précédent, nous concluons que la détermination des Communaltés
européennes selon lagquelle toutes les importations imputables aux producteurs n'ayant pas fait 1'objet
d'un examen faisaient |I'objet d'un dumping — méme s les & éments de preuve émanant des producteurs
ayant fait I'objet d'un examen montraient que des producteurs justifiant de 53 pour cent des
importations imputées aux producteurs ayant fait I'objet d'un examen ne pratiquaient pas le dumping

— n'a pas abouti & un résultat impartial, équilibré et équitable**®

Par conségquent, les Communautés
européennes n'ont pas satisfait aux prescriptions des paragraphes 1 et 2 de l'article 3 imposant de
déterminer le volume des importations faisant I'objet d'un dumping en se fondant sur un examen qui

soit “objectif".

134.  L'Inde conteste aussi la constatation du Groupe spécid relative a l'article 6.10.**° Comme
nous l'avons indiqué, dans cette enquéte, les Communautés européennes n'ont pas déterminé des
marges de dumping individuelles pour chague producteur indien exportant du linge de lit vers les
Communautés européennes, comme l'article 6.10 les y autorisait. Le Groupe spécia a constaté que
les Communautés européennes avaient choisi la deuxieme option figurant a l'article 6.10 et il a
circonscrit son examen aux producteurs et exportateurs justifiant du plus grand pourcentage du

volume des exportations en provenance d'Inde sur lequel I'enquéte pouvait raisonnablement porter.*”

135. En appd, I'Inde nous demande de constater que les Communautés européennes ont plutot

retenu la premiére option figurant a l'article 6.10 et choisi de soumettre a un examen individuel un

167 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 196.
168 | bid., paragraphes 193, 194 et 196.
169 es dispositions pertinentes de I'article 6.10 sont ainsi libellées:

En regle générale, les autorités détermineront une marge de dumping
individuelle pour chague exportateur connu ou producteur concerné du
produit visé par I'enquéte. Dans les cas ou le nombre d'exportateurs, de
producteurs, d'importateurs ou de types de produits visés sera si important
gue |'établissement d'une telle détermination sera irréalisable, les autorités
pourront limiter leur examen soit @ un nombre raisonnable de parties
intéressées ou de produits, en utilisant des échantillons qui soient valables
d'un point de vue statistique d'apres les renseignements dont elles disposent
au moment du choix, soit au plus grand pourcentage du volume des
exportations en provenance du pays en question sur lequel I'enquéte peut
raisonnablement porter. (pas ditalique dans|'original)

170 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.135.
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"échantillon valable d'un point de vue statistique', représentatif de tous les producteurs indiens
exportant vers les Communautés européennes’’* De l'avis de I'Inde, la proportion des importations
faisant I'objet d'un dumping imputable aux producteurs ayant fait I'objet d'un examen est encore plus
pertinente pour déterminer, en se fondant sur des "ééments de preuve positifs' et sur un "examen
objectif", le volume des importations faisant I'objet d'un dumping imputables aux producteurs n'ayant
pas fait I'objet d'un examen, lorsgu'il est constaté que les producteurs ayant fait I'objet d'un examen
constituent un échantillon valable d'un point de vue statistique, représentatif de tous les producteurs
indiens. Les Communautés européennes soutiennent gque la constatation du Groupe spécia selon
laguelle les autorités chargées de I'enquéte ont eu recours ala deuxieme option figurant al'article 6.10
est une constatation de fait débordant la portée d'un examen en appel. A titre subsidiaire, elles
maintiennent que les autorités chargées de |'enquéte ont eu recours a la deuxieme option et qu'elles ont
examiné le plus grand pourcentage du volume des exportations sur lequel I'enquéte peut
raisonnablement porter.

136.  L'article 6 est intitulé "Eléments de preuve” et rien nindique dans cet article — ni ailleurs dans
I'Accord antidumping — qu'il ne sapplique pas d'une maniere générale aux questions se rapportant aux
"édéments de preuve’ dans l'ensemble de I'Accord. Par conséquent, il nous semble que les
paragraphes de l'article 6 énoncent les regles de la preuve qui Sappliquent pendant tout |e déroulement
d'une enquéte antidumping et prévoient auss les garanties d'une procédure réguliére dont jouissent les
"parties intéressées' pendant toute la durée de I'enquéte.

137. S nous examinons ensuite la partie de l'article 6 a laguelle I'Inde se référe, nous observons
gue l'article 6.10 traite expressement de la détermination des marges de dumping. Manifestement, il
ne dispose pas que les autorités chargées de I'enquéte doivent sen tenir a une méthode particuliére
lorsqu'elles déterminent le volume des importations faisant I'objet d'un dumping au titre des
paragraphes 1 et 2 de I'article 3. Cependant, cela ne signifie pas que les éléments de preuve découlant
de la détermination des marges de dumping pour des producteurs ou exportateurs a titre individuel,
conformément al'article 6.10, soient dénués de pertinence aux fins de la détermination du volume des
importations faisant I'objet d'un dumping au titre des paragraphes1 et 2 de I'article 3. Au contraire,
ces déments de preuve peuvent bien faire partie des "ééments de preuve positifs' sur lesquels un
"examen objectif" du volume des importations faisant |I'objet d'un dumping pourrait étre fondé afin de
déterminer |'existence d'un dommage. En effet, dans les cas ou |'examen a été circonscrit a un nombre
donné de producteurs, en vertu de la deuxieme phrase de |'article 6.10, il est difficile de concevoir une

détermination fondée sur des "éléments de preuve positifs’ et sur un "examen objectif" qui serait

171 Communication de I'Inde en tant qu'appel ant, paragraphes 27 & 29.
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établie autrement que par une forme ou une autre d'extrapolation des ééments de preuve. On
pourrait, par exemple, extrapoler les volumes d'importations imputés aux producteurs n'ayant pas fait
I'objet d'un examen a partir des volumes dimportations imputés aux producteurs ayant fait I'objet d'un
examen dont il a é&é congtaté qu'ils pratiquaient le dumping. Nous rappelons que nous avons estimé
gue les éléments de preuve relatifs aux marges de dumping supérieures au niveau de minimis pour les

producteurs ayant fait I'objet d'un examen étaient pertinents en tant qu™' ééments de preuve positifs'
dans I'enquéte en question pour déterminer les volumes dimportations pouvant ére imputés aux

producteurs n‘ayant pasfait I'objet d'un examen qui pratiquent le dumping.

138. La these de I'Inde voulant que les autorités chargées de I'enquéte considerent que la
proportion des volumes d'importations imputée aux producteurs ayant fait I'objet d'un examen qui ont
été jugés coupables de dumping est la méme que celle qui est imputable aux producteurs n'ayant pas
fait I'objet d'un examen pourrait &re un moyen de trouver des "éléments de preuve positifs' dans le
dossier d'une enquéte et de procéder a un "examen objectif”, en particulier s les producteurs retenus
pour faire individuellement I'objet d'un examen constituent un échantillon valable d'un point de vue
statistique, qui est représentatif de tous les producteurs. Méme s les producteurs retenus pour faire
individuellement I'objet d'un examen justifient en revanche du plus grand pourcentage des
exportations sur lequel I'enquéte peut raisonnablement porter, nous n'excluons pas la possibilité que
les éléments de preuve émanant de ces producteurs ayant fait 1'objet d'un examen puissent néanmoins
congtituer des "éléments de preuve positifs' sur lesquels pourrait se fonder un "examen objectif" des
volumes d'importations qui peuvent étre imputés au reste des producteurs qui n'ont pas fait I'objet
d'un examen. |l peut assurément exister d'autres moyens d'effectuer ces calculs pour satisfaire aux

prescriptions des paragraphes 1 et 2 de l'article 3.

139.  Bien que l'article 6.10 soit pertinent du point de vue de la preuve, il n'y a pas lieu pour nous,
comme nous |'expliquons plus loin, de nous prononcer ici sur la question de savoir s les producteurs
et exportateurs indiens retenus pour faire individuellement I'objet d'un examen dans cette enquéte
congtituent un "échantillon vaable d'un point de vue statistique” ou "le plus grand pourcentage du
volume des exportations’, au sens de la deuxiéme phrase de l'article 6.10. A cet égard, nous
rappelons I'argument des Communautés européennes sdlon lequel les volumes dimportations
passibles du taux de droit "résiduel global" en vertu ce I'aticle 9.4 peuvent étre considérés comme
faisant I'objet d'un dumping pour déterminer |'existence d'un dommage au titre de l'article 3. Comme
nous l'avons expliqué, l'article 9.4 permet dappliquer le taux de droit "résiduel globa" aux
importations provenant des producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen, indépendamment de la
guestion de savoir s ces producteurs ont éé exclus au titre de la premiére ou de la deuxiéme option
prévue a l'article 6.10. Nous avons déga conclu que les importations imputables aux producteurs
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n'ayant pas fait I'objet d'un examen qui sont passibles du taux de droit "résiduel global" en vertu de
l'article 9.4 ne peuvent smplement étre présumées faire I'objet d'un dumping aux fins de la
détermination de |'existence d'un dommage au titre de I'article 3. Notre conclusion ne dépendait pas
de la question de savoir s les producteurs avaient été exclus au titre de la premiéere ou de la deuxiéme
option prévue a l'article 6.10. Par conséquent, notre décison salon laquedle les Communautés
européennes n'ont pas déterminé le volume des importations faisant I'objet d'un dumping en ce qui
concernait les producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen en se fondant sur des "ééments de
preuve positifs’ et sur un "examen objectif, conformément aux prescriptions énoncées aux
paragraphes 1 et 2 de l'article 3, ne dépend pas de la question de savoir laguelle des deux options
prévues a l'article 6.10 pour limiter I'examen a éé choisie par les Communautés européennes dans
cette enquéte. Pour cette raison, nous refusons dinfirmer, comme le demande I'lnde, |a constatation
figurant au paragraphe 6.135 du rapport du Groupe spécial, selon laguelle les Communautés
européennes ont chois en l'espéce la deuxiéme option prévue dans la deuxiéme phrase de
I'article 6.10, parce quil n'est pas nécessaire de formuler une telle constatation pour trancher le point
en litige en I'occurrence. Par conséguent, il n'y a pas lieu pour nous de nous prononcer sur la question
de savoir S cette constatation était exclusivement une constatation de fait et s elle débordait pour
cette raison la portée d'un examen en appel.

140.  Enfin, nous passons aux arguments des participants tiers dans le présent différend. Le Japon
et la Corée estiment comme I'Inde que la détermination par les Communautés européennes du volume
des importations faisant I'objet d'un dumping dans cette enquéte n'est pas compatible avec les
dispositions des paragraphes 1 et 2 de l'article 3. Dans la partie qui précéde, notamment celle qui
traite de l'article 9, nous avons examiné en détail les arguments du Japon et de la Corée'’
Contrairement au Japon et & la Corée, les Etats-Unis maintiennent quant & eux que la détermination
par les Communautés européennes du volume des "importations faisant I'objet d'un dumping” est
compatible avec les dispositions des paragraphes 1 et 2 de I'article 3. Selon eux, outre l'article 9, les
articles2.1 et 3.3 sont également importants pour interpréter le volume des "importations faisant
I'objet d'un dumping” dont il est question aux paragraphes 1 et 2 de l'article 3.

141.  Les Etats-Unis affirment que "l'article 2.1 ... définit les produits faisant |'objet d'un dumping
"[a]ux fins [de I'A]ccord [antidumping] sur une base nationde™.*”® A leur avis, "ce membre de phrase
ne porte du début & la fin que sur les pays et les produits. 11 ne se rapporte pas aux producteurs’.*”

172 v/oir, supra, les paragraphes 123 et suivants.

173 Communication des Etats-Unis en tant que participant tiers, paragraphe 2. (italique dans I'original;
soulignement ajouté)

174 Réponse des Etats-Unis aux questions qui leur ont été posées al'audience.
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Par conséquent, selon les Etats-Unis, "lorsquiil est fait mention des "importations faisant I'objet d'un
dumping” aux paragraphes 1 et 2 de l'article 3 et alleurs dans I'article 3, il est question de toutes les
importations du produit en provenance des pays visés par I'enquéte."*” En d'autres termes, lors de la
détermination de I'existence d'un dommage, "la question de savoir sil y a ou non des importations

faisant I'objet d'un dumping se pose & I'échelle nationale".*"®

142.  Nous ne sommes pas de cet avis. L'article 2.1 est ains libellé&

Détermination de |'existence d'un dumping

Aux fins du présent accord, un produit doit ére considéré comme
faisant I'objet d'un dumping, c'est-a-dire comme étant introduit sur le
marché d'un autre pays a un prix inférieur a sa valeur normae, s le
prix a l'exportation de ce produit, lorsqu'il est exporté d'un pays vers
un autre, est inférieur au prix comparable pratiqué au cours
d'opérations commerciales normales pour e produit similaire destiné
ala consommation dans le pays exportateur.

Rien dans le texte de I'article 2.1 n‘autorise a traiter toutes les importations provenant des producteurs
n'ayant pas fait I'objet d'un examen comme faisant I'objet d'un dumping aux fins de la détermination
de I'existence d'un dommage au titre de I'article 3. Les paragraphes suivants de l'article 2 exposent en
détail la maniere dont le prix a I'exportation, la valeur normale et, par conséguent, les marges de
dumping, doivent étre établis pour des producteurs ou exportateurs donnés. Rien dans ces
paragraphes n'autorise a traiter les importations provenant des producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un
examen comme faisant I'objet d'un dumping aux fins de la détermination de I'existence d'un dommage
autitredel'article 3.

143. Comme nous l'avons expliqué, conformément a l'article 6.10, des marges de dumping doivent
étre éablies pour chaque producteur et exportateur ou, S cela est irréadisable, pour certains d'entre
eux. Nous avons expliqué que |'article 9 permet I'imposition et |e recouvrement de droits antidumping
sur les importations provenant de producteurs ou d'exportateurs donnés, ou de groupes de producteurs
ou d'exportateurs. Nous rappelons également que le Groupe spécial initia a confirmé que "la
détermination de I'existence d'un dumping se fait par référence a un produit en provenance d'un

producteur [ou d'un] exportateur donné, et non par référence a des transactions individuelles'."””

175 Communication des Etats-Unis en tant que participant tiers, paragraphe 2.
176 Réponse des Etats-Unis aux questions qui leur ont été posées & |'audience.

17 Rapport du Groupe spécial initial, paragraphe6.136. Par conséquent, nous nous rallions &
I'argument des Etats-Unis selon lequel les transactions & I'importation imputables & un producteur ou & un
exportateur donné ne doivent pas étre classées en deux catégories: celles faisant I'objet d'un dumping, et celles
ne faisant pas |'objet d'un dumping. (Communication des Etats-Unis en tant que participant tiers, paragraphe 3)
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Nous ne voyons pas de conflit entre les dispositions exigeant des déterminations par producteur la
nécessité de calculer, aux fins de la détermination de I'existence d'un dommage, le volume total des
importations faisant I'objet d'un dumping en provenance de producteurs ou d'exportateurs originaires
d'un pays exportateur donné pris dans son ensemble. Cela peut et doit ére fait en additionnant le
volume des importations imputables aux producteurs ou aux exportateurs qui pratiquent le dumping,
gue ce soit sur la base d'un examen individuel, ou sur la base d'une extrapolation. En outre, nous ne
voyons rien dans le texte de l'article 2.1 qui permette de déroger aux prescriptions expresses figurant
aux paragraphes 1 et 2 de l'article 3 selon lesquelles la détermination du volume des importations
faisant I'objet d'un dumping doit se fonder sur des "éléments de preuve positifs' et sur un "examen
objectif".

144.  Les Etats-Unis font auss valoir que I'interpréation selon laquelle toutes les importations
imputables aux producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen peuvent étre considérées comme
"faisant I'objet d'un dumping” est nécessaire pour donner sens et effet & l'aticle 3.3."® Cette
disposition concerne les cas ou un pays importateur mene une enquéte antidumping portant sur les
importations d'un produit en provenance de plus de un pays exportateur.'” L'article 3.3 définit les
circonstances dans lesquelles les autorités chargées de I'enquéte peuvent procéder a une évaluation
cumulative du volume et des effets sur ks prix des importations en provenance de différents pays
exportateurs. Les Etats-Unis font valoir quiil serait anormal que, dans les enquétes visant plusieurs
pays, les autorités soient en droit d'évaluer les effets de toutes |es importations en provenance du pays
visé, "des lors que chacune des marges établies sur une base nationale est supérieure au niveau
de minimis', tandis que, d'aprés la these de I'Inde, dans les enquétes visant un seul pays, les autorités,

ne constatant pas I'existence d'un dumping pour une entreprise donnée, "seraient obligées de ne pas

178 Communication des Etats-Unis en tant que participant tiers, paragraphe 17.
179 'article 3.3 del'Accord antidumping est ainsi libellé:

Dans les cas ou les importations d'un produit en provenance de plus d'un
pays feront simultanément I'objet d'enquétes antidumping, les autorités
chargées des enquétes ne pourront procéder a une évaluation cumulative des
effets de ces importations que si elles déterminent a) que la marge de
dumping établie en relation avec les importations en provenance de chaque
pays est supérieure au niveau de minimis au sens du paragraphe 8 de
l'article 5 et que le volume des importations en provenance de chague pays
n'est pas négligeable, et b) qu'une évaluation cumulative des effets des
importations est appropriée ala lumiére des conditions de concurrence entre
les produits importés et des conditions de concurrence entre les produits
importés et le produit national similaire.
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tenir compte de certaines des importations auxquelles sapplique la marge éablie sur une base

nationale".*®

145. L'appel de I'Inde ne sétend pas aux prescriptions de l'article 3.3. Nous ne voyons pas
cependant comment I'évaluation cumulative des effets des importations en provenance de différents
pays exportateurs, au titre de l'article 3.3, implique que toutes les importations imputables aux
producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen doivent étre considérées comme faisant I'objet d'un
dumping aux fins de la détermination de I'existence d'un dommage. L'enquéte et le cumul des
importations faisant I'objet dun dumping en provenance de différents pays, aux fins de la
détermination de I'existence d'un dommage, peuvent ére menés conformément aux dispositions de
I'Accord antidumping qui concernent plus particuliérement les producteurs, méme lorsque plusieurs
pays sont en cause™®! Les dispositions concernant 'évaluation cumulative des importations au titre de
I'article 3.3 doivent étre interprétées conformément aux dispositions de I'Accord antidumping qui
traitent des déterminations des marges de dumping ou de I'application de droits antidumping en ce qui
concerne des producteurs donnés ou des groupes de producteurs. De méme, le droit prévu a
l'article 3.3 de mener des enquétes antidumping portant sur des importations en provenance de
différents pays exportateurs ne dispense pas les autorités chargées de I'enquéte des prescriptions
énoncées aux paragraphes 1 et 2 del'article 3, selon lesquelles elles doivent déterminer le volume des
importations faisant I'objet d'un dumping en se fondant sur des "éléments de preuve positifs' et sur un

"examen objectif".

146.  Pour les raisons qui précedent, nous estimons que le Groupe spécia n'a pas correctement
interprété les paragraphes 1 et 2 de I'article 3 lorsqu'il a appliqué ces dispositions au présent différend
relatif alamise en ocauvre. Nous concluons donc que, en ce qui concerne les volumes dimportations
imputables aux producteurs ou aux exportateurs qui n'ont pas fait individuellement I'objet d'un
examen dans cette enquéte, les Communautés européennes n'ont pas déterminé le "volume des
importations faisant I'objet d'un dumping” en se fondant sur des "ééments de preuve positifs' et sur
un "examen objectif”, comme le prescrit expressément le texte des paragraphes 1 et 2 de l'article 3 de
I'Accord antidumping. Toutefois, nous nous accordons a penser comme le Groupe spécia "que
I'Accord antidumping n'exige pas que l'autorité chargée de l'enquéte détermine le volume des
importations provenant des producteurs non inclus dans I'échantillon qui sont considérées a bon droit

180 Communication des Etats-Unis en tant que participant tiers, paragraphe 18.

181 En conséquence, comme nous l'avons expliqué plus haut, les importations imputables aux
producteurs ou aux exportateurs qui ont fait individuellement I'objet d'un examen et pour lesquelles,
conformément a I'’Accord antidumping, une marge de dumping positive (supérieure au niveau de minimis) a été
constatée, peuvent étre incluses dans le calcul du volume des importations faisant I'objet d'un dumping; les
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comme "faisant I'objet d'un dumping” aux fins de I'analyse du dommage sur la base de la proportion
des importations provenant des producteurs de I'échantillon dont il est constaté qu'elles font I'objet

d'un dumping™®

, Sglon la méthode spécifique suggérée par I'Inde dans le présent appel. Pour ces
raisons, nous infirmons la constatation du Groupe spécial, figurant au paragraphe 6.144 de son
rapport, et constatons que les Communautés européennes ont agi d'une maniére incompatible avec les

prescriptions des paragraphes 1 et 2 de I'article 3 de I' Accord antidumping.
VI. Article 17.6 de I'Accord antidumping et article 11 du Mémorandum d'accord
A. Introduction

147. L'Inde alégue en appel que le Groupe spécid n'a pas respecté les prescriptions de
I'article 17.6 deI'Accord antidumping et de I'article 11 du Mémorandum d'accord en concluant que les
Communautés européennes disposaient effectivement de renseignements sur tous les facteurs
économiques pertinents énumérés a l'article 3.4 de I'Accord antidumping lorsqu'elles ont établi leur
détermination de I'existence d'un dommage.® Elle alégue, en particulier, que les Communautés
européennes N'avaient pas ces renseignements, parce qu'eles n'avaient pas rassemblé de données sur
les stocks et I'utilisation des capacités. L'Inde nous demande de conclure que le Groupe spécid n'a
pas respecté les prescriptions de l'article 17.6 de I'Accord antidumping et de l'article 11 du
Mémorandum d'accord, €, par conséguent, d'infirmer la constatation du Groupe spécia selon laquelle
les Communautés européennes ont agi d'une maniére compatible avec les paragraphes1 et 4 de

l'article 3 de I'Accord antidumping*®

148.  Avant d'examiner les arguments avances par |'lnde en appel, nous allons rappeler brievement
les constatations formulées par le Groupe specia initial et le Groupe spécial éabli au titre de

I'article 21:5 a ce sujet, dans la mesure ou elles sont pertinentes pour la question soulevée en appel.

149.  L'Inde a allégué devant le Groupe spécid initia que les Communautés européennes n'avaient
pas examiné tous les facteurs économiques pertinents influant sur la situation de la branche de
production et, par conséquent, n‘avaient pas agi d'une maniére compatible avec leurs obligations au

5

titre de l'article 3.4 de I'Accord antidumping.'®® Le Groupe spécial initial a dit quiil ressortait du

reglement des Communautés européennes instituant des mesures antidumping provisoires que des

importations imputables aux producteurs ou aux exportateurs ayant fait individuellement I'objet d'un examen et
pour lesguelles aucune marge de dumping n'a été constatée doivent étre exclues de ce calcul.

182 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.144. (caractéres gras dans|'original)
183 Communication de I'lnde en tant qu'appel ant, paragraphe 130.
184 .

Ibid.
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données n'avaient pas éé rassemblées pour tous les facteurs économiques pertinents énumérés a
l'article 3.4, et que "[c]ertaines des données collectées ... comprenaient peut-étre des donnees
relatives aux facteurs non mentionnés, mais Nous ne saurions supposer que c'était le cas sans quelque
indication en ce sens dans la déermination”.*®® Le Groupe spécid initia a constaté ce qui sit:

... lorsgue les facteurs énumérés a l'article 3.4 ne sont méme pas
mentionnés dans la détermination a |'examen, sil n'y arien dans la
détermination qui indique que les autorités les ont jugés non
pertinents, |es prescriptions de |'article 3.4 n'ont pas été respectées'®’

150. Les Communautés européennes n'ont pas fait appel de cette constatation du Groupe spécial
initial. Dans la nouvelle détermination — Reglement (CE) n° 1644/2001 — elles ont examiné les
facteurs économiques pertinents énumérés a l'article 3.4, y compris les stocks et I'utilisation des
capacités, sur la base des renseignements qu'elles avaient rassemblés au cours de I'enquéte initiale.
Les parties ne contestent pas que les Communautés européennes n'ont pas rassemblé de données

additionnelles aux fins de la nouvelle détermination. *

151.  Devant le Groupe spécid éabli au titre de I'article 21:5, I'Inde a allégué que les Communautés
européennes N'avaient "jamais' rassemblé de données sur les stocks et I'utilisation des capacités, et
quelles n'avaient pas non plus diment procédé & une réévaluation d'ensemble de ces facteurs'®® Le
Groupe spécid a rejeté les deux arguments. L'Inde n'a pas fait appel de la constatation du Groupe
spécia concernant |'adéquation de I'évaluation.

152.  En rejetant I'allégation de I'Inde selon laguelle les Communautés européennes n'avaient pas
rassemblé de renseignements sur tous les facteurs économiques pertinents énumérés a l'article 3.4, le
Groupe spécia a congtaté ce qui suit:

Il nous semble donc, d'aprés le texte de la nouvelle détermination,
gue les CE disposaient effectivement de renseignements sur les
facteurs mentionnés a l'article 3.4, lesquels sont expressement

185 Rapport du Groupe spécial initial, paragraphe 6.145.

186 Rapport du Groupe spécial initial, paragraphe 6.167. Le réglement portant institution de droits
antidumping provisoires est le Reglement (CE) n° 1069/97 de la Commission du 12 juin 1997 instituant un droit
antidumping provisoire sur les importations de linge de lit en coton originaires dEgypte, d'Inde et du Pakistan,
publié au Journal officiel des Communautés européennes, 13 juin 1997, série L, n° 156 ("Reglement (CE)
n° 1069/97"). Le Réglement (CE) n° 2398/97 du Conseil du 28 novembre 1997 instituant un droit antidumping
définitif sur les importations de linge de lit en coton originaires d'Egypte, d'Inde et du Pakistan, publié au
Journal officiel des Communautés européennes, 4décembre 1997, sériel, n°332 ("Réglement (CE)
n° 2397/97") fait référence, en partie, aux constatations figurant dans le Réglement (CE) n° 1069/97.

187 Rapport du Groupe spécial initial, paragraphe 6.168.
188 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.165.
189 | hid., paragraphes 6.146 & 6.150.
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153.  Pour arriver a cette conclusion, le Groupe spécial ad'abord dit que I'lnde avait mal compris la

"portée" de la déclaration du Groupe spécia initial et le "contexte" dans lequel elle avait éé faite,

déclaration qui, de I'avis de I'Inde, laissait penser que des données n'avaient pas éé rassemblées!®* Le

Groupe spécial a ensuite clarifié le sens de cette déclaration comme suit:

154.

Contrairement a ce que pense I'Inde, le Groupe spécid initial n'a pas
constaté, ni en fait ni en droit, qu'aucun renseignement n'avait été
recueilli pour certains des facteurs mentionnés al'article 3.4. Comme
I'ont laissé entendre les CE, |'observation du Groupe spécial portait
plutdt sur le fait que rien dans le texte des Réglements provisoire et
définitif ne permettait de conclure que certains des facteurs avaient
effectivement éé examinés par les autorités communautaires
lorsgu'elles ont établi leur détermination. Le Groupe spécial a méme
précise ensuite que, en l'absence de toute référence aux
renseignements pertinents dans les Réglements, il ne voulait pas
supposer que ces données avaient é&é examinées.™*” (caractéres gras
dansl'original; note de bas de page omise)

Le Groupe spécia a conclu qu'il éait clair que les Communautés européennes avaient "dans

leur dossier” des données sur les stocks et I'utilisation des capacités - les deux facteurs auxquels I'lnde

séait attachée - et que "ala différence de la détermination initiale, la nouvelle détermination expose

clairement leur analyse de ces facteurs'.*

191 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.164.

190 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.169.

Le texte intégral du paragraphe contenant la

déclaration du Groupe spécial initial en cause est reproduit ci-aprés. L'Inde invoque la phrase apparaissant en

italique:

Il ressort de cette énumération que des données n'‘ont méme pas été
collectées pour tous les facteurs énumérés a l'article 3.4, et encore moins
évaluées par les autorités communautaires chargées de I'enquéte.
Assurément, un facteur ne peut pas étre évalué sans la collecte des données
pertinentes. Certaines des données collectées pour les facteurs qui sont

mentionnés dans le Réglement provisoire par |es Communautés européennes
comprenaient peut-étre des données relatives aux facteurs non mentionnés,

mai's NOUS Ne saurions supposer que c'était le cas sans quelque indication en
ce sens dans la détermination. De plus, la pertinence ou |'absence de
pertinence, selon I'évaluation des autorités communautaires, des facteurs
non mentionnés sous le titre "Situation de l'industrie communautaire”

N'apparait absolument pas dans la détermination.

(Rapport du Groupe spécial initial, paragraphe 6.167) (pas d'italique dans I'original)
192 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.164.

193

Ibid., paragraphe 6.167.
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155.  L'Indefait appel de cette constatation du Groupe spécial, faisant valoir, pour commencer, que
le Groupe spécial re sest pas acquitté de ses obligations au titre de I'article 11 du Mémorandum
d'accord en appliquant mal les régles concernant la charge de la preuve que nous avons énonceées dans
I'affaire Etats-Unis - Chemises et blouses delaine.*** L'Inde fait valoir qu'elle avait éabli prima facie
le bien-fondé de son allégation selon laquelle des données sur un certain nombre de facteurs de
dommage n'avaient jamais été rassemblées et que, par conséquent, le Groupe spécid aurait di
transférer la charge de la preuve aux Communautés européennes, qui auraient di réfuter cette

dlégation prima facie.'*

156. A titre subsidiaire, I'Inde soutient que le Groupe spécial a dénaturé les ééments de preuve en
considérant comme un fait la "simple" affirmation des Communautés européennes, figurant dans le
Réglement (CE) n° 1644/2001, sdlon lagquelle eles avaient recueilli des données sur tous les facteurs
économicues pertinents, y compris les stocks et I'utilisation des capacités® Elle fait valoir que cela
congtitue de la part du Groupe spécial un manquement a I'obligation de procéder a une évauation
objective de la question, y compris une évaluation objective des faits de la cause, comme I'exige

l'article 11 du Mémorandum d'accord.*®’

157.  Sagissant del'article 17.6 de I'Accord antidumping, I'Inde fait valoir que le Groupe spécia n'a
pas éudié "activement” les faits, conformément al'dinéai) de cette disposition, ains que nous |'avons
interprété dans |'affaire Etats-Unis — Acier laminé & chaud.™®® L'Inde affirme que, en rejetant sa
demande tendant a ce que le Groupe spécia fasse usage du pouvoir d'enquéte qui lui est conféré en

vertu de l'article 13 du Mémorandum d'accord, et en concluant que les Communautés européennes
disposaient des données dans le dossier de I'enquéte sans offrir aucune preuve ni aucune raison réelle
a l'appui de cette conclusion, le Groupe spécid ne sest pas conformé a l'article 17.6i) de
I'Accord antidumping.*®®

194 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Chemises et blouses de laine, page 335.

195 | 'Inde allégue qu'elle a établi prima facie le bien-fondé de son allégation: i) en mettant en avant la
déclaration faite par le Groupe spécial initial selon laquelle il ne pouvait pas supposer que des données sur
certains facteurs de dommage avaient été recueillies alors que cela n'était pas mentionné dans la détermination
finale; i) en montrant que les réponses non confidentielles aux questionnaires envoyés par les Communautés
européennes a leurs producteurs nationaux ne contenaient pas de telles données; iii) en indiquant que le
Réglement (CE) n° 1644/2001 ne contenait pas de faits ni de données concernant les stocks et |'utilisation des
capacités; et iv) en demandant que les Communautés européennes fournissent ces renseignements au cours de
la procédure au titre de I'article 21:5, ce que les Communautés européennes n'ont pas fait. (Communication de
I'Inde entant qu'appelant, paragraphes 112 et 113)

196 Communication de I'lnde en tant qu'appelant, paragraphe 124.

197 bid., paragraphe 124.

198 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 55.
199 Communication de I'lnde en tant qu'appel ant, paragraphes 128 et 129.
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158.  En réponse, les Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécia sest diment
acquitté de ses devoirs au titre de I'article 11 du Mémorandum d'accord et de I'article 17.6 de I' Accord
antidumping en concluant qu'elles disposaient effectivement de renseignements sur tous les facteurs
économiques pertinents énumérés a l'article 3.4 de I'Accord antidunping, y compris les stocks et
I'utilisation des capacités, lorsqu'elles ont établi leur détermination de I'existence d'un dommage. Les
Communautés européennes affirment que le Groupe spécia a appliqué correctement les régles
concernant la charge de la preuve®® Elles sinscrivent en faux contre |'idée que le Réglement (CE)
n° 1644/2001 ne contient que de "simples’ affirmations et notent que, bien que I'Inde alegue que le
Groupe spécial a dénaturé les ééments de preuve, ele admet que le Groupe spécial ra pas commis
d'erreur fondamentale en mettant en cause sa bonne foi.?** Les Communautés européennes estiment
également que le Groupe spécial n'aurait pas pu ne pas se conformer a l'article 17.6 de I'Accord
antidumping en exercant son pouvoir discrétionnaire conformément a l'article 13:2 du Mémorandum

d'accord.?®?

B. Analyse

159.  L'Inde ne conteste pas directement les constatations du Groupe spécia concernant l'article 3.4
de|'Accord antidumping. Elle fait plutét valoir en appel que le Groupe spécial ne sest pas acquitté de
ses devoirs au titre de l'article 11 du Mémorandum daccord et de l'article 17.6 de I'Accord
antidumping lorsguil a examiné I'allégation de I'Inde selon laguelle les Communautés européennes ne
disposaient pas de renseignements sur les stocks et I'utilisation des capacités au moment ou elles ont
établi leur détermination de I'existence d'un dommage. L'Inde demande que, au cas ou nous serions
d'accord avec elle au sujet de I'article 17.6 et de I'article 11, nous infirmions la constatation du Groupe
spécia selon laguelle les Communautés européennes ont agi d'une maniere compatible avec les
paragraphes 1 et 4 del'article 3 de I' Accord antidumping.

160. L'aticle 11 du Mémorandum d'accord définit d'une maniére générale le mandat d'un groupe
spécid afin d'examiner la compatibilité avec les accords visés de mesures prises par lesMembres. La

partie pertinente de la disposition est libellée comme suit:

La fonction des groupes spéciaux est daider I'ORD a sacquitter de
ses responsabilités au titre du présent mémorandum d'accord et des
accords visés. En conséguence, un groupe spécia devrait procéder a
une évaluation objective de la question dont il est saisi, y comprisune
évaluation objective des faits de la cause, de I'applicabilité des

200 communication des Communautés européennes en tant qu'intimé, paragraphe 105.

201 1pid,, paragraphe 108.

202 | bid., paragraphe 114.
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dispositions des accords visés pertinents et de la conformité des faits
avec ces dispositions, et formuler d'autres constatations propres a
aider I'ORD a faire des recommandations ou a statuer ains qu'il est
prévu dans les accords visés. (pas ditalique dans I'original)

161.  Nous avons expliqué récemment que l'article 11 du Mémorandum d'accord:

... prescrit aux groupes spéciaux de prendre en compte les éléments
de preuve qui leur sont soumis et leur interdit d'ignorer ou de fausser
intentionnellement ces ééments de preuve. Les groupes spéciaux ne
peuvent pas non plus établir de constatations positives qui ne soient
pas fondées sur les éléments de preuve contenus dans leur dossier.

Toutefois, a condition que les actions des groupes spéciaux
respectent ces parametres, nous avons dit que: "Cf[était] en géenéra

[au Groupe spécia] quil incomb[ait] de décider quelles preuves il

choigjissait] dutiliser pour faire ses constatations." Et qu'en appel,

"nous n'dl[iJons pas empiéter alalégere sur la prérogative du groupe
spécial dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire”.**® (notes de
bas de page omises)

162. L'aticle 17.6 de I'Accord antidumping, pour sa part, "précise les pouvoirs en matiere
d'examen qua un groupe spécial établi au titre de I'Accord antidumping."*®* L'ainéai) de
l'article 17.6 "impose [ ] des obligations limitatives & un groupe special, en ce qui concerne |'examen
de I'établissement et de I'évaluation des faits par I'autorité chargée de I'enquéte”® La partie

pertinente de la disposition est libellée comme suit:

dans son évauation des faits de la cause, le groupe spécia
déterminera s |'établissement des faits par les autorités était correct
et g leur évauation de ces faits éait impartide et objective. S
I'établissement des faits était correct et que ['évaluation était
impartiale et objective, méme s le groupe spécia était arrivé a une
conclusion différente, I'évaluation ne sera pas infirmee.

163.  Dans l'affaire Etats-Unis— Acier laminé a chaud, nous avons dit que "[b]ien que le texte de
l'article 17.61) soit libellé d'une maniére telle quiil crée une obligation pour les groupes spéciaux ...,
cette disposition, en méme temps, définit en fait les cas dans lesquels les autorités chargées de
I'enquéte peuvent ére considérées comme ayant agi d'une fagcon incompatible avec I'Accord

n206

antidumping. Nous avons en outre expliqué que le texte de l'article 17.6i) de I'Accord

antidumping, de méme que cdui de l'aticle 11 du Mémorandum d'accord, "exige des groupes

203 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 142.
204 Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe 114.
205 H

Ibid.

206 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé a chaud, paragraphe56. (italique dans
['original)
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spéciaux quils "évauent" les faits et ... cela nécessite clairement une éude ou un examen actif des

faits pertinents."*"’

164.  Examinant spécifiquement I'allégation de I'Inde selon laguelle le Groupe spécial ne sest pas
acquitté de ses devoirs au titre de l'article 11 du Mémorandum d'accord et au titre de I'artide 17.6 1) de
I'Accord antidumping, nous SOommes conscients que nous avons constaté précédemment qu'il n'y avait
pas "conflit" entre I'article 11 du Mémorandum d'accord et I'article 17.6 de I'Accord antidumping; en

2% Nous commengons notre andyse de ce point par

fait, les deux dispositions se complétent.
['argument de I'Inde concernant I'article 17.61), parce que cette disposition, qui énonce le critere
d'examen que les groupes spéciaux doivent appliquer lorsqu'ils examinent |'établissement des faits par
les autorités chargées des enquétes antidumping, est particuliérement pertinente pour I'appel qui nous

est soumis.?®

165.  L'Inde affirme que le Groupe spécia n'a pas éudié les faits activement, comme nous |'avons
prescrit dans I'affaire Etats-Unis— Acier laminé & chaud, parce qu”[i]l n'a ni fait usage de ses
pouvoirs au titre de I'article 13 du Mémorandum d'accord ni étudié autrement ces faits."**° Bien
gu'ele reconnaisse que le pouvoir d'un groupe spéciad de demander des renseignements au titre de
I'article 13 du Mémorandum d'accord est discrétionnaire, I'Inde fait valoir que le Groupe spécia était
tenu de demander des renseignements aux Communautés européennes dans le cadre de son obligation

d"éudier ou examiner activement les faits' conformément al'article 17.6 de I' Accord antidumping 2**

207 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 55.
208 Dans notre rapport sur I'affaire Etats-Unis— Acier laminé & chaud, nous avons indiqué ce qui suit:

. l'article 17.61) exige des groupes spéciaux qu'ils procédent a une
"évaluation des faits'. Le libellé de cette expression est treés proche de celui
de I'obligation, imposée aux groupes spéciaux au titre de l'article 11 du
Mémorandum d'accord, de procéder a une "évaluation objective des faits".
Ainsi, le texte de ces deux dispositions exige des groupes spéciaux qu'ils
"évaluent" les faits et, & notre sens, cela nécessite clairement une étude ou
un examen actif des faits pertinents. L'article 17.6i) de |'Accord
antidumping ne dispose pas expressément que les groupes spéciaux ont
I'obligation de procéder a une évaluation des faits qui soit "objective".
Toutefois, il est inconcevable que cet article exige autre chose qu'une
"évaluation des faits de la cause" objective de la part des groupes spéciaux.
A cet égard. nous ne voyons aucun "conflit" entre l'article 17.6i) de
I'Accord antidumping et I'article 11 du Mémo randum d'accord.

(Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé a chaud, paragraphe55) (italique dans
l'original; souligné dans l'origina) Tant les Communautés européennes que I'Inde souscrivent a cette
interprétation du rapport entre l'article 17.6 de I'Accord antidumping et I'article 11 du Mémorandum d'accord.
(Réponses de I'Inde et des Communautés européennes aux questions qui leur ont été posées al'audience)

209 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Plomb et bismuth |1, paragraphe 47.
219 communication de I'lnde en tant qu'appelant, paragraphe 128.
211 | bid., paragraphe 127. (italique dans I'original)
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En conséquence, nous croyons comprendre que I'allégation de I'Inde porte sur la premiére partie de la
premiere phrase de l'article 17.61), a savoir la t&che du Groupe spéciad consistant a déterminer s

n 212

I'établissement des faits par |es autorités était correct”.

166. Nous avons indiqué précédemment que le droit d'un groupe spécial de demander des
renseignements conformément a l'article 13 du Mémorandum d'accord était discrétionnaire et non
obligatoire, comme I'Inde elle-méme le reconnait.”® En outre, dans I'affaire CE — Sardines, dans
laguelle une alégation a été formulée au titre de I'article 11 du Mémorandum d'accord, nous avons

conclu ce qui suit:

[u]ln manquement au devoir au titre de l'article 11 du Mémorandum
d'accord de procéder a une évauation objective des faits de la cause
ne peut pas résulter de I'exercice en bonne et due forme du pouvoir
discrétionnaire autorisé par une autre disposition du Mémorandum
daccord, en l'occurrence l'article 13:2.2"*  (pas ditaique dans
l'origind)

167. De méme, le devoir d'un groupe spécial d"éudier activement les faits pertinents' pour se

conformer al'article 17.6 i) de I'Accord antidumping ne signifie pas, a notre avis, qu'un groupe spécia

212 | 'gllégation que I'Inde formule en appel est limitée & la constatation du Groupe spécial selon
laquelle les Communautés européennes ont effectivement rassemblé des renseignements sur les stocks et
I'utilisation des capacités, et disposaient effectivement de ces renseignements, avant d'établir leur détermination
de I'existence d'un dommage. L'appel de I'Inde ne porte pas sur la conclusion du Goupe spécia concernant
I'évaluation de ces facteurs par les Communautés européennes. (Communication de I'Inde en tant qu'appelant,
paragraphe 130)

213 Rapport de I'Organe d'appel CE — Sardines, paragraphe 302. L'article 13 du Mémorandum d'accord
est libellé comme suit:

Droit de demander des renseignements

1 Chaque groupe spécial aura le droit de demander a toute personne
ou a tout organisme qu'il jugera approprié des renseignements et des avis
techniques. Toutefois, avant de demander de tels renseignements ou avis a
toute personne ou atout organisme relevant de lajuridiction d'un Membre, il
en informera les autorités de ce Membre. Les Membres devraient répondre
dans les moindres délais et de maniére compléte a toute demande de
renseignements présentée par un groupe spécial qui jugerait ces
renseignements nécessaires et appropriés. Les renseignements confidentiels
ne seront pas divulgués sans l'autorisation formelle de la personne, de
['organisme ou des autorités du Membre qui les aurafournis.

2. Les groupes spéciaux pourront demander des renseignements a
toute source qu'ils jugeront appropriée et consulter des experts pour obtenir
leur avis sur certains aspects de la question. A propos d'un point de fait
concernant une question scientifiqgue ou une autre question technique
soulevée par une partie a un différend, les groupes spéciaux pourront
demander un rapport consultatif écrit a un groupe consultatif d'experts. Les
regles régissant I'établissement d'un tel groupe et les procédures de celui-Ci
sont énoncées dans|'Appendice 4.

214 Rapport de I'Organe d'appel CE — Sardines, paragraphe 302.
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doit exercer son droit de demander des renseignements au titre de I'article 13 du Mémorandum
d'accord, qui indique explicitement que I'exercice de ce droit est discrétionnaire. Defait, il n'y adans
le texte de I'article 17.6 i) de I'Accord antidumping ou de l'article 13 du Mémorandum d'accord rien
qui donne a penser qu'une lecture conjointe de ces dispositions rendrait obligatoire I'exercice du
pouvoir discrétionnaire dun groupe spécia au titre de l'article 13 du Mémorandum d'accord. A
['audience, I'Inde a cherché a éablir une distinction entre |'affaire dont nous sommes saisis et notre
décision dans |'affaire CE — Sardines en faisant valoir que, en I'espéce, le Groupe spécial n'avait pas

exercé son pouvoir discrétionnaire "en bonne et due forme" parce qu™il n'y avait pas d'exercice du
tout".”"> Nous ne sommes pas d'accord. A notre avis, il appartient aux groupes spéciaux de décider
Sil est nécessare de demander des renseignements a toute source quils jugent appropriée
conformément a l'article 13 du Mémorandum d'accord. Le simple fait que le Groupe spéciad n'a pas
jugé nécessaire de demander des renseignements ne signifie pas, en soi, que le Groupe spécia n'avait
pas exercé son pouvoir discrétionnaire "en bonne et due forme'. Par conséquent, nous rejetons
I'allégation de I'Inde selon laguelle le Groupe spécia n'a pas satisfait aux prescriptions de l'article 17.6
de I'Accord antidumping en ne demandant pas de renseignements aux Communautés européennes

conformément al'article 13 du Mémorandum d'accord.

168.  Outre son argument concernant le droit du Groupe spécia de demander des renseignements
au titre de l'article 13 du Mémorandum d'accord, I'Inde fait vaoir que le Groupe spécia n'a pas
"éudié autrement ces faits'.?'® A I'appui de cet argument, elle affirme que le "Groupe spécia dit
smplement quiil éait "clair* pour lui que les CE disposaient des données dans leur dossier”, sans
offrir aucune preuve ni aucune raison autre que ce qui éait indiqué dans le Reglement (CE)
n° 1644/2001 lui-méme.**’

169. Nous avons dit précédemment que les groupes spéciaux ne doivent pas, au titre de
l'article 17.61) de I'Accord antidumping, "établir de nouveau les faits de maniére indépendante”.**® En

outre, a notre avis, le pouvoir discrétionnaire dont les groupes spéciaux jouissent pour juger les faits

215 Réponse de I'Inde aux questions qui lui ont été posées & |'audience.

1% Communication de I'lnde en tant qu'appelant, paragraphe 128.

217 | bid. (notes de bas de page omi ses)

218 Rapport de I'Organe d'appel Mexique — Sirop de mais (article 21:5 — Etats-Unis), paragraphe 84.
Dans le contexte des affaires introduites au titre de I'Accord sur les sauvegardes, nous avons aussi dit que,
lorsqu'ils effectuent une évaluation objective des faits conformément al'article 11 du Mémorandum d'accord, les
groupes spéciaux ne peuvent pas procéder a un examen de novo des éléments de preuve ni substituer leur
jugement & celui des autorités compétentes. (Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Viande d'agneau,
paragraphe 106; rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis— Fils de coton, paragraphe 74)
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au titre de I'article 11 du Mémorandum d'accord®™® est tout aussi important pour les affaires qui sont
également régies par 'article 17.61) de I'Accord antidumping. Ainsi, comme au titre de I'article 11 du
Mémorandum d'accord, nous "n'alons pas empiéter alalégére sur la prérogative [d'un] groupe spécia
dans |'exercice de son pouvoir discrétionnaire” au titre de I'article 17.61) de I'Accord antidumping.??°

170.  Un appelant doit nous persuader, avec des raisons suffisamment convaincantes, que nous
devrions toucher al'évaluation des faits effectuée par le Groupe spécia, ou intervenir dans le pouvoir
discrétionnaire dont il dispose pour juger les faits. Comme le reléve I'Inde, le Groupe spécia a dit
quil semblait au Groupe spécia "d'apres le texte de la nouvelle détermination” que l'autorité chargée
de l'enquéte disposait effectivement de renseignements sur les facteurs économiques pertinents
énumérés a l'article 3.4.°*" Le Groupe spécia, cependant, a aussi noté qu™il [était] clair que les CE
avaient dans leur dossier des données sur les stocks et I'utilisation des capacités'.”** Compte tenu de
cette déclaration, nous concluons que, contrairement a ce qu'affirme I'Inde, le Groupe spécia n'est pas
arrivé a une conclusion positive selon laquelle les autorités chargées de I'enquéte disposaient de

renseignements sur ces deux facteurs exclusivement "d'apres’ la nouvelle détermination.

171.  Nous observons, a cet égard, que le Groupe spécial disposait auss d'explications sur lafagon
dont les Communautés européennes avaient rassemblé des renseignements sur les stocks et
I'utilisation des capacités. Selon les Communautés européennes, elles avaient rassemblé des
renseignements sur les deux facteurs au moyen du questionnaire envoyé a la branche de production
nationale et au cours des vérifications effectuées sur place® En outre, les Communautés
européennes ont expliqué qu'elles avaient obtenu des renseignements additionnels sur les stocks a
partir des comptes vérifiés qui éaient soit annexés aux réponses au questionnaire ou avaient éé

219 par exemple, dans I'affaire CE — Hormones, nous avons dit ce qui suit: "c'est en général [au Groupe
spécial] qu'il incombe de décider quelles preuves il choisit d'utiliser pour faire ses constatations'. (Rapport de
I'Organe d'appel, paragraphe 135)

220 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Gluten de froment, paragraphe 151.

221 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.1609.

222 | pid., paragraphe 6.167. (pas d'italique dans I'original)

223 | a section VI.A du questionnaire envoyé par les autorités des Communautés européennes chargées
de I'enquéte aleur branche de production nationale est libellée comme suit:

Veuillez décrire les effets des importations considérées sur votre propre

production des types de linge de lit visés par I'enquéte, par exemple du point

de vue de la part de marché, des ventes, des prix, de la production, de

I'utilisation des capacités, des stocks de I'emploi, de la rentabilité, de la

capacité d'investissement, etc. (pasd'italique dans!'original)

(Questionnaire antidumping des Communautés européennes, annexé a la déclaration orale de I'Inde au

Groupe spécial) Voir aussi la réponse des Communautés européennes a la question n° 18 posée par le Groupe
spécial au cours de la procédure du Groupe spécial; rapport du Groupe spécial, annexe E-2, page4?2,
paragraphe 8.
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obtenus au cours des vérifications effectués sur place®* Les Communautés européennes ont gjouté
gue I'on pouvait auss obtenir des données sur les stocks en comparant les données vérifiées
concernant la production et le volume des ventes Quant a I'utilisation des capecités, les
Communautés européennes ont dit qu'elles avaient recu des renseignements a ce sujet d'Eurocoton
— le plaignant dans I'enquéte antidumping.#*® Compte tenu de ces observations, nous ne sommes pas
convaincus que nous devrions intervenir dans la constatation de fait formulée par le Groupe spécia
concernant cette question. Par conséguent, nous rejetons I'argument de I'Inde selon lequel le Groupe
gpecia a omis déudier "autrement” les faits activement au titre de l'article 17.61) de I'Accord
antidumping.

172.  Nous alons maintenant examiner les arguments avanceés par I'lnde a I'appui de son allégation
sdlon laquelle le Groupe spécia ne sest pas acquitté de son obligation au titre de I'article 11 du
Mémorandum d'accord d'examiner les faits de la cause objectivement. Le premier argument de I'Inde
est que le Groupe spécia a ma appliqué les régles concernant I'attribution de la preuve que nous

avons énoncées dans |'affaire Etats-Unis— Chemises et blouses de laine?’

173.  Le Groupe spécid a examiné les principes régissant la charge de la preuve au début de son
rapport. Il aindiqué ce sui suit:

Nous rappelons que les principes généraux régissant la charge de la
preuve dans les procédures de reglement des différends de 'OMC
veulent que la partie qui alegue guun Membre a violé une
disposition de I'’Accord sur I'OMC doit formuler et prouver son
allégation. Nous observons donc que, dans la présente procédure de
groupe spécid, c'est al'lnde quiincombe la charge de démontrer que
la mesure des CE n'est pas compatible avec les dispositions

224 Réponse des Communautés européennes & la question n° 18 posée par le Groupe spécial au cours de
la procédure du Groupe spécial; rapport du Groupe spécial, annexe E-2, page 42, paragraphe 8.

22% | bid., page 43, paragraphe 11.

226 Communication des Communautés européennes en tant quiintimé, paragraphe 100, citant des
extraits de la premiére communication écrite des Communautés européennes au Groupe spécial.

227 Dans cette affaire, nous avonsindiqué ce qui suit:

.. un critére de la preuve généralement admis en régime "code civil", en
régime "common law" et, en fait, dans la plupart des systémes juridiques, est
gue la charge de |la preuve incombe a la partie, qu'elle soit demanderesse ou
défenderesse, qui établit, par voie d'affirmation, une allégation ou un moyen
de défense particulier. Si ladite partie fournit des éléments de preuve
suffisants pour établir une présomption que ce qui est allégué est vrai, alors
la charge de la preuve se déplace et incombe a |'autre partie, qui n'aura pas
gain de cause si €elle ne fournit pas des preuves suffisantes pour réfuter la
présomption.

(Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Chemises et blouses de laine, page 335) (note de bas de
page omise)
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pertinentes de I'Accord antidumping, puisque cest elle qui en a
contesté la compatibilité. Nous notons aussi, cependant, qu'il
appartient généralement a la partie qui affirme un fait, qu'elle soit
demanderese ou défenderesse, d'apporter la preuve de ce quele
avance. A cet égard, il incombe donc aussi aux CE de fournir des
éléments de preuve a I'appui des faits qudles affirment. Nous
rappelons en outre que la présentation d'ééments prima facie oblige
en droit un groupe spécia a se prononcer en faveur de la partie qui
les présente, en |'absence de réfutation effective de la part de l'autre
partie. De plus, nous estimons que les deux parties ont généralement
le devoir de coopérer dans le cadre de la procédure pour nous aider a
nous acquitter de notre mandat, en fournissant les renseignements
voulus.**® (notes de bas de page omises)

174.  L'Inde n'dlégue pas, en ce qui concerne cette question particuliére, que le Groupe spécia
aurait di attribuer la charge de la preuve différemment. En fait, dle affirme que le Groupe spécial
aurait dd transférer la charge de la preuve aux Communautés européennes une fois qu'elle avait établi

prima facie le bien-fondé de son allégation.?**

Il n'y a dans le raisonnement du Groupe spécial,
toutefois, rien qui indique que le Groupe spécia a fondé son ultime conclusion sur e point de savoir
s I'Inde avait ou non établi prima facie le bien-fondé de son allégation. De notre point de vue, le
Groupe spécia a évalué et pesé tous les déments de preuve dont il disposait — qui avaient été
présentés auss bien par I'Inde que par les Communautés européennes — et, apres l'avoir fait, a en
définitive éé convaincu que les Communautés européennes disposaient effectivement de tous les
facteurs économiques pertinents énumérés al'article 3.4 de I'Accord antidumping.

175. Nous souscrivons, par conséquent, a l'affirmation des Communautés européennes selon
laguelle I'argument de I'Inde est, en fait, lié au poids que le Groupe spécial a accordé aux ééments de
preuve et & |'appréciation quil en a faite”® Comme I'ont observé les Communautés européennes,

nous avons indiqué précédemment que "[lJa question de la crédibilité d'un élément de preuve donné et
de l'importance a lui accorder (C'est-a-dire I'appréciation dudit élément de preuve) fait partie
intégrante du processus d'établissement des faits et est laissée, en principe, aladiscrétion d'un groupe

n231

spécia, aqui il appartient de juger les faits.
176.  Nous avons en outre expliqué ce qui suit:

Pour évaluer |'appréciation des éléments de preuve faite par le groupe
spéciad, nous ne pouvons pas fonder une congtatation
dincompatibilité au titre de l'article 11 simplement sur la conclusion

228 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.7.

229 Réponse de I'Inde aux questions qui lui ont été posées a|'audience.

230 communication des Communautés européennes en tant qu'intimé, paragraphe 93.
231 Rapport de 1'Organe d'appel CE — Hormones, paragraphe 132.
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que nous aurions pu aboutir a une constatation de fait différente de

celle alaguelle le groupe spécia est arrivé. Nous devons plutét avoir

la conviction que le groupe spécia a outrepasse les limites du

pouvoir discrétionnaire dont il dispose pour juger les faits, dans son

appréciation des déments de preuve. Comme il ressort clairement

d'appds antérieurs, nous n'allons pas empiéter a la légere sur la

prérogative du groupe spéciad dans l'exercice de son pouvoir

discrétionnaire.** (note de bas de page omise)
177.  L'Inde ne nous a pas convaincus que, en I'espéce, le Groupe spécial a outrepassé le pouvoir
discrétionnaire dont il disposait pour juger les faits. A notre avis, le Groupe spécial a évaué et pesé
les éléments de preuve fournis par les deux parties et a en définitive conclu que les Communautés
européennes disposaient de renseignements sur tous les facteurs économiques pertinents énumérés a
l'aticle 3.4. Ce n'est pas "une erreur, et encore moins une erreur fondamentale™, de la part du
Groupe spécial que d'avoir refusé d'accorder aux € éments de preuve le poids que I'Inde souhaitait leur
Voir accorder. Par conséquent, nous rejetons I'argument de I'Inde selon lequel, en ne déplacant pas la
charge de la preuve, le Groupe spécid ne sest pas diment acquitté de son devoir d'évaluer

objectivement les faits de la cause comme I'exige I'article 11 du Mémorandum d'accord.

178.  Nous en arrivons maintenant a l'argument avance atitre subsidiaire par I'lnde sur ce point, qui
est que, méme s le Groupe spécia a diment appliqué les régles concernant la charge de la preuve, il
ne sest pas acquitté de ses obligations au titre de I'article 11 du Mémorandum d'accord parce quiil "a
dénaturé les éléments de preuve [€]n acceptant qu'une simple affirmation contenue dans le Réglement
(CE) n° 1644/2001 congtituait un fait — alors que I'lnde avait fourni des ééments de preuve établissant
prima facie I'absence de collecte de données’.”** L'Inde soutient que, ce faisant, "le Groupe spécia a
accordé plus de poids a la simple affirmation” des Communautés européennes, tout en n'expliquant
pas pourquoi il a jugé I'affirmation "suffisante pour réfuter les ééments de preuve fournis par I'Inde
établissant prima facie que les CE n'avaient pas rassemblé de telles données.">*

179.  Dans l'affaire CE — Hormones, nous avons décrit comment un groupe spécial pouvait ne pas

procéder & une évauation objective des faits en "dénaturant” les € éments de preuve:

232 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Gluten de froment, paragraphe 151. Nous notons en outre
que, dans |'affaire Corée — Boissons alcooliques, nous avons refusé de "déterminer a nouveau”, apres le Goupe
spécial, I'appréciation de certaines études présentées a titre d'éléments de preuve ou d"examiner |'importance
relative” accordée aux éléments de preuve. (Rapport de I'Organe d'appel Corée — Boissons alcooliques,
paragraphe 161). Dans |'affaire Australie — Saumons, nous avons conclu ce qui suit: "les groupes spéciaux ne
sont pas tenus d'attribuer aux éléments probants factuels des parties le méme sens et le méme poids que ce
gu'ellesleur donnent." (Rapport del'Organe d'appel Australie — Saumons, paragraphe 267)

233 Rapport de I'Organe d'appel Cor ée — Boissons al cooliques, paragraphe 164.
234 Communication de I'Inde en tant qu'appelant, paragraphe 124. (italique dans I'original)
235 :

Ibid.



WT/DS141/AB/RW
Page 82

Ignorer de propos délibéré ou refuser d'examiner les éléments de
preuve fournis a un groupe spécial est incompatible avec I'obligation
de ce dernier de procéder a une évaluation objective des faits. De
méme, fausser ou déformer intentionnellement les éléments de
preuve fournis a un groupe spécial est incompatible avec une
évaluation objective des faits. "Ignorer”, "fausser” et "déformer” les
éléments de preuve, au sens ordinaire que ces termes ont dans les
procédures judiciaires et quas judiciaires implique non pas une
simple erreur de jugement dans |'appréciation des é éments de preuve
mais une erreur fondamentale qui met en doute la bonne foi d'un
groupe spécial. Alléguer qu'un groupe spécia aignoré ou faussé les
édéments de preuve qui lui ont éé fournis revient a aléguer que le
groupe spécia, dans une mesure plus ou moins grande, a refusé a la
partie ayant fourni les éléments de preuve I'équité élémentaire, ou ce
qui est connu dans nombre de systémes juridiques comme les droits
de la défense ou lajustice naturelle® (pas ditalique dans l'original;
note de bas de page omise)

180.  L'Inde dit expressément qu"elle n'affirme pas que le Groupe spécia a commis une erreur

237 A l'audience, dle a fait vaoir que, dans les

fondamentale mettant en cause sa bonne foi.
différends ol nous avons constaté qu'il y avait violation de I'article 11 du Mémorandum d'accord, "il
n'[était] pas toujours arrivé que le groupe spécial commette une erreur fondamentale mettant en cause
sa bonne foi".?*® De fait, nous avons constaté quiil y avait violation de I'article 11 du Mémorandum
d'accord lorsgue les groupes spéciaux ne sétaient pas assurés qu'une autorité compétente avait évalué
tous les facteurs économiques pertinents et que I'explication que l'autorité avait donnée de sa
détermination était motivée et adéquate”®® Dans ces cas, I'erreur avait trait al'évaluation faite par les
autorités compétentes. Nous avons également constaté qu'un groupe spécia outrepassait son mandat
au titre de l'article 11 en examinant des édéments de preuve qui n'‘existaient pas au moment ou un
Membre établissait une déermination imposant une mesure de sauvegarde a l'importation de
textiles.*® Dans une autre affaire, nous avons déterminé que le groupe spécial n'avait pas procédé a
une évaluation objective de la question dont il était saisi parce qu'il avait examiné une allégation qui
navait pas éé formulée par le plaignant.**

181. A notre avis, aucun de ces exemples n'aide I'Inde pour ce qui est de I'dlégation quelle

formule en appel. L'Inde ne fait pas appd de la conclusion du Groupe spécial concernant |'évaluation

236 Rapport de I'Organe d'appel CE — Hormones, paragraphe 133.
237 Communication de I'Inde en tant qu'appelant, paragraphe 87.
238 Réponse de I'Inde aux questions qui lui ont été posées al'audience.

239 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Gluten de froment, paragraphes 161 et 162; rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis— Viande d'agneau, paragraphe 149.

240 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Fils de coton, paragraphe 80.
241 Rapport de I'Organe d'appel Chili — Systéme de four chettes de prix, paragraphe 177.
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par les autorités communautaires chargées de |'enquéte des facteurs économiques pertinents énumérés
al'atide 3.4.%** En appe, I'lnde axe ses arguments sur I'évaluation des faits de |a cause effectuée par
le Groupe spécidl, et ne fait pas valoir que celui-ci a mangué autrement a son obligation d'effectuer

une évaluation objective de la question dont il éait sais. En particulier, I'Inde fait vaoir que le
Groupe spécial n'a pas procédé a une évaluation objective des faits de la cause parce qu'il a dénaturé
les éléments de preuve en accordant un plus grand poids aux déclarations faites par les Communautés
européennes qu'a celles qui avaient éé faites par I'lnde.*** Comme nous I'avons dit précédemment, le
poids accordé aux ééments de preuve releve du pouvoir discrétionnaire du groupe spécial, a qui il

appartient de juger les faits, et il n'y a en I'espéce rien qui indique que le Groupe spécial a outrepassé
les limites de ce pouvoir discrétionnaire®* Nous rejetons donc I'argument de I'Inde selon lequel le
Groupe spécia a dénaturé les déments de preuve dont il disposait.

182.  Pour toutes ces raisons, nous constatons que le Groupe spécial sest diment acquitté de ses
devoirs au titre de l'article 17.6 de I'Accord antidumping et de I'article 11 du Mémorandum d'accord.
Par conséquent, nous confirmons la constatation du Groupe spécial, figurant au paragraphe 6.169 de
son rapport, selon laquelle les Communautés européennes disposaient de renseignements sur les
facteurs économiques pertinents énumérés a l'article 3.4 de I'Accord antidumping lorsqu'dlles ont
établi leur détermination de I'existence d'un dommage.

VII. Constatationset conclusions

183.  Pour les raisons exposees dans le présent rapport, I'Organe d'appdl:

a) i) confirme la constatation formulée par le Groupe spécia au paragraphe 6.53
de son rapport, selon laquelle I'allégation de I'Inde au titre de I'article 3.5 de I'Accord
antidumping — selon laquelle les Communautés européennes ne sétaient pas assurées
gue les dommages causés par dautres facteurs n'avaient pas éé imputés aux
importations faisant I'objet d'un dumping — n'était pas soumise a bon droit au Groupe
spécial; et, en conséquence,

i) refuse de se prononcer sur la question de savoir s le Groupe spécia a fait

erreur, dans la constatation qu'il a formulée atitre subsidiaire au paragraphe 6.246 de

242 voir supra, la note de bas de page 212 relative au paragraphe 165.

243 En réponse aux questions qui lui ont été posées a I'audience, I'lnde a expliqué ce qui suit: "[]i la
balance penche seulement d'un c6té et que e groupe spécia constate néanmoins qu'elle penche de I'autre coté,
nous estimons qu'il y a dénaturation des éléments de preuve".

244 \/oir supra, le paragraphe 177.
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184.

b)

son rapport, selon laquelle les Communautés européennes avaient agi d'une maniére

compatible avec I'article 3.5 deI'Accord antidumping;

i) infirme la constatation formulée par |e Groupe spécial au paragraphe 6.144 de
son rapport, selon laguelle les Communautés européennes n'avaient pas agi d'une
maniére incompatible avec les paragraphes1l et 2 de l'aticle 3 de I'Accord
antidumping, et constate que les Communautés européennes ont agi d'une maniere
incompatible avec les paragraphes 1 et 2 de l'article 3 de I'Accord antidumping
lorsquelles ont déterminé le volume des importations faisant I'objet d'un dumping

afin d'établir une détermination de I'existence d'un dommage; et

i) refuse de se prononcer sur la constatation formulée par le Groupe spécial au
paragraphe 6.135 de son rapport, selon laguelle les Communautés européennes
avaient eu recours a la deuxieme option prévue dans la deuxieme phrase de

I'article 6.10 pour limiter leur examen dans cette enquéte; et

constate que le Groupe spécid sest diment acquitté de ses devoirs au titre de
I'article 17.6 de I'Accord antidumping et de I'article 11 du Mémorandum d'accord et,
par conséquent, confirme la constatation formulée par le Groupe spécia au
paragraphe 6.169 de son rapport, sdon laquelle les Communautés européennes
disposaient de renseignements sur les facteurs économiques pertinents enumeérés a
l'article 3.4 de I'Accord antidumping lorsqu'elles ont établi leur détermination de

I'existence d'un dommage.

L'Organe d'appel recommande que I'ORD demande aux Communautés européennes de rendre

leur mesure, dont il a été constaté dans le présent rapport qu'elle était incompatible avec leurs

obligations au titre de I' Accord antidumping, conforme audit accord.
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COMMUNAUTESEUROPEENNES - DROITSANTIDUMPING SUR LES
IMPORTATIONSDE LINGE DE LIT EN COTON
EN PROVENANCE D'INDE

Recours de I'Inde al'article 21:5 du Mémorandum d'accord
sur le réglement des différends

Noatification d'un appel de I'Inde présentée conformément au paragraphe 4 de
l'article 16 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures
régissant le reglement des différends

La notification ci-apres, datée du 8 janvier 2003, adressee par I'Inde a1'Organe de reglement
des différends ("ORD"), est distribuée aux Membres. Elle congtitue auss la déclaration d'appel,
déposée le méme jour aupres de I'Organe d'appel, conformément aux Procédures de travail pour
|'examen en appel.

Conformément a l'article 16 du Mémorandum daccord sur les régles et procédures régissant
le reglement des différends et a la régle 20 des Procédures de travail pour I'examen en appd, I'Inde
notifie sa décision de faire appel, aupres de I'Organe d'appel, de certaines questions de droit et
interprétations du droit couvertes par le rapport du Groupe spécial Communautés européennes
- Droits antidumping sur les importations de linge de lit en coton en provenance d'Inde: Recours de
I'Inde a I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends (WT/DS141/RW,
daté du 29 novembre 2002).

L'appel porte sur les questions de droit et interprétations du droit ci-aprés développées par le
Groupe spécial dans son rapport:

a) Le Groupe spécia afait erreur en droit en concluant, au paragraphe 6.144 de son rapport, que
les CE n'avaient pas agi d'une maniere incompatible avec I'article 3.1 et 3.2 de I'Accord sur la
mise en cauvre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de
1994 ("Accord antidumping"), ains que dans |e raisonnement y afférent;

b) Le Groupe spécid afait erreur en droit en constatant, au paragraphe 6.169 de son rapport, que
les CE disposaient effectivement de renseignements sur les facteurs de dommage mentionnés
al'article 3.4 de I'Accord antidumping, ains que dans le raisonnement y afférent. En arrivant
a cette conclusion, le Groupe spécial a manqué a ses obligations au titre de I'article 17.6 de
I'Accord antidumping et de l'article 11 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends; et



C) i) Le Groupe spécia a fait erreur en droit en constatant, au paragraphe 6.53 de son
rapport, que I'allégation 6 de I'Inde au titre de I'article 3.5 de I'Accord antidumping ne
lui était pas soumise a bon droit, ains que dans le raisonnement y afférent;

i) Le Groupe spécia a fait erreur en droit en constatant, au paragraphe 6.246 de son
rapport, que la mesure des CE n'était pas incompatible avec I'article 3.5 de I'Accord
antidumping pour manguement & I'obligation de sassurer que les dommages causés
par dautres facteurs n'éaient pas imputés aux importations faisant I'objet d'un
dumping, ains que dans le raisonnement y afférent.

En conséguence, I'Inde demande a I'Organe d'appel d'infirmer les conclusions auxquelles le
Groupe spécid est arrivé aux paragraphes 7.1 a 7.3 de son rapport car elle considére qu'eles
constituent des erreurs de droit et qu'elles sont fondées sur des constatations erronées relatives a des
questions de droit et a des interprétations connexes du droit.



