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l. INTRODUCTION

1 Les Communautés européennes (ci-apres dénommeées "les CE") sont d'avis que les demandes
d'établissement d'un groupe spécial présentées par I'Australie (ckaprés. demande de I'Australie)” et
par les EtatsUnis (ci-gprés.  demande des Etats-Unis)® ne satisfont pas aux prescriptions de
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends (Mémorandum d'accord).

2. Les demandes d'éablissement d'un groupe spécia n'indiquent pas la mesure spécifique en
cause dans le présent différend. De plus, eles ne contiennent pas un bref exposé du fondement
juridique de la plainte, suffisant pour énoncer clairement le probléme.

3. Le respect des prescriptions de |'article 6:2 du Mémorandum d'accord est une condition
préaable essentielle pour la compétence d'un groupe spécial. Lorsgue la partie plaignante n'a pas
clarement exposé son allégation conformément aux dispositions de I'article 6:2 du Mémorandum
d'accord, le Groupe spécia n'est pas compétent.

4, De plus, les lacunes des demandes d'établissement d'un groupe spécia portent atteinte aux
droits des CE a une procédure réguliere en tant que partie défenderesse. En tant que partie
défenderesse, les CE sont en droit de connaitre les arguments contre lesquels elles doivent se
défendre. Les demandes d'éablissement d'un groupe spécia dans la présente affaire ne satisfont pas
aux prescriptions minimales nécessaires pour assurer un déroulement équitable et harmonieux des
procédures de reglement des différends.

5. Compte tenu de ces préoccupations fondamentales, les CE demandent au Groupe spécia de
rendre une décision préliminaire concernant I'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

1. PRESCRIPTIONSDE L'ARTICLE 6:2 DU MEMORANDUM D'ACCORD

6. L'aticle 6:2 du Mémorandum daccord énonce les prescriptions minimales ci-aprés
auxquelles toute demande d'établissement d'un groupe spécial doit satisfaire:

La demande détablissement d'un groupe spécial sera présentée par écrit. Elle
précisera s des consultations ont eu lieu, indiquera les mesures spécifiques en cause
et contiendra un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre
suffisant pour énoncer clairement le probléme.

A. TENEURET BUT DE L'ARTICLE 62 DU MEMORANDUM D'ACCORD

7. Dans l'affaire Corée — Produits laitiers, I'Organe d'appel a estimé que l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord imposait quatre prescriptions distinctes’:

Si on analyse ses ééments congtitutifs, on peut considérer que I'article 6:2 impose les
prescriptions suivantes. La demande doit: i) étre présentée par écrit; ii) préciser s
des consultations ont eu lieu; iii) indiquer les mesures spécifiques en cause;, et
iv) contenir un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre
suffisant pour énoncer clairement le probléme. Suivant la quatriéme prescription,
seul est exigé un exposé — et celui-ci peut étre bref — du fondement juridique de la
plainte; mais l'exposé doit, en tout état de cause, ére "suffisant pour énoncer
clarement le probléme’. En dautres termes, il ne suffit pas que "le fondement

! Demande du 18 ao(it 2003, WT/DS290/18.
2 Demande du 18 ao(it 2003, WT/DS174/20.
3 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 120.
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juridique de la plainte" soit exposé de fagcon sommaire; |'exposé doit "énoncer
clairement le probléme'".

8. L'objet et le but de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord sont de garantir un niveau minimal
d'équité procédurale tout au long de la procédure. Cela est particulierement important pour le
défendeur, qui doit sappuyer sur la demande d'établissement d'un groupe spécial pour pouvoir
commencer a préparer sa défense. De méme, les Membres de 'OMC qui ont I'intention de participer
en tant que tierces parties doivent ére informés de l'objet du différend. Cette raison d'étre
fondamentale de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord a été expliquée par I'Organe d'appel dans
I'affaire Thailande— Poutres en H*:

L'article 6:2 du Mémorandum d'accord exige une clarté suffisante en ce qui concerne
le fondement juridique de la plainte, c'est-a-dire, en ce qui concerne les "alégations"
qui sont soutenues par la partie plaignante. Une partie défenderesse a le droit de
savoir a quelle argumentation elle doit répondre et quelles violations ont été alléguées
afin qu'elle puisse commencer a préparer sa défense  De méme, les Membres de
I'OMC qui ont l'intention de participer en tant que tierces parties a une procédure de
groupe spécia doivent ére informés du fondement juridique de la plainte. Cette
prescription relative a la régularité de la procédure est fondamentale pour assurer un
déroulement équitable et harmonieux des procédures de reglement des différends.

B. LE GROUPE SPECIAL NE DOIT PAS SE DECLARER COMPETENT POUR CE QUI EST DES
ALLEGATIONS DONT LE BIEN-FONDE N'A PAS ETE ETABLI CONFORMEMENT AUX DISPOSTIONS
DE L'ARTICLE 6:2 DU MEMORANDUM D'ACCORD

0. De plus, le respect des prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord revét une
importance cruciale pour ce qui est déablir diment la compétence du Groupe spécid. Comme
I'Organe d'appel I'a confirmé dans |'affaire Etats-Unis— Acier au carbone, la demande d'établissement
d'un groupe spécia constitue le fondement du mandat d'un groupe spécia au titre de l'article 7:1 du
M émorandum d'accord’:

Il existe donc deux prescriptions distinctes, a savoir l'indication des mesures
spécifiques en cause et la fourniture d'un bref exposé du fondement juridique de la
plainte (soit les allégations). Elles congtituent ensemble la question portée devant
I'ORD"; qui est le fondement du mandat d'un groupe spécia au titre de l'article 7:1
du Mémorandum d'accord.

10. Pour cette raison, un respect strict des prescriptions de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord
est essentiel au déroulement harmonieux des procédures de réglement des différends au titre du
Mémorandum d'accord. Comme I'Organe d'appd I'a clairement dit dans I'affaire CE — Bananes, les
groupes spéciaux doivent par conséquent soigneusement sassurer que les conditions de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord sont remplies’:

Etant donné que la demande d'établissement d'un groupe spécial n'est nor malement
pas examinée en détail par I'ORD, il incombe au groupe spécia de I'examiner tres
soigneusement pour sassurer qu'elle est conforme auss bien alalettre qu'a I'esprit de
l'article 6:2 du Mémorandum daccord. Il est important que la demande

* Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe 88 (non souligné dans I'original).
Egalement rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 126.

® Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone, paragraphe 125. Egalement, rapport de
I'Organe d'appel Guatemala — Ciment, paragraphe 72.

® Rapport de 1'Organe d'appel CE — Bananesl!ll, paragraphe142 (non souligné dans I'original).
Egalement rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 126.
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d'établissement d'un groupe spécia soit suffisamment précise pour deux raisons:

premierement, elle constitue souvent la base du mandat du groupe spécia défini

conformément al'article 7 du Mémorandum d'accord; et, deuxiémement, elle informe
la partie défenderesse et les tierces parties du fondement juridique de la plainte.

11. En conségquence, le présent Groupe spécial doit soigneusement sassurer que la demande
déablissement d'un groupe spécia satisfait aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord. Il ne doit pas se déclarer compétent en ce qui concerne une alégation qui n'a pas é&é
énoncée conformément al'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

C. LES PRESCRIPTIONS DE L'ARTICLE 62 DU MEMORANDUM D'ACCORD DOIVENT ETRE
EVALUEES PAR RAPPORT AU TEXTE DELA DEMANDE D'ETABLISSEMENT D'UN GROUPE SPECIAL

12. Dans l'affaire CE — Bananes, I'Organe d'appel a précisé que les allégations qui étaient
formulées dans la demande d'établissement d'un groupe spécia devaient étre distinguées des
arguments ultérieurs avances par les parties a I'appui de leur alégation. Par conséquent, I'Organe
d'appel a estimé que les communications écrites ultérieures des parties ne pouvaient pas "remédier” a
une demande d'éablissement d'un groupe spécial qui présentait des lacunes':

Nous ne sommes pas d'accord avec le Groupe spécia lorsguil dit que "méme sil
subsistait une incertitude sur la question de savoir s la demande d'établissement du
Groupe spécial répondait aux prescriptions de l'article 6:2, les premiéeres
communications écrites des plaignants avaient "remédié"’ a cette incertitude car elles
étaient suffisamment détaillées pour présenter clairement toutes les questions
factuelles et juridiques’. L'article 6:2 du Mémorandum d'accord prescrit que les
allégations, mais non les arguments, doivent toutes ére indiquées de maniere
suffisante dans la demande d'établissement d'un groupe spécia pour permettre a la
partie défenderesse et aux éventuelles tierces parties de connditre le fondement
juridique de la plainte. S une allégation n'est pas indiquée dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécia, les arguments présentés par une partie plaignante
dans sa premiére communication écrite au groupe spéciad ou dans dautres
communi cations ou exposés présentés ultérieurement pendant la procédure du groupe
spécia ne peuvent ensuite "remédier" a une demande qui présente des lacunes.

13. En conséguence, la seule base sur laguelle il et possible déablir s une demande
d'établissement d'un groupe spécial est conforme aux prescriptions de larticle 6:2 est le texte de la
demande lurméme. Cela a été confirmé par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Acier au
carbone’:

Comme nous l'avons déja dit, le respect des prescriptions de I'article 6:2 doit étre
démontré par |e texte de la demande d'établissement d'un groupe spécia. 1l n'est pas
possible de "remédier" aux lacunes de la demande détablissement dans les
communications présentées ultérieurement par les parties pendant la procédure du
groupe spécial.

[1. LES DEMANDES D'E:FABLISSEM ENT D'UN GROUPE SPECIAL N'INDIQUENT
PASLA "MESURE SPECI FIQUE EN CAUSE"

14. Les deux demandes d'établissement d'un groupe spécial indiquent que la mesure en cause est
le Reglement (CEE) n° 2081/92 du Consell relatif ala protection des indications géographiques et des

" Rapport de'Organe d'appel CE — Bananes |1, paragraphe 143.
8 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone, paragraphe 127 (non souligné dans
I'original).
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appellations d'origine des produits agricoles et des denrées adimentaires, tel que modifié (ci-apres:
Réglement n° 2081/92). En outre, la demande de I'Australie, au quatriéme paragraphe, définit la
"mesure des CE" comme incluant également "les mesures de mise en cauvre et d'exécution y
relatives’. De l'avis des CE, ces références sont insuffisantes pour définir la "mesure spécifique en
cause" comme |'exige I'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

A. LES REFERENCES AU REGLEMENT N° 2081/92 NE SONT PAS SUFFISAMMENT SPECIFIQUES

15. Les CE considérent que les références au Réglement n° 2081/92 ne sont pas suffisasmment
spécifiques pour permettre une indication de la "mesure spécifique en cause” dans le présent
différend.

16. Les CE voudraient également souligner que l'article 6:2 du Mémorandum d'accord n'exige pas
seulement l'indication d'une "mesure’, mais de la "mesure gpécifique en cause’. Le libelé de
I'article 6:2 du Mémorandum d'accord est différent de celui de I'article 4:4 du Mémorandum d'accord,
qui prévoit que les demandes de consultations doivent comprendre une indication des "mesures en
cause’. Comme le Groupe spécid Canada — Blé I'a expliqgué de maniére convaincante, cette
différence de libellé est intentionnelle et doit avoir un sens’:

Eu égard au contexte pertinent de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, nous notons
l'aticle 4.4 du Mémorandum daccord, qui traite du contenu des demandes de
consultations. Il dtipule, dans sa partie pertinente, que "toute demande de
consultations sera [...] motivée; elle comprendra une indication des mesures en
cause". Il faut noter que, dans cet article, le terme "spécifique’ n'est pas employé
lorsguil est fait référence aux "mesures en cause’. Nous estimons que cette
différence de libellé n'est pas fortuite et doit avoir un sens. En fait, elle permet de
penser, selon nous, que les demandes de consultations ne doivent pas étre auss
spécifiques et auss détaillées que les demandes d'éablissement d'un groupe spécial
présentées conformément a l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. En conséguence,
a notre avis, le contexte pertinent fait ressortir I'importance du terme "spécifique” tel
qu'il appardit al'article 6:2.

17. De l'avis des CE, ce qui peut ére considéré comme une "mesure specifique’ dépendra des
circonstances de I'affaire dont il sagit et en particulier des caractéristiques de la mesure en question.
Lorsqu'une mesure est relativement simple, ou lorsque l'aspect de la mesure contesté ressort
clairement des circonstances de |'affaire, il peut étre suffisant de fare référence ala mesure dans son
ensemble et de l'identifier par son intitulé, son numéro ou sa date d'adoption.

18. Une telle référence a une "mesure” dans son ensemble peut ne pas toujours ére suffisante
pour établir quelle est 1a "mesure spécifique en cause”. C'est le cas en particulier lorsque la mesure en
guestion est un texte légidatif complexe. Par exemple, il ne semblerait pas concevable pour les CE
gu'un Membre de I'OMC, dans une demande d'établissement d'un groupe spécia, puisse fare
référence simplement au Code civil d'un autre Membre sans préciser quelle disposition spécifique est
en cause dans le différend. En conséquence, dans le cas de mesures |égidatives complexes, il ne
suffira pas de faire référence a la mesure dans son ensemble, mais il sera nécessaire d'identifier les
dispositions ou les sections spécifiques de la mesure qui sont en cause.

19. Dans la présente affaire, le Réglement n° 2081/92 est une mesure qui établit le cadre juridique
pour la protection des indications géographiques et des appellations d'origine des produits agricoles et
des denrées dimentaires dans la Communauté européenne. Le texte du Reglement n° 2081/92, tel
gu'il a &é modifié en dernier lieu par le Réglement (CE) n° 806/2003 du Conseil du 14 avril 2003, est
joint en tant que piece n° 1 des CE.

® Décision préliminaire du Groupe spécial Canada — Blé, paragraphe 15.
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20. Les CE n'ont pas l'intention de décrire en détail la teneur du Réglement n° 2081/92 dans le
cadre de la présente demande de décision préliminaire. Elles estiment cependant qu'un examen méme
sommaire du Reglement n° 2081/92 confirmera qu'il sagit d'un texte légidatif complexe dans le
domaine de la protection de la propriété intellectuelle. Comme c'est généralement le cas pour de tels
textes, le Reglement n° 2081/92 porte sur une foule de questions relatives a tous les aspects de la
protection des indications géographiques et des appellations d'origine des produits agricoles et des
denrées alimentaires.

21. Le texte du Réglement n° 2081/92 couvre 16 pages et comprend deux annexes. Le dispositif
du Réglement est composé de 22 articles, dont chacun est divisé en nombreux paragraphes et sections.
Ces articles portent sur une foule de questions extrémement différentes. Uniquement a titre
d'exemple, voici une liste des sujets traités dans le Réglement n° 2081/92, liste qui ne prétend pas étre
exhaustive ni particuliérement détaillée:

objectif et champ d'application du réglement (article premier);

définitions (article 2);

dénominations exclues de I'enregistrement, e en particulier question des
dénominations génériques (article 3);

cahier des charges (article 4);

droit d'introduire une demande d'enregistrement et procédure a suivre (article 5);
procédures d'enregistrement des indications géographiques et questions connexes;
question des dénominations homonymes (article 6);

oppositions a l'enregistrement (article 7);

conditions dutilisation des indications géographiques et des appellations d'origine
(article 8);

modification du cahier des charges (article 9);

procédures de contréle (article 10);

procédures en cas de non-respect du cahier des charges (article 11);

annulation des dénominations protégées (article 11bis);

application du reglement aux produits agricoles et aux denrées alimentaires en
provenance d'un paystiers (article 12);

procédure de demande de protection des indications géographiques d'un pays tiers
(article 12bis);

procédure d'enregistrement pour la protection des indications géographiques d'un
paystiers (article 12ter);

modification du cahier des charges pour les indications géographiques d'un pays tiers
(article 12quater);

oppositions a I'enregistrement d'indications géographiques émanant de pays tiers
(article 12quinquies);

protection des dénominations enregistrées (article 13);

certaines questions concernant le rapport entre indications géographiques et marques
(article 14);

comité aidant la Commission (article 15);

modalités d'application (article 16);

entrée en vigueur (article 18).

22. La référence non spécifique au "Réglement n° 2081/92" faite dans les demandes
d'établissement d'un groupe spécial ne permet pas aux CE de comprendre quels aspects spécifiques
parmi ceux qui sont couverts par le Réglement n° 2081/92 les plaignants ont I'intention de contester
dans le contexte de la présente procédure. Cela semble d'autant plus inacceptable que les plaignants
auraient facilement pu faire des références plus spécifiques a différentes dispositions du Reglement
n° 2081/92.
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23. Pour ces raisons, les CE estiment que les références au "Réeglement n° 2081/92" ne satisfont
pas ala prescription concernant I'indication de la "mesure spécifique en cause" énoncée a l'article 6:2
du Mémorandum d'accord.

B. LES REFERENCES AUX "MESURES DE MISE EN (EUVRE ET D'EXECUTION Y RELATIVES" NE SONT
PAS SUFFISAMMENT SPECIFIQUES

24. Au quatriéme paragraphe de sa demande d'établissement d'un groupe spécid, I'Audtrdie fait
référence aux "mesures de mise en cauvre et d'exécution y relatives' comme faisant partie de "la
mesure des CE".*® Les CE sont d'avis que cette référence générale & des "mesures de mise en cauvre
et d'exécution y relatives' ne satisfait pas a la prescription de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord
voulant que la "mesure spécifique en cause" soit indiquée.

25. La prescription selon laquelle la "mesure spécifique en cause” doit ére indiquée signifie que,
S la mesure n'est pas dga indiquée aurdela de tout doute raisonnable par des ééments tels que
I'intitulé, le numéro ou la date d'adoption de la loi, la demande d'éablissement d'un groupe spécia
doit alors a tout le moins contenir les renseignements nécessaires pour permettre au Groupe spécid,
au défendeur et aux tierces parties d'établir en toute certitude quelle est |a mesure spécifique en cause
dans le différend. Cela a été expliqué de maniére convaincante par le Groupe spécial Canada— BIé™:

Nous pensons que, s le titre dune mesure d'application générae n'est pas indiqué
explicitement, comme c'est |e cas en |'espéce, des renseignements suffisants doivent
étre fournis dans la demande d'établissement d'un groupe spécia elle-méme de
maniére a indiquer effectivement les mesures précises en cause. Pour savoir s des
renseignements suffisants sont fournis dans le texte de la demande, il faut déterminer,
comme nous l'avons dga dit, s les renseignements fournis répondent aux objectifs de
l'article 6:2, en particulier son objectif concernant la régularité de la procédure,
compte tenu des circonstances particuliéres de chague affaire, y compris du type de
mesure en cause.

26. Comme le Groupe spécia Canada— Blé |'a également expliqué, la régularité de la procédure
ne permet pas au plaignant de transférer au défendeur la charge dindiquer les mesures spécifiques
contestées':

La régularité de la procédure suppose que la partie plaignante assume pleinement la
charge dindiquer les mesures spécifiques contestées. En I'espece, la demande
transfere de fait une partie de cette charge au Canada, en tant que partie défenderesse,
dans la mesure ou elle ne lui laisse guere d'autre solution, pour commencer a préparer
sa défense, que dentreprendre des recherches juridiques et de faire preuve de
discernement pour déterminer précisément I'identité des lois et réglements mis en
cause dans la demande d'établissement d'un groupe spécial.

27. Lademande de I'Australie ne satisfait pas du tout a ces precriptions. Elle ne comporte aucun
élément indiquant les "mesures’ en cause, se contentant de dire que ce sont des mesures "y relatives'
et qu'elles sont censées étre des "mesures de mise en cauvre ou d'exécution”.

' Dans ce contexte, les CE notent que, si la demande de consultations modifiée des Etats-Unis
(WT/DS174/1/Add.1), au deuxiéme paragraphe, comprenait une référence aux "mesures de mise en ocauvre et
d'exécution y relatives', une telle référence ne figure plus dans la demande d'établissement d'un groupe spécial
qui, aux troisieme et quatriéme paragraphes, fait exclusivement référence au "Réglement n°2081/92". En
conséquence, les CE croient comprendre que la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par les
Etats-Unis ne porte que sur le Réglement n° 2081/92.

Y Décision préliminaire du Groupe spécial Canada — Blé, paragraphe 20.

12 Décision préliminaire du Groupe spécial Canada — Blé, paragraphe 24.
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28. La déclaration selon laguelle les mesures sont des mesures "y relatives' est tellement vague
qu'elle ne permet pas de délimiter véritablement les mesures en question. En fait, tout un éventail de
mesures légidatives et autres pourraient étre considérées comme des mesures "y relatives’ d'une
certaine maniére dans le présent différend, y compris lalégidation sur les marques et autres droits de
propriété intellectuelle, les lois sur la concurrence déloyae, les lois sur I'étiquetage et la
commercialisation des produits alimentaires ou les lois sur la protection des consommateurs. De plus,
de telles lois pourraient exister tant au niveau de la Communauté européenne qu'a celui de ses Etats
membres.

29. De méme, la référence aux "mesures de mise en oauvre ou d'exécution” ne donne pas les
précisions requises en ce qui concerne la définition de la mesure spécifique en cause. Etant donné que
le Réglement n° 2081/92 est un texte |égidatif complexe en matiere de propriété intellectuelle, un trés
grand nombre de mesures différentes sont nécessaires a sa mise en cauvre et & son exécution.

30. Tout d'abord, la mise en oavre peut se faire par des mesures légidatives, par exemple par
I'adoption de "regles détaillées’ sur la base de I'article 16 du Reglement n° 2081/92. Qui plus est, la
mise en cauvre et I'exécution peuvent exiger que des mesures soient prises par |'appareil exécutif
concernant par exemple la transmission des demandes ou des oppositions, la décision d'enregistrer ou
d'annuler des indications géographiques ou pour modifier le cahier des charges, etc. Enfin, lamise en
cavre et |'exécution relevent également de la responsabilité de |'appareil judiciaire, qui est
responsable de la révision judiciaire des actions des autorités de la Communauté et des Etats membres
en ce qui concerne |'application du Réglement n° 2081/92.

3L En outre, il convient de noter que la mise en cauvre du Reglement n° 2081/92 ne releve pas
seulement de la responsabilité de la Communauté, mais également de celle de ses Etats membres qui
sont, par exemple, responsables de la transmission a la Commission des demandes et des oppositions
concernant |'enregistrement des indications géographiques. Par conséquent, les Etats membres
peuvent également étre appel ées a adopter des modalités d'application et a prendre des décisions qui
peuvent faire I'objet d'une révision judiciaire par les tribunaux nationaux.

32 Enfin, il convient de noter que les mesures qui ont éé prises pour mettre en cauvre ou
exécuter le Reglement n° 2081/92 sont trés nombreuses. Pour ne citer qu'un chiffre, les CE ont a ce
jour enregistré 640 indications géographiques ou appellations d'origine. Pour les CE, il serait
inconcevable que chacun de ces enregistrements soit visé par |a présente procédure de reglement des
différends smplement a cause de la référence générade a des "mesures de mise en cauvre et
d'exécution”.

3. Pour ces raisons, les CE estiment que la référence aux "mesures de mise en cauvre et
d'exécution y reatives' dans la demande de I'Australie n'indique pas la "mesure spécifique en cause”.

V. LES DEMANDES D'ETABLISSEM ENT D'UN GROUPE SPECIAL NE
CONTIENNENT PAS UN BREF EXPOSE DU FONDEM ENT JURIDIQUE DE LA
PLAINTE

3A. Les demandes d'établissement d'un groupe spécia dans la présente affaire non seulement
n'indiguent pas la mesure spécifique en cause mais elles n'incluent pas non plus un bref exposé du
fondement juridique de la plainte.

A. BREF EXPOSE DU FONDEM ENT JURIDIQUE DE LA PLAINTE
35. L'article 6:2 du Mémorandum d'accord exige qu'une demande d'établissement d'un groupe

spécia contienne un "bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour
énoncer clairement le probléme’”.
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36. Comme I'Organe d'appe I'a dit dans I'affaire CE — Bananes, il y a une distinction entre les
allégations, qui doivent étre contenues dans la demande d'établissement d'un groupe spécial, € les
arguments a I'appui de ces allégations, qui sont exposes dans les communications ultérieures des
parties.”® Cependant, dans I'affaire Corée— Produits laitiers, I'Organe d'appel a également précisé que
la simple énumération des dispositions dont il était allégué qu'elles avaient été violées pouvait ne pas
étre suffisante aux fins de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord"*:

L'identification des dispositions d'un traité dont il est allégué qu'elles ont été violées
par le défendeur est toujours nécessaire auss bien pour définir le mandat d'un groupe
spécial que pour informer le défendeur et les tierces parties des all égations formul ées
par le plaignant; cette identification est une condition minimale pour que le
fondement juridique de la plainte soit énoncé. Maisil est possible que cela ne suffise
pas toujours. 1l peut y avoir des Situations dans lesquelles la smple énumération des
articles de I'accord ou des accords en cause suffit, compte tenu des circonstances
entourant |'affaire, pour satisfaire au critere de clarté dans I'énoncé du fondement
juridique de la plainte. Cependant, il peut auss y avoir des situations dans lesquelles
les circonstances sont telles que la ssimple énumération des articles du traité ne
satisferait pas au critére énoncé a I'aticle 6:2. Cela peut étre le cas, par exemple,
lorsque les articles énumérés n'établissent pas une seule obligation distincte, mais des
obligations multiples. Dans une telle situation, I'énumération des articles d'un accord
peut, en soi, ne pas satisfaire au critére de l'article 6:2.

37. Concretement, 1'Organe d'appel était avant tout préoccupé par la question de savoir s une
référence a une disposition d'un Accord de I'OMC pouvait étre suffisante lorsgu'une telle disposition
contenait des obligations multiples. Les congtatations de I'Organe d'appel ont cependant une portée
plus générale. Premiérement, I'Organe d'appel a estimé que I'indication précise des dispositions de
I'OMC dont il était allégué qu'elles avaient été violées était toujours exigée au titre de I'article 6:2 du
Mémorandum daccord. Deuxiémement, il a égaement dit que l'indication des dispositions
conventionnelles pouvait ne pas suffire pour exposer clairement le probleme. En dautres termes,
I'indication des dispositions conventionnelles dont il est allégué qu'elles ont été violées est une
condition nécessaire mais non suffisante au regard de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

38. Cest ce deuxiéme élément qui présente un intéré particulier dans la présente affaire.
L'article 6:2 du Mémorandum d'accord n'exige pas des plaignants quiils "énumérent les dispositions
du traité dont il est allégué qu'elles ont été violées'. 11 oblige plutét les plaignants a fournir un "bref
exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit ére suffisant pour énoncer clairement le
probleme'. La référence aux dispositions conventionnelles n'est qu'un éément du "fondement
juridique de la plainte" qui doit également inclure d'autres éléments factuels et juridiques nécessaires
pour énoncer clairement le probléeme.

B. LA DEMANDE D'ETABLISSEMENT D'UN GROUPE SPECIAL MANQUE A L'OBLIGATION
D"'ENONCER CLAIREMENT LE PROBLEME'

30. De l'avis des CE, les demandes d'établissement d'un groupe spécia n'énoncent pas clairement
le probleme comme I'exige l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Un examen méme rapide des
demandes d'établissement d'un groupe spécia montrera que |"expose du fondement juridique de la
plainte’ qu'elles contiennent ne consiste en fait qu'en une vague énumération d'articles et en une
description qui, dans I'ensemble, ne fait que reprendre les termes de la disposition conventionnelle en
question. Comme les CE le montreront, en adoptant une approche auss minimaliste, tant la demande
des Etats-Unis que celle de I'Australie manquent & I'obligation d'énoncer dairement le probléme
conformément al'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

13 Rapport de I'Organe d'appel CE — Bananes |11, paragraphe 141.
14 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 124.
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1. L a demande des Etats-Unis
40. La demande des Etats-Unis est rédigée dune maniére extrémement minimaliste. Les

"allégations' des Etats-Unis semblent figurer dans |e troisiéme paragraphe de leur demande. Dans ce
court paragraphe, il apparéit que les Etats-Unis formulent sept allégations concernant le Reglement
n° 2081/92. En particulier, ils alléguent que le Réglement n° 2081/92:

ne prévoit pas le méme traitement pour les autres ressortissants et produits
originaires d'un pays extérieur aux CE que celui qu'il prévoit pour les propres
ressortissants et produits des CE (allégation 1);

n'éend pas immédiatement et sans condition aux ressortissants et aux
produits de chagque Membre de I'OMC tous avantages, faveurs, priviléges et
immunités quiil accorde aux ressortissants et aux produits des autres
Membres de 'OMC (allégation 2);

diminue la protection juridique pour les marques (y compris pour ce qui est
d'empécher I'utilisation d'un signe identique ou similaire risquant de créer une
confusion et pour ce qui est d'une protection adéquate contre |'invalidation)
(allégation 3);

ne prévoit pas les moyens juridiques permettant aux parties intéressées
d'empécher I'utilisation de nature & induire en erreur d'une indication
géographique (allégation 4);

ne définit pas une indication géographique d'une fagon qui est compatible
avec la définition figurant dans I'Accord sur les ADPIC (allégation 5);

n'est pas suffisamment transparent (allégation 6);
et ne prévoit pas de procédures d'exécution adéquates (allégation 7).
a) La demande des Etats-Unis nindique pas le fondement juridique des allégations

41 La demande des Etats-Unis ne donne aucune indication quant au fondement juridique de
chacune des allégations. La seule référence a des dispositions de fond de 'OMC se trouve au
guatriéme paragraphe de la demande d'établissement d'un groupe spécial, ou il est dit qu'il apparait
gue le Réglement n° 2081/92 est incompatible "avec les articles 1:1, 2:1 (incorporant par référence
I'article 2 de la Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle (Convention de
Paris (1967)), 3.1, 4, 16:1, 20, 22:1, 22:2, 24:5, 41:1, 41:2, 41:4, 42, 441, 63:1, 63:3 et 65:1 de
I'Accord sur les ADPIC" ains qu'avec "les articles | et 111:4 du GATT de 1994".

42. Cette longue liste de dispositions de 'OMC n'est toutefois absolument pas liée aux différentes
allégations formulées dans le troisiéme paragraphe de |a demande des Etats-Unis. En outre, il n'est
pas concevable que chacune des alégations des Etats-Unis soit fondée sur toutes les dispositions
mentionnées dans e quatriéme paragraphe de la demande des EtatsUnis. Le résultat est un manque
total de clarté concernant le fondement juridique des allégations des Etats-Unis. En nindiquant méme
pas les dispositions des Accords de I'OMC qui sous-tendent d'apres eux chacune de leurs all égations,
les Etats-Unis ne satisfont pas aux prescriptions minimales relatives au bref exposé telles qu'elles ont
été établies par I'Organe d'appel dans |'affaire Corée — Produits laitiers.”

15 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 124.
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b) L es allégations des Etats-Unis sont peu claires

43. L'absence d'exposé suffisant des fondements juridiques des allégations des Etats-Unis peut
également étre démontrée pour chacune des alégations figurant dans le troiseme paragraphe de la
demande des Etats-Unis.

44, En ce qui concerne la premiére allégation, les Etats-Unis alléguent que le Réglement
n° 2081/92 "ne prévoit pas le méme traitement pour les autres ressortissants et produits originaires
d'un pays extérieur aux CE que celui qu'il prévoit pour les propres ressortissants et produits des CE".
Cette allégation semblerait renvoyer au principe du traitement nationa, tel qu'il est exposé al'article 3
de I'Accord sur les ADPIC et & l'article [11:4 du GATT. Cependant, |'allégation des Etats-Unis se
limite & paraphraser le texte de ces deux dispositions conventionnelles. Elle ne permet pas de
comprendre quelle disposition ou quel aspect du Réglement n° 2081/92 est censé violer le principe du
traitement national, ni de quelle maniére une telle violation est considérée comme se produisant. Cela
ne congtitue pas un exposé du fondement juridique de la plainte suffisant pour énoncer clairement le
probleme.

45, Dans leur deuxiéme allégation, les Etats-Unis alléguent que le Réglement n° 2081/92
"n'étend pas immédiatement et sans condition aux ressortissants et aux produits de chaque Membre de
I'OMC tous avantages, faveurs, priviléges et immunités qu'il accorde aux ressortissants et aux produits
des autres Membres de I'OMC". Cette allégation semble renvoyer au principe du traitement de la
nation la plus favorisée, tel qu'énoncé a l'article 4 de I'Accord sur les ADPIC et a l'article I:1 du
GATT. Cependant, cette dlégation, comme la premiere, se limite a paraphraser le texte de
dispositions conventionnelles, sans indiquer quelle disposition du Reglement n° 2081/92 est censée
constituer la violation ni indiquer de quelle maniére cette violation se produit. En particulier, la
demande des Etats-Unis niindique pas quels sont les "autres Membres de I'OMC" qui sont censés
bénéficier d'un traitement plus favorable, ce qui constitue ce "traitement plus favorable" et comment il
est accordé.

46. En ce qui concerne la troisiéme allégation, les Etats-Unis alléguent que le Réglement
n° 2081/92 "diminue la protection juridique pour les marques’. Malheureusement, les Etats-Unis ne
donnent aucune explication plus approfondie de la raison pour laguelle ils considérent que le
Réglement n° 2081/92 diminue la "protection juridique pour les marques’. De l'avis des CE, celane
congtitue pas une véritable description de I'alégation. L'alégation n'est pas rendue plus claire par la
parenthése sibylline "y compris pour ce qui est d'empécher I'utilisation d'un signe identique ou
similaire risquant de créer une confusion et pour ce qui est d'une protection adéquate contre
l'invalidation" que les Etats-Unis y ont gjoutée. De plus, cette parenthése semblerait indiquer qu'l
pourrait y avoir d'autres aspects qui diminuent la protection juridique pour les marques, sans toutefois
indiquer quels sont ces aspects.

a7. L'absence de bref exposé de latroisiéme allégation est encore aggravée par I'absence de toute
référence spécifique aux dispositions du Reglement n° 2081/92. 1l est certainement correct de dire
que le Reglement n° 2081/92 contient diverses dispositions portant également sur les marques. Par
exemple, l'article 14, paragraphe 1, du Reglement concerne les conditions auxquelles |'enregistrement
d'une marque en conflit avec une indication géographique sera refusé ou invalidé. L'article 14,
paragraphe 2, concerne les situations dans lesquelles marques et indications géographi ques coexistent.
L'article 14, paragraphe 3, porte sur les situations dans lesguelles, compte tenu de la renommeée d'une
marque, de sa notoriété et de la durée de son usage, |'enregistrement d'une indication géographique
sera refusé.  Enfin, I'existence de marques est mentionnée comme motif possible d'opposition a
I'article 7, paragraphe 4, du Réglement n° 2081/92.

48, Autrement dit, le Réglement n° 2081/92 porte sur les conflits entre marques et indications
geographiques dans un certain nombre de configurations différentes et prévoit des solutions
spécifiques pour chacune dentre elles. La demande des Etats-Unis, en faisant smplemert référence a
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la "protection juridique pour les marques’, ne permet pas aux CE de comprendre quels problémes
spécifiques les Etats-Unis souhaitent soulever a cet égard.

49, Dans leur quatriéme allégation, les Etats-Unis alléguent que le Réglement n° 2081/92 "ne
prévoit pas les moyens juridiques permettant aux parties intéressees d'empécher I'utilisation de nature
ainduire en erreur d'une indication géographique’. Cette allégation n'est pas compréhensible pour les
CE. Dans son article 13, le Reglement n° 2081/92 contient des dispositions détaillées concernant la
protection des indications géographiques enregistrées. Ces dispositions donnent aux parties
intéressées les moyens juridiques d'empécher I'utilisation de nature ainduire en erreur d'une indication
géographique. En I'absence d'autres explications, les CE ne comprennent pas quelle est |'allégation
dont les Etats-Unis souhaitent éablir le bien-fondé.

50. Dans leur cinquiéme allégation, les Etats-Unis aléguent que le Réglement n° 2081/92 ne
définit pas une indication géographique d'une fagon qui est compatible avec la définition figurant dans
I'Accord sur les ADPIC. Premiérement, les Etats-Unis n'expliquent pas quelles sont les différences
entre la définition des indications géographiques de I'Accord sur les ADPIC et celle du Réglement
n° 2081/92. De plus, il n'existe aucun fondement juridique concevable pour cette alégation. |l est
certainement vral que l'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC contient une définition des indications
géographiques. Toutefois, cette définition est explicitement donnée "aux fins du présent accord”, et
en particulier pour les dispositions ultérieures qui énoncent les obligations de fond concernant la
protection des indications géographiques. En revanche, I'article 22:1 re contient aucune obligation
indépendante de "définir" une indication géographique d'une maniére donnée. 1l est donc dénué de
pertinence au regard de I'Accord sur les ADPIC de savoir comment la Iégidation d'un Membre de
['OMC "définit" une indication géographique, pour autant que le Membre accorde aux indications
geographiques la protection nécessaire requise aux termes de cet accord. De l'avis des CE, les

Etats-Unis n‘ont donc pas formulé d'allégation a cet égard.

51 Dans leur sixiéme allégation, les Etats-Unis prétendent que le Réglement n° 2081/92 "n'est
pas suffisamment transparent”. La encore, cette allégation est incompréhensible pour les CE. Le
Réglement n° 2081/92 est une mesure |égidative adoptée par le Conseil de I'Union européenne et
publiée au Journa officiel de I'Union européenne. Les CE notent que, contrairement al'Australie, les
Etats-Unis font référence ala transparence du Réglement, plutdt qu'a celle de son application. Les CE
ne comprennent cependant pas comment on peut dire qu'une mesure législative telle que le Reglement
n° 2081/92 n'est pas "suffisamment transparente”. De toute maniére, la demande des Etats-Unis ne
précise pas a quel égard le Réglement n° 2081/92 est censé ne pas étre " suffisamment transparent”.

52. Enfin, dans leur septiéme allégation, les Etats-Unis alléguent que le Réglement n° 2081/92
"ne prévoit pas de procédures d'exécution adéquates’. De l'avis des CE, cette alégation n'est pas
claire du tout. Les Etats-Unis nindiquent dans leur demande ni ce qui, selon eux, constituerait des
"procédures d'exécution adéquates’, ni en quoi le Reéglement n° 2081/92 ne prévoit pas de telles
procédures. De plus, les Etats-Unis n'indiquent pas dans leur demande le droit qui doit étre respecté et
en particulier ne disent pas sils parlent du respect des indications géographiques ou des marques.

53. D'une maniére générale, les CE considérent que la demande des Etats-Unis n'indique pas la
mesure spécifique en cause et n'expose pas les allégations des Etats-Unis. Ensemble, ces lacunes font
gue la demande d'établissement d'un groupe spécia est tellement vague et ambigué que les CE ne sont
pas en mesure de comprendre quels sont les arguments auxquels les Etats-Unis voudraient qu'elles
répondent. Pour ces raisons, le Groupe spécia doit rejeter la demande des Etats-Unis comme éant
incompatible avec |'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

2. Lademandedel'Australie

4. Lademande de'Australie est caractérisée par des lacunes semblables a celles de la demande
des EtatsUnis.
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55. Les allégations ce I'Austrdie paraissent figurer dans le cinquiéme paragraphe de la demande
de I'Austrdie. Dans ce paragraphe, I'Austraie allegue que le Reglement n° 2081/92 (qui, selon
I'Australie, contient également ses "mesuresy relatives'):

diminue la protection juridique pour les marques prévue par I'Accord sur les ADPIC,
en violation des articles 17, 2 (incorporant par référence les articles 6quingues B), 10,
10bis et 10ter de la Convention de Paris (1967)), 16, 20, 24:5, 41 et/ou 42 de I'Accord
sur les ADPIC (allégation 1);

n'éend pas immédiatement et sans condition aux ressortissants et/ou produits de
chague Membre de 'OMC tous avantages, faveurs, privileges ou immunités accordés
aux ressortissants de tout autre Membre de I'OMC, en violation des artickes 1% et 4 de
I'Accord sur les ADPIC et/ou de l'article 1:1 du GATT de 1994 (allégation 2);

n'accorde pas aux ressortissants et/ou produits de chague Membre de I'OMC un
traitement non moins favorable que celui quiil accorde a leurs propres ressortissants
gt/ou produits similaires dorigine nationale, en violation des articles 1%, 2
(incorporant par référence l'article 2 de la Convention de Paris (1967)) et 3:1 de
I'Accord sur les ADPIC et/ou de l'article [11:4 du GATT de 1994 (allégation 3);

ne prévoit pas les moyens juridiques permettant aux parties intéressées d'empécher
I'utilisation de nature a induire en erreur d'une indication géographique et/ou
d'empécher toute utilisation d'une indication géographique qui constitue un acte de
concurrence déloyale au sens de I'article 10bis de la Convention de Paris (1967), en
violation des articles 17 et 22:2 de I'Accord sur les ADPIC (allégation 4);

n'est pas appliqué d'une fagon transparente, en violation des articles 17 et 63:1 et 63:3
del'Accord sur les ADPIC (allégation 5);

est un reglement technique au sens de I'Annexe 1 de I'Accord OTC, n'accorde pas aux
produits importés du territoire de tout Membre de I'OMC un traitement non moins
favorable que celui qui est accordé aux produits similaires d'origine nationale et/ou
aux produits similaires originaires de tout autre pays, et/ou a été élaboré, adopté et/ou
appliqué avec pour effet de créer des obstacles non nécessaires au commerce, étant
plus restrictif pour le commerce quiil n'est nécessaire pour réaliser un objectif
[égitime, compte tenu des risques que la non-réalisation entrainerait, en violation de
I'article 2:1 et 2:2 de |I'Accord OTC (allégation 6).

a) Les fondements juridiques des allégations indiqués dans la demande de I'Australie sont dans
certains cas peu clairs

56. La structure de la demande de I'Australie différe de celle des Etats-Unis en ce que I'Austraie
indique bien, pour chacune des dlégations quelle formule, la disposition des Accords de I'OMC
gu'elle considére étre violée. Cependant, méme ces énumérations n'ont pas dans certains cas la
précision exigée par 1'Organe d'appel dans I'affaire Corée— Produits laitiers.™

57. Dans sa premiére alégation, I'Australie fait référence a |™article 41 et/ou 42 de I'Accord sur
les ADPIC". Or, l'aticle 41 de I'Accord sur les ADPIC est une disposition complexe divisée en
plusieurs paragraphes qui contiennent un certain nombre d'obligations différentes!’” Clest également

16 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 124. Pour la citation compléte,
voir ci-dessus, paragraphe 36.

1711 est utile de noter que la demande des Etats-Unis fait référence uniquement a I'article 41:2 et 41:4
del'Accord sur les ADPIC.
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le cas de I'article 42 de I'Accord sur les ADPIC qui, bien que ne comportant qu'un seul paragraphe,
contient lui auss plusieurs phrases qui établissent des obligations distinctes pour les Membres de
I'OMC. Enfin, les CE ne comprennent pas les mots "et/ou”, qui semblent indiquer que les articles 41
et 42 de I'Accord sur les ADPIC sont, assez curieusement, des obligations alternatives.

58. Egalement dans sa premiére dlégation, I'Australie fait référence, en méme temps qua
l'article 2 de I'Accord sur les ADPIC, aux articles 10, 10bis et 10ter de la Convention de Paris. La
encore, ces aticles de la Convention de Paris sont des dispositions complexes divisées en divers
paragraphes et ilsimposent de nombreuses obligations distinctes.

59. En conséguence, les CE considérent que les références aux articles 41 et 42 de I'Accord sur
les ADPIC & aux articles10, 10bis et 10ter de la Convention de Paris ne satisfont pas aux
prescriptions minimales en matiére de spécificité au regard de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

b) Les allégations de I'Australie sont peu claires

60. Cependant, méme lorsque la demande de I'Australie énumeére correctement les dispositions
des Accords de I'OMC, cette indication des dispositions conventionnelles n'est pas suffisante aux fins
de l'article 6:2 du Memorandum d'accord. Celatient au fait que la description des alégations, comme
dans la demande des Etats-Unis, se limite a paraphraser le texte des dispositions conventionnelles ou
est tellement vague qu'elle ne permet pas de comprendre le fond des allégations de I'Australie.

61 Etant donné que la plupart des alégations de I'Australie sont semblables & celles des
Etats-Unis, il peut étre fait référence a ce qui a éé dit a propos de la demande des Etats-Unis.

L'allégation 1 de I'Australie est pratiquement identique & I'allégation 3 des Etats-Unis'®, et elle non

plus ne satisfait pas aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord.” L'allégation 2 de
I'Australie est similaire a I'allégation 2 des Etats-Unis et |'allégation 3 de I'Australie est similaire &
I'alégation 1 des Etats-Unis. Comme les allégations des Hats-Unis, les alégations2 et 3 de
I'Australie ne font que reformuler le libellé de ces dispositions conventionnelles et se heurtent donc

aux mémes objections®® L'allégation 4 de I'Austraie correspond & la quatriéme allégation des
Etats-Unis, s bien aie I'on peut se référer a ce qui a éé dit a ce sujet” Enfin, I'allégation 5
correspond & 'allégation 6 des Etats-Unis, la seule différence étant que I'Australie fait référence ala

transparence de |"'application du Reglement n° 2081/92" plutét qu'a la transparence du Réglement

lu-méme. Cependant, étant donné que I'Australie n'explique pas en quoi le Réglement n° 2081/92
n'est pas appliqué de maniere transparente, son allégation ne satisfait pas aux prescriptions de

l'article 6:2 du Mémorandum d'accord pour les mémes raisons que I'allégation des Etats-Unis®

62. La seule alégation de I'Australie qui n'a pas d'équivalent dans la demande des Etats-Unis est
I'allégation 6, par laguelle I'Australie souléve certaines allégations au titre de I'Accord OTC, a savoir
gue le Réglement n° 2081/92 "est un réglement technique au sens de I'Annexe 1 de I'Accord OTC,
n'‘accorde pas aux produits importés du territoire de tout Membre de I'OMC un traitement non moins
favorable que cdui qui et accordé aux produits similaires d'origine nationale et/ou aux produits
similaires originaires de tout autre pays, et/ou a éé éaboré, adopté et/ou appliqué avec pour effet de
créer des obstacles non nécessaires au commerce, éant plus restrictif pour le commerce qu'il n'est
nécessaire pour réaliser un objectif légitime, compte tenu des risques que la non-réalisation
entrainerait, en violation de l'article 2.1 et 2.2 de I'Accord OTC".

18 |a seule différence est que la demande de I'Australie ne contient pas la parenthése sibylline incluse
dans la demande des Etats-Unis.

19 qupra, paragraphes 46 a48.

20 gpra, paragraphes 44 et 45.

21 gypra, paragraphe 49.

22 qupra, paragraphe 51.
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63. En ce qui concerne le premier éément de cette allégation, c'est-a-dire la question de savoir s
le Reglement n° 2081/92 est un "réglement technique” au sens de I'Annexe 1 de I'Accord OTC, les CE
considerent que cela ne peut pas constituer une allégation recevable, éant donné que le point 1 de
I'’Annexe 1 de I'Accord OTC qui définit le terme "réglement technique' aux fins de I'Accord OTC
n'impose aucune obligation qui aurait pu étre violée par les CE.*®

64. En ce qui concerne les allégations selon lesquelles e Réglement n° 2081/92 n'accorde pas aux
produits importés du territoire de tout Membre de I'OMC un traitement non moins favorable que celui
gui est accordé aux produits similaires d'origine nationale et/ou aux produits similaires originaires de
tout autre pays, et/ou a éé éaboré, adopté et/ou appliqué avec pour effet de créer des obstacles non
nécessaires au commerce, ces allégations semblent simplement reformuler le libellé de l'article 2.1
et 2.2 de I'Accord OTC, sans toutefois donner aucune indication de la maniere dont le Reglement
n° 2081/92 est contraire a ces obligations, ni aucune indication quant a ka disposition du Reglement
qui est contraire a ces obligations. L'alégation 6 de I'Australie ne satisfait par conséquent pas aux
prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, pour les mémes raisons que ses alégations 2
et 3.

65. En conclusion, ni b demande de I'Australie ni celle des Etats-Unis ne contiennent un bref
exposé du fondement juridique des plaintes, comme I'exige l'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

Aucune des deux demandes ne parvient a "énoncer clairement le probléme". Pour les raisons décrites
ci-dessus, les CE considérent que ni la demande d'établissement d'un groupe spécia de I'Audtralie ni

celle des Etats-Unis ne satisfont aux prescriptions de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

V. LES LACUNES DES DEMANDES D' ETABLISSEMENT D'UN GROUPE SPECIAL'
ENTRAINENT UN PREJUDICE GRAVE POUR LA COMMUNAUTE
EUROPEENNE EN TANT QUE DEFENDEUR

66. Comme il est dit plus haut, les prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord servent
également a protéger le droit de la partie défenderesse a une procédure réguliére dans les procédures
de réglement des différends au titre du Mémorandum d'accord.** En conséquence, 1'Organe d'appel,
lorsguil a examiné les prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum daccord, a ataché de
I'importance ala question de savoir s |a partie défenderesse avait subi un préjudice du fait des lacunes
de la demande d'éablissement d'un groupe spécial. >

67. Dans la presente affaire, il est clair pour les CE quelles ont subi un préjudice du fait du
manque de clarté de la demande des Hats-Unis et de celle de I'Australie.  En tant que partie
défenderesse, les CE ont le droit de savoir contre quelles allégations elles devront se défendre. Cette
information doit étre contenue dans la demande d'établissement d'un groupe spécial.

68. Dans la présente affaire, I'ambiguité de la demande d'éablissement d'un groupe spécia est
telle que les CE ne sont pas, a ce jour, sires des alégations que les Etats-Unis et I'Australie formulent
devant le Groupe spécial. En conséguence, les CE ont été gravement génées dans la préparation de
leur défense.

69. Cette situation n'est pas acceptable du point de vue des droits des CE a une procédure
réguliere. Les procédures de reglement des différends au titre du Mémorandum d'accord sont
soumises ades délais tres stricts. En conséguence, on ne peut pas escompter que les CE attendront la

2 voir également I'analyse de I'allégation 5 des Etats-Unis (supra, paragraphe 50).

24 qypra, note 4.

25 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 131; rapport de I'Organe d'appel
Thailande — Poutres en H, paragraphe 95. Les CE considérent bien qu'il est nécessaire, dans la présente affaire,
de prendre position sur le point de savoir si la prescription relative au préjudice de I'article 6:2 du Mémorandum
d'accord constitue une prescription additionnelle aux prescriptions énoncées a l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord.
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premiére communication écrite des plaignants pour commencer a préparer leur défense. Le délai
sécoulant entre la communication de la demande d'établissement d'un groupe spécid et la congtitution
du groupe spécia est utilise par les parties plaignantes et la partie défenderesse pour préparer leurs
arguments.

70. Le dtrict respect de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord est également nécessaire pour
assurer 1'égalité des chances entre |es parties plaignantes et |a partie défenderesse. Etant donné que les
plaignants ont l'initiative en matiere de réglement des différends, ils peuvent prendre tout le temps
nécessaire pour préparer leurs arguments avant la présentation de la demande d'éablissement d'un
groupe spécia. En revanche, le défendeur ne peut commencer a préparer ses arguments gqu'une fois
quil a é&é avisé de la plainte conformément al'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

71 Les CE notent que les EtatsUnis, en tant que partie défenderesse, ont fréquemment critiqué
les demandes d'établissement d'un groupe spécial qui ne respectaient pas les prescriptions de
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord et ont demandé des décisions préliminaires sur la question.?®
Dans le présent contexte, les CE considérent qu'il est utile de citer |es communications des Etats-Unis
devant le Groupe spécia Etats-Unis— Viande d'agneau’”:

L'insuffisance des demandes d'établissement d'un groupe spécial a gravement géné les
Etats-Unis pour préparer leurs moyens de défense. Elle ne leur a pas permis de se
faire une idée de la véritable nature des allégations formulées a I'encontre de la
mesure qu'ils avaient adoptée et les a contraints a deviner, parmi les nombreuses
obligations énoncées dans ces divers articles, celles qui étaient en cause dans cette
affaire. Cet éat de fait a gravement limité leur capacité de commencer a préparer
leurs moyens de défense. Le processus de reglement des différends est censé étre un
processus relativement rapide. Une condition essentielle de cette rapidité est que les
alégations doivent étre énoncées clairement au moment voulu. Le non-respect de
cette disposition porte pré§judice a la partie défenderesse et compromet I'équité de tout
le processus. |l joue en fait au détriment de la partie défenderesse.

72. Les CE ne considérent pas que des critéres différents devraient étre appliqués dans la présente
affaire. Elles aimeraient également rappeler que, conformément a l'article 3:10 du Mémorandum
d'accord, les Membres doivent engager une procédure de réglement des différends de bonne foi.
Comme I'Organe d'appel I'a souligné dans I'affaire Etats-Unis — FSC, ces obligations sappliquent
également aux plaignants®®:

Ce principe général veut quauss bien les Membres plaignants que les Membres
défendeurs respectent les prescriptions du Mémorandum d'accord (et les prescriptions
connexes des autres accords visés) de bonne foi. En respectant les prescriptions de
bonne foi, les Membres plaignants accordent aux Membres défendeurs une protection
intégrale et la pleine possihilité de se défendre, conformément a la lettre et a I'esprit
des regles de procédure.

73. Les CE ne souhaitent pas spéculer sur les raisons de ces lacunes dans la rédaction des
demandes d'établissement d'un groupe spécia. Elles ne savent en particulier pas s cette rédaction
reflete un choix conscient des plaignants de maintenir les CE dans I'ignorance des arguments qu'ils
alaient avancer ou s les plaignants n'étaient tout simplement pas sirs des allégations qu'ils pensaient
formuler. Quelle que soit I'explication appropriée, les demandes d'établissement d'un groupe spécia
sous leur forme actuelle laisseraient aux plaignants un maximum de souplesse en ce qui concerne leur

26 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Viande d'agneau, paragraphe5.5; rapport du Groupe
spécial Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphes 4.1 et 4.2.

27 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Viande d'agneau, paragraphe 5.5.

28 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— FSC, paragraphe 166.
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stratégie ultérieure et obligeraient les CE a se défendre contre une cible mobile. Cela n'est pas
conforme a la prescription relative a la régularité de la procédure qui sous-tend l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord.

74. En formulant leurs demandes d'établissement d'un groupe spécial de maniere excessivement
vague, les Etats-Unis et I'Australie ont empéché les CE de préparer leur défense en temps voulu. Ils
ont ce faisant causé un préjudice grave aux CE.

V1. LES LACUNES DES DEMANDES D'ETABLISSEMENT D'UN GROUPE SPECIAL
ONT ETE RELEVEES PAR LES CE EN TEMPS VOULU ET IL DOIT Y ETRE
REMEDIE SANS TARDER

75. Examinant les prescriptions de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord, I'Organe d'appel a
estimé que le respect des conditions de cette disposition était fondamental et pouvait étre examiné a
tout point de la procédure?

76. De méme, I'Organe d'appel a attaché de I'importance au fait que les parties devaient porter les
manquements aux régles de procédure a l'attention du Groupe spécia le plus tét possible® Cette
prescription a été justifiée par 1'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— FSC sur la base du principe
de la bonne foi que I'on retrouve dans toute la procédure de réglement des différends au titre du
M émorandum d'accord™:

L'article 3:10 du Mémorandum d'accord fait obligation aux Membres de I'OMC, s un
différend survient, d'engager les procédures de reglement des différends "de bonne foi
dans un effort visant arégler ce différend". Celaest une autre manifestation concrete
du principe de la bonne foi qui, comme nous |I'avons dga indiqué, est en méme temps
un principe juridique général et un principe général du droit international. Ce
principe général veut quauss bien les Membres plaignants que les Membres
défendeurs respectent les prescriptions du Mémorandum d'accord (et les prescriptions
connexes des autres accords visés) de bonne foi. En respectant les prescriptions de
bonne foi, les Membres plaignants accordent aux Membres défendeurs une protection
intégrale et la pleine possihilité de se défendre, conformément a la lettre et a I'esprit
des regles de procédure. Le méme principe de la bonne foi impose aux Membres
défendeurs de porter au moment opportun et rapidement a l'attention du Membre
plaignant, et de I'ORD ou du Groupe spécial, les manquements allégués aux regles de
procédure, de fagon que, le cas échéant, des corrections puissent étre apportées pour
régler les différends. Les regles de procédure du meécanisme de réglement des
différends de I'OMC ont pour objet de promouvoir non pas la mise au point de
techniques en matiére de contentieux mais simplement le reglement équitable, rapide
et efficace des différends commerciaux.

T7. La présente demande de décision préliminaire est pleinement conforme aux prescriptions
établies par I'Organe d'appel. Les CE ont formulé une objection concernant la compatibilité des
demandes d'établissement d'un groupe spécial avec l'article 6:2 du Mémorandum d'accord a la
premiére occasion possible, a savoir a la réunion de I'Organe de réglement des différends (ORD) du
29 ao(it 2003, réunion a laquelle les demandes ont été examinées pour la premiére fois.®* A cette
réunion, les CE ont explicitement demandé aux Etats-Unis et & I'Australie de présenter de nouvelles

29 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 123.

30 Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe 95; rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 123.

31 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— FSC, paragraphe 166.

32 Compte rendu de la réunion de I'Organe de réglement des différends du 29 aoiit 2003,
WT/DSB/M/155, paragraphe 75 (piécen® 2 des CE).
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demandes d'éablissement d'un groupe spécid compatibles avec l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord. Etant donné que les plagnants ne I'ont pas fait, les CE ont réitéré leurs préoccupations a la
deuxieme réunion de I'ORD, le 2 octobre 2003, et elles ont réservé leurs droits de soulever la question
au cours de la procédure de groupe spécial.*®

78. De l'avis des CE, les lacunes des demandes d'établissement d'un groupe spécia sont telles
gueles affecteront toute la procédure ultérieure. En particulier, s les demandes ne sont pas
modifiées, la portée du présent différend ne sera pas claire du tout. Cela aura pour conségquence
inévitable que les communications des parties devront porter non seulement sur les questions de fond,
mais également sur la portée des allégations des plaignants. En outre, il serait regrettable que les
parties se lancent dans des plaidoiries sur le fond du différend pour qu'il soit finalement constaté dans
le rapport du Groupe spécia ou de I'Organe d'appel que les demandes d'établissement d'un groupe
spécial éaient insuffisantes. Pour ces raisons, et afin d'assurer le bon déroulement de la procédure
actuelle de reglement des différends, les CE jugent approprié que le Groupe spécial rende une
décision préliminaire concernant l'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

79. Cela serait également conforme a la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Bananes,
dans laguelle I'Organe d'appd a estimé que les questions relatives au respect de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord devraient étre déterminées au début de la procédure de groupe spécial sans
quil y ait préjudice ou inéguité pour une partie ou une tierce partie®

80. Les CE voudraient préciser qu'elles demeurent attachées a une résolution rapide du présent
différend. Pour cette raison, elles ne jugeraient pas inapproprié que le Groupe spécia suggere aux
parties plaignantes de présenter une nouvelle demande d'éablissement d'un groupe spécia pleinement
conforme a l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Les CE aimeraient faire observer qu'un groupe
spécid adgaagi ains dans un différend antérieur.®

VIl.  CONCLUSION

8L Pour les raisons exposées ci-dessus, les CE demandent au Groupe spécial de constater que les
demandes d'éablissement d'un groupe spécial ne satisfont pas aux prescriptions de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord.

82. Compte tenu de l'importance des questions de compétence soulevées dans la présente
demande, les CE jugent approprié que le Groupe spécial rende une décision préliminaire sur la
guestion avant la présentation des premiéres communications ecrites des parties.

33 Compte rendu de la réunion de I'Organe de réglement des différends du 2octobre 2003,
WT/DSB/M/156, paragraphe 32 (piecen® 3 des CE).

34 Rapport de I'Organe d'appel CE — Bananes |11, paragraphe 144.

35 Voir la décision préliminaire du Groupe spécial Canada — BIé, paragraphe 65. Dans cette affaire, les
Etats-Unis avaient effectivement présenté une nouvelle demande d'établissement d'un groupe spécial
(WT/DS276/9). Le différend a ensuite été examiné par le Groupe spécial établi initialement a la suite de la
premiére demande d'établissement d'un groupe spécial.
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Titre abrégé Titrecomplet del'affaire et référence

Argentine — Chaussures,
textiles et vétements

Rapport du Groupe spécial Argentine— Mesures affectant lesimportations de
chaussures, textiles, vétements et autres articles, WT/DS56/R, adopté le

22 avril 1998, tel qu'il aété modifié par le rapport de I'Organe d'appel,
WT/DS56/AB/R, DSR 1998:111, 1033

Australie— Cuir pour
automobiles

Rapport du Groupe spécial Australie — Subventions accordées aux producteurs et
exportateurs de cuir pour automobiles, WT/DS126/R, adopté le 16 juin 1999,
DSR1999:111, 951

Belgique— Allocations
familiales

Rapport du Groupe spécial du GATT de 1947 Allocations familiales belges, adopté
le 7 novembre 1952, IBDD, S1/63

Canada — Automobiles

Rapport du Groupe spécial Canada - Certaines mesures affectant I'industrie
automobile, WT/DS139/R, WT/DS142/R, adopté le 19 juin 2000, modifié par le
rapport de I'Organe d'appel, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, DSR 2000:VIl,
3043

CE — Amiante Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Mesur es affectant
I'amiante et |es produits en contenant, WT/DS135/AB/R, adopté le 5 avril 2001
CE - Sardines Rapport de I'Organe d'appel Communautés eur opéennes — Désignation commerciale

des sardines, WT/DS231/AB/R, adopté le 23 octobre 2002

CEE — Importations de
viande de boauf

Rapport du Groupe spécial du GATT de 1947 Communauté économique

européenne - Importations de viande de boauf en provenance du Canada, adopté le
10 mars 1981, IBDD, S28/97

Corée — Diverses mesures

affectant laviande de
boauf

Rapport de|'Organe d'appel Corée — Mesures affectant lesimportations de viande

de boaif fraiche, réfrigérée et congelée, WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R,
adoptéle 10 janvier 2001

Corée— Produitslaitiers

Rapport de I'Organe d'appel Corée — Mesure de sauvegar de définitive appliquée aux

importations de certains produitslaitiers, WT/DS98/AB/R, adopté le
12 janvier 2000, DSR 2000:1, 3

Etats-Unis— Article 211,

Loi portant ouverture de
crédits

Rapport de'Organe d'appel Etats-Unis— Article 211 dela Loi générale de 1998
portant ouverture de crédits, WT/DS176/AB/R, adopté le 1% février 2002

Etats-Unis— Certains

produits en provenance
des CE

Rapport de'Organe d'appel Etats-Unis— Mesures & I'importation de certains

produits en provenance des Communautés européennes, WT/DS165/AB/R, adopté
le 10janvier 2001

Etats-Unis— Chemises et
blousesdelaine

Rapport de'Organe d'appel Etats-Unis — Mesure affectant lesimportations de

chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde,
WT/DS33/AB/R et Corr.1, adoptéle 23 mai 1997, DSR 1997:1, 323

Etats-Unis— Essence

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Normes concernant I'essence nouvelle et

ancienne formules, WT/DS2/R, adopté le 20 mai 1996, modifié par e rapport de
I'Organe d'appel, WT/DS2/AB/R, DSR 1996:1, 29

Etats-Unis— Thon

Rapport du Groupe spécial du GATT de 1947 Etats-Unis— Restrictions &
I'importation de thon, DS21/R, 3 septembre 1991, IBDD, S39/174, non adopté

Inde — Automobiles

Rapport du Groupe spécial Inde — Mesures concernant le secteur automobile,
WT/DS146/R, WT/DS175/R et Corr.1, adopté le 5 avril 2002

| qde — Brevets
(Etats-Unis)

Rapport de I'Organe d'appel Inde — Protection conférée par un brevet pour les
produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture,
WT/DS50/AB/R, adopté le 16 janvier 1998, DSR 1998:1, 9

Indonésie - Automobiles

Rapport du Groupe spécial Indonésie — Certaines mesures affectant I'industrie
automobile, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, adopté le
23 juillet 1998, DSR 1998:V1, 2201
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Titre abrégé Titrecomplet del'affaire et référence

Japon — Pdlicules Rapport du Groupe spécial Japon — Mesures affectant les pellicules et papiers

photographiques destinés aux consommateurs, WT/DS44/R, adopté le
22 avril 1998, DSR 1998:1V, 1179

Norvege — Matériel pour | Rapport du Groupe spécial établi au titre de I'Accord de 1979 relatif aux marchés
les péages de Trondheim | publics, Groupe spécial du marché norvégien concernant le matériel pour la

per ception des péages destinéala villede Trondheim GPR/DS.2/R, adopté le
13 mai 1992
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Accord OTC
Accord SMC

Accord sur I'OMC

Accord sur lesADPIC

CE

Comité

Commission, Commission des CE
Consel, Consell desCE

Convention de Paris
Cour de justice, Cour de justice
européenne

Directive sur lesmarques

Etats membres, Etats membres des CE
GATT

IG

Journal officiel

M émor andum d'accord
oMC

Reglement sur la marque

communautaire

Réglement n° 2081/92, Réglement

GLOSSAIRE

Accord sur les obstacles techniques au commerce
Accord sur les subventions et les droits compensateurs

Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiae
du commerce

Accord sur les aspects des droits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerce

Communautés européennes

Comité des représentants des Etats membres auquel il est
fait référence al'article 15 du Reglement n° 2081/92 du
Conssil

Commission des Communautés européennes
Conseil de I'Union européenne

Acte de Stockholm de la Convention de Paris pour la
protection de la propriété industrielle, du 14 juillet 1967

Cour de justice des Communautés européennes

Premiere directive du Conseil 89/104, du 20 décembre,
sur la marque communautaire, telle que modifiée ala
date d'établissement du Groupe spécia

Etats membres de I'Union européenne

Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce
de 1994

I ndication géographique
Journal officia de I'Union européenne

Mémorandum d'accord sur les regles et procédures
régissant le reglement des différends

Organisation mondiale du commerce

Réglement (CE) n° 40/94 du Consell, du
20 décembre 1993, sur la marque communautaire, tel que
modifié ala date d'établissement du Groupe spécial

Réglement (CEE) n° 2081/92 du Conseil du

14 juillet 1992 relatif ala protection des indications
géographiques et des appellations d'origine des produits
agricoles et des denrées alimentaires, tel que modifié ala
date d'établissement du Groupe spécia
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l. INTRODUCTION
1 La présente communication vise arépondre aux premiéres communications écrites présentées
par I'Australie et les Etats-Unis, le 25 mai 2004.
2. A la section 1l sont soulevées un certain nombre de questions concernant le mandat du
Groupe spécial.
3 A la section |11 est exposée la teneur du Réglement n° 2081/1992, dans la mesure oul lle est

pertinente pour le présent différend, et un certain nombre d'erreurs et déformations des faits faites par
les plaignants dans leurs premiéres communications écrites sont rectifiées.

4, A la section IV sont abordées les diverses alégations formulées par les plaignants selon
lesquelles certaines prescriptions du Réglement n° 2081/92 sont incompatibles avec les obligations de
traitement national au titre de l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, de I'article 2 1) de la Convention
de Paris et de l'aticle 111:4 du GATT, aind quavec l'interdiction énoncée a l'article 22) de la
Convention de Paris dimposer des conditions de domicile ou d'établissement.

5. A lasection V sont examinées les all égations des Etats-Unis selon lesquelles certaines de ces
prescriptions sont incompatibles avec les obligations d'accorder le traitement de la nation la plus
favorisée au titre de I'article 4 de I'Accord sur lesADPIC et de l'article 1:1 du GATT.

6. A la section VI, il est question des diverses alégations des plaignants selon lesquelles le
Réglement n° 2081/92 diminue la protection juridique des marques, violant de ce fait les articles 16:1,
20 et 24:5 de I'Accord sur les ADPIC, ains que certaines dispositions de la Partie 111 de cet accord, et
les articles 10bis et 10ter de la Convention de Paris.

7. A lasection VI, il est répondu aux allégations selon lesquelles les CE ne se conforment pas &
I'obligation d'accorder une protection aux indications géographiques au titre de l'article 22:2 de
I'Accord sur les ADPIC.

8. Enfin, alasection VII1, il est traité des alégations formulées par I'Australie selon lesquelles le
Réglement n° 2081/92 est incompatible avec certaines dispositions de I'Accord OTC.

0. Par souci de commodité, les CE ont regroupé et numéroté suivant un ordre séquentidl les
allégations formulées par les plaignants. Dans chaque cas, les CE ont indiqué lequel des plaignants
avait formulé I'allégation, et fait référence aux paragraphes de la premiére communication ou figurait
I'allégation en question.

1. LE MANDAT

10. Le présent Groupe spécial a été établi par I'ORD le 2octobre 2003 et doté du mandat type
conformément al'article 7:1 du Mémorandum d'accord." Ce mandat définit la compétence du Groupe
spécial. Ains que I'aindiqué I'Organe d'appel dans I'affaire Inde — Brevets (Etats-Unis), un groupe
spécia ne peut pas examiner des allégations qui ne relévent pas de son mandat’:

Le domaine de compétence d'un groupe spécia est établi par le mandat de celui-ci,
qui est régi par l'article 7 du Mémorandum d'accord. Un groupe spécial ne peut
examiner que les alégations quiil est habilité a examiner en vertu de son mandat. Un

1 Voir WT/DS174/21, WT/DS290/19, paragraphe 2. Ainsi qu'elles I'ont indiqué dans leur demande de
décision préliminaire présentée le 24février 2004, les CE considérent que les demandes d'établissement d'un
groupe spécial des Etats-Unis et de I'Australie ne sont pas conformes aux prescriptions de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord. Les CE seréservent le droit de soulever cette question dans le contexte d'un appel.

2 Rapport de I'Organe d'appel Inde — Brevets (Etats-Unis), paragraphe 92.
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groupe spécial ne peut pas assumer une compétence quil n'a pas. En l'espéce,
I'article 63 ne relevait pas de la compétence du Groupe spécid, telle quele était
définie par son mandat. Par conséquent, le Groupe spécia n'éait pas habilite a
examiner |'allégation subsidiaire formulée par |es Etats-Unis au titre de I'article 63.

11. Dans sa premiere communication écrite, I'Australie fait référence a des versions du Reglement
n° 2081/92 qui n'éaient plus en vigueur au moment ou a été établi le mandat du Groupe spécial. De
plus, les plaignants ont fait référence a un certain nombre de mesures qui n'avaient pas encore éé
adoptées au moment de |'établissement du Groupe spécial. De l'avis des CE, seules les mesures qui
étaient en vigueur au moment de |'établissement du Groupe spécial relévent du mandat dudit groupe
special.

12. En outre, I'Australie et les Etats-Unis ont formulé un certain nombre d'allégations qui ne sont
pas mentionnées dans leurs demandes d'établissement d'un groupe spécia. Les allégations qui ne sont
pas mentionnées dans les demandes d'établissement d'un groupe spécial ne relévent pas de la
compétence du groupe spécial concerné.

A. LA MESURE EN CAUSE

1. Versons du Reglement n°2081/92 qui n'éaient plus en vigueur au moment de
I'établissement du Groupe spécial

13. Dans sa premiére communication écrite, I'Australie (mais non les Etats-Unis)® a fait référence
a plusieurs versions du Reglement n° 2081/92 qui n'étaient plus en vigueur. Elle a attribué a ces
versions les numéros #1 a#3, pour indiquer |es diverses modifications subséquentes dudit réglement.*

14. Tout au long de sa communication, I'Australie fait a maintes reprises référence a ces
différentes versions du Réglement n° 2081/92. Elle allégue, en particulier, quaucun droit d'opposition
n'était offert aux personnes qui ne résidaient pas ou n'éaient pas éablies dans les CE "[t]ant que
l'article 12quinquies, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92#3 n'a pas changé la situation".” De la
méme maniere, I'Audtraie fait référence au fait que "[l]'article 17, paragraphe 1, des réglements
n° 2081/92#1 et #2 prévoyait une procédure d'enregistrement simplifiée pour certaines dénominations
qui &aient déja légalement protégées ou consacrées par |'usage dans |es Etats membres'.°

15. Ces références a des versons du Reéglement n° 2081/92 qui n'éaient plus en vigueur au
moment de |'établissement du présent Groupe spécial ne relévent pas du mandat du Groupe spécial.
C'est ce qui découle dga de la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Augrdie’,
qui sert de fondement au mandat du Groupe spéciad. Dans sa demande d'établissement d'un groupe
spécid, I'Australie a désigné le "Réglement (CEE) n° 2081/92 du Consell, du 14 juillet 1992 [...] et
toutes modifications de celui-ci" comme étant "la mesure des CE". La demande présentée par
I'Augtralie nindiquait pas clairement s I'Australie entendait contester plusieurs versions de la méme
mesure résultant de ses modifications subséguentes dans le temps comme étant |a ""mesure des CE".

16. Par ailleurs, ains que I'a rappelé le Groupe spécial Inde — Automobiles, "[€]n générd, un
groupe spécia de I'OMC est compétent pour examiner des mesures appliquées au moment ou il a éé
éabli".® En conséquence, dans la pratique de I'OMC, les groupes spéciaux ont refusé d'examiner des

3 Les Etats-Unis ont fait référence au Réglement n°2081/92 "tel qu'il a été modifié en dernier lieu"
(premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 1).

* Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 18.

® Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 185. (non souligné dans 'original)

® Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 190. (non souligné dans 'original)

"WT/DS290/18.

8 Rapport du Groupe spécial Inde — Automobiles, paragraphe 7.26.
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mesures qui n'étaient plus en vigueur au moment de leur éablissement. Dans I'affaire Etats-Unis
— Essence, le Groupe spécia a décrit la situation juridique comme suit®:

Le Groupe spécia afait observer que les groupes spéciaux établis au titre de I'Accord
généra n'avaient généralement pas eu pour pratique de se prononcer sur des mesures
qui, au moment ou leur mandat avait été défini, n'étaient pas effectives et n'dlaent
pas le devenir. Dans l'affaire de 1978 concernant les protéines destinées a
['alimentation des animaux, le Groupe spécial Sétait prononcé sur une mesure qui

n'était plus appliquée mais qui avait pris fin aprés que |'accord était intervenu au sujet
du mandat du Groupe spécial. Dans l'affaire de 1980 concernant les pommes en
provenance du Chili, le Groupe spécia Sétait prononcé sur une mesure qui avait pris
fin avant que I'accord sur le mandat du Groupe spécia soit intervenu; toutefois, le
mandat incluait en I'occurrence expressement la mesure supprimee et, comme il

sagissait d'une mesure saisonniére, sa réintroduction restait possible. Dans le cas
présent, le mandat du Groupe spécia avait été établi aprés que la regle des 75 pour
cent avait cessé d'étre appliquée, et la régle n'avait pas été expressément mentionnée
dans le mandat. Le Groupe spécial a en outre noté gque les parties nN'avaient pas
indiqué que la régle des 75 pour cent éait une mesure qui, bien que n'éant pas
actuellement en vigueur, alait prdbablement étre réintroduite. Enfin, le Groupe
spécia a considéré que ses constatations au titre des articles I11:4 e XX b), d) et g)
sur le traitement découlant des méthodes d'établissement des niveaux de base auraient
de toute fagcon rendu inutile I'examen de la regle des 75 pour cent au titre de
I'article I:1. Le Groupe spécia n'est donc pas passe a I'examen de cet aspect de la
réglementation sur I'essence au titre de I'article 1.1 de I'Accord général.

17. Dans le présent cas despéce, il n'y a aucune raison particuliere qui pourrait justifier
un examen des versions du Réglement n° 2081/92 qui ne sont plus en vigueur. Depuis son adoption
en 1992 et jusqu'a I'éablissement du Groupe spécial, le Réglement n° 2081/92 a é&é modifié a six
reprises’® L'Australie a arbitrairement choisi certains moments donnés pour faire éat de versions du
Réglement n° 2081/92 qui remontaient a 1997, voire a 1993.

18. Il en est de méme en ce qui concerne la référence faite par I'Austraie a la version du
Reglement n° 2081/92 tel qu'il sappliquait avant d'ére modifié par le Reglement n° 692/2003 du
8 avril 2003.™* Conformément & son article 2, paragraphe 1, le Réglement n° 692/2003 est entré en
vigueur le 24 avril 2003, c'est-adire avant I'établissement du présent groupe spécial. Les CE n'ont
nullement l'intention d'abroger le Réglement n° 692/2003, ni de retirer les changements quil a
introduits. Par conségquent, le Reglement n° 2081/92 tel qu'il Sappliquait avant d'ére modifié par le
Réglement n° 692/2003 ne reléve pas du mandat du Groupe spécial.

19. Par ailleurs, ains que I'a rappelé I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Chemises et
blouses, le but des procédures d'un groupe spécial au titre du Mémorandum d'accord est le réglement
de différends concrets entre les parties™:

Etant donné le but explicite du réglement des différends qui transparait dans tout le
Mémorandum d'accord, nous ne considérons pas que l'article 3:2 du Mémorandum
d'accord est cense encourager ni les groupes spéciaux ni I'Organe d'appel B
"légiférer” en clarifiant les dispositions existantes de I'Accord sur I'OMC hors du

° Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Essence, paragraphe 6.19; de méme, rapport du Groupe
spécial Japon — Pellicules, paragraphe 10.58; rapport du Groupe spécial Argentine — Chaussures, textiles et
vétements, paragraphe 6.15.

19'Voir la version consolidée du Réglement n° 2081/92, piéce n° 1 des CE, page 1.

1 pigce n° 1i des plaignants.

12 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Chemises et blouses, page 22.
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contexte du reglement d'un différend particulier. Un groupe spécia ne doit traiter que
les alégations qui doivent I'étre pour résoudre la question en cause dans le différend.

20. Il n'est pas utile aux fins du réglement du présent différend d'effectuer une analyse des
versions antérieures du Réglement n° 2081/92. En conséquence, les CE estiment que la mesure en
cause dans le présent différend est le Reglement n° 2081/92 tel qu'il éait en vigueur au moment de
I'établisserment du Groupe spécial. Ellesjoignent atitre de piéce n° 1 des CE une version consolidée
du Reglement n° 2081/92 tel quiil était en vigueur le 2 octobre 2003.

2. M esur es non encor e adoptées au moment de |'établissement du Groupe spécial

21 Les plaignants ont fait référence a un certain nombre de mesures qui n'avaient pas encore été
adoptées au moment de I'établissement du Groupe spécid.

22. Dans leurs pieces n° 4b viii-xvi), les plaignants font référence a plusieurs modifications du
Reglement n° 2400/96 de la Commission adoptées entre le 11 novembre 2003 et le 5avril 2004. Ces
mesures n'existaient pas encore au moment de I'établissement du Groupe spécia et elles ne relévent
donc pas du mandat du Groupe spécid.

23. En outre, les plaignants ont établi une "version consolidée non officielle’ du Reglement
n° 2081/92, qu'ils ont présentée a titre de piece n° 1la. |ls déclarent que cette version consolidée non
officielle incorpore les modifications apportées par I'Acte d'adhésion de Chypre, de la République
tchéque, de I'Estonie, de la Hongrie, de la Lettonie, de la Lituanie, de Mdlte, de la Pologne, de la
Slovaquie et de la Slovénie. De plus, ils ont auss présenté un extrait de I'Acte d'adhésion a titre de
piéce n° 3c des plaignants.

24. Conformément a l'article 2, paragraphe 3, du Traité dadhésion, dont I'Acte d'adhésion fait
partie intégrante, le Traité dadhésion devait &re ratifié par tous les Etats membres de I'Union
européenne et par les pays adhérents. Au moment de |'établissement du Groupe spécial, le processus
de ratification était toujours en cours. L'Acte d'adhésion n'est entré en vigueur que le I mai 2004.
Par conséquent, il n'était pas encore adopté au moment de |'établissement du Groupe spécid, et il ne
reléve donc pas du mandat du Groupe spécial.

25. En conségquence, les CE estiment que les mesures qui n‘avaient pas encore été adoptées au
moment de |'établissement du Groupe spécial ne relévent pas du mandat du Groupe spécial.

B. ALLEGATIONS

26. Dans sa premiére communication écrite, I'Australie a formulé des allégations au titre de
I'article 4 de la Convention de Paris, et des articles 43 a49 de I'Accord sur les ADPIC. |l n'est fait
mention d'aucune de ces alégations dans la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée
par I'Augtraie.*®

27. Par ailleurs, I'Austraie et les Etats-Unis ont tous deux formulé des allégations selon lesquelles
la mesure des CE imposait une condition de domicile ou de résidence pour la jouissance des droits de
propriété intellectuelle en violation de I'article 22) de la Convention de Paris. Aucune alégation de
ce genre n'avait été formulée dans les demandes d'éablissement d'un groupe spécia présentées par les
plaignants.*

B WT/DS290/18.
¥ WT/DS290/18; WT/DS174/20.
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1. Allégation del'Australie au titre de I'article 4 de la Convention de Paris

28. Dans sa premiére communication écrite, I'Australie allégue que le Réglement n° 2081/92 est
incompatible avec l'article 4 de la Convention de Paris, tel qu'incorporé a l'article 2:1 de I'Accord sur
les ADPIC, qui prescrit qu'un Membre de 'OMC doit accorder un droit de priorité de six mois dans le
cas dune demande denregistrement d'une marque pour laguelle a éé auparavant déposée une
demande d'enregistrement dans un autre pays Membre de 'OMC.®

29. La demande d'éablissement d'un groupe spécial présentée par I'Australie ne fait toutefois pas
référence a l'article 4 de la Convention de Paris. L'Austraie ne peut pas non plus faire valoir que la
référence qu'dle fait a l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC, qui exige des Membres quiils se
conforment aux articles premier a 12 et al'article 19 de la Convention de Paris, est suffisante pour que
I'article 4 de la Convention de Paris reléve du mandat du Groupe spécial. Les dispositions de la
Convention de Paris incorporées dans I'Accord sur les ADPIC renferment de nombreuses obligations
distinctes, auxquelles il faut faire spécifiquement référence pour répondre aux prescriptions de

l'article 6:2 du Mémorandum d'accord.™® En fait, la demande d'établissement d'un groupe spécial

présentée par I'Australie mentionne expressément en méme temps que la référence faite al'article 2:1
de I'Accord sur les ADPIC un certain nombre d'autres dispositions de la Convention de Paris dont il

est alégué qudles ont été violées. L'article 4 de la Convention de Paris ne figure toutefois pas parmi
les dispositions dont I'Australie alégue la violation dans sa demande d'éablissement d'un groupe

special.

30. En conséquence, les CE considéerent que I'allégation de I'Australie concernant |'article 4 de la
Convention de Paris ne reléve pas du mandat du Groupe spécidl.

2. Allégation del'Australie au titre des articles43 a49 del'Accord sur lesADPIC

3L Dans sa premiere communication écrite, I'Australie a allégué que la mesure des CE n'avait pas
"accord[€] ... aux autorités judiciaires les pouvoirs qu'il est prescrit de leur accorder au titre des
articles 43, 44, 45, 46, 48 et 49 pour faire respecter les droits de marque en ce qui concerne
I'enregistrement envisagé dune |G définie par les CE"."

32 Les articles 43 a49 de I'Accord sur les ADPIC ne sont toutefois pas mentionnés dans la
demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Austrdie. Dans cette demande
(cinquieme paragraphe, premier point), I'Australie a alégué que la mesure des CE diminuait la
protection juridique pour les marques, et elle a fait référence a cet égard aux articles41 et 42 de
I'Accord sur les ADPIC. Mais les articles43 a49 de I'Accord sur les ADPIC renferment des
obligations distinctes qui sont séparées et en sus de celles contenues dans lesarticles 41 et 42.

33. L'Australie ne peut pas faire vaoir que le fait d'avoir fait référence a l'article 41 de I'Accord
sur les ADPIC avait rendu superflue une référence aux dispositions spécifiques des articles 43 a49
dudit accord. L'article 41 est une disposition liminaire de la premiére section, intitulée "Obligations
générales’, de la Partie I11. 1l énonce des obligations et principes généraux que doivent respecter les
Parties pour appliquer la Partie I11.

3A. Plus précisément, l'article 41:1 est une disposition purement liminaire qui ne crée pas
d'obligations juridiques séparées. Le fait que l'article 41 de I'Accord sur les ADPIC fait référence a
des "procédures destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle telles que celles qui
sont énoncées dans la présente partie” ne peut pas vouloir dire qu'il serait suffisant de faire référence a
I'article 41:1 de I'Accord sur les ADPIC pour que toutes les dispositions de la Partie 111 relevent du

15 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 85.
16 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Sauvegarde concernant les produits laitiers, paragraphe 124.
7 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 148.
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mandat du Groupe spécial. Sinon, il serait possible de faire vaoir qu'une smple référence a
l'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC serait suffisante pour que toutes les dispositions de I'Accord
sur les ADPIC relevent de la compétence d'un groupe spécial, ou qu'une référence al'article XV1:4 de
I'Accord sur 'OMC ferait relever toutes les dispositions des accords visés de la compétence d'un
groupe spécia. Une telle interprétation serait manifestement incompatible avec les prescriptions
auxquelles doivent satisfaire les demandes d'établissement de groupes spéciaux qui sont énonceées a
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

35. En conséquence, les CE considerent que |'allégation de I'Australie au titre des articles 43 a 49
de I'Accord sur les ADPIC ne reléve pas du mandat du Groupe spécial.

3. Lesallégationsreatives al'article 2 2) dela Convention de Paris

36. Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis ont fait valoir qu'en ce qui concerne
I'enregistrement dindications géographiques étrangeres, le Réglement n° 2081/92 imposait une
condition de domicile ou d'établissement en violation de l'article 2 2) de la Convention de Paris™® Les
Etats-Unis ont formulé une alégation fondée aussi sur 'article 2 2) de la Convention de Paris qui
concernait les conditions auxquelles | es ressortissants étrangers pouvaient sopposer a l'enregistrement
d'indications géographiques.*®

37. L'Augralie a formulé une alégation similaire fondée sur l'article 2 2) de la Convention de
Paris concernant le fait allégué que les détenteurs de droits érangers n‘avaient pas accés a un droit
d'opposition avant que le Réglement n°® 692/2003 ne modifie le Réglement n° 2081/92.%°

38. Lesarticle 2 1) et 2 2) de la Convention de Paris sont libellés comme suit:

1 L es ressortissants de chacun des pays de I'Union jouiront dans tous les autres
pays de I'Union, en ce qui concerne la protection de la propriété industrielle, des
avantages que les lois respectives accordent actuellement ou accorderont par la suite
aux nationaux, le tout sans préjudice des droits spécialement prévus par la présente
Convention. En conséguence, ils auront la méme protection que ceux-ci et le méme
recours légal contre toute atteinte portée a leurs droits, sous réserve de
['accomplissement des conditions et formalités imposées aux nationaux.

2 Toutefois, aucune condition de domicile ou d'établissement dans le pays ou la
protection est réclamée ne peut étre exigée des ressortissants de I'Union pour la
jouissance d'aucun des droits de propriété industrielle.

30. L'article 21) de la Convention de Paris porte sur le traitement national. En revanche,
l'article 2 2) interdit I'imposition de conditions de domicile ou d'établissement. Cette obligation est
différente et en sus des obligations découlant de la disposition de I'article 2 1) de la Convention de
Paris relative au traitement national. C'est ce que précise auss e terme "toutefois’, qui indique que
l'article 2 2) va au-dela de ce que prévait I'article 2 1).

40. Il semble que les plaignants partagent auss ce point de vue. Dans leur premiere
communication écrite, les Etats-Unis ont fait valoir que la mesure des CE "[é&ait] purement et
smplement interdite par l'article 2 2) de la Convention de Paris'.** Delaméme maniére, I'Australie a

18 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 84.

19 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 89.

20 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 189, deuxiéme point; paragraphe 194,
deuxiéme point. Ainsi que I'ont déja indiqué les CE ci-dessus, ces allégations concernent une mesure qui n'est
plusen vig%ueur, et elles ne relévent donc en aucun cas du mandat du présent Groupe spécial.

21 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 85.
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fait référence aux obligations incombant aux CE conformément a l'article 2 2) de la Convertion de
Paris?

41 Cependant, dans leurs demandes d'établissement d'un groupe spécial, les plaignants ont
simplement fait référence au fait que, selon leurs alégations, la mesure des CE n'accordait pas le
traitement national. s n'ont soulevé aucune question concernant I'imposition d'une condition de
domicile ou d'éablissement qui violait I'article 2 2) de la Convention de Paris.

42, Pour cette raison, les CE estiment que les dlégations des Etats-Unis et de I'Australie au titre
del'article 2 2) de la Convention de Paris ne relévent pas du mandat du Groupe spécial.

1. LESFAITS

43. Lamesure en cause dans le présent différend est |e Réglement n° 2081/92 du Consell relatif a
la protection des indications géographiques et des appellations d'origine des produits agricoles et des
denrées adimentaires, tel qu'il était en vigueur au moment de I'établissement du Groupe spécia. Une
version consolidée dudit réglement figure dans la piéce n° 1 des CE.

44, Dans la présente section, les CE feront état de la teneur du Reglement n° 2081/92 qui est
pertinente pour le présent différend. Dans ce contexte, les CE rectifieront auss un certain nombre
d'erreurs et déformations des faits concernant la teneur du Reglement n° 2081/92 qui figurent dans les
premiéres communications écrites des plaignants.

A. LA DEFINITION DESINDICATIONS GEOGRAPHIQUES

45. Le Réglement n° 2081/92 établit les régles relatives a la protection, sur le territoire de la
Communauté européenne, des appellations d'origine et des indications géographiques des produits
agricoles et des denrées dimentaires. L'article 2, paragraphe 2, du Réglement définit les expressions
"appellation d'origine" et "indication géographique” comme suit**:

a) "appellation d'origine”: le nom d'une région, d'un lieu déterminé ou, dans des
cas exceptionnels, d'un pays, qui sert & désigner un produit agricole ou une denrée
alimentaire:

- originaire de cette région, de ce lieu déterminé ou de ce pays, et

- dont la qualité ou les caractéres sont dus essentiellement ou exclusivement au
milieu géographique comprenant les facteurs naturels et humains, et dont la
production, la transformation et I'éaboration ont lieu dans l'aire géographique

délimitée;

b) “indication géographique”: Ie nom d'une région, d'un lieu déterminé ou, dans
des cas exceptionnels, d'un pays, qui sert a désigner un produit agricole ou une denrée
alimentaire:

- originaire de cette région, de ce lieu déterminé ou de ce pays, et

- dont une qualité déterminée, la réputation ou une autre caractéristique peut
étre attribuée a cette origine géographique et dont la production et/ou la
transformation et/ou I'éaboration ont lieu dans |'aire géographique délimitée.

22 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 189, 194.
2 D'autres aspects particuliers de ces définitions sont exposés aux paragraphes 3a 7 de l'article 2.
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46. La distinction entre les appellations d'origine et les indications géographiques dépend de
I'étroitesse du lien entre le produit et |'aire géographique dont il est originaire. Cependant, au sens du
Reglement n° 2081/92, |es appellations d'origine et les indications géographiques sont des indications
geographiques telles que définies al'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC.

47. Au titre du Reglement n° 2081/92, les appellations d'origine et les indications géographiques
sont soumises a des regles identiques en ce qui concerne leur enregistrement et protection. Pour cette
raison, chaque fois que dans la présente communication les CE font référence aux indications
géographiques au sens du Réglement n° 2081/92, cette référence comprend aussi les appellations
dorigine.

B. CAHIER DES CHARGES

48. Conformément a l'article 4, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92, pour pouvoir bénéficier
d'une indication géographique protégée, un produit agricole ou une denrée alimentaire doit étre
conforme a un cahier des charges. Le but de cette prescription est de Sassurer que le produit agricole
mis en marché au moyen d'une indication géographique particuliére est en fait originaire de l'aire a
laguelle se rapporte I'indication, et qu'il possede la qualité, la réputation ou autre caractéristique
spécifique qui justifie la protection de I'indication géographique.

49 Le Réglement n° 2081/92 ne définit pas lu-rméme le cahier des charges auquel doit se
conformer un produit particulier. Conformément al'article 5, paragraphe 3 du Réglement n° 2081/92,
le cahier des charges doit plutét ére inclus dans la demande d'enregistrement d'une indication
géographique. L'article 4, paragraphe 2, du Réglement définit les éléments auxquels doit se
conformer un cahier des charges:

Le cahier des charges comporte au moins les éléments suivants:

a) le nom du produit agricole ou de la denrée aimentaire comprenant
I'appellation d'origine ou l'indication géographique;

b) la description du produit agricole ou de la denrée alimentaire comprenant les
matiéres premiéres, le cas échéant, et les principales caractéristiques physiques,
chimiques, microbiologiques et/ou organoleptiques du produit ou de la denrée;

C) la délimitation de l'aire géographique €t, le cas échéant, les déments
indiquant |e respect des conditions prévues al'article 2 paragraphe 4;

d) les déments prouvant que le produit agricole ou la denrée aimentaire sont
originaires de I'aire géographique, au sens de l'article 2, paragraphe 2, point @) ou b),
selon le cas,

€) la description de la méthode d'obtention du produit agricole ou de la denrée
alimentaire et, le cas échéant, les méthodes locales, loyales et constantes ainsi que les
éléments relatifs au conditionnement, lorsque le groupement demandeur détermine et
justifie que le conditionnement doit avoir lieu dans I'aire géographique délimitée afin
de sauvegarder la qualité, d'assurer latragabilité ou d'assurer le controle;

f) les éléments justifiant le lien avec le milieu géographique ou avec l'origine
géographique au sens de l'article 2, paragraphe 2, point a) ou b), selon le cas,

0 les références concernant la ou les structures de contrle prévues a
l'article 10;
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h) les éléments spécifiques de I'éiquetage liés a la mention "AOP" ou "IGP",
selon le cas, ou les mentions traditionnelles nationa es équivalentes,
i) les exigences éventuelles a respecter en vertu de dispositions communautaires

et/ou nationaes.
C. STRUCTURES DE CONTROLE

50. Tel gue mentionné, chague indication géographique protégée doit se conformer a un cahier
des charges. Une indication géographique est toutefois moins fiable et informative pour le
consommateur si un régime de contréle efficace ne garantit pas son utilisation appropriée. Pour cette
raison, l'article 10, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 dispose que chaque Etat membre doit
veiller a ce que des structures de contrdle soient en place, la mission de ces structures étant d'assurer
que les produits agricoles et denrées alimentaires portant une dénomination protégée répondent aux
exigences du cahier des charges.

51 L'article 10 ne régit pas toutes les références de ces structures de contréle. En particulier,
l'article 10, paragraphe 2, dispose qu'une structure de contréle "peut comporter un ou plusieurs
services de contréle désignés et/ou organismes privés agréés’. |l laisse de ce fait aI'Etat membre la
possibilité de choisir entre des éléments publics et privés dans la conception des organismes de
contréle.

52. L'article 10, paragraphe 3, dispose en outre que les services de contrdle désignés et/ou les
organismes privés agréés "doivent, d'une part, offrir des garanties suffisantes d'objectivité et
dimpartialité a I'égard de tout producteur ou transformateur soumis a leur controle et, d'autre part,
avoir en permanence a leur disposition des experts et les moyens nécessaires pour assurer les
contréles des produits agricoles et des denrées dimentaires portant une dénomination protégée"

53. De plus, le troiséme point du paragraphe 3 de I'article 10 dispose que pour étre agréés par un
Etat membre, les organismes doivent remplir les conditions définies dans la norme EN 45011 du
26 juin 1989, qui énonce les exigences genérales relatives aux organismes procédant a la certification
des produits. Un exemplaire de cette norme, qui est disponible auprés du CEN/CENELEC, est fourni
atitre de piéce n° 2 des CE.

54. Il conviendrait de mentionner que seuls les organismes devant étre agréés par les Etats
membres des CE sont tenus de se conformer ala norme EN 45011. Conformément au dernier point
du paragraphe 3 de l'article 10, il suffira pour les organismes situés a l'extérieur de la Communauté de
se conformer aux normes internationales équivalentes. Le Guide 1SO/CEI 65:1996 (E) est un
exemple de norme internationale équivaente, dont un exemplaire est fourni a titre de piéce n° 3
des CE.

55. Conformément a l'article 4, paragraphe 2, dinéag, du Réglement n° 2081/92, les références
concernant la structure de contréle applicable doivent &re comprises dans le cahier des charges, qui
fait partie de toute demande d'enregistrement d'une indication géographique.

D. L'ENREGISTREMENT DINDICATIONS GEOGRAPHIQUES SE RAPPORTANT A UNE AIRE SITUEE
DANSLES CE
56. Les articles5 et6 du Réglement n° 2081/92 énoncent la procédure denregistrement des

indications géographiques qui se rapportent & une aire geéographique située dans la Communauté
européenne.

57. Conformément a l'aticle 5, paragraphe 4, du Reglement n°2081/92, la demande
denregistrement est adressée a I'Etat membre dans lequel est située l'aire géographique.
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Conformément a l'article 5, paragraphe 5, I'Etat membre vérifie que la demande est justifiée e,
lorsguil estime que les exigences du Réglement sont remplies, il la transmet a la Commission,
accompagnée du cahier des charges et de tous |es autres documents pertinents.

58. Cette intervention de I'Etat membre dans la procédure d'enregistrement est essentielle pour la
mise en cauvre appropriée du Réglement. En fait, les Etats membres sont particulierement bien placés
pour examiner la recevabilité des demandes se rapportant a des aires géographiques situées sur leur
territoire.

59. Dans un délai de six mois suivant la réception de la demande, la Commission des CE vérifie,
par un examen formel, que la demande d'enregistrement comprend tous les déments prévus a
l'aticle 4. Si, apres cet examen, la Commission est parvenue a la concluson que la dénomination
réunit les conditions pour étre protégée, elle publie au Journal officiel de I'Union européenne un avis
renfermant entre autres le nom du demandeur, le nom du produit et les éléments principaux de la
demande (article 6, paragraphe 2, du Reglement).

60. Si aucune déclaration d'opposition n'est notifiée a la Commission conformément a l'article 7
du Reglement, la dénomination est inscrite dans le registre des dénominations protégées tenu par la
Commission (article 6, paragraphe 3, du Réglement). La dénomination inscrite dans le registre est
publiée au Journal officid (article 6, paragraphe 4, du Reglement).

61 Si, compte tenu de I'examen prévu a l'article 6, paragraphe 1, du Réglement, la Commission
est parvenue a la conclusion que la dénomination ne réunit pas les conditions pour étre protégée, elle
décide, selon la procédure prévue al'article 15 du Reglement, de ne pas procéder al'enregistrement de
la dénomination.

E. L'ENREGISTREMENT D'INDICATIONS GEOGRAPHIQUES SE RAPPORTANT A UNE AIRE SITUEE A
L'EXTERIEUR DES CE

62. Le Reglement n° 2081/92 sapplique auss aux indications géographiques se rapportant a des
aires situées a l'extérieur des CE. A cette fin, le Réglement établit les régles relatives a
I'enregistrement des indications géographiques non situées dans les CE qui sont trés analogues aux
dispositions applicables aux indications géographiques située sur le territoire des CE.

63. Le but de ces regles spécifiques, dont certaines ont éé introduites par le Réglement
n° 692/2003, est de faciliter I'enregistrement des indications géographiques non situées dans les CE
tout en veillant & ce qu'elles correspondent a la définition d'une indication géographique.

64. Les Etats-Unis et I'Austrdie ont alégué que le Réglement n° 2081/92 permettait
I'enregistrement d'indications géographiques des autres Membres de I'OMC sous réserve uniquement
de la condition "de réciprocité et d'équivalence’.* A I'appui de leur affirmation, ils se sont fondés sur
l'article 12, paragraphe 1, du Réglement, qui dispose ce qui suit:

Sans pré§judice des accords internationaux, le présent réglement sapplique aux
produits agricoles ou aux denrées alimentaires en provenance dun pays tiers, a
condition:

- que le pays tiers soit en mesure de donner des garanties identiques ou
équivalentes a celles qui sont visées al'article 4,

24 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 22; premiére communication écrite de
I'Australie, paragraphe 170.
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- quil existe dans le pays tiers concerné un régime de contréle et un droit
d'opposition équivalents a ceux définis par le présent réglement,

- que le pays tiers concerné soit disposé a accorder une protection équivalente a
cele exisant dans la Communauté, aux produits agricoles ou aux denrées
alimentaires correspondants provenant de la Communauté.

65. Cette interprétation repose toutefois sur une méconnaissance du Réglement. L'article 12,
paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 dispose expressément que ceui-ci sapplique "[slans
préudice des accords internationaux". Ces accords internationaux sont notamment les Accords de
I'OMC. Clest ce quindique clairement le 8™ considérant du Réglement n° 692/2003%, qui a porté
modification des procédures d'enregistrement des indications géographiques non situées dans les CE,
et qui, dans ce contexte, a spécifiquement pris en compte les dispositions de I'Accord sur les ADPIC.

66. Les Membres de 'OMC sont tenus d'accorder une protection aux indications géographiques
conformément ala Section 3 de laPartie 11 et aux dispositions générales et principes fondamentaux de
I'Accord sur les ADPIC. Pour cette raison, l'article 12, paragraphes 1 et 3, du Réglement n° 2081/92
ne sapplique pas aux Membres de 'OMC. La distinction entre les pays Membres de I'OMC et les
autres pays tiers figure auss dans d'autres dispositions du Reglement, par exemple, a l'article 12,
paragraphe 2, alinéasa eth, et a l'aticle 12quinquies, paragraphe 1, qui concernent tous deux les
oppositions émanant de |'extérieur des CE.

67. En conséguence, il n'est pas nécessaire pour enregistrer une indication géographique se
rapportant a une aire située sur le territoire d'un autre Membre de I'OMC que la Commission examine
S les conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du Reglement sont réunies. La procédure
d'enregistrement des indications géographiques de pays tiers peut plutdt sappliquer immeédiatement.
Le demandeur adresse donc la demande d'enregistrement aux autorités du pays dans lequel est située
I'aire géographique (article 12bis, paragraphe 1, du Reglement). Comme pour les demandes
d'enregistrement d'indications géographiques des CE, la demande doit étre accompagnée du cahier des
chargesvisé al'article 4.

68. Conformément a l'article 12bis, paragraphe 2, s le pays tiers estime que les exigences du
Réglement sont remplies, il transmet la demande d'enregistrement a la Commission accompagnée:

a) d'une description du cadre juridique et de I'usage sur base Gc) desquels
I'appellation d'origine ou I'indication géographique est protégée ou consacrée dans le

pays,

b) d'une déclaration que les dléments prévus a l'article 10 sont remplis sur son
territoire, et

C) des autres documents sur lesquels il afondé son estimation.

69. L'article 12ter régit les autres aspects de la procédure d'enregistrement de l'indication
géographique d'une maniére qui est trés analogue a la procédure énoncée a l'article 6 pour
I'enregistrement des indications géographiques situées sur |e territoire des CE.*®

F. OPPOSITION DE PERSONNES QUI RESIDENT OU SONT ETABLIES DANSLESCE

70. Dans un délai de six mois & compter de la dte de publication au Journa officiel, I'Etat
membre peut sopposer a l'enregistrement. L'article 7, paragraphe 2, du Réglement dispose que toute

% pigce n® 1h des plaignants.
26 v/oir les paragraphes 59 et suivants ci-dessus.
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personne pouvant justifier d'un intérét économique |égitime est autorisée a consulter la demande.
Conformément a l'article 7, paragraphe 3, du Reéglement, toute personne physique ou morade
[égitimement concernée peut sopposer a l'enregistrement envisagé par I'envoi d'une déclaration
doment motivée & l'autorité compétente de I'Etat membre dans lequel elle réside ou est établie,
laguelle transmet |a déclaration d'opposition ala Commission.

71 Conformément a l'article 7, paragraphe 4, du Réglement, pour étre recevable, une déclaration
d'opposition doit:

soit démontrer |e non-respect des conditions visées al'article 2,

- soit démontrer que I'enregistrement du nom proposé porterait pr§udice a
I'existence d'une dénomination totalement ou partiellement homonyme ou d'une
marque ou a l'existence des produits qui se trouvent |également sur le marché depuis
au moins les cing ans précédant la date de publication prévue a l'article 6,

paragraphe 2.

- soit préciser les éléments permettant de conclure au caractere générique du
nom dont |'enregistrement est demandé.

72. Lorsgu'une opposition est recevable, la Commission procede conformément a l'article 7,
paragraphe 5:

L orsque une opposition est recevable au sens du paragraphe 4, la Commission invite
les Etats membres intéressés a chercher un accord entre eux en conformité avec leurs
procédures internes, dans un délai de trois mois. Si:

a) un tel accord intervient, lesdits Etats membres notifient &la Commission tous
les éléments ayant permis ledit accord, ains que l'avis du demandeur et celui de
I'opposant. Si les informations regues en vertu de l'article 5 n'ont pas subi de
maodifications, la Commission procede conformément a l'article 6 paragraphe 4. Dans
le cas contraire, €lle réengage la procédure prévue al'article 7,

b) aucun accord n'intervient, la Commission arréte une décision conformément a
la procédure prévue a l'article 15, en tenant compte des usages loyalement et
traditionnellement pratiqués et des risques effectifs de confusion. Sil est décidé de
procéder a l'enregistrement, la Commission procede a la publication conformément a
I'article 6 paragraphe 4.

G OPPOSITION DE PERSONNES QUI RESIDENT OU SONT ETABLIESA L'EXTERIEUR DES CE

73. L'article 12quinquies, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92 accorde un droit d'opposition
aux personnes qui ne résident pas ou ne sont pas établies dans les CE. 1l et libellé comme suit:

Dans un délai de six mois a compter de la date de publication au Journal officiel de
['Union européenne, prévue a l'article 6, paragraphe 2, et concernant une demande
d'enregistrement introduite par un Etat Membre, toute personne physique ou morale
[égitimement concernée d'un Membre de I'OMC ou d'un pays tiers reconnu selon la
procédure de |'article 12, paragraphe 3, peut sopposer a l'enregistrement envisagé par
I'envoi d'une déclaration diment motivée a I'Etat dans lequel elle réside ou est établie
qui la transmet a la Commission, rédigée ou traduite dans une langue de la
Communauté. Les Etats Membres veillent & ce que toute personne d'un Membre de
I'OMC ou d'un pays tiers reconnu selon la procédure de l'article 12, paragraphe 3,



WT/DS174/R/Add.2
Page B-43

pouvant judtifier d'un intérét économique légitime soit autorisée a consulter la
demande d'enregistrement.

74. L'Australie et les Etats-Unis ont allégué que ce droit d'opposition éait subordonné a la
condition que la personne concernée provienne d'un pays qui est reconnu comme remplissant les
conditions énoncées a l'aticle 12, paragraphe1, du Réglement.”’ Cda est faux.
L'article 12quinquies, paragraphe 1, du Réglement fait référence a toute personne "d'un Membre de
['OMC ou d'un pays tiers reconnu selon la procédure de l'article 12, @ragraphe 3". L'expression
"reconnu selon la procédure de l'article 12, paragraphe 3" fait uniguement référence a des pays tiers
autres que des pays Membres de I'OMC. Sinon, la référence spécifique qui est faite aux Membres de
['OMC n'aurait aucun sens. Les Membres de I'OMC ne sont donc pas assujettis a la procédure de
l'article 12, paragraphe 3, qui Sapplique aux autres pays tiers.

75. Cest ce qui ressort clairement auss de l'article 12ter, paragraphe 2, du Reglement, qui
concerne les oppositions a des demandes d'enregistrement d'indications géographiques se rapportant a
une are stuée a l'extérieur des CE. Pour ce qui est des Membres de I'OMC, l'article 12ter,
paragraphe 2, dinéaa, dispose smplement que l'article 12quinquies sSapplique;  aors que
l'article 12ter, paragraphe 2, alinéa b, exige des personnes qui résident ou sont établies dans des pays
tiers qu'elles satisfassent aux prescriptions de l'article 12, paragraphe 3.

76. Conformément a l'article 12quinquies, paragraphe 2, les conditions de recevahilité des
oppositions émanant de I'extérieur des CE sont celles énoncées a l'article 7, paragraphe 4, pour les
oppositions émanant de I'intérieur des CE. Les conditions de recevabilité et les autres aspects de la
procédure pour les oppositions émanant ce I'extérieur des CE ne différent pas de celles applicables
aux oppositions émanant de I'intérieur des CE.

77. Les Etats-Unis ont néanmoins percu une différence dans le fait qu'au titre de la version
anglaise de l'article 7, paragraphe 3, du Reglement, seules les personnes qui sont "legitimately
concerned” ("légitimement concernégls]") peuvent sopposer a une demande, alors qu'au titre de la
verson anglaise de l'article 12quinquies, les personnes de I'extérieur des CE doivent avoir un
"legitimate interest" (&tre "légitimement concernégls]")?® Selon les Etats-Unis, "il semble" que
I'obligation d'ére "legitimately concerned” soit un critére moins rigoureux que celle davoir un

"|egitimate interest”.*

78. Cette supposition des Etats-Unis est erronée. |l n'y a pas de différence fondamentale entre les
deux expressions "legitimately concerned” et "legitimately interested”. Le New Shorter Oxford
English Dictionary définit le terme "concerned” (concerné) comme signifiant: "interested, involved,
troubled, anxious, showing concern” (ntéressé, méé & troublé, anxieux, démontrant de I'intérét
pour).>® Autrement dit, les termes "interested" (intéressé) et "concerned” (concerné) sont synonymes.
La différence d'ordre terminologique évoquée par les Etats-Unis n'a donc aucun caractére pertinent
fondamental, et ele ne signifie pas qu'un critére différent sapplique aux personnes qui résident ou
sont établies al'extérieur des CE.

H. PROCESSUS DECISIONNEL AU TITRE DU REGLEMENT
79. Dans sa premiére communication écrite, I'Australie a systématiquement donné une fausse idée

du processus décisionnel applicable au titre du Reglement n® 2081/92. En particulier, elle a fait
référence au " Comité des représentants des Etats membres des CE" comme représentant le " processus

27 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 27 et 92; premiére communication
écrite de I'Australie, paragraphe 204.

28 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 26 et 27.

29 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 94.

30 New Shorter Oxford English Dictionary, 1993, volume 1, page 467. (non souligné dans'original)
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décisionnel établi en vertu de l'article 15 du Réglement n° 2081/92".' En conséquence, dle a a
maintes reprises fait référence a des décisions prises conformément a la procédure énoncée a
l'article 15 du Réglement comme étant des décisions prises "au Comité des représentants des Etats
membres des CE".** Enfin, I'Australie afait référence au Comité des représentants des Etats membres
des CE comme étant le "décideur en dernier ressort” au titre du Réglement.®

80. Ces énonceés sont fondés sur une idée fausse du processus décisionnel prévu au titre du
Réglement, et ils ont pour effet d'exagérer |'importance du role du Comité. Au titre du Réglement, les
décisions concernant I'enregistrement dindications géographiques sont en principe prises par la
Commission. Dans certains cas, par exemple dans celui ou une déclaration d'opposition a €té recue ou
dans celui ou la Commission estime qu'une dénomination ne réunit pas les conditions pour étre
protégée, la Commisson doit agir sdon la procédure prévue a l'aticle 15 du Réglement.>
L'artide 15 dispose ce qui suit:

1 La Commission est assistée par un comité.

2. Dans le cas ou il et fait référence au présent article, les articles5 et 7 de la
Décision 1999/468/CE sappliquent.

La période prévue a l'article 5, paragraphe 6, de la Décision 1999/468/CE est fixée a
trois mois.

3. Le comité adopte son réglement intérieur.

81. La Décision 1999/468* est une décision qui fixe, a un niveau général, les moddlités de
I'exercice des compétences d'exécution que le Conseil peut déléguer ala Commission en application
de l'article 202 du Traité des CE. La procédure qui est applicable au titre du Reglement n° 2081/92
est la procédure de réglementation énoncee al'article 5 de la Décision 1999/468.

82. Conformément a l'article 5, paragraphe 1, de la Décison 1999/468, la Commission est
assistée par un comité de réglementation composé des représentants des Etats membres.
Conformément a l'article 5, paragraphe 2, de la décision, la Commission soumet au comité un projet
des mesures a prendre. Si la mesure est conforme a l'avis du Comité, la Commission arréte les
mesures (article 5, paragraphe 3, de ladécision). Ce n'est qu'atitre exceptionnel, s la mesure n'est pas
conforme a l'avis du comité, que la question peut étre soumise au Conseil des ministres (artide 5,
paragraphe 4, de la décision). Dans ce cas, la procédure qui Sapplique est la suivante (article 5,
paragraphe 5, de la décision):

Le Consail peut, e cas échéant a la lumiere de cette position éventuelle, statuer a la
majorité qualifiée sur la proposition, dans un délai qui sera fixé dans chaque acte de
base, mais qui ne saurait en aucun cas dépasser trois mois a compter de la saisine du
Consail.

Si, dans ce déla, le Conseil a indiqué, a la mgjorité qualifiée, quiil soppose a la
proposition, B Commission réexamine celle-ci. Elle peut soumettre au Consell une
proposition modifiée, soumettre a nouveau sa proposition ou présenter une
proposition |égidative sur la base du traité.

31 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 19.

32 pPar exemple, premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 32, 44, 46,

33 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 94.

34 Voir article 6, paragraphe5; aticle 7, paragraphe 5; aticle 12ter, paragraphel, alinéab;
article 12(Luinquies, paragraphe 3, du Réglement.

% Pléce n°® 4 desCE.
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Si, a I'expiration de ce délai, le Conseil n'a pas adopté les mesures d'application
proposées ou sil n'a pas indiqué quil sopposait a la proposition de mesures
d'application, les mesures d'application proposées sont arrétées par la Commission.

83. En conséguence, le décideur au titre du Reglement est la Commission, ou exceptionnellement
le Consell des ministres. Le Comité assiste la Commission, maisil ne prend pas de décisions; il peut,
toutefois, obtenir qu'une proposition soit soumise au Conseil des ministres.

l. LA PROTECTION DES INDICATIONS GEOGRAPHIQUES

84. Conformément al'article 13, paragraphe 1, du Réglement, une dénomination enregistrée au
titre du Reglement est protégée comme suit:

L es dénominations enregistrées sont protégées contre toute:

a) utilisation commerciale directe ou indirecte d'une dénomination enregistrée
pour des produits non couverts par |'enregistrement, dans la mesure ou ces produits
sont comparables a ceux enregistrés sous cette dénomination ou dans la mesure ou
cette utilisation permet de profiter de la réputation de la dénomination protégée;

b) usurpation, imitation ou évocation, méme s l'origine véritable du produit est
indiqguée ou s la dénomination protégée est traduite ou accompagnée d'une
expression telle que "genre', "type', "méthode’, "fagon", "imitation" ou d'une
expression similaire;

C) autre indication fausse ou fallacieuse quant a la provenance, l'origine, la
nature ou les qualités substantielles du produit figurant sur le conditionnement ou
I'emballage, sur la publicité ou sur des documents afférents au produit concerne, ains
gue l'utilisation pour le conditionnement d'un récipient de nature a créer une
impression erronée sur l'origine;

d) autre pratique susceptible dinduire le public en erreur quant a la véritable
origine du produit.

J. INDICATION DU PAY SD'ORIGINE POUR LES INDICATIONS GEOGRAPHIQUES HOMONYM ES

8b5. Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis ont allégué que l'article 12,
paragraphe 2, prescrivait que I'utilisation d'une indication géographique en relation avec des produits
provenant d'autres Membres de I'OMC n'éait autorisée que s le pays d'origine "[était] clairement et
visiblement indiqué sur I'étiquette”, et quil n'existait pas d'exigences semblables pour les produits
provenant des Etats membres des CE 3

86. Cette interprétation repose sur une interprétation erronée de l'article 12, paragraphe 2, du
Réglement. Ladite disposition est libellée comme suit:

Lorsqu'une dénomination protégée d'un pays tiers et une dénomination protégée
communautaire sont homonymes, |'enregistrement est accordé en tenant diment
compte des usages locaux et traditionnels et des risques effectifs de confusion.

3% Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 25. L'Australie a présumé a juste titre que cette
disposition Sappliquait uniguement aux dénominations homonymes (premiére communication écrite de
I'Australie, paragraphe 235).
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L'usage de telles dénominations n'est autorisé que s le pays d'origine du produit est
clairement et visiblement indiqué sur I'éiquette.

87. Il découle clairement de la structure de cette disposition que la référence faite a de "telles
dénominations’ au deuxieme alinéa du paragraphe 2 de l'aticle 12 est une référence aux
dénominations mentionnées au premier ainéa, c'est-a-dire aux dénominations protégées homonymes
dun pays tiers et de la Communauté. Autrement dit, le deuxieme ainéa ne concerne pas les
dénominations de pays tiers en général, mais uniguement les dénominations homonymes.

88. Par ailleurs, il conviendrait de mentionner que la référence faite a de "telles dénominations'
sapplique a la fois aux dénominations protégées de pays tiers et aux dénominations protégées
communautaires. Dans le cas des dénominations homonymes, la prescription imposant dindiquer le
pays dorigine peut sappliquer a la fois a la dénomination d'un pays tiers et a la dénomination
communautaire.  Dans la pratique, cela signifierait que c'est la dénomination enregistrée
postérieurement qui devrait normalement indiquer le pays dorigine. Lorsqu'une indication
communautaire est enregistrée aprés une indication homonyme de pays tiers, lindication
communautaire devrait donc indiquer le pays d'origine.

89. Enfin, il conviendrait de mentionner que dans le cas des dénominations homonymes des CE,
le dernier point de l'article 6, paragraphe 6, du Réglement prescrit auss que "dans les conditions
pratiques ... la dénomination homonyme ... est hien différenciée’ de l'autre dénomination
homonyme. Dans le cas ol les deux dénominations homonymes sont d'Etats membres différents,
cette prescription peut, dans la pratique, nécessiter I'indication du pays d'origine.

K. INDICATIONS GEOGRAPHIQUESET MARQUES

0. La relation entre les indications géographiques et les marques est régie par l'article 14 du
Réglement, qui est libellé comme suiit:

1 Lorsqu'une appellation dorigine ou une indication géographique est
enregistrée conformément au présent reglement, la demande d'enregistrement d'une
marque correspondant a I'une des situations visées a l'article 13 et concernant la
méme classe de produit est refusée, a condition que la demande d'enregistrement de la
marque soit présentée apres la date de dépbt de la demande d'enregistrement de
I'appellation d'origine ou I'indication géographique ala Commission.

Les marques enregistrées contrairement au premier alinéa sont annul ées.

2. Dans le respect du droit communautaire, I'usage d'une marque correspondant
al'une des situations visées al'article 13, déposée, enregistrée ou, dans les cas ou cela
est prévu par lalégidation concernée, acquise par I'usage de bonne foi sur le territoire
communautaire, soit avant la date de protection dans le pays d'origine, soit avant la
date de dépbt de la demande denregistrement de I'appellation dorigine ou de
Iindication géographique a la Commission, peut se poursuivre nonobstant
I'enregistrement d'une appellation dorigine ou d'une indication géographique, lorsque
la marque n'encourt pas les motifs de nullité ou de déchéance prévus respectivement
par la Directive 89/104/CEE du Consell du 21 décembre 1988 rapprochant les
|égislations des Etats membres sur les marques et/ou par le Réglement (CE) n° 40/94
du Conseil du 20 décembre 1993 sur la marque communautaire.

3 Une appellation d'origine ou une indication géographique n'est pas enregistrée
lorsque, compte tenu de la renommée d'une marque, de sa notoriété et de la durée de
son usage, |'enregistrement est de nature ainduire le consommateur en erreur quant a
la véritable identité du produit
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L. PROCEDURE D'ENREGISTREMENT SIMPLIFIEE DES INDICATIONS GEOGRAPHIQUES AVANT
L'ENTREE EN VIGUEUR DU REGLEMENT N° 692/2003

oL Dans sa premiére communication écrite, I'Australie a auss formulé certaines allégations

concernant la procédure denregistrement simplifiée conformément a l'article 17 du Réglement
n° 2081/92 tel qu'il sappliquait jusqu'a l'entrée en vigueur du Réglement n° 692/2003.

22 Ains que I'a d§a indiqué la Commission, ces alégations concernent une mesure qui n'était
plus en vigueur au moment de I'éablissement du Groupe spécia, et elles ne relévent donc pas du
mandat du présent groupe spécia.®” Cependant, comme certaines des all égations factuelles formulées
par I'Australie a cet égard sont erronées du point de vue des faits, les CE voudraient profiter de
I'occasion pour lesrectifier.

93. Dans sa premiere communication écrite, I'Australie allégue qu'aux termes de la procédure
smplifiée, il éait offert aux personnes qui résidaient ou étaient éablies dans les CE un droit
d'opposition auquel n'avaient pas acces les personnes de I'extérieur des CE*® A I'appui de cette thése,
elle se fonde en particulier sur une déclaration de b Commission et du Conseil qui est citée dans
I'Arrét Feta de la Cour de justice européenne.®

A. L'interprétation de I'Australie est sans fondement. L'article 17, tel qu'il Sappliquait jusqu'a
I'entrée en vigueur du Réglement n° 692/2003, disposait ce qui suit (non souligné dans I'original):

Dans un délai de six mois suivant la date d'entrée en vigueur du présent réglement, les
Etats membres communiquent & la Commission quelles sont, parmi leurs
dénominations |également protégées ou, dans les Etats membres ai un systéme de
protection n'existe pas, consacrées par l'usage, celles quils désirent faire enregistrer
en vertu du présent reglement.

La Commission enregistre, selon la procédure prévue al'article 15, les dénominations
visées au paragraphe 1 qui sont conformes aux articles 2 et 4. L'aticle 7 ne
sappligue pas. Toutefois, les dénominations génériques ne sont pas enregistrées.

9%5. L'article 17, paragraphe 2, disposait donc clairement que l'article 7, qui ingtituait le droit
d'opposmon ne sappliquait pas dans le cadre de la procedure simplifiée. C'est ce qu'a explicitement
confirmé la Cour de justice européenne dans I'Arrét Feta™

Il convient de relever, en second lieu, ains que la Commission I'a d'ailleurs fait
ele-méme dans son mémoire en défense dans I'affaire C-293/96, que, méme s
I'article 17, paragraphe 2, du réglement de base prévoit expressément que son article 7
n'est pas applicable dans le cadre de la procédure d'enregistrement simplifiée, un
enregistrement au titre de cette procédure présuppose lui auss que les dénominations
soient conformes aux régles de fond de ce réglement. A défaut de dispositions
expresses contraires, il ne saurait, en effet, ére admis que, au titre de la procédure
smplifiée, soient enregistrées des dénominations qui ne remplissent pas les
conditions de fond pour étre enregistrées au titre de la procédure d'enregistrement
normale.

37 vair les paragraphes 13 et suivants ci-dessus.

38 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 39, 191 et 192.

39| adéclaration est citée au paragraphe 21 de I'Arrét de la Cour (piéce n° 11 des CE).
40 paragraphe 92 de I'Arrét (piéce n° 11 des plaignants). (pas d'italique dans 'original)
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96. Par alleurs, la déclaration du Consel et de la Commission dont a fait éat la Cour de justice
ne concernait pas la procédure simplifiée de l'article 17. La partie pertinente de la déclaration était
libellée comme suit**:

Le Conseil et laCommission déclarent en outre que, lorsque des produits agricoles ou
des denrées dimentaires qui étaient déja |également commercialisés avant I'entrée en
vigueur du réglement peuvent faire I'objet d'une demande d'enregistrement, il est

prévu que tout Etat membre peut sopposer a l'enregistrement au titre des dispositions
del'article 7 du réglement [...].

97. Cette déclaration faisait smplement référence a la situation envisagée au deuxiéme point du
paragraphe 4 de l'article 7 du Reglement n° 2081/92, concernant la recevabilité d'une déclaration
dopposition.  Elle ne faisait d'aucune fagon référence a la procédure simplifiée envisagée a
l'article 17. Tel qu'indiqué ci-dessus, la Cour de justice européenne n'a pas non plus déduit de cette
déclaration qu'un doit d'opposition Sappliquait dans le contexte de la procédure smplifiée.

%B. Conformément au libellé clair de I'article 17, paragraphe 2, du Reglement tel quil sappliquait
jusgu'al'entrée en vigueur du Reglement n° 692/2003, le droit d'opposition ne sappliquait pas dans le
contexte de la procédure smplifiée.

V. LE REGLEMENT N°2081/92 EST COMPATIBLE AVEC LES OBLIGATIONS DE
TRAITEMENT NATIONAL, ET IL NIMPOSE PAS UNE CONDITION DE
DOMICILE OU D'ETABLISSEMENT

0. Dans leurs premiéres communications écrites, les plaignants ont alégué que le Réglement
n° 2081/92:

était incompatible avec I'obligation de traitement national de I'Accord sur les ADPIC
et de la Convention de Paris (article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, e article 2.1 de
I'Accord sur les ADPIC pris conjointement avec |'article 2 1) de la Convention de
Paris);

établissait une condition de domicile ou d'éablissement qui était interdite par la
Convention de Peris (article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC pris conjointement avec
l'article 2 2) de la Convention de Paris);

était incompatible avec I'obligation de traitement national de I'article 111:4 du GATT.
100. Les CE examineront ces allégations au titre de chacune de ces dispositions atour de role.

A. TRAITEMENT NATIONAL AU TITRE DE L'ACCORD SUR LES ADPIC (ARTICLE 3.1 DE L'ACCORD
SURLES ADPIC, ET ARTICLE 2:1 DE L'ACCORD SUR LES ADPIC PRIS CONJOINTEMENT AVEC
L'ARTICLE 2 1) DE LA CONVENTION DE PARIS)

101.  Au titre de I'Accord sur les ADPIC, I'obligation d'accorder le traitement national en ce qui
concerne la protection de la propriété intellectuelle est énoncée dans deux dispositions différentes.
Premierement, l'article 3:1 deI'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Chague Membre accordera aux ressortissants des autres Membres un traitement non
moins favorable que celui quil accorde & ses propres ressortissants en ce qui concerne
la protection de la propriété intellectuelle, sous réserve des exceptions dé ja prévues
dans, respectivement, la Convention de Paris (1967), la Convention de Berne (1971),

41 pigcen® 5desCE.
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la Convention de Rome ou le Traité sur la propriété intellectuelle en matiére de
circuits intégrés. En ce qui concerne les artistes interprétes ou exécutants, les
producteurs de phonogrammes et |es organismes de radiodiffusion, cette obligation ne
sapplique que pour ce qui est des droits visés par le présent accord. Tout Membre
qui se prévaudra des possibilités offertes par I'article 6 de la Convention de Berne
(1971) ou par le paragraphe 1 b) de I'article 16 de la Convention de Rome présentera
une notification au Consell des ADPIC, commeiil est prévu dans ces dispositions.

102.  Par ailleurs, I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC intégre dans I'Accord sur les ADPIC la
disposition relative au traitement national contenue a l'article 21) de la Convention de Paris.
L'article 2 1) de la Convention de Paris est libellé comme suit:

L es ressortissants de chacun des pays de I'Union jouiront dans tous les autres pays de
['Union, en ce qui concerne la protection de la propriété industrielle, des avantages
gue les lois respectives accordent actuellement ou accorderont par la suite aux
nationaux, le tout sans préudice des droits spécidlement prévus par la présente
Convention. En conséquence, ils auront la méme protection que ceux-ci et le méme
recours légal contre toute atteinte portée a leurs droits, sous réserve de
I'accomplissement des conditions et formalités imposées aux nationaux.

103. Comme les deux obligations sont exprimées en des termes similaires, les CE examineront
conjointement les allégations formulées par les plaignants au titre des deux dispositions.

1. Observationsgenérales

104. L'aticle 3:1 del'Accord sur les ADPIC et I'article 2 1) de la Convention de Paris obligent tous
deux les Membres de 'OMC a accorder aux ressortissants des autres Membres un traitement non
moins favorable que celui quils accordent a leurs propres ressortissants en ce qui concerne la
protection des droits de propriété intellectuelle. Dans l'affaire Etats-Unis — Article 211, I'Organe
d'appel a souligné I'importance fondamentale de I'obligation de traitement nationa dans le contexte de
I'Accord sur les ADPIC** Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis ont rappelé cette
importance fondamentale de lobligation de traitement national au titre de I'Accord sur les ADPIC
Les CE y souscrivent.

105. Les CE considerent toutefois qu'il est tout aussi important de saisir la portée et le sens corrects
des dispositions de I'Accord sur les ADPIC et de la Convention de Paris relatives au traitement
national. L'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC dispose que chaque Membre accordera aux
ressortissants des autres Membres un traitement non moins favorable que celui quil accorde a ses
propres ressortissants. De la méme maniére, l'article 2 1) de la Convention de Paris dispose que les
ressortissants de chacun des pays de I'Union jouiront dans tous les autres pays de I'Union, en ce qui
concerne la protection de la propriété industrielle, des avantages que les lois respectives accordent
actuellement ou accorderont par la suite aux nationaux. En conséquence, |'obligation de traitement
national au titre de I'Accord sur les ADPIC vise |'égalité de traitement entre |es ressortissants.**

106.  Cette référence aux ressortissants revét une importance fondamentale dans I'application de la
disposition relative au traitement nationa au titre de I'Accord sur les ADPIC. C'est ce quiillustrent les
constatations du Groupe spécial Indonésie — Automobiles. Dans cette affaire, les Etats-Unis avaient
fait vaoir que le systéme indonésien placait leurs sociétés dans une postion telle que s elles
parvenaient a participer au Programme concernant la voiture nationale, elles n'utiliseraient

“2 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Article 211, paragraphe 241.
“3 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 33.
“4 Daniel Gervais, The TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, (Sweet & Maxwell, 1998),

page 48.
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probablement pas en Indonésie la marque utilisée normalement (marque "mondiale") pour le véhicule
commercialisé comme "voiture nationale" en Indonésie, de peur de créer une confusion. Le Groupe
spécial avait rejeté cette allégation en faisant explicitement référence au fait qu'aucun élément de
preuve n'avait été présenté pour éayer la conclusion selon laguelle le systeme indonésien établissait
une discrimination entre ressortissants™:

Nous n'acceptons pas cet argument pour les raisons suivantes. D'abord, aucun
élément de preuve n'a éé présenté pour réfuter I'affirmation de I'lndonésie selon
laquelle le systéme, en imposant I'obligation de créer une marque nouvelle mais de
propriété indonésienne, sapplique de la méme maniére aux margues existantes
détenues par des ressortissants indonésiens et par des ressortissants étrangers.
Ensuite, S une société étrangere conclut un arrangement avec une société pionniére,
elle le fait volontairement, en connaissant toutes |es incidences que cela pourrait avoir
sur sa faculté de maintenir des droits de marque existants [...].

107.  Ce n'est pas par hasard que I'Accord sur les ADPIC met |'accent sur les ressortissants. A
l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC et a l'article 2 1) de la Convention de Paris, le traitement
national est accordé "en ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle™. Les droits de
propriété intellectuelle sont détenus par des personnes physiques et morales.*® 11 est donc pleinement
compatible avec I'objet et le but de la disposition de I'Accord sur les ADPIC relative au traitement
national que le traitement national soit accordé entre ressortissants.

108. A cet égard, I'obligation de traitement national de I'Accord sur les ADPIC différe
fondamentalement du traitement national au titre du GATT. L'aticle I11:4 du GATT dispose que
“[1]es produits du territoire de toute partie contractante importés sur le territoire de toute autre partie
contractante ne seront pas soumis a un traitement moins favorable que le traitement accordé aux
produits similaires d'origine nationale”. En conséquence, contrairement a l'article 3:1 de I'Accord sur
les ADPIC et al'article 2 1) de la Convention de Paris, l'article 111:4 du GATT prescrit le traitement
national entre les produits et non entre les ressortissants.

109. Le Groupe spécid Indonésie — Automobiles avait mis en garde contre une lecture de
I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC tel quil sappliquerait & des questions qui ne seraient pas
directement liées al'égalité de traitement des ressortissants'”:

Dans I'examen de cet argument, nous notons que tous les avantages tarifaires,
subventions ou autres mesures de soutien prises par les pouvoirs publics pourraient
avoir 'tle facto" pour effet d'assurer un tel avantage aux bénéficiaires du soutien.
Nous estimons qu'il faut aborder avec beaucoup de circonspection les arguments de
ce type, qui font appel a la notion "de facto", car on risque de voir dans une
disposition des obligations qui_vont beaucoup plus loin que la lettre de cette
disposition et les objectifs de I'Accord. |l ne serait pas raisonnable d'interpréter
I'obligation, énoncée dans I'Accord sur les ADPIC, d'accorder le traitement national
en relation avec le maintien des droits de marque comme empéchant I'octroi a des
sociétés nationales d'avantages tarifaires, de subventions ou d'un soutien sous la
forme d'autres mesures au motif que cela rendrait relativement plus difficile le

S Rapport du Groupe spécial Indonésie — Automobiles, paragraphe14.271. (non souligné dans
l'original) Les Etats-Unis ont donc tort d'alléguer que I'affaire Etats-Unis — Article 211 a été le seul différend
portant sur I'obligation de traitement national dans le contexte de I'Accord sur les ADPIC (premiére
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 34).

6 Au sujet de la définition de la nationalité & cet égard, cf. Bodenhausen, Guide d'application de la
Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle, pages 28 et 29 (1968).

4" Rapport du Groupe spécial Indonésie — Automobiles, paragraphe14.723. (non souligné dans
I'original)
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maintien des droits de marque par des sociétés étrangeres qui souhaitent exporter vers
ce marché.

110.  Les Etats-Unis et I'Australie ne reconnaissent pas cette différence fondamentale entre les
obligations de traitement national de I'Accord sur les ADPIC et du GATT.* Dans leurs premiéres
communications écrites, ils ne cherchent aucunement a établir que le Reglement n° 2081/92 établit
une discrimination entre |es ressortissants des CE et |es ressortissants des autres Membres de I'OMC.

111.  Ains que le montreront les CE, le Reglement n° 2081/92 n'établit pas de discrimination entre
les ressortissants des CE et |les ressortissants des autres Membres de I'OMC.

112.  En outre, les CE montreront que pour chacune des allégations formulées, on ne saurait
considérer que le Reglement n° 2081/92 accorde un traitement moins favorable, méme sil sappliquait
différemment aux ressortissants étrangers et aux ressortissants des CE.

2. Allégation n° 1: |l est accordé aux ressortissants d'Etats non membres des CE un
traitement moins favor able que celui qui est accor dé aux ressortissants des CE en ce qui
concerne I'enregistrement d'indications géographiques a cause de |'application d'une
condition deréciprocité et d'équivalence

113.  Les Etats-Unis et I'Australie ont alégué qu'en subordonnant I'enregistrement des indications
géographiques dautres Membres de I'OMC a des "conditions de réciprocité et d'équivalence”’, le
Réglement n° 2081/92 violait les dispositions de I'articke 3:1 de I'Accord sur les ADPIC et de
l'article 2 1) de la Convention de Paris relatives au traitement national.*°

114.  Cette allégation est erronée pour |es raisons suivantes:

les CE n'imposent pas une condition de réciprocité et d'équivalence a l'enregistrement
des indications géographiques d'autres Membres de I'OMC;

les conditions denregistrement dindications géographiques individuelles ne
congtituent pas un traitement moins favorable;

les conditions d'enregistrement des indications géographiques ne dépendent pas de la
nationalité.

a) Les CE nimposent pas une condition de réciprocité et d'équivaence a l'enregistrement des
indications géographiques d'autres Membres de I'OMC

115. Les EtatsUnis et I'Australie ont alégué que l'article 12, paragraphe 1, du Réglement
n° 2081/92 subordonnait I'enregistrement d'indications géographiques étrangéres a une condition "de
réciprocité et d'équivalence’. En particulier, les Etats-Unis ont fait valoir que pour assurer la
protection des indications géographiques se rapportant a des aires situées dans d'autres Membres de
I'OMC, les CE les obligeaient @) a accorder réciproguement une protection équivalente des indications
geographiques des produits agricoles et des denrées alimentaires provenant des CE et b) a adopter un

“8 Cela est d'autant plus étonnant qu'en examinant I'obligation d'accorder le traitement de la nation la
plus favorisée au titre de I'Accord sur les ADPIC et du GATT, les Etats-Unis ont effectivement établi une
distinction entre le traitement des ressortissants et e traitement des produits (premiére communication écrite des
Etats-Unis, paragraphe 108).

“9 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 57 et suivants. |l semble que I'Australie
ait aussi essayé de formuler la méme allégation, quoique de maniére moins claire (premiére communication
écrite de 'Australie, paragraphe 199).
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régime de protection des indications géographiques que les CE jugeaient unilatéralement équivalent
au leur, y compris des systémes de contréle et d'opposition équivalents.>

116.  Ains que les CE I'ont dga indiqué précédemment, cette allégation est incorrecte du point de
vue des faits.”® Les Membres de I'OMC doivent accorder une protection suffisante des indications
géographiques conformément al'Accord sur les ADPIC. Pour cette raison, l'article 12, paragraphe 1,
du Reglement n° 2081/92, qui ne Sapplique que sous réserve des accords internationaux, ne sapplique
pas aux autres Membres de I'OMC*

117.  En conséguence, les CE ne subordonnent pas |'enregistrement d'indications géographiques se
rapportant au territoire dun autre Membre de I'OMC a la condition que celui-ci accorde
réciprogquement une protection équivalente aux produits agricoles et aux denrées alimentaires
provenant des CE et qu'il adopte un régime de protection des indications géographiques équivalent a
celui des CE.

b) Les conditions d'enregistrement d'indications géographiques individuelles ne constituent pas
un traitement moins favorable

118.  Les CE tiennent toutefois a préciser que bien qu'elles n'exigent pas I'équivalence en ce qui
concerne le régime de protection des indications géographiques, elles requierent effectivement que,
dans le cas d'indications géographiques spécifiques de pays tiers, le cahier des charges et les systémes
de contréle remplissent les conditions du Reglement n° 2081/92. Pour cette raison, toute demande
d'enregistrement d'une indication géographique se rapportant a une aire située dans un pays tiers doit
étre accc;gnpagnée d'un cahier des charges, et doit indiquer que les procédures de contréle nécessaires
existent.

119. |l n'est pas parfaitement clair pour les CE que les plaignants contestent aussi ces prescriptions
par IG. Les CE relévent toutefois que dans leur communication, les Etats-Unis ont fréquemment fait
référence a la notion de 1™ équivalence” sans autres réserves, et qu'ils ont allégué que I'obligation de
traitement national visait spécifiquement & interdire I'imposition d'une telle condition.>*

120. S les plaignants devaient aussi contester ces prescriptions par |G, les CE tiennent a préciser
gu'eles jugent que cette interprétation serait erronée. L'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC et
I'article 2 1) de la Convention de Paris obligent les Membres de 'OMC a accorder un "traitement non
moins favorable" aux ressortissants des autres Membres de I'OMC; ils ne les obligent pas a accorder
un traitement plus favorable.

121, Ains queles CE I'ont dgjaindiqué, e cahier des charges et les régimes de contréle envisagés
dans le Reglement n° 2081/92 ont pour objectif de sassurer que les produits répondent aux exigences
auxquelles on pourrait sattendre que répondent des produits mis en marché au moyen de la
dénomination protégée®™ Ces considérations Sappliquent aux dénominations protégées des CE et
auss des pays tiers. Par conséguent, la prescription du Reglement n° 2081/92 imposant d'avair la
garantie que les conditions du cahier des charges concernant une indication géographique étrangéere
sont respectées ne congtitue pas un traitement moins favorable, mais un traitement égal.

122 En conséquence, toute allégation concernant une violation des dispositions de I'article 3:1 de
I'Accord sur les ADPIC et de l'article 2 1) de la Convention de Paris relatives au traitement national

°0 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 59.

> Paragraphes 62 et suivants ci-dessus.

52 Paragraphes 62 et suivants ci-dessus.

3 Voir le paragraphe 68 ci-dessus.

>4 \/oir, par exemple, la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 57.
5 Paragraphes 48 et suivant, et paragraphes 50 et suivants, ci-dessus.
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du fait des conditions imposées a I'enregistrement d'indications géographiques individuelles serait
dénuée de fondement.

C) Les conditions denregistrement des indications géographiques ne dépendent pas de la
nationdité

123.  Ains que I'ont indiqué les CE, I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC et de l'article 2 1) dela
Convention de Paris exigent |'égalité de traitement, en ce qui concerne la protection de la propriété
intellectuelle, entre ressortissants. Cependant, les conditions et les procédures énoncées dans le
Réglement n° 2081/92 pour I'enregistrement dindications géographiques ne dépendent pas de la
nationalité.

124.  Ains que I'ont indiqué les CE ci-dessus, les conditions et les procédures d'enregistrement des
indications géographiques se rapportant a une aire située dans les CE sont énoncées aux articles 5 et 6
du Réglement n° 2081/92.>° En revanche, les conditions et les procédures denregistrement des
indications géographiques se rapportant a une aire située dans un autre Membre de I'OMC figurent
aux articles 12bis et 12ter du Réglement.””’

125. Laquestion de savoir s l'aire a laguelle se rapporte une indication géographique est située a
I'intérieur ou al'extérieur des CE n'est d'aucune facon liée ala nationalité des producteurs du produit
considéré. La protection d'une indication géographigque se rapportant a une aire située dans les CE
sobtient conformément aux articles 5 et 6 du Réglement, méme s les producteurs en question sont
des ressortissants étrangers. Inversement, la protection d'une indication géographique se rapportant a
une aire située a l'extérieur des CE doit étre obtenue conformément aux articles 12bis et 12ter du
Réglement n° 2081/92, méme s les producteurs en question sont des ressortissants des CE. |l en est
de méme dans les deux situations si certains producteurs sont des ressortissants des CE et d'autres,
non.

126.  En conséquence, le Reglement n° 2081/92 n'établit pas de distinction entre les ressortissants
des CE et les autres ressortissants. Pour cette raison auss, |'allégation doit étre rejetée.

3. Allégation n° 2: Le Réglement n°2081/92 constitue un manquement aux obligations de
traitement national énoncées dans I'Accord sur les ADPIC et dans la Convention de
Paris parce qu'il prescrit que les demandes doivent étre transmises par le pays dans
lequel est situéel'aire géogr aphique

127.  Les Etats-Unis (mais non I'Australie) ont alégué que le Réglement n° 2081/92 constituait un
manquement aux obligations de traitement national énoncées dans|'Accord sur les ADPIC et dansla
Convention de Paris parce qu'il prescrit que les demandes doivent étre transmises par le pays dans
lequel est située l'aire géographique.®® Ils ont fait valoir que cette prescription se traduisait par
I'imposition d'un "obstacle supplémentaire” aux ressortissants étrangers auquel ne se heurtaient pas les
ressortissants des CE. En particulier, les Etats-Unis ont invoqué la possibilité que le pays tiers
concerné risquait de n'avoir "ni l'infrastructure requise, ni le désir" de traiter et de transmettre la
demande.

128.  Les CE estiment que cette allégation doit étre rejetée. Premiérement, la question de savoir
quel gouvernement doit transmettre la demande conformément a l'article 6 ou a l'article 12bis du
Réglement ne dépend pas de la nationalité, mais du point de savoir ou est Située I'aire géographique en

% v oir les paragraphes 56 et suivants ci-dessus.
°7Vair le paragraphe 62 ci-dessus
%8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 81.
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question.®®  En conséquence, le Réglement n° 2081/92 n'établit pas de différence sur la base de la
nationalité.

129.  Deuxiémement, le Reglement n'accorde pas un traitement moins favorable aux ressortissants
des pays tiers. Le role des gouvernements de pays tiers que prévoit l'article 12bis du Réglement
correspond exactement & celui des Etats membres des CE dans les cas ou les indications
géographiques se rapportent a une aire située dans les CE. Ains que I'ont indiqué les CE ci-dessus,
cette intervention de I'Etat membre ou du pays tiers concerné dans le processus d'enregistrement est
capitale, car le gouvernement du pays concerné est particuliérement bien placé pour examiner la
recevabilité des demandes concernant des aires géographiques situées sur son territoire.  En
conséquence, la condition imposant qu'une demande concernant une aire située dans un pays tiers soit
transmise par |e gouvernement en question ne revient pas a accorder un "traitement moins favorable',
mais garantit en fait I'égalité de traitement.

130.  Les références faites par les EtatsUnis & I'absence d"infrastructure” ou de "désir" de la part
du pays tiers ne sont pas convaincantes. La vérification et la transmisson d'une demande
d'enregistrement d'une indication géographique ne sont pas excessivement contraignantes pour un
autre Membre de 'OMC. Pour ce qui est du "désir", les CE jugent incroyable que les Etats-Unis
invoquent le fait qu'ils sont eux-mémes peu disposés a coopérer au processus d'enregistrement pour
démontrer un manquement des CE aux obligations de traitement national.

131. En conséguence, l'dlégation selon laquelle le Réglement n°2081/92 constitue un
manquement aux obligations de traitement national énoncées dans I'Accord sur les ADPIC et dans la
Convention de Paris parce qu'il prescrit que les demandes doivent étre transmises par le pays dans
lequel est située I'aire géographique est sans fondement.

4, Allégation n° 3: |l est accordé aux ressortissants d'Etats non membres des CE un
traitement moins favorable que celui qui est accordé aux ressortissants des CE vu la
prescription imposant d'indiquer le pays d'origine pour les indications géographiques
homonymes

132.  Les Etats-Unis (mais non I'Austraie) ont allégué que la prescription figurant & l'article 12,
paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 imposant d'indiquer le pays d'origine constituait une violation
des dispositions de I'Accord sur les ADPIC et de la Convention de Paris relatives au traitement
national.® Cette allégation n'est pas fondée pour |es raisons suivantes:

l'article 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 ne sapplique pas a toutes les
indications géographiques, mais uniquement aux indications géographiques
homonymes;

la prescription imposant dindiquer le pays dorigine pour les indications
géographiques homonymes des CE et de pays tiers ne constitue pas un traitement
moins favorable;

l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 n'établit pas de discrimination
entre ressortissants.

%9 Voir les paragraphes 123 et suivants ci-dessus.

%0 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 68. L'Australie a formulé une allégation
similaire au titre de l'article 2.1 de I'Accord OTC, que nous examinons plus loin (voir la premiére
communication écrite de I'Australie, paragraphe 234).
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a) L'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 ne sapplique pas a toutes les indications
géographiques, mais uniquement aux indications géographiques homonymes

133.  Les Etats-Unis ont alégué que l'aticle 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 disposait
que l'utilisation de toutes les indications géographiques étrangéres exigeait l'indication du pays
dorigine. Ains que l'ont déja précisé les CE®, cette allégation des Etats-Unis repose sur une
interprétation erronée. Le deuxieéme point du paragraphe 2 de l'aticle 12 concerne seulement la
situation mentionnée au premier point lorsqu"'une dénomination protégée d'un pays tiers et une
dénomination protégée communautaire sont homonymes'. En conséquence, il ny a pas lieu
d'examiner s une prescription imposant dindiquer le pays dorigine de toutes les indications
géographiques étrangéres serait compatible avec les obligations de traitement national.

b) La prescription imposant dindiquer le pays d'origine pour les indications géographiques
homonymes des CE et de pays tiers ne constitue pas un traitement moins favorable

134.  Comme leur interprétation du sens de l'article 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 est
erronée, les Etats-Unis n'ont pas précisé sils jugesient aussi que la prescription imposant dindiquer le
pays d'origine était discriminatoire lorsqu'elle sappliquait uniquement aux dénominations homonymes
des CE et d'un pays tiers. Sil avait été dans l'intention des Etats-Unis de formuler un tel argument,
celui-ci aurait manifestement été sans fondement.

135. Enfait, l'article 12, paragraphe 2, sapplique non seulement aux dénominations de pays tiers,
mais également aux dénominations communautaires. Ains que I'ont indiqué les CE, il pourrait donc
exiger l'indication du pays d'origine pour les dénominations des CE et des pays tiers, compte tenu de
l'indication géographique qui aurait &é protégée antérieurement® En conséquence, l'artidle 12,
paragraphe 2, du Reglement traite de la méme maniere les indications géographiques des CE et des
paystiers.

136. En conséquence, l'article 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 est pleinement
compatible avec les obligations de traitement national de I'Accord sur les ADPIC et de la Convention
de Paris.

C) L'article 12, paragraphe 2, du Réeglement n° 2081/92 n'établit pas de discrimination entre
ressortissants

137.  Ledeuxiéme point de l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 dispose que |'usage
de "telles dénominations’ n'est autorise que s le pays dorigine du produit est clarement et
visiblement indiqué sur I'éiquette. Ainsi que I'ont exposé les CE cidessus®®, I'expression "telles
dénominations’ fait référence au premier point du paragraphe 2 de l'article 12. En conséquence, la
prescription imposant dindiquer le pays d'origine sapplique lorsgu™une dénomination protégée d'un
pays tiers et une dénomination protégée communautaire sont homonymes'.

138. Ains que l'ont indiqué les CE en réponse a I'Allégation n° 1, le point de savoir S une
dénomination protégée est une "dénomination communautaire" ou une "dénomination d'un pays tiers'
au sens du Reglement n° 2081/92 dépend de I'endroit ou est située I'aire géographique a laquelle se

61 Paragraphe 85 ci-dessus.
52 Paragraphe 88 ci-dessus.
83 paragraphe 87 ci-dessus.
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rapporte l'indication géographique. Cela n'a rien a voir avec la nationaité. En conséguence,
l'article 12, paragraphe 2, n'entraine aucune discrimination entre ressortissants®*

139.  Pour toutes ces raisons, I'allégation devrait étre rejetée.

5. Allégation n° 4: Le Reglement n° 2081/92 accorde un traitement moins favor able aux
ressor tissants d' Etats non membres des CE par ce qu'il subordonnele droit de S opposer
a l'enregistrement d'indications géographiques a des conditions de réciprocité et
d'équivalence

140.  Les Etats-Unis et I'Australie ont allégué que seuls les ressortissants de pays Membres de
I'OMC qui éaient reconnus, conformément a l'article 12, paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92,
comme remplissant les conditions de réciprocité et d'équivalence pouvaient sopposer a
I'enregistrement d'indications géographiques conformément a l'article 12quinquies du Réglement.®®

141. Cela est eroné du point de vue des faits. Ains que l'ont déja indiqué les CE®,
l'article 12quinquies, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92 accorde un droit d'opposition a toute
personne "d'un Membre de I'OMC ou d'un pays tiers reconnu selon la procédure de l'article 12,
paragraphe 3". |l ressort clairement de cette référence explicite aux Membres de I'OMC que les
Membres de I'OMC ne sont pas assujettis a la procédure de I'article 12, paragraphe 3, qui Sapplique
aux autres paystiers. Il en est de méme auss au titre de l'article 12ter, paragraphe 2, pour ce qui est
de I'opposition a I'enregistrement d'indi cations géographiques situées a |'extérieur des CE.

142,  L'dlégation est auss dénuée de fondement juridique. L'article 3:1 del'Accord sur lesADPIC
et l'aticle 21) de la Convention de Paris concernent uniquement I'égdité de traitement entre
ressortissants. Cependant, l'article 7, paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92 fait référence aux
personnes qui résident ou sont établies dans les CE, indépendamment de leur nationalité. De laméme
maniere, l'article 12quinquies, paragraphe 1, fait référence aux personnes qui résident ou sont établies
al'extérieur des CE, indépendamment de leur nationalité. |l conviendrait auss de faire observer que
les conditions relatives au domicile ou a |'éablissement font I'objet de I'article 22) de la Convention
de Paris, sur la base duquel les plaignants ont formulé des allégations distinctes®’

143.  En conséquence, cette allégation devrait étre rejetée.

6. Allégation n° 5. Le Reglement n° 2081/92 accorde un traitement moins favorable aux
ressortissants d'Etats non membres des CE parce qu'il oblige leur propre pays a
transmettrela déclaration d'opposition

144.  LesEtats-Uniset I'Augtraie ont alégue que le Réglement n° 2081/92 accordait un traitement
moins favorable aux ressortissants d'Etats non membres des CE parce qu'il obligeait leur propre pays
atransmettre la déclaration d'opposition. *®

64 Les CE feraient remarquer que sil était considéré que le traitement national au titre de I'Accord sur
les ADPIC s'appliquait aussi ala discrimination entre produits, alors larelation entre les dispositions de I'Accord
sur les ADPIC relatives au traitement national et I'article 1X:1 du GATT deviendrait problématique (en ce qui
concernelarelation entreles articles 111:4 et 1X:1 du GATT, voir les paragraphes 213 et suivants ci-apres).

% Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 92; premiére communication écrite de
I'Australie, paragraphe 204.

® Paragraphes 73 et suivants ci-dessus.

57 Voir la section 11.B.3 ci-dessus et la section |V.B ci-aprés.

%8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 90; premiére communication écrite de
I'Australie, paragraphe 205.
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145.  Premierement, il faut de nouveau faire observer que l'article 12quinquies, paragraphe 2,
sapplique non pas aux ressortissants, mais aux personnes qui résident ou sont établies dans un pays
tiers. En consequence, le Reglement n° 2081/92 n'accorde pas un traitement différent sur la base de la
nationalité.

146.  Deuxiémement, le traitement accordé aux personnes qui résident ou sont éablies dans la
Communauté et aux personnes qui résident ou sont établies dans les CE est exactement identique.

Dans le cas des personnes qui résident ou sont éablies dans la Communauté, |'article 7 prescrit que la
déclaration d'opposition est transmise & I'Etat membre des CE ol réside ou est établie la personne,
lequel transmet I'opposition ala Commission. Dans le cas des personnes qui résident ou sont établies
dans un paystiers, l'article 12quinquies, paragraphe 1, dispose que la déclaration est transmise au pays
tiers de résidence ou d'établissement, lequel la transmet a la Commission. En conséguence, le
Reglement n° 2081/92 n'applique pas I'inégalité, mais I'égalité de traitement.

147.  Les Etats-Unis ont fait valoir que le pays tiers pourrait ne pas avoir "un mécanisme approprié
pour traiter I'opposition, et [pourrait] ou non étre disposé a transmettre I'opposition, pour des raisons
politiques ... qui lui sont propres’.®® De la méme maniére, I'Australie a fait vaoir que les pays tiers
"n'ont pas éabli de lien juridiquement défini" concernant de telles oppositions.”

148. Ces objections ne sont pas convaincantes. Premiérement, il ne semble pas qu'une
infrastructure particuliérement exigeante doive ére mise en pace pour traiter et transmettre une
déclaration d'opposition. Deuxiémement, les plaignants ne peuvent pas sappuyer sur le fait qu'ils sont
eux-mémes peu disposes a coopérer pour transmettre une déclaration d'opposition afin de démontrer
un manquement aux obligations de traitement national de la part des CE.

149.  En conséquence, le Reglement n° 2081/92 n'accorde pas un traitement moins favorable aux
ressortissants d'Etats non membres des CE parce quil oblige leur propre pays a transmettre la
déclaration d'opposition.

7. Allégation n° 6: Le Réglement n° 2081/92 accorde un traitement moins favorable aux
ressor tissants d' Etats non membres des CE parce qu'il prescrit qu'un ressortissant d'un
Etat non membre des CE doit ére "légitimement concernd..]" pour Sopposer a
I'enregistrement d'1G

150.  Les Etats-Unis (mais non I'Australie) ont allégué que I'article 12quinquies, paragraphe 1, du
Réglement n° 2081/92 accordait un traitement moins favorable aux ressortissants d'Etats non
membres des CE parce quiil prescrivait qu'un ressortissant d'un Etat non membre des CE devait étre
"|égitimement concerné]..]" pour sopposer al'enregistrement dindications géographiques.™

151.  Ains quel'ont montré les CE, il n'y a pas de différence fondamentale dans la version anglaise
du Reglement entre l'expression " legitimate interet" (Iégitimement concernée) utiliste a
I'article 12quinquies, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 et I'expression "legitimately concerned”
(Iégitimement concernée) utiliste a l'article 7, paragraphe 3. Les expressions "legitimately
concerned” et "legitimately concerned” sont des expressions Synonymes.

152. Comme |'allégation repose sur une interprétation erronée du Réglement, il n'y a pas lieu d'en
poursuivre |'examen.

59 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 90.
7% Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 205.
! Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 93 et 94.
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8. Allégation n° 7: Le Reglement n° 2081/92 accor de un traitement moins favorable parce
qu'un détenteur dedroitsd'un Etat non membre des CE n'a pasde " repreésentant” qui
" parleen son nom" au Comité dela réglementation

153.  L'Austrdie (mais non les Etats-Unis) a fait valoir que le Reglement n° 2081/92 accordait un
traitement moins favorable parce qu'un détenteur de droits d'un Etat non membre des CE n'avait pas
de "représentant” qui "parle en son nom" au comité de la réglementation.

154.  Cette alégation est manifestement sans fondement. Premiérement, I'Australie n'a pas bien
sais le processus décisionnd au titre du Réglement. Ainsi que I'ont indiqué les CE™, le décideur au
titre du Réglement est la Commission, ou exceptionnellement le Conseil. Le Comité assiste
simplement la Commission, et il peut exceptionnellement obtenir qu'une proposition soit soumise au
Conseil. 1l ne prend en aucun cas de décison lu-méme. En outre, les représentants des Etats
membres au Comité ne parlent pas au nom de détenteurs de droits particuliers, mais ils représentent
leur Etat membre.

155.  Deuxiemement, I'alégation de I'Australie selon laquelle il y a un représentant au Comité de la
réglementation n'est pas raisonnable. 1l doit étre présumé que les autorités publiques d'un Membre de
I'OMC assument leurs fonctions dans les régles et de maniere équitable. Celan'arien avoir avec la
nationalité des fonctionnaires et des employés qui travaillent pour ces autorités. Les CE font auss
observer qu'il n'y a pas de "représentants des CE" au sein des autorités publiques et organismes de
I'Australie. Les CE ne pensent pas que I'Australie voudrait donner a entendre que c'est pour cette
raison qu'on ne saurait présumer que les autorités australiennes ne mettent pas correctement en cauvre
les obligations leur incombant dans le cadre de 'OMC al'égard des CE.

0. Allégation n°8: Les personnes qui résidaient ou étaient éablies dans un Etat membre
des CE avaient acces a un droit d'opposition qui n'était pas offert aux ressortissants des
autres Membres de I'OMC en ce qui concernait l'enregistrement de plus de
120 indications géogr aphiques au titre de la procédur e d'enr egistr ement normale

156. L'Audtralie a alégué que le fait que les personnes qui résidaient ou éaient établies dans un
Etat membre des CE avaient accés & un droit d'opposition qui n'était pas offert aux ressortissants des
autres Membres de I'OMC en ce qui concernait I'enregistrement de plus de 120 indications
géographiques au titre de la procédure denregistrement normale constituait une violation du
traitement national.”* Cette allégation doit étre rejetée pour |es raisons suivantes

I'allégation de I'Australie concerne une mesure qui n'éait plus en vigueur au moment
de I'éablissement du Groupe spécial, et qui ne reléve donc pas du mandat du Groupe

sédia;

les enregistrements individuels ne constituent pas un manquement aux obligations de
traitement national;

I'Australie cherche a obtenir une mesure corrective rétroactive qu'elle n'aurait pas pu
obtenir s elle sen éait prise alamesure alors qu'elle était encore en vigueur.

2 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 203.
3 Paragraphes 79 et suivants, ci-dessus.
4 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 184 et suivants.
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a) L'alégation de I'Australie concerne une mesure qui n'était plus en vigueur au moment de
I'établissement du Groupe spécial, et qui ne reléve donc pas du mandat du Groupe spécia

157.  L'dlégation de I'Austraie concerne le Réglement n° 2081/92 tel quiil était en vigueur jusqu'au
8 avril 2003, lorsgue le Réglement n° 692/2003 est entré en vigueur. Elle concerne donc une mesure
qui n'éait plus en vigueur au moment de I'éablissement du Groupe spécial. En conséguence, ains
que les CE I'ont indiqué ci-dessus, cette mesure ne reléve pas du mandat du Groupe spécial.”

b) Les enregistrements individuels ne condtituent pas un manguement aux obligations de
traitement national

158.  Dans sa communication, I'Austraie a auss fait valoir gque "concernant |'enregistrement selon
la procédure d'enregistrement normale de plus de 120 1G définies par les CE" avant que le Reglement
n° 692/2003 ne porte modification du Reglement n° 2081/92, la "mesure des CE" accordait un
traitement moins favorable aux ressortissants étrangers. En formulant cette allégation, I'Australie
semble donner & entendre que les enregistrements individuel's d'indications géographiques qui avaient
été effectués avant I'entrée en vigueur du Reglement n° 692/2003 constituaient en quelgue sorte un
manguement aux obligations de traitement national au titre de I'Accord sur les ADPIC et de la
Convention de Paris.

159.  Cette alégation de I'Audtrdie n'est pas fondée. L'Australie n'a aucunement montré de
maniere plausible que les 120 enregistrements en question congtituaient d'une quelconque fagcon un
manguement aux obligations de traitement national au titre de I'Accord sur les ADPIC et de la
Convention de Paris.

160. L'dlégation de I'Australie est fondée exclusivement sur I'argument voulant qu'aucun droit
d'opposition n'éait offert aux ressortissants de pays tiers au titre du Réglement n° 2081/92 avant sa
modification par le Reglement n°692/2003. Cette alegation concerne toutefois le
Réglement n° 2081/92 tel qu'il Sappliquait avant sa modification et la procédure qu'il prescrivait pour
I'enregistrement des indications géographiques. Les regles régissant la procédure conduisant a
I'adoption d'une mesure ne sont pas la méme chose que la mesure ele-méme.

161.  Par contre, |'Audtralie n'a présenté aucun argument a |'appui de son alégation selon laquelle
les enregistrements individuels sont incompatibles avec les obligations de traitement national. Nous
estimons que I'Australie est incapable d'en présenter. Chaque enregistrement individuel accorde une
protection a une indication geographique specifique se rapportant a une aire géographique spécifique.
La Communauté européenne ne voit pas trés bien comment il pourrait ére considéré qu'un tel

enregistrement accorde un traitement moins favorable aux ressortissants de paystiers.

C) L'Australie cherche a obtenir une mesure corrective rétroactive qu'elle n‘aurait pas pu obtenir
s elle sen était prise alamesure adors qu'elle était encore en vigueur

162.  Enoutre, les CE estiment qu'il est important de faire observer que I'dlégation de I'Australie, si
elle est dirigée contre les enregistrements individuels, a des répercussions considérables pour le
systeme de reglement des différends établi par le Mémorandum d'accord. En fait, avec son allégation,
I'Australie cherche & obtenir une mesure corrective rétroactive qu'elle n'aurait pas pu obtenir s elle
sen était prise au Réglement n° 2081/92 avant sa modification par le Réglement n° 692/2003.

163.  Conformément a I'article 19:1 du Mémorandum d'accord, dans les cas ou un groupe spécial
ou |'Organe dappel conclura qu'une mesure est incompatible avec un accord visg, il recommandera
gue le Membre concerné "la rende conforme audit accord”. 1l est universellement accepté que cela
signifie que les recommandations des groupes spéciaux et de I'Organe d'appel ont un caractére

S \oir lasection 11.A.1 ci-dessus.
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prospectif et non rétroactif.”® Clest ce qua également confirmé I'Organe d'appel dans I'affaire

Etats-Unis — Certains produits en provenance des CE'":

Nous notons, toutefois, qu'il y a une incompatibilité évidente entre la constatation du
Groupe spécid selon laguele "la mesure du 3mars [a cesse dexister” et la
recommandation quiil formule ensuite visant & ce que I'ORD demande aux Etats-Unis
de mettre leur mesure du 3 mars en conformité avec leurs obligations dans le cadre de
I'OMC. Le Groupe spécia afait erreur en recommandant que I'ORD demande aux

Etats-Unis de mettre en conformité avec leurs obligations dans le cadre de 'OMC une
mesure dont le Groupe spécia avait constaté qu'elle avait cessé d'exister.

164. Il est auss possible de faire référence aux constatations du Groupe spécial du GATT dans
I'affaire Norvege — Pont de Trondheim, qui a clairement dit que les mesures correctives du GATT
n'éaient pas rétroactives':

Le Groupe spécid sest aors attaché aux recommandations que les Etats-Unis ui
avaient demandé de formuler. Au sujet de la premiere, a savoir que la Norvege
prenne les mesures nécessaires pour mettre ses pratiques en conformité avec les
dispositions de I'Accord dans le cas du marché de Trondheim, le Groupe spécid a
noté que tous les manquements alégués par les Etats-Unis étaient des faits qui
avaient eu lieu dans le passé. Le seul moyen pour la Norvege de rendre le marché de
Trondhelm conforme a ses obligations au titre de I'Accord qui et é&é mentionné au
cours de I'instance était d'annuler le contrat et de recommencer toute |'opération de
passation du marché. Le Groupe spécia n'a pas jugé bon de fare une
recommandation dans ce sens. Les recommandations de cette nature n'entraient pas
dans la pratique habituelle en matiére de réglement des différends dans le cadre du
GATT, et les rédacteurs de I'Accord relatif aux marchés publics n'avaient pas précise
dans le texte qu'elles feraient normalement partie de la mission assignée a un groupe
spécia par un mandat ordinaire. En outre, le Groupe spécid estimait qu'en |'espéce,
une telle recommandation risquerait d'ére disproportionnée, en entrainant un
gaspillage de ressources et en portant éventuellement atteinte aux intéréts de tierces
parties.

165. Le Groupe spécia a poursuivi en soulignant que ces considérations n'étaient d'aucune fagon
propres aux marchés publics, mais qu'dlles avaient un caractére général’™:

A propos de cet argument, le Groupe spécial était d'avis que les situations du genre de
celles que les Etats-unis avaient évoquées n'étaient pas propres aux seuls marchés
publics. Des atteintes considérables pouvaient étre portées aux échanges, sans qu'il y
elit nécessairement de légidation incompatible avec les régles du GATT, par une
décison administrative prise dans dautres domaines — régimes de licences
discrétionnaires, réglements techniques, mesures sanitaires et phytosanitaires ou
subventions, par exemple. De plus, il y avait eu des cas ou une mesure temporaire
contestée devant le GATT avait é&é levée avant qu'un groupe spécial elit é&é en
mesure de présenter son rapport.

8 L'Australie a elle-méme plaidé en faveur du caractére prospectif des mesures correctives prévues
dans le cadre de I'OMC, méme au regard de l'article 4.7 de I'Accord SMC; voir rapport du Groupe spécial
Australie— Cuir pour automobiles (article 21:5— Etats-Unis), paragraphe 6.14.

" Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Certains produits en provenance des CE, paragraphe 81.

8 Rapport du Groupe spécial Norvége — Pont de Trondheim, paragraphe 4.17.

79 Rapport du Groupe spécial Norvege — Pont de Trondheim, paragraphe 4.23.
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166.  Dansle présent cas d'espéce, méme s I'Austraie avait contesté un mangquement a l'obligation
de tratement national avant que le Réglementn®2081/92 ne soit modifié par le
Réglement n° 692/2003, elle n‘aurait pas pu alors aléguer que les CE devaient supprimer tous les
enregistrements dga effectués ou offrir une nouvelle possibilité de sopposer a ces enregistrements.

167. L'Austrdie a auss fait vaoir que lorsque le Réglement n° 692/2003 &ait entré en vigueur, il

aurait fallu ménager un nouveau plein déa de six mois pour sopposer a toutes les indications
géographiques dont les demandes d'enregistrement étaient en suspens.®® Cet argument montre encore
plus clairement le caractére rétroactif des allégations de I'Audtralie. Si le délai ménagé pour présenter
des déclarations d'opposition était déja en partie ou en totalité écoulé pour les résidents des CE, alors
des allégations fondées sur le traitement national n'auraient pas conféré aux résidents d'Etats non

membres des CE le droit rétroactif a un nouveau délai d'opposition.

168. Du fait qu'elle formule son allégation non pas a l'encontre de la mesure qui a pris fin, mais a
I'encontre d'actes qui en découlent, I'Australie cherche effectivement a contourner le principe voulant
gue les mesures correctives prévues dans le cadre de 'OMC n'ont pas un caractere rétroactif. Pour
cette raison ausd, |'dlégation de I'Australie doit étre rejetée.

169.  Pour toutes les raisons exposées ci-dessus, |'allégation de I'Australie doit étre rejetée.

10. Allégation n°9: Les personnes qui résidaient ou éaient établies dans un Etat membre
des CE avaient acces a un droit d'opposition qui n'était pas offert aux ressortissants des
autres Membres de 'OMC en ce qui concernait I'enregistrement de plus de 480 IG
définies par les CE au titre de la procédure d'enr egistrement smplifiée

170.  Enfin, I'Audtralie alégue auss que les personnes qui résidaient ou étaient établies dans un
Etat membre des CE avaient accés & un droit d'opposition qui n'était pas offert aux ressortissants des
autres Membres de 'OMC en ce qui concernait I'enregistrement de plus de 480 |G définies par les CE
au titre de la procédure d'enregistrement simplifiée®™ A cet égard, L'Austraie fait référence a la
procédure denregistrement smplifiée prévue a l'article 17 du Réglement n° 2082/92 avant sa
modification par le Réglement n° 2081/92.

171. Avec cette adlégation, I'Australie cherche a nouveau a obtenir une mesure corrective
rétroactive pour une mesure qui ne reléve pas du mandat du Groupe spécial, et gqu'elle n'a pas
contestée lorsgu'elle était encore en vigueur. Tous les arguments qui ont été exposés dans le cas de
I'allégation n° 8 sappliquent donc également a cette allégation.

172.  De plus, I'dlégation de I'Audtrdlie est erronée du point de vue des faits. Aing que I'ont dga
expost les CE, les résidents des CE n'avaient acces a aucun droit d'opposition au titre de la procédure
smplifiée® Le fait que les résidents de pays tiers n'avaient accés a aucun droit d'opposition ne
constituait donc pas un manguement aux obligations de traitement national.

173. Lesdlégationsde I'Australie doivent donc étre rejetées.

B. CONDITION DE DOMICILE OU D'ETABLISSEMENT INTERDITE (ARTICLE 21 DE L'ACCORD SUR
LESADPIC PRIS CONJOINTEMENTAVEC L'ARTICLE 2 2) DE LA CONVENTION DE PARIS)

174.  Les plaignants ont auss formulé certaines allégations au titre de l'article 2:1 de I'Accord sur
les ADPIC pris conjointement avec l'article 22) de la Convention de Paris. L'article 22) de la
Convention de Paris, qui interdit de subordonner la jouissance des droits de propriété intellectuelle a

80 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 188.
81 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 190 et suivants.
82 qupra, lesparagraphes 91 et suivants.
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une condition de domicile ou d'établissement, est une obligation distincte et séparée de celle de
I'article 2 1) de la Convention de Paris.

175.  Ains que l'ont exposé les CE, les alégations formulées par les plaignants au titre de
l'article 2 2) de la Convention de Paris ne relévent pas du mandat du Groupe spécial.® Cela dit, les
CE réfuteront brievement ci-apres certains arguments erronés formulés a cet égard par les plaignants.

1. Allégation n°10: Le Réglement n°2081/92 prescrit que les ressortissants d'Etats non
membres des CE doivent sétablir dans les CE comme condition de I'enregistrement
d'indications géographiques

176.  Les Etats-Unis (mais non I'Australi€) ont fait valoir que le Réglement n° 2081/92 prescrivait
que les ressortissants d'Etats non membres des CE devaient sétablir dans les CE comme condition de
I'enregistrement d'indications géographiques® Cette allégation est sans fondement pour les raisons
suivantes:

les indications géographiques se rapportant a une aire située dans un pays Membre de
I'OMC peuvent étre enregistrées au titre du Réglement n° 2081/92;

le droit d'enregistrer une indication géographique ne dépend pas du domicile ni de
|'établissement;

['article 2 2) de la Convention de Paris n‘exclut pas les mesures qui garantissent qu'un
produit est originaire de I'aire géographique a laquelle se rapporte une indication
géographique protégée.

a) L es indications géographiques se rapportant a une aire située dans un pays Membre de 'OMC
peuvent étre enregistrées au titre du Reglement n° 2081/92

177.  Les Etats-Unis ont fondé leur allégation sur I'hypothése qu'un ressortissant des Etats-Unis ne
peut pas enregistrer une indication géographique se rapportant & une aire située aux EtatsUnis® I
semble donc que I'allégation des Etats-Unis repose sur I'hypothése voulant que I'enregistrement des
indications géographiques se rapportant a une aire située a l'extérieur des CE soit possible sous
réserve uniguement de réunir les conditions de réciprocité et d'équivalence des systemes de
protection.

178.  Ains que l'ont d§aindiqué les CE, I'enregistrement d'indications géographiques se rapportant
a une aire située dans un autre Membre de I'OMC ne dépend pas de I'accomplissement de telles
conditions.®® Il est possible d'enregistrer toute indication géographique se rapportant & une aire située
dans un autre Membre de 'OMC s dle réunit les conditions énoncées dans le Réglement.

179.  En conséquence, il n'y a pas de prescription de domicie ou d'établissement pour enregistrer
des indications géographiques se rapportant a une aire située dans un paystiers. Ne serait-ce que pour
cette raison, |'allégation des Etats-Unis doit étre rejetée.

8 Voir la section I1.B.3 ci-dessus.

84 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 84.
8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 85.
8 paragraphes 62 et suivants ci-dessus.
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b) Le droit denregistrer une indication géographique ne dépend pas du domicile ni de
I'établi ssement

180.  Les Etats-Unis ont en outre fait valoir quun ressortissant des Etats-Unis ne pouvait pas
enregistrer une indication géographique se rapportant a une aire située dans les CE sans "avoir une
certaine forme dinvestissement ou d'éablissement commercia sur le territoire des CE".%

181.  Cette hypothése des Etats-Unis est erronée. Tout d'abord, il ne semblerait pas que ce soit
nimporte quelle forme dinvestissement ou d"éablissement commerciad" qui congtitue "un
établissement” au sens de l'article 2 2) de la Convention de Paris.

182.  Deuxiemement, pour qu'une dénomination soit recevable en tant quiindication géographique
au titre du Réglement n° 2081/92, il doit sagir d'une indication géographique "dont une qualité
déterminée, la réputation ou une autre caractéristique peut étre attribuée a cette origine géographique
et dont Iasgroduction et/ou la transformation et/ou I'@aboration ont lieu dans I'aire géographigue
délimitée".

183.  En conséquence, le Reglement ne prescrit pas qu'un producteur doit étre domicilié ou établi
dans les CE. Il exige smplement que la production, la transformation ou I'éaboration, soit
séparément soit cumulativement, aient lieu dans l'aire géographique délimitée. Les activités
spécifiques de production, de transformation ou d'éaboration qui doivent avoir lieu dans l'aire
délimitée dépendront du cahier des charges du produit en question. On ne saurait supposer toutefois
que ce cahier des charges exigera nécessairement que le producteur soit domicilié ou établi dans |'aire
géographique en question.

C) L'article 2 2) de la Convention de Paris n'exclut pas les mesures qui garantissent qu'un produit
est originaire de l'aire géographique a laguelle se rapporte une indication géographique
protégée

184. Deplus, s I'argument des Etats-Unis était accepté, il aurait pour effet de rendre impossible la
protection des indications géographiques telle qu'elle est définie dans I'Accord sur les ADPIC.

185.  Conformément al'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC, une indication géographique sert a
identifier "un produit comme étant originaire du territoire d'un Membre, ou d'une région ou localité de
ce territoire, dans les cas ou une qualité, réputation ou autre caractéristique déterminée du produit peut
étre attribuée essentiellement a cette origine géographique”’. Par conséquent, la définition d'une
indication géographique dans I'Accord sur les ADPIC présuppose que le produit en question a une
origine géographique identifiable.

186. Ladéfinition du Reglement n° 2081/92 selon laquelle la production et/ou la transformation
et/ou I'@aboration doivent avoir lieu dans l'aire géographique délimitée met en cauvre cette
prescription d'une origine géographique identifiable. L'argument des Etats-Unis voulant que cela
constitue une condition "de domicile ou d'éablissement” incompatible avec l'article 22) de la
Convention de Paris revient a dire gu'une indication géographique devrait étre protégée méme s les
produits en question ne sont pas originaires de I'aire alaquelle se rapporte I'indication géographique.

187.  Une telle interprétation est incompatible avec l'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC, et
devrait auss étre rejetée pour cette raison.

87 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 85.

8 Article 2, paragraphe 2, alinéab), du Réglement. Tel quiindiqué au paragraphe 46 ci-dessus, il doit
exister un lien plus étroit avec I'aire géographique dans le cas des appellations d'origine. Cependant, comme les
procédures d'enregistrement et de protection des appellations d'origine sont identiques a celles des indications
géographiques, les CE ne feront référence qu'a ces derniéres.
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2. Allégation n°11: Le Réglement n° 2081/92 prescrit que les ressortissants d'Etats non
membres des CE doivent s établir dansles CE comme condition pour s opposer

188.  Les Etats-Unis ont fait valoir que le fait que le Réglement n° 2081/92 exigeait que le pays
dorigine des ressortissants de pays tiers transmette la déclaration d'opposition congtituait une
condition de domicile ou d'éablissement qui est contraire & l'article 2 2) de la Convention de Paris®

189.  Cette allégation est manifestement sans fondement. L'article 12quinquies, paragraphe 1, du
Réglement n° 2081/92 permet explicitement aux personnes d'autres pays Membres de 'OMC qui
résident ou sont établies dans des pays tiers de sopposer a des enregistrements. |l prescrit smplement
gue, de maniére trés analogue a la situation dans laguelle se trouvent les résidents des CE, la
déclaration dopposition doit étre transmise par le pays tiers dans lequel réside la personne. Cette
modalité procédurale ne congtitue pas une "condition de domicile ou d'éablissement” pour la
jouissance d'un droit de propriété industrielle. En conséguence, cette allégation doit étre rejetée.

C. TRAITEMENT NATIONAL AU TITREDEL'ARTICLE Il1I:4 DU GATT

190. Les plaignants ont formulé un certain nombre d'allégations selon lesquelles le Réglement
n° 2081/92 est incompatible avec I'obligation de traitement national énoncée al'artide 111:4 du GATT.
Dans la présente section, les CE montreront que le Réglement n° 2081/92 est pleinement compatible
avec l'article I111:4 du GATT. Sinon, les CE considérent que leur mesure est justifiée au titre de
l'article XX d) du GATT.

1. L e Réglement n° 2081/92 n'est pasincompatible avec I'article I11:4du GATT
191.  L'obligation de traitement national énoncée al'article I11:4 du GATT dispose ce qui suit:

Les produits du territoire de toute partie contractante importés sur le territoire de toute
autre partie contractante ne seront pas soumis a un traitement moins favorable que le
traitement accordé aux produits similaires d'origine nationale en ce qui concerne
toutes lois, tous réglements ou toutes prescriptions affectant la vente, la mise en
vente, |'achat, le transport, la distribution et I'utilisation de ces produits sur le marché
intérieur. Les dispositions du présent paragraphe n'interdiront pas I'application de
tarifs différents pour les transports intérieurs, fondés exclusvement sur |'utilisation
économique des moyens de transport et non sur I'origine du produit.

192.  Ains que le montreront les CE, le Reglement n° 2081/92 est pleinement compatible avec
cette obligation.

a) Observations géenérales

193. Dans l'affaire Corée — Diverses mesures affectant la viande de boauf, I'Organe d'appd a
indiqué que pour quil y ait violation de I'article 111:4, trois éléments devaient étre réunis™:

Pour quil y ait violation de l'article 111:4, trois éléments doivent étre réunis. les
produits importés et les produits nationaux en cause doivent ére des "produits
similaires’; la mesure en cause doit étre "une loi, un réglement ou une prescription

8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 91. L'Australie ainvoqué l'article 2 2) de
la Convention de Paris dans le contexte de ses allégations concernant le Réglement n°2081/92 tel qu'il
sappliquait avant sa modification par le Réglement n° 692/2003 (premiére communication écrite de I'Australie,
paragraphes 189 et 194). Tout comme les alégations formulées au titre de l'article 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC et de l'article 2 1) de la Convention de Paris, ces allégations ne relévent pas du mandat du Groupe
spécial, et il n'y adonc pas lieu de les examiner davantage (voir lasection 11.A.1 ci-dessus).

%0 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Diverses mesures affectant |a viande de boauf, paragraphe 133.
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affectant la vente, la mise en vente, I'achat, le transport, la distribution et I'utilisation
de ces produits sur le marché intérieur”; et les produits importés doivent étre soumis
a un traitement "moins favorable” que celui accordé aux produits nationaux
smilaires.

194.  Les CE ne contestent pas que le Reglement n° 2081/92 est une mesure affectant la vente de
produits sur le marché intérieur. Elles considerent toutefois qu'il faut formuler certaines observations
dordre généra au sujet des premiére et troiséme conditions, a savoir que les produits en cause

doivent étre des "produits similaires' et que les produits importés doivent étre soumis a un traitement
"moins favorabl€e" que celui accordé aux produits nationaux similaires.

i) Produits similaires

195. Les CE ne contestent pas que les produits de pays tiers relevant du Réglement n° 2081/92
peuvent étre des produits "smilaires’ des CE qui relévent du champ d'application du Reglement.

196. Les CE voudraient auss souligner toutefois que la question de savoir S des produits sont
"damilaires’ aux fins de l'article 111:4 du GATT doit étre dissociée de celle de savoir s les conditions
d'enregistrement d'indications géographiques individuelles sont réunies. Dans la citation ctaprés de
sa premiére communication écrite, il semble que I'Australie méange ces deux questions®:

Les produits pour lesgquels peut étre enregistrée une |G définie par les CE demeurent
toutefois soumis aux dispositions de l'article 111:4 du GATT de 1994. Aing, au sens
de l'article I11:4 du GATT de 1994, par exemple: les pommes et poires importées
seraient des produits similaires aux pommes et poires "de Savoie'; les huires
importées seraient des produits similaires aux huitres "Whitstable"; les huiles d'olive
importées seraient des produits similaires aux nombreuses huiles d'olive pour
lesgquelles a été enregistrée une 1G définie par les CE; et les truites importées seraient
un produit similaire alatruite "Black Forest”.

197. La encore, les CE n'ont aucune difficulté a accepter que des pommes ou des huitres
d'Australie puissent étre "similaires’ a des pommes ou des huitres des CE. Elle tiennent toutefois a
faire observer que cela ne dgnifie pas queles ne peuvent pas appliquer les conditions
d'enregistrement des indications géographiques, pour autant que ces conditions n'entrainent pas un
traitement moins favorable des produits importés.

198. Le fait qu'une mesure intérieure peut établir une distinction entre des produits "similaires’
sans accorder pour cela un traitement moins favorable a auss été explicitement confirmé par I'Organe
d'appel dans |'affaire CE — Amiante™:

Nous reconnaissons que, en interprétant de cette facon I'expression "produits
similaires’ telle qu'elle figure a l'article I11:4, nous attribuons a cette disposition un
champ des produits visés rdlativement vaste — mais pas plus vaste que celui de
l'article 111:2. Ce faisant, nous notons gue I'existence d'un deuxiéme élément doit ére
établie avant qu'une mesure puisse étre considérée comme incompatible avec
l'aticle I11:4.  Ains, une mesure n'est pas nécessairement incompatible avec
l'article 111:4 méme s deux produits sont "similaires’. Le Membre plaignant doit
encore établir que la mesure accorde au groupe des produits importés“similaires’ "un
traitement moins favorable" que celui quelle accorde au groupe des produits
nationaux "similaires’. L'expresson "traitement moins favorable’ exprime le
principe général, énoncé a l'article I11:1, selon lequel les réglementations intérieures

! Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 162.
92 Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 100.
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"ne devront pas étre appliquées ... de maniére a protéger la production nationale'. S
un “"traitement moins favorable' est accordé au groupe des produits importés
"dmilaires’, une "protection” est a l'inverse accordée au groupe des produits
nationaux "similaires’. Un Membre peut toutefois éablir des distinctions entre des
produits qui ont été jugés "similaires’, sans accorder, pour cela, au groupe des
produits importés "similaires’ un "traitement moins favorable' que celui qui est
accordé au groupe des produits nationaux "similaires'. [...].

i) Traitement moins favorable

199. Dansl'affaire Corée— Diverses mesures affectant la viande de boauf, I'Organe d'appel a défini
le sens de I'expression "traitement moins favorable" comme suit**:

Nous observons, cependant, que l'article I11:4 exige uniquement qu'une mesure ne
soumette pas les produits importés & un “"traitement moins favorable" que celui
accordé aux produits nationaux similaires. Une mesure qui accorde aux produits
importés un traitement différent de celui accordé aux produits nationaux similaires
nest pas nécessairement incompatible avec l'article I11:4, pour autant que le
traitement accordé par cette mesure ne soit pas "moins favorable”. Accorder "un
traitement [non] moins favorable" signifie, comme nous I'avons dit précédemment, ne
pas soumettre le produit importé a des conditions de concurrence moins favorables
que celles dont bénéficie le produit national similaire.

200. L'Organe dappe apoursuivi en disant ce qui suit®*:

Une différence formelle de traitement entre les produits importés et les produits
nationaux similaires n'est donc ni nécessaire, ni suffisante pour démontrer qu'il y a
violation de l'article 111:4. Laquestion de savoir si les produits importés sont soumis
ou non a un traitement "moins favorable" que les produits nationaux similaires devrait
plutt étre appréciée en se demandant s une mesure modifie les conditions de
concurrence au détriment des produits importés sur le marché en question.

201. Ains que le montreront les CE, le Réglement n° 2081/92 ne modifie pas les conditions de
concurrence au détriment des produits importés.

b) Allégation n° 12; Le Réglement n° 2081/92 accorde un traitement moins favorable en ce qui
concerne les conditions d'enregistrement d'indications géographiques étrangéres

202. Les plaignants ont alégué que le Réglement n° 2081/92 accordait un traitement moins
favorable en ce qui concernait les conditions d'enregistrement d'indications géographiques étrangeres
du fait de I'imposition de conditions de réciprocité et d'équivalence®

203. Ains que l'ont d§a indiqué les CE ci-dessus, le Reglement n° 2081/92 n'impose pas une
condition de réciprocité et déquivalence systémique pour l'enregistrement des indications
géographiques d'autres Membres de 'OMC.*® En conséquence, il n'accorde pas un traitement moins
favorable aux produits en provenance d'autres Membres de I'OMC.

93 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Diver ses mesures affectant la viande de boauf, paragraphe 135.

94 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Diver ses mesures affectant la viande de boauf, paragraphe 137.

9 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 104; premiére communication écrite de
I'Australie, paragraphes 165 et suivants.

% voir le paragraphe 62 ci-dessus.
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204.  Ains quéles I'ont déja fait en réponse aux alégations formulées au titre des dispositions de
I'Accord sur les ADPIC et de la Convention de Paris relatives au traitement nationa®’, les CE tiennent
toutefois a rappeler que bien qu'elles n'exigent pas des autres Membres de 'OMC quiils aient un
systéme équivaent pour la protection des indications géographiques, elles doivent sassurer que les
indications de pays tiers sont conformes aux conditions énoncées dans le Réglement n° 2081/92. A
cet égard, les CE traitent toutefois les produits en provenance des CE comme elles traitent les produits
en provenance d'autres Membres de I'OMC.

205. L'dlégation selon laguelle le Réglement n° 2081/92 accorde un traitement moins favorable en
ce qui concerne les conditions d'enregistrement dindications géographiques étrangeres du fait de
I'imposition de conditions de réciprocité et d'équivalence doit donc étre rejetée.

C) Allégation n° 13: Le Reglement n° 2081/92 accorde un traitement moins favorable vu la
prescription voulant que la demande soit transmise par le gouvernement du pays tiers

206. Les plaignants ont alégué que le Réglement n° 2081/92 accordait un traitement moins
favorable vu la prescription voulant que la demande soit transmise par le gouvernement du pays
tiers.®

207.  Ains que les CE I'ont d§ja indiqué ci-dessus en ce qui concerne les obligations de traitement
national au titre de I'Accord sur les ADPIC et de la Convention de Paris®, le réle des gouvernements
de pays tiers prévu a l'article 12bis du Réglement correspond exactement & celui des Etats membres
des CE pour ce qui est des indications géographiques se rapportant a une aire située dansles CE. En
conséquence, la condition voulant qu'une demande se rapportant a une aire située dans un pays tiers
soit transmise par le gouvernement en question ne revient pas a accorder un “traitement moins
favorable”, mais garantit en fait I'égalité de traitement. De plus, I'Australie et les Etats-Unis ne
peuvent pas invoquer le fait gquils sont eux-mémes peu disposés a coopérer au processus de
transmission de la demande pour faire vaoir que le Reglement n° 2081/92 accorde un traitement
moins favorable a leurs propres ressortissants.

208.  En conséguence, cette allégation est de la méme maniére dénuée de fondement.

d) Allégation n° 14: Le Reglement n° 2081/92 accorde un traitement moins favorable vu la
prescription imposant dindiquer le pays d'origine

209.  LesEtats-Unis (mais non I'Australie) ont fait vaoir que le Réglement n° 2081/92 accordait un
traitement moins favorable vu la prescription imposant dindiquer |e pays d'origine.*®

210.  Cette alégation est sans fondement pour les raisons suivantes:

l'article 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 ne sapplique pas a toutes les
indications géographiques, mais uniquement aux indications géographiques
homonymes,

la prescription imposant dindiquer le pays dorigine pour les indications
géographiques homonymes des CE et des pays tiers ne constitue pas un traitement
moins favorable;

97 Voir les paragraphes 113 et suivants ci-dessus.
% Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 104d); premiére communication écrite
del'Australie, paragraphes 172 et suivants.
® Paragraphes 127 et suivants, ci-dessus.
190 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 106. L'Australie a formulé au titre de
l'article 2.1 de I'Accord OTC une allégation similaire, que nous examinons plus loin (voir la premiére
communication écrite de I'Australie, paragraphe 234).
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l'article IX:1 du GATT est lex specidis par rapport a l'article 111:4 du GATT; les
obligations de traitement national ne sappliquent donc pas aux prescriptions imposant
dindiquer le pays d'origine.

i) L'article 12, paragraphe 2, du Réglement n°2081/92 ne sapplique pas a toutes les
indi cations géographi ques, mais uniquement aux indications géographi ques homonymes

211.  Ains que les CE lont dgaindiqué en réponse a |'alégation correspondante formulée par les
Etats-Unis au titre de I'Accord sur les ADPIC, l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 ne
sapplique pas a toutes les indications géographiques, mais uniquement aux indications géographiques
homonymes™®* En conséquence, il n'existe pas de prescription imposant dindiquer le pays d'origine
pour toutes les indications géographi ques.

i) La prescription imposant d'indiquer le pays d'origine pour les indications géographiques
homonymes des CE et des paystiers ne constitue pas un traitement moins favorable

212.  Aing queles CE I'ont d§aindiqué, l'article 12, paragraphe 2, ne Sapplique pas seulement aux
dénominations de pays tiers, mais il sappligue aux mémes conditions aux dénominations
communautaires.'® En conséquence, I'article 12, paragraphe 2, traite de la méme maniére les produits
étrangers et les produits des CE.

iii) L'article 1X:1 du GATT est lex specialis par rapport al'article 111:4 du GATT; lesobligations
de traitement national ne sappliquent donc pas aux prescriptions imposant d'indiquer le pays
dorigine

213.  Enfin, il conviendrait de mentionner que les marques d'origine sont traitées a l'article 1X du
GATT. L'article 1X:1 dispose ce qui suit:

En ce qui concerne la réglementation relative au marquage, chague partie contractante
accordera aux produits du territoire des autres parties contractantes un traitement qui
ne devra pas étre moins favorable que le traitement accordé aux produits similaires de
tout paystiers.

214. 1l n'est pas dénué dintérét qu'en ce qui concerne les marques dorigine, l'article IX du GATT
renferme exclusivement une obligation d'accorder le traitement de la nation la plus favorisée. |l ne
renferme pas une obligation d'accorder aussi |e traitement national. C'est ce qu'a confirme le Groupe
spécia du GATT Etats-Unis— Thon™:

Le Groupe spécia a noté que l'article IX sintitulait "Marques d'origine” et que son
texte faisait référence au marquage de I'origine des produits importés. |l a également
noté que cet article ne contenait pas de prescriptions en matiere de traitement
national, mais uniquement en ce qui concerne le traitement de la nation la plus
favorisée, ce qui donnait a penser que cette disposition était censée réglementer le
marquage de I'origine des produits importés, mais pas le marquage des produits en
général. Le Groupe spécial a donc constaté que les dispositions de la DPCIA en
matiere d'étiquetage ne relevaient pas de l'article [ X:1.

215.  Onne saurait considérer comme accidentelle cette omission al'article IX:1. S le GATT avait
auss voulu imposer une obligation de traitement national en ce qui concernait les marques d'origine,
il aurait été naturel d'inclure une telle obligation al'article I1X. Sinon, I'article IX aurait pu rester muet

101 paragraphe 133 ci-dessus.
102 paragraphe 134 ci-dessus.
103 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Restrictions & I'importation de thon, paragraphe 5.41.
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sur la question du traitement national et du traitement de la nation la plus favorisée, auquel cas les
obligations générales énoncées aux articles 1 et 111 du GATT se seraient appliquées.

216. En énongant une obligation uniquement pour prévoir le traitement de la nation la plus
favorisée et non le traitement national auss, I'article 1X donne a entendre que les Membres de I'OMC
sont libres d'imposer le marquage du pays d'origine uniquement en ce qui concerne ks produits
importés et non les produits nationaux. C'est ce qui a aussi été confirmeé dans le rapport d'un groupe
spécial du GATT'*:

Le groupe de travaill a estimé que les prescriptions additionnelles telles que
I'obligation d'gjouter le nom du producteur, l'indication du lieu d'origine ou la formule
du produit ne devraient pas rentrer dans le cadre d'une recommandation quelconque
traitant du probléme des marques d'origine. 1l afait ressortir que des exigences alant
au-dela de I'obligation d'indiquer l'origine ne seraient pas compatibles avec les
dispositions de l'article I11 s les mémes exigences ne sappliquent pas aux producteurs
nationaux des mémes produits.

217. L'aticle IX:1 du GATT est lex specialis par repport al'article 111:4 du GATT; les obligations
de traitement nationa ne Sappliquent donc pas aux prescriptions imposant dindiquer le pays
dorigine.

218.  Pour toutes les raisons mentionnées, les CE estiment que I'allégation des Etats-Unis doit ére
rejetée.

€) Allégation n° 15: Le Reglement n° 2081/92 accorde un traitement moins favorable a cause
d'un parti pris général dans le processus décisionnel

219. L'Audgrdie afait valoir que le Reglement n° 2081/92 accordait un traitement moins favorable
acause d'un parti pris général dans le processus décisionnd attribuable au fait allégué™®:

le fait que la décision concernant la demande doit étre determinée dans le cadre d'une
procédure, c'est-a-dire par le Comité des représentants des Etats membres des CE, au
sein duque:

il ny a pas de représentant ni de défenseur de
I'enregistrement d'une |G définie par les CE pour un produit
importé; et

il nNexiste pas de prescription en matiere d'équité de la
procédure, de régularité de la procédure et/ou de
transparence en ce qui concerne le pracessus décisionnel de
ce Comité.

220.  Tout d'abord, cette allégation repose sur une méconnaissance du processus décisionnel prévu
au titre du Reglement. Aing que les CE I'ont d§a indiqué, le décideur au titre du Réglement et la
Commission, ou exceptionnellement le Consell. 108 |_e Comité assigte si mplement la Commission, et il
peut exceptionnellement obtenir qu'une proposition soit soumise au Conselil.

104 /595, adopté le 17 novembre 1956, S5/111, 115, paragraphe 13. (non souligné dans I'original)
105 premjére communication écrite de I'Australie, paragraphe 177.
108 paragraphe 79 ci-dessus.
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221.  Deuxiemement, aing que les CE I'ont d§jafait valoir, I'alégation de I'Australie voulant qu'il y
ait un représentant au comité chargé de la réglementation est manifestement dénuée de fondement.*”’

222.  Enfin, la déclaration de I'Australie selon laguelle il "n'existe pas de prescription en matiere
d'équité de la procédure, de régularité de la procédure et/ou de transparence” en ce qui concerne le
processus décisionnel du Comité n'est absolument pas étayée par lesfaits.

223.  Pour cesraisons, I'allégation de I'Australie doit étre rejetée.

2. Lamesure serait justifiée au titredel'article XX d) du GATT

224.  Td que mentionné, les CE ne savent pas trés bien s I'allégation des plaignants selon laquelle
les prescriptions imposées par l'article 12bis, pris conjointement avec les articles4 et 10, du
Réglement n° 2081/92 concernant |'enregistrement de chaque indication géographique spécifique sont
en tant que telles incompatibles avec l'article 111:4 du GATT. Les CE ont montré que ces
prescriptions n'accordent pas un traitement moins favorable aux produits similaires importés et
gu'elles sont, par conséquent, compatibles avec cette disposition.

225.  Advenant que les plaignants alléguent que de telles prescriptions sont incompatibles avec
l'article 111:4 du GATT et que le Groupe spécia constate qu'elles accordent un traitement moins
favorable aux produits importés, les CE estiment par contre que ces prescriptions seraient justifiées au
titre de l'article XX d) du GATT.

226.  Plus précisément, les CE estiment que les prescriptions en cause sont nécessaires pour
garantir que seuls les produits qui se conforment a la définition d'une indication géographique figurant
al'article 2, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92, qui est lui-méme pleinement compatible avec le
GATT, bénéficient de la protection accordée aux indications géographiques par le
Reglement n° 2081/92.

V. LE REGLEMENT N°2081/92 EST COMPATIBLE AVEC L'OBLIGATION
D'ACCORDER LE TRAITEMENT DE LA NATION LA PLUS FAVORISEE

227.  Les Etats-Unis (mais non I'Austrdie)'® ont alégué que le Réglement n° 2081/92 éait

incompatible avec I'obligation d'accorder le traitement de la nation la plus favorisée énoncée a
I'article 4 de I'Accord sur les ADPIC et al'article 1:1 du GATT. Les CE examineront séparément les
allégations formul ées par les Etats-Unis au titre de ces deux dispositions.

A. ARTICLE 4DE L'ACCORD SURLESADPIC

228.  LesEtats-Unis ont formulé deux allégations au titre de la disposition de I'article 4 de I'Accord
sur les ADPIC relative au traitement de la nation la plus favorisée:

pour ce qui est des Membres de I'OMC qui ne sont pas membres des CE, les
ressortissants des Membres de 'OMC qui remplissent les conditions de réciprocité et
d'équivalence des CE obtiennent un traitement plus favorable que les ressortissants
des Membres de I'OMC qui ne remplissent pas ces conditions;

197 paragraphe 155 ci-dessus.

108 | 'Australie na formulé aucune allégation & cet égard, mais sest réservé le "droit de maintenir une
telle allégation” dans les cas ou les CE "accordent” ou "commencent & accorder une protection a I'échelle
communautaire aux indications géographiques définies par les CE pour les denrées alimentaires et les produits
agricoles en provenance d'un autre Membre de I'OMC" (premiére communication écrite de I'Australie,
paragraphe 65).
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au titre du Régl ement n° 2081/92, un Etat membre des CE accorde aux ressortissants
des autres Etats membres des CE un traitement plus favorable que celui qu'il accorde
aux ressortissants des Membres de I'OMC qui ne sont pas membres des CE.

1. Allégation n° 16: Pour ce qui est des Membresdel'OM C qui ne sont pas membres des
CE, les ressortissants des Membres de I'OMC qui remplissent les conditions de
réciprocité et d'équivalence des CE obtiennent un traitement plus favorable que les
ressortissants des Membresde I'OM C qui ne remplissent pas ces conditions

229.  LesEtatsUnisont alégué que les ressortissants des Membres de I'OMC qui remplissaient les
conditions de réciprocité et d'équivalence des CE obtenaient un traitement pI us favorable que les
ressortissants des Membres de I'OMC qui ne remplissaient pas ces conditions.*

230.  Cette dlégation est sans fondement pour |es raisons suivantes:

les CE n'appliquent pas une condition de réciprocité et déquivalence pour
I'enregistrement des indications géographiques des autres Membres de 'OMC;

les conditions de I'enregistrement des indi cations géographiques individuelles de pays
tiers ne sont pas discriminatoires;

l'article 12 du Reglement n° 2081/92 n'accorde pas des avantages, faveurs, privileges
ou immunités atout autre pays,

les conditions de I'enregistrement des indications géographiques ne sont pas
subordonnées ala nationalité.

a) Les CE n'appliquent pas une condition de réciprocité et d'équivalence pour |'enregistrement
des indications géographiques des autres Membres de 'OMC

231. L'article 4 de I'Accord sur les ADPIC prescrit qu™[e]n ce qui concerne la pratection de la
propriété intellectuelle, tous avantages, faveurs, priviléges ou immunités accordés par un Membre avix
ressortissants de tout autre pays seront, immeédiatement et sans condition, éendus aux ressortissants
de tous les autres Membres".

232. Comme les CE I'ont dga expliqué, eles n'appliquent pas une condition de réciprocité et
d'équivalence a I'enregistrement des indications géographiques des autres Membres de 'OMC!® Par
conséguent, les indications géographiques se rapportant a une aire située dans un autre Membre de
I'OMC peuvent étre enregistrées au titre du Réglement n° 2081/92 en conformité avec les
articles 12bis et 12ter de ce réglement.

233.  Enrevanche, les conditions énoncées aux paragraphes 1 et 3 de I'article 12 sont applicables a
I'enregistrement des indications géographiques de pays tiers qui ne sont pas Membres de 'OMC. En
outre, il convient de rappeler que I'article 4 de I'Accord sur les ADPIC n'exige pas que les avantages
soient étendus aux pays tiers qui_ne sont pas des Membres de 'OMC.

234.  Par conséquent, le Reglement n° 2081/92 n'‘accorde pas aux ressortissants des autres Membres
de I'OMC un traitement moins favorable que celui qu'il accorde aux ressortissants d'autres paystiers.

109 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 119.
110 Gj-dessus, paragraphes 62 et suivants.
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b) Les conditions de I'enregistrement des indications géographiques individuelles de pays tiers
ne sont pas discriminatoires

235.  En ce qui concerne les alégations relatives au traitement national, les CE ne savent pas tres
bien s les Etats-Unis contestent aussi les conditions par produit pour I'enregistrement des indications
géographiques de paystiers.

236. Toutefois, s tdl est le cas, pareille dlégation devrait ére jugée sans fondement. Les
conditions de I'enregistrement des indications géographiques prises individuellement, et en particulier
I'exigence d'un cahier des charges et I'existence de structures de contréle, n'établissent aucune
distinction fondée sur la nationalité ou I'origine du produit. De plus, elles sont examinées pour chague
produit pris individuellement.

237.  Dans ce contexte, il est utile de rappeler le rapport du Groupe spécia Canada — Automobiles,
dans lequel il était affirme que le traitement de la nation la plus favorisée n'excluait pas le fait de
subordonner les avantages a des conditions, pourvu que ces conditions ne soient pas

discriminatoires'**:

A cet égard, il nous semble quiil faut faire une distinction importante entre, d'une
part, la question de savoir si un avantage au sens de l'article 1:1 est soumis a des
conditions et, dautre part, la question de savoir s un avantage, une fois accordé a
un produit d'un pays, est accordé "sans condition” au produit similaire de tous les
autres Membres. Un avantage peut étre accordé sous réserve de conditions sans
que celaimpligue nécessairement qu'il n'est pas accordé "sans condition™ au produit
smilaire des autres Membres. Plus précisément, le fait que les conditions associées
a un tel avantage sont sans lien avec le produit importé lu-méme n'implique pas
nécessairement que ces conditions soient discriminatoires quant a l'origine des
produits importés. Nous ne pensons donc pas que, comme le Japon le fait vaoir,
I'expression "sans condition” figurant a l'article I:1 doive étre interprétée comme
signifiant que le fait de subordonner un avantage a des critéres sans lien avec le
produit importé lurméme est en soi incompatible avec l'article |I:1,
indépendamment de la question de savoir s et comment ces critéres sont liés a
I'origine des produits importés.

238.  Par conséquent, I'application des conditions de I'enregistrement des indications géographiques
individuelles des autres Membres de 'OMC n'est pas incompatible avec les principes du traitement de
lanation la plus favorisée.

C) L'article 12 du Réglement n° 2081/92 n'accorde pas des avantages, faveurs, priviléges ou
immunités a tout autre pays

239.  Deuxiémement, l'article 12 du Réglement n° 2081/92 ne donne pas lieu a l'octroi d'avantages
aun pays tiers'*?

240. L'article 12, paragraphe 1, du Reéglement n° 2081/92 énonce les conditions auxquelles le
Réglement peut sappliquer & un pays tiers qui n'est pas un Membre de I'OMC. Conformément a
I'article 12, paragraphe 3, du Reglement, la Commission doit examiner s les conditions énoncées a

111 Rapport du Groupe spécial Canada — Automobiles, paragraphe 10.24.

12| es CE notent que I'Australie semble partager ce point de vue, car elle se réserve le droit de
formuler une allégation en ce qui concerne le traitement de la nation la plus favorisée uniquement dans les cas
ou les CE "accordent" ou "commencent a accorder une protection a I'échelle communautaire aux 1G définies par
les CE pour les denrées alimentaires et les produits agricoles en provenance d'un autre Membre de 'OMC"
(premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 65).
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I'article 12, paragraphe 1, sont remplies. Les conditions énoncées al'article 12, paragraphe 1, sont les
mémes pour tous les pays tiers qui sont visés par cette disposition. En I'absence d'une décision au titre
de l'article 12, paragraphe 3, du Réglement, |'article 12 n'accorde pas d'avantages a un pays tiers.

241.  Pour étayer cette allégation, les Etats-Unis se sont référés au rapport du Groupe spécia du
GATT dans I'affaire Allocations familiales belges.™*® Toutefois, ce rapport ne corrobore pas la thése
des Etats-Unis. Dans cette affaire, la Belgique avait en fait accordé a plusieurs pays tiers une
exemption dun droit."** Les faits dans cette affaire ressemblaient & ceux de l'affaire CEE —

Importati q?ss de viande de boauf en provenance du Canada, dans laquelle le Groupe spécia a constaté
cequi suit™:

Le Groupe spécial a auss constaté que les exportations de produits similaires
originaires de pays autres que les Etats-Unis se voyaient, en fait, refuser 1'accés au
marcheé de la CEE, compte tenu du fait que e seul organisme habilité a délivrer des
certificats pour les viandes visées a l'article premier, paragraphe 1, alinéa d), qui
figurait sur la liste reprise a I'annexe |1 du Reglement de la Commission éait un
organisme des Etats-Unis, habilité & émettre des certificats uniquement pour les
viandes originaires des Etats-Unis.

b) En outre, le Groupe spécia a congtaté que la mention "la viande marquée
"choice" ou "prime" selon les normes du Département de I'agriculture (USDA)
entre automatiquement dans la définition ci-dessus' pouvait conférer un avantage
aux produits originaires des Etats-Unis en ce sens que les autres produits similaires
n'étaient pas mentionnés de la méme fagon. Toutefois, le Groupe spécia a constaté
que seule I'application pratique du Reglement de la Commission permettrait
détablir s cette mention était en soi incompatible avec I'article premier de I'Accord
genéral.

4.3 Le Groupe spécia est arrivé a la conclusion que le Reglement (CEE)
n° 2972/79 de la Commission et son annexe |l, sous leur forme actuelle, avaient
pour effet d'empécher I'acces de "produits similaires’ originaires de pays autres que
les Etats-Unis et quiils étaient de ce fait incompatibles avec le principe de la nation
la plus favorisée énoncé al'article premier de I'Accord géenéral.

242.  Danslesdeux cas, c'éait I'octroi d'avantages concrets a des pays specifiques qui avait amené
les groupes spéciaux a constater qu'il y avait violation du principe de la nation la plus favorisee. C'est
fondamentalement différent de la situation visée a l'article 12 du Reglement n° 2081/92, qui énonce
simplement les conditions auxquelles le Reglement n° 2081/92 peut sappliquer aux |G de pays tiers
qui ne sont pas des Membres de 'OMC.

243.  Les Etats-Unis se sont également référés a une déclaration commune de la Communauté
européenne et de la Suisse qui a été faite dans le cadre de la signature de I'Accord entre la
Communauté européenne et la Suisse relatif aux échanges de produits agricoles® Le texte intégral

de cette déclaration est le suivant™”:

La Communauté européenne et la Suisse (ci-apres les Parties) conviennent que la
protection réciproque des appellations dorigine (AOP) et des indications

113 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 115.

114 Rapport du Groupe spécial Allocations familiales belges, paragraphe 3.

115 Rapport du Groupe spécial CEE — Importations de viande de boaif en provenance du Canada,
paragraphes4.2 et 4.3.

116 premjeére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 119.

17 pigce n° 6 des Etats-Unis. (non souligné dans I'original)
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géographiques (IGP) représente un élément essentiel de la libérdisation des
échanges de produits agricoles et de denrées alimentaires entre les deux Parties.

L'inclusion dans I'accord agricole bilatéral de dispositions y relatives constitue un
complément nécessaire a I'annexe 7 de |'accord relative au commerce de produits
vitivinicoles et notamment son Titre Il qui prévoit la protection réciproque des
dénominations de ces produits ains qua I'annexe 8 de l'accord concernant la
reconnaissance mutuelle et la protection des dénominations dans le secteur des
boissons spiritueuses et des boissons aromatisées a base de vin.

Les Parties prévoient dinclure des dispositions concernant la protection mutuelle
des AOP et IGP dans I'Accord relatif aux échanges réciproques de produits
agricoles sur la base de légidations équivaentes, tant au niveau des conditions
d'enregistrement des AOP et des | GP que des régimes de controle. Cette inclusion
devrait intervenir & une date acceptable par les deux parties et, au plus tét, lorsque
I'application de l'article 17 du Reglement (CEE) n° 2081/92 du Conseil pour la
Communauté dans sa composition actuelle aura été achevée. Entre-temps, tout en
tenant compte des contraintes juridiques, les Parties sinforment de |'éat
d'avancement de leurs travaux en la matiere.

244.  Cette déclaration est une simple déclaration politique énoncant l'intention des parties
dincorporer, a un stade ultérieur, des dispositions sur la protection des indications géographiques dans
I'Accord relatif aux échanges de produits agricoles. Ces dispositions n'ont pas encore été incorporées
dans I'Accord conclu entre les CE et la Suisse. Cette déclaration est donc dénuée de pertinence aux
fins du présent différend.

245.  Par conséquent, I'article 12 du Reglement n° 2081/92 n'accorde pas des avantages, priviléges,
faveurs ou immunités a tout autre pays.

d) Les conditions de |'enregistrement des indications géographiques ne sont pas subordonnées a
lanationdité

246.  Enfin, comme les Etats-Unis l'ont eux-mémes reconnu™*®, l'article 4 de I'Accord sur les
ADPIC crée I'obligation d'accorder le traitement de la nation la plus favorisée en ce qui concerne les
ressortissants, tandis que I'article I:1 du GATT crée I'obligation d'accorder le traitement de la nation la
plus favorisée en ce qui concerne les produits. Comme les CE I'ont indiqué plus haut, cette différence
entre I'Accord sur les ADPIC et le GATT n'est pas fortuite, mais découle de I'objet et du but différents
des deux accords™®

247.  En outre, comme les CE I'ont dga indiqué a propos des allégations relatives au traitement
national formulées au titre de I'Accord sur les ADPIC, la question de savoir si une |G peut étre
enregistrée au titre du Réglement n° 2081/92 n'est d'auicune fagon subordonnée a la nationdité.'*° En
particulier, les articles 12bis et 12ter régissent |'enregistrement des indications géographiques dans les
casou l'aire alaquelle I'indication se rapporte est située a l'extérieur des CE et ce, indépendamment de
la nationalité des producteurs. Cela veut dire que dans les cas ou une indication géographique d'un
pays tiers est protégée au titre du Reglement, cette protection sétend aussi aux producteurs qui sont
des ressortissants d'autres pays tiers.

248.  Pour toutes ces raisons, |'dlégation des Etats-Unis doit étre rejetée.

118 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 108.
19 Ci-dessus, paragraphe 104.
120 Gj-dessus, paragraphes 123 et suivants.
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2. Allégation n° 17: Au titre du Reglement n° 2081/92, un Etat membre des CE accorde
aux ressortissants des autres Etats membres des CE un traitement plus favorable que
celui qu'il accorde aux ressortissants des Membres de I'OMC qui ne sont pas membres
desCE

249.  Les Etats-Unis ont alégué quau titre du Reéglement n° 2081/92 un Etat membre des CE
accordait aux ressortissants des autres Etats membres des CE un traitement plus favorable que celui
qu'il accordait aux ressortissants des Membres de 'OMC qui n'étaient pas membres des CE.***

250. Del'avis des CE, cet argument doit tomber parce que, au titre du Reglement n° 2081/92, les
indications géographiques de pays tiers qui sont des Membres de I'OMC sont protégees aux mémes
conditions que les indications géographiques des autres Etats membres.'**

251.  Deuxiemement, comme les CE I'ont d§a expliqué, les conditions de I'enregistrement des
indications géographiques ne sont pas subordonnées a la nationalité."*® Par conséquent, les CE
n'établissent aucune distinction fondée sur la nationalité entre les ressortissants de pays tiers.

252.  Enfin, il convient de noter que I'article 4 de I'Accord sur les ADPIC prescrit que les Membres
de I'OMC doivent éendre aux autres Membres les avantages, faveurs, privileges ou immunités quils
accordent "aux ressortissants de tout autre pays". Toutefois, au moyen du Reglement n° 2081/92, les
CE n'accordent pas un avantage aux ressortissants de "tout autre pays'.

253. LeRéglement n° 2081/92 est une mesure que les CE ont adoptée sur |a base de leurs propres
compétences, et qui sapplique al'échelle communautaire. Conformément aux articles IX:1 et XIV:1
de I'Accord sur I'OMC, la Communauté européenne est un membre origingl de I'OMC. Les mesures
avec lesquelles les CE harmonisent le droit sur le territoire de la Communauté européenne ne peuvent
donc pas étre considérées comme des mesures accordant des avantages a d™autres pays'.

254.  Le fait que les Etats membres des CE sont auss des Membres de I'OMC™* est dénué de
pertinence a cet égard. La mesure en cause est un réglement adopté par les CE. Ce n'est pas une
mesure des Etats membres. Par conséquent, il ne peut pas ére dit quau moyen du Réglement
n° 2081/92 les Etats membres saccordent mutuellement des "avantages'.

255.  Enfin, comme la mesure en cause est une mesure des CE, I'objet du présent différend reléve
de la compétence exclusive des CE, et non des Etats membres. Clest ce que les Etats-Unis ont
reconnu en engageant a juste titre la présente procédure de réglement des différends contre les CE.
L es Etats-Unis ne peuvent donc pas maintenant formuler une allégation reposant sur I'hypothése d'une
violation des obligations d'accorder |e traitement de la nation la plus favorisée par les Etats membres
des CE.

256.  Par conséquent, cette allégation des Etats-Unis doit étre rejetée.

121 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 121.
122 Gj-dessus, paragraphes 134 et suivants.

123 Ci-dessus, paragraphe 137.

124 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 121.
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B. ALLEGATION N° 18; EN RAISON DE LA SUBORDINATION DE L'ENREGISTREMENT DES
INDICATIONS GEOGRAPHIQUES DE PAYS TIERS A DES CONDITIONS DE RECIPROCITE ET
D'EQUIVALENCE, LA MESURE DES CE EST INCOMPATIBLE AVEC L'OBLIGATION DACCORDER
LE TRAITEMENT DE LA NATION LA PLUS FAVORISEE QUI EST ENONCEE A L'ARTICLE |:1 DU
GATT

257. Les Etats-Unis ont fait vaoir quen raison de la subordination de I'enregistrement des
indications géographiques de pays tiers a des conditions de réciprocité et d'équivalence, la mesure des
CE était incompatible avec I'obli gation d'accorder le traitement de la nation la plus favorisée qui est
énoncée al'article I:1 du GATT.

1. Absencedeviolation del'articlel:1du GATT

258.  Contrairement a ce qu'alléguent les Etats-Unis, il n'y a pas de violation de l'article 1:1 du
GATT.

259. La patie pertinente de l'article 1:1 du GATT prescrit que "[tjous avantages, faveurs,
priviléges ou immunités accordés par une partie contractante & un produit originaire ou a destination
de tout autre pays seront, immeédiatement et sans condition, éendus a tout produit similaire originaire
ou a destination du territoire de toutes les autres parties contractantes. Cette disposition concerne ...
toutes les questions qui font I'objet des paragraphes 2 et 4 de l'article 111",

260. Comme les CE I'ont d§a mentionné en ce qui concerne l'article 4 de I'Accord sur les ADPIC,
le Réglement n° 2081/92 ne suppose pas un traitement moins favorable pour les Membres de I'OMC
par comparaison avec d'autres paystiers.

261. D'abord, les CE nappliquent pas une condition de réciprocité et déquivaence a
I'enregistrement des indications géographiques des autres Membres de I'OMC, de sorte que
I'enregistrement de ces |G peut étre fait aux conditions prévues dans le Réglement n° 2081/92. %

262.  Ensuite, comme les CE I'ont expliqué, les conditions de I'enregistrement des indications
géographiques de pays tiers ne sont pas discriminatoires™’

263.  Enfin, comme les CE I'ont aussi expliqué, l'article 12 du Réglement n° 2081/92 n'accorde pas
des avantages, faveurs, priviléges ou immunités, mais énonce simplement les conditions auxquelles
les indications géographiques de pays tiers autres que des Membres de I'OMC peuvent étre
enregistrées?

264.  Pour cesraisons, le Réglement n° 2081/92 n'est pas incompatible avec I'article I:1 du GATT.
2. La mesure des CE serait justifiée au titredel'article XX d) du GATT

265. Les CE ne savent pas tres bien s les plaignants aleguent que les prescriptions imposées par
I'article 12bis, lu conjointement avec les articles 4 et 10, du Réglement n° 2081/92 en ce qui concerne
I'enregistrement de chaque indication géographique spécifique sont en tant que telles incompatibles
avec I'article I:1 du GATT. Comme il a été indiqué plus haut, les CE estiment que ces prescriptions
sont entiérement compatibles avec I'article I:1 du GATT.

266. Dans le cas ou les plaignants alégueraient que ces prescriptions sont incompatibles avec
l'article I:1 du GATT, et s le Groupe spécial constatait qu'elles sont incompatibles avec cette

125 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 127 et suivants.
126 Ci-dessus, paragraphes 231 et suivants.
127 Ci-dessus, paragraphes 235 et suivants.
128 Cj-dessus, paragraphes 239 et suivants.
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disposition, les CE affirment a titre subsidiaire que ces prescriptions seraient justifiées au titre de
l'article XX d) du GATT, pour les mémes raisons que celles qui ont déja été données en relation avec
I'allégation formul ée par les plaignants au titre de I'article 111:4 du GATT.

VI. LE REGLEMENT N°2081/92 NE DIMINUE PAS LA PROTECTION JURIDIQUE
DESMARQUES

267.  Les plaignants ont formulé un certain nombre d'alégations selon lesquelles le Reglement
n° 2081/92 diminuait la protection juridique des marques. Les CE vont montrer ci-aprés que ces
all égations sont sans fondement.

A. ARTICLE 16:1 DE L'ACCORD SURLESADPIC

1. Allégation n° 19: L'article 14, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 est incompatible
avec l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC parce qu'il autorise la coexistence
d'indications géographiques et de mar ques enr egistr ées antérieur ement

268. Les plaignants dléguent que l'article 14, paragraphe 2, du Reéglement n°® 2081/92 est
incompatible avec I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC parce quiil autorise la "coexistence" d'une
indication géographique enregistrée et d'une margue similaire ou identique enregistrée antérieurement
pour des produits similaires ou identiques, ce qui entraine un risque de confusion.

269. Comme il sera démontré dans la présente section, cette allégation est sans fondement pour
plusieurs raisons.

270.  Premiérement, cette alégation repose sur un maentendu concernant les dispositions
pertinentes du Réglement n° 2081/92. Contrairement a I'hypothése des plaignants, I'article 14,
paragraphe 3, du Reglement n° 2081/92 empéche I'enregistrement d'indications géographiques qui
entraineraient un risque de confusion avec une marque antérieure. Par conséquent, dans les faits, la
situation alléguée par les plaignants ne se pose méme pas.

271.  Deuxiemement, I'exclusivité que l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC confere aux
titulaires d'une marque est sans préudice de la protection que les Membres ont |e droit d'accorder aux
indications géographiques en conformité avec la section 3 de la Partie |1 de I'Accord sur les ADPIC.
La ligne de démarcation entre le droit d'un Membre de protéger les indications géographiques et
I'obligation Iui incombant de protéger les marques est tracée par I'article 24:5 de I'Accord sur les
ADPIC, qui prévoit la coexistence dindications géographiques et de marques antérieures.
L'article 14, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 est parfaitement compatible avec I'article 24:5.

272.  Troisémement, indépendamment de la question de savoir S la coexistence dindications
géographiques et de marques antérieures est autorisée par l'article 245, les CE sont tenues de
maintenir cette coexistence en vertu de l'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC, qui est une
disposition relative au "statu quo” interdisant aux Membres de diminuer le niveau de protection des
IG qui existait au moment de I'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC.

273.  Endernier lieu, méme a supposer que l'article 14, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 soit
prima facie incompatible avec l'article 16:1, il serait justifié en tant qu™exception limitée" aux droits
exclusifs que l'article 17 de I'Accord sur les ADPIC confére au titulaire d'une marque.

*2% Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 100 & 107. Premiére communication
écrite des Etats-Unis, paragraphes 130 a170.
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a) Le Réglement n° 2081/92 n'autorise pas |'enregistrement de marques prétant a confusion

274.  L'exclusivité conférée par I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC n'est pas absolue. Cette
disposition n‘accorde pas au titulaire d'une marque enregistrée le droit d'empécher tout usage possible
du méme signe ou d'un signe similaire, mais unigquement son usage pour des produits identiques ou
similaires, "dans les cas ou un tel usage entrainerait un risque de confusion”.

275. Commeil sera démontré ci-apres, compte tenu des critéres d'enregistrabilité appliqués dans le
cadre du droit des marques des CE, le risque de confusion entre des marques et des indications
géographiques et trés limité a priori. Dans la mesure ou ces critéres n'excluent pas une telle
possibilité, le probléme est réglé dune maniére satisfaisante par l'article 14, paragraphe 3, du
Réglement n° 2081/92, qui dispose que:

Une appellation d'origine ou une indication géographique n'est pas enregistrée

lorsgue, compte tenu de la renommeée d'une marque, de sa notoriété et de la durée

de son usage, I'enregistrement est de nature a induire le consommateur en erreur

quant ala véritable identité du produit.
276. Les plaignants ont qualifié & tort I'article 14, paragraphe 3, d"exception restreinte".'®
Comme il sera expliqué ci-apres, les termes de I'article 14, paragraphe 3, Sils sont interprétés comme
il convient, sont suffisants pour empécher I'enregistrement dindications géographiques prétant a
confusion.

277.  Sdon l'interprétation quiils donnent de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC, pour établir
quil y aviolation de cette disposition, les plaignants devraient prouver que le Réglement n° 2081/92
prescrit nécessairement |'enregistrement d'indications géographiques prétant a confusion. 1ls ne I'ont
pas fait. A vra dire, les plaignants n'ont méme pas montré que I'application réelle du Réglement
n° 2081/92 avait parfois entrainé I'enregistrement d'indications géographiques prétant & confusion. A
la date d'établissement du présent Groupe spécial, les autorités des CE avaient enregistré plus de
600 indications géographiques. Les plaignants n'ont pas alégué, encore moins prouvé, que I'une ou
l'autre de ces indications géographiques avait entrainé un risque de confusion avec une marque
enregistrée antérieurement.  L'allégation des plaignants est purement théorique et, comme il sera
démontré ci-aprés, sans fondement.

i) Enregistrabilité des noms géographiques en tant que marques

278.  Le but dune marque est de distinguer les produits ou les services d'une entreprise de ceux
d'autres entreprises. Un signe qui he peut pas remplir cette fonction, c'est-a-dire un signe qui n'est pas
"ditinctif", ne peut pas étre enregistré comme marque. Aing, l'article 15:1 de I'Accord sur les
ADPIC dispose ce qui suit:

Tout signe, ou toute combinaison de signes, propre a distinguer les produits ou les
services d'une entreprise de ceux d'autres entreprises sera propre a constituer une
marque de fabrique ou de commerce. ™"

130 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 158.
131 De facon similaire, l'article Guinquies B.2 ce la Convention de Paris (1967) dispose que des
marques peuvent étre refusées al'enregistrement "lorsqu'elles sont dépourvues de tout caractére distinctif".
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279.  Les noms géographiques sont avant tout "non distinctifs’ et, en tant que tels, ne peuvent pas
étre enregistrés comme marques.® A titre dexemple, S le nom "Austrdie" &ait employé comme
marque par une entreprise, il ne permettrait pas de distinguer les produits de cette entreprise de ceux
d'une autre entreprise australienne qui vend les mémes produits ou des produits similaires. De plus,
les noms géographiques employés en tant que marques peuvent induire en erreur dans lamesure ou ils
se rapportent a des produits qui ne sont pas originaires du lieu désigné par ce nom. Par exemple, s le
nom "Australie" éait employé comme marque pour des produits des Etats-Unis, il pourrait induire les
consommateurs en erreur sur l'origine des produits.

280.  Pour ces raisons, I'enregistrement de noms géographiques en tant que marques fait I'objet de
restrictions dans tous les pays.*** D'une maniére générale, cet enregistrement est autorisé dans deux
situations seulement:  premiérement, lorsque les consommateurs ne Sttendent pas a ce que les
produits soient fabriqués dans ce lieu; et, deuxiemement, lorsque le nom est devenu distinctif par
l'usage. En d'autres termes, il sagit des cas dans lesquels, du fait de son emploi continu par une
entreprise, le nom géographique acquiert un "sens secondaire”, de sorte que les consommateurs ne
l'associent pas au lieu géographique, mais bien & I'entreprise en question.***  Cette possibilité est
expressément prévue dans la deuxiéme phrase de I'article 15:1 de I'Accord sur les ADPIC, qui dispose
que:

Dans les cas ou les signes ne sont pas en soi propres a distinguer les produits ou
services pertinents, les Membres pourront subordonner I'enregistrabilité au
caractére distinctif acquis par I'usage.

281l. Comme dans dautres juridictions, |'enregistrement de noms géographiques en tant que
marques est autorisé a titre exceptionne seulement dans les CE. L'article 3.1 de la Directive sur les
marques dispose que sont refusées a I'enregistrement ou susceptibles d'étre déclarées nulles si elles
sont enregistrées:

b) les marques qui sont dépourvues de caractére distinctif;

C) les marques qui sont composées exclusivement de signes ou dindications
pouvant servir, dans le commerce, pour désigner ... la provenance géographique;

132 | 'article Guinquies B de la Convention de Paris (1967) dispose que des marques peuvent étre
refusées al'enregistrement

2, lorsquelles sont ... composées exclusivement de signes ou d'indication
pouvant servir, dans le commerce, pour désigner ... lelieu d'origine;
3. lorsqu'elles sont ... de nature atromper le public.

133 |'article 2 de la Loi Lanham des Etats-Unis interdit I'enregistrement de marques qui, lorsqu'elles
sont employées en liaison avec les produits du demandeur, constituent "une description fondamental ement
géographique’, sauf s elles sont devenues distinctives par l'usage, ou constituent "une description
fondamentalement fausse et de nature ainduire en erreur sur |'origine géographique” (15 U.S.C. 1052 e) et f)).
(Piécen® 6 des CE)

De méme, laLoi de 1995 sur les marques de I'Australie interdit |'enregistrement de marques qui ne sont
pas "fondamentalement adaptées pour distinguer des produits ou des services', sauf si elles sont devenues
distinctives par I'usage. Les marques qui ne sont pas "fondamentalement adaptées pour distinguer des produits
ou des services' comprennent "les marques qui sont entiérement constituées d'un signe qui est habituellement
empl oyéPour indiquer: @) ... I'origine géographique...". (Article 41 6), note 1 a)) (Piéce n® 7 des CE)

34 Un exemple bien connu d'une marque constituée d'un nom géographique qui est devenu distinctif
par I'usage dans certains pays est "Budweiser". Au terme d'un long procés aux Etats-Unis, ce nom a été
considéré comme ayant acquis un sens secondaire dans ce pays, de sorte qu'il a pu étre enregistré comme
marque. Voir Albrecht Conrad, "The Protection of Geographical Indications in the TRIPS Agreement”, 86 The
Trademark Reporter, page 43.
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0 les marques qui sont ce nature a tromper le public, par exemple sur ... la
provenance géographique du produit ...**°

282.  LaCour dejustice européenne a statué que:

Des lors, en vertu de l'article 3, paragraphe 1, sous c), de la directive, 'autorité
compétente doit apprécier s un nom géographique pour lequel I'enregistrement en
tant que marque est demandé désigne un lieu qui présente actuellement, aux yeux
des milieux intéressés, un lien avec la catégorie de produits concernée ou sil est
raisonnable d'envisager que, dans 'avenir, un tel lien puisse étre éabli.**°

283. A titre d'exception aux lettres b) et c) de I'article 3.1 (mais non ala lettre g)), I'article 3.3 de la
Directive sur les marques dispose que les noms géographiques qui sont principalement non distinctifs
peuvent étre enregistrés lorsqu'ils sont devenus distinctifs par 1'usage:

Une marque n'est pas refusée a l'enregistrement ou, s elle est enregistrée, n'est pas
susceptible d'étre déclarée nulle en application du paragraphe 1, points b), c) ou d),
s, avant la date de la demande d'enregistrement et aprés I'usage qui en a été fait,
elle a acquis un caractére distinctif.™*’

284.  Enrésumé, selon le droit des CE, I'enregistrement d'un nom géographique en tant que marque
n'est possible que dans les circonstances suivantes.

le nom géographique n'est pas actuellement associé au produit considéré, et il est
raisonnable de présumer qu'il n'y sera pas associé al'avenir; ou

le nom a acquis un caractere distinctif par I'usage.
285. En principe, un nom géographique qui a droit au statut d"appellation dorigineg" ou
d"indication dorigine" au sens de l'article 2, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92, ou qui peut
raisonnablement y avoir droit a l'avenir, ne sera pas visé par la premiére situation. Par conséquent, il
est possible de conclure que, dans la pratique, une indication géographique, ou un nom géographique
qui peut devenir une |G, ne peut pas étre valablement enregistrée en tant que marque a moins d'ére
devenue distinctive par |'usage.

135 De méme, I'article 7, paragraphe 1, du Réglement sur la marque communautaire dispose que:

Sont refusés al'enregistrement:

b) les marques qui sont dépourvues de caractére distinctif;

¢) les marques qui sont composées exclusivement de signes ou d'indications pouvant servir,
dans le commerce, pour désigner ... la provenance géographique ... du produit ou ... du
service;

g) les marques qui sont de nature a tromper le public, par exemple sur ... la provenance géographique
du produit ou du service;
138 Arrét de la Cour de justice européenne du 4 mai 1999, C-108/97 et C/109/97, Chiemsee, Rec. [1999]
[-2779, paragraphe 37. (Piecen® 8 des CE)
" De méme, l'article 7, paragraphe 3, du Réglement sur |a marque communautaire dispose que:

Le paragraphe 1, points b), c) et d), n'est pas applicable si la marque a acquis pour les
produits ou services pour lesguels est demandé I'enregistrement un caractére distinctif aprés
I'usage qui en a étéfait.
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i) Article 14, paragraphe 3, du Reglement n° 2081/92

286. L'allégation des plaignants repose sur une interprétation indiment étroite de I'article 14,
paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92. Lorsqu'elle est correctement interprétée, cette disposition
autorise les autorités chargées de I'enregistrement a refuser I'enregistrement d'IG prétant a confusion.

287. L'Austraie n'essaie méme pas dinterpréter les termes de I'article 14, paragraphe 3. Pour leur
part, les Etats-Unis déclarent, au terme d'une bréve analyse, quil Sagit d'une "exception limitée".**®
De plus, ils arrivent a cette conclusion en donnant de l'article 14, paragraphe 3, une lecture qui y
introduit des prescriptions additionnelles qui ne sont pas énoncées dans cette disposition. Par
conséquent, selon les Etats-Unis, cette disposition empécherait I'enregistrement d'une indication
géographique "seulement lorsque la marque est utilisée depuis longtemps, et jouit d'une renommeée et
dune notoriété considérables’.™®®  Aucune de ces deux réserves n'est prévue a l'article 14,

paragraphe 3.

288. L'article 14, paragraphe 3, a é&é appliqué une seule fois par les autorités des CE depuis I'entrée
en vigueur du Réglement n° 2081/92.*° Il n'ajamais été interprété par la Cour de justice européenne
ni par les tribunaux des Etats membres. Cela confirme que, comme il a éé expliqué plus haut, les
criteres d'enregistrabilité des marques font en sorte que les possibilités de conflits entre des marques et
des indications géographiques sont effectivement trés limitées.

289. LaCommission des CE estime que les critéres mentionnés a l'article 14, paragraphe 3, ne sont
pas exhaustifs. L'autorité chargée de I'enregistrement peut auss tenir compte dautres critéres
pertinents pour évaluer s I'enregistrement de l'indication géographique entrainera un risque de
confusion. A titre dexemple, il est évident que le degré de similitude entre les signes ou entre les
produits considérés est toujours pertinent pour évaluer le risque de confusion entre deux signes pour
des produits. Toutefois, éant donné que les noms géographiques sont principaement non distinctifs
en tant que marques, les deux criteres mentionnés a l'article 14, paragraphe 3, auront souvent une
pertinence particuliére dans les faits. C'est pour cette raison, et non parce qu'il sagit des seuls critéres
pertinents, qu'il est expressément adonné aux autorités chargées de I'enregistrement de tenir compte
de ces deux critéres.

290. Il est bien établi que plus une marque et distinctive, plus les consommateurs risquent de
confondre cette marque avec un autre signe.*** Comme il a é&é expliqué plus haut, les noms
géographiques sont principalement non distinctifs. Par conséquent, la mesure dans laguelle la marque
est distinctive et, par voie de conséquence, le risque de confusion avec une indication géographique
dépendront en grande partie de la mesure dans laquelle la marque a acquis un caractére distinctif par
I'usage. Les criteres fondamentaux pour mesurer ce caractere distinctif acquis sont la durée de I'usage
de lamarque et I'importance de la renommée ou de la notoriété acquise du fait de cet usage.

291.  Les consommateurs ne risquent guére de confondre une indication géographique avec une
marque qui n'a jamais éé en usage et/ou n'est ni renommée ni notoire pour la smple raison que les
signes et/ou les produits considérés sont similaires. En fait, comme il a éé expliqué plus haut, une
marque constituée d'une indication géographique, qui n'a jamais éé en usage ou qui n'est ni
renommée ni notoire, n'aurait pas di étre enregistrée de toute fagon parce qu'elle n'avait pas le
caractere distinctif voulu.

izz Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 158.
Ibid.

140 Dans cette affaire, le Conseil des CE a conclu que I'enregistrement de I'IG "Bayerisches Bier"
n'entralnerait pas un risque de confusion avec les marques existantes "Bavaria" et "Hoker Bajer"; Réglement
(CE) n° 1347 du Conseil, du 28 juin 2001, J.0. (2001) L 182. (Piéce n° 9 des CE)

141 Arrét de la Cour de justice européenne du 11 novembre 1997, G251/95, Sabel, paragraphe 24.
(Piecen® 10 desCE)
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iii) Conclusion provisoire

292.  Pour justifier leur alégation dincompatibilité de l'article 14, paragraphe 2, du Reéglement
n° 2081/92 avec l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC, les plaignants auraient dd établir que le
Réglement n° 2081/92 prescrit nécessairement |'enregistrement  dindications géographiques
postérieures prétant a confusion. Pour cela, il aurait falu quils montrent que l'article 14,
paragraphe 3, ne peut pas étre interprété d'une maniére qui autorise les autorités chargées de
I'enregistrement a refuser I'enregistrement d'indications géographiques prétant a confusion ou, du
moins, que dans la pratique |'article 14, paragraphe 3, est interprété et appliqué d'une maniére qui
donne lieu a I'enregistrement d'indications géographiques prétant a confusion. Les plaignants n'ont
prouvé ni l'un ni |'autre.

293.  Par conséquent, le Groupe spécia devrait conclure que, en fait, I'allégation des plaignants est
sans fondement méme selon leur propre interprétation de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC.
Quoi quil en soit, comme il en sera question ci-aprés, cette interprétation n'est pas correcte.

b) L'article 24:5 prévoit la coexistence d'1G et de marques antérieures

294.  L'allégation des plaignants repose sur une conception erronée de la relation entre les marques
et les indications géographiques, ains gu'entre |'article 16:1 et la section 3 de la Partie 11 de I'Accord
sur les ADPIC. Cet accord considéere les indications géographiques comme des droits de propriété
intellectuelle, au méme titre que les marques. |l ne confére aucune supériorité aux marques par
rapport aux indications géographiques. De plus, les dispositions figurant dans la section 3 de la Partie
Il ne sont pas des "exceptions' al'article 16:1. |l n'y apas de hiérarchie entre elles.

295.  Soucieux d'établir la supériorité des marques sur les indications géographiques, les plaignants
insistent sur le fait que I'exclusivité est une caractéristique essentielle des marques. |1l est évidemment
exact que les marques conférent des droits exclusifs. Maisil ne Sensuit pas que les marques doivent
I'emporter sur les indications géographiques. Les indications géographiques conferent auss des droits
exclusifs, parce que leur but fondamental, comme celui des marques, est de distinguer les produits
sdon leur provenance. Le fait que les indications géographiques conférent des droits a caractere
collectif ne rend pas leur exclusivité moins indispensable. Si n'importe quel producteur de fromage
pouvait employer le terme "Roquefort”, I'indication géographique "Roquefort” ne pourrait pas remplir
safonction distinctive et serait privée de sa valeur économique.

296. Commeil aété expliqué ci-dessus, les critéres d'enregistrabilité des marques limitent a priori
la possibilité de conflits entre les indications géographiques et les marques. Toutefois, dans la mesure
ou des indications géographiques peuvent exceptionnellement étre valablement enregistrées en tant
gue marques, des conflits peuvent surgir entre I'exclusivité de ces deux types de droits de propriété
intellectuelle. La question dont le Groupe spécia est saisi est donc celle de savoir comment régler ces
conflits.

297.  L'article 16:1 ne traite pas cette question. Plus spécifiquement, et contrairement a ce que les
plaignants alléguent, I'article 16:1 ne renferme aucune disposition indiquant que les marques doivent
I'emporter sur des indications géographiques postérieures. Les plaignants font valoir que le droit
conféré au titulaire d'une marque par l'article 16:1 dans le but d'empécher |'usage prétant a confusion
de "signes’ identiques ou similaires pour des produits identiques ou similaires sapplique auss a
I'égard d'indications géographiques postérieures, parce que les indications géographiques sont des
"dggnes’. Il est vra que les indications géographiques sont congtituées d'un type spécia de "signe':
des mots ou d'autres signes ayant une connotation géographique. Toutefois, ce ne sont pas de smples
"sgnes'. Ce sont des droits de propriété intellectuelle distincts, ayant un objet et une fonction
spécifiques, différents de ceux des marques, que les Membres sont en droit de protéger en vertu de
leur 1égidation interne et quiils sont, de fait, tenus de protéger au titre de la section 3 de la Partie |1 de
I'Accord sur les ADPIC.
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298.  Laligne de démarcation entre les indications géographiques et les marques n'est pas définie a
I'article 16:1, mais bien al'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC. Par conséquent, la compatibilité
avec les régles de I'OMC de I'article 14, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 doit étre déterminée
en relation avec cette disposition et non avec l'article 16:1.

299.  L'article 24:5 dispose ce qui suit:

Dans les cas ou une marque de fabrigue ou de commerce a é&é déposee ou
enregistrée de bonne foi, ou dans les cas ou les droits a une marque de fabrique ou
de commerce ont é&é acquis par un usage de bonne foi:

a) avant la date d'application des présentes dispositions dans ce Membre telle
quelle est définie dans la Partie VI, ou

b) avant que l'indication géographique ne soit protégée dans son pays
d'origine,

les mesures adoptées pour mettre en cauvre la présente section ne prégugeront pas la
recevabilité ou la validité de I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de

commerce, ou le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce, au

motif que cette marque est identique ou similaire a une indication géographique.

300. L'article 24:5 doit &tre lu conjointement avec les articles 22:3'*% et 23:2°, qui prescrivent que
I'enregistrement de marques doit étre refusé ou invalidé dans certaines situations. Toutefois, ces deux
dispositions n'épuisent pas la protection conférée aux indications géographiques par rapport aux
marques. Les détenteurs de droits sur des indications géographiques peuvent auss invoquer les
aticles 22:2™* e 23:1'* &fin d'empécher I'usage d'une marque (qu'elle soit ou non enregistrée) dans

142 'article 22:3 deI'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Un Membre refusera ou invalidera, soit d'office si sa |égislation le permet, soit a la requéte
d'une partie intéressée, I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce qui
contient une indication géographique ou est constituée par une telle indication, pour des
produits qui ne sont pas originaires du territoire indiqué, si I'utilisation de cette indication
dans la marque de fabrique ou de commerce pour de tels produits dans ce Membre est de
nature ainduire le public en erreur quant au véritable lieu d'origine.

143 'article 23:2 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

L'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce pour des vins qui contient une
indication géographique identifiant des vins ou qui est constituée par une telle indication, ou
I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce pour des spiritueux qui contient
une indication géographique identifiant des spiritueux ou qui est constituée par une telle
indication, sera refusé ou invalidé, soit d'office si lalégislation d'un Membre le permet, soit
a la requéte d'une partie intéressée, en ce qui concerne les vins ou les spiritueux qui n'ont
pas cette origine.

144 'article 22:2 deI'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Pour ce qui est des indications géographiques, les Membres prévoiront les moyens
juridiques qui permettent aux parties intéressées d'empécher:

a) l'utilisation, dans la désignation ou la présentation d'un produit, de tout moyen qui
indigue ou suggére que le produit en question est originaire d'une région géographique autre
que le véritable lieu d'origine d'une maniére qui induit le public en erreur quant a I'origine
géographique du produit;
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les circonstances exposees dans ces dispositions.  En outre, pour mettre en cauvre la section 3 de la
Partie |1, les Membres ont le droit d'accorder une protection plus large aux indications géographiques,
conformément al'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC.

301. L'article 24:5 a deux consequences:

en ce qui concerne les marques bénéficiant d'une clause d'antériorité (ou les demandes
d'enregistrement de marques), les Membres ne sont pas autorisés a préuger la
validité de I'enregistrement (ou la recevabilité de la demande) ou le "droit de faire
usage [de la] marque de fabrique ou de commerce”, maisils peuvent pré§uger d'autres
droits conférés au titulaire de la marque, notamment le droit d'empécher dautres
personnes de faire usage du signe congtituant la marque;

en ce qui concerne d'autres marques (ou demandes d'enregistrement de marques), les
Membres peuvent pré§uger tout droit.

302. LeRéglement n° 2081/92 met en oauvre la section 3 de la Partie |1 de I'Accord sur lesADPIC.
Larégle de conflit entre les indications géographiques et les marques qui est définie al'article 24:5 a
€té transposée par les paragraphes 1 et 2 de l'article 14 du Reglement n° 2081/92. L'article 14,
paragraphe 1, maintient la recevabilité des demandes et |a validité des enregistrements "bénéficiant
d'une clause d'antériorité" du fait de I'article 24:5. De son c6té, I'article 14, paragraphe 2, préserve le
droit des titulaires de marques "bénéficiant d'une clause d'antériorité€" de continuer de faire usage de
leurs marques en méme temps que les indications géographiques.

303. L'article 14, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 est parfaitement compatible avec
I'article 24:5, qui dispose que les Membres ne préugeront pas "le droit de faire usage d'une marque de
fabrique ou de commerce'. Ce membre de phrase se rapporte au droit du titulaire de faire usage du
signe congtituant la marque, qui est I'un des deux droits fondamentaux dont celui-ci jouit, avec le droit
d'empécher d'autres personnes de faire usage de ce signe.*® Si les rédacteurs avaient voulu exclure la
coexistence des marques et des indications géographiques, ils auraient plutét prévu que les Membres
ne prgugeront pas "le droit exclusif de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce'”.

304. Par alleurs, s l'article 24:5 n'autorisait pas la coexistence, la protection des indications
géographiques qui est prévue dans la section 3 de la Partie |1 deviendrait inutile dans tous les cas ou il
existe une margque bénéficiant d'une dause d'antériorité. En effet, pourquoi protéger une indication

b) toute utilisation qui constitue un acte de concurrence déloyale au sensdel'article 10bis de
la Convention de Paris (1967).
145 'article 23:1 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Chague Membre prévoira les moyens juridiques qui permettent aux parties intéressées

d'empécher I'utilisation d'une indication géographique identifiant des vins pour des vins qui

ne sont pas originaires du lieu indiqué par l'indication géographique en question, ou

identifiant des spiritueux pour des spiritueux qui ne sont pas originaires du lieu indiqué par

I'indication géographique en question, méme dans les cas ou la véritable origine du produit

est indiquée ou dans ceux ou l'indication géographique est employée en traduction ou

accompagnée d'expressions telles que "genre", "type", "style", "imitation" ou autres. [note

de bas de page omise]

148 | 'ouvrage de I'OMPI intitulé "Introduction to Intellectual Property, Theory and Practice” (Kluwer,
1997) décrit avec justesse les droits découlant de I'enregistrement des marques de la maniére suivante
(paragraphe 9.147):

Letitulaire enregistré a le droit exclusif de faire usage de la marque. Cette bréve présentation de la
nature des droits sur les marques recouvre deux aspects: le droit d'utiliser la marque et le droit
d'interdire adestiersdutiliser lamarque.
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géographique contre des utilisations illégitimes par destiers s les utilisateurs | égitimes ne peuvent pas
I'utiliser eux-mémes? Toutefois, I'article 24:5 part du principe que les Membres @ntinueront de
protéger les indications géographiques (... les mesures adoptées pour mettre en cauvre la présente
section ne pré§ugeront pas ..."), malgré I'existence de marques "bénéficiant d'une clause d'antériorité".
S les rédacteurs avaient eu l'intention dinterdire I'utilisation d'indications géographiques en méme
temps que des marques bénéficiant d'une clause dantériorité, ils auraient exclu compléetement
I'applicabilité de la section 3 de la Partie |1 pour ce qui est des indications géographiques concernées,
au lieu de prévoir que la mise en cauvre de cette section ne préugera pas "le droit de faire usage [de
la] marque de fabrigue ou de commerce”.

305. L'Australie a donné a entendre™’ que le membre de phrase "le droit de faire usage d'une
marque de fabrique ou de commerce" se rapportait exclusvement aux droits de marque acquis par
l'usage, auxquels il est fait référence au début de l'article 24:5. Toutefois, S tel éait le cas, il aurait
été plus logique de dire que les mesures prises pour mettre en oauvre la section 2 "ne préugeront pas
... les droits de marque acquis par l'usage’, au lieu de dire quiils "ne pré§ugeront pas ... le droit de
faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce". L'Australie confond le mode d'acquisition
des droits de marque (usage ou enregistrement) et I'un des droits fondamentaux du titulaire d'une
marque (indépendamment de la question de savoir s les droits de marque ont été acquis par I'usage ou
I'enregistrement), c'est-a-dire le droit de faire usage de la marque.

306. De plus, ks droits de marque acquis par I'usage ont aussi, en régle générale, un caractere

exclusif dans les limites de I'aire dans laguelle la marque était en usage. L'article 16:1 de I'Accord sur
les ADPIC reconnait expressement le droit des Membres d'accorder des droits de marque, y compris
des droits exclusifs, sur la base de l'usage. Cela dit, il n'y a aucune raison vaable pour que

I'article 24:5 prévoie la coexistence d'indications géographiques et de marques non enregistrées, mais
interdise la coexistence dindications géographiques et de marques enregistrées, ce qui serait la

conséguence anormale de l'interprétation de I'Australie.

307. La coexistence n'est peut-étre pas la solution idéale pour régler les conflits entre différents
types de droits de propriété intellectuelle. Toutefois, une telle solution parfaite n'existe pas. La
coexistence est préférable a une application rigide de la régle de I'antériorité, qui est celle que les
plaignants proposent. Cette régle est généralement appropriée pour régler les conflits entre des
marques, mais non entre des marques et des indications géographiques, parce quil sagit de droits de
propriété intellectuelle distincts, qui ont chacun leurs propres caractéristiques. En particulier, les
différences suivantes rendent inappropriée I'application stricte de ce principe aux conflits entre des
indications geographiques et des marques:

les marques sont beaucoup plus faciles a créer que les indications géographiques. Les
marques peuvent ére acquises presgue instantanément, simplement gréce a
["intention de faire usage' ou au dépbt d'une demande auprés d'un systéme
denregistrement. En revanche, la création d'une indication géographique nécessite
dans un premier temps I'éablissement dun “lien" entre le nom et certaines
caractéristiques d'un produit, ce qui peut prendre des années. A vrai dire, comme
C'est souvent le cas dans les CE, ce lien est I'aboutissement de siecles de tradition.
Par conséquent, le principe de l'antériorité accorderait un avantage déloya aux
titulaires de marques,

les marques sont arbitraires, ce qui a pour conséguence que le choix de marques est
presque illimité. En choisissant délibérément un nom géographique comme marque,
une entreprise accepte de prendre le risque que ce méme signe soit utilisé
simultanément comme indication géographique. En revanche, les indications
géographiques sont "nécessaires’ éant donné que la gamme de homs employés pour

147 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 74.
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désigner une certaine aire géographique est limitée apriori par un usage bien éabli.
Les détenteurs de droits sur des indications géographiques ne peuvent pas aisement
modifier le nom donné par le public a I'aire géographique dans laquelle elles sont
situées. Pour cette raison, il est beaucoup plus difficile de trouver une indication
géographique de substitution qu'une marque de substitution;

les indications géographiques servent ainformer les consommateurs que le produit est
originaire d'une région donnée et a certaines caractéristiques rattachées a cette
origine. Les marques ne font que garantir I'identité de I'entreprise qui commercialise
le produit. Par conséquent, en plus d'avoir une fonction commerciae, les indications
géographiques servent I'intérét public, ce qui mérite une protection additionnelle.

les indications géographiques sont le patrimoine commun de tous les producteurs
d'une certaine région et, en définitive, de toute la population de cette région, qui peut
remplir les conditions requises pour obtenir le droit dutiliser l'indication
géographique. Il serait injuste de priver cette population de I'utilisation d'une
indication géographique pour |'avantage exclusif du titulaire d'une marque, qui peut
ou non avoir contribué a I'essor de l'indication géographique, simplement parce qu'il
sest trouveé quiil avait enregistré ce nom d'abord en tant que marque.

308. La coexistence de droits de propriété intellectuelle n'est absolument pas une solution
inhabituelle pour résoudre des conflits entres des droits de propriété intellectuelle, y compris entre des
marques. Defait, plusieurs autres dispositions de I'Accord sur les ADPIC prévoient la coexistence:

I'article 23:3 prévoit la coexistence dindications géographigques homonymes pour les
. 148
vins™;

l'article 24:4 autorise, dans certaines circonstances, les ressortissants ou les résidents
d'un Membre a continuer d'utiliser une |nd|cat|on geographlque d'un autre Membre en
coexistence avec les utilisateurs de ce Membre**®:

['article 16:1 lui-méme prévoit que I'exclusivité des marques enregistrées "ne porter[a
préjudice a aucun droit antérieur existant".

148 'article 23:3 del'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

En cas d'homonymie d'indications géographiques pour les vins, la protection sera accordée a
chague indication, sous réserve des dispositions du paragraphe 4 de l'article 22. Chaque
Membre fixera les conditions pratiques dans lesquelles les indications homonymes en

guestion seront différenciées les unes des autres, compte tenu de la nécessité d'assurer un
traitement équitable des producteurs concernés et de faire en sorte que les consommateurs
ne soient pasinduits en erreur.

149 'article 24:4 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Aucune disposition de la présente section n'exigera d'un Membre qu'il empéche un usage
continu et similaire d'une indication géographique particuliére d'un autre Membre identifiant
des vins ou des spiritueux, en ce qui concerne des produits ou des services, par un de ses
ressortissants ou une des personnes domiciliées sur son territoire qui a utilisé cette
indication géographique de maniére continue pour des produits ou services identiques ou
apparentés sur le territoire de ce Membre soit a) pendant au moins dix ans avant le
15 avril 1994, soit b) de bonne foi avant cette date.
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309. La coexistence de différents types de droits de propriété intellectuelle, et en particulier la
coexistence dindications géographiques et de marques, est auss prévue dans le droit d'autres
Membres™°

310. Fait remarquable, les EtatsUnis eux-mémes prévoient la coexistence dindications
géographiques et de marques antérieures en ce qui concerne lesvins. Spécifiquement, le réglement de
I'Office des Etats-Unis pour la fiscalité et le commerce de I'dcool et du tabac (le "TTB") dispose
gu'un nom de marque ayant une importance viticole (incluant le nom d'aires viticoles approuvées des
Etats-Unis) ne peut pas ére employé sauf 1) s le vin satisfait aux critéres de I'appellation d'origine
pour l'aire géographique concernée ou 2) s le nom de marque est employé en conformité avec un
"certificat d'agrément d'étiquetage” ddivré avant le 1% juillet 1986.™"

311. En dautres termes, au titre du Réglement du TTB, |'existence d'une marque enregistrée
incluant un nom geéographique (par exemple "Rutherford Vintners') n'empéche pas la reconnaissance
et l'utilisation ultérieures de ce nom en tant quindication géographique ("Rutherford”), ce qui
correspond a ce qu'exigerait I'interprétation de l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC mise de |'avant
par les Etats-Unis dans le présent différend. Bien au contraire, I'usage de la marque antérieure est
prohibé, sous réserve d'une exception temporelle tres limitée, dont la portée est plus éroite que celle
de l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC. En outre, les marques bénéficiant d'une clause
d'antériorité peuvent coexister avec des indications géographiques postérieures, a la seule condition
que leur usage soit conforme & des prescriptions spéciales en matiére d'éiquetage. Les Etats-Unis
devraient expliquer pourquoi cette solution des conflits entre des indications géographiques et des
marques antérieures, qui est sans aucun doute sensée, doit étre jugée compatible avec I'Accord sur les
ADPIC lorsque des indications géographiques des Etats-Unis pour des vins sont en jeu, mais non dans
le cas d'indications géographiques des CE pour d'autres produits.***

C) L'article 24:3 oblige les CE a maintenir la coexistence dindications géographiques et de
marques antérieures

312.  Indépendamment de la question de savoir s la coexistence d'indications géographiques et de
marques antérieures est compatible avec l'article 245, les CE sont tenues de maintenir cette
coexistence en vertu de l'article 4:3 de I'Accord sur les ADPIC, qui dispose ce qui suit:

Lorsguil mettra en cauvre la présente section, un Membre ne diminuera pas la
protection des indications geéographiques qui existait dans ce Membre
immediatement avant |a date d'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC.

313. L'article 24:3 reléve de I'obligation de "statu quo”. 1l prescrit que les Membres doivent
maintenir au moins le niveau de protection des indications géographiques qu'ils appliquaient

150 v/oir "Examen, conformément & I'article 24:2, de I'application des dispositions de la section de
I'Accord sur les ADPIC relative aux indications géographiques — Résumé des réponses a la liste de questions”,
IP/C/W/253/Rev.1, 24 novembre 2003, paragraphes 149 et 150.

151 27 C.F.R. 4.391i). (Piécen® 11 des CE)

152 Cette absence de cohérence semble étre encore plus flagrante dans le cas de I'Australie. La Loi
portant création de la Société des vins et spiritueux interdit I'utilisation d'une |G enregistrée pour un vin qui n'est
pas originaire de l'aire couverte par I'lG. Aucune exception n'est prévue en ce qui concerne les marques
antérieures. L'Australie peut difficilement se plaindre du fait que les CE autorisent la coexistence d'1G et de
marques antérieures bénéficiant d'une clause d'antériorité au titre de I'article 24:5 dans les cas ou elle interdit
I'usage de ces marques, a moins que le vin ne soit originaire de |'aire désignée par I'IG. (Sections 40 D-F)
(Piécen® 12 desCE)
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immédiatement avant I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC, lorsque ce niveau est supérieur au
niveau de protection prescrit par la section 3 dela Partie |1 del'Accord sur lesADPIC !

314. Le Reglement n° 2081/92 a été adopté le 14 juillet 1992 et est entré en vigueur le
14 juillet 1993. Le 31 décembre 1995, c'est-a-dire le jour précédant I'entrée en vigueur de I'Accord
sur 'OMC, l'article 14, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 prévoyait la coexistence d'indications
géographiques et de marques antérieures. Si les CE autorisaient maintenant les titulaires de marques
enregistrées antérieurement a empécher |'utilisation d'indications géographiques postérieures, comme
le demandent les plaignants, elles diminueraient la protection des indications géographiques, en
violation de I'obligation que I'article 23:4 impose aux CE.

d) De toute fagon, la coexistence dindications géographiques et de marques antérieures serait
justifiée au titre de I'article 17 de I'Accord sur les ADPIC

315. A supposer que l'article 14, paragraphe 3, du Reéglement n° 2081/92 n'empéche pas
I'enregistrement dindications géographiques prétant a confusion, et a supposer en outre que la
coexistence dindications géographiques et de marques enregistrées antérieurement ne soit pas
compatible avec l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC ni, dans le cas des CE, prescrite par
I'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC, les CE affirment a titre subsidiaire que cette coexistence
serait judtifiée au titre de I'article 17 de I'Accord sur les ADPIC.

316. L'article 17 dispose ce qui suit:

Les Membres pourront prévoir des exceptions limitées aux droits conférés par une
marque de fabrique ou de commerce, par exemple en ce qui concerne |'usage loyal
de termes descriptifs, a condition que ces exceptions tiennent compte des intéréts
[égitimes du titulaire de lamarque et destiers.

317. L'aticle 14, paragraphe 2, est une "exception limitée" parce quil autorise I'utilisation
concomitante du nom géographique enregistré en tant que marque uniquement par les producteurs qui
sont établis dans I'aire géographique désignée par I'indication géographique et qui, par ailleurs, se
conforment au cahier des charges pertinent et satisfont a d'autres prescriptions relatives a |'utilisation
de l'indication géographique. Le titulaire de la marque conserve le droit exclusif d'empécher I'usage
de ce nom par toute autre personne.

318.  En outre, l'article 17 mentionne expressément comme exemple d"'exception limitée" "['usage
loyal de termes descriptifs’. Les indications géographiques sont des "termes descriptifs’.*™
L'utilisation d'une indication géographique pour indiquer l'origine véritable des produits et les

caractéristiques associées a cette origine est assurément un usage "loya" de ce terme descriptif.

153 v/ir, par exemple, Daniel Gervais, The TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, (Sweet &
Maxwell, 1998), page 135.

154 | es lois sur les marques des Etats-Unis et de I'Australie disposent que I'emploi d'un terme enregistré
comme marque pour indiquer I'origine de produits ne constitue pas une atteinte ala marque.

L'article 33b) 4) delaLoi Lanham des Etats-Unis (15 U.S.C. 1115b) 4)) (piéce n° 6 des CE) prévoit le
moyen de défense suivant al'encontre d'une allégation d'atteinte au droit exclusif du titulaire d'une marque;

L'utilisation d'un terme ... constituant la contrefagon alléguée est une utilisation, a un autre
titrequ'atitre de marque ... d'unterme ... qui est descriptif etutilisé loyalement et de bonne
foi dansle seul but de décrire les produits ... de cette partie, ou d'indiquer aux utilisateursla
provenance géographique des produits ...
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319.  Enfin, il et "[tenu] compte”’ des intéréts légitimes du titulaire de la marque et des tiers de
plusieurs fagons:

méme s l'artticle 14, paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92 n'empéchait pas
complétement I'enregistrement de marques prétant a confusion, il empécherait a tout
le moins les cas de confusion les plus importants, dans l'intérét du titulaire de la
marque comme des consommateurs,

de plus, I'utilisation concomitante de I'indication géographique est subordonnée a la
légidation communautaire généralement applicable en matiere d'éiquetage et de
publicité trompeuse, de méme qu'aux lois des Etats membres sur la concurrence
déloyale;

enfin, les indications géographiques servent a informer les consommateurs sur
I'origine des produits et leurs caractéristiques et, partant, "tiennent compte des intéréts
destiers' de cette fagon également.

2. Allégation n°20: Le Réglement n°2081/92 ne prévoit pas qu'il existe une présomption
d'un risgue de confusion dans le cas de I'usage d'un signe identique pour des produits
identiques

320. L'Audrdie dlégue que le Réglement n° 2081/92 est incompatible avec l'article 16:1 de
I'Accord sur les ADPIC parce quil ne "met [pas] en cauvre" la présomption d'un risque de confusion
dans le cas de |'usage d'un signe identique pour des produits identiques.™

321. La réponse des CE a l'alégation n° 19 regle auss cette allégation. Toutefois, par souci
d'exhaustivité, les CE tiennent a gjouter les observations suivantes.

322.  Premierement, contrairement a ce que Australie semble dire, les Membres ne sont pas tenus
de reproduire explicitement la présomption prévue a l'article 16:1 dans leur |égidation interne. 1l peut
étre suffisant que leur Iégidation interne accorde a l'autorité chargée de I'enregistrement, @ aux
tribunaux, la latitude voulue pour appliquer la présomption et, dans la pratique, il est satisfait a la
présomption. **°

323.  Deuxiemement, il est fort peu probable que la Situation évoquée par I'Australie se concrétisera
un jour dans la pratique. Tout d'abord, comme il a été expliqué plus haut, les criteres d'enregistrabilité
des marques limitent a priori la possibilité d'enregistrer comme marque un hom qui est identique a
celui d'une indication géographique ou d'une indication géographique potentielle. De plus, la
définition d'une "indication géographique" qui est donnée dans le Réglement n° 2081/92 de méme que
la prescription imposant de se conformer a un cahier des charges ont normalement pour conséquence
gue les produits visés par une indication géographique enregistrée ne sont pas identiques a d'autres
produits. De toute fagon, s la Situation se présentait, I'article 14, paragraphe 3, autoriserait I'autorité
chargée de Il'enregistrement a refuser I'enregistrement d'une indication géographique proposée, si

C'était nécessaire pour mettre en oauvre la présomption.

En revanche, l'article 122 1) b) i) de la Loi de 1995 sur les marques de I'Australie dispose gqu'une
personne ne porte pas atteinte a une marque enregistrée lorsque "la personne fait usage d'un signe de bonne foi
pour indiquer ... I'origine géographique ... des produits'. (Piécen® 7 des CE)

15 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 93.

156 Ainsi, par exemple, les CE croient comprendre que les lois sur les marques des Etats-Unisne
reprennent pas la présomption, mais que les autorités des Etats-Unis sont convaincues que les critéres
habituellement appliqués pour évaluer le risgue de confusion entre deux marques sont suffisants pour satisfaire a
la présomption.
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324.  Endernier lieu, laplainte de I'Austraie est, une fois de plus, purement théorique. L'Australie
na pas dlégué, et encore moins prouvé, que l'une ou l'autre des quelque 600 indications
géographiques enregistrées était identique a une marque enregistrée antérieurement qui était en usage
pour des produits identiques. Les CE estiment qu'aucune des indications géographiques enregistrées
n'est visée par cette situation.

3. Allégation n°21: L'article 7, paragraphe 4, du Réglement n° 2081/92 est incompatible
avec l'article 16:1 del'Accord sur les ADPIC parce qu'il limite les motifs d'opposition

325. L'Audtrdie (mais non les EtatsUnis) allégue que l'article 7, paragraphe 4, du Réglement
n° 2081/92 et incompatible avec l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC™" parce quiil n'autorise pas
les titulaires de marques a sopposer a l'enregistrement d'une indication géographique proposée dans
les cas ou il existe un risque de confusion, mais seulement dans les cas ou I'indication géographique

proposée “porterait prgudice a l'existence dune dénomination totalement ou partiellement
homonyme"

326.  Cette adlégation est sans fondement, auss bien en droit, parce que I'article 16:1 ne confére pas
un droit d'opposition, quen fait, parce que l'article 7, paragraphe 4, du Reglement n° 2081/92 ne
limite pas les motifs d'opposition de la maniére aléguée par I'Australie.

a) L'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC ne conféere pas un droit d'opposition

327. L'article 16:1 ne confére pasaux titulaires de marques le droit de formuler des objections dans
le cadre d'une procédure relative a l'acquisition d'un autre droit de propriété intellectuelle, qu'il
sagisse d'une marque ou d'un droit différent comme une indication géographique.

328. L'article 16:1 régit exclusivement la teneur fondamentale des droits conférés aux titulaires de
marques. |l ne porte pas sur les moyens procéduraux d'exercer ces droits, qui sont régis ailleurs dans
I'Accord sur les ADPIC. Aing, la possihilité de formuler des oppositions a I'enregistrement d'un autre
droit de propriété intellectuelle est prévue a l'article 62:4, en ce qui concerne tous les droits de
propriété intellectuelle en généra, et al'article 15:5, en ce qui concerne spécifiquement les marques.

329. L'article 62:4 figure dans la Partie IV deI'Accord sur les ADPIC, qui porte spécifiquement sur
["'[a]cquisition et [Ie] maintien des droits de propriété intellectuelle et [les] procédures inter partesy
relatives’, et dispose que:

Les procédures relatives a l'acquisition ou au maintien de droits de propriété
intellectuelle et, dans les cas ou la légidation dun Membre prévoit de telles
procedures, les procedures de révocation administrative et les procédures inter
partes telles que I'opposition, la révocation d I'annulation, seront régies par les
principes générauix énoncés aux paragraphes 2 et 3 de l'article 41.™°

330. De son coté, l'article 15:5 dispose que les Membres ‘pourront ménager la possibilité de

sopposer & l'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce".**

331. |l ressort clairement des dispositions susmentionnées que les Membres ne sont pas tenus de
conférer un droit d'opposition aux titulaires de marques en ce qui concerne I'acquisition d'un autre
droit de propriété intellectuelle.

157 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 88 2 92.
158 Non souligné dans I'original.
159 Non souligné dans 'original.
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332.  Deplus, contrairement a ce que I'Australie affirme, le droit de formuler des oppositions n'est
pas nécessaire pour "exercer" efficacement le droit fondamental conféré par l'article 16:1, S les
décisions finales en matiere d'enregistrement peuvent faire I'objet d'une révision judiciaire, comme
ellesle devraient au titre de I'article 62:5 de I'Accord sur les ADPIC.

333. Comme l'article 16:1 ne confére pas aux titulaires de marques le droit de formuler des
oppositions en ce qui concerne l'enregistrement d'une |G, le fait que l'article 7, paragraphe 4, du
Réglement n° 2081/92 limite les motifs possibles d'opposition ne peut pas étre incompatible avec
I'article 16:1.

b) L'Audralie amal interprété l'article 7, paragraphe 4, du Réglement n° 2081/92

334.  Quoi quil en soit, I'allégation de I'Australie repose sur une interprétation erronée de l'article 7,
paragraphe 4, du Reglement n° 2081/92. La partie pertinente de la verson anglaise du texte en
vigueur de cet article dispose ce qui suiit:

A statement of objection shal be admissible only if it:

- shows that the registration of the name proposed wouId jeopardize the
existence of an entirely or partly identical name or of amark ..

335.  Le membre de phrase "entirdy or partly identica name' (totalement ou partielement
homonyme) qualifie uniquement le terme "name" (dénomination) et non le terme "mark" (marque).
Par conséguent, une opposition est recevable s e nom proposé "would jeopardize the existence of a
mark" (porterait préudice a |'existence d'une marque), indépendamment de la question ce savoir s la
marque est "entirely or partly identical” (totalement ou partiellement homonyme). Clest ce que
confirment les autres versions linguistiques du Reglement, notamment les versions francaise et
espagnole, qui sont ains libellées:

Pour étre recevable, toute déclaration d'opposition doit:

- ... démontrer que l'enregistrement du nom proposé porterait pr§udice a
I'existence d'une dénomination totalement ou partiellement homonyme ou d'une
marque ...

Para que sea admitida, toda declaracién de oposicidon debera:

- ... demostrar que € registro del nombre propuesto perjudicaria la existencia
de una denominacion total o parcia mente homénima o de unamarca...

336. Lemotif prévu al'article 7, paragraphe 4, c'est-a-dire que le nom proposé "would jeopardize
("porterait préudice’ en francais, "perjudicaria’ en espagnol) a I'existence d'une "marque’ est assez
large pour englober le risque de confusion entre le nom propose et la marque.

160 Non souligné dans 'original.
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337.  L'Audgtralie semble avoir été induite en erreur par la version anglaise du texte qui était en
vigueur jusgu'a la modification introduite par le Réglement n° 806/2003 du Conseil, qui était aing
libellée:

A statement of objection shall be admissible only if it:

- shows that the registration of the name proposed would jeopardize the
existence of an entirely or partly identical name or trade mark ...

338. Toutefois, aucune conséguence ne peut étre attribuée al'omission du membre de phrase "of a'
devant le terme "trade mark”, qui semble avoir é&é une erreur de traduction. De fait, les autres
versions linguistiques en vigueur jusgu'a la date de cette modification, y compris les versions
francaise et espagnole, éaient identiques sur ce point au texte actuellement en vigueur dans ces
versions.

4. Allégation n°22: Le Réglement n°2081/92 ne garantit pas que le Comité tiendra
compte des oppositions des titulaires de mar ques

339. L'Australie (mais non les Etats-Unis) allégue que le Réglement n° 2081/92 est incompatible
avec |'article 16:1 parce qu'il ne garantit pas qu'une opposition formulée par le titulaire d'une marque
enregistrée sera prise en considération par le Comité'®*, que I'Australie appelle "le décideur en dernier

ressort".

340.  Pour les raisons exposées dans la réponse a I'allégation n° 3, I'article 16:1 ne confére pas un
droit d'opposition aux titulaires de marques. Par conséguent, les procédures exposées dans le
Réglement n° 2081/92 dans le but d'organiser I'exercice de ce droit ne peuvent pas étre incompatibles
avec l'article 16:1.

341.  De toute fagon, les allégations formulées par I'Australie sont incorrectes du point de vue des
faits.

342.  Premiérement, commeil a été expliqué plus haut'®, c'est la Commission ou le Conssil, et non
le Comité, qui est "le décideur en dernier ressort" au titre du Réglement.

343, Deuxiémement, le Réglement n° 2081/92 confie aux autorités des Etats membres la tiche de
recevoir et d'examiner les oppositions parce que ceux-ci sont genéralement mieux placés pour établir
et évaluer les faits pertinents. Les Etats membres ne sont pas tenus de transmettre les déclarations
d'opposition, mais leurs décisions ne sont pas discrétionnaires et peuvent faire I'objet d'une révision
judiciaire en vertu de la légidation interne de chague Etat membre.

344.  Troisemement, les autorités des autres Membres de 'OMC ont toute latitude pour décider de
transmettre ou non les déclarations d'opposition ala Commission des CE. Par conséquent, I'Australie
serait dans I'impossibilité de se plaindre que le refus des autorités australiennes de transmettre une
déclaration d'opposition a la Commission des CE porterait atteinte aux droits de marque de ses
propres ressortissants dans les CE. Cette observation serait égaement valable pour nimporte quel
autre Membre de I'OMC.

161 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 94 & 99.
182 voir ci-dessus, lasection I1.H.
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ALLEGATION N° 23: EN PRESCRIVANT LA COEXISTENCE D'UNE INDICATION GEOGRAPHIQUE
ENREGISTREE ET DUNE MARQUE ANTERIEURE, L'ARTICLE 14, PARAGRAPHE 2, ENTRAVE DE
MANIERE INJUSTIFIABLE L'USAGE DE LA MARQUE, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 20 DE
L'ACCORD SURLESADPIC

L'Australie (mais non les Etats-Unis) allégue qu'en prescrivant la coexistence d'une marque

existante et d'une indication géographique postérieure, l'article 14, paragraphe 2, du Réglement
n° 2081/92 "entrave de maniére injustifiable”" 'usage de la marque, ce qui constitue une violation de
l'article 20 de I'Accord sur les ADPIC®

346.

347.

L'article 20 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

L'usage d'une marque de fabrique ou de commerce au cours dopérations
commerciaes ne sera pas entravé de maniéere injustifiable par des prescriptions
spéciales, telles que I'usage simultané d'une autre margue, I'usage sous une forme
spéciae, ou l'usage d'une maniére qui nuise a sa capacité de distinguer les produits
ou les services d'une entreprise de ceux d'autres entreprises. Cela n'exclura pas une
prescription exigeant I'usage de la marque identifiant I'entreprise qui produit les
produits ou les services conjointement, mais sans établir de lien entre les deux, avec
la marque distinguant les produits ou les services spécifiques en question de cette
entreprise.

L'Australie a ma compris le but et aussi, par voie de conséquence, la portée de I'article 20.

Cette disposition ne porte pas sur la question de I'exclusivité (c'est-a-dire qui a le droit de faire usage
d'un signe), puisque cette question, en ce qui a trait aux marques, et traitée de maniére exhaustive a
l'article 16. L'article 20 porte plutét sur la question distincte des prescriptions qui peuvent étre
imposées au détenteur de droits de marque en ce qui concerne l'usage de sa propre marque
(C'est-a-dire comment faire usage d'une marque").

348.  Selon l'interprétation donnée par I'Australie, il y aurait chevauchement, et peut-ére conflit,
entre l'article 20 et I'article 16. A titre dexemple,

349.

l'article 16:1 autorise I'usage d'une marque similaire postérieure pour des produits
similaires, a condition que cet usage n'entraine pas un "risque de confusion”.
Toutefois, selon la théorie de I'Australie, I'usage de cette marque serait quand méme
prohibé au titre de I'article 20 Sil "entrav[ait] de maniere injustifiable" I'usage de la
marque antérieure, par exemple en "diminuant son caractére distinctif”;

l'article 16:1 dispose que l'exclusivité des marques enregistrées ne portera pas
pré§udice a des droits antérieurs existants. Toutefois, sdon l'interprétation de
I'Australie, I'exercice de ces droits antérieurs pourrait quand méme étre prohibé sil
"entrav[ait] de maniére injustifiable" I'usage d'une marque postérieure;

l'article 16 autorise I'usage de signes identiques ou similaires pour des produits
différents, sauf de la maniere prévue a l'article 16:3. Selon l'interprétation de
I'Australie, toutefois, cet usage pourrait étre prohibé par I'article 20 chaque fois qui'il
"entrave de maniere injutifiable” I'usage d'une autre marque.

Les trois exemples de "prescriptions spéciales’ qui sont donnés dans la premiére phrase

confirment que I'article 20 ne porte pas sur la question de I'exclusivité:

163 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 108 3 112.
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le premier exemple ("usage smultané d'une autre marque') fait référence a la
prescription voulant qu'une entreprise fasse usage, en plus de sa propre marque, d'une
autre marque pour les mémes produits, et non a l'usage d'une marque en coexistence
avec une autre marque dont fait usage une entreprise différente pour ses propres
produits. Un exemple type est la prescription relative a I'usage d'une marque
étrangére avec la marque d'un producteur national.***

le deuxiéme exemple ("usage sous une forme spéciale") concerne, selon ses termes
mémes, exclusivement la forme sous laquelle la marque peut étre en usage, plutét que
la question de savoir qui a le droit de faire usage de la marque. 1l se rapporte, par
exemple, aux prescriptions affectant I'apposition de la marque.™®

pour ce qui est du troiséme exemple ("d'une manieére qui nuise a sa capacité de
distinguer les produits ou les services ..."), auquel I'Australie attache une importance
particuliére, I'expression "d'une maniére" (“in amanner") confirme que la prescription
doit se rapporter au "moyen" ("way"), a la "méthode” ("method") ou a la "fagon"
("mode") **° que choisit chaque titulaire pour faire usage de la marque, plutét qua la
question de I'exclusivité.

350. L'article 14, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 limite le droit exclusif du détenteur des
droits de marque d'empécher I'usage de la marque par d'autres personnes, puisquil prévoit la
coexistence d'une indication géographique, mais il n'impose aucune "prescription” en ce qui concerne
la facon dont le titulaire de la marque peut faire usage de sa propre marque. Comme l'article 14,
paragraphe 2, n'impose aucune prescription relevant de I'article 20 de I'Accord sur les ADPIC, il ne
peut pas étre incompatible avec cette disposition.

351, De toute fagon, comme il est indiqué dans la réponse a I'allégation n° 19, la coexistence est
compatible avec les obligations pertinentes que I'Accord sur les ADPIC impose aux CE et, partant, ne
serait pas "injustifiée”.

C. ALLEGATION N° 24: L'ARTICLE 14, PARAGRAPHE 1, DU REGLEMENT N° 2081/92 EST
INCOMPATIBLE AVEC L'ARTICLE 24:5 DE L'ACCORD SUR LES ADPIC PARCE QU'IL NACCORDE
PAS LE DROIT DE PRIORITE PREVU A L'ARTICLE 4 DE LA CONVENTION DE PARIS

352.  L'Australie (mais non les Etats-Unis) alégue que l'article 14, paragraphe 1, du Réglement
n° 2081/92 constitue une violation de I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC parce gqu'il ne confére
pas le droit de priorité, en ce qui concerne une demande d'enregistrement d'une marque déposée
antéri eligsment dans un autre Membre de I'OMC, qui est prévu al'article 4 de la Convention de Paris
(1967).

353.  Commeil est expliqué dans la section |1, les CE estiment que cette allégation ne reléve pas
du mandat parce qu'elle est entierement subordonnée a une prétendue violation de l'article 4 de la
Convention de Paris (1967), qui n'éait pas mentionnée dans la demande d'éablissement d'un groupe
spécia présentée par I'Audtraie.

164 voir Daniel Gervais, The TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis (Sweet and Maxwell,
1998), page 116. Voir aussi Eleanor K. Meltzer, "TRIPS and Trademarks, or GATT got your tongue?' (1993)
83 The Trademark Reporter, pages 18 a 37, page 29.

1% Daniel Gervais, op. cit., page 117.

166 New Shorter Oxford English Dictionary, 1993, volume |, page 1687.

167 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 81 4 87.

168 \/gir ci-dessus les paragraphes 28 a 30.
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354.  De toute facon, I'allégation formulée par I'Australie n'est pas suffisamment étayée par des
arguments et est difficile a comprendre.

355. L'Audtralie semble faire valoir gu'en conformité avec I'article 4 de la Convention de Paris
(1967), une demande d'enregistrement d'une marque ayant été déposée dans un Membre X jusgu'a six
mois avant I'une des deux dates mentionnées a l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC aurait pour
effet d'assujettir ala protection accordée par I'article 24:5 toute demande subséquente présentée aprés
ces dates dansun Membre Y. Cette interprétation serait toutefois incorrecte parce qu'elle sappuie sur
les conséguences juridiques de l'article 24:5 pour établir que certains faits relévent de cette
disposition. En d'autres termes, l'interprétation que donne I'Austraie de I'article 24:5 prévoit d§a les
résultats de cette interprétation.

356. L'article 24:5 prescrit que le droit de priorité prévu a l'article 4 de la Convention de Paris
(1967) doit étre accordé aux demandes qui "bénéficient d'une clause d'antériorité’ en vertu de cette
disposition, c'est-a-dire les demandes déposées avant la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur

I'OMC (17 janvier 1996) ou avant la date a laquelle I'IG a été protégée dans son pays d'origine.

Toutefois, I'article 4 de la Convention de Paris (1967) ne peut pas étre appliquée pour déterminer s une
demande "bénéficie d'une clause d'antériorit€’ conformément al'article 24:5. A cette fin, la seule date
pertinente est la date réelle du dépbt dans le Membre qui applique les mesures de mise en ocaivre.

Lorsgue cette date est prise en compte, l'article 14, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 est
parfaitement compatible avec I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC.

D. ARTICLES41:1,41:2,41:3,41:4, 42,43,44:1, 45, 46, 48 ET 49 DE L'ACCORD SURLESADPIC
1. Considérations générales

357. L'Austrdie et les Etats-Unis aléguent que le Réglement n° 2081/92 est incompatible avec
plusieurs dispositions de la Partie 111 de I'’Accord sur les ADPIC parce quil ne confere pas aux
détenteurs de droits de margue les droits en matiere de respect prévus dans ces dispositions.

358. Les CE jugent ces alégations sans fondement parce que la Partie |1l de I'Accord sur les
ADPIC ne sapplique pas au Reglement n° 2081/92.

359. Le Reglement n°2081/92 énonce une procédure administrative pour |'‘acquisition
dindications géographiques au moyen d'un systéme denregistrement. 1l ne prétend pas régir les
procédures destinées a faire respecter les droits de marque, qui sont plutét prévues dans les lois sur les
marques, et dans des lois procédurales connexes en matiere civile et criminelle, des CE et de leurs
Etats membres. Ceslois, qui ont été notifiées al'OMC, ne relévent pas du mandat du Groupe spécial.

360. L'Accord sur les ADPIC établit une distinction claire entre, dune part, les procédures
destinées a "faire respecter” les droits de propriété intellectuelle, qui sont prévues dans la Partie 11, et,
dautre part, les "procédures relatives a l'acquisition et au maintien des droits de propriété
intellectuelle et procédures inter partesy relatives', qui figurent dansla Partie IV. Les procédures qui
sont prévues dans le Reglement n° 2081/92 pour |'enregistrement des indications géographiques en
cause dans le présent différend relévent clairement de la seconde catégorie et sont exclusivement
subordonnées alaPartie 1V, et non alaPartie Il.

361l. LebutdelaPartielll est énoncé al'article 41:1, qui dispose que:

Les Membres feront en sorte que leur |égidation comporte des procédures destinées
a faire respecter les droits de propriété intellectuelle telles que celles qui sont
énoncées dans la présente partie, de maniére a permettre une action efficace contre
tout acte qui porterait atteinte aux droits de propriété intellectuelle couverts par le
présent accord, y compris des mesures correctives rapides destinées a prévenir toute
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atteinte et des mesures correctives qui constituent un moyen de dissuasion contre
toute atteinte ultérieure.

362. L'octroi d'un droit de propriété intellectuelle en conformité avec la Iégidation interne de
chague Membre ne constitue pas une "atteinte”’ et, partant, ne reléve pas de la Partie 111 de I'Accord
sur les ADPIC. En outre, I'exercice subséguent d'un droit de propriété intellectuelle valablement
accordé en conformité avec les lois internes d'un Membre ne constitue pas une "atteinte" non plus.

363. Aux finsdelaPartielll, I'existence d'une "atteinte" doit étre établie al'égard du droit interne
applicable qui met en cauvre laPartie |1 de I'Accord sur les ADPIC et non en relation avec la Partie |
dle-méme. En d'autres termes, un acte qui est compatible avec le droit interne d'un Membre, comme
I'utilisation d'une indication géographique valablement enregistrée, n'est pas une "atteinte" aux fins de
la Partie I1l, méme s le droit interne est incompatible avec la Partie I1. En effet, le fait dobliger les
Membres a prévoir des procédures en matiere de "respect” a l'encontre d'actes qui sont compatibles
avec leurs propres lois internes, mais qui sont incompatibles avec la Partie 1l, équivaudrait a les
obliger a donner un effet direct al'Accord sur 'OMC dans leur ordre juridique interne.

364. De plus, I'application des dispositions de la Partie 111 aux procédures relatives a I'acquisition
des droits de propriété intellectuelle, comme celles qui sont régies par le Réglement n° 2081/92,
rendrait superflues bon nombre des dispositions de la Partie IV et entrainerait des conflits entre la
Partie Il et laPartie V.

365. Par ailleurs, cette situation entrainerait des résultats inacceptables pour la plupart des
Membres, comme l'illustrent les allégations des plaignants. Cela voudrait dire, par exemple, que les
droits de propriété intellectuelle devraient toujours étre conférés par un organe judiciaire en
conformité avec des procédures judiciaires, plutdt que par un organisme administratif en conformité
avec des procédures administratives, comme c'est actuellement le cas dans la plupart des Membres, y
compris I'Australie et les Etats-Unis. Les CE ne croient pas, par exemple, que les propres systémes
d'enregistrement des marques des plaignants, qui sont gérés par un organisme administratif, seraient
conformes aux dispositions de la Partie l11.

2. Allégation n°25: Le Réglement n°2081/92 est incompatible avec |'article 41:1 de
I'Accord sur lesADPIC

366. L'Austraie et les Etats-Unis aléguent que le Réglement n° 2081/92 est incompetible avec
l'article 41:1 de I'Accord sur les ADPIC'*°

367. L'article 41:1 del'Accord sur les ADPIC est une disposition introductive qui n'impose aucune
obligation en elle-méme. L'Australie semble en convenir parce qu'elle fait valoir que la mesure est
incompatible avec I'article 41:1 "du fait que"*™® elle est incompatible avec les articles 41:2, 41:3, 42,
43, 44, 45, 46, 48 et 49. Comme il a é¢é expliqué dans la section 11, les CE estiment que les articles
43, 44, 45, 46, 48 et 49 ne reévent pas du mandat du Groupe spécia parce quils n'‘éaent pas
mentionnés dans la demande d'éablissement d'un groupe spécia présentée par I'Australie. Les
allégations formulées par I'Australie au titre des articles 41:2, 41:3 et 42 seront examinées ci-apres.

368.  Les Etats-Unis n'avancent pas d'arguments a I'appui de cette allégation. '™

169 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 145 & 148. Premiére communication
écrite des Etats-Unis, paragraphe 185.

170 premjére communication écrite de I'Australie, paragraphe 148.

171 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 185.
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3. Allégation n°26: Le Réglement n°2081/92 est incompatible avec |'article 41:2 de
I'Accord sur lesADPIC

369. L'Australie et les Etats-Unis aléguent que le Réglement n° 2081/92 est incompatible avec
l'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC'"? pour les raisons suivantes:

il ne donne pas aux titulaires de marques acces a des "procédures loyales et
équitables" pour sopposer al'enregistrement d'indications géographiques;

les procédures d'opposition sont "inutilement complexes' et "entraine[nt] defs] retards
injustifiés'.

370.  Pour les raisons qui précédent, les CE considerent que l'article 41:2, comme le reste de la
Partie 111 de I'Accord sur les ADPIC, ne sapplique pas aux procédures relatives a I'acquisition des
droits de propriété intellectuelle, qui sont plutbt visees exclusivement par les dispositions de la
Partie IV. Dansle casdel'article 41:2, c'est ce qui ressort de |'article 62:4 de I'Accord sur lesADPIC,
qui dispose ce qui suit:

Les procédures relatives a l'acquisition ou au maintien de droits de propriété
intellectuelle et, dans les cas ou la légidation d'un Membre prévoit de telles
procédures, les procédures de révocation administrative et les procédures inter
partes telles que I'opposition, la révocation et I'annulation, seront régies par les
principes généraux énoncés aux paragraphes 2 et 3 del'article 41.

371.  Lerenvoi croisé aux "principes genéraux énonces aux paragraphes 2 et 3 de l'article 41" aurait
été superflu s l'article 41 pouvait sappliquer, en tant que tel, aux procédures relatives a
I'enregistrement d'un droit de propriété intellectuele.

372.  Nil'Augtralie ni les Etats-Unis n'ont allégué dans leurs demandes d'éablissement d'un groupe
spécid que le Reglement n° 2081/92 était incompatible avec I'article 62:4, qui ne reléve donc pas du
mandat du Groupe spécid.

373. Quoi qu'il en soit, comme il est indiqué ci-dessous, les allégations des plaignants sont sans
fondement du point de vue desfaits.

a) Les procédures prévues dans le Réglement n° 2081/92 ne sont ni inéquitables ni déloyales

374.  L'accusation selon laguelle un Membre agit d'une maniére "déloyale et inéquitable” est trés
grave. On pourrait penser qu'elle serait portée contre un autre Membre seulement apres un examen
sérieux et sur lafoi dééments de preuve incontestables.

375.  Toutefois, les Etats-Unis ne prennent méme pas la peine d'avancer des arguments, encore
moins de présenter des édéments de preuve, a I'appui de I'alégation quils formulent au titre de
l'article 41:2.*"

376.  Pour sa part, I'Australie alegue que les procédures d'opposition prévues dans le Reglement
n° 2081/92 ne sont ni loyales ni équitables pour les raisons suivantes:

*72 Premiere communication écrite de I'Australie, paragraphes 126 a 136. Premiére communication
écrite des Etats-Unis, paragraphe 186. )
173 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 186.
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les déclarations d'opposition doivent étre présentées a un organisme "qui pourrait
avoir intérét a appuyer et favoriser l'enregistrement dindications géographiques
définies par les CE™™*;

les déclarations d'opposition doivent ére examinées par un Comité compose de
"délégués des mémes organismes des Etats membres des CE qui pourraient avoir
intérét a appuyer et favoriser I'enregistrement envisagé d'un terme géographique du
territoire de I'Etat membre des CE™":

"les détenteurs de droits de marque qui ne résident pas dans les CE font face a un
obstacle additionnel, a savoir celui de ne pas avoir de représentant national au
Comitg". '™

377.  L'Austrdie conclut que "[d]ans de telles circonstances, on ne saurait exclure la possibilité
d'un préjuge favorable ala fois a I'enregistrement envisagé de I'indication géographique definie par
les CE et aux intéréts des Etats membres des CE".*"”

378. D'entréedejeu, les CE affirment que le smple fait qu"'on ne saurait exclure la possibilité d'un
préugé’ ne peut pas étre suffisant pour établir I'existence d'une violation de l'article 41:2. |l faudrait
plutdt établir que les procédures en cause sont véritablement déloyales et inéquitables. De toute
facon, I'Australie n'a pas satisfait méme au critére trés peu exigeant qu'elle a elle-méme énoncé.

379.  D'abord, les allégations formulées par I'Australie sont truffées d'erreurs factuelles. L'Australie
commet une fois de plus I'erreur de considérer que le Comité est I'organe décisionnel. De plus, il est
également incorrect de qualifier les membres du Comité de "délégués’ des organismes nationaux
responsables de I'application du Réglement n° 2081/92.*"® Les membres du Comité représentent les
Etats membres, et non des organismes spécifiques.

380. Fait encore plus important, les alégations de "possibilité dun prgugé’ formulées par
I'Australie ne reposent pas sur des faits réels, mais sur de simples hypothéses concernant la conduite
que "pourraient" avoir les organismes publics et leurs représentants. Ces hypotheses sont sans
fondement et, avrai dire, offensantes.

38l. Ni les organismes des Etats membres responssbles de I'administration du Réglement
n° 2081/92 ni les fonctionnaires travaillant pour ces organismes ne recoivent des directives leur
enjoignant de "favoriser" I'enregistrement de "leurs" indications géographiques au détriment des droits
de détenteurs de marques, qu'il sagisse de ressortissants des CE ou détrangers. Au contraire, ils sont
tenus par la loi dappliquer le Réglement n° 2081/92 d'une maniére objective et impartiale. En
I'absence d'é@éments de preuve convaincants, que I'Australie n'a pas présentés, il ne peut pas étre
présumé que ces organismes, ou leurs représentants, "pourraient” manquer systématiquement a ces
obligations.

382.  L'Austraie conviendra certainement que son propre Office des marques, et les fonctionnaires
de cet organisme, ne "pourraient” pas avoir un préugé favorable a I'enregistrement de marques
demandé par des ressortissants australiens au détriment des oppositions de détenteurs de droits sur des
indications géographiques des CE. L'Australie conviendra aussi que le fait que les CE ou leurs Etats
membres ne sont pas "représentés’ au sein des organes décisionnels de I'Office australien des marques
ne confére pas un caractére "déloya" ou "inéquitable" aux procédures de I'Office. Une fois de plus,

174 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 130. Pas diitalique dans I'original.
75 |bid., paragraphe 131. Pasd'italique dans|'original.

17 hid., paragraphe 134.

Y77 | bid., paragraphe 135. Pas d'italique dans|'original.

178 | pid., paragraphe 131.
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en I'absence d'édéments de preuve contraires convaincants, que I'’Australie n'a pas présentes, il ne peut
pas étre présumé que les organismes des Etats membres, et leurs représentants, se comporteront
différemment des propres organismes et fonctionnaires de I'Australie.

b) Les procedures prévues dans le Réglement n° 2081/92 ne sont pas inutilement complexes et
n'entrainent pas de retards injustifiés

383.  Unefoisde plus, les Etats-Unis n'ont pas avancé d'arguments pour étayer cette allégation.*”

384. L'Audtrdie allégue essentiellement que la prescription imposant le dépét de la déclaration
dopposutlon auprés des autorités de I'Etat membre ou du Membre de I'OMC de résidence "a de
maniére injustifiable pour effet de rendre complexe [le respect des droits de marque] ... et de le
retarder" .**°

385. La plainte de I'Austrdie et sans fondement. Comme il a éé expliqué le Réglement
n° 2081/92 confie I'examen des oppositions aux Etats Membres parce que ceux-ci sont plus proches
desfaits et mieux outillés pour les vérifier et les évaluer. Méme s les oppositions étaient présentées
directement a la Commission des CE, il faudrait quand méme que celle-ci demande |'assistance des
autorités des Etats membres pour la vérification des faits pertinents. Par conséquent, il est trés
douteux que le fait de centraiser le dépbt des oppositions au niveau de la Commission simplifie ou
accélére les procédures.

386. Laméme observation est valable pour les déclarations d'opposition déposées auprés d'un autre
Membre de I'OMC, en particulier lorsqu'elles se rapportent a I'enregistrement d'une indication
géographique de ce Membre de I'OMC. De plus, chague Membre de I'OMC a toute latitude pour
décider de transmettre ou non une opposition a la Commission des CE. S elles le voulaient, les
autorités de I'Australie pourraient se borner a transmettre immédiatement & la Commission des CE
chague opposition quelles recoivent. On ne peut guere qualifier cette démarche de formalité
"inutilement complexe’ ou qui "entrain[e] defg retards injustifiés’. Une fois de plus, I'Australie ne
peut pas invoquer sa propre réticence a transmettre la déclaration, ni son défaut de le faire d'une
maniére expéditive, pour alléguer que cette prescription a de maniére injustifiable pour effet de rendre
complexe [le processus] et de le retarder.

4, Allégation n°27: Le Réglement n°2081/92 est incompatible avec I'article 41:3 de
I'Accord sur lesADPIC

387. L'Australie (mais non les Etats-Unis) alégue que le Réglement n° 2081/92 est incompatible
avec l'article 41:3 de I'Accord sur les ADPIC parce que les décisions en matiére d'enregistrement ne
"Sappuig[nt] [pas] exclusvement sur des ééments de preuve sur lesquels les parties ont eu la
possibilité de se faire entendre”. Spécifiquement, I'Australie alegue que le Reglement n° 2081/92 ne
garantit pas que le Comité tiendra compte des déclarations d'opposition présentées aux Etats
membres.'®*

388. Commelereste delaPartie Il del'Accord sur les ADPIC, I'article 41:3 ne sapplique pas aux
procédures relatives a I'acquisition des droits de propriété intellectuelle, qui sont plutdt visees par les
dispositions de la Partie V. C'est ce qui ressort clairement, une fois de plus, de I'article 62:4 de
I'Accord sur les ADPIC, qui fait un renvoi croise aux principes généraux énonces au paragraphe 3 de
l'article 41. Commeil a é&é dit, I'Australie na pas fait mention dans sa demande d'établissement d'un
groupe spécid de l'article 62:4, qui ne reléve donc pas du mandat du Groupe spécidl.

179 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 186.
180 premjére communication écrite de I'Australie, paragraphe 138.
181 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 141 & 144.
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389. De toute fagon, les allégations factuelles formulées par I'Australie au titre de ce point sont
incorrectes. (Voir plus haut les réponses aux alégations n® 21 et 22.)

5. Allégation n°28: Le Réglement n°2081/92 est incompatible avec |'article 41:4 de
I'Accord sur lesADPIC

390. Les FEtatsUnis (mais non I'Austrdie) alléguent que la mesure est incompatible avec
I'article 41:4 parce que "les titulaires de marques enregistrées qui cherchent a faire respecter leurs
droits au titre de |'article 16:1 a l'encontre d'une |G prétant a confusion, ou les parties intéressées dont
les |G sont situées sur des territoires autres que les CE" ne se voient pas ménager la possibilité d'une
révision par une autorité judiciaire.'®

391.  Une fois de plus, les Etats-Unis se bornent a formuler cette allégation, mais n'avancent pas
d'arguments pour |'étayer.

392. Quoi quil en soit, I'article 41:4 de I'Accord sur les ADPIC ne sapplique pas aux procédures
relatives & l'acquisition des droits de propriété intellectuelle.  Comme on le verra ci-dessous,
l'article 62:5 de I'Accord sur les ADPIC dispose que les décisions administratives finales dans ces
procédures pourront faire I'objet d'une révision judiciaire. Les Etats-Unis n'ont toutefois pas
mentionné cette disposition dans leur demande d'établissement d'un groupe spécial. De toute facon,
les décisions en matiere d'enregistrement prises au titre du Reglement n° 2081/92 peuvent faire |'objet
d'une révision judiciaire.

6. Allégation n° 29: Le Réglement n° 2081/92 est incompatible avec I'article 42 del'Accord
sur lesADPIC

393.  Lesplaignants alleguent que le Reglement n° 2081/92 est incompatible avec I'article 42 parce
quil ne prévoit pas que les détenteurs de droits de marque auront acces a des procédures judiciaires
civiles destinées a fare respecter leurs droits a I'encontre de I'enregistrement dindications
géographiques.'®

3%4. L'enregistrement valable d'une indication géographique en conformité avec le Reglement
n° 2081L/92 ne congtitue pas une "atteinte" aux droits de marque aux fins de la Partie 11l. Par
conséquent, il n'y pas d'obligation au titre de |'article 42 de donner accés a des procédures judiciaires
civiles destinées a "faire respecter" ces droits a I'encontre de I'enregistrement d'une indication

géographique.

395. Commeil aéé expliqué, le Reglement n° 2081/92 met en place une procédure administrative
pour l'acquisition de droits sur des indications géographiques au moyen dun systeme
d'enregistrement. En tant que telle, cette procédure reléve de la Partie IV de I'Accord sur les ADPIC,
et non delaPartielll. A ladifférence delaPartielll, laPartie IV n'exige pas de prévoir I'existence de
procédures judiciaires. Dans la plupart des pays, y compris les Etats-Unis et I'Austraie, les
procédures d'enregistrement sont de nature administrative.

396. LaPartielV n'exige pas de prévoir |'existence de procédures judiciaires, mais elle prescrit que
les décisions finales dans des procédures administratives pourront faire I'objet d'une révision
judiciaire. Aing, l'article 62:5 dispose ce que suit:

Les décisions administratives finales dans I'une quelconque des procédures
mentionnées au paragraphe 4 pourront faire I'objet d'une révision par une autorité

182 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 187.
% Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 119 a 125. Premiére communication
écrite des Etats-Unis, paragraphe 187.
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judiciaire ou quas judiciaire. Toutefois, il n'y aura aucune obligation de prévoir
une possibilité de révision des décisions en cas d'opposition formée en vain ou de
révocation administrative, a condition que les motifs de ces proceédures puissent
faire I'objet de procédures d'invalidation.

397.  Conformément al'article 62:5, les décisions finales en matiere d'enregistrement prises au titre
du Réglement n° 2081/92 peuvent faire I'objet d'une révision judiciaire. De la méme facon, les
décisions prises par les autorités des Etats membres en ce qui concerne notamment les oppositions
peuvent faire d'une révision judiciaire au titre des lois nationales de ces Etats membres. Quoi qu'il en
soit, ni les Etats-Unis ni I'Australie n'ont formulé dans leurs demandes d'éablissement d'un groupe
spéciad une quelconque alégation au titre de I'article 62:5, qui ne reléve donc pas du mandat.

E. ALLEGATION N° 30: LE REGLEMENT N 2081/92 EST INCOMPATIBLE AVEC LES ARTICLES
108Is 1) ET 10TER 1) DE LA CONVENTION DE PARIS

398. L'Audrdie (mais non les Etats-Unis) alégue que le Réglement n° 2081/92 est incompatible
avec |'article 10bis 1) de la Convention de Paris (1967)'** parce quiil "ne fournit ... pas a I'échelle
communautaire un systéme de protection effective des marques contre les actes de @ncurrence
déloyale qui découlent de I'enregistrement postérieur des indications géographiques définies par les
CE aux termes du Réglement".*®

399. Cetteadlégation n'est pas suffisamment étayée par des arguments et est difficile a comprendre.
L'Australie n'explique pas comment |'utilisation d'une indication géographique enregistrée, qui est par
ailleurs compatible avec I'Accord sur les ADPIC, et en particulier avec les articles 24:5 et 16, pourrait
congtituer un acte de concurrence déloyae au sens de l'article 10bis 1).

400.  De toute fagon, I'utilisation d'indications géographiques enregistrées demeure subordonnée a
lalégidation des CE en matiére d'étiquetage et de publicité trompeuse, de méme qu'aux lois des Etats
membres des CE sur la concurrence déloyae. Cette |égidation ne reléve pas du mandat du Groupe
spécidl.

401. L'Austraie affirme que la violation découlerait de I'absence d'un systéme de protection a
l'échelle communautaire’®  Toutefois, il n'y a rien dans l'aticle 10bis1) ni ailleurs dans la
Convention e Paris (1967) qui appuie la thése selon laquelle la protection contre la concurrence
déoyale doit étre accordée & un niveau territorial donné.*®’

402.  L'dlégation formulée par I'Australie au titre de I'article 10ter 1) de la Convention de Paris
(1967) **® repose sur les mémes affirmations que 'allégation formulée au titre de I'article 10bis 1), et
est également sans fondement pour les mémes raisons.

184 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 113 4 118.

185 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 114.

186 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 114.

187 | 'Australie est une fédération. Elle conviendra certainement que l'article 10bis 1) ne I'oblige pas a
modifier le partage constitutionnel des pouvoirs entre le Commonwealth et les gouvernements des Etats et
Territoires.

188 pramiere communication écrite de I'Australie, paragraphe 117.
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F. ALLEGATIONS COROLLAIRES
1. Allégation n°31l: Le Reglement n°2081/92 est incompatible avec l'article 2:1 de

I'Accord sur les ADPIC

403. L'Austrdie dlégue que puisque le Reéglement n°2081/92 est incompatible avec les
articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris (1967), il est également incompatible avec
l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC.*®*

404.  Cette allégation est entierement subordonnée aux allégations précédentes formulées au titre
des articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris. Comme ces deux allégations sont sans
fondement, I'allégation n° 31 I'est également.

2. Allégation n°32: Le Reglement n°2081/92 est incompatible avec I'article 1:1 de
I'Accord sur lesADPIC

405. L'Austrélie allegue que, puisque le Réglement n° 2081/92 est incompatible avec les
articles 2:1, 16:1, 20, 24:5, 41:1, 41:2, 41:3 et/ou 42 de I'Accord sur les ADPIC, il est égdement
incompatible avec 'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC.*°

406. Les CE ont montré que les allégations formulées par I'Australie au titre de ces dispositions
étaient sans fondement. Par conséquent, I'allégation formulée par I'Austrdie au titre de l'article 1:1 est
également sans fondement.

3. Allégation n° 33: La protection nationale transitoire accor dée par les Etats membr es est
incompatible avec les articles 2:1, 16:1, 41:1, 41:2, 41:3 et/ou 42 de I'Accord sur les
ADPIC

407. L'Austrdie (mais non les EtatsUnis) alégue que la protection transitoire que les Etats
membres ont le droit d'accorder au titre de I'article 5, paragraphe 5, du Réglement n° 2081/92 dans
I'attente d'une décision sur I'enregistrement est incompatible avec les articles 2:1 (incorporant les
articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris (1967)), 16:1, 41:1, 41:2, 41:3 et/ou 42 de
I'Accord sur les ADPIC!**

408. Cette adlégation est entierement subordonnée aux allégations précédentes formulées par
I'Audtralie au titre des dispositions susmentionnées. Comme ces alégations sont sans fondement, la
présente allégation I'est aussi.

VII. LA MESURE DESCE EST COMPATIBLE AVEC L'OBLIGATION DE PROTEGER
LES INDICATIONS GEOGRAPHIQUES ENONCEE A L'ARTICLE 22:2 DE
L'ACCORD SUR LESADPIC

409. L'Audrdie'® et les Etats-Unis™ ont formulé des alégations trés différentes au titre de ce
point. Les CE les examineront séparément ci-apres.

189 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 151.

% Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 152.
191 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 149 et 150.
192 premjére communication écrite de I'Australie, paragraphes 154 et 155.
193 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 171 4 183.
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1. Allégation n°34: Le Réglement n°2081/92 est incompatible avec |'article 22:2 de
I'Accord sur lesADPIC

194,

410. L'Audrdie allegue ce qui suit™":

Le Réglement n°2081/92 éablit a I'échelle communautaire un régime pour
I'enregistrement et |a protection des indications géographiques définies par les CE.
La mesure des CE ne prévoit toutefois pas — en ce qui concerne ces mémes
indications géographiques définies par les CE — des moyens juridiques qui permettent
dempécher a I'échelle communautaire toute utilisation de ces indications
géographiques définies par les CE qui induirait le public en erreur quant a l'origine
géographique du produit ou toute utilisation qui constituerait un acte de concurrence
déloyale au sens de l'article 10bis de la Convention de Paris.

411.  Unefois de plus, cette allégation n'est pas suffisasmment étayée par des arguments. Ci-apres,
les CE donneront une réponse provisoire fondée sur leur compréhension limitée des arguments plut6t
obscurs de l'Audtralie.

412.  Premierement, les CE estiment que l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC se rapporte
exclusvement a la protection des indications géographiques. Cette disposition ne peut pas étre
invoquée par un déenteur de droits de marque afin d'empécher I'utilisation d'une 1G qui porte
prétendument atteinte a son droit de marque, comme |'Australie semble le suggérer.

413.  Deuxiemement, le Reglement n° 2081/92 autorise uniquement I'utilisation d'une indication
géographique en liaison avec des produits qui sont originaires de I'aire géographique désignée par
cette indication géographique. Les CE ne voient pas comment |'utilisation d'une indication
géographique valablement enregistrée, qui est par ailleurs compatible avec I'Accord sur les ADPIC,
pourrait éventuellement induire le public en erreur quant a l'origine géographique des produits. En
fait, I'enregistrement de I'indication géographique vise précisément a empécher ce résultat.

414.  Troisemement, les CE ne comprennent pas non plus comment I'enregistrement ou I'utilisation
d'une indication géographique d'une maniére compatible avec les lois internes des CE, de méme
gu'avec toutes les autres dispositions de I'Accord sur les ADPIC, y compris les articles 245 et 16,
pourrait méme constituer un acte de concurrence déloyale au sens de I'article 10bis de la Convention
de Paris (1967). L'Australie n'a pas donné d'explications. Quoi qu'il en soit, I'utilisation d'indications
géographiques enregistrées demeure subordonnée a lalégidation des CE en matiere d'étiquetage et de
publicité trompeuse, de méme qu'aux lois des Etats membres sur la concurrence déoyale. Cette
|égidation ne reléve pas du mandat du Groupe spécidl.

415.  Enfin, I'Augtraie affirme que la violation découlerait de I'absence d'un systeme de protection
al'échelle communautaire. Toutefais, il n'y arien dans |'article 22:2, ni ailleurs dans I'Accord sur les
ADPIC, qui étaye lathése selon laguelle la protection doit étre accordée a un niveau territorial donné.

2. Allégation n°35. Le Reglement n°2081/92 est incompatible avec l'article 1:1 de
I'Accord sur les ADPIC parcequ'il est incompatible avec I'article 22:2

416.  L'Audtralie dlégue que puisque le Reglement n° 2081/92 est incompatible avec I'article 22:2
de'Accord sur les ADPIC, il est également incompatible avec l'article 1:1.'%°

417.  Cette dlégation est entiérement subordonnée a l'allégation n° 21. Comme il n'y a pas de
violation de l'article 22:2, il n'y a pas de violation de I'article 1:1 non plus.

194 bid., paragraphe 155.

195 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 156.
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3. Allégation n°36: Le Réglement n°2081/92 est incompatible avec |'article 22:2 de
I'Accord sur lesADPIC

418.  Les Etats-Unis aléguent que le Réglement n° 2081/92 est incompatible avec l'article 22:2
parce qu'il ne prévoit pas les moyens qui permettent aux "parties intéressees” établies a l'extérieur des
CE d'empécher |es actes mentionnés dans cette disposition.™*®

419.  Les Etats-Unis donnent les raisons suivantes:

I'enregistrement  d'indications géographiques est subordonné aux conditions
d'équivalence et de réciprocité;

les demandes d'enregistrement d'indications géographiques doivent étre présentées par
les gouvernements étrangers,

le droit de déposer une opposition contre un enregistrement est soumis a certaines
restrictions.

420. Comme il sera indiqué ci-aprés, les raisons mentionnées par les Etats-Unis ne sont ni
incorrectes au regard du droit des CE, ni dénuées de pertinence au regard du droit de I'OMC. Par
conséguent, le Réglement n° 2081/92 met en cauvre adéguatement les obligations incombant aux CE

au titre de l'article 22:2 également en ce qui concerne les "parties intéressées’ des autres Membres de
I'OMC.

421.  De toute fagon, les CE rappellent que le Reglement n° 2081/92 n'est pas le seul moyen que les
CE et leurs Etats membres donnent aux "parties intéressées’ des autres Membres de I'OMC pour
empécher les actes mentionnés a l'article 22:2. Par conséguent, méme a supposer que les arguments
formulés par les Etats-Unis au sujet du Réglement n° 2081/92 soient corrects, les CE respecteraient
guand méme les obligations leur incombant au titre de I'article 22:2.

a) Le Réglement n° 2081/92 prévoit les moyens juridiques qui permettent aux parties intéressées
des autres Membres de I'OMC d'empécher les actes mentionnés a l'article 22:2

i) Conditionsderéciprocité et d'équivalence

422. A l'appui de leur allégation, les Etats-Unis ont affirmé que I'enregistrement dindications
geéographiques était subordonné a des conditions de "réciprocité et d'équivalence”.

423, Comme les CE I'ont dga dit auparavant'®’, cette allégation n'est pas juste en fait. L'article 12,
paragraphe 1, auquel les Etats-Unis se sont référés, n'est pas applicable aux Membres de 'OMC. Par
conséquent, 1'allégation formulée par les Etats-Unis au titre de I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC
est également sans fondement.

i) Prescription exigeant que la demande soit transmise par le gouver nement

424.  Les Etats-Unis ont également mentionné le fait que la demande d'enregistrement d'une 1G doit
étre transmise par le gouvernement du pays dans lequel |'aire pertinente est située.

425.  Comme les CE I'ont déja expliqué, cette prescription est une modalité de la procedure
denregistrement qui sapplique pareillement aux demandes des Etats membres et de pays tiers,
c'est-a-dire qu'elle concerne la procédure relative a I'acquisition d'un droit de propriété intellectuelle.

196 premjére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 171 4 183.
197 v/ oir ci-dessus les paragraphes 62 & 69.
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Selon l'article 62:1 de I'Accord sur les ADPIC, les Membres peuvent exiger, comme condition de
['acquisition ou du maintien des droits de propriété intellectuelle prévus aux sections 2 a 6 de la
Partie 11, le respect de procédures et de formalités raisonnables.

426. Les EtatsUnis nont pas établi que la prescription relative & une transmission par le
gouvernement d'un pays tiers éait une exigence procédurale déraisonnable. De toute facon, pareille
allégation serait une alégation formulée au titre de I'article 62:1 de I'Accord sur les ADPIC. Comme
les Etats-Unis n'ont pas mentionné cette disposition dans leur demande d'établissement d'un groupe
spécia, cette allégation ne reléve pas du mandat du Groupe spécial.

iii) Droit d'opposition

427.  Comme il a été expliqué plus haut en réponse a l'allégation n° 21, les CE considérent que le
droit de formuler des objections a |'enregistrement d'un autre droit de propriété intellectuelle n'est pas
inhérent aux droits exclusifs que l'article 16:1 confére aux détenteurs de droits de marque. Pour les
mémes raisons, les CE affirment que I'article 22:2 ne confére pas aux "parties intéressées’ un droit
d'opposition a I'enregistrement d'une indication géographique au titre du Réglement n° 2081/92.

428.  Detoute facon, les arguments des Etats-Unis sont sans fondement.

429.  Premierement, |'exercice des droits conférés par |'article 22:2, comme I'exercice d'autres droits
de propriété intellectuelle, peut étre subordonné au respect de procédures et formalités raisonnables*®
La prescription voulant que les déclarations d'opposition soient acheminées par I'entremise des
autorités des autres Membres de I'OMC est équivalente a la prescription qui est imposeée aux résidents
des CE. Ellen'est ni excessive ni déraisonnable. De fait, les autorités des autres Membres de I'OMC
ont toute latitude pour décider de transmettre ou non une opposition. Si les autorités des Etats-Unis le
voulaient, elles pourraient se borner a transmettre sans délai chaque opposition qu'elles recoivent. En
outre, les Etats-Unis seraient dans I'impossibilité de plaider qu'en raison de leur propre consentement
a transmettre une déclaration d'opposition a la Commission des CE, leurs ressortissants sont privés
des moyens de protection prévus al'article 22:2.1%°

430. Deuxiémement, comme il a é@é expliqué dans la partie factuelle, les Etats-Unis ont mal
interprété l'article 12quinquies du Réglement n° 2081/92.°° La prescription selon laguelle le pays
doit avoir été reconnu de la maniére prévue a l'article 12, paragraphe 3, ne sapplique pas aux
Membres de 'OMC.

431.  Troisemement, les articles 12ter, paragraphe 2, et 12quinquies, paragraphe 1, du Réglement
n° 2081/92 imposent comme condition qu'une personne doit étre "légitimement concernée” pour
sopposer a l'enregistrement d'une IG. Toutefois, cette expression n'exige pas, compte tenu de son
sens ordinaire, que la personne concernée ait un intérét économique "dans les CE", c'est-a-dire qu'dle
soit "établie" ou qu'dle "fasse des affaires’ dansles CE***

432.  Quatriémement, un nom qui induit en erreur quant a l'origine du produit ne respecterait pas
les conditions visées & I'article 2 (le premier motif d'opposition prévu a l'article 7, paragraphe 4))?%
Les CE ne voient pas quels "actes de concurrence déloyal€", en dehors de ceux qui sont déja visés par
les motifs d'opposition existants, pourraient découler de I'enregistrement valable d'une indication
géographique au titre du Réglement n° 2081/92.?%° Les Etats-Unis n'en ont mentionné aucun.

198 v/oir les articles 62:1 et 41:2 de I'Accord sur les ADPIC.

199 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 179.

200 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 180.

201 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 181.

22; Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 182.
Ibid.
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b) Les CE et leurs Etats membres prévoient d'autres moyens permettant aux parties intéressées
des autres Membres de I'OMC d'empécher les actes mentionnés a l'article 22:2

433, Le Réglement n° 2081/92 n'est pas le seul moyen prévu par les CE et leurs Etats membres
pour permettre aux parties intéressées établies dans les CE et dans d'autres Membres de I'OMC
d'empécher les actes mentionnés al'article 22:2.

434.  Spécifiquement, d'autres moyens de protection sont prévus dans les textes suivants:

la Directive 79/112 concernant |'étiquetage et la présentation des denrées alimentaires

ains que la publicité faite & leur égard®® et lalégidation de mise en cauvre des Etats

membres;
la Directive 84/450 concernant la publicité trompeuse et |a Iégislation de mise en
oauvre des Etats membres;

la Directive sur les marques et la |égislation de mise en cauvre des Etats membres;
le Reglement sur la marque communautaire;
les lois sur la concurrence déloyale des Etats membres.

435, Les EtatsUnis sont au courant des mesures susmentionnées, dont les CE et leurs Etats
membres ont fait mention dans les réponses données dans le contexte de I'examen conformément a
l'article 24:2 de I'Accord sur les ADPIC?® et qui ont été notifiées al'OMC.

436. Les moyens de protection accordés par les mesures précitées sont suffisants pour mettre en
cauvre |'obligation imposée aux CE par |'article 22:2. De toute fagon, ces mesures ne relévent pas du
mandat du Groupe spécid.

VI, LE REQLEMENT N°2081/92 EST COMPATIBLE AVEC LES OBLIGATIONS
ENONCEESDANSL'ACCORD OTC

437.  L'Austraie (mais non les Etats-Unis) a formulé deux allégations au titre de I'Accord OTC:

I'article 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 est incompatible avec l'article 2.1
de I'Accord OTC (allégation n° 37)%°";

les articles 4 et 10 du Réglement n° 2081/92 sont incompatibles avec l'article 2.2 de
I'Accord OTC (allégation n° 38).%%®

438. Ci-apres, les CE montreront d'abord que les dispositions du Reéglement n° 2081/92
mentionnées par I'Austraie ne peuvent pas étre considérées comme des réglements techniques au sens
del'article 2.1 et 2.2 de I'Accord OTC. Ensuite, les CE montreront que, de toute fagon, les alégations
formulées par les CE au titre de I'article 2.1 et 2.2 de I'Accord OTC sont sans fondement.

204 Directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil, du 20 mars 200, relative au
rapprochement des législations des Etats membres concernant I'étiquetage et la présentation des denrées
alimentaires ainsi que lapublicité aleur égard, J.O. (2000) L 109/29.

205 Directive 84/450/CEE du Conseil, du 10 septembre 1984, relative au rapprochement des
dispositions | égislatives, réglementaires et administratives des Etats membres en matiére de publicité trompeuse,
JO. (1984) L 250/17.

209 p/C/W/117/Add.10, 26 mars 1999.

207 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 234 et suivants.

208 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 249 et suivants.
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A. LE REGLEMENT N° 2081/92 N'EST PAS UN REGLEMENT TECHNIQUE

439. L'Audtralie afait valoir que le Réglement n° 2081/92 éait en partie un reglement technique
au sens de I'Annexe 1 de I'Accord OTC?® A cet égard, elle Sest référée dune part a l'article 12,
paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 et, dautre part, a l'article 4, en particulier l'article 4,
paragraphe 2, point @), et a l'article 10 du Réglement n° 2081/92.%*° Comme les CE le montreront,
aucune de ces dispositions ne constitue un reglement technique au sens de I'Accord OTC.

1. Généralités

440. L'aticle2.1 et 2.2 del'Accord OTC impose des obligations aux Membres de 'OMC en ce qui
concerne les "réglements techniques'. Comme |'Organe d'appel I'a expliqué dans I'affaire CE —
Amiante, la question de savoir s la mesure est un reglement technique est donc une question liminaire
qui détermine si les obligations énoncées al'article 2 de I'Accord OTC sont applicables®!

441.  Lepoint 1 del'Annexe 1 de I'’Accord OTC définit comme suit un reglement technique:

Document qui énonce les caractéristiques d'un produit ou les procédés et méthodes
de production sy rapportant, y compris les dispositions administratives qui sy
appliquent, dont le respect est obligatoire. 1l peut auss traiter en partie ou en
totalité de terminologie, de symboles, de prescriptions en matiere demballage, de
marquage ou d'éiquetage, pour un produit, un procédé ou une méthode de
production donnés.

442. Comme I'Organe d'appel I'a dit dans I'affaire CE — Sardines, il y atrois critéeres auxquels une

mesure doit satisfaire cumulativement pour ére considérée comme un réglement technique®*:

Nous avons interprété cette définition dans I'affaire CE — Amiante. Ce faisant, nous
avons enonce trois criteres auxquels un document doit satisfaire pour répondre a la
définition d'un "reglement technique” figurant dans I'Accord OTC. Premierement,
le document doit sappliquer a un produit, ou groupe de produits, identifiable.

Cependant, il n'est pas nécessaire que le produit ou groupe de produits identifiable
soit expressément identifié dans le document. Deuxiémement, le document doit
énoncer une ou plus d'une caractéristique du produit. Ces caractéristiques du
produit peuvent étre intrinseques, ou elles peuvent se rapporter au produit. Elles
peuvent étre prescrites ou imposées sous une forme soit positive, soit négative.

Troisiemement, le respect des caractéristiques du produit doit étre obligatoire.

Comme nous l'avons souligné dans I'affaire CE — Amiante, ces trois critéres
découlent du libellé de la définition figurant a I’Annexe 1.1.

2. L'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 n'est pas un réglement technique

443.  Contrairement au point de vue de I'Australie, l'article 12, paragraphe 2, du Réglement
n° 2081/92 n'est pas un réglement technique au sens de I'’Accord OTC.

a) L'article 12, paragraphe 2, ne sapplique pas a des produits identifiables

444.  Tout d'abord, l'article 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 ne sapplique pas a des
produits identifiables.

209 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 209 et suivants.

219 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 219 4 221.

211 Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 59; de méme, rapport de I'Organe d'appel
CE - Sardines, paragraphe 175.

212 Rapport de I'Organe d'appel CE — Sardines, paragraphe 176.
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445. L'Audralie a fait vaoir que le Reglement n° 2081/92 sappliquait aux produits agricoles et
aux denrées alimentaires, et quil sagissait de produits identifiables®® Toutefois, les CE rappellent
gue la prescription imposant dindiquer le pays d'origine qui figure au deuxiéme ainéa de l'article 12,
paragraphe 2, sapplique uniquement aux noms Visés par la Situation évoquée au premier dinéa de
l'article 12, paragraphe 2.%*

446.  Par conséquent, la prescription énoncée a l'article 12, paragraphe 2, ne sapplique pas a
I'ensemble des produits agricoles et denrées alimentaires pour lesquels un enregistrement est obtenu
au titre du Réglement n° 2081/92, mais uniquement aux situations de dénominations homonymes
protégées des CE et d'un paystiers. De plus, comme les CE |'ont également expliqué, |a prescription
énoncée al'article 12, paragraphe 2, peut sappliquer aux indications géographiques d'un pays tiers ou
aux indications géographiques des CE, selon la dénomination qui a été protégée la premiére®™®

447.  Le Reglement lu-méme ne permet pas didentifier les produits qui pourraient étre visés par
cette prescription. Par conséquent, l'article 12, paragraphe 2, ne sapplique pas a des produits
idertifiables.

b) L'article 12, paragraphe 2, n'énonce pas les caractéristiques d'un produit

448.  Deuxiemement, l'article 12, paragraphe 2, n'énonce pas les caractéristiques d'un produit.
L'Australie a fait vaoir que l'article 12, paragraphe 2, "énong[ait] une prescription spécifique en
matiére d'éiquetage” au sens d'un reglement technique tel qu'il est défini a I'Annexe 1 de I'Accord
oTC?*

449. L'Austrdie ne tient pas compte du fait que l'article 12, paragraphe 2, ne comporte aucune
prescription spécifique en matiere détiquetage pour un produit spécifique. L'article 12, paragraphe 2,
énonce simplement les conditions auxquelles une indication géographique sera enregistrée lorsqu'il
existe des dénominations homonymes des CE et d'un paystiers. La prescription imposant d'indiquer
le pays d'origine sera une condition de I'enregistrement de I'indication géographique pour laquelle une
protection est demandée postérieurement.

450.  Toutefois, ce n'est pas l'article 12:2 de I'Accord OTC lui-méme qui impose une prescription
en matiére déiquetage. La demande denregistrement d'une indication géographique, qu'elle
provienne des CE ou d'un pays tiers, doit &tre accompagnée d'un cahier des charges. Conformément a
I'article 4, paragraphe 2, point h), du Reéglement n° 2081/92, le cahier des charges doit comporter les
éléments spécifiques de I'éiquetage liés a l'indication géographique. Dans la situation prévue a
I'article 12, paragraphe 2, la prescription imposant dindiquer le pays d'origine sera I'un des ééments
de I'éiquetage qui doivent étre indiqués dans le cahier des charges.

451. De plus, il convient de noter que la définition d'un "reglement technique’ figurant a
I'’Annexe 1 de I'Accord OTC n'englobe que les prescriptions en matiere d'étiquetage "pour un produit,
un procédé ou une n&thode de production donnés'. Dans la présente affaire, la prescription en

matiére d'étiquetage ne se rapporte pas a un produit, un procédé ou une méthode de production, mais
simplement al'origine géographique. Comme les CE I'ont déja expliqué®’, la question du marquage
de l'origine est couverte par les disciplines spéciaes figurant al'article IX du GATT.

452.  Par conséquent, |'article 12, paragraphe 2, n'‘énonce pas les caractéristiques d'un produit au
sens de la définition d'un reglement technique.

213 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 231.
214 Ci-dessus, paragraphes 85 et suivants.

215 Ci-dessus, paragraphe 88.

216 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 220.
217 Ci-dessus, paragraphe 213.
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C) L'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 n'est pas impératif

453.  En dernier lieu, l'article 12, paragraphe 2, nimpose pas une prescription dont le respect est
impératif.

454. Le Réglement n° 2081/92 met en place un systeme pour I'enregistrement et la protection des
indications géographiques. La possibilité de demander I'enregistrement d'une indication géographique
est un droit, et non une obligation. En particulier, un enregistrement au titre du Réglement n° 2081/92
n'est pas une condition préalable a la commercialisation des produits.

455,  L'article 4, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 dispose que pour pouvoir bénéficier d'une
IG, un produit "doit &re conforme a un cahier des charges'. Toutefais, il est important de faire
observer que cette obligation de conformité se rapporte uniquement au cahier des charges dont il est
question al'article 4, paragraphe 2, et non au Réglement [ui-méme.

456. De méme, l'article 12, paragraphe 2, énonce une condition pour I'enregistrement d'une
indication géographique. Comme la procédure d'enregistrement est volontaire, le respect de
l'article 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 n'est pas une condition impérative pour
commercialiser les produits.

457.  Pour toutes ces raisons, l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 n'est pas un
reglement technique au sens de I'Accord OTC.

3. Lesarticles4 et 10 du Réglement n° 2081/92 ne sont pas un réglement technique

458.  Contrairement a ce quaffirme I'Austrdie, les articles 4 et 10 du Réglement n° 2081/92 ne sont
pas un réglement technique au sens de I'Accord OTC.

a) Lesarticles 4 et 10 n'énoncent pas les caractéristiques d'un produit

459.  Tout dabord, les articles 4 et 10 du Reglement n° 2081/92 n'énoncent pas les caractéristiques
d'un produit.

460. L'aticle 4, point g), auquel I'Austraie sest spécifiquement référée, dispose smplement que le
cahier des charges comportera les références concernant la ou les structures de contréle prévues a
I'article 10. L'article 10 énonce les critéres fondamentaux auxquels ces structures de contrdle doivent
satisfaire. Ces dispositions ne peuvent pas étre considérées comme des dispositions énoncant les
caractéristiques d'un produit.

461. D'abord, l'article 10, paragraphe 1, précise que la mission des structures de controle est
"d'assurer que les produits agricoles et denrées alimentaires portant une dénomination protégée
répondent aux exigences du cahier des charges’. Par conséquent, le but de l'article 4, point g), lu
conjointement avec l'article 10, n'est pas d'énoncer les caractéristiques d'un produit, mais d'assurer la
conformité avec le cahier des charges.

462.  Toutefais, I'Accord OTC établit clairement une distinction entre les mesures qui énoncent les
caractéristiques d'un produit et les mesures qui assurent la conformité aux réglements techniques. Les
articles 2 a 4 de I'Accord OTC portent sur les réglements techniques et les normes, tandis que les
articles5 a9 deI'Accord OTC portent sur I'évaluation de la conformité aux réglements techniques et
aux normes. Le point 3 de I'Annexe 1 de I'Accord OTC définit une procédure d'évaluation de la
conformité en ces termes.

Toute procédure utilisée directement ou indirectement pour déterminer que les
prescriptions pertinentes des réglements techniques ou des normes sont respectées.
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463. Méme s le cahier des charges devait étre considéré comme un réglement technique, la
structure de contrdle qui assure la conformité avec le cahier des charges ne serait pas un réglement
technique, mais une procédure d'évaluation de la conformité. Par conséguent, I'allégation de
I'Audtralie relative a la procédure de contréle ne concerne pas un reglement technique et, partant, ne
reléve pas de l'article 2 de I'Accord OTC. L'allégation de I'Australie semblerait plutot relever, suivant
la nature de I'organisme d'évauation de la conformité concerné, des articles 5 a 9 de I'Accord OTC.

Toutefois, comme I'Australie n'a pas mentionné ces dispositions dans sa demande d'éablissement d'un
groupe spécia, une telle alégation ne reléverait pas du mandat du présent Groupe spécial.

464. Deuxieémement, l'article 4 du Réglement n° 2081/92 n'énonce pas les caractéristiques d'un
produit. L'article 4, paragraphe 2, énonce simplement les exigences qui doivent figurer dans un cahier
des charges pour autoriser I'enregistrement d'une indication géographique. L'article 4, paragraphe 2,
n'énonce pas lui-méme les caractéristiques d'un produit pour des produits spécifiques, ces
caractéristiques figurent plutét dans la demande d'enregistrement d'une indication géographique en
conformité avec l'article 5, paragraphe 3, du Reglement.

465. Deplus, il n'est pas exceptionnel que la définition des caractéristiques d'un produit soit exigée
en tant que condition de I'acquisition de certains droits de propriété intellectuelle. En particulier, le
systéme de marques de certification qui est utilisé par certains pays précise que les produits portant la
marque doivent &re conformes & certaines caractéristiques du produit.*® Toutefois, il ne semble pas
avoir été considéré jusgu'a maintenant que ces lois sur les marques relevaient de I'Accord OTC.

466.  Par consequent, l'article 4, lu conjointement avec l'article 10 du Réglement n° 2081/92, ne
peut pas étre considéré comme énoncant les caractéristiques d'un produit.

b) Lesarticles4 et 10 ne sont pas impératifs

467. Comme les CE I'ont dga expliqué, le Réglement n° 2081/92 met en place un systeme pour
I'enregistrement et la protection des indications géographiques qui est volontaire. La prescription
relative a l'existence de structures de contrble est une condition nécessaire pour I'enregistrement
dindications géographiques. Toutefois, cet enregistrement n'est pas une condition préalable pour
commercialiser des produits.

468.  Pour ces raisons, les articles 4 et 10 du Réglement n° 2081/92 ne sont pas un reglement
technique au sens de I'Accord OTC.

B. ALLEGATION N° 37: L'ARTICLE 12, PARAGRAPHE 2, DU REGLEMENT N° 2081/92 EST
INCOMPATIBLE AVEC L'ARTICLE 2.1 DE L'ACCORD OTC

469. L'Audtrdie a dlégué que l'article 12, paragraphe 2, du Reglement n°® 2081/92 était
incompatible avec I'article 2.1 de I'Accord OTC?*® Comme les CE I'ont d§ja expliqué, I'article 12,
paragraphe 2, du Reglement n'est pas un réglement technique, et l'article 2.2 de I'Accord OTC n'est
donc pas applicable.

470.  Subsidiairement, les CE considérent que |'article 12, paragraphe 2, est entierement compatible
avec |'article 2.1 de I'Accord OTC. A cet égard, les CE peuvent aussi se référer alaréponse qu'elles
ont déja donnée aux allégations n° 3 et 14 des Etats-Unis relatives a l'article 12, paragraphe 2,
concernant les dispositions du GATT et de I'Accord sur les ADPIC relatives au traitement national.

218 \/oir, par exemple, laLoi sur les marques des Etats-Unis, 15 US § 1127 (piéce n° 6 des Etats-Unis).
219 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 234 et suivants.
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1. Généralités

471.  L'aticle 2.1 de I'Accord OTC renferme une disposition relative au traitement nationa
applicable aux produits pour ce qui concerne les reglements techniques. Cette disposition est ains
libellée:

Les Membres feront en sorte, pour ce qui concerne les reglements techniques, qu'il
soit accordé aux produits importés en provenance du territoire de tout Membre un
traitement non moins favorable que celui qui est accordé aux produits similaires
d'origine nationale et aux produits similaires originaires de tout autre pays.

472. 1l n'y a pas encore de jurisprudence sur cette disposition. Pour les raisons qui ont été
exposeées plus haut, les CE ne jugent pas nécessaire de définir, dans le présent contexte, le sens de
chacun des ééments de I'article 2.1 de I'Accord OTC.

473.  Toutefois, les CE rappellent aussi que chaque disposition d'un accord visé doit étre interprétée
dans le contexte spécifique de cet accord. Pour cette raison, les CE ne sont pas d'accord avec
I'Australie pour dire que la jurisprudence concernant l'article 11l du GATT peut smplement étre
transposée a l'article 2.1 de I'Accord OTC, par exemple en ce qui concerne la similarité des
produits.?*°

474.  Unetdle approche ne tient aucun compte de I'existence d'importantes différences structurelles
entre le GATT et I'Accord OTC. En particulier, il n'y a aucune disposition correspondant a
l'article XX du GATT dans I'Accord OTC. Ces différences structurelles entre les deux accords
doivent étre prises en considération lorsqu'il sagit dinterpréter les prescriptions de I'article 2.1 de
I'Accord OTC.

2. L'article 12, paragraphe 2, du Reglement n°2081/92 ne sapplique pas a toutes les
indications géogr aphiques, mais uniquement aux |G homonymes

475.  Comme les CE l'ont dga expliqué, l'article 12, paragraphe 2, énonce simplement les
conditions auxquelles une indication géographique sera enregistrée en cas d'indications géographiques
homonymes des CE et d'un paystiers. La prescription imposant d'indiquer le pays d'origine sera une
condition de I'enregistrement de I'indication géographique pour laquelle une protection est demandée
postérieurement.?**

476.  Par conséquent, l'article 12, paragraphe 2, ne traite pas les indications géographiques
étrangeres et celles des CE difféeremment: au contraire, il les traite exactement de la méme fagon. Il
n'y a donc pas de violation de I'obligation de traitement national énoncée a l'article 2.1 de I'Accord
OTC.

3. La prescription imposant d'indiquer le pays d'origine pour des indications
géographiques homonymes des CE et d'un pays tiers ne constitue pas un traitement
moins favorable

477.  L'Austrdie afait vaoir quil y avait violation de I'article 2.1 dans la mesure oul il n'existait pas

de prescri J)tion imposant d'indiquer le pays d'origine dans le cas de deux dénominations homonymes
des CE*

220 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 226.
221 Ci-dessus, paragraphe 88.
222 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 235.
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478.  Cette dlégation est également sans fondement. Tout d'abord, pareille différence de traitement
affecterait auss les indications géographiques des CE, qui sont également couvertes par I'article 12,
paragraphe 2, et, partant, ne serait pas une question de traitement national. En outre, le point de
comparaison pertinent dans la présente affaire serait le traitement de deux dénominations homonymes
situées en Australie; toutefois, il ne sagit pas d'une question qui reléve de la responsabilité des CE.

479.  En outre, 'article 6, paragraphe 6, du Reglement n° 2081/92 prescrit auss que "dans les
conditions pratiques ... la dénomination homonyme ... est bien différenciée” de I'autre dénomination
homonyme dans le cas ol des conflits entre des dénominations homonymes surgissent dans les CE.
Comme celles-ci I'ont expliqué, dans le cas ou les deux dénominations homonymes sont d'Etats
membres différents, cette prescription peut, dans la pratique, nécessiter l'indication du pays
dorigine®® La seule raison pour laquelle le dernier point de l'article 6, paragraphe 6, ne prescrit pas
explicitement l'indication du pays d'origine, c'est que cette disposition porte sur un ensemble plus
vaste de conflits que l'article 12, paragraphe 2. En particulier, l'article 6, paragraphe 6, sapplique
aussi aux conflits entre des dénominations homonymes du méme Etat membre des CE. En pareil cas,
I'indication du pays d'origine ne congtituerait pas un moyen vaable de satisfaire a la prescription
imposant de "bien différenci[er]” les dénominations homonymes.

480.  Par conséquent, l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 est compatible avec
l'article 12.1 de I'Accord OTC.

4. Lesobligations de traitement national ne sappliquent pas aux prescriptionsimposant de
marquer le paysd'origine

481.  Endernier lieu, il convient de rappeler que les marques d'origine sont traitées spécifiquement
al'article 1X:1 du GATT, qui exclut I'applicabilité de I'obligation de traitement national énoncée a
l'article 111:4 du GATT.”* S larticle 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 devait étre
considéré comme un réglement technique, cela ne devrait pas avoir pour effet de rendre la disposition
spécifique énoncée a l'article 1X:1 du GATT inutile. En conséquence, dans la présente affaire,
I'obligation de traitement national énoncée a l'article 2.1 de I'Accord OTC ne pouvait pas Sappliquer
aux prescriptions concernant le margquage de l'origine.

482.  En conclusion, l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 n'est pas incompatible
avec l'article 2.1 de I'Accord OTC.

C. ALLEGATION N° 38: LESARTICLES 4 ET 10 ET LE PARAGRAPHE 1 DE L'ARTICLE 12 DU
REGLEMENT N° 2081/92 SONT INCOMPATIBLES AVEC L'ARTICLE 2.2DE L'ACCORD OTC

483. L'Austraie a dlégué que les articles 4 et 10 et le paragraphe 1 de l'article 12 du Reglement
n° 2081/92 étaient incompatibles avec I'article 2.2 de I'Accord OTC?*® L'article 2.2 est aing rédigé:

Les Membres feront en sorte que I'éaboration, 'adoption ou I'application des
reglements techniques n'aient ni pour objet ni pour effet de créer des obstacles non
nécessaires au commerce international. A cette fin, les réglements techniques ne
seront pas plus restrictifs pour le commerce quiil n'est nécessaire pour réaliser un
objectif légitime, compte tenu des risques que la ron-réalisation entrainerait. Ces
objectifs légitimes sont, entre autres, la sécurité nationde, la prévention de
pratiques de nature ainduire en erreur, la protection de la santé ou de la sécurité des
personnes, de la vie ou de la santé des animaux, la préservation des végétaux ou la
protection de I'environnement. Pour évauer ces risques, les ééments pertinents a

223 Ci-dessus, paragraphe 89.
224 Ci-dessus, paragraphe 213.
225 premjére communication écrite de I'Australie, paragraphes 249 et suivants.
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prendre en considération sont, entre autres, les données scientifiques et techniques
disponibles, les techniques de transformation connexes au les utilisations finales
prévues pour les produits.

484. L'Austrdie a explicitement reconnu que le Réglement n° 2081/92 poursuivait un objectif
|égitime et était en mesure de réaliser son objectif |égitime.®*® Toutefois, I'Austrdie fait vaoir que les
articles 4 et 10 et le paragraphe 1 de l'article 12 du Réglement n° 2081/92 lus conjointement
prescrivent qu'il doit exister dans un autre pays Membre de 'OMC "un régime de contréle équivalent
a ceui défini" dans le Réglement, et que ce régime et plus restrictif pour le commerce quil n'est
nécessaire pour réaliser I'objectif [égitime.

485. Comme les CE l'ont dé§ja expliqué, la disposition du Réglement n° 2081/92 relative aux
structures de contréle ne constitue pas un réglement technique et, partant, ne reléve pas de l'article 2.2
del'Accord OTC. De toute fagon, les CE considérent que les prescriptions relatives aux structures de
contréle ne sont pas plus restrictives pour le commerce qu'il n'est nécessaire, et ce pour les raisons
suivantes:

I'existence de structures de contrdle n'est requise qu'en ce qui concerne le produit
spécifique pour lequel une protection est demandée;

le Réglement ne détermine pas la conception spécifique des structures de contréle;

I'existence de structures de contréle est nécessaire pour réaliser les objectifs légitimes
du Reglement n° 2081/92.

1. L'existence de structures de contrdle n'est requise qu'en ce qui concerne le produit
spécifique pour lequel une protection est demandée

486.  Pour corroborer son alégation, I'Australie sest également référée al'article 12, paragraphe 1,
du Reglement n° 2081/92. Toutefois, comme les CE I'ont expliqué, I'article 12, paragraphe 1, n'est
pas applicable aux Membres de I'OMC.?*’

487.  Par conséquent, I'enregistrement d'une indication géographique d'un autre Membre de I'OMC
ne nécessite pas I'existence de structures de contréle équival entes pour tous les produits dans ce pays.
Lesarticles 12bis et 10 et le point g) de l'article 4, paragraphe 2, prescrivent |'existence de structures
de contréle équivalentes uniquement en ce qui concerne le produit gspécifique pour lequel une
protection est demandée.

2. L e Réglement ne détermine pas la conception spécifique des structures de contréle

488. L'Audralie afait valoir que l'article 10, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 énoncait les
"prescriptions détaillées’ des structures de contrble, et a alégué que le Reglement "ne laisqait]
aucune latitude pour ce qui [était] des circonstances particuliéres ou du régime existant dans un autre
pays Membre de 'OMC".?*® De méme, I'Australie afait valoir que le Réglement imposait un "modéle
des CE", et écartait |'acceptabilité d'autres types de mécanismes de controle.?**

489. Cesaleégations sont erronées. Comme les CE I'ont expliqué, le Réglement n° 2081/92, et en
particulier I'article 10 de ce réglement, accorde une flexibilité considérable quant a la conception

226 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 247 et 248.
227 Ci-dessus, paragraphe 62.

228 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 249 et 250.
229 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 252.
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spécifique des structure de contrle®®® L'article 10 se borne & énoncer les fonctions et principes
fondamentaux applicables aux organismes de contrdle, sans régir leur conception dans le détail. De
plus, I'article 10, paragraphe 2, permet specifiquement de faire un choix entre des éléments publics et
des ééments privés dans la conception des organismes de contréle. Enfin, pour les organismes situes
en dehors des CE, I'article 10 nimpose pas la conformité avec les normes des CE, mais autorise auss
la conformité avec des normes international es équivalentes.

490.  Par conséquent, I'adlégation de I'Australie selon laguelle le Réglement n° 2081/92 "ne laisse
aucune latitude" pour la conception des structures de contrdle n'est pas corroborée par lesfaits. A vrai
dire, I'Australie n'explique pas quels problemes spécifiques elle érouve avec les principes et les
objectifs énoncés al'article 10 du Réglement n° 2081/92. De plus, €lle ne donne aucun exemple pour
les "autres types de mécanismes de contréle" qui seraient exclus par le Réglement n° 2081/92.

491.  Par conséquent, I'Australie ne montre pas que les prescriptions relatives aux structures de
contréle sont plus restrictives pour le commerce quil n'‘est nécessaire.

3. L 'existence de structures de contrdle est nécessaire pour réaliser les objectifs |égitimes
du Réglement n°® 2081/92

492. A vrai dire, il ressort de lacommunication de I'Australie que sa principale préoccupation ne se
rapporte pas aux prescriptions spécifiques pour les structures de contréle qui sont énoncées dans le
Réglement n° 2081/92, mais bien au fait que, selon €lle, aucune structure de contréle ne devrait étre
nécessaire®*

493.  Toutefois, cet argument de I'Australie doit étre rejeté. L'objectif égitime du Réglement
n° 2081/92 est la protection des indications géographiques. Les indications géographiques au sens de
I'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC se rapportent aux produits qui ont "une qualité, réputation ou
autre caractéristique déterminée” pouvant étre attribuée essentiellement a I'origine géographique des
produits.

494.  L'objectif des procédures de contrdle énoncé dans le Réglement n° 2081/92 est de faire en
sorte que les produits utilisant une indication géographique protégée sont bel et hien conformes au
cahier des charges, et ont donc la "qualité, réputation ou autre caractéristique’ qui justifie cette
protection.

495.  L'existence de telles procédures de controle est bénéfique tant pour les consommateurs que
pour les producteurs. Gréce a |'existence de régimes de controle, les consommateurs ont un degré
plus éevé dassurance qu'un produit utilisant une indication géographique spécifique répondra
effectivement aleurs attentes. Cela accroitra ensuite la valeur de I'indication géographique et, partant,
sera avantageux pour les producteurs dont les produits sont fabriqués en conformité avec le cahier des
charges.

496. Les CE notent qu'en ce qui concerne les marques de certification, les Etats-Unis ont auss
reconnu qu'une certaine forme de contréle a |'usage approprié de la dénomination pouvait ére
nécessaire, et que cela ne pouvait absolument pas étre laissé a l'utilisateur de la marque®:

Lorsqu'un terme géographique est utilisé en tant que marque de certification, une
double préoccupation simpose: la premiére, préserver laliberté de tout habitant de
larégion d'utiliser ce terme, la seconde, empécher tout usage abusif ou illicite de la
marque qui serait pré§udiciable a ceux qui peuvent se prévaloir du droit sur cette

230 Cj-dessus, paragraphes 50 et suivants.
231 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 255 et suivants.
232 | pIC/W/117/Add.3, page 10, 1% décembre 1998. (non souligné dans I'original)
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marque. En régle générale, une personne privée n'est pas la mieux placée pour
remplir ces objectifs de facon satisfaisante. Le contrble de I'utilisation du nom
d'une région reviendrait logiquement aux pouvoirs publics de cette région. Ces
derniers, directement ou par le biais dun organisme habilité, auraient compétence
pour préserver le droit de chacun et empécher tout usage abusif ou illéga d'une
marque.

497. L'Australie afait valoir que les structures de contréle n'étaient peut-étre pas nécessaires dans
les cas ou il n'y avait qu'un seul producteur, par exemple lorsqu'il n'y avait qu'un seul occupant de
l'aire géographique dans laguelle le produit pouvait étre produit.”*® Les CE contestent cet argument.
Méme dans les cas ou il n'y aqu'un seul producteur, les attentes des consommateurs devraient quand
méme étre protégées. En fait, une situation de monopole pourrait nécessiter des controles encore plus
rigoureux que dans le cas ou plusieurs producteurs produisent un produit protégé par une IG.

498. L'Audtrdie a auss fait vaoir que daures systémes de protection des indications
géographiques pourraient arriver au méme résultat, et elle sest référée en particulier al'application du
droit de la concurrence déloyale. Les CE ne jugent pas cet argument convaincant. Les CE ne
contestent pas que les Membres sont libres de mettre en cauvre l'article 22 de I'Accord sur les ADPIC
au moyen de différents systémes de protection. C'est ce qui découle explicitement de l'article 1:1 de
I'Accord sur les ADPIC, aux termes duquel les Membres seront libres de déterminer la méthode
appropriée pour mettre en cauvre les dispositions de I'Accord dans le cadre de leurs propres systémes
juridiques.

499. Toutefois, l'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC dispose auss que les Membres peuvent
mettre en oauvre dans leur |égidation une protection plus large que ne le prescrit I'Accord sur les
ADPIC, a condition que cette protection ne contrevienne pas aux dispositions de cet accord. En
prévoyant un systeme spécifique de protection des indications géographiques, les CE ont mis en place
un systéme qui accorde une protection plus large, en ce qui concerne les indications géographiques,
tant aux consommateurs qu'aux producteurs. Cette latitude que I'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC
donne aux CE ne peut pas étre limitée en invoquant les dispositions de |'article 2.2 de I'Accord OTC.

500. Les prescriptions relatives aux structures de contréle sont un éément indispensable du
systeme communautaire de protection des indications géographiques. Elles sont donc nécessaires
pour réaliser les objectifs |égitimes du Reglement n° 2081/92.

501.  Par conséquent, le Reglement n° 2081/92 est parfaitement compatible avec I'article 2.2 de
I'Accord OTC.

IX. ALLEGATIONS N° 39 ET 40: LA MESURE DES CE EST COMPATIBLE AVEC
L'ARTICLE 65:1 DE L'ACCORD SUR LES ADPIC ET L'ARTICLE XVI:4 DE
L'ACCORD SURL'OMC

502.  Les Etats-Unis ont alégué que les CE n'avaient pas respecté les obligations leur incombant au
titre de l'article 65:1 de I'Accord sur les ADPIC?* De méme, I'Austrdie a allégué que les CE
nN'avaient pas respecté les obligations leur incombant au titre de l'article XV1:4 de I'Accord sur
l'oMC.**

503.  Ces deux alégations sont subordonnées a des alégations de fond qui ont éé examinées plus
haut. Comme ces allégations sont sans fondement, les allégations corollaires formulées au titre de

2% premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 254.
234 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 190.
235 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 267.
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I'article 65:1 de I'Accord sur les ADPIC et de I'article XV1:4 de I'Accord sur 'OMC sont également
sans fondement.

X. CONCLUSION

504.  Pour les raisons exposées dans la présente communication, les CE demandent au Groupe
spécidl:

de constater que les alégations et les mesures mentionnées dans la section Il ne
relévent pas de son mandat;

de rejeter toutes les allégations relevant de son mandat.
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ANNEXE B-3

DECLARATION ORALE DESCOMMUNAUTESEUROPEENNES
PREMIERE REUNION DE FOND

(23 juin 2004)

Monsieur le Président, Messieurs les membres du Groupe spécial,

1 Les Communautés européennes (les "CE") se félicitent de I'occasion qui leur est donnée de
présenter leurs vues dans le présent différend. Elles ont répondu de maniere exhaustive aux
dlégations des plaignants dans leur premiére communication écrite. Dans la présente déclaration,
nous nous contenterons d'exposer brievement nos principaux arguments.

2. Je rappellerai tout d'abord un certain nombre d'exceptions soulevées par les CE au sujet de la
portée du mandat du Groupe spécial. Jaborderai ensuite les allégations formulées par les plaignants
sglon lesqueles le Réglement n° 2081/92 diminue la protection juridique des marques, en violation
des articles 16, 20 et 24:5 et de diverses autres digpositions de la Partie 111 del'Accord sur les ADPIC.
Je traiterai apres des alégations des plaignants selon lesquelles la mesure des CE est incompatible
avec |'obligation de protéger les indications géographiques au titre de l'article 22:2 de I'Accord sur
les ADPIC.

3. Par la suite, mon collegue, M. Martenczuk, examinera l'alégation selon laquelle le Reglement
n° 2081/92 est incompatible avec les obligations de traitement national au titre du GATT et de
I'Accord sur les ADPIC. |l répondra ensuite aux dlégations des Etats-Unis selon lesquelles le
Réglement n° 2081/92 est incompatible avec I'obligation d'accorder le traitement de la nation la plus
favorisée au titre de ces deux accords. En conclusion, il traitera des allégations de I'Australie selon
lesquelles le Réglement n° 2081/92 est incompatible avec I'Accord OTC.

l. LE MANDAT

4. Je tiens des le début a souligner que le Groupe spécia ne devrait examiner que les allégations
qui relevent & bon droit de son mandat.

5. Premierement, certaines allégations de I'Australie, en particulier celles qui portent sur le droit
d'opposition, concernent des versions du Reglement n° 2081/92 qui avaient dga été abrogées au
moment de |'établissement du Groupe spécial. En outre, les plaignants ont auss fait référence a
certaines mesures qui N'étaient pas encore adoptées au moment de |'établissement du Groupe spécial.
Les CE ont estimé que les mesures qui n'étaient plus, ou pas encore, en vigueur au moment de
I'établissement du Groupe spécia ne relevaient pas du mandat de celui-ci.

6. Par alleurs, un certain nombre d'allégations formulées par les plaignants dans leur premiere
communication écrite se fondent sur des dispositions de I'OMC qui n‘avaient pas été citées dans leurs
demandes d'établissement d'un groupe spécial. Pour cette raison, les alégations de I'Australie au titre
de I'article 4 de la Convention de Paris et des articles 43 449 de I'Accord sur les ADPIC ne relevent
pas du mandat du Groupe spécid. Il en est de méme des dlégations des plaignants au titre de
I'article 2 2) de la Convention de Paris.

. LE REGLEMENT N°2081/92 NE DIMINUE PAS LA PROTECTION JURIDIQUE
DESMARQUES

7. Les plaignants ont formulé de nombreuses alégations (14 d'aprés nos calculs) selon lesquelles
I'enregistrement des indications géographiques au titre du Réglement n° 2081/92 diminuait la
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protection juridique des marques. Les arguments des plaignants pourraient amener le Groupe spécial
acroire que l'enregistrement d'indications géographiques prétant a confusion se produit frégquemment
dans les CE, ce qui devrait étre une cause de préoccupation immeédiate et sérieuse pour tous les
Membres de 'OMC. Cette idée est totalement dénuée de fondement.

8. A la date d'éablissement du présent Groupe spécial, les autorités des CE avaient enregistré
plus de 600 indications geéographiques. Les plaignants n'ont jamais alégué que I'une de ces
indications géographiques avait entrainé un risque de confusion avec une marque enregistrée
antérieurement, et encore moins avec une marque appartenant a un ressortissant des Etats-Unis ou de
I'Augtralie. Les allégations des plaignants, la totalité des 14 d'entre elles, sont purement théoriques.
Elles sappuient sur des considérations soi-disant "systémiques'. Ces considérations n'ont toutefois
jamais empéché les plaignants de promulguer dans leurs propres recueils de lois des légidations qui
protegent moins les droits des titulaires de marques que la mesure des CE alaguelle ils sen prennent
dans le présent différend.

A. ARTICLE 16:1 DE L'ACCORD SURLESADPIC
1. Laquestion dela " coexistence"
9. L'Australie et les Etats-Unis alléguent tous deux que l'article 14, paragraphe 2, du Réglement

n° 2081/92 est incompatible avec l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC en ce sens quiil autorise la
"coexistence' dune indication géographique postérieure prétant a confusion et d'une marque
enregistrée antérieurement.

10. Ains que nous |'avons montré, cette allégation est sans fondement pour plusieurs raisons.

11. Premierement, cette allégation est erronée en fait. Compte tenu des critéres denregistrabilité
prévus au titre du droit des marques des CE, le risque de confusion entre des marques et des
indications géographiques est trés limité. Dans la mesure ou il subsiste un tel risque, l'article 14,
paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92 permet de résoudre ce probléme de facon satisfaisante. Les
plaignants ont donné une image déformée de cette disposition. L'article 14, paragraphe 3, ne constitue
pas une "exception restreinte’.  Sils sont interprétés comme il convient, les termes de I'article 14,
paragraphe 3, sont suffisants pour empécher I'enregistrement d'indications géographiques prétant a
confusion.

12. Pour judtifier leur allégation, les plaignants auraient da établir que le Réglement n° 2081/92
prescrit nécessairement |'enregistrement d'indications géographiques postérieures prétant a confusion.
Pour cela, il aurait fallu quils montrent que I'article 14, paragraphe 3, ne peut pas étre interprété d'une
maniere qui autorise l'autorité chargée de I'enregistrement a refuser I'enregistrement d'indications
géographiques prétant a confusion. Les plaignants auraient au moins d0 éablir que, dans la pratique,
l'article 14, paragraphe 3, est interprété et appliqué d'une maniére qui donne lieu a I'enregistrement
systématique d'indications géographiques prétant a confusion. Les plaignants n'ont rien prouvé de
cela. De fait, ils n'ont méme pas cherché a le faire. Comme il a éé dit, leur plainte est purement
théorique. Le Groupe spécia devrait donc conclure que, dans les faits, I'allégation des plagnants
serait sans fondement méme selon leur propre interprétation de l'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC.

13. Deuxiemement, en tout éat de cause, linterprétation que donnent les plaignants de
l'article 16:1 est erronée en droit. L'allégation des plaignants repose sur une conception erronée de la
relation entre les marques et les indications géographiques. L'Accord sur les ADPIC considere que
les indications géographiques sont des droits de propriété intellectuelle, au méme titre que les
marques. |l ne confére aucune supériorité aux marques par rapport aux indications géographiques.
De plus, les dispositions de la section 3 de la Partie 11 ne sont pas des "exceptions' al'article 16:1. |l
n'y a pas de hiérarchie entre dlles. Soucieux d'établir la supériorité des marques sur les indications
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géographiques, les plaignants ont insisté sur le caractére exclusif des marques. Maisil ne sensuit pas
que les marques doivent I'emporter sur les indications géographiques. Les indications géographiques
conferent auss des droits exclusifs.

14. Laligne de démarcation entre e droit d'un Membre de protéger les indications géographiques
et I'obligation lui incombant de protéger les marques n'est pas éablie par l'article 16:1. Elle est
définie a l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC. L'article 14, paragraphe 2, du Réglement
n° 2081/92 est parfaitement compatible avec l'article 24:5, qui dispose que les Membres ne
préugeront pas "le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce'. Si les rédacteurs
avaient voulu exclure la coexistence des marques et des indications géographiques postérieures, ils
auraient plutét prévu que les Membres ne préugeront pas "le droit exclusif de faire usage d'une
marque de fabrique ou de commerce”’. Pear allleurs, s I'aticle 24:5 nautorisait pas la coexistence, la
protection des indications géographiques deviendrait inutile dans tous les cas ou il existe une marque
bénéficiant d'une clause d'antériorité. En effet, pourquoi protéger une indication géographique contre
des utilisations illégitimes par des tiers s ses utilisateurs |égitimes ne peuvent pas |'utiliser
eux-mémes? Pourtant, l'article 24:5 envisage une telle protection méme en présence de marques
bénéficiant d'une clause d'antériorité.

15. La coexistence n'est peut-étre pas une solution parfaite, mais il n'existe pas de solution
parfaite. Il n'en reste pas moins que la coexistence est une solution plus raisonnable que I'application
rigide de larégle de I'antériorité, parce que I'on he compare pas des pommes avec des pommes lorsque
I'on compare des marques avec des indications géographiques. Les marques et les indications
géographiques sont des droits de propriété intellectuelle distincts, qui ont chacun un objet différent et
une fonction différente. De plus, la coexistence des droits de propriété intellectuelle n'est absolument
pas une solution inhabituelle. Plusieurs autres dispositions de I'Accord sur les ADPIC prévoient
expressement la coexistence. 1l en est de méme dans le droit d'autres Membres, y compris dans celui
des Etats-Unis eux-mémes.

16. L'exemple suivant, qui est tiré de |la propre pratique des Etats-Unis, illustre les conségquences
déraisonnables de l'interprétation avancée par les plaignants dans le présent différend. La
Napa Valley est une célébre indication géographique pour lesvins. Avant sa reconnaissance officielle
par les autorités des Etats-Unis, le terme "Napa' avait éé enregistré pour plusieurs marques, dont
certaines ne sappliquaient pas aux vins originaires de cette région. Selon l'interprétation des
plaignants, les titulaires de ces marques devraient étre habilités a empécher les producteurs de la
Napa Valley de faire usage de ce terme pour décrire I'origine et les caractéristiques de leursvins. Cela
serait manifestement injuste. B, de fait, les autorités des Etats-Unis semblent en convenir. Les
réglementations applicables réservent exclusivement le terme "Napa Valley" aux vins originaires de
cette région. A titre exceptionnel, il est permis aux marques antérieures comportant ce nom de
"coexister" avec cette indication géographique, sous réserve de certaines prescriptions en matiére
détiquetage. Cette solution est similaire a celle qui est prévue au titre du Reglement n° 2081/92.
Les CE ne comprennent donc pas pourquoi les Etats-Unis ont jugé nécessaire de formuler cette
allégation.

17. Troisémement, indépendamment de la question de savoir s la coexistence dindications
géographiques et de marques antérieures est envisagée par l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC,
les CE sont tenues de maintenir une telle coexistence en vertu de l'article 24:3, qui est une disposition
relative au "statu quo” interdisant aux Membres de diminuer le niveau de protection des indications
géographiques qui existait au moment de I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC.

18. En dernier lieu, méme a supposer que l'article 14, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 soit
prima facie incompatible avec l'article 16:1, il serait justifié en tant qu™exception limitée" aux droits
exclusifs du titulaire de la marque au titre de I'article 17 de I'Accord sur les ADPIC.
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2. L'article 16:1 ne confére pas un droit d'opposition

19. L'Australie (mais non les Etats-Unis) alégue auss que le Réglement n° 2081/92 est
incompatible avec I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC en ce sens quiil limite les motifs pour
lesquels des titulaires de marques pourraient sopposer a l'enregistrement d'une indication
geographique et qu'il ne garantit pas que le Comité tiendra compte des oppositions des titulaires de
marques.

20. Ces dlégations reposent sur une hypothése erronée. Contrairement a I'hypothese de
I'Austrdie, l'article 16:1 ne confére pas un droit d'opposition aux titulaires de marques. Le libellé des
articles 15:5 et 62:4 de I'Accord sur les ADPIC est sans équivoque a cet égard. Les Membres peuvent
prévoir des procédures d'opposition mais ils ne sont pas tenus de le faire. Quoi qu'il en soit, en fait,
I'article 7, paragraphe 4, du Réglement n° 2081/92 ne limite pas les motifs d'opposition de la maniére
alléguée par I'Audtralie. 1l n'est pas non plus exact de dire que le Comité est le "décideur en dernier
ressort" au titre du Réglement n° 2081/92. Par ailleurs, bien que les Etats membres ne soient pas
tenus de transmettre toutes les oppositions a la Commission, leurs décisions ne sont pas
discrétionnaires et peuvent faire I'objet d'une révision judiciaire.

B. ARTICLE 20DE L'ACCORD SURLESADPIC

21. L'Australie (mais non les Etats-Unis) allégue qu'en prescrivant la coexistence d'une marque
existante et d'une indication géographique postérieure, l'article 14, paragraphe 2, du Réglement
n° 2081/92 "entrave de maniére injustifiable" I'usage de la marque, ce qui constitue une violation de
I'article 20 de I'Accord sur les ADPIC.

22. Aing que nous l'avons montré, I'Australie a mal compris le but et la portée de I'article 20.
Cette disposition ne porte pas sur la question de I'exclusivité (c'est-a-dire qui ale droit de faire usage
d'un signe). L'article 20 porte plutét sur la question distincte des prescriptions qui peuvent étre
imposées au détenteur de droits de marque en ce qui concerne |'usage de sa propre marque. Ains que
nous l'avons indiqué dans notre premiére communication écrite, selon l'interprétation donnée par
I'Augrdie, il y avait chevauchement et conflit entre l'article 20 et I'article 16. Les trois exemples de
"prescriptions spéciales’ qui sont donnés dans la premiére phrase de I'article 20 confirment hors de
tout doute que I'article 20 ne porte pas sur la question de I'exclusivité.

C. ARTICLE 24:5 DE L'ACCORD SURLESADPIC

23. L'Augtralie (mais, & nouveau, non les Etats-Unis) alégue que l'article 14, paragraphe 1, du
Réglement n° 2081/92 est incompatible avec I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC parce quil
n'‘accorde pas le droit de priorité prévu al'article 4 de la Convention de Paris (1967).

24. Ains que l'ont dgjaindiqué les CE, I'article 4 de la Convention de Paris n'était pas mentionné
dans la demande d'éablissement d'un groupe spécia présentée par I'Australie et ne reléve donc pas du
mandat du Groupe spécial. De plus, cette allégation n'est pas suffisamment étayée par des arguments
et elle est difficile a comprendre. Dans la mesure oul les CE la comprennent, I'allégation de I'Australie
est de toute évidence erronée. L'article 24:5 prescrit que le droit de priorité prévu al'article 4 de la
Convention de Paris (1967) doit étre accordé aux demandes qui bénéficient d'une "clause
dantériorit€" en vertu de cette disposition. Mais l'article 4 de la Convention de Paris (1967) ne peut
pas étre appliqué pour déterminer s une demande bénéficie d'une "clause d'antériorite”.

D. PARTIE Il DE L'ACCORD SURLESADPIC
25. L'Australie et les Etats-Unis aléguent que le Réglement n° 2081/92 est incompatible avec de

nombreuses dispositions de la Partie 111 de I'Accord sur les ADPIC parce quil ne confére pas aux
détenteurs de droits de marque les droits en matiére de respect prévus dans ces dispositions.
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26. Ces dlégations sont sans fondement parce que la Partie 111 de I'Accord sur les ADPIC ne
sapplique pas au Réglement n° 2081/92.
27. Le Reglement n°2081/92 énonce une procédure administrative pour |‘acquisition

dindications géographiques au moyen d'un systeme denregistrement. 1l ne prétend pas régir les
procédures destinées a faire respecter les droits de marque. Ces procédures sont prévues dans les lois
sur les marques, et dans les lois procédurales connexes en matiére civile et pénale, des CE et de leurs
Etats membres. Ces lois ne relévent pas du mandat du Groupe spécial.

28 L'Accord sur les ADPIC éablit une digtinction claire entre, dune part, les procédures
destinées a "faire respecter” les droits de propriété intellectuelle, qui sont prévues dans la Partie 111, €,
dautre part, les "procédures relatives a l'acquisition ou au maintien des droits de propriété
intellectuelle et procédures inter partes y relatives', qui sont traitées dans la Partie IV. Les
procédures qui sont prévues dans le Reglement n° 2081/92 relevent clairement de la seconde catégorie
et sont exclusivement subordonnées ala Partie 1V, et non alaPartie 111.

290. L'octroi d'un droit e propriété intellectuelle en conformité avec la légidation interne de
chaque Membre ne congtitue pas une "atteinte”" et, partant, ne reléve pas de la Partie |11 de I'Accord
sur les ADPIC. L'exercice subséguent d'un droit de propriété intellectuelle valablement accordé en
conformité avec les lois internes d'un Membre ne constitue pas une "atteinte’ non plus. Le fait
d'obliger les Membres a prévoir des procédures judiciaires en matiére de "respect” al'encontre d'actes
qui sont compatibles avec leurs propres lois internes, mais qui sont incompatibles avec la Partie 11 de
I'Accord sur les ADPIC, équivaudrait a les obliger a donner un effet direct al'Accord sur I'OMC dans
leur ordre juridique interne. Les CE seraient é&onnées que les plaignants souscrivent a cette thése.

30. De plus, I'application des dispositions de la Partie 111 aux procédures relatives a I'acquisition
des droits de propriété intellectuelle, comme celles qui sont régies par le Reglement n° 2081/92,
rendrait superflues bon nombre de dispositions de la Partie IV et entrainerait des conflits entre la
Partie 111 et laPartie 1V.

3L Par ailleurs, cette situation aurait des résultats inacceptables pour la plupart des Membres.
Cda voudrait dire, par exemple, que les droits de propriété intellectuelle devraient toujours étre
conférés par un organisme judiciaire en conformité avec des procédures judiciaires, plutbt que par un
organisme administratif en conformité avec des procédures administratives, comme c'est actuellement
le cas dans la plupart des Membres, y compris I'Australie et les Etats-Unis. Les CE ne croient pas, par
exemple, que les propres systémes d'enregistrement des marques des plaignants, qui sont exploités par
un organisme administratif, seraient conformes aux dispositions de la Partie 111.

. LAMESURE DESCE EST COMPATIBLE AVEC L'OBLIGATION DE PROTEGER
LES INDICATIONS GEOGRAPHIQUES ENONCEE A L'ARTICLE22 DE
L'ACCORD SUR LESADPIC

32 L'Australie et les Etats-Unis ont formulé des allégations trés différentes au titre de ce point.

3. Une fois encore, les alégations de I'Australie ne sont pas suffisamment éayées par des

arguments et elles sont difficiles a comprendre. L'Australie donne a entendre que IaV|oIat| on alléguée
découlerait de I'absence de "systéme de protection a I'échelle communautaire” en dehors du
Reglement n° 2081/92. Il n'y a toutefois rien dans l'article 22:2, ni ailleurs dans I'Accord sur

les ADPIC, qui appuie I'idée que cette protection doit étre accordée a un niveau territorial donné. La
encore, les CE seraient éonnées que I'Australie, un Etat fédéral, soit sérieusement d'avis que I'Accord
sur I'OMC puisse affecter le partage constitutionnel des pouvoirs au sein des Membres.

A Pour leur part, les Etats-Unis aléguent que le Réglement n° 2081/92 est incompatible avec
I'article 22:2 parce qu'il ne prévoit pas les moyens qui permettent aux "parties intéressées' établies a
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I'extérieur des CE d'empécher les actes mentionneés dans cette disposition. Ainsi que nous I'avons
montré dans notre premiére communication écrite, les motifs alégués par les Etats-Unis sont soit
incorrects, en droit des CE, soit dénués de pertinence au titre du droit de 'OMC.

35. De toute facon, le Reglement n° 2081/92 n'est pas le seul moyen prévu par les CE et leurs
Etats membres. Des moyens additionnels de protection sont prévus dans les textes suivants.

la Directive 2000/13/CE concernant |'étiquetage et la présentation des denrées
dimentaires ains que la publicite faite a leur égard et |la législation de mise en cauvre
des Etats membres;

la Directive 84/450 concernant la publicité trompeuse et la légidation de mise en
cauvre des Etats membres,

la Directive sur les marques et |a |égisation de mise en cauvre des Etats membres;
le Réglement sur la marque communautaire; et
les lois sur la concurrence déloyale des Etats membres.

36. Les Etats-Unis éaient au courant des mesures susmentionnées, dont les CE et leurs Etats
membres avaient fait mention dans les réponses données dans le contexte de |'examen conformément
al'article 24:2 de I'Accord sur les ADPIC et qui avaient été notifiéesal'OMC.

37. Les moyens de protection accordés par ces mesures sont en soi suffisants pour mettre en
cauvre |'obligation imposée aux CE par 'article 22:2. De toute fagon, ils ne relévent pas du mandat du

Groupe spécial.

V. LE REGLEMENT N°2081/92 EST COMPATIBLE AVEC LES OBLIGATIONS DE
TRAITEMENT NATIONAL ET IL NIMPOSE PAS UNE CONDITION DE
DOMICILE OU D'ETABLISSEMENT

3. Les plaignants ont formulé un grand nombre ddlégations sdon lesquelles le
Réglement n° 2081/92 é&ait incompatible avec les obligations de traitement national au titre de
I'Accord sur les ADPIC ou au titre du GATT, et avec l'interdiction énoncée a l'article 2 2) de la
Convention de Paris dimposer des conditions de domicile ou d'établissement.

30. Ains que I'ont montré les CE dans leur communication écrite, ces alégations sont dénuées de
fondement tant en fait qu'en droit. En particulier, bon nombre des allégations des plaignants semblent
reposer sur des interprétations erronées de la teneur du Reglement n° 2081/92. Les CE rappelleront
maintenant briévement les principaux arguments qu'elles ont avancés au sujet des plus fondamentales
de ces all égations.

A. TRAITEMENT NATIONAL AU TITRE DE L'ACCORD SURLES ADPIC

1. L es conditions d'enregistrement d'indications géogr aphiques de paystiers

40. Les plaignants ont fait vaoir que le Réglement n° 2081/92 congtituait un manquement a
I'obligation de traitement nationa de I'Accord sur les ADPIC du fait quil imposait une condition de
réciprocité et d'équivaence pour I'enregistrement d'indications géographiques se rapportant ades aires
situées al'extérieur des CE.

41 Les CE voudraient tout d'abord indiquer qu'aucun des plaignants n'a cité dexemple ol les CE
avaient refusé d'enregistrer une indication géographique des Etats-Unis ou de I'Australie — ou de tout
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autre Membre de I'OMC, d'ailleurs — a cause de conditions de réciprocité et d'équivalence. En fait, il
ny a jamais eu de demande d'enregistrement d'une indication géographique des Etats-Unis ou de
I'Australie. Comme pour de nombreuses autres alégations formulées dans le présent différend, il
semble donc que cette alégation ait un caractére purement théorique.

42. Mais ce qui et encore plus important, cest que l'allégation repose sur une interprétation
erronée du Reglement. Ains qu'dles I'ont indiqué dans leur premiére communication écrite, les CE
nimposent pas de conditions de réciprocité et d'équivaence a l'enregistrement d'indications
géographiques d'autres Membres de I'OMC. L'article 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92, sur
lequel les plaignants ont fondé leurs arguments, Sapplique clairement "sans pré§udice des accords
internationaux", dont les Accords de 'OMC.

43. Cet éément important de l'article 12, paragraphe 1, a éé complétement ignoré par les
plaignants. Aux termes de I'Accord sur les ADPIC, les Membres de I'OMC ont |'obligation d'accorder
une protection aux indications géographiques. C'est pour cette raison que les CE n'imposent pas de
conditions de réciprocité et d'équivalence aux autres Membres de I'OMC. En outre, d'autres
dispositions du Reglement n° 2081/92, en particulier celles qui concernent le droit d'opposition,
établissent de la méme maniére une distinction entre la situation des Membres de 'OMC et celle des
autres pays tiers. En conséquence, il devrait étre clair que les Membres de I'OMC ne sont pas dans la
méme situation que les autres pays tiers en ce qui concerne l'enregistrement dindications
géographiques se rapportant a des aires situées sur leur territoire.

44, Par conséquent, |'enregistrement d'indications géographiques d'autres Membres de 'OMC est
soumis aux mémes conditions exactement que I'enregistrement d'indications géographiques des CE.
Ains que I'ont confirmé les CE dans leur communication écrite, cela signifie que les indications
geéographiques doivent se conformer aux mémes prescriptions concernant le cahier des charges que les
indications géographiques des CE. De plus, tout comme pour les indications géographiques des CE, il
doit y avoir en place des structures de contréle qui assurent que les produits se conforment au cahier
des charges pour |'indication géographique particuliére en question.

45, Dans leurs communications écrites, les plaignants n'ont pas clairement indiqué sils
considéraient auss que ces prescriptions par produit constituaient un manquement aux obligations de
traitement national. Au cas ou ils auraient I'intention de contester ces prescriptions, les CE tiennent a
affirmer que cette contestation serait manifestement sans fondement. La définition méme d'une
indication géographique est que les produits doivent avoir une certaine qualité, réputation ou autre
caractéristique qui peut étre attribuée a leur origine géographique. Le Reglement vise smplement a
Sassurer que les produits utilisant une dénomination protégée sont effectivement conformes a ces
prescriptions, et il le fait d'une maniere qui n'éablit pas de distinction entre les produits nationaux et
étrangers. L'imposition de ces conditions par produit ne constitue donc pas un traitement moins
favorable, mais assure en fait I'égalité de traitement.

46. Pour clore ce point, les CE tiennent a rappeler que l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC,
tout comme I'article 2 1) de la Convention de Paris, prescrit |e traitement national entre ressortissants,
c'est-a-dire les personnes physiques ou morales. Le traitement nationa au titre de I'Accord sur
les ADPIC différe donc sur un point important de I'article 111:4 du GATT, qui prescrit le traitement
national entre produits étrangers et nationaux. 1l est éonnant que, dans leurs communications ecrites,
les plaignants ne reconnaissent pas cette différence importante et de fait ne donnent aucun indice sur
lamaniéere dont aleur avis le Réglement n° 2081/92 éablit une discrimination entre ressorti ssants.

47. Contrairement a I'hypothése avancée par les plaignants, les conditions d'enregistrement des
indications géographiques ne dépendent pas de la nationalité. Le Réglement renferme des procédures
paralléles pour I'enregistrement des indications géographiques, selon que l'aire a laguelle se rapporte
I'indication géographique est située a I'extérieur ou a l'intérieur des CE. C'est une question qui peut
concerner l'origine du produit, mais qui n'a rien a voir avec la nationaité du producteur. La
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nationalité des producteurs n'est tout simplement pas pertinente pour |'enregistrement des indications
geographiques. En consequence, pour cette raison également, on ne saurait dire que le Reglement
établit une discrimination entre les ressortissants des CE et les ressortissants d'Etats non membres
des CE.

48. Pour toutes ces raisons, les conditions d'enregistrement des indications géographiques sont
pleinement compatibles avec |es obligations de traitement national.

2. Ledroit d'opposition

49 Les plaignants ont auss allégué que le Réglement n° 2081/92 constituait un mangquement a
I'obligation de traitement national au titre de I'Accord sur les ADPIC parce qu'il subordonnait le droit
de sopposer al'enregistrement a des conditions de réciprocité et d'équivalence.

50. La encore, cette allégation repose sur une interprétation inexacte du Réglement n° 2081/92.
Ains que I'ont dga indique les CE, I'article 12quinquies, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92
accorde un droit d'opposition a toute personne "d'un membre de I'OMC ou d'un pays tiers reconnu
selon la procédure de I'article 12, paragraphe 3". 1l est donc clair que les Membres de 'OMC ne sont
pas assujettis a la procédure de I'article 12, paragraphe 3, qui sapplique aux autres paystiers. |l en est
de méme auss au titre de l'article 12ter, paragraphe 2, pour ce qui est de l'opposition a
I'enregistrement d'indications géographiques situées a l'extérieur des CE.

51 En outre, I'allégation est auss dénuée de fondement juridique. La encore, les plaignants
n'éablissent pas l'existence dune discrimination entre ressortissants.  L'article 12quinquies,
paragraphe 1, du Réglement fait référence aux personnes qui résident ou sont établies a l'extérieur des
CE, indépendamment de leur nationaité. On ne saurait smplement supposer que la référence faite
aux "ressortissants' dans les dispositions de I'Accord sur les ADPIC relatives au traitement national
Sappliquent auss aux personnes qui sont domiciliées ou établies a l'éranger, indépendamment de leur
nationalité. En fait, les conditions relatives au domicile ou a I'éablissement font I'objet de
l'article 2 2) de la Convention de Paris, sur la base duquel les plaignants ont formulé des alégations
distinctes. LesCE ne voient pas trés bien comment ces allégations seraient compatibles avec l'avis
apparent des plagnants, qui estiment gque l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC et I'article 2 1) dela
Convention de Paris prévoient auss e traitement national pour les résidents nationaux et étrangers.

3. Latransmission des demandes et des déclarations d'opposition

52. Les plaignants ont fait valoir que la prescription voulant que les demandes d'enregistrement
d'indications géographiques soient transmises par le gouvernement du pays ou était située I'indication
geographique constituait un mangquement aux obligations de traitement national. De plus, ils ont
formulé la méme alégation en ce qui concerne la transmission des déclarations d'opposition.

53. Les CE egtiment que cette allégation est sans fondement. Tout d'abord, la prescription de
transmission par des voies gouvernementales sappliqgue de la méme fagon aux indications
géographiques nationales et étrangeres. En conséguence, on ne saurait dire que le Réglement établit
une discrimination entre ressortissants ni entre les indications géographi ques étrangeres et nationales.

54. Mais ce qui est encore plus important, c'est que les gouvernements jouent un réle important
dans la procédure d'enregistrement. 1l est clair que le gouvernement du pays sur le territoire duquel
est stuée l'aire géographique a laguelle se rapporte une indication géographique est mieux placé que
guicongue pour vérifier la recevabilité des demandes se rapportant a une telle aire. Les CE jugent
plutét étonnant que les plaignants semblent considérer qu'il serait possible d'obtenir la protection dans
un pays dune indication géographique se rapportant a une aire située sur le territoire d'un autre pays
sans que les deux pays concernés ne coopéerent. De plus, il ne semble pas que les responsabilités des
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gouvernements dans la transmission des demandes et des déclarations d'opposition soient inddment
contraignantes ou difficiles pour qu'un autre Membre de I'OMC ne puisse pas |es assumer.

55. En fait, ains que 'ont indiqué eux-mémes les plaignants dans leurs communications écrites,
le véritable probleme est en substance quiils n'ont pas le "désir" de coopérer a la procédure. Le fait
gu'ils soient peu disposés a coopérer n'est toutefois pas imputable aux Communautés;, c'est plutét le
choix des plaignants. |l ne devrait donc pas étre permis aux plaignants de qualifier de traitement
moins favorable accordé par les CE une Situation qui serait exclusivement imputable a leur propre
attitude.

4. Indication du pays d'origine pour les dénominations homonymes

56. Les Etats-Unis ont fait valoir que l'aticle 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92
accordait un traitement moins favorable aux ressortissants parce qu'il prescrivait dans certaines
circonstances l'indication du pays d'origine.

57. La encore, cette alégation a un caractére purement théorique, et elle est en outre fondée sur
une interprétation erronée du Réglement. Tout dabord, il devrait ére relativement clair que
l'article 12, paragraphe 2, n'est pas une disposition qui prescrit I'éiquetage de I'origine sur les produits
protégés d'une fagon générale, mais une disposition qui ne sapplique que dans des circonstances tres
spécifiques, a savoir lorsguiil existe des dénominations protégées homonymes des CE et d'un pays
tiers.

58. Deuxiémement, lorsqu'elle est comprise comme il convient, la disposition n'éablit d'aucune
fagon une discrimination entre les indications géographi ques étrangéeres et communautaires, et encore
moins entre ressortissants.  Elle prescrit smplement que le pays d'origine doit étre indiquée afin
d'éviter toute confusion et d'obtenir que dans les conditions pratiques les dénominations soient bien
différenciées. Logiquement, cette prescription sappliquera normaement a la dénomination qui est
protégée postérieurement, qu'il sagisse de l'indication géographique des CE ou de l'indication
géographique érangere. En conséquence, 'article 12, paragraphe 2, du Réglement traite exactement
de la méme facon les produits érangers et nationaux.

5. Lesallégationsde ' Australie concer nant les versions antérieures du Réglement

59. L'Australie a auss formulé un certain nombre d'allégations concernant I'absence de droit
d'opposition au titre du Reglement n° 2081/92 avant sa modification par le Réglement n° 692/2003,
qui est entré en vigueur le 8 avril 2003.

60. Les CE jugent éonnant davoir a se défendre contre des alégations qui sont formulées
essentiellement au passé. L'objectif du reglement des différends de 'OMC est de résoudre les
différends actuels et d'obtenir la mise en conformité avec les obligations contractées dans le cadre de
I'OMC. Le réglement des différends de I'OMC n'a pas pour objet de considérer des plaintes, réelles
ou pergues, concernant des versions antérieures d'un reglement. Ains qu'elles I'ont dgja dit, les CE
considéerent que les allégations de I'Australie concernant des mesures qui n'étaient plus en vigueur au
moment de |'établissement du Groupe spécial ne relévent pas du mandat du Groupe spécial.

61. Mais comme I'Augtralie a formulé de telles alégations, les CE tiennent néanmoins a profiter
de I'occasion pour rectifier les faits historiques. L'Australie afait référence ala procédure simplifiée
que prévoyait I'article 17 du Réglement n° 2081/92, et elle a alégué qu'au titre de cette procédure les
résidents des CE avaient un droit d'opposition qui n'était pas offert aux résidents étrangers. Cette
alégation est inexacte d'un point de vue historique. Ainsi que les CE I'ont indiqué dans leur premiere
communication écrite, le droit d'opposition éait explicitement exclu au titre de l'article 17 du
Réglement n° 2081/92. Il n'existait donc aucune possibilité d'opposition, quand bien méme la
personne en question aurait été un résident des CE ou un résident éranger. Les allégations d'inégalité
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de traitement formulées par I'Australie sont déja pour cette raison dépourvues de tout fondement
historique.

62. Les CE relévent en outre que, dans sa communication, I'Australie semble avoir formulé ses
allégations relatives au traitement national non pas simplement a I'égard du Réglement lu-méme,
mais également a I'égard des plus de 600 enregistrements dindications géographiques effectués
jusgu'a I'entrée en vigueur du Réglement n° 692/2003. De l'avis des CE, cette tentative apparente
dannulation d'enregistrements individuels est sans fondement juridique. Les enregistrements des
indications géographiques individuelles ne constituent pas un manguement aux obligations de
traitement national. En rédlité, I'Australie sSen prend simplement a la procédure qui était énoncée dans
le Réglement n° 2081/92 jusgu'a sa modification par le Reglement n° 692/2003, mais qu'elle n'avait
pas contestée lorsque ce réglement était encore en vigueur.

63. De plus, I'Austraie semble oublier que les mesures correctives prévues dans le cadre de
I'OMC ne sont pas rétroactives. Méme s elle avait contesté le Réglement n° 2081/92 avant sa
modification par le Réglement n° 692/2003, tout ce qu'elle aurait pu obtenir aurait é&é une
modification de cette mesure particuliere. Elle n'aurait pas pu réclamer I'annulation des centaines
d'indications géographiques déja enregistrées. Les CE estiment que I'Australie ne sen éant pas prise
au Reglement n° 2081/92 avant sa modification, elle ne peut certainement pas réclamer maintenant
plus que ce qu'elle aurait pu réclamer al'époque.

B. CONDITION DE DOMICILE OU D'ETABLISSEMENT INTERDITE

64. L es Etats-Unis ont allégué que les conditions d'enregistrement des indications géographiques
équivalaient a une condition de domicile ou détablissement interdite par l'article 22) de la
Convention de Paris. Ainsi que I'ont dga indiqué les CE, cette alégation n'était pas mentionnée dans
les demandes d'établissement d'un groupe spécia, et elle ne reléve donc pas du mandat du Groupe
gpecial. Deplus, ains que I'ont auss indiqué les CE, cette allégation est également sans fondement.

65. Dans une premiére tentative, les Etats-Unis ont fait valoir que le Réglement n° 2081/92
imposait une condition de domicile ou déablissement parce quil empéchait un résident des
Etats-Unis d'enregistrer une indication géographique se rapportant & une aire située aux Etats-Unis.
Outre la question de savoir s cela avait quelque chose a voir avec le domicile ou I'établissement, les
CE avaient déja confirmé que les indications géographiques se rapportant a des aires situées aux
Etats-Unis pouvaient ére enregistrées au titre du Réglement n° 2081/92. Par conséquent, cette
allégation doit étre rejetée.

66. Vraisemblablement conscients de cette faiblesse, les Etats-Unis ont aussi essayé de formuler
différemment leur alégation. Selon leur nouvelle formulation, le Réglement n° 2081/92 impose une
condition de domicile ou d'éablissement parce qu'un ressortissant des Etats-Unis ne pourrait pas
enregistrer une indication géographique se rapportant a une aire située dans les CE sans avoir une
certaine forme d'investissement ou d'établissement commercial sur le territoire des CE.

67. Cette alégation ne rend pas justice a la teneur du Reglement n° 2081/92. Conformément aux
dispositions de l'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC, le Reglement n° 2081/92 prescrit que pour
réunir les conditions pour étre protégée en tant quindication géographique, il faut que les
caractéristiques du produit en question puissent étre attribuées a cette origine geographique et que "la
production et/ou la transformation et/ou |'élaboration” dudit produit aient lieu dans I'aire géographique
délimitée. Aucune disposition du Réglement, ni d'ailleurs de I'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC,
n'impose une condition de domicile ou d'établissement.

68. En outre, les conséquences de I'alégation des Etats-Unis meritent d'étre soulignées. Les
Etats-Unis semblent croire qu'il devrait étre permis a un ressortissant des Etats-Unis d'enregistrer une
indication géographique se rapportant a une aire située dans les CE, que ce producteur ou ses produits
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alent ou non un lien avec l'aire considérée. Si on le menait a sa conségquence logique, le point de vue
des Etats-Unis réduirait & néant la protection des indications géographiques telle qu'elle est envisagée
dans |I'Accord sur les ADPIC. Les CE regrettent de devoir dire que cette alégation porte a douter du
sérieux avec lequel les Etats-Unis envisagent les conditions de protection des indications
géographiques.

69. Enfin, les plaignants ont tous deux auss allégué que les conditions pour Sopposer a
I'enregistrement d'indications géographiques imposaient une condition de domicile ou d'éablissement.
Ces allégations semblent reposer sur I'hypothése que les résidents de Membres de I'OMC ne peuvent
pas sopposer aux enregistrements au titre du Réglement. Ains que I'ont d§ja dit les CE, celan'est pas
le cas. En conséquence, cette allégation est sans fondement.

C. TRAITEMENT NATIONAL AU TITREDEL'ARTICLE lI1:4 DU GATT

70. Les plaignants ont formulé un certain nombre de leurs alégations relatives au traitement
national au titre du GATT également, a savoir pour ce qui est des conditions d'enregistrement, de la
transmission des demandes et de I'étiquetage des indications géographiques homonymes.

71 Ains que I'ont d§a mentionné les CE, aucun de ces éléments du Reglement n° 2081/92 ne
constitue un traitement moins favorable, tant en ce qui concerne les ressortissants que les produits.
Les CE ne reprendront donc pas leurs arguments a cet égard, qui sappliquent de la méme maniére a
l'article 111:4 du GATT.

72. Les CE tiennent simplement a mentionner un autre point concernant la question de
I'étiquetage de l'origine, que devrait examiner le Groupe spécia sil parvenait a la concluson que,
contrairement a la communication des CE, l'article 12, paragraphe 2, du Réglement établit
effectivement une distinction entre les produits nationaux et étrangers. Lorsgu'ils font valoir quil y a
violation du traitement national au titre du GATT ou d'autres accords, |es plaignants semblent oublier
I'existence de l'article IX du GATT, qui est toutefois la disposition spécifique du droit de I'OMC
concernant le marquage de l'origine. |l est remarquable que l'article IX:1 du GATT renferme
spécifiqguement une régle de la nation la plus favorisée concernant le marquage de I'origine, mais non
une régle relative au traitement national. Si l'article IX:1 du GATT devait avoir une quelcongue
utilité, ce devrait donc étre di au fait quiil renferme une série spécifique — et exclusive — de disciplines
pour le marquage de l'origine. En conséquence, les obligations de traitement national ne sembleraient
pas sappliquer au marquage de l'origine.

73. Pour clore la question du traitement national au titre du GATT, et uniquement au cas ou le
Groupe spécia parviendrait a la conclusion que le Reglement n° 2081/92 entraine une différence de
traitement entre les produits nationaux et érangers, les CE considérent que les éléments contestés du
Réglement n° 2081/92 sont justifiés par l'article XX d) du GATT. Tous les aspects pertinents du
Réglement, et en particulier les conditions d'enregistrement des indications géographiques, sont
nécessaires pour assurer la conformité avec les conditions d'enregistrement et de protection des
indications géographi ques.

74. En concluson, le Réglement n° 2081/92 est donc compatible avec les obligations de
traitement nationa au titre du GATT.

V. LE REGLEMENT N°2081/92 EST COMPATIBLE AVEC L'OBLIGATION
D'ACCORDER LE TRAITEMENT DE LA NATION LA PLUSFAVORISEE

75. Les Etats-Unis ont auss alégué que le Reéglement n° 2081/92 était incompatible avec
I'obligation d'accorder le traitement de la nation la plus favorisée au titre de I'Accord sur les ADPIC et
du GATT. A cet égard, les Etats-Unis ont allégué que a) les CE établissaient une discrimination entre
les Membres de I'OMC non membres des CE de par I'imposition de conditions de réciprocité et
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d'équivalence, et b) que les Etats membres des CE Saccordaient mutuellement un traitement plus
favorable que celui quiils accordaient aux Membres de I'OMC non membres des CE.

A. LESCE N'ETABLISSENT PAS DE DISCRIMINATION ENTRE LESMEMBRESDE L'OMC

76. La premiére de ces allégations des Etats-Unis concernant le traitement NPF est déja
clairement dénuée de fondement, en fait et en droit.

77. Tout d'abord, I'allégation des Etats-Unis repose sur I'hypothése que les CE appliquent une
condition de réciprocité et d'équivalence aux Membres de 'OMC. Ains qudles|'ont d§a dit, les CE
n'appliquent pas une telle condition aux Membres de I'OMC. Les Membres de 'OMC sont donc
traités comme tout autre pays en ce qui concerne les conditions d'enregistrement des indications
géographiques.

78. Deuxiémement, les conditions dont le Réglement prescrit I'accomplissement aux fins de
I'enregistrement, notamment les prescriptions relatives au cahier des charges et aux structures de
controle, sappliquent sans distinction a tous les produits étrangers. En conséguence, on ne saurait
faire valoir qu'elles sont incompatibles avec les principes de la nation la plus favorisée.

79. Troisemement, méme s l'article 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 sappliquait
effectivement aux Membres de I'OMC, ce qui n'est pas le cas, il convient dindiquer que cette
disposition ne confére toujours pas un quel conque avantage a un paystiers. Il énonce smplement les
conditions abstraites qui permettent de rendre le Réglement applicable aux pays tiers non Membres de
I'OMC. Ces conditions n'éablissent pas de distinction entre les pays tiers, et on ne saurait donc dire
qu'elles conférent un quelcongque avantage a un pays en particulier.

80. Enfin, en ce qui concerne le traitement de la nation la plus favoriseée au titre de I'Accord sur
les ADPIC, il convient de rappeler que, contrairement a l'article I:1 du GATT, l'article 4 de I'Accord
sur les ADPIC prescrit la discrimination entre ressortissants et non entre produits. Le
Réglement n° 2081/92 ne fait toutefois pas référence a la nationalité, mais a la question de savoir ou
est stuée l'aire géographique. Ainsi que l'ont d§ja dit les CE, il est possible que cela ait quelque chose
avoir avec l'origine du produit, mais celan'arien avoir avec la nationalité du producteur.

8L Pour toutes ces raisons, cette allégation des Etats-Unis devrait étre rejetée.

B. LE REGLEMENT N° 2081/92 NE DONNE PAS LIEU A L'OCTROI D'AVANTAGES ENTRE LES ETATS
MEMBRES

82. La deuxieme alégation de violation de I'article 4 de I'Accord sur les ADPIC formulée par les

Etats-Unis est plutdt curi euse. En substance, les Etats-Unis font valoir qu"au moyen du
Réglement n° 2081/92", les Etats membres des CE saccordent "mutuellement” des avantages, qui ne
sont pas offerts aux autres Membres de I'OMC, et qu'ils violent de ce fait I'article 4 de I'Accord sur
lesADPIC.

83. De l'avis des CE, cette allégation est totalement dénuée de fondement. Tout d'abord, ainsi que
I'ont dga indiqué les CE, les conditions d'enregistrement des indications géographiques n'établissent
pas de discrimination entre les indications géographiques des CE et celles des pays Membres de
I'OMC. En conséguence, les CE ne comprennent pas quels sont les avantages spécifiques dont les
Etats-Unis prétendent étre privés.

84 En outre, l'article 4 de I'Accord sur les ADPIC fait référence a des avantages qui sont
accordés aux "ressortissants d'un autre pays”. Le Reglement n° 2081/92 ne confere aucun avantage
aux ressortissants d'un "autre pays'. Les CE sont un Membre fondateur de 'OMC. Lorsgu'elles
adoptent une mesure qui harmonise le droit au sein des CE, elles n'accordent donc a leurs Etats
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membres aucun avantage et leurs Etats membres ne Saccordent pas non plus mutuellement des
avantages.

85. Ains que le savent parfaitement bien les Etats-Unis, le Réglement n° 2081/92 est une mesure
des CE. C'est pourquoi les Etats-Unis ont & juste titre engagé cette action contre les CE et non contre
leurs Etats membres. L'dlégation des Etats-Unis selon lagquelle "au moyen du Réglement
n° 2081/92", les Etats membres Saccordent mutuellement des avantages est donc entiérement
artificielle et est en contradiction avec les propres actions des Etats-Unis dans la présente procédure
de réglement des différends.

VI. LE REQLEMENT N°2081/92 EST COMPATIBLE AVEC LES OBLIGATIONS
ENONCEES DANSL'ACCORD OTC

86. L'Ausgtralie a allégué que le Réglement n° 2081/92 était incompatible avec I'Accord OTC a
deux égards. premierement, elle a alégué que la prescription imposant dindiquer le pays d'origine
figurant a l'aticle 12, paragraphe 2, du Réglement était incompatible avec l'article 2.1 de
I'Accord OTC; et deuxiemement, elle a allégué que les articles4 et 10 du Reglement n° 2081/92
étaient incompatibles avec I'article 2.2 de I'Accord OTC dans la mesure ou ils prescrivaient I'existence
de structures de controle.

A. LE REGLEMENT N° 2081/92 N'EST PAS UN REGLEMENT TECHNIQUE

87. L'article 2 de I'Accord OTC ne sapplique qu'aux réglements techniques. Les allégations
formulées par I'Audtraie au titre de I'Accord OTC doivent étre rejetées parce qu'aucune des
dispositions du Reglement n° 2081/92 contestées par I'Australie ne constitue un réglement technique
au sensdel'Accord OTC.

1. L'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 ne constitue pas un reéglement
technique

88. Ains que I'ont d§aindiqué les CE dans leur communication écrite, I'article 12, paragraphe 2,
ne constitue pas un réglement technique au sens de I'Accord OTC.

89. Tout d'abord, I'article 12, paragraphe 2, ne sapplique pas a tous les produits agricoles et
denrées alimentaires visés par la disposition, nmais seulement dans la situation particuliére qui y est
envisagée, a savoir lorsqu'une dénomination protégée communautaire et une dénomination protégée
d'un pays tiers sont homonymes. En conségquence, I'article 12, paragraphe 2, ne sapplique pas a des
produits identifiables.

0. En outre, l'article 12, paragraphe 2, n'‘énonce pas les caractéristiques d'un produit.
Premiérement, la disposition n'énonce pas ele-méme comment devrait étre étiqueté un produit
particulier. Ains que l'ont indiqué les CE dans leur ommunication écrite, lorsgue la situation
envisagée a l'article 12, paragraphe 2, se présente, la prescription en matiére d'étiquetage fera
normalement partie du cahier des charges. De plus, I'indication du pays d'origine ne constitue pas une
prescription en matiére d'éiquetage au sens ou elle sapplique "a un produit, procédé ou méthode de
production”.

9L Enfin, il convient auss de noter que la possibilité d'enregistrement au titre du Réglement
n° 2081/92 est un droit, mais non une condition de mise en marché des produits dans les CE. La
procedure d'enregistrement est entierement volontaire. En consequence, on ne saurait soutenir que le
Réglement n° 2081/92 énonce |es caractéristiques d'un produit dont e respect est obligatoire.
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2. Lesarticles4 et 10 du Réglement n° 2081/92 ne congtituent pas un reglement technique

9. Avec son allégation concernant les articles4 et 10 du Réglement n° 2081/92, I'Ausgtraie
conteste la prescription relative a l'existence de structures de contréle. Comme le fait ressortir
I'article 10, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92, I'objectif des structures de contrdle est d'assurer
gue les produits agricoles et les denrées aimentaires portant une dénomination protégée répondent
aux exigences du cahier des charges.

9. Ains que l'ont indiqué les CE dans leur premiére communication écrite, on ne saurait
considérer que cette prescription de I'existence de structures de contrdle congtitue un réglement
technique. Au titre de I'Accord OTC, un réglement technique est une mesure qui énonce les
caractéristiques d'un produit. L'Accord OTC établit soigneusement une distinction entre les
reglements techniques et les procédures d'évaluation de la conformité, qui servent a déterminer si les
prescriptions contenues dans les reglements techniques sont respectées Alors qu'il est question des
reglements techniques aux articles 2 et 3 del'Accord OTC, les obligations contractées dans le cadre de
I'OMC en ce qui concerne les procédures d'évauation de la conformité sont énoncées séparément aux
articles5 a9 de I'Accord.

A. Méme sil devait ére considéré que le cahier des charges, dont les structures de contréle
doivent assurer le respect, constitue un reéglement technique, la structure de contréle elle-méme ne
pourrait toujours pas étre considérée comme constituant un réglement technique relevant de l'article 2
de I'Accord OTC. Elle devrait plutot ére considérée comme éant une procédure d'évauation de la
conformité relevant des articles5 a9 de I'Accord OTC. L'Audtralie n'a toutefois pas fait référence a
ces dispositions dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, de sorte qu'une telle allégation
ne reléverait pas du mandat du Groupe spécial.

95. Pour cette raison, on ne saurait considérer que les articles 4 et 10 du Réglement n° 2081/92
constituent un reglement technique relevant de l'article 2 de I'Accord OTC.

B. L'ARTICLE 12, PARAGRAPHE 2, DU REGLEMENT N° 2081/92 N'EST PAS INCOMPATIBLE AVEC
L'ARTICLE 2.1DEL'ACCORD OTC

%. L'Austraie a allégué que la prescription imposant dindiquer le pays dorigine figurant a
l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 était contraire a la disposition de l'article 2.1 de
I'Accord OTC relative au traitement national. De I'avis des CE, méme s le Groupe spécia en arrivait
aconsidérer que l'article 12, paragraphe 2, congtituait un reglement technique, cette allégation devrait
étre rejetée.

97. Aing que I'ont dit auparavant les CE, l'article 12, paragraphe 2, ne traite pas différemment les
indications géographiques des CE et |es indications géographiques étrangeres. 1l prescrit simplement
gue lorsque des dénominations protégées des CE et des dénominations protégées de pays tiers sont
homonymes, le pays dorigine doit ére indiqué. Cette prescription peut affecter l'indication
géographique des CE ou du pays tiers, selon celle qui est enregistrée postérieurement. |l y a donc une
égalité de traitement parfaite entre les indications géographiques communautaires et étrangeres.

9. L'Australie a critiqué le fait que l'article 6, paragraphe 6, du Reglement n° 2081/92 ne
renfermait pas la méme prescription dans le cas des indications géographiques homonymes situées sur
le territoire des CE. De l'avis des CE, cette comparaison n'est pas pertinente. Tout d'abord, les CE ne
voient pas comment les produits australiens pourraient étre désavantagés de par la maniere dont sont
résolus les conflits entre des indications géographiques homonymes situées sur le territoire des CE.
De plus, il conviendrait de noter que I'article 6, paragraphe 6, traite d'un plus large éventail de conflits
potentiels que l'article 12, paragraphe 2. En particulier, il peut auss concerner les conflits entre des
indications géographiques situées sur le territoire du méme Etat membre. 1l n'est donc pas étonnant
gue la disposition prescrit que "dans les conditions pratiques ... l[es] dénomination[s]
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homonyme][sg] ... [sont] bien différenciée[s]", au lieu de prescrire I'indication du pays d'origine dans
tous les cas.

C. LESARTICLES4ET 10, ET L'ARTICLE 12, PARAGRAPHE 1, DU REGLEMENT N ° 2081/92 NE SONT
PASINCOMPATIBLESAVEC L'ARTICLE 2.2DEL'ACCORD OTC

0. Enfin, méme s le Groupe spécid considérait que les articles4 et 10 condtituaient un
reglement technique, il n'y aurait pas violation de I'article 2.2 de I'Accord OTC.

100. L'aticle 2.2 del'Accord OTC dispose que les réglements techniques ne doivent pas étre plus
restrictifs pour le commerce qu'il n'est nécessaire pour réaliser un objectif |égitime. Les CE estiment
gue la prescription relative a I'existence de procédures de controle afin de sassurer que les produits
portant une dénomination protégée sont conformes au cahier des charges est nécessaire afin de
réaliser les objectifs |égitimes du Réglement n° 2081/92.

101.  L'objectif légitime des procédures de contrle qui sont envisagées dans le
Réglement n° 2081/92 est d'assurer que les produits utilisant une indication géographique protégée
répondent aux exigences du cahier des charges, et qu'ils ont par conséquent la "qualité, une réputation
ou une autre caractéristique” qui justifie cette protection. L'existence de ces procédures de controle
est bénéfique pour les consommateurs et pour les producteurs.

102.  L'existence de ces structures de contrdle n'est en outre d'aucune fagon disproportionnée a cet
objectif. Tout d'abord, ains que les CE I'ont indiqué dans leur communication écrite, l'article 10 du
Réglement n° 2081/92 se contente de fixer des principes généraux, et il laisse le plus de flexibilité
possible en ce qui concerne la conception spécifique des procédures de contrdle. Bien quele se
plaigne du fait que l'article 10 est inddment restrictif et oblige les Membres de 'OMC a suivre un
"modele des CE", I'Australie n'a pas en fait indiqué quel type particulier de structures de controle que
ne prévoit pas l'article 10 du Réglement n° 2081/92 elle envisageait.

103. Enrédité, I'argument de I'Austrdie semble étre quil ne faudrait pas du tout imposer de
structures de contrble. Cela ne semble toutefois pas étre compatible avec les objectifs du
Réglement n° 2081/92 concernant la protection des indications géographiques. En fait, ['Austraie ne
tient pas compte du caractére particulier des indications géographiques, qui sont définies comme
ayant une qualité déterminée, la réputation ou une autre caractéristique qui peut étre attribuée a leur
origine géographique. 1l est donc tout a fait approprié que les CE prévoient des mécanismes
permettant de Sassurer que les produits mis en marché qui portent une indication géographique
répondent effectivement a ces exigences.

104. La question n'est pas, ains que le fait valoir I'Australie, de savoir Sil existe auss d'autres
systémes de protection qui peuvent atteindre I'objectif de protection des indications géographiques
conformément al'article 22 de I'Accord sur les ADPIC. L'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC laisse
explicitement chague Membre de I'OMC libre de déerminer comment mettre en cauvre les
dispositions de I'Accord au sein de son systéme juridique. De plus, I'article 1:1 permet auss aux
Membres de I'OMC d'accorder une protection plus large que ne le prescrit I'Accord. C'est e qu'ont
effectivement fait les CE dans le Réglement n° 2081/92. 1l ne serait toutefois pas acceptable de se
prévaloir de cette large protection dans le cas des indications géographiques de pays tiers sans se
conformer aux mémes exigences qu'une indication des CE. Il n'en résulterait pas dans les faits une
égalité de traitement, mais un traitement plus favorable des produits étrangers.
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105.  En conséquence, I'allégation formulée par I'Australie au titre de I'article 2.2 de I'Accord OTC
doit étre rejetée.

106.  Jevousremercie de votre attention. Cela met un point final a notre déclaration. Nous serions
heureux de répondre a toute question que le Groupe spécia pourrait vouloir nous poser.
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ANNEXE B-4

REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX QUESTIONS
POSEESPAR LE GROUPE SPECIAL A LA SUITE DE

LA PREMIERE REUNION DE FOND

AFFAIRES PORTEESDEVANT L'OMC CITEES DANS LESREPONSES

Titre abrégé

Titrecomplet del'affaire et référence

Canada — Automobiles

Rapport de I'Organe d'appel Canada — Certaines mesures affectant |'industrie
automobile, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adopté le 19 juin 2000,
DSR 2000:VI, 2995

Canada Produits

pharmaceutiques

Rapport du Groupe spécial Canada — Protection conférée par un brevet pour
les produits pharmaceutiques, WT/DS114/R, adopté le 7avril 2000,
DSR 2000:V, 2295

CE — Amiante

Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Mesures affectant
['amiante et les produits en contenant, WT/DS135/AB/R, adopté le
5avril 2001

CE —Bananesl||

Rapport de I'Organe d'appel Communautés eur opéennes — Régime applicable
a l'importation, a la vente et a la distribution des bananes, WT/DS27/ABIR,
adopté le 25 septembre 1997, DSR 1997:11, 591

Etats-Unis — Article 110 5) de
la Loi sur ledroit d'auteur

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 110 5) de la Loi sur le droit
d'auteur, WT/DS160/R, adopté le 27 juillet 2000, DSR 2000: V111, 3769

Etats-Unis — Article 211, Loi
portant ouverture de crédits

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 211 de la Loi générale de
1998 portant ouverture de crédits, WT/DS176/R, adopté le £ février 2002,
tel que modifié par le rapport de I'Organe d'appel, WT/DS176/AB/R

Etats-Unis — Article 211, Loi
portant ouverture de crédits

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Article 211 de la Loi générale de
1998 portant ouverture de crédits, WT/DS176/AB/R, adopté le
1% février 2002

Etats-Unis — Article 301, Loi
sur le commer ce extérieur

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Articles 301 & 310 de la Loi de 1974
sur le commerce extérieur, WT/DS152/R, adopté le 27 janvier 2000,
DSR 2000:11, 815

Etats-Unis Réexamen a
I'extinction concernant I'acier
traité contrela corrosion

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen a I'extinction des droits
antidumping appliqués aux produits plats en acier ou carbone traité contre la
corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R, adopté le
9 janvier 2004

Inde — Brevets (Etats-Unis)

Rapport de I'Organe d'appel Inde — Protection conférée par un brevet pour les
produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture,
WT/DS50/AB/R, adopté le 16 janvier 1998, DSR 19981, 9

Question n°® 1

Dans quelle mesure le Groupe spécial est-il lié par I'interprétation que font les CE de leur

proprereéglement?

1

Le Réglement n° 2081/92, qui est la mesure en cause dans la présente affaire, est un

instrument de droit interne des CE. Comme I'Organe d'appel I'a soutenu dans Inde — Brevets, la
législation nationale peut démontrer le respect ou le non-respect d'obligations internationales.” En

! Rapport de1'Organe d'appel Inde — Brevets, paragraphe 65.
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conséguence, comme |'Organe d'appel 1'a soutenu, un groupe spécia peut étre invité a déterminer le
sens d'un instrument de la légidation nationale afin d'établir si cet instrument est compatible avec les
obligations au regard de 'OMC?

2. L'approche suivie par le Groupe spécia pour l'interprétation du Reglement n° 2081/92 devrait
donc étre régie par I'article 11 du Mémorandum d'accord, aux termes duquel le Groupe spécia doit
procéder a "une évaluation objective des faits de la cause". En conséquence, les CE ne considéerent
pas que le Groupe spécia est "lié" par I'interprétation que font les CE du Reglement n° 2081/92.

3. Cependant, les CE voudraient souligner que pour procéder a une évaluation objective des
faits, et en particulier du sens du Réglement n° 2081/92, le Groupe spécial doit tenir compte du fait
que le Réglement n° 2081/92 est une mesure de droit interne des CE. 1l ne peut donc pas "interpréter”
le Réglement n° 2081/92, maisil lui faut plutdt établir le sens de ses dispositions en tant qu'éléments
de fait. Dans ce contexte, on peut se référer a I'approche décrite par le Groupe spécia dans
Etats-Unis — Article 301°:

En I'occurrence, nous devons aussi examiner des aspects de la légidation nationale, a
savoir les articles301 a 310 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur. Notre
mandat consiste & examiner ces articles a la seule fin de déterminer s les Etats-Unis
sacquittent de leurs obligations au regard de 'OMC. Ce faisant, nous n'interprétons
pas, comme l'a fait remarquer I'Organe dappd dans l'affaire Inde — Brevets
(Etats-Unis) lalégislation américaine "comme telle", de la fagon dont nous pourrions
interpréter, par exemple, les dispositions des accords vises. Au lieu de cela, il nous
est demandé d'arréter le sens des articles 301 & 310 en tant qu'déments de fait et de
vérifier s ces ééments de fait constituent, de la part des Etats-Unis, un comportement
contraire a leurs obligations au regard de 'OMC. Les régles relatives a la charge de
la preuve dont il a éé question plus haut concernant |'établissement des faits sont
également d'application a cet égard.

Il Sensuit que, lorsgue nous établissons des congtatations de fait concernant le sens
des articles 301 a 310, nous ne sommes pas tenus d'accepter I'interprétation proposée
par les Etats-Unis. Cea éant dit, nimporte quel Membre peut |égitimement
sattendre a ce que ses vues sur e sens de sa propre loi soient traitées avec beaucoup
d'égards.

4, Il découle de cette approche qu'il y a des différences considérables entre I'interprétation des
Accords de 'OMC par un groupe spécia et |'établissement par un groupe spécia du sens d'un
instrument contesté de droit interne. Tout d'abord, en tant que question de fait, les regles concernant
la charge de la preuve doivent sappliquer. En conséquence, pour ce qui est d'établir que le Reglement
n° 2081/92, qui est lamesure en cause, a un sens particulier, c'est aux plaignants quincombe la charge
de lapreuve, pas aux CE.

5. Cela est particuliérement important dans le cas de contestations per se visant des mesures qui
jusgue-la n'ont pas été appliquées par les autorités d'un Membre. En pareil cas, un Membre ne
devrait pas étre considéré comme étant en situation de violation de ses obligations au regard de
I'OMC, amoins qu'il ne soit établi, sans doute possible, que la mesure a en fait pour conséquence les
violations allégueées par les plaignants.

6. Deuxiemement, |'éablissement du sens d'un instrument de la Iégidation nationale n'est pas
régi par les principes dinterprétation coutumiers du droit international. Au lieu de cela, I'évauation
objective des faits oblige a définir le sens que I'instrument aura normalement dans I'ordre juridique du

2 Rapport de'Organe d'appel Inde — Brevets, paragraphe 66.
3 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Article 301, paragraphe 7.18. (notes de bas de page omises)
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Membre de 'OMC concerné. Cela signifie que l'interprétation devrait ére guidée par les régles
dinterprétation coutumiéres dans I'ordre juridique de ce Membre, et eu égard au contexte juridique
dans lequel sinscrit la mesure dans le droit interne du Membre.

7. Troisemement, méme S un groupe spécial n'est pas tenu par l'interprétation qu'un Membre de
I'OMC donne de sa propre mesure, il doit étre tenu diment compte du fait que ce sont les autorités de
ce Membre qui doivent interpréter et appliquer la mesure dans l'ordre juridique interne. En
conséguence, comme le Groupe spécial 1'a indiqué dans Etats-Unis — Article 301, les explications que
ce Membre donne du sens de sa propre mesure doivent étre traitées avec beaucoup d'égards.

8. Les égards ains accordés a l'auteur d'un instrument de droit interne sont également mis en
évidence par la pratique des groupes spéciaux. Pour éablir le sens de mesures nationales, les groupes
spéciaux se sont habituellement fondés sur les déclarations prononcées et les explications fournies par
la partie défenderesse au cours de la procédure. Clest le cas par exemple dans Etats-Unis
— Article 301, ou le Groupe spécia sest fondé dans une large mesure sur les déclarations faites par les
Etats-Unis en ce qui concerne 'interprétation et I'application de la mesure contestée® 11 en est alé de
méme dans |'affaire Canada — Brevets conférés pour les produits pharmaceutiques, dans laquelle le
Groupe spécial Sest fondé sur les assurances données par le Canada au cours de la procédure® De
méme, dans Etats-Unis — Article 211, pour établir le sens de la mesure contestée, le Groupe spécial
S'est fondé sur une réponse fournie par les Etats-Unis.’®

Question n° 2

Les procédures prévues au titre des articles5 et 6 du Réglement (CE) n°2081/92
sappliquent-elles aux noms d'aires géographiques situées en dehors des CE?

0. Les procédures énonceées dans les articles 5 et 6 du Reglement n° 2081/92 ne sappliquent en
principe qu'aux noms associés a des aires géographiques situées a l'intérieur des CE. Les procédures
correspondantes pour les indications géographiques associées a des aires géographiques situées en
dehors des CE figurent aux articles 12bis et 12ter. Cependant, ces dispositions contiennent également
un certain nombre de références a des sections spécifiques des articles 5 et 6 qui, dans cette mesure,
sappliquent al'enregistrement d'indications géographiques situées en dehors des CE.

Questionn® 3

L'expression "[slans préudice des accords internationaux’ figurant a I'article 12,
paragraphe 1, du Réglement (CE) n°2081/92 est-elle antérieure a I'Accord sur les ADPIC?
Faisait-€elle référence a des accords spécifiques au moment de son adoption? A quels accords
fait-elle référence maintenant? Sappliquerait-elle & des accords bilatéraux pour la protection des
indications géographiques individuelles?

10. L'expression "[slans pr§udice des accords internationaux" figurait dga a l'article 12,
paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 tel qu'il a été adopté initialement en 1992.

11. L'expression "sans pré§udice des accords internationaux" n'est en aucune maniere limitée a
des accords ou a des types d'accords spécifiques particuliers. En conséquence, cette expression
sapplique a la fois aux accords multilatéraux et aux accords bilatéraux. Au demeurant, I'expression
ne sapplique pas seulement aux accords qui étaient en vigueur au moment ou le Réglement a éé
adopté, mais également aux accords qui ont été adoptés par la suite.

“ Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Article 301, paragraphe 7.125.

® Rapport du Groupe spécial Canada — Brevets conférés pour les produits pharmaceutiques,
paragraphe 7.99.

6 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Article 211, paragraphe 8.69.
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12. Au moment ou le Réglement n° 2081/92 a é¢é adopté, le GATT était un des accords auxquels
la clause "sans pr§judice” sappliquait. De plus, au moment ou le Réglement n° 2081/92 a été adopté,
I'Accord sur les ADPIC en éait au stade final de la négociation. |l était donc prévu que la clause
"sans prejudice” sapplique également al'Accord sur les ADPIC et aux autres Accords de I'OMC issus
des négociations d'Uruguay.

13. L'importance des Accords de I'OMC, et notamment de I'Accord sur les ADPIC, pour
I'interprétation et |'application du Réglement n° 2081/92 a été de nouveau confirmée par le Réglement
n° 692/2003’, dont le huitiéme considérant mentionne en bonne place les obligations découlant de
I'Accord sur les ADPIC.

Questionn® 4

Est-il inhabituel que le libellé de I'article 12, paragraphe 1, du Réglement (CE) n°2081/92
sappligue uniquement a un petit nombre de pays qui ne sont pas Membres de I'OMC, mais que
I'expression introductive "[ s|ans pré udice des accords internationaux” sapplique a tous les Membres
de I'OMC? Pourquoi cette structure at-elle été conservée lorsque le Reglement a été modifié en
avril 2003?

14. Les CE ne pensent pas que ce soit inhabituel. Premiérement, les CE voudraient faire observer
que, sur les 191 Membres que compte aujourdhui I'Organisation des Nations Unies, 48 ne sont pas
Membres de I'OMC, y compris certains pays importants comme la Russie. En conséguence, méme s
ce groupe est alé en samenuisant depuis la création de I'OMC, les CE ne pensent pas que ce soit un
"petit” nombre.

15. Il N'est pas non plus surprenant que la structure fondamentale de I'article 12 n'ait pas été
modifiée. Lorsgue la Commission se propose de modifier un acte du Conseil, elle prend soin de
préserver cet acte dans la mesure ou il ne nécessite pas d'amendement. C'est pourquoi la proposition
de la Commission se limitera fréqguemment aux amendements qui sont, strictement parlant,
nécessaires, et maintiendra sans y toucher les dispositions dont |'amendement n'est pas indispensable.

Questionn°® 7

La derniére phrase de l'article 12, paragraphe3, du Reéglement (CE) n°2081/92 et la
premiere disposition de l'article 12bis, "[d]ans le cas préwu a l'article12, paragraphe3"
limitent-elles I'applicabilité de I'article 12bis?

16. Non. La derniére phrase de l'article 12, paragraphe 3, du Reéglement n° 2081/92 dispose
simplement que, lorsque la décision de la Commission prévue dans cette disposition est affirmative, la
procédure énoncée a l'article 12bis sappliquera. Cela ne signifie pas que la procédure de
I'article 12bis ne peut pas sappliquer dans d'autres cas.

17. En ce qui concerne la référence de I'article 12bis, paragraphe 1, a l'article 12, paragraphe 3,
les CE voudraient faire observer que l'article 12, paragraphe 3, se réfere aux conditions énoncées a
l'article 12, paragraphe 1. Comme les CE I'ont confirmé, en vertu de la clause "sans préjudice’, ces
conditions ne sappliquent pas aux Membres de I'OMC. En conséquence, éant donné que la
procédure prévue a l'article 12, paragraphe 3, est ingpplicable aux Membres de I'OMC, il en va de
méme de laréférence qui est faite a cette disposition al'article 12bis, paragraphe 1.

" Piéce n° 1h des plaignants.
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Questionn® 8

Quelles sont les références a un "pays tiers' aux articles 12, 12bis, 12ter et 12quinquies du
Reglement (CE) n°2081/92 qui comprennent tous les Membres de I'OMC et celles qui ne les
comprennent pas? Qu'est-ce qui indique, dans le contexte de chaque référence, ce que signifie
I'expression "paystiers'? Pourquoi des termes différents ne sont-ils pas employés?

18. Le point de savoir s I'expression "pays tiers' comprend ou non les Membres de I'OMC doit
étre déterminé sur la base du libellé, du contexte et de I'objet de la disposition spécifique en question.
A larticle 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92, ce contexte comprend la clause "sans
préudice'. En conséquence, comme les CE I'ont expliqué, les références aux "pays tiers' figurant a
l'article 12, paragraphe 1, ne comprennent pas les Membres de I'OMC. Il en va de méme lorsgu'une
disposition se référe a un "pays tiers remplissant les conditions d'équivalence au titre de l'article 12,
paragraphe 3" (article 12ter, paragraphe 2 b)), ou a un "pays tiers reconnu selon la procédure de
l'article 12, paragraphe 3" (article 12quinquies, paragraphe 1), ou lorsqu'une disposition établit une
distinction spécifique entre les pays tiers et les Membres de I'OMC. Lorsgue tel n'est pas le cas,
comme par exemple al'article 12bis, paragraphe 1, ou al'article 12ter, paragraphe 1, la référence aux
pays tiers peut également comprendre les Membres de I'OMC.

Question n° 9

Pourquoi se fait-il que seuls les droits d'opposition visés a l'article 12ter, paragraphe 2,
alinéaa), et a l'article 12quinquies, paragraphel, du Reglement (CE) n°2081/92 mentionnent un
"membre de 'OMC"? Est-il pertinent qu'au dixieme considérant du Reglement (CE) n° 692/2003 il
soit indiqué que, en ce qui concerne les oppositions, les dispositions en question sappliquent sans
préudice des accords internationaux, mais qu'au neuvieme considérant il soit mentionné que la
protection moyennant un enregistrement est ouverte aux dénominations des pays tiers par la voie de
la réciprocité et sous conditions d'équivalence?

19. Cela est dO aux différences existant dans & structure de l'article 12, d'une part, et des
articles 12ter et 12quinquies, d'autre part. L'article 12 contient la clause introductive "sans préudice
des accords internationaux”, qui a permis de ne pas inclure dans le texte de cette disposition une
distinction spécifique précisant la position des Membres de 'OMC. Les articles 12ter et 12quinquies
ne contiennent pas cette clause, de sorte qu'il était nécessaire de faire une distinction entre les
Membres de I'OMC et les autres paystiers.

20. Le dixieme considérant du Reglement n° 692/2003 confirme cette interprétation en disant que
I'objet de I'amendement des dispositions concernant la procédure d'opposition était "de préciser ces
dispositions de fagon que les ressortissants de tous les Membres de I'OMC bénéficient de ce régime et
gu'dles sappliquent effectivement sans préudice des accords internationaux”. Autrement dit, la
distinction entre les Membres de I'OMC et les pays tiers éait destinée a remplir exactement la méme
fonction que la clause sans pr§judice figurant a l'article 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92.
Etant donné cet objectif commun, qui consiste a assurer la compatibilité avec les obligations au regard
de I'OMC, les différences entre la formulation des articles 12, paragraphe 1, & 12ter et 12quinquies
semblent secondaires.

21 En ce qui concerne le neuviéme considérant, il se réfere aux conditions de réciprocité et
d'équivaence "td que prévu al'article 12" du Reglement n° 2081/92. Cette référence englobe, bien
entendu, la clause 'sans prgudice’ de l'article 12, paragraphe 1. En conséquence, le neuviéme
considérant ne concerne pas les Membres de 'OMC.
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Quesgtion n° 10

La Commission at-elle reconnu de quelconques pays au titre de la procédure énoncée a
['article 12, paragraphe 3, du Reglement (CE) n°2081/92? Des pays ont-ils demandé a étre reconnus
au titre de cette procédure?

22. Non (aux deux questions).
Question n° 11

Une demande d'enregistrement at-elle jamais été présentée au titre du Reglement (CE)
n° 2081/92 en ce qui concerne le nom d'une d'aire géographique située en dehors des CE? Dans
I'affirmative, quelle suite y a été donnée?

23 Non.
Question n° 13
De quellelatitude jouit la Commission pour |'application du Reglement (CE) n° 2081/92?

24. Le point de savoir s les dispositions du Réglement laissent ou non une certaine latitude a la
Commission, et quelle est I'ampleur de cette latitude, dépendra du libellé de chague disposition

particuliére conférant des pouvoirs ala Commission. Lorsque de telles dispositions stipulent que la
Commission "prend” une certaine mesure, la Commission sera normalement obligée de prendre cette
mesure. Lorsque le Réglement stipule que la Commission "peut” accomplir une certaine action, alors
la Commission jouira normalement d'une certaine latitude sur le point de savoir Sil convient

d'accomplir ou non cette action. Dans tous les cas, la Commission est tenue de respecter et
d'appliquer les termes du Réglement.

Question n° 14

Veuillez indiquer s et dans quelle mesure, a votre avis, la distinction impératif/facultatif
établie par lajurisprudence du GATT et de I'OMC sapplique au titre de I'Accord sur les ADPIC. Le
caractere des obligations contractées au titre de I'Accord sur les ADPIC qui ne sont pas des
interdictions, mais qui obligent plutdt ks Membres a prendre certaines mesures, affecterait-il
I'application de cette distinction?

25. La pertinence de la distinction entre mesures "impératives' et "facultatives' est la méme dans
le contexte de I'Accord sur les ADPIC que dans e contexte des autres Accords de 'OMC.

26. Comme 'Organe d'appel I'a expliqué dans Etats-Unis — Acier au carbone (Japon)?, les
groupes spéciaux ne sont pas obligés, atitre de question juridictionnelle préliminaire, d'examiner s la
mesure contestée est "impérative’. Cette question est plutdt pertinente dans le cadre de I'évaluation
par le Groupe spécia du point de savoir S la mesure est, en tant que telle, incompatible avec des
obligations particulieres. En conséguence, le point de savoir s la distinction entre mesures
"facultatives' et "impératives’ est ou non pertinente dans le contexte de I'Accord sur les ADPIC
dépendra des obligations spécifiques imposées par chague disposition en question.

8 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone (Japon), paragraphe 89.
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27. Que la digtinction entre mesures "facultatives' et "impératives' puisse étre également
pertinente dans le contexte de I'Accord sur les ADPIC est mis en lumiére par I'affaire Etats-Unis
— Article 211, dans laguelle I'Organe d'appel a rappelé cette distinction et conclu que le Groupe
spécial l'avait appliquée correctement’

Question n° 15

Quelle serait la déclaration faisant le plus autorité pour I'interprétation du Réglement (CE)
n° 2081/92? Une déclaration prononcée par la délégation des CE devant le présent Groupe spécial
est-elle juridiquement contraignante pour les Communautés européennes?

28. Conformément a l'article 220.1 du Traité instituant la Communauté européenne, c'est a la
Cour de justice européenne quiil appartient d'assurer le respect du droit dans l'interprétation et
I'application du Traité. Cette fonction judiciaire de la Cour de justice sapplique également aux actes
des institutions communautaires adoptés sur la base du Traité. En conséquence, 'autorité judiciaire
supréme compétente pour interpréter le sens du Reglement n° 2081/92 est la Cour de justice
européenne.

29. La Commission européenne représente la Communauté européenne dans |'affaire portée
devant le Groupe spécial. En conséquence, |es déclarations des agents de la Commission européenne
devant le Groupe spécia engagent les Communautés européennes qui doivent y adhérer.

30. Cependant, il convient auss de noter que lorsque les déclarations des Communautés
européennes concernent l'interprétation du Reglement n° 2081/92, ces déclarations concernent un
point de fait. Ces déclarations sont faites afin d'aider le Groupe spécia a remplir sa fonction
consistant & procéder a une évaluation objective des faits. Leur objectif est donc de clarifier la
situation juridique actuelle en droit communautaire. Leur intention n'est pas de créer de nouvelles
obligations juridiques en droit international public ni en droit communautaire.

3L Cdadit, les CE ne considerent pas que leurs déclarations devant le Groupe spécial soient sans
signification juridique. Dans ce contexte, les CE savent bien que leurs communications présentées au
Groupe spécial seront rendues publiques dans le cadre du rapport final du Groupe spécial. |l n'est pas
concevable, pour la Commission européenne, d'adopter pour l'interprétation ou |'application du
Réglement une approche différente de celle qu'elle a exposée devant le Groupe spécial.

32. En ce qui concerne I'approche que doit suivre la Cour de justice européenne, la Commission
européenne estime qu'il est important de souligner que la Cour de justice européenne sest toujours
montrée hautement consciente et respectueuse des obligations internationales des Communautés
européennes.

3. Conformément a la jurisprudence établie de la Cour de justice, la Iégidation communautaire
doit étre interprétée, dans la mesure du possible, d'une maniére compatible avec le droit international,
en particulier lorsque ses dispositions sont expressément destinées a donner effet a un accord
international conclu par la Communauté.™

3A. Comme un spécialiste du droit communautaire I'afait observer dans un ouvrage récent sur le
droit des relations extérieures des Communautés européennes, le principe de I'interprétation cohérente
a été particuliérement important en ce qui concerne la légidation du GATT et de I'OMC: "les

° Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Article 211, paragraphe 258.
10 Affaire C-61/94, Commission — Allemagne, Rec. 1996, page 1-4006, paragraphe 52 (piéce n° 13 des
CE); C-341/95, Bettati, Rec. 1998, page |-4355, paragraphe 20 (piéce n° 14 des CE).
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instances juridictionnelles de I'UE n'ont jamais hésité a invoquer le principe de l'interprétation
cohérente pour appliquer lalégisation du GATT et del'OMC". ™

35. En ce qui concerne plus spécialement I'Accord sur les ADPIC, la Cour, par exemple, a estime
ce qui suit™?

Il est vrai que les mesures envisagées par cette derniere disposition, ains que les
régles de procédure y relatives, sont celles prévues par la loi nationale de I'Etat
membre concerné aux fins de la marque nationale. Cependant, dés lors que la
Communauté est partie a l'accord TRIPs et que cet accord concerne la marque
communautaire, les autorités judiciaires visées par |'article 99 du réglement n° 40/94,
lorsqu'elles sont appelées a appliquer des regles nationales en vue d'ordonner des
mesures provisoires pour la protection des droits découlant d'une marque
communautaire, sont obligées de le faire, dans |la mesure du possible, alalumiére du
texte et de lafinalité de I'article 50 de I'accord TRIPs.

36. La Cour de justice sera particulierement encline a tenir compte des obligations internationales
de la Communauté lorsgue I'acte 1égidatif communautaire lui-méme indique quiil est destiné a donner
effet a des obligations de droit international. Par exemple, dans un arrét récent, la Cour a estimé que,
sur la base d'un considérant du Réglement antidumping de la Communauté, obligation de fournir une
explication, énoncée au paragraphe 2 de l'article 2.4 de I'Accord antidumping, devait également
sappliquer dans le contexte de |'application du Réglement communautaire™:

Toutefois, dans I'hypothése ou la Communauté a entendu donner exécution a une
obligation particuliére assumee dans |le cadre de 'OMC, ou dans I'occurrence ou I'acte
communautaire renvoie expressement a des dispositions précises des accords et des
meémorandums figurant dans les annexes de I'accord OMC, il appartient & la Cour de
controler la légalité de I'acte communautaire en cause au regard des régles de 'OMC
(voir, notamment, I'affaire Portugal contre Consell, paragraphe 49).

A cet égard, il ressort du préambule du réglement de base, et plus précisément de son
cinquiéme considérant, que ledit reglement a notamment pour objet de transposer
dans le droit communautaire, dans toute la mesure du possible, les régles nouvelles et
détaillées contenues dans le code antidumping de 1994, au rang desquelles figurent,
en particulier, celles relatives au calcul de la marge de dumping, et ce afin d'assurer
une application appropriée et transparente desdites régles.

Il est dés lors constant que la Communauté a adopté le reglement de base pour
satisfaire a ses obligations internationales découlant du code antidumping de 1994 et
que, par l'article 2, paragraphe 11, de ce réglement, elle a entendu donner exécution
aux obligations particuliéres que comporte l'article 2.4.2 dudit code. Dans cette
mesure, ains qu'il ressort de la jurisprudence rappelée au point 54 du présent arrét, il
appartient a la Cour de contréler la |égalité de I'acte communautaire en cause au
regard de cette derniere disposition.

A cet égard, il convient de rappeler que les textes communautaires doivent ére
interprétés, dans la mesure du possible, a la lumiére du droit international, en
particulier lorsgque de tels textes visent précisément a mettre en oauvre un accord

1 piet Eeckhout, External Relations of the European Union, Oxford University Press, page 315 (2004).

12 Affaire C-53/96, Hermés, Rec. 1998, page 1-3603, paragraphe 28 (piéce n° 15 des CE); confirmée
dans C-300/98 et 392/98, Dior, Rec. 2000, page 1-1344, paragraphe 47 (piéce n° 16 des CE).

13 Affaire C-76/00 P, Petrotub, Rec. 2003, page | -79, paragraphes 54 457 (piéce n° 17 des CE).
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international conclu par la Communauté (voir, notamment, |'affaire C-341/95, Bettati,
Rec. 1998, page |-4355, paragraphe 20).

37. L'interprétation de I'article 12 du Reglement n° 2081/92 que les CE ont présentée au Groupe
spécia est donc pleinement conforme aux principes d'interprétation systématiquement appliqués par
la Cour de justice européenne.

3. De plus, il est utile de savoir que la Cour de justice peut tenir compte des déclarations que la
Commission a faites a I'OMC au nom de la Communauté européenne. Par exemple, dans I'arrét qui
vient d'étre cité, la Cour de justice a mentionné a l'appui de son interprétation |es assurances données
par la Commission européenne au secréariat du Comité des pratiques antidumping de I'OMC™:

Une telle interprétation coincide en substance avec les assurances internationaes
données dans la communication du 15 février 1996 adressée par la Commission au
secrétariat du Comité des pratiques antidumping de I'OMC, selon lesguelles
I'explication visée a l'article 24.2 du code antidumping de 1994 sera donnée
directement aux parties et dans les reglements imposant des droits antidumping.

Question n° 16

Les CE peuvent-elles fournir au Groupe spécial une quelconque déclaration officielle
antérieure a leur premiére communication écrite selon laquelle les noms des aires géographiques
situées dans tous les pays Membres de I'OMC pourraient étre enregistrés au titre du Réeglement (CE)
n° 2081/92 sans avoir a remplir les conditions d'équivalence et de réciprocité exigées par les CE?

30. Dans le cadre de I'examen au titre de l'article 24:2 de I'Accord sur les ADPIC, les CE ont
expliqué que la condition de réciprocité sappliquait sans préjudice des accords internationaux.” Au
demeurant, lors de la réunion du Conseil des ADPIC du 16 juin 2004, il a éé demandé aux CE de
préciser s elles appliquaient les conditions de réciprocité et d'équivalence aux autres Membres de
I'OMC. Les CE ont communiqué la réponse suivante & cette question™®:

Le reglement des CE rdatif a la protection des indications géographiques et des
appellations d'origine des produits agricoles et des denrées alimentaires (Reglement
n° 2081/92) sappliquait aux indications géographiques renvoyant a des aires
géographiques situées a l'intérieur comme a lI'extérieur des Communautés
européennes. A cette fin, le réglement énoncait des régles concernant
I'enregistrement des indications géographiques extracommunautaires, qui étaient tres
proches des dispositions applicables aux indications geographiques communautaires.
Ces régles spécifiques, dont certaines avaient été introduites récemment par le biais
du Reglement n° 692/2003, avaient pour objet de faciliter I'enregistrement des
indications géographiques non communautaires, tout en veillant dans le méme temps
a ce que les indications géographi ques extracommunautaires répondent a la définition
d'une indication géographique.

Sagissant des conditions devant étre remplies pour que l'enregistrement ait lieu,

certains Membres de 'OMC pensaient, sur la base de I'article 12 1) du Reglement
n° 2081/92, que I'enregistrement des indications géographiques extracommunautaires
n'était possible que dans des conditions de "réciprocité et d'équivalence”. Cependant,
aux termes de l'article 12 1), le Reglement n° 2081/92 sappliquait *sans préudice des

14 Affaire C-76-00 P, Petrotub, Rec. 2003, page | -79, paragraphe 59 (piéce n° 17 des CE).

15| PIC/WI253/Rev. 1, page 27 (piéce n° 18 des CE).

16 | a déclaration des CE devrait trouver place en temps voulu dans les procés-verbaux du Conseil des
ADPIC.
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accords internationaux”, y compris de I'Accord sur les ADPIC. Etant donné que les
Membres de I'OMC éaient tenus dassurer une protection des indications
geographiques conformément a l'Accord sur les ADPIC, les conditions de réciprocité
et déquivalence mentionnées a l'aticle 121) du Reglement n° 2081/92 ne
sappliquaient pas aux Membres de 'OMC.

En d'autres termes, le registre des indications géographiques des CE était ouvert aux
indications géographiques d'autres Membres de I'OMC, I'enregistrement de ces
indications pouvant étre effectué dans les mémes conditions de fond que celles qui
sappliquaient a I'enregistrement des indications géographiques des Etats membres
des CE.

40. Au demeurant, les CE voudraient faire observer que cette question a trait aux ééments de
preuve concernant l'interprétation du Reglement n° 2081/92 tel qu'en vigueur au moment de
I'établissement du Groupe spécia. Au sujet de la question des é éments de preuve recevables, les CE
ne pensent pas que sont seuls pertinents les ééments de preuve antérieurs a la date de leur premiere
communication écrite présentée dans l'affaire a I'examen. Pour cette raison, par exemple, les
déclarations faites par les CE au cours de la procédure de Groupe spécia devraient également étre
prises en compte.

Quegtion n° 17

L'explication fournie par les CE dans leur déclaration écrite au sujet de h possibilité
d'enregistrer des |G étrangéres dans le cadre de leur régime, tel qu'énoncé dans leur déclaration
écrite au Conseil des ADPIC en septembre 2002 (IP/C/M/37/Add.1, paragraphe 142 et annexe,
pages 89 a 98), est-elle conforme au libellé des articles 12 a 12quater du Reglement? Pourquoi cette
déclaration écrite n'a-t-elle pas nuanceé la position selon laquelle les conditions d'équivalence et de
réciprocité énoncées dans le Reglement sappliquent aux |G étrangeres, s elles ne sappliquaient pas
aux Membres de I'OMC, auxquels sadressait cette déclaration?

41 Les CE considéerent que la déclaration écrite adressée au Conseil des ADPIC n'est pas
incompatible avec le texte du Réglement n° 2081/92 tel qu'en vigueur au moment ou cette déclaration
a été prononceée, ou avec les déclarations faites par les CE dans la présente affaire.

42. Les CE voudraient faire observer, cependant, que cette déclaration est d'une pertinence
limitée pour la présente affaire. Elle a été faite dans le contexte des négociations en vue de |'extension
de la protection prévue par I'article 23 de I'Accord sur les ADPIC a d'autres produits que les vins et les
spiritueux. Ladéclaration n‘avait donc pas pour objet principal d'expliquer le systéme appliqué par les
CE pour la protection des indications géographiques. De plus, la déclaration a été faite en 2002, et ne
tient donc pas compte des amendements résultant du Reglement n° 692/2003.

Question n° 18

Les Etats membres des CE souscrivent-ils a la déclaration écrite présentée par la
Commission devant le Conseil des ADPIC en septembre 2002 en ce qui concerne les conditions
attachées a I'enregistrement des |G étrangeres? Comment la Commission peut-elle sassurer que le
Conseil des ministres ne sopposera pas a |'enregistrement au titre du Reglement du nom d'une aire
géographique située dans un pays tiers Membre de I'OMC parce que ce dernier ne remplit pas les
conditions d'équivalence et de réciprocité de 'article 12, paragraphe 1?

43, C'est la Commission européenne qui représente les Communautés européennes al'OMC. Sil
y alieu, la Commission européenne consulte les instances competentes du Conseil. La position des
différents Etats membres est donc dénuée de pertinence dans la présente affaire.
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44, De méme que la Commission, le Consell des ministres est tenu d'appliquer les termes du
Réglement n° 2081/92. De méme que la Commission, il est tenu de donner effet ala clause "sans
prgudice des accords internationaux”, et de tenir compte des obligations internationales qui
incombent ala Communauté en vertu des Accords de 'OMC.

Question n® 19

Une autorité judiciaire a-t-elle jamais statué sur |'acceés a la protection offerte aux paystiers
par |'enregistrement au titre du Reglement (CE) n°2081/92? S la Commission enregistrait le nom
d'une aire géographique située dans un pays tiers Membre de I'OMC, cet enregistrement pourrait-il
faire I'objet d'une révision judiciaire parce que I'aire est située dans un pays Membre de I'OMC qui
ne remplit pas les conditions d'équivalence et de réciprocité de I'article 12, paragraphel, du
Reglement?

45, Les instances judiciaires communautaires ne peuvent statuer sur une question que lorsqu'elles
sont saisies d'affaires concrétes. Etant donné qu'aucune demande d'enregistrement n'a jamais été
présentée pour une indication géographique d'un pays tiers, aucune autorité judiciaire n'a jamais eu
I'occasion de statuer sur I'acces a la protection offerte aux pays tiers par I'enregistrement au titre du
Réglement n° 2081/92.

46. L'enregistrement du nom d'une indication géographique, qu'elle soit située dans un pays tiers
ou al'intérieur de la Communauté, prend la forme d'un réglement de la Commission. Les conditions
en vertu desguelles un tel reglement peut étre contesté devant la Cour de justice européenne sont
énoncées al'article 230 du Traité ingtituant la Communauté européenne, qui se lit comme suit:

La Cour de justice contrOle la légaité des actes adoptés conjointement par le
Parlement européen et le Conseil, des actes du Consell, de la Commission et de la
BCE, autres que les recommandations et les avis, et des actes du Parlement européen
destinés a produire des effets juridiques vis-a-vis des tiers.

A cet effet, la Cour est compétente pour se prononcer sur les recours pour
incompétence, violation des formes substantielles, violation du présent traité ou de
toute régle de droit relative a son application, ou détournement de pouvoir, formés par
un Etat membre, le Parlement européen, le Conseil ou la Commission.

La Cour de justice est compétente, dans les mémes conditions, pour se prononcer sur
les recours formés par la Cour des comptes et par la BCE, qui tendent ala sauvegarde
des prérogatives de celles-ci.

Toute personne physique ou morale peut former, dans les mémes conditions, un
recours contre les décisions dont elle est le destinataire et contre les décisions qui,
bien que prises sous I'apparence d'un réglement ou d'une décision adressée a une autre
personne, la concernent directement et individuellement.

Les recours prévus au présent article doivent étre formés dans un délai de deux moisa
compter, suivant le cas, de la publication de I'acte, de sa notification au requérant ou,
a défaut, du jour ou celui-ci en a eu connaissance.

47. La question de la vaidité des réglements des CE peut ére égaement soulevée dans des
affaires pendantes devant les tribunaux des Etats membres. Aux termes de l'article 234 du Traité
instituant la Communauté européenne, les juridictions nationales sont tenues de renvoyer les questions
concernant la validité des réglements des CE ala Cour de justice européenne pour qu'dlle statue atitre
prgudicied. Ces décisons pré§udicielles sont juridiquement contraignantes pour les juridictions
nationales. L'article 234 du Traité ingtituant la Communauté européenne dispose:
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La Cour de justice est compétente pour statuer, atitre prgudiciel:
a) sur l'interprétation du présent traité;

b) sur la vaidité et l'interprétation des actes pris par les ingtitutions de la
Communauté et par laBCE;

C) sur l'interprétation des statuts des organismes créés par un acte du Consell,
lorsque ces statuts le prévoient.

Lorsqu'une telle question est soulevée devant une juridiction d'un des Etats membres,
cette juridiction peut, si elle estime qu'une décision sur ce point est nécessaire pour
rendre son jugement, demander ala Cour de justice de statuer sur cette question.

Lorsqu'une telle question est soulevée dans une affaire pendante devant une
juridiction nationale dont les décisons ne sont pas susceptibles d'un recours
juridictionnel de droit interne, cette juridiction est tenue de saisir la Cour de justice.

Question n° 20

Concernant le paragraphe 43 de leur déclaration orale, les CE contestent-elles que, s elles
sappliquaient aux autres Membres de I'OMC, les conditions d'équivalence et de réciprocité, telles
gue celles qui sont énoncées a l'article 12, paragraphes1 et3, du Réglement (CE) n°2081/92,
seraient incompatibles avec les obligations de traitement national de I' Accord sur les ADPIC et/ou de
['article I11:4 du GATT de 1994?

48. Tout d'abord, les CE considérent que cette question est sans doute trop vaste pour qu'il soit
possible dy répondre en termes abstraits. Etant donné que I'expression "conditions de réciprocité et
d'équivalence" peut étre interprétée comme désignant différentes choses, on ne peut répondre a la
question que cas par cas. Cest ce qui ressort clairement de la référence des EtatsUnis a la
prescription des CE concernant les structures de controle, qui est qualifiée d"équivalence sous un
autre nom".*”  Comme les CE I'ont d§a indiqué lors de la premiére réunion avec le Groupe spécial,
elles sont fermement convaincues que cette prescription n'est pas incompatible avec les obligations de
traitement national de I'Accord sur les ADPIC ou du GATT.

49 En ce qui concerne les conditions spécifiques énoncées a larticle 12, paragraphe 1, du

Réglement n° 2081/92, les CE ont dga confirmé qu'elles n'appliquaient pas ces conditions aux
Membres de I'OMC. Pour cette raison, les CE considérent que la question de savoir si ces conditions
sont incompatibles avec les obligations de traitement national de I'Accord sur les ADPIC et du GATT
ne se pose pas.

Question n° 21

S la Suisse, en tant que Membre de I'OMC, peut demander |'enregistrement de ses1G au titre
du Reglement (CE) n° 2081/92 sans avoir a satisfaire a des conditions d'équivalence et de réciprocité,
guel était le but de sa déclaration conjointe avec les CE concernant les |G, qui est reproduite dansla
piéce n® 6 des Etats-Unis, et mentionnée au paragraphe 119 de la premiére communication écrite des
Etats-Unis et aux paragraphes 243 et 244 de la premiére communication écrite des CE?

50. L'accord bilatéral envisagé dans la déclaration représente une autre approche de la protection
des indications géographiques que I'enregistrement direct prévu dans le Réglement n° 2081/92. Par
rapport a l'enregistrement au cas par cas, un accord bilatéral aurait I'avantage de permettre une

17 Déclaration orale des Etats-Unis & la premiére réunion de fond du Groupe spécial, paragraphe 17.
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protection des indications géographiques des parties qui serait obtenue dans un acte unique. Par
alleurs, des questions éventuellement contentieuses, sagissant par exemple de noms génériques,
d’homonymes, ou d'enregistrements concernant des aires frontalieres, pourraient étre réglées dans le
cadre d'une procédure gracieuse.

51 Cependant, la déclaration est sans prgudice de la possibilité de demander la protection
dindications géographiques suisses au titre du Réglement n° 2081/92. En conséquence, I'accord
envisagé représente simplement une autre approche de la protection qui n'exclut pas des demandes
directes d'enregistrement au titre du Réglement n° 2081.

52. Enfin, comme les CE I'ont d§ja dit dans leur premiére communication écrite, elles voudraient
rappeler que la déclaration est uniquement un texte politique, et qu'aucun accord de ce type n'a été
conclu jusqu'a présent.

Question n® 22

La |égislation des CE ou de leurs Etats membres renferme-t-elle de quel conques prescriptions
juridiques ou d'autres dispositions permettant de sassurer gque les groupements ou les personnes
habilités a introduire une demande d'enregistrement au titre de l'article’5 du Réglement (CE)
n° 2081/92 sont toujours, ou habituellement, des citoyens des CE ou des personnes morales des CE
constituées en vertu de la législation des CE ou de I'un de ses Etats membres? Quelles conditions ont
€té arrétées pour que les personnes physiques ou morales soient habilitées a introduire une demande
d'enregistrement au titre de I'article 5, paragraphe 1?

53. Il n'existe aucune prescription de ce type.

5. Les conditions que doivent remplir les personnes physiques ou morales pour étre habilitées a
présenter une demande d'enregistrement sont énoncées a l'article 1 du Reglement n° 2037/93 de la
Commission*®, qui se lit comme suit:

La présentation de la demande denregistrement, conformément a l'article 5 du
reglement (CEE) n° 2081/92, peut étre effectuée par une personne physique ou par
une personne morale ne correspondant pas a la définition du paragraphe 1 deuxiéme
alinéa dudit article 5 dans des cas exceptionndls et diment justifiés, lorsgu'il sagit du
seul producteur existant dans l'aire géographique délimitée au moment de la
présentation de ladite demande.

La demande ne peut étre acceptée que si:

a) il existe des méthodes locales, loyales et constantes pratiquées par cette seule
personne;
b) la zone géographique déimitée comporte des caractéristiques

substantiellement différentes des zones avoisinantes et/ou s les caractéristiques du
produit sont différentes.

2. Dans le cas visé au paragraphe 1, la seule personne physique ou morale ayant
présenté la demande d'enregistrement est considérée comme le groupement au sens de
I'article 5 du reglement (CEE) n° 2081/92.

55. Ces dispositions définissent uniquement les conditions que doit remplir une personne
physique ou morale, par opposition a un groupement tel que défini au deuxieme ainéa de l'article 5,

18 pjece n° 2 des plaignants.
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paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92, pour pouvoir introduire une demande d'enregistrement.
Comme on peut le congtater, ces conditions n'ont rien a voir avec la nationalité.

Question n° 23

Comment interprétez-vous le terme "ressortissants’ ains qu'il est utilise a l'article 1:3, y
compris dans la note de bas de page 1, et aux articles3:1 et4 de I'Accord sur les ADPIC, et a
I'article 2 de la Convention de Paris (1967) dans le contexte du présent différend? Les ressortissants
d'un Membre comprennent-ils nécessairement les personnes physiques qui sont domiciliées, ou les
personnes morales qui ont un établissement industriel et commercial effectif et sérieux, dans le pays
de ce Membre?

56. En ce qui concerne la définition du terme "ressortissants' figurant aux articles 3:1 et 4 de
I'Accord sur les ADPIC, et al'article 2 1) de la Convention de Paris, il faut faire une distinction entre
les personnes physiques et les personnes morales. En ce qui concerne les personnes physiques, un
ressortissant est toute personne qui posséde la nationaité de I'Etat en question, conformément a la
|égidlation de cet Etat. En ce qui concerne les personnes morales, la question de la nationdité dépend
de lalégidation de I'Etat en question, qui peut appliquer des critéres tels que la législation applicable &
la constitution des sociétés commerciales, le lieu du siége de la société, ou dautres critéeres. La
situation juridique a été résumée par Bodenhausen dans son commentaire sur l'article 2 1) de la
Convention de Paris, dans les termes suivants™:

Pour trancher la question de savoir quelles personnes sont des ressortissants ou
nationaux des pays de I'Union, il faut tenir compte du fait que la Convention peut
sappliquer auss bien & des personnes physiques qu'ades personnes morales. En ce
qui concerne la nationalité, il faut distinguer entre ces deux catégories.

Pour les personnes physiques, la nationalité est accordée ou retirée conformément ala
législation de I'Etat dont la nationalité est revendiquée. Seule la légidation de cet Etat
peut donc définir cette nationalité et doit étre appliquée, méme dans d'autres pays,

lorsque ladite nationalité est invoquée.

En ce qui concerne les personnes morales, la question est plus complexe du fait que
les [égidations existantes n'accordent généralement pas une "nationalit€" en tant que
telle aux personnes morales. Lorsque ces personnes morales sont les Etats
eux-mémes, ou des entreprises étatiques ou d'autres organismes de droit public, il
serait logique de leur accorder la nationdité de leur pays. Pour les organismes de
droit privé comme les sociétés ou associations, les autorités des pays ou |'application
de la Convention est demandée auront & décider des critéres de "nationalité' qu'elles
emploieront: cette "nationalité€" peut dépendre de laloi qui arégi la Congtitution de
ces personnes morales ou de la loi de leur siege effectif, ou encore d'autres critéres.
Cette loi devra également décider S une personne ou entité morade existe
effectivement.

57. L es personnes physiques qui sont simplement domiciliées dans un Etat, mais ne sont pas des
ressortissants de cet Etat, ne sont pas des "ressortissants’ au sens des dispositions de I'Accord sur les
ADPIC et de la Convention de Paris relatives au traitement national. De méme, |es personnes moraes
qui ont un établissement industriel et commercial réel et effectif dans un Etat, mais ne remplissent pas
les conditions requises pour avoir la nationalité de cet Etat, ne sont pas des ressortissants de cet Etat.
Le domicile et I'éablissement ne peuvent donc pas étre purement et smplement assimilés a la

19 Bodenhausen, Guide de I'application de la Convention de Paris pour la protection de la propriété
industrielle, pages 27 et 28 (1968).
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"nationalit€" au sens des dispositions de I'Accord sur les ADPIC et de la Convention de Paris relatives
au traitement national.

58. Que la nationdité d'une part, le domicile ou I'éablissement d'autre part, ne soient pas des
concepts identiques découle égaement du contexte de la Convention de Paris. En premier lieu, s
toutes les personnes domiciliées ou ayant un établissement dans un Etat donné éaient des
ressortissants de cet Etat, alors la disposition distincte de I'article 2 2) interdisant |'imposition d'une
condition quelconque de domicile ou d'éablissement serait dénuée de toute utilité pratique.

59. Plus important encore, l'article 3 de la Convention de Paris étend I'obligation de traitement
national aux "ressortissants des pays ne faisant pas partie de I'Union de Paris qui sont domiciliés ou
ont des éablissements industriels ou commerciaux effectifs et sérieux sur le territoire de I'un des pays
de I'Union". Cette disposition ne serait aucunement nécessaire s tous les résidents d'un membre de
I'Union devaient étre de toute fagon considérés comme des ressortissants de ce membre, et
bénéficiaient en consequence du traitement nationa en vertu de I'article 2 1) de la Convention de
Paris. L'article 3 de la Convention de Paris montre donc clairement que la Convention de Paris, et de
méme également les dispositions correspondantes de I'Accord sur les ADPIC, considére la nationalité
comme un concept différent du domicile ou de la résidence.

60. Enfin, ce point ressort également de la note de bas de page 1 de l'article 1:3 de I'Accord sur
les ADPIC. Cette note de bas de page définit les ressortissants, pour ce qui est d'un territoire douanier
distinct Membre de I'OMC, comme désignant les personnes, physiques ou morales, qui sont
domiciliées ou ont un établissement industriel ou commercial rédl et effectif sur ce territoire douanier.
Cette définition était nécessaire étant donné que les territoires douaniers distincts ne sont pas des
Etats, et n'ont donc normalement pas de "ressortissants’.  Aing, le critére de la résidence ou de
I'établissement est utilisé ici en lieu et place du critére de la nationalité, qui ne peut pas sappliquer a
des territoires douaniers distincts. A son tour, cette définition spéciale des territoires douaniers
n'aurait pas été nécessaire s tel avait d§a éé le sens normal de "nationaité€’. Une fois encore, la note
de bas de page 1 de l'article 1:3 prouve que la nationalité et la résidence ou I'éablissement ne sont pas
des concepts identiques dans le contexte des articles 3:1 et 4 de I'Accord sur les ADPIC et de
l'article 2 1) de la Convention de Paris.

Question n° 24

A votre avis, quelles personnes physiques ou morales peuvent étre considérées comme des
"parties intéressées’ al sens de l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC? L'article 10 2) de la
Convention de Paris (1967) est-il pertinent?

61. La notion de "parties intéressées’ doit étre définie par rapport aux droits de propriété
intellectuelle que l'article 22:2 cherche a potéger. L'article 22:2 fait partie de la section 3 de la
Partie Il deI'Accord sur les ADPIC, qui traite des "Indications géographiques' et sintitule "Protection
des indications géographiques'. Au demeurant, le membre de phrase introductif de l'article 22:2
stipule que I'obligation énoncée dans cette disposition sapplique "pour ce qui est des indications
géographiques'. En consequence, aux fins de l'article 22:2, les "parties intéressées' sont celles qui
peuvent alléguer un intérét en ce qui concerne la protection d'indications géographiques, et non pas
d'autres droits de propriété intellectuelle tels que, par exemple, une marque en conflit avec une autre
marque.

62. La définition des "parties intéressées’ figurant a l'article 10 2) de la Convention de Paris ne
sapplique pas a l'article 10bis, qui est la seule disposition de la Convention de Paris a laquelle il est
fait référence dans l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC. L'article 10bis ne devrait pas non plus
étre extrapolé et appliqué a l'article 22:2 par le biais d'une interprétation contextuelle. L'article 10bis
concerne les "indications fausses' de la provenance, notion qui est beaucoup plus large que la notion
d'indications géographiques, telle qu'elle est définie al'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC.
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63. Sans prgudice de ce qui précede, les CE rappellent que le Réglement n° 2081/92 accorde a
"toute personne physicue ou morale légitimement concernée™ le droit de sopposer & l'enregistrement
d'une indication géographique. Les CE consderent que ce libellé est suffisasmment large pour
englober toutes les "parties intéressees’, telles qu'elles sont définies al'article 10bis de la Convention
de Paris.

Question n° 25

Est-il approprié de faire la comparaison entre les ressortissants qui sintéressent a des G qui
font référence a des régions situées dans différents pays Membres de I'OMC pour examiner le
traitement national au titre de I' Accord sur les ADPIC? Pourguoi ou pourquoi pas?

64. Les CE ne sont pas tout a fait slres de comprendre le sens des mots "les ressortissants qui
sintéressent a des IG qui font référence a des régions situées dans différents pays Membres de
I'OMC". Cependant, les CE voudraient rappeler que le traitement national au titre de I'Accord sur les
ADPIC nécessite une comparaison entre des ressortissants nationaux et étrangers qui se trouvent a par
celadanslaméme situation.

Question n° 26

Sil est possible d'examiner le traitement national en ce qui concerne les |G du point de vue de
I'emplacement de I'aire géographique sur le territoire d'un Membre, est-il approprié d'examiner le
traitement national en ce qui concerne tout autre droit de propriété intellectuelle du point de vue du
lien avec un Membre autre que la nationalité du détenteur d'un droit? Pourquoi ou pourquoi pas?

65. Les CE voudraient souligner encore une fois que le terme "nationalit€" figurant aux
articles 3:1 et 4 de I'Accord sur les ADPIC et a l'article 2 1) de la Convention de Paris n'est pas
associé aun lien avec le territoire dun Membre.

66. Au demeurant, les CE voudraient souligner qu'il convient de donner un sens uniforme au
terme "ressortissant” indépendamment du droit de propriété intellectuelle concerné. Il est
incontestable que, conformément a l'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC, les indications
géographiques se caracté&risent par un lien avec une aire géographique particuliere. Cependant, ce
lien, qui est inhérent ala définition d'une indication géographique, ne fournit aucune justification pour
donner du terme "ressortissant", aux articles 3:1 et 4 deI'Accord sur les ADPIC et al'article 2 1) de la
Convention de Paris, une définition différente lorsqu'il sagit d'indications géographiques.

Question n° 29

Les différends Japon — Boissons alcooliques I, Corée — Boissons alcooliques et Chili
— Boissons alcooligues montrent que des mesures qui sont a premiére vue neutres quant a l'origine
peuvent étre incompatibles avec I'article [11 du GATT de 1994. Le Réglement (CE) n° 2081/92 peut-il
aussi étre contesté au titre del'article 3: 1 del'Accord sur les ADPIC malgré son libellé apparemment
neutre quant a la nationalité€?

67. Les CE notent que les différends Japon — Boissons alcooliques I, Corée — Boissons
alcooliques et Chili — Boissons alcooliques concernaient tous des mesures fiscales jugées
incompatibles avec l'article 111:2 du GATT.

20 Cf. Article 7, paragraphe 4. Un libellé équivalent est utilisé aux articles 12ter, paragraphe 2, et
12quinquies, paragraphe 1, qui conférent un droit d'opposition a toute personne morale ou physique ayant un
"intérét l1égitime".
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68. Les CE considerent que cette jurisprudence qui concerne l'interprétation de I'article 111:2 du
GATT n'est pas pertinente pour le présent différend. L'article I11:2 du GATT est une disposition qui
considere expressément le traitement national sous I'angle des taxes ou autres impositions intérieures.
Comme I'Organe d'appel I'a dit dans CE — Amiante, il y a dimportantes différences textuelles et
structurelles entre I'article I11:2 et I'article 111:4 du GATT. En conséquence, I'Organe d'appel a estimé,
par exemple, que I'expression "produits similaires’ figurant a l'article 111:4 du GATT ne pouvait pas
étre interprétée de la méme maniére que la méme expression figurant a la premiére phrase de
l'article 111:2 du GATT.*

69. Ces constatations de I'Organe d'appel confirment qu'on ne peut pas simplement présumer que
les dispositions relatives au traitement national ont la méme portée et le méme sens, mais que ces
dispositions doivent étre interprétées sur la base de leur libellé et de leur contexte spécifiques. Si cette
approche sapplique dgja entre deux paragraphes de l'article 111 du GATT, il faut ére encore plus
prudent lorsqu'on tente de transposer les principes du traitement national d'un accord a un autre.

70. Comme le Groupe $écia I'a expliqué d'une maniere convaincante dans Canada — Brevets
conférés pour les produits pharmaceutiques, il n'y a donc pas de concept général de discrimination
qui serait commun a tous les Accords de I'OMC. Au lieu de cela, le sens de chague disposition
prescrivant I'égalité de traitement doit étre établi sur la base du texte juridique précis en question®:

Lorsgu'il a examiné comment traiter ces allégations contradictoires de discrimination,
le Groupe spécia sest rappelé que diverses alégations de discrimination, de jure et
de facto, avaient fait I'objet de décisions juridiques dans le cadre du GATT ou de
I'OMC. Ces décisions ont porté sur la question de savoir si les mesures étaient en
contradiction avec diverses dispositions du GATT ou de I'OMC interdisant des
formes de discrimination définies de diverses manieres. Comme |I'Organe d'appel I'a
clairement indiqué a maintes reprises, chacune de ces dispositions a nécessairement
€été prise sur la base du texte juridique précis en cause, de sorte qu'il n'est pas possible
de les considérer comme des applications d'un concept généra de discrimination.

Etant donné la gamme trés étendue de questions que pourrait soulever la définition du
mot "discrimination” figurant a l'article 27:1 de I'Accord sur les ADPIC, le Groupe
spécia a décidé qu'il vaudrait mieux ne pas essayer de définir ce terme d'emblée,

mais plutdt déterminer quelles questions étaient soulevées par le dossier qui lui éait
soumis et définir le concept de discrimination dans la mesure nécessaire pour
résoudre ces questions.

71 Les CE voudraient suggérer gque cette approche spécifique qui tient compte des circonstances
de chaque affaire serait également appropriée dans le présent différend. Dans ce contexte, les CE
n'excluraient pas entiérement la possibilité que, dans certaines circonstances, des mesures qui sont
apparemment neutres puissent néanmoins constituer un traitement moins favorable des ressortissants
étrangers.  Cependant, les CE voudraient suggérer que pour examiner s le Réglement n° 2081/92
impligue une discrimination entre les ressortissants au sens de I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC
et de l'article 2 1) de la Convention de Paris, le Groupe spécia devrait également tenir compte des
cons dérations suivantes:

72. Premiérement, I'article 3 de I'Accord sur les ADPIC se référe aux ressortissants. 1l faut
donner un sens a cette référence spécifique, qui sécarte de l'article 111:4 du GATT. Pour cette raison,
il ne faudrait pas soutenir que parce qu'une mesure comporte une discrimination sur la base de
I'origine d'un produit, ou sur la base du domicile et de |'éablissement, cette mesure constitue
également une discrimination de facto a l'encontre des ressortissants, éant donné qu'une telle

21 Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphes 94 & 96.
22 Rapport du Groupe spécial Canada — Brevets pour les produits pharmaceutiques, paragraphe 7.98.
(notes de bas de page omises)
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discrimination est d§a couverte par I'article 111:4 du GATT ou par I'article 2 2) de la Convention de
Paris.

73. Deuxiémement, I'Organe d'appel a soutenu a maintes reprises que la discrimination de facto
est une notion destinée & empécher que les obligations de traitement national puissent étre tournées.”
Un tel risgue n'existe pas lorsqu'une question spécifique fait déja I'objet d'autres dispositions, telles
gue celle du GATT, relatives au traitement national.

74. Troisemement, les dispositions de I'Accord sur les ADPIC e du GATT redatives au
traitement national ne devraient pas se chevaucher systématiquement. Le Groupe spécial doit
également tenir compte du contexte juridique différent des dispositions, qui sont contenues dans des
accords différents. Par exemple, le Groupe spécia devrait examiner si les articles XX et XXIV du
GATT, qui peuvent étre invoqués comme moyens de défense contre des alégations relatives au
traitement national au titre du GATT, pourraient aussi sappliquer dans le contexte de I'Accord sur les
ADPIC. C'est 1a une question aux implications systémiques considérables, qui devraient étre prises en
compte dans l'interprétation des dispositions de I'Accord sur les ADPIC relatives au traitement
national.

Question n° 30

A l'article 2 1) de la Convention de Paris (1967) tel qu'il est incorporé a I'Accord sur les
ADPIC par l'article 2:1 dudit accord, les mots "pays de I'Union" devraient-ils étre lus,
mutatis mutandis, pour signifier "Membre del'OMC"?

75. Oui.
Question n° 31

Quelle est la portée des obligations de traitement national a l'article 2 1) de la Convention de
Paris (1967) et al'article 3:1 del'Accord sur les ADPIC, respectivement? Se chevauchent-elles?

76. La portée des obligations de traitement national a I'article 2 1) de la Convention de Paris
(1967) et a l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC doit étre inférée du libellé précis de ces
dispositions.  Etant donné le libellé étroitement paraléde des deux dispositions, les CE ont
I'impression qu'il y aentre elles des chevauchements considérables.

Question n° 33

Existe-t-il une prescription de politique générale publique propre aux |G qui soit a la base de
la prescription selon lagquelle un groupement ou une personne doit envoyer une demande
d'enregistrement au titre du Reglement (CE) n°2081/92 a |'Etat membre des CE ou aux autorités du
paystiersou est située I'aire géographique au lieu de I'envoyer directement a la Commission?

7. La prescription selon laquelle un groupement ou une personne doit envoyer une demande
d'enregistrement & |'Etat membre des CE ou aux autorités du pays tiers dans lequel 1'aire géographique
est Située traduit e réle important que jouent les Etats Membres ou les autorités des pays tiers dans le
processus d'enregistrement au titre du Reglement n° 2081/92.

78. Conformément & l'article 5, paragraphe 5, du Réglement n° 2081/92, I'Etat Membre vérifie
que la demande est justifiée et la transmet & la Commission, accompagnée du cahier des charges visé
al'article 4 et des autres documents sur lesquels il afondé sa décision. Dans un arrét récent, la Cour

2 Cf. rapport de I'Organe d'appel CE — Bananes |11, paragraphe 233; rapport de I'Organe d'appel
Canada — Automobiles, paragraphe 142.
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de justice européenne a expliqué que ce role des Etats Membres sexplique en particulier par les
connaissances détaillées a la disposition des Etats Membres en ce qui concerne les indications
géographiques relatives a leur territoire®:

Il sensuit que la décison d'enregistrer une dénomination en tant quUAOP ou en tant
qu'lGP ne peut étre prise par la Commission que s I'Etat Membre concerné lui a
soumis une demande & cette fin et qu'une telle demande ne peut étre faite que si I'Etat
Membre a vé&ifié gudle est justifiée. Ce systéme de partage des compétences
sexpligue notamment par le fait que |'enregistrement présuppose la vérification gqu'un
certain nombre de conditions sont réunies, ce qui exige, dans une large mesure, des
connaissances approfondies d'déments particuliers a I'Etat Membre concerné,
ééments que les autorités compétentes de cet Etat sont les mieux placées pour
vérifier.

79. Ces mémes consdérations sous-tendent également la prescription de [l'article 12bis,
paragraphe 2, du Reglement, selon laguelle le pays tiers, avant de transmettre la demande, doit vérifier
gue les prescriptions du Réglement ont été respectées. En fait, la nécessité d'une intervention des
autorités nationales semble plus impérative encore lorsque la demande concerne une indication
géographique d'un pays tiers plutét que d'un Etat Membre.

80. Premiérement, I'évaluation du point de savoir s un nom remplit les conditions voulues pour
bénéficier d'une protection en tant qu'indication géographique nécessite une grande familiarité avec
une multitude de facteurs géographiques, naturels, climatiques et culturels propres a l'aire
geéographique en question. Au demeurant, la connaissance des conditions du marché dans le pays
dorigine peut étre également nécessaire, par exemple afin de déterminer si e produit en question a
une renommeée particuliére. Comme dans le cas des demandes émanant d'un Etat Membre, ce sont les
autorités du pays tiers qui sont les mieux placées pour évauer ces facteurs. En revanche, la
Commission européenne est sans doute moins familiarisée avec ces facteurs que ce n'est le cas pour
une aire située dans un Etat Membre. Au demeurant, I'évaluation peut auss nécessiter la
connaissance de la langue du pays tiers en question, que les autorités des Communautés européennes
ne possedent peut-étre pas.

8L Deuxiémement, |'évaluation de la demande peut nécessiter I'évaluation de questions
juridiques qui se posent dans le contexte de la Iégidation du pays ou l'aire est Située. En particulier,
l'article 12bis du Reéglement exige que la demande soit accompagnée d'une description du cadre
juridique et de I'usage sur la base desguels I'indication géographique est protégée ou consacrée dans le
pays tiers. La Commission ne peut pas trancher d'une maniére unilatérale des questions qui
concernent la légidation d'un pays tiers, ce qui rend donc nécessaire la participation des autorités du
paystiers.

82. Troisemement, la participation des autorités du pays tiers est égaement nécessaire par
respect pour la souveraineté du paystiers. L'évauation du point de savoir s une demande remplit les
conditions requises par le Reglement, en ce qui concerne en particulier le lien avec l'are
géographique, nécessite une connaissance approfondie des conditions propres a cette aire
géographique, ains que bk possibilité de vérifier sur place les revendications pertinentes formulées
dans la demande. La Commission européenne n'aurait pas la possibilité de procéder a de telles
inspections sur le territoire du pays tiers sans I'accord ou la participation du pays tiers.

83. Quatriemement, la participation des autorités du pays tiers facilite également la coopération
entre |les autorités de la Communauté et du pays tiers tout au long de la procédure d'enregistrement. Si
des doutes surgissent ou S une question se pose au cours de la procédure d'enregistrement, la
Commission européenne peut avoir besoin dans le pays tiers d'un point de contact auquel elle peut

24 Affaire C-269-99, Karl Kithne, Rec. 2001, page -9517, paragraphe 53 (piéce n° 19 des CE).
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sadresser. Au demeurant, le Réglement prévoit que le pays tiers qui a transmis la demande doit étre
consulté a certains stades de la procédure avant que la Commission ne puisse prendre une décision
(Cft. articles 12ter, paragraphe 1 b); 12ter, paragraphe 3).

84 Cinguiémement, la participation des autorités du pays tiers devrait ére également bénéfique
pour le demandeur. Le Reglement n° 2081/92 permet effectivement au demandeur de discuter, de
rédiger, de présenter et, s nécessaire, d'affiner et de modifier sa demande au cours de contacts directs
avec les autorités 1a ol I'aire géographique est située. Etant donné que ces autorités connaissent
mieux l'aire géographiqgue en question, cela devrait contribuer a accélérer le processus
denregistrement. Au demeurant, il se peut que ces autorités soient souvent plus proches du
demandeur et parlent salangue, ce qui peut également étre un avantage pour lui.

Question n®° 34

Existe-t-il une prescription de politique générale publique propre aux |G qui soit ala base de
la prescription selon laquelle une personne souhaitant Sopposer a un enregistrement au titre du
Réglement (CE) n° 2081/92 doit envoyer une déclaration d'opposition a I'Etat membre des CE ou aux
autorités du paystiersou eleréside ou est établie au lieu del'envoyer directement ala Commission?

85. L'article 12quinquies, paragraphe 1, exige que toute personne physique ou morae
[égitimement concernée d'un pays Membre de I'OMC envoie une déclaration diment motivée au pays
dans lequel dle réside ou est établie qui la transmet ala Commission.

86. Il convient de noter qu'en vertu de cette disposition, e pays tiers n'est pas tenu de vérifier la
recevabilité de I'opposition sur la base des critéres énoncés a l'article 7, paragraphe 4, du Reglement.
En conséguence, la transmission de ces demandes n'exige pas le méme degré de vérification que la
transmisson des demandes denregistrement, et ne devrait donc pas constituer une charge
particulierement lourde pour les pays tiers.

87. Malgré ce réle plutdét moins important des pays tiers dans la transmission des déclarations
d'opposition, un certain degré de participation du gouvernement du pays tiers reste nécessare.
Premiérement, il importe de vé&ifier s la personne qui fait opposition réside effectivement ou est
effectivement éablie dans le pays tiers, ce que seules les autorités de ce pays peuvent faire.
Deuxiémement, il n'est pas exclu que, dans la suite de la procédure, des questions puissent se poser au
sujet du territoire du pays tiers, auquel cas il est utile quiil y ait un point de contact officiel dans le
pays tiers. Troisemement, il devrait ére également utile, pour la personne faisant opposition, de
pouvoir sadresser directement a une autorité dans le pays ou elle réside ou est éablie. Enfin,
lorsqu'une déclaration d'opposition est recevable, |'article 12quinquies, paragraphe 3, dispose que le
pays tiers qui a transmis la déclaration d'opposition doit étre consulté avant que la Commission arréte
sa décision.

Question n° 35

Une opposition a I'enregistrement d'une dénomination at-elle jamais été déposée par une
personne d'un pays tiers? Dans I'affirmative, que sest-il passé?

88. Non.
Question n° 37

Veuillez donner des exemples d'autres arrangements internationaux, tels que le Protocole de
Madrid, en vertu desguels des gouvernements nationaux cooperent en qualité de mandataires ou
d'intermédiaires pour la protection des droits privés. Lesquels de ces arrangements sont établis au
titre de traités internationaux et lesquels le sont au titre de la légidation de I'une des parties a
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['accord? Lesguels de ces arrangements sont pertinents pour la question dont le Groupe spécial est
saisi?

89. Il'y a en droit international et dans la pratique internationale un grand nombre d'exemples
d'arrangements en vertu desquels des autorités nationales coopérent en tant que mandataires ou
quiintermédiaires pour la protection de droits privés. Etant donné le temps limité dont nous
disposons, les CE se borneront a fournir quel ques exemples tirés de plusieurs secteurs différents.

0. Comme indiqué par le Groupe spécial, un premier exemple est d§a fourni par l'article 2 2) du
Protocole relatif a I'arrangement de Madrid concernant I'enregistrement international des marques
(piéce n° 20 des CE), qui se lit comme suit:

La demande denregistrement internationale (dénommée ci-agpres "la demande
internationale") doit étre déposée aupres du Bureau international par |'intermédiaire
de I'Office aupres duquel la demande de base a é&é déposée ou par lequel
I'enregistrement de base a été effectué (ci-apres dénommeé "I'Office d'origine”), selon
le cas.

9L On peut trouver dans d'autres accords des exemples analogues de situations dans lesgquelles la
protection d'un droit de propriété intellectuelle nécessite I'intervention du pays d'origine du titulaire du
droit. Par exemple, I'article Gquinquies A 1) de la Convention de Paris dispose que les Membres de
I'Union peuvent, avant d'enregistrer une marque diment enregistrée dans le pays d'origine, exiger la
production d'un certificat d'enregistrement au pays d'origine, délivré par |'autorité compétente.

92. De méme, l'aticle 5 1) de I'Arrangement de Lisbonne concernant la protection des
appellations dorigine et leur enregistrement international (piece n° 21 des CE) dispose que les
demandes d'enregistrement des appellations d'origine doivent étre présentées par les administrations
des pays de I'Union particuliere:

L'enregistrement des appellations dorigine sera effectué auprés du Bureau
international, a la requéte des Administrations des pays de I'Union particuliere, au
nom des personnes physiques ou morales, publiques ou privées, titulaires du droit
d'user de ces appéllations selon leur |égidlation nationale.

93. On peut également trouver dans d'autres domaines que la protection de la propriété
intellectuelle des exemples analogues de prescriptions concernant la coopération entre autorités
gouvernementales. Par exemple, dans son annexe specifique relative aux régles d'origine,
la Convention internationale pour la smplification et I'harmonisation des régimes douaniers
(Convention de Kyoto) dispose que, dans certains cas, un certificat d'origine délivré par les autorités
compétentes du pays d'origine peut &re exigé.*® Au demeurant, I'annexe spécifique stipule également
gue, dans certains cas, les autorités douaniéres de la partie importatrice peuvent demander aux
autorités gé)mpétentes de la partie dans laguelle le certificat dorigine a été établi de procéder a des
controles.

A. On peut trouver d'autres exemples dans le domaine des normes techniques et de I'évaluation
de la conformité. Par exemple, les CE ont conclu des accords de reconnaissance mutuelle a la fois
avec les Etats-Unis et avec I'Austraie.  En vertu de ces accords, les parties reconnaissent
mutuel lement les résultats de I'évaluation de conformité effectuée par les organes chargés d'évauer la
conformité reconnus en vertu de I'accord. Chaque partie désigne ses organes chargés d'évauer la

% Annexe spécifique K de la Convention de Kyoto, paragraphes 2 45 et 9 412 (piéce n° 22 des CE).
26 Appendice 111 de I'Annexe spécifique K de la Convention de Kyoto, paragraphe 3 piéce n° 22
des CE).
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conformité qui doivent ére reconnus en vertu de l'accord.”’ Au demeurant, chague partie reste
responsable de la surveillance des organes qu'elle a désignés pour I'évaluation de la conformité.?®

9%5. On peut trouver des arrangements analogues dans le secteur des transports. Aux termes de
I'article 31 de la Convention de Chicago relative al'aviation civile internationale (piece n° 25 des CE),
tout aéronef employé pour la navigation internationale doit é&re muni d'un certificat de navigabilité
délivré ou validé par I'Etat dans lequel il est immatriculé. De méme, aux termes de l'article 32 de la
Convention de Chicago, le pilote de tout aéronef et les autres membres de I'équipage de conduite de
tout aéronef employés dans l'aviation civile internationale doivent ére munis de brevets d'aptitude et
de licences ddivrés ou validés par I'Etat dans lequel I'aéronef est immatriculé.

%. Un autre exemple peut étre tiré du secteur de la péche. Conformément a l'article 62 de la
Convention des Nations Unies sur |e droit de la mer, des accords bilatéraux peuvent donner a d'autres
Etats accés aux ressources halieutiques dans la zone économique exclusive dun Etat cotier.
Cependant, les demandes de licence de péche doivent étre généralement transmises aux autorités de
I'Etat cOtier par les autorités de I'Etat pécheur. A titre d'exemple, on peut mentionner I'annexe a
I'Accord bilatéral sur les péches entre la Communauté européenne et le Mozambique (piéce n° 26 des
CE), qui dispose ce qui suit:

La procédure e demande et de délivrance des licences autorisant les navires de la
Communauté a pécher dans les eaux mozambicaines est la suivante:

a) A travers son représentant au Mozambique et par l'intermédiaire de sa
délégation dans ce pays, la Commission européenne présente, pour chague navire,
aux autorités mozambicaines une demande de licence formulée par I'armateur
désireux d'exercer une activité de péche en vertu du présent Accord, et ce 25 jours au
moins avant le début de la période de validité visée dans la demande. Les demandes
sont faites au moyen de formulaires fournis a cet effet par le Mozambique, dont les
modeéles figurent a I'appendice 1 pour les thoniers senneurs et les palangriers et aux
appendices 1 et 2 pour les chalutiers-congélateurs de fond. Elles sont accompagnées
d'une preuve de paiement de |'avance ala charge de I'armateur;

97. Enfin, on peut également trouver des exemples dans le domaine de la coopération judiciaire
en matiére civile et commerciae. Par exemple, l'article 3 de la Convention de La Haye relative ala
signification et la notification a I'étranger des actes judiciaires et extrgjudiciaires en matiére civile ou
commerciae (piéce n° 27 des CE) dispose ce qui suit:

L'autorité ou l'officier ministériel compétent selon les lois de I'Etat d'origine adresse a
l'autorité centrale de I'Etat requis une demande conforme & la formule modéle
annexée a la présente Convention, sans qu'il soit besoin de la Iégalisation des piéces
ni d'une autre formalité équivalente.

98. Enfin, les CE voudraient rappeer un trait commun du droit international coutumier, a savoir
que les Etats interviennent au nom de leurs ressortissants et pour la défense de leurs droits et de leur
intérét. C'est ce que reconnait on ne peut plus clairement l'ingtitution de la protection diplomatique,

27 Cf. article 7 de I'Accord avec les Etats-Unis piéce n° 23 des CE); article 5 de I'Accord avec
I'Australie (piéce n° 24 des CE).

28 Cf. article 10 de I'Accord avec les Etats-Unis (iéce n° 23 des CE); article 8 de I'Accord avec
I'Australie (piéce n° 24 des CE).
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sur labase de laquelle les Etgts peuvent intenter une action contre d'autres Etats au motif du préjudice
subi par |e ressortissant de I'Etat plaignant.”

0. Le fait que la plupart des exemples ci-dessus sont tirés d'accords internationaux ne diminue
pas leur pertinence pour la présente affaire. Au contraire, ces exemples attestent que dans un monde
de plus en plus interdépendant, la protection effective de différents droits dans des situations
transfrontiéres fait de la coopération transfrontiéres une inévitable nécessité.

100. Les CE considerent que les exemples cités ci-dessus ne sont qu'une fraction des situations
dans lesguelles une coopération intergouvernementale sétablit pour la protection transfrontiéres de
différents droits. Les CE se réservent le droit de présenter sur cette question des arguments plus
complets aux stades ultérieurs de la procédure. A ce stade, cependant, les CE voudraient faire
observer que le Groupe spécia devrait étre attentif au fait que les alégations des plaignants peuvent
avoir desimplications qui vont bien au-dela de la présente affaire.

Question n° 39

Un Etat membre des CE participe-t-il au processus de décision concernant un enregistrement
envisagé soit au Comité établi au titre de I'article 15 du Réglement (CE) n° 2081/92 soit au Consell
des ministres, si cet Etat membre des CE a transmis la demande d'enregistrement ou une déclaration
d'opposition a I'enregistrement & la Commission? L'Etat membre des CE est-il de quelque fagon que
ce soit identifié au demandeur ou a la personne notifiant |'opposition? Y at-il des limites a la
participation de I'Etat membre des CE — par exemple, peut-il Sopposer & une demande qu'il a
transmise?

101. Le Comité qui assiste la Commission conformément a l'article 15, paragraphe 1, du
Réglement n° 2081/92 se compose de représentants de tous les Etats Membres. Cela comprend I'Etat
Membre qui a transmis la demande ou la déclaration d'opposition.

102.  Comme les CE I'ont d§ja expliqué dans leur premiére communication écrite®, 1'établissement
de comités de réglementation est une modalité typique a laquelle le Conseil des ministres a recours
pour déléguer des pouvoirs réglementaires a la Commission européenne. Les comités de
réglementation tels que le Comité prévu a l'article 15, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 font
donc partie intégrante du systéme constitutionnel de la Communauté.

103.  Dans l'exercice de ses fonctions au titre du Réglement n° 2081/92, un Etat Membre n'est en
aucune maniere identifié avec le demandeur ou la personne qui formule I'opposition. Quand il vérifie
les demandes denregistrement ou les déclarations d'opposition, I'Etat Membre doit appliquer
correctement, d'une maniére impartiale et objective, les termes du Reglement. De méme, quand ils
sacquittent de leur role au sein du Comité, les Etats Membres doivent étre guidés par les termes du
Réglement, et ne doivent pas agir en tant que représentant du demandeur ou de la personne formulant
I'opposition.

104. Il convient de noter que dés le moment ou il examine la recevabilité dune demande, I'Etat
Membre doit tenir compte de toutes les oppositions émanant de son propre pays, €t prendre une
décision aleur sujet avant de transmettre la demande. La situation envisagée dans la derniéere phrase
de la question ne peut donc pas se produire. Ce point a été précisé dans un arrét récent de la Cour de
justice européenne™:

29 Cf. Diplomatic Protection of Foreign Nationals, in: Encyclopaedia of Public International Law,
Vol. 1, page 1067 (1992).

3% Premiére communication écrite des CE, paragraphes 79 & 83.

31 Affaire C-269/99, Karl Kiihne, Rec. 2001, page | -9517, paragraphe 55 (piéce n° 19 des CE).
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Dans ce contexte, il convient de relever qu'il résulte du libellé et de I'économie de
l'aticle 7 du réglement n° 2081/92 qu'une déclaration dopposition a un
enregisirement ne saurait émaner de I'Etat membre qui a fait la demande
d'enregistrement et que la procédure d'opposition instituée a l'article 7 de ce
reglement n'est donc pas destinée a régler des oppositions existant entre |'autorité
compétente de |'Etat membre cui a demandé I'enregistrement d'une dénomination et
une personne physique ou morale qui réside ou est établie dans cet Etat Membre.

Question n° 40

Quel est le nombre de demandes d'enregistrement de dénominations au titre du Reglement
(CE) n°2081/92 dont ke Comité établi en vertu de l'article 15 du Reglement ou le Conseil des
ministres ont tenu compte?

105. Dansle cadre de la procédure simplifiée prévue a l'article 17 du Reglement n° 2081/92, telle
guelle sappliquait jusqu'a ce que le Reglement ait été modifié par le Réglement n° 692/2003, le
Comité devait étre obligatoirement consulté dans tous les cas. Un certain nombre de ces demandes
ont été également renvoyées au Conseil pour diverses raisons.

106.  Ence qui concerne la procédure normale, sur 171 demandes, seul un petit nombre (dix) a été
pris en considération par la Commission. Aucune de ces affaires n'a é&é renvoyée au Consail.

107.  Pour faciliter la tache du Groupe spécial, les CE communiquent en tant que piéce n° 28 des
CE un tableau qui décrit plus en détalil les différentes affaires dans lesquellesiil y a eu consultation du
Comité et renvoi au Consail.

Question n° 41

Au paragraphe 137 de votre premiére communication écrite, vous indiquez que I'expression
"telles dénominations” figurant au deuxieme alinéa de I'article 12, paragraphe 2, du Réglement (CE)
n° 2081/92 fait référence au premier alinéa de l'article 12, paragraphe 2, et qu'elle signifie que
I'obligation d'indiquer e pays d'origine sapplique lorsqu™ une dénomination protégée d'un paystiers
et une dénomination protégée communautaire sont homonymes'. Veuillez préciser le sens des
expressions ci-apres, telles qu'eles sont employées a l'article 12, paragraphe 2, du Réglement (CE)
n° 2081/92:

a) Quel est le sens du terme "protég€" dans I'expression "une dénomination protégée
d'un paystiers'?

108. Tant dans I'expression "dénomination protégée dun pays tiers’ que dans I'expression
"dénomination protégée communautaire”, "protégée” en principe signifie "protégée en vertu du
Réglement n° 2081/92". Cependart, la condition sapplique auss lorsgue la protection au titre du
Réglement n° 2081/92 est souhaitée pour une dénomination protégée d'un paystiers.

b) L'expression "une dénomination protégée communautaire" couvre-t-elle a la fois les
aires géographiques situées dans les CE et dansles paystiers, enregistrées au titre du
Reéglement?

109.  Non. L'expression "dénomination protégée communautaire” ne couvre que les dénominations
protégées d'aires situées dans les CE.

C) La prescription selon laquelle le pays dorigine doit étre indiqué sapplique-t-elle
auss lorsgue le nom d'une aire géographique située dans les CE et une dénomination
protégée communautaire sont homonymes (indépendamment du point de savoir s la
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dénomination protégée communautaire est le nom dune aire géographique située
dansles CE ou dansun paystiers).

110. Non. L'expresson "dénomination protégée communautaire” couvre uniquement les
dénominations protégées dares situées dans les CE. Par ailleurs, la disposition sapplique
uniquement aux dénominations protégeées.

Question n° 42

S l'article 12, paragraphe 2, du Réglement (CE) n° 2081/92 sapplique a I'enregistrement du
nom d'une aire géographique située dans les CE qui est homonyme du nom, déja enregistré dans les
CE, d'une aire située dans un pays tiers, quelle différence y a-t-il dans son champ d'application par
rapport a l'article 6, paragraphe 6, du Reéglement? Pourquoi est-il nécessaire de couvrir cette
situation dans les deux dispositions?

111,  L'article 12, paragraphe 2, est une disposition spécifique qui vise certains cas de conflit entre
dénominations homonymes qui peuvent se produire entre des dénominations protégées
communautaires et des dénominations protégées de pays tiers. L'article 6, paragraphe 6, est une
disposition plus générale qui vise une série plus large de conflits, et notamment les conflits entre
dénominations homonymes intracommunautaires, mais qui englobe également les conflits concernant
des dénominations de pays tiers qui n'ont pas encore éé réglés dans le contexte de l'aticle 12,
paragraphe 2, par exemple entre des dénominations situées a l'intérieur du méme pays tiers, ou entre
des paystiers.

Question n° 43

Quelle disposition du Réglement (CE) n°2081/92 concerne I'enregistrement du nom d'une
aire géographique située dans un paystiers Membre de I'OMC qui est homonyme d'une dénomination
déja enregistrée? Quelle disposition du Reglement concerne |'enregistrement d'une dénomination qui
est homonyme du nom dga enregistré d'une aire géographique située dans un pays tiers Membre de
['OMC?

112.  Encequi concerne la premiére question, si le nom déja enregistré est une dénomination d'une
are située dans la Communauté, cette situation serait couverte par l'article 12, paragraphe 2, du
Réglement n° 2081/92. En ce qui concerne la deuxiéme question, si e nom a enregistrer est le nom
d'une aire située dans la Communauté, cette Situation serait également couverte par l'article 12,

paragraphe 2.
Question n° 44

Les CE peuvent-elles fournir au Groupe spécial une quelconque déclaration officielle
antérieure a leur premiére communication écrite selon laquelle l'article 12, paragraphe 2, du
Reglement (CE) n°2081/92 sapplique aux noms d'aires géographiques situées dans les CE et qu'il
sappliguera sur la base de la date d'enregistrement?

113. Non. Les CE voudraient faire observer qu'étant donné qu'il n'y a pas eu jusgu'a présent

d'affaires dans lesquelles l'article 12, paragraphe 2, ait éé appliqué, les CE n'ont pas jugé nécessaire
de faire des déclarations officielles au sujet de I'application de cette disposition.

Question n° 45

Concernant le paragraphe 135 de la premiere communication écrite des CE, le Conseil des
ministres pourrait-il sopposer a un enregistrement parce que la Commission a appliqué I'article 12,
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paragraphe 2, aux noms d'aires géographiques situées dans les CE sur la base de la date
d'enregistrement?

114. Non. Comme la Commission, le Conseil est juridiquement tenu d'appliquer les termes du
Reglement n° 2081/92.

Question n° 46

Une autorité judiciaire a-t-elle jamais statué sur I'applicabilité de I'article 12, paragraphe 2,
du Réglement (CE) n°2081/92? S la Commission appliquait I'article 12, paragraphe2, au nom
d'une aire géographique située dans les CE sur |la base de la date d'enregistrement, cette décision
pourrait-elle faire I'objet d'une révision judiciaire du fait que |'aire est située dans les CE?

115.  Etant donné que l'article 12, paragraphe 2, n'a jamais été appliqué, aucune autorité judiciaire
n'ajamais eu I'occasion dinterpréter cette disposition.

116.  Toute décision de la Commission concernant |'enregistrement d'une indication géographique
peut faire I'objet d'une révision judiciaire conformément aux conditions mentionnées par les CE dans
leur réponse & la question n° 19.%

Question n° 49

Demandez-vous des décisions distinctes sur les aspects procéduraux du Reglement (CE)
n° 2081/92 ou une décision sur le Réglement pris dans son ensemble? Par exemple, la disposition de
I'article 12, paragraphe 2, devrait-elle étre examinée séparément, ou serait-il approprié d'adopter
une approche comme celle du Groupe spécial Corée — Viande de boauf, qui a seulement examiné
['obligation d'arborer une enseigne dans ses constatations concernant un systeéme pris dans son
ensemble?

117.  Conformément al'article 3:7 du Mémorandum d'accord, le but de la procédure en cours est de
parvenir a une solution positive du présent différend. De I'avis des CE, pour parvenir a une solution
positive du différend, il faut que le Groupe spécia examine toutes les allégations qui ont éé
formulées par les plaignants au sujet d'aspects particuliers du Réglement n° 2081/92.

118.  Au demeurant, l'article 19:1 du Mémorandum d'accord dispose que lorsgu'un groupe spécia
conclura qu'une mesure est incompatible avec un accord visé, il recommandera que le Membre la
mette en conformité. Les recommandations du Groupe spécial sont la base de la mise en cauvre
conformément a l'article 21 du Mémorandum d'accord. Pour permettre au Membre de donner suite
aux recommandations du Groupe spécia d'une maniere appropriée, il est donc essentiel que la
recommandation du Groupe spécia soit auss specifique et auss claire que possible.

119.  Pour cette raison, s le Groupe spécia arivait a la concluson que certains aspects du
Réglement n° 2081/92 sont incompatibles avec un accord Visé, il rait nécessaire que ces aspects
soient expressement spécifiés dans les conclusions et recommandations du Groupe spécid afin de
permettre aux CE de donner ddment suite au rapport.

Question n° 50

Au paragraphe451 de leur premiére communication écrite, les CE font valoir que les
étiquettes qui indiquent I'origine géographique d'un produit ne peuvent pas étre considérées comme
un réglement technique au titre de I'Accord OTC, puisqu'elles ne sappliquent pas a un "produit,
procédé ou méthode de production”. Pourquoi les CE sontelles d'avis que I'origine géographique

32 Voir ci-dessus, paragraphes 46 et suivants.
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d'un produit ne se rapporte pas a ce produit ni a son procédé ou méthode de production? Le champ
d'application de|'Accord OTC en ce qui concerne les étiquettes dépend-il du contenu des étiquettes?

120. Tout dabord, les CE voudraient rappeler que l'article 12, paragraphe 2, n'est pas une
prescription qui concerne |'étiquetage, mais énonce simplement les conditions a remplir pour que des
indications géographiques puissent étre enregistrées dans le cas de noms homonymes protégés d'aires
situées dans les CE et d'aires situées dans un paystiers.

121.  Deuxiemement, il est clair que l'origine d'un produit n'est pas "un procédé ou une méthode de
production”. La seule question est donc de savoir s l'indication du pays d'origine est une prescription
relative a I'éiquetage dans la mesure ou €elle se rapporte a un produit. Pour les CE, cependant, il
semble que I'origine d'un produit soit différente du produit lu-Fméme.

122, Bien entendu, l'origine d'un produit peut i conférer des caractéristiques ou une renommée
specifiques qui peuvent lui donner droit a une protection en tant quindication géographique.
Cependant, ces questions sont déa couvertes dans I'Accord sur les ADPIC et n'ont donc pas besoin
d'ére examinées dans le contexte de I'Accord OTC. Au demeurant, comme les CE l'ont dga fait
observer, la question du marquage de l'origine est d§a couverte par les disciplines spécides de
l'article IX du GATT.®

Question n° 51

Comment faudrait-il interpréter I'expression "produits similaires' au titre de |'article 2.1 de
I'Accord OTC? S la prescription en matiére d'étiquetage qui figure a l'article 12, paragraphe 2, du
Reglement (CE) n° 2081/92 sapplique a des situations ol les dénominations des produits importés et
des produits d'origine communautaire sont homonymes, mais ne sapplique pas aux situations ou les
dénominations de deux produits d'origine communautaire sont homonymes, dans quelle mesure cela
reviendrait-il a établir une distinction entre des "situations similaires" plutét qu'entre des "produits
smilaires'?

123.  Les CE reconnaissent que l'article 2.1 de I'Accord OTC exige une comparaison entre des
produits similaires, pas entre des "stuations smilaires’. De l'avis des CE, I'Australie n'a pas
démontré que des produits homonymes en provenance des CE couverts par |'article 6, paragraphe 6,
du Reglement seraient en un sens quelconque "similaires' a un produit d'un pays tiers couvert par
l'article 12, paragraphe 2, du Réglement. En conséquence, I'Australie n'a éabli e bien-fondé d'aucune
allégation au titre de I'article 2.1 de I'Accord OTC.

124.  Au demeurant, les CE considérent que s I'on suit I'argument de I'Australie, les deux situations
ne sont méme pas similaires. En fait, la Situation comparable a deux IG homonymes des CE
protégées en vertu du Reglement n°® 2081/92 serait la situation de deux |G homonymes australiennes
protégées en vertu de la légidation australienne. Ce n'est évidemment pas une situation qui peut
donner lieu a une discrimination entre des produits australiens et des produits des CE. En fait, comme
les CE l'ont dga dit, elles ne comprennent pas comment des produits australiens pourraient étre
affectés par la maniére dont sont réglés les conflits entre des dénominations homonymes situées dans
les CE.

125.  Etant donné que I'Australie, en tout éat de cause, n'a en aucune maniére établi le bienfondé
de son argumentation au titre de l'article 2.1 de I'Accord OTC, les CE considerent que le Groupe
spécia n'a pas besoin de se prononcer sur le sens de I'expression "produits similaires’ al'article 2.1 de
I'Accord OTC. Comme les CE I'ont dga dit dans leur premiere communication écrite, c'est la une
guestion d'une complexité juridique considérable, qui ne pourrait pas étre réglée smplement en

33 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 450 et 451.
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transposant la jurisprudence fondée sur I'article 111:4 du GATT, mais qui nécessiterait également que
soient prises en compte les différences structurelles existant entre I'Accord OTC et le GATT >

Question n° 54

L'article 12, paragraphe 2, du Reglement (CE) n° 2081/92 vise a éviter les "risques pratiques
de confusion". Comment |'application de I'étiquette indiquant le pays d'origine sur la base de la date
d'enregistrement d'un produit permettrait-elle d'éviter ces risques de confusion?

126. En générd, l'indication géographique qui est enregistrée la premiére aura été commercialisée
sous ce nom depuis plus longtemps, et sera donc d§a connue des consommateurs. Inversement,
I'indication géographique qui a éé enregistrée postérieurement aura été utilisée moins longtemps et
sera moins connue des consommateurs. C'est donc répondre aux anticipations du consommateur que
d'exiger un éiquetage approprié pour l'indication enregistrée postérieurement. Cette solution tient
également compte du fait que I'indication géographique plus ancienne est d§ja enregistrée, et que les
conditions de sa protection ne peuvent plus étre facilement modifiées.

Question n° 55

L'Accord sur les ADPIC sapplique-t-il en tant que lex specialis pour le GATT de 1994 et
I'Accord OTC, en ce qui concerne une condition pratique de différenciation des IG homonymes sur
une étiquette? Veuillez formuler des observations a la lumiére de I'article 23:3 de I'Accord sur les
ADPIC, qui sappligue aux |G homonymes pour lesvins, et de |'obligation de traitement national, qui
sapplique aux |G pour les autres produits.

127.  Les CE seraient d'accord pour estimer que I'article 23:3 de I'Accord sur les ADPIC doit étre
considéré comme une lex specialis en ce qui concerne les conditions pratiques de la différenciation
des IG homonymes ou identiques sur une étiquette. En vertu de cette disposition, chague Membre
fixerales conditions pratiques dans lesquelles | es indications homonymes seront différenciées les unes
des autres, en tenant compte de la nécessité d'assurer un traitement équitable des producteurs
concernés et de faire en sorte que les consommateurs ne soient pas induits en erreur. Cela constitue a
cet égard un ensemble exhaustif de disciplines qui exclut I'application des dispositions du GATT et de
I'Accord OTC relatives au traitement national .

128. 1l est remarquable que I'Accord sur les ADPIC ne contienne pas de disposition correspondante
pour les indications géographiques homonymes pour les produits autres que les vins. En
consequence, les Membres doivent donc décider sur la base des dispositions genérales de la section 3,
et notamment de l'article 22:4 de I'Accord sur les ADPIC, s et comment il convient d'accorder une
protection aux indications géographiques homonymes. Cela indique qu'un Membre jouit d'une plus
grande latitude quant a la maniere de régler les conflits entre les dénominations homonymes pour les
produits autres que les vins. Cela confirme également |'opinion des CE selon laguelle les dispositions
du GATT, del'Accord sur les ADPIC et de I'Accord OTC relatives au traitement national ne devraient
pas étre considérées comme applicables al'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92.

Question n° 57

Les CE considérent-elles qu'elles peuvent appliquer les conditions d'équivalence et de
réciprocité aux Membres de I'OMC au titre de I'article 12bis, paragraphe 2, ou de toute autre
disposition du Reglement (CE) n°2081/92, méme s I'article 12, paragraphe 1, ne sapplique pas a
eux?

34 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 474.
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129.  Non. Les CE exigent smplement que les conditions du Réglement n° 2081/92 relatives au
cahier des charges et au contréle des produits soient remplies en ce qui concerne le produit spécifique
pour lequel la protection est demandeée.

Question n° 59

Dans quelles circonstances la Commission considérerait-elle que le détenteur d'une marque
de certification bénéficiant d'une |G enregistrée dans un autre pays Membre de I'OMC satisfait aux
exigences relatives aux structures de contrdle énoncées a I'article 10 du Réglement (CE) n° 2081/92
(lu conjointement avec |'article 12bis dudit reglement)?

130. Les CE croient comprendre que la question du Groupe spécial concerne une marque de
certification qui protége I'utilisation d'un nom qui remplirait les conditions requises pour une
protection en tant qu'indication géographique au titre du Réglement n° 2081/92.

131.  Toute structure de contrle doit ére conforme aux conditions énoncées a l'article 10 du
Réglement n° 2081/92. Conformément a l'article 10, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92, les
structures de contréle doivent offrir des garanties suffisantes d'objectivité et dimpartialité al'égard de
tout producteur ou transformateur soumis aleur contréle. Laréponse ala question dépendrait donc du
point de savoir selon quelles modalités le titulaire de la marque de certification est lié aux producteurs
ou aux transformateurs en question. S le titulaire n'est pas lui-méme un producteur ou un
transformateur, et est indépendant de ces derniers, alors, il ne semblerait pas exclu qu'il puisse
également faire fonction de structure de contréle. Sinon, il serait nécessaire de mettre en place une
structure de contrdle indépendante offrant les garanties voulues d'indépendance et dimpartialité.

Question n° 60

L'Australie fait valoir que les exigences des CE relatives aux structures de contrdle sont un
reglement technique au titre de I'Accord OTC (paragraphes 209 a 224 de sa premiere communication
écrite). L'Accord OTC trace-t-il une ligne de démarcation entre un réglement technique et une
procédure d'évaluation de la conformité? Dans I'affirmative, ou se situe-t-elle?

132.  De l'avis des CE, la ligne de démarcation résulte clairement des définitions des points 1 et 3
de I'Annexe 1 de I'Accord OTC. Aux termes du point 1 de I'Annexe 1, un réglement technique
"énonce les caractéristiques d'un produit”. Aux termes du point 3, une procédure d'évaluation de la
conformité garantit que "les prescriptions pertinentes des réglements techniques [ ...] sont respectées.”

133.  Autrement dit, un reglement technique énonce les caractéristiques d'un produit en termes
généraux et abstraits. Les procédures d'évaluation de la conformité vérifient la conformité des
produits concrets par rapport a ces prescriptions.  Autrement dit, la différence est la différence entre
un réglement abstrait et I'application des réglements dans des cas concrets.

134.  Conformément a l'article 10, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92, les structures de
contréle garantissent que les produits agricoles et les denrées alimentaires portant une dénomination
protégée répondent aux exigences du cahier des charges. Autrement dit, la procédure de controle
garantit la conformité de produits concrets avec des descriptions abstraites. Sur la base des définitions
énoncées ci-dessus, il ne devrait donc y avoir aucun doute quant au fait que les prescriptions relatives
aux structures de contréle concernent une procédure d'évaluation de la conformité.

Question n° 61
S les structures de contréle sont une procédure d'évaluation de la conformité, les criteres de

recevabilité d'un enregistrement au titre du Reglement (CE) n°2081/92, par rapport auxquels est
évaluée la conformité, sont-ils un reglement technique?
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135. A titre préliminaire, les CE voudraient faire observer que la seule allégation que I'Australie a
formulée en ce qui concerne les critéres de recevabilité pour I'enregistrement au titre du Réglement
n° 2081/92 concerne l'article 12, paragraphe 2, c'est-a-dire la disposition relative aux dénominations
homonymes protégées des CE et des paystiers. Le Groupe spécia n‘a donc pas besoin d'examiner la
guestion de savoir s d'autres critéres de recevabilité énoncés dans le Reglement pourraient constituer
des réglements techniques.

136. En outre, les CE notent qu'il est faux de suggérer que "la conformité est évaluée par rapport
"aux criteres de recevahilité de I'enregistrement”. L'existence de structures de contrdle constitue une
condition de I'enregistrement. En conséquence, les structures de contrdle ne garantissent pas que les
critéres de recevabilité de I'enregistrement sont remplis; €elles garantissent que les produits portant un
nom protégé sont conformes au cahier des charges.

137.  Enrédité, les criteres de recevabilité de I'enregistrement n'ont rien a voir avec les réglements
techniques. 1ls ne définissent pas les caractéristiques de produits spécifiques, mais sappliquent a
toutes les indications géographiques pour lesquelles une protection est demandée au titre du
Réglement. En conséguence, le Réglement, et en particulier ses critéres de recevabilité de
I'enregistrement, n'énonce pas les caractéristiques des produits. Au lieu de cda, il exige que la
définition figurant dans le cahier des charges fasse partie intégrante du dossier de la demande.
Cependant, "exiger la définition des caractéristiques du produit” (par le demandeur) n'est pas la méme
chose qu™énoncer les caractéristiques du produit”.

138. |l est tout a fait remarquable que I'Australie ait caractérisé le Reglement n° 2081/92 comme
"établissant un procédé se rapportant aux caractéristiques des produits’.>> Cependant, comme les CE
ont dga eu l'occasion de le faire observer a la premiére réunion avec le Groupe spécial, une mesure
"établi[ssant] un procédé se rapportant aux caractéristiques des produits’ n'est pas la méme chose

gu'une mesure énoncant effectivement les caractéristiques des produits.

139. Tout au plus, la question pourrait se poser de savoir S les cahiers des charges rdatifs a
différents produits pour des dénominations protégées spécifiques constituent des réglements
techniques. Cependant, les CE notent que I'Australie n'a pas formulé d'alégations concernant des
cahiers des charges particuliers, et qu'en conséquence cette question ne reléve pas du mandat du

Groupe spécial.
Question n° 63

Quel est le sens de l'article 14, paragraphe 2, du Réglement (CE) n° 2081/92, qui dispose que
I'usage d'une marque antérieure "peut se poursuivre"?

140.  L'article 14, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 est une exception a l'article 13,
paragraphe 1, du méme Réglement, qui dispose que les indications géographiques enregistrées sont
protégées contre certaines pratiques, y compris certains usages de marques. L'aticle 14,
paragraphe 2, autorise les titulaires de marques a continuer d'utiliser leurs marques pour des produits
qui ne remplissent pas les conditions requises d'une indication géographique, dans des circonstances
ou une telle utilisation serait interdite par I'article 13, paragraphe 1.

Le titulaire d'une marque peut-il invoquer les droits que lui confére I'enregistrement de sa
marque pour sopposer a l'utilisateur d'une IG qui est utilisée conformément a I'enregistrement de
son 1G?

141.  L'article 14, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 ne confére pas au titulaire d'une marque
le droit d'empécher I'utilisation du nom, en tant que tel, qui a été enregistré en tant qu'indication

35 Déclaration orale de I'Australie & la premiére audition du Groupe spécial, paragraphe 43.
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géographique protégée par les titulaires d'une telle indication. Cela viderait de toute signification
I'enregistrement de ce nom en tant quiindication géographique et la protection attachée a cet
enregistrement par |'article 13, paragraphe 1.

142.  D'un autre coté, et contrairement & ce que supposent a tort les Etats-Unis™®, le titulaire dune
marque peut se prévaloir de ses droits conférés par la marque afin d'empécher les titulaires d'une
indication géographique d'utiliser d'une maniere qui préte a confusion, conjointement avec le nom
enregistré en tant qu'indication géographique ou a la place de ce nom, tout autre nom ou signe (par
exemple des signes graphiques) qui ne sont pas couverts par l'enregistrement. Autrement dit, les
titulaires d'une indication géographique n'ont qu'un droit positif d'utiliser le nom enregistré en tant
guindication géographique. Ce droit ne sétend pas a d'autres noms ou signes qui n'ont pas €té
enregistrés. S I'utilisation de ces noms ou signes non enregistrés risque d'entrainer une confusion
avec le méme signe ou un signe similaire qui fait I'objet d'une marque valide, le titulaire de cette
margue peut empécher cette utilisation.

143.  En outre, S les titulaires d'une indication géographique ont un droit positif d'utiliser le nom
enregistré, cela ne signifie pas guils sont autorisés a l'utiliser de nimporte quelle maniére possible.
Comme il a &@é expliqué®’, le nom enregistré en tant quindication géographique doit &re utilisé
conformément aux dispositions généraement applicables de la Directive n° 2000/13 concernant
I'étiquetage, |a présentation et la publicité des denrées dimentaires™ et de |la Directive n° 84/450 sur la
publicité trompeuse®, et conformément & la Iégidation des Etats Membres sur la concurrence

déoyae
Question n° 64

L'article 14, paragraphe 2, du Reglement (CE) n°2081/92 met-il en cauvre la disposition de
I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC selon laquelle les mesures adoptées pour mettre en oauvre la
section sur les |G ne préjugeront pas”la recevabilité ou la validité de I'enregistrement d'une marque
de fabrique ou de commerce, ou le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce' ou
met-il seulement en cauvre la disposition selon laquelle de telles mesures ne préjugeront pas "le droit
de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce'?

144.  Comme il est expliqué dans la premiére communication écrite des CE (paragraphe 302),
l'article 14, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92 maintient la recevabilité des demandes et la
vaidité des enregistrements benéficiant de la clause d'antériorité du fait de l'article 24:5 de I'Accord

36 Déclaration orale des Etats-Unis, paragraphes 54 et 55.

37 Premiére communication écrite des CE, paragraphe319. Voir également dans le document
IP/C/W/117/Add.10 (piéce n° 29 des CE) les réponses des CE et de leurs Etats membres a I'examen au titre de
I'article 24:2 de I'Accord sur les ADPIC.

38 Piéce n° 30 des CE. Voir en particulier I'article 2, paragraphe 1, qui dispose que

L'étiquetage et les modalités selon lesquelles il est réalisé ne doivent pas a) étre de nature a induire
I'acheteur en erreur, notamment: i) sur les caractéristiques de la denrée alimentaire, et notamment, ...
sur l'origine ou laprovenance ...
39 pigce n° 31 des CE. L'article 2, paragraphe 2, de la Directive définit la "publicité trompeuse’ comme
étant
"Toute publicité qui, dune maniére quelconque, y compris sa présentation, induit en erreur ou est
susceptible d'induire en erreur les personnes auxquelles elle sadresse ou qu'elle touche et qui, en raison
de son caractére trompeur, est susceptible daffecter leur comportement économique ou qui, pour ces
raisons, porte préjudice ou est susceptible de porter préjudice aun concurrent”.
L'article 3 dispose que pour déterminer si une publicité est trompeuse, il est tenu compte notamment des
indications concernant I'origine géographique ou commerciale des biens et des droits de I'annonceur, y compris
ses droits de propriétéindustrielle, commerciale ou intellectuelle.
40 es références aux lois pertinentes des Etats Membres figurent dans leurs réponses & |'examen au
titre de l'article 24:2 de I'Accord sur les ADPIC (piéce n° 29 des CE).
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sur les ADPIC, dors que l'article 14, paragraphe 2, préserve le droit des titulaires de marques
bénéficiant d'une clause d'antériorité de continuer de faire usage de leurs marques en méme temps
qu'est utilisée une indication géographique enregistrée.

Question n° 65

La portée de l'article 14, paragraphe2, du Reglement (CE) n°2081/92, tel que rédigé,
comprend-€lle les marques dont I'enregistrement a éé demandé ou qui étaient enregistrées, ou dont
les droits ont é&é acquis, postérieurement aux deux dates indiquées aux alinéas a) et b) de
I'article 24:5 de |'Accord sur les ADPIC?

145.  Cette question ne semble pas étre pertinente pour régler les questions dont le Groupe spécia
est sais, éant donné que les plaignants n'ont pas formulé d'alégation a I'effet que les critéres
temporels énoncés a l'article 14, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 seraient d'une certaine
maniere incompatibles avec ceux de l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC. S les plaignants
formulent une telle allégation a ce stade de la procédure, elle devrait étre examinée en dehors du cadre
du mandat du Groupe spécial.

146.  En tout état de cause, l'article 14, paragraphe 2, est pleinement compatible avec l'article 24:5
de I'Accord sur les ADPIC. Toute marque déposée ou acquise par |'usage avant le I janvier 1996,
mais apres la date de dépbt d'une indication géographique enregistrée, ne pourrait pas étre considérée
comme ayant été enregistrée "de bonne foi" ou acquise par un usage de "bonne foi".

147.  De plus, les plaignants n'ont pas allégué, moins encore prouvé, que I'enregistrement de I'une
quelconque des indications géographiques ayant fait I'objet d'une demande d'enregistrement avant le
1 janvier 1996, qui constituent une catégorie fermée, a entrainé ou entrainera un risque de confusion
avec l'une quelconque des marques déposées, enregistrées ou acquises par l'usage avant le
1% janvier 1996, mais aprés la date de dépdt de la demande denregistrement de l'indication
géographique, qui congtituent également une catégorie fermée.

Question n° 66

L'article 14, paragraphe 2, du Reglement (CE) n°2081/92 a-t-il jamais été appliqué dans un
casparticulier? Par exemple, quelle a été en fin de compte la décision des tribunaux nationaux dans
I'affaire du Gorgonzla, a laquelle font référence la piéce n° 17 des Etats-Unis et la note de bas de
page140 du paragraphel163 de la premiére communication écrite des Etats-Unis, aprés
I'ordonnance de la Cour de justice européenne?

148.  L'article 14, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 n'a pas a étre "appliqué’ par les autorités
qui procedent a l'enregistrement. [l énonce plutét les conséquences juridiques qui découlent d'une
décision prévoyant |'enregistrement d'une indication géographique proposée.

149.  L'affaire du "Cambozola"** dont il est fait mention dans la question, reste jusqu'a présent le
seul cas dans lequel I'article 14, paragraphe 2, a été interprété par la Cour de justice européenne. En
substance, les questions contestées dans cette affaire portaient sur le point de savoir s |'utilisation de
lamarque "Cambozola' correspondait a I'une des situations énumérées a l'article 13, paragraphe 1, €,
dans I'affirmative, s les conditions énoncées al'article 14, paragraphe 2, pour autoriser la poursuite de
['utilisation de la marque étaient remplies.

“1 Arrét de la Cour de justice européenne en date du 4 mars 1999, Affaire G-87/97, Consorzio per la
tutela del Fromaggio Gorgonzola contre Kaeserai Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG. Eduard Bracharz
GMbH (piéce n® 32 des CE).
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150.  La Cour de justice européenne a conclu que I'on pourrait considérer que I'utilisation de la
marque "Cambozola' évoquait l'indication géographique enregistrée "Gorgonzola' et entrait, en
conséquence, dans le champ d'application de I'article 13, paragraphe 1 b), méme s I'origine véritable
était indiquée sur I'emballage. En ce qui concerne la question de savoir s |la marque "Cambozola’
pourrait continuer d'étre utilisée conformément a l'article 14, paragraphe 2, la Cour a jugé que

... Sagissant de la marque "Cambozola" enregistrée préalablement a I'enregistrement
de l'appdlation dorigine protégée "Gorgonzola', il appartient a la juridiction
nationale de déerminer s les conditions précitées sont remplies, en se fondant
notamment sur |'état du droit en vigueur au moment de I'enregistrement de la marque
pour appreécier si celui-ci a pu avoir lieu de bonne foi, notion devant étre envisagée en
tenant compte de I'ensemble de la |égidation, nationale et internationale, applicable
au moment ou la demande d'enregistrement de la marque a été déposée, et en ne
caractérisant pas une dénomination telle que "Cambozold' comme constitutive par
ele-méme d'une tromperie du consommateur.

151. A lasuite de I'arrét de la Cour de justice européenne, la Cour supréme d'Autriche a jugé que
la marque "Cambozola" avait été enregistrée de bonne foi et n'éait pas affectée par un quelconque
motif dinvalidité et pouvait donc continuer d'étre utilisée conformément a l'article 14, paragraphe 2,
parall&ement & l'indication géographique enregistrée "Gorgonzola'. *?

152.  LaCommission des CE n'a pas connaissance d'auitres décisions de tribunaux d'Etats Membres
dans lesquelles I'article 14, paragraphe 2, a éé interprété.

Question n° 67

L'article 14, paragraphe 3, du Réglement (CE) n°2081/92 affecte-t-il la possibilité de
coexistence d'IG déja inscrites au registre et de marques antérieures, telles que le Gorgonzola? Dans
ces cas, |'article 14, paragraphe 3, est-il pertinent pour I'applicabilité de I'article 14, paragraphe 2?

153.  L'article 14, paragraphe 3, reste pertinent méme aprés qu'une indication géographique a été
officidllement enregistrée.  Le titulaire d'une marque utiliste simultanément (par exemple
"Cambozolad') pourrait contester devant les tribunaux la décision d'erregistrer cette indication
géographique en aléguant que la décision est incompatible avec I'article 14, paragraphe 3.

Question n° 68

L'article 14, paragraphe 3, du Reglement (CE) n°2081/92 mentionne certains critéres. S
ceux-ci ne sont pas exhaustifs, pourquoi n'en est-il pas expressément fait mention a l'article 3,
paragraphe 1, al'article 4, paragraphe 2, et a I'article 6, paragraphe 6, du Reglement?

154. D'emblée, il est utile de rappeler le libellé de l'aticle 14, paragraphe 3, du
Réglement n° 2081/92:

Une appellation d'origine ou une indication géographique n'est pas enregistrée
lorsque, compte tenu de la renommée d'une marque, de sa notoriété et de la durée de
son usage, |'enregistrement est de nature a induire le consommateur en erreur quant a
la véritable identité du produit.

155.  Ainsi, contrairement a ce qui a é&té allégué par les plaignants, I'article 14, paragraphe 3, ne dit
pas que l'autorité qui procéde a l'enregistrement ne refusera I'enregistrement d'une indication
géographique que s cet enregistrement entraine un risgue de confusion avec une margque qui est

42 Cour supréme d'Autriche (Oberster Gerichtshof), affaire 40625/01 G, arrét du 7 octobre 2001.
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connue et a été utilisée pendant une longue période de temps. L'article 14, paragraphe 3, dit plutot
que l'enregistrement d'une indication géographique sera refusé sil risque d'entrainer une confusion
avec une marque, "compte tenu” de la renommeée d'une marque, de sa notoriété et de la durée de son

usage.

156.  Autrement dit, la durée de I'usage et la renommeée/la notoriété de la marque ne sont pas des
"prescriptions’ distinctes®, sgjoutant au risque de confusion, pour I'application de l'article 14,
paragraphe 3. Ce sont plutét des critéres a prendre en compte pour établir I'existence d'un risque de
confusion. Du fait que la Commission doit tenir compte de ces deux critéres quand €elle évalue le
risque de confusion, il ne sensuit pas a contrario qu'elle ne peut pas examiner aussi d'autres critéres.
En fait, comme il est expliqué plus loin, il serait en pratique impossible d'évaluer le risque de
confusion en se fondant uniquement sur ces deux critéres.

157. Comme il est expliqué**, l'article 14, paragraphe 3, donne expressément pour instruction &
['autorité procédant a I'enregistrement d'examiner la durée de I'usage et la renommée et la notoriété
des marques antérieures parce que ces criteres seront généralement décisifs pour éablir le risque de
confusion, éant donné que les noms géographiques sont essentiellement non distinctifs, non pas parce
gue seul le risque de confusion avec des marques connues qui ont été utilisées pendant une longue
durée est jugé pertinent.

158. S l'article 14, paragraphe 3, ne mentionne pas expressément la similarité des produits et des
signes, c'est simplement parce que ces critéres sont toujours pertinents pour établir le risque de
confusion entre deux signes et doivent nécessairement entrer en ligne de compte. En fait, comme il
est expliqué plus loin, ni la durée de I'usage ni la renommée et la notoriété d'une marque ne peuvent
étre évaluées de maniére significative sans tenir compte du degré de similarité des produits et des
signes. Au demeurant, il convient de rappeler que I'application de l'article 14, paragraphe 3,
présuppose I'applicabilité de I'article 13, paragraphe 1, et que, pour déterminer s |'utilisation d'une
marque reléve de l'une des situations énumérées a l'article 13, paragraphe 1, il est nécessaire
d'examiner la similarité des produits et des signes.

159.  Enoutre, l'interprétation de l'article 14, paragraphe 3, proposée par les plaignants conduirait a
un résultat qui va a l'encontre des obligations imposées aux ingtitutions des CE par l'article 7,
paragraphes 4 et 5 b), et qui est incompatible avec ces obligations.

160. L'aticle 7, paragraphe 4, dispose qu'une déclaration d'opposition est recevable, notamment
lorsqu'elle démontre que "I'enregistrement du nom proposé porterait prgudice ... al'existence d'une
marque’.”> Ce libellé englobe tous les cas ol un risque de confusion existe entre l'indication
géographique proposée et une marque antérieure. S I'article 14, paragraphe 3, se bornait a exiger que
soit refuse I'enregistrement d'une indication géographique proposé lorsgue cette indication entraine un
risque de confusion avec une marque connue utilisée pendant une longue durée, comme I'alléguent les
plaignants, les motifs d'opposition recevables auraient éé limités aux cas dans lesquels une telle
marque risquerait d'ére mise en péil. L'article 7, paragraphe 4, cependant, se référe a toutes les
marques, sans distinction ni restriction aucune. |l serait absurde d'admettre une opposition fondée sur
certains motifs s, en tout état de cause, il n'éait pas possible de rejeter la demande pour de tels

motifs.

“3 Déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 53.

“4 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 278 4291.

4 L'article 12ter, paragraphe 3, et I'article 12quinquies, paragraphe 2, disposent, respectivement, que
les critéres de I'article 7, paragraphe 4, sappliquent également en ce qui concerne la recevabilité d'oppositions
aux enregistrements dindications géographiques étrangéres et d'oppositions a l'enregistrement d'indications
géographiques des CE émanant de pays non membres des CE.
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161.  Une confirmation complémentaire est apportée par l'article 7, paragraphe 5 b), qui dispose
gue lorsgu'une opposition est recevable et quaucun accord n'intervient entre les Etats Membres
concernés,

la Commission arréte une décision conformément a la procédure prévue a l'article 15,
en tenant compte des usages loyalement et traditionnellement pratiqués et des risques
effectifs de confusion. *°

162.  Aing, l'article 7, paragraphe 5 b), prescrit a la Commission d'adopter une décision en tenant
compte des "risques de confusion" entre I'indication géographique proposée et toute autre marque. 11
n'y a dans l'article 7, paragraphe 5 b), aucune base pour I'argument selon lequel sul le risque de
confusion avec des marques connues utilisées pendant une longue durée doit étre pris en compte par
la Commission.

D'autres criteres, tels que la similitude des signes et des produits, relevent-ils de la
"réputation [et] notoriéte"?

163. Comme le suggere la question, les criteres mentionnés expressement a l'article 14,
paragraphe 3, ne peuvent pas Sappliquer sans qu'il soit tenu compte en méme temps du degré de
similarité entre les produits et les signes concernés, qui doit étre, en conséquence, présumé
implicitement contenu dans I'article 14, paragraphe 3.

164. Le smple fait qu'une marque jouit d'une renommée et d'une notoriété et qu'elle a été utilisée
pendant une longue durée n'est pas suffisant pour établir qu'une indication géographique sera
confondue avec cette marque, dés lors que les deux signes ne sont pas semblables. Par exemple, il est
incontestable que "Coca-Cola' est une marque qui jouit d'une renommeée et dune notoriété
considérables et qui a été utilisée pendant une longue durée. Pourtant, il serait absurde de prétendre
que, de ce fait, le public des CE risque de confondre l'indication géographique "Jijona" avec la
margue "Coca-Cola" éant donné le manque de similarité entre les deux signes.

165. Des arguments analogues peuvent étre avancés en ce qui concerne la similarité des produits.
Par exemple, une indication géographique se rapportant a un fromage risque sans doute moins d'étre
confondue avec une marque jouissant d'une grande renommeée et d'une grande notoriété pour des
chaussures, qu'avec une marque de fromage, méme s cette derniére a une moindre renommeée et une
moindre notoriété. De méme, lalongueur de la période pendant laguelle une marque a été utilisée doit
étre déterminée par rapport a une catégorie donnée de produits. Pour reprendre le méme exemple, une
indication géographique de fromage risque sans doute moins d'étre confondue avec une marque de
chaussure qui a été utilisée pendant des décennies qu'avec une marque relativement récente de
fromage.

166. Les exemples susmentionnés montrent que le risque de confusion entre deux signes ne peut
pas étre correctement éabli en examinant uniquement la durée de I'usage et |a réputation/la notoriété
de I'un de ces signes, mais doit nécessairement tenir compte de la similarité des produits et des signes
concernés.  Une interprétation de l'article 14, paragraphe 3, qui empécherait I'autorité chargée de
I'enregistrement d'examiner la similarité des produits et des signes ne serait ni raisonnable, ni
pratiquement applicable, et ne peut pas étre correcte. |l faut donc conclure que les critéres mentionnés
al'article 14, paragraphe 3, ne prétendent pas étre exhaustifs.

% Un libellé analogue est employé & l'article 12ter, paragraphe 3, et a l'article 12quinquies
paragraphe 3, en ce qui concerne I'enregistrement d'indications géographiques d'autres Membres de 'OMC et de
pays tiers et |'enregistrement d'indications géographiques des CE, a la suite d'une opposition émanant de pays
non membres des CE, respectivement.
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Lecriteredela"duréede ... I'usage [d'une marque]" est-il pertinent au fait que la marque est
de nature a induire en erreur si elle n'a pas éé utilisée pendant une durée importante, ou
considérable?

167. L'article 14, paragraphe 3, exige que |'autorité qui procede a I'enregistrement examine la durée
pendant laquelle une marque a été utilisée. La raison pour laquelle ce critére doit &re examiné est
gue, en regle générale, une marque est d'autant plus distinctive qu'elle a éé utilisée plus longtemps, et
guil y adonc d'autant plus de risques gu'une indication géographique proposée puisse étre confondue
avec cette marque.

168.  Cependant, contrairement a ce qui a été soutenu par les plaignants, I'article 14, paragraphe 3,
ne dit pas que l'autorité qui procéde a l'enregistrement ne doit refuser I'enregistrement d'une indication
géographique que sil a é&é démontré que la marque a été utilisée pendant une longue durée. 1l est
concevable qu'une marque qui a été utilisée pendant une période de temps relativement breve puisse
étre néanmoins devenue fortement distinctive gréce a d'autres moyens (par exemple la publicité), ce
qui rend probable une confusion entre cette marque et I'indication géographique proposee.

Question n° 69

Les CE peuvent-elles fournir au Groupe spécial une quelconque déclaration officielle
antérieure a leur premiére communication écrite selon laquelle les motifs d'enregistrement,
dinvalidation ou de révocation des marques et l'article 14, paragraphe 3, du Reglement (CE)
n° 2081/92 ne seront pas ou ne devraient pas étre appliqués de maniere a rendre inapplicable
I'article 14, paragraphe 27?

169.  Lesingtitutions des CE n'ont pas publié de "déclaration” générae interprétative de I'article 14,
paragraphe 3, du Reglement n° 2081/92. Il en va de méme pour toutes les autres dispositions du
Reglement n° 2081/92. En fait, contrairement a d'autres juridictions, il est relativement inhabituel
pour les autorités des CE de publier des déclarations généraes interprétatives au sujet dactes
|égidatifs des CE.

170. Comme il est mentionné dans la premiée communication écrite des CE", l'aticle 14,
paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92 n'a é&té appliqué qu'une seule fois par les ingtitutions des CE.
L'interprétation présentée dans cette affaire est compatible avec I'interprétation avancée par les CE
dans le présent différend. Le Conseil a conclu quil n'y avait pas de risque de confusion avec des
marques antérieures "au vu des faits et des informations disponibles’. Rien dans la décision du
Conseil ne suggere qu'il a été estimé qu'il n'y avait pas de risque de confusion parce que les marques
concernées n'éaient pas suffisamment connues ou nN'avaient pas éé utilisées pendant une période
suffisamment longue.

171.  LesCE tiennent a préciser que les CE ne considérent pas que leur 1égidation sur les marques,
ains que l'article 14, paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92, "rendent l'article 14, paragraphe 2,
inapplicable". Plutét, la position des CE et que leur |égidation sur les marques, ains que |'article 14,
paragraphe 3, empéchent I'enregistrement dindications géographiques qui entraine un risque de
confusion avec des marques préexistantes, ce qui est le seul type de confusion envisagé al'article 16:1
de I'Accord sur les ADPIC. L'article 14, paragraphe 2, sapplique a d'autres situations qui ne
comportent pas ce type de confusion, dans lesquelles, conformément a l'article 13, paragraphe 1, du
Réglement n° 2081/92, les titulaires d'une indication géographique enregistrée seraient autorises, en
principe, a empécher |'utilisation d'une marque antérieure.

“" Premiére communication écrite des CE, paragraphe 288.
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Question n° 70

Les Etats membres des CE souscrivent-ils & la déclaration écrite présentée par la
Commission au présent Groupe spécial selon laquelle les dispositions de I'article 14, paragraphe 3,
du Reglement (CE) n° 2081/92 sont suffisantes pour empécher |'enregistrement de toute |G prétant a
confusion, a condition d'étre inter prétées correctement?

172.  Les CE rappéllent que les communications présentées au Groupe spécial sont présentées au
nom des Communautés européennes, mais pas au nom de la Commission des CE.

173.  Les CE rappellent également que le Réglement n° 2081/92 est une mesure de la Communauté
européenne, et non pas de ses Etats membres. En conséquence, en principe, seules les vues des
institutions communautaires, et non pas les vues individuelles des Etats membres des CE, sont
pertinentes pour l'interprétation du Reglement n° 2081/92.

174.  Entout éat de cause, les Etats membres des CE sont au courant des interprétations juridiques
figurant dans la communication des CE. Ilsn'ont pas formulé d'objections ni de réserves.

Les Etats membres des CE pourraient-ils appliquer la |égisation nationale sur les marques
de maniére a ce que cela soit impossible?

175.  Cette question n'est pas claire pour les CE. Les CE ne voient pas comment les Etats membres
pourraient, en appliquant leur |égidation nationale sur les marques, empécher une application correcte
de l'article 14, paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92.

176.  En tout état de cause, les Etats membres des CE sont tenus, en vertu de la |égidation des CE,
d'appliquer leur légidation sur les marques d'une maniére compatible avec toutes les dispositions
pertinentes de la |égidation des CE, y compris en particulier la Directive sur les marques. Pour les
raisons expliquées par les CE dans leur premiére communication écrite, les critéres d'enregistrabilité
énoncés dans la Directive sur les marques limitent a priori le risque de conflit entre les marques et les
indications géographiques. Les plaignants n'ont pas pu identifier un seul cas ou une indication
géographique enregistrée a entrainé un risque de confusion avec une marque enregistrée par les
autorités des Etats Membres conformément a leurs légidations nationales sur les marques. Cela
confirme que, en pratique, les Etats Membres appliquent ces |égislations d'une maniére compatible
avec l'interprétation avancée par les CE dans le présent différend.

Le Consell des ministres pourrait-il, sur proposition de la Commission, sopposer a
I'application de I'article 14, paragraphe 3, du Reglement dans un cas particulier et appliquer
['article 14, paragraphe 2?

177.  Enprincipe, la Commission n'est pas tenue de soumettre les propostions au Conseil. Au lieu
de cela, la Commission doit demander I'avis du Comité conformément a l'article 15 du Reglement
n° 2081/92 avant d'adopter une décision accordant ou refusant un enregistrement. Si le Comité émet
un avis négatif, la Commission doit soumettre une proposition au Consell, qui peut, en se pronongant
ala mgjorité qudifiée, I'adopter ou faire connaitre son opposition dans un certain délai. Le Consell
pourrait sopposer a une proposition de la Commission tendant a refuser un enregistrement sur la base
de l'article 14, paragraphe 3, sil considére que les conditions prévues dans cet article ne sont pas
respectees.

Question n° 71

Une autorité judiciaire a-t-elle jamais statué sur I'interprétation de l'article 14, paragraphe 3,
du Reglement (CE) n° 2081/92?
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178. Comme il a é&é noté dans la premiére communication écrite des CE (paragraphe 288),
I'article 14, paragraphe 3, du Reglement (CE) n° 2081/92 n'a jamais €été interprété par la Cour de
justice européenne ou par les tribunaux des Etats Membres. Une fois encore, cela confirme que,
comme l'ont expliqué les CE, les criteres d'enregistrabilité des marques donnent |'assurance que le
risque de conflits entre les marques et |es indications géographiques est tres limité.

179. Comme il a été expliqué d-dessus™®, conformément & une jurisprudence bien éablie de la
Cour de judtice européenne, le droit communautaire doit ére interprété, dans toute la mesure du
possible, d'une maniére qui assure sa compatibilité avec I'Accord de 'OMC, en particulier lorsou'il est
expressément destiné a donner effet a cet accord. Ce principe dinterprétation doit étre également
observé par les autres institutions communautaires et par les tribunaux des Etats membres lorsquiils
interprétent la légidation communautaire.

180.  Au demeurant, comme il a éé également expliqué®, la Cour de justice européenne tient
compte des assurances concernant l'interprétation de la Iégidation communautaire données par la
Commission des CE au nom des Communautés européennes dans les instances internationales telles
gue I'OMC.

S l'article 14, paragraphe3, du Reglement, la réglementation communautaire sur les
marques et les légidations nationales sur les marques étaient appliqués de maniere a empécher
I'enregistrement d'IG prétant a confusion avec une marque antérieure, cela pourrait-il faire I'objet
d'unerévisionjudiciaire?

181.  Une décision refusant pour les motifs prévus a l'article 14, paragraphe 3, du Reéglement
n° 2081/92 I'enregistrement d'une indication géographique proposée peut étre contestée devant les
tribunaux, exactement comme toute autre décision refusant ou accordant I'enregistrement d'une
indication géographique proposée.

182.  De méme, les décisions des autorités des Etats Membres responsables des marques ou les
décisons de I'Office de I'hnarmonisation dans le marché intérieur refusant I'enregistrement d'une
marque pour les motifs prévus aux points b), ¢) ou g) de I'article 3.1 de la Directive sur les marques,
ou aux points b), c) ou g) de l'aticle 7.1 de la Réglementation communautaire sur les marques,
peuvent également faire I'objet d'une révision judiciaire.

Question n° 73

Veuillez fournir un exemplaire du reglement sur les vins auquel il est fait référence au
paragraphe 16 de la déclaration orale des CE.

183. Le Reglement sur les vins auquel il est fait référence au paragraphe 16 de la premiéere
déclaration orae des CE est le méme que le Reglement mentionné aux paragraphes 310 et 311 de la
premiére communication écrite des CE. Un exemplaire des dispositions pertinentes de ces réglements
a été communiqué en tant que piece n° 11 des CE, ains qu'avec la premiére communication écrite des
CE.

Quegtionn® 74

Quelles |G particulieres les CE protégeaient-elles au titre du Reglement (CE) n° 2081/92
avant le 1* janvier 1995?

“8 Réponse ala question n° 15.
9 1bid.
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184.  L'enregistrement d'une indication géographique au titre du Reglement n° 2081/92 produit des
effets vis-a-vis des marques concurrentes a compter de la date de dépbt de la demande (cf. article 14,
paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92). Sur les 658 indications géographiques actuellement
enregistrées, 487 ont fait I'objet d'une demande d'enregistrement avant le 1% janvier 1995.

185.  En outre, bon nombre des indications géographiques enregistrées ou ayant fait I'objet d'une
demande au titre du Réglement n° 2081/92 étaient déja protégées au niveau de I'Etat Membre avant le
1% janvier 1995.

L'article 24:3 del'Accord sur les ADPIC est-il pertinent pour d'autres1G?

186. Oui. L'article 24:3 exige le maintien du niveau de protection des indications géographiques
existant au T janvier 1995, plutdt que la protection des indications géographiques particuliéres qui
ont été enregistrées, ou ont fait I'objet d'une demande d'enregistrement, a cette date.

187.  En ce qui concerne l'interprétation suggérée dans la question, l'article 24:3 n'imposerait des
obligations qu'aux Membres qui protégent les indications géographiques au moyen d'un systéme
d'enregistrement, ou dun autre systeme impliquant la reconnaissance ex ante des indications
géographiques, mais ce n'est pas le cas lorsque la protection est accordée au moyen d'autres systeémes
(par exemple la légidation sur la concurrence déloyale ou la réglementation généralement applicable a
la protection du consommateur, qui Sapplique indistinctement a toute indication géographique).

188. Par exemple, supposons quun Membre avait en place, avant le 1% janvier 1995, une
légidation interdisant I'utilisation de toute indication géographique pour les produits d'une origine
différente, méme lorsgue l'indication géographique est utilisée accompagnée de termes tels que
"type", "sorte", etc. En ce qui concerne l'interprétation suggérée dans la question, apres le
1% janvier 1995, ce Membre serait libre d'abroger une telle |égidation pour les produits autres que les
vins et spiritueux, quand bien méme cela aurait clairement pour effet de "diminuer [ ] la protection des
indications géographiques”.

189.  Au demeurant, le résultat crdessus irait a I'encontre du principe établi a l'article 1.1 de
I'Accord sur les ADPIC, selon lequel les Membres sont libres de déterminer 1a méthode appropriée
pour donner effet aux obligations qui leur incombent dans le cadre de I'OMC. On ne peut pas dire que
les Membres sont "libres’ de déterminer la méthode appropriée pour mettre en oauvre la section 3 de
laPartie 11, si le choix d'une certaine méthode a pour conséguence de les soumettre a des obligations
plus strictes au titre de I'article 24:3.

190.  Les Etats-Unis ont fait valoir que le sens de l'article 24:3 est que "la protection accordée a ces
IG ne devrait pas diminuer les protections (sic) des |G qui existaient lorsque I'Accord sur les ADPIC

est entré en vigueur”. *°

191. Cet argument est difficile a comprendre. Fournir une protection a des indications
géographiques ne peut pas, pour une raison de ssimple logique, "diminuer" une telle protection. C'est
plutdt la protection existante des indications géographiques qui peut ére "diminuée" par suite de
I'application des restrictions prévues a la section 3 de la Partie |1 en ce qui concerne la protection des
indications géographiques, y compris en particulier des restrictions stipulées a l'article 24:5 afin de
préserver certains droits des titulaires de marques bénéficiant de la clause d'antériorité.

%0 Déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 70.
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192.  Au demeurant, I'interprétation des Etats-Unis n'a pas de base textuelle dans le libellé de
l'article 24:3, qui se lit comme suit:

Lorsguil mettra en oauvre la présente section, un Membre ne diminuera pas la
protection des indications géographiques qui existait dans ce Membre immédiatement
avant la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC.

193.  Premiérement, |'article 24:3 mentionne la "protection des indications géographiques’ et pas
les "protections’ au pluriel comme l'ont fait valoir les Etats-Unis. Au demeurant, |'expression
"geographical indications' n'est pas précédée du mot "the". Celaindique que les rédacteurs avaient en
vue le niveau général de protection existant dans chague Membre. Deuxiémement, le mot "existed"
[exidtait] se réfere au mot "protection” et pas aux "geographical indications" (indications
géographiques). |l n'est donc pas exigé que les indications géographiques "aient existé", ou a fortiori
gu'elles aient été expressement reconnues en tant que telles ala date de I'entrée en vigueur de I'Accord
de I'OMC. Clest ce qui ressort clairement des versions espagnole et francaise, qui se lisent comme
suit, respectivement:

Al aplicar esta Seccién, ningin Miembro reducira la proteccion de las indicaciones
geograficas queexistia en é inmediatamente antes de la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobrela OMC. [pas de caractére gras dans I'origind]

Lorsgquiil mettra en cauvre la présente section, un Membre ne diminuera pas la
protection des indications géographiques qui existait dans ce Membre
immédiatement avant la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC. [pas de
caractére gras dans l'original]

194.  Les Etats-Unis font également valoir que I'article 24:3 est une "exception” & la "mise en
cauvre de la section sur les 1G de I'Accord sur les ADPIC" et pas une "exception a la mise en cauvre
des obligations concernant les marques'.® Cet argument est spécieux. Tout d'abord, l'article 24:3
n'est pas une "exception a la protection des indications géographiques’, parce qu'il n'exempte pas les
Membres des obligations prévues a la section 3 de la Partie Il. 1l goute plutét une obligation
supplémentaire.  Deuxiémement, la "protection” des indications géographiques englobe une
"protection” vis-a-vis de |'exercice des droits conférés par une marque. En fait, la section 3 de la
Partie || prévoit expressement ce type de protection dans les articles 22:3, 232, 24:5. Ces
dispositions ont pour effet de limiter les "obligations résultant de I'existence d'une marque" prévues a
l'article 16:1. L'article 24:3 prévoit une autre restriction a ces "obligations résultant de I'existence
d'une marque".

195. L'objectif de l'article 24:3 est de maintenir I'équilibre entre la protection des indications
géographiques et la protection des marques qui existait dans chaque Membre au moment de I'entrée en
vigueur de I'Accord sur I'OMC. Si, avant cette date, un Membre accordait une protection des marques
allant au-dela de ce qui est prescrit par la section 3 de la Partie 1, il est tenu de continuer a le faire
aprés cette date. Par exemple, s avant le £ janvier 1995, un Membre accordait d'une maniére
générale pour tous les produits le type de protection prescrit al'article 23:2 pour les vins et spiritueux,
il doit continuer a le faire, qu'une indication géographique donnée ait é&é ou non expressement
reconnue en tant que telle avant cette date.

196.  Enfin, les Etats-Unis font vaoir que l'interprétation des CE dispenserait les Membres de
"toute ... obligation contractée dans le cadre de 'OMC'.** Ce n'est simplement pas vrai.
L'article 24:3 prescrit aux Membres de ne sécarter d'autres dispositions de 'OMC que dans |la mesure
nécessaire pour maintenir la " protection” existante des indications géographiques. Afin de "protéger”

L |bid.
52 |pid., paragraphe 72.
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les indications géographiques, il n'est pas nécessaire, par exemple, de limiter les droits relatifs aux
brevets ou le droit d'auteur>® D'un autre coté, commeil a éé mentionné, il est incontestable que pour
"protéger” les indications géographiques il peut étre nécessaire de restreindre les droits conférés par
les marques.

Question n° 75
Quelle partie assume la charge de la preuve en ce qui concerne:

a) I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC? En particulier, y at-il un lien avec la
portée de |'obligation énoncée a I'article 16:1? En résulte-t-il une exception pour les
mesures qui sont par ailleurs visées par I'article 16:1? Ou cela ne sapplique ni dans
un cas ni dans|'autre?

197.  L'article 24:5 n'est pas une exception al'article 16:1. 1l définit plut6t la frontiere entre le droit
d'un Membre de donner effet ala protection des indications géographiques et I'obligation a laquelle il
est tenu de protéger les marques en vertu de l'article 16:1.>* La charge de prouver qu'une mesure entre
dans le champ d'application des obligations prévues al'article 16:1 incombe aux plaignants.

198.  Les CE notent que, bien que les Etats-Unis fassent maintenant valoir que l'article 24:5 est une
"exception"®, ils ont formulé dans leur demande d'éablissement d'un groupe spécial une allégation au
titre de cette disposition. De méme, I'Australie a cité l'article 24:5 dans sa demande d'établissement
d'un groupe spécia et a formulé une allégation au titre de cette disposition dans sa premiére
communication écrite.>®

b) ['article 17 de I'Accord sur les ADPIC? En particulier, cela permet-il seulement des
exceptions aux droits conférés par une marque, ou en résulte-t-il une exception aux
obligations imposées aux Membres?

199, L'article 17 permet aux Membres de prévoir des exceptions limitées aux droits qu'ils sont
tenus de conférer au titulaire d'une marque en vertu de l'article 16. Dans cette mesure, c'est une
exception aux obligations imposées aux Membres par l'article 16. La fonction de l'article 17 est
analogue a celle des articles 13 et 30. Des groupes spéciaux précédents ont éé d'avis que la charge
dinvoquer ces dispositions et de prouver que les conditions pertinentes de leur applicabilité étaient
remplies incombait au défendeur.”’

Question n° 76

L'article 24:5 del'Accord sur les ADPIC emploie les expressions " validité de |'enregistrement
d'une marque de fabrique ou de commerce” et "le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de
commerce’. Veuillez donner votre interprétation de ces expressions, conformément a la regle
générale d'interprétation des traités énoncée a I'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités e, sil y a lieu, des moyens complémentaires dinterprétation énoncés a l'article 32. Veuillez
préciser comment vous déterminez ce qu'est |e contexte pertinent.

>3 | bid.

>4 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 105.

%5 Déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 58.

°% Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 81 4 87.

" Voir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 110 5) de la Loi sur le droit d'auteur,
paragraphes 6.9 a 6.16; et le rapport du Groupe spécial Canada — Protection conférée par les brevets pour les
produits pharmaceutiques, paragraphe 7.16.
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Le sens ordinaire

200.  Une "marqgue de fabrique ou de commerce" n'est pas un droit. C'est un signe qui peut donner
lieu aun droit. Aing, la partie pertinente de I'article 15:1 de I'Accord sur les ADPIC dispose que

Tout signe ou toute combinaison de signes, propre a distinguer les produits ou les
sarvices d'une entreprise de ceux d'autres entreprises sera propre a constituer une
marque de fabrique ou de commerce.

201. En conségquence, le "droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce" est le
droit de faire usage d'un signe. Ce droit est différent du droit d'empécher les tiers de faire usage du
méme signe ou d'un signe similaire, et n'englobe pas ce droit. Selon I'OMPIP®, en général, le titulaire
d'une marque de fabrique ou de commerce enregistrée aun "droit exclusif de faire usage de la marque
de fabrique ou de commerce”, ce qui "englobe deux choses':

le "droit de faire usage de la marque de fabrique ou de commerce" et
le "droit dempécher les autres de faire usage de la marque'.

202. A sontour, selon I'OMPI, le "droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce"
ale sens suivant®®:

Il désigne tout d'abord le droit du titulaire de la marque d'imposer cette marque sur les
produits, conteneurs, emballages, étiquettes, etc., ou d'en faire usage de toute autre
maniére en rapport avec les produits pour lesquels elle est enregistrée.

Il signifie également le droit de mettre les produits sur le marché sous le couvert de la
marque de fabrique ou de commerce.

203. Leterme "validity" (validité) fait allusion a quelque chose qui est "vaid" (valide), ce qui a
son tour signifie quelque chose "having legal strength or force, executed with proper formalities,
incapable of being rightfully overthrown or set aside"® (ayant force juridique ou produisant un effet
juridique, exécutée dans le respect de formalités appropriées, incapable d'étre |égitimement infirmé ou
écarté). Le contraire de "valid" (valide) est "invaid" (invalide), qui signifie "having no force,
efficacg;l/, or cogency, esp. in law" (n‘avoir aucune force, efficacité ou pouvoir, plus spécialement en
droit).

204.  Pour ére "valid" (vaide), I'enregistrement d'une marque ne doit pas nécessairement conférer
des droits exclusifs vis-a-vis de tous les tiers. Le fait que le titulaire d'une marque enregistrée ne peut
pas empécher I'utilisation du méme signe ou d'un signe similaire par les titulaires d'une indication
géographique ne signifie pas que I'enregistrement d'une marque est, pour cette seule raison, "set aside”
(écarté), ou "overthrown" (infirmé) ou quil est sans "legal strength" (force juridique) ou sans
"efficacy" (efficacité).

205. L'interprétation que les Etats-Unis donnent de l'article 24:5 ne confére pas de sens a
I'expression "le droit de faire usage de la marque de fabrique ou de commerce'. Si le droit exclusif de
faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce était dga inclus dans I'expression "vdidité de

%8 OMPI, Introduction & la législation et & la pratique relatives aux marques de fabrique ou de
commer ce, les concepts de base, manuels de formation de |'OMC, Genéve 1993, page 51.
59 i
Ibid.
%0 Black's Law Dictionary, West Publishing Co., St. Paul, Minn., 1990.
61 The New Shorter Oxford English Dictionary, Ed. Lesley Brown, Clarendon Press, Oxford, 1993.
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I'enregistrement”, il aurait &é superflu de disposer al'article 24:5 que la mise en cauvre de la section 3
de laPartie Il ne pr§ugera pas le "droit de faire usage de la marque de fabrique ou de commerce".

206.  LesFEtats-Unis affirment que I'expression "le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou
de commerce” clarifie la protection des marques de fabrique ou de commerce bénéficiant d'une clause
dantériorité, qui fait d§a l'objet d'autres dispositions de I'article 24:5, et ajoute & cette protection.®
Cependant, pour des raisons de simple logique, cette expression ne peut pas faire deux choses
simultanément. Soit elle ajoute une obligation, soit elle clarifie les obligations dé§ja prévues par les
autres dispositions de I'article 24:5.

207. S l'expression "le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce' ajoute de
nouvelles obligations, cela signifierait que, comme le font vaoir les CE, la "vaidité' d'un
enregistrement ne conféere pas, en elle méme, le droit exclusif de faire usage d'une marque de fabrique
ou de commerce. Au demeurant, les Etats-Unis n'expliquent pas comment ils peuvent concilier leur
position selon laquelle I'article 24:5 est une "exception” avec I'idée que l'article 24:5 confere aux
titulaires d'une marque des droits additionnels qu'ils n‘ont pas en vertu de I'article 16.

208. D'unautre coté, s le but de I'expression "le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou
de commerce" est de clarifier les obligations prévues par les autres dispositions de l'article 24:5, dors
pourquoi les rédacteurs n'ont-ils pas utilisé a cet effet un libellé clair, en disant, par exemple, que la
mise en cauvre de la section 3 de la Partie || ne pr§ugera pas "le droit exclusif de faire usage de la
marque de fabrique ou de commerce" ou "les droits conférés par I'article 16:1"?

209. LesFEtats-Unisfont valoir que l'interprétation des CE permettrait de nier tous les droits liés &
I'enregistrement et priverait |'enregistrement de toute signification.®® Ce n'est smplement pas vrai. |l
faut encore une fois souligner que, selon linterprétation des CE, le titulaire d'une marque conserve le
droit dempécher tous lestiers de faire usage de cette marque.

210.  Pour sa part, I'Australie a suggéré* que I'expression "le droit de faire usage d'une marque de
fabrigue ou de commerce" fait exclusivement alusion aux droits conférés par une margque qui sont
acquis par l'usage, auxquelsil est fait référence dans le membre de phrase introductif de l'article 24:5.
Cependant, sil en éait aingd, il aurait éé plus logique de dire que les mesures prises pour mettre en
cauvre la section 3 "ne préugeront pas les droits conférés par une marque de commerce ou de fabrique
qui sont acquis par 'usage”, plutét que de dire qu'ils "ne préugeront pas le droit de faire usage d'une
marque de fabrique ou de commerce”. L'Australie confond le mode d'acquisition des droits conférés
par une marque (l'usage ou I'enregistrement) avec I'un des droits fondamentaux du titulaire d'une
marque (indépendamment du point de savoir s les droits conférés par la marque ont été acquis par
I'usage ou en vertu d'un enregistrement), c'est-a-dire le droit de faire usage de la marque.

211.  Audemeurant, les droits conférés par une margque qui sont acquis par I'usage sont également,
en régle générae, exclusifs dans les limites de la zone dans laquelle il en a é&é fait usage.
L'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC reconnait expressément le droit des Membres d'accorder des
droits de marque exclusifs en se fondant sur I'usage. Compte tenu de ce fait, il n'y a pas de bonnes
raisons qui expliqueraient pourquoi l'article 24:5 devrait prévoir la coexistence dindications
géographiques et de marques non enregistrées, mais interdire la coexistence dindications
géographiques et de marques enregistrées, ce qui serait la conséquence anomale mais nécessaire de
I'interprétation des plaignants.

22 Déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 64.
Ibid.
64 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 74.
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L e contexte

212.  L'article 24:5 setrouve dans la section 3 dela Partie I qui a pour objet d'assurer un minimum
de protection aux indications géographiques. Cette protection est soumise a des restrictions pour tenir
compte d'autres droits de propriété intellectuelle. Cependant, ce serait un résultat paradoxa s
l'article 24:5 était interprété de telle maniére que, loin de fournir une protection aux titulaires |égitimes
d'une indication géographique, il leur interdise méme de faire usage de cette indication.

213. Comme les CE l'ont d§a expliqué, la coexistence n'est en aucune maniére une solution
inhabituelle. Elle est envisagée par plusieurs autres dispositions de la section 3 de la Partie |1, et pas
seulement par l'article 23:3, contrairement a ce que font vaoir les EtatsUnis. De surcroit, la
coexistence est envisagée méme dans le cas ou €elle peut conduire a une certaine confusion. Par
exemple:

L'article 23:2 autorise la coexistence d'une indication géographique pour les vins ou
les spiritueux et d'une margue de fabrique ou de commerce qui contient une indication
géographique ou qui est congtituée par une telle indication, s elle est utilisée pour des
vins et des spiritueux originaires de la région a laquelle se rapporte l'indication
géographique en question. A priori, le risque que les consommateurs puissent
confondre cette indication géographique avec la marque de fabrique ou de commerce
peut étre le méme que lorsgue les produits couverts par la marque de fabrique ou de
commerce ne sont pas originaires de cette région. Néanmoins, la coexistence est
autorisée parce qu'dle n'induit pas les consommateurs en erreur quant a la véritable
origine géographique des produits.

La coexistence peut également résulter de l'article 24:3, lorsque la protection
dindications géographiques qui existait avant I'entrée en vigueur de I'Accord de
I'OMC prévoyait une telle coexistence (voir laréponse ala question n° 74 ci-dessus).

Enfin, la coexistence est également envisagée par I'article 24:4, qui dispose qu'un
Membre peut autoriser |'usage "continu et similaire” d'une indication géographique
pour des vins ou des spiritueux d'un autre Membre par ses ressortissants ou des
personnes domiciliées sur son territoire qui I'ont utilisée de bonne foi avant le
1% avril 1994 ou pendant au moins dix ans avant cette date, sans considération du
point de savoir Sil en résulte une confusion avec les produits de I'autre Membre qui
sont admis a utiliser I'indication géographique concernée.

Objet et but

214.  Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis ont souligné que 'article 16:1 devait
étre interprété "a la lumiere de I'objet et du but de I'Accord sur les ADPIC, et spécifiquement en

fonction de l'article 16:1 et des droits exclusifs qui y sont conférés'.®®

215. 1l convient de rappeler, cependant, que conformément a l'article 31 de la Convention de
Vienne, seuls sont pertinents I'objet et le but de I'ensemble du traité. Dans la mesure ou I'octroi de
I'exclusivité aux titulaires d'une margue est I'un des objets et des buts de I'Accord sur les ADPIC, il en
va de méme de l'octroi de I'exclusivité aux titulaires dindications géographiques. Comme il a été
expliqué, I'exclusivité est auss essentielle pour les indications géographiques que pour les marques.
On pourrait méme soutenir que I'exclusivité est encore plus importante dans le cas des indications
géographiques parce que le choix des indications géographiques, a la différence du choix des

8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 145.
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marques, n'est pas arbitraire, e parce quil faut plus longtemps pour établir une indication
géographique.®

Travaux préparatoires

216.  Les Etats-Unis ont fait valoir que le prédécesseur de I'actuel article 24:5, qui figurait dans le
projet dit projet de Bruxelles, ne faisait pas référence au droit de faire usage de la marque de fabrique
ou de commerce®” Une telle référence figurait pourtant dans |e prédécesseur de I'actud article 24:4,
qui se lisait comme suit®:

Lorsgu'une indication géographique d'une PARTIE a é¢é utilisée, pour des produits
ayant leur origine en dehors du territoire de cette PARTIE, de bonne foi et d'une
maniére générale et continue, par des ressortissants d'une autre PARTIE, ou par des
personnes domiciliées sur son territoire, y compris en tant que marque de fabrique
ou de commer ce, avant la date d'entrée en vigueur des présentes dispositions dans
l'autre PARTIE telle que définie a l'article [65] ci-dessous, rien dans le présent
Accord n'empéchera un tel usage continu de l'indication géographique par les
ressortissants de ladite autre PARTIE ou par des personnes domiciliées sur son
territoire. [pas de caractére gras dans |'original]

217.  Par sa portée, le projet de disposition susmentionné se chevauchait, pour ce qui est des
marques, avec le prédécesseur de I'article 24:5 qui se lisait comme suit®:

Une PARTIE ne prendra aucune mesure pour refuser ou invalider I'enregistrement
d'une marque de fabrique ou de commerce ayant fait I'objet pour la premiere fois
d'une demande d'enregistrement ou enregistrée pour la premiere fois.

a) avant la date d'entrée en vigueur des présentes dispositions a I'égard de cette
PARTIE telle que définie al'article [65] ci-dessous;

b) avant que |'indication géographique ne soit protégée dans son pays d'origine;

au motif que la marque de fabrique ou de commerce est identique ou similaire a une
indication géographique.

218. Dans le prédécesseur de l'article 24:4, la référence a l'usage continu des indications
géographiques en tant que marques de fabrique ou de commerce indique que les auteurs du projet de
Bruxelles envisageaient la coexistence de marques et d'indications géographiques d'autres Membres.
Une telle coexistence, cependant, serait rendue impossible par l'interprétation que font les Etats-Unis
du prédécesseur de l'article 24:5, qui conférerait aux titulaires des marques couvertes par le
prédécesseur de l'article 24:4 un droit exclusif de faire usage de I'indication géographique.

219. Dans le texte final de I'Accord, la référence a I"'usage des marques de fabrique ou de
commerce" a éé supprimée du prédécesseur de l'article 24:4 et gjoutée a l'article 24:5, mais dle ale
méme sens et le méme objet que lorsqu'dle était incluse dans 'article 24:4. ™

66 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 295 et 307.

57 Déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 64.

%8 Reproduit dans Daniel Gervais, "The TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis’, Sweet and
Maxwell, 1998, page 133.

%9 Ibid.

0 Plusieurs raisons peuvent expliquer pourquoi la référence a I'usage de marques de fabrique ou de
commerce a été supprimée de l'article 24:4 et gjoutée a l'article 24:5. Premiérement, a la différence de son
prédécesseur dans le projet de Bruxelles, I'article 24:4 ne sapplique qu'aux vins et spiritueux. Deuxiémement,
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Question n° 77

L'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC emploie I'expression "droit de faire usage" d'une
marque. Pourquoi les rédacteurs de I'article n'ont-ils pas chois de dire, par exemple, les "droits
exclusifs' ou les"droits prévus au titre de I'article 16:1"? Cefait est-il pertinent pour I'inter prétation
del'expression "droit de faire usage' d'une marque?

220. Commeil est suggéré dans la question, si les rédacteurs avaient eu l'intention de préserver le
droit des titulaires des marques bénéficiant d'une clause d'antériorité d'empécher I'utilisation des
indications géographiques, ils auraient employé a cet effet un libellé I'indiquant expressément.

221.  En outre, s l'article 24:5 n'autorisait pas la coexistence, la protection des indications
géographiques prévue dans la Partie I, section 3, deviendrait sans objet chaque fois qu'on est en
présence d'une marque bénéficiant d'une clause d'antériorité. En effet, pourquoi protéger les droits de
propriété intellectuelle des titulaires d'indications géographiques contre des usages illégitimes par des
tierces parties, s les titulaires ne peuvent pas faire eux-mémes usage de ce droit? Pourtant,
l'article 24:5 présuppose que les Membres continueront de protéger les indications géographiques
(... les mesures adoptées pour mettre en cauvre la présente section ne préugeront pas ..."),
nonobstant I'existence de marques "bénéficiant d'une clause dantériorité’. S l'intention des
rédacteurs avait été dinterdire I'usage dindications géographiques en méme temps que celui de
marques de fabrique ou de commerce couvertes par la clause d'antériorité, ils auraient complétement
exclu I'applicabilité de la Partie Il, section 3, en ce qui concerne les indications géographiques
concernées, au lieu de stipuler que la mise en cauvre de cette section ne préjugera pas le droit de faire
usage "d[e la] marque de fabrique ou de commerce".

Question n° 86

L'article4 de la Convention de Paris (1967) ne crée aucun droit de priorité pour les
indications de provenance. Cela veut-il dire que ces indications ne sont pas pertinentes pour lesfins
du droit de priorité?

222.  Le fait que la Convention de Paris ne crée aucun droit de priorité pour les indications de
provenance (y compris pour les appellations d'origine) donne a penser que les parties a la Convention
de Paris éaient d'avis que les conflits entre les indications d'origine et d'autres droits de propriété
industrielle ne devraient pas étre réglés conformément aux principes d'antériorité.

Question n° 87

Quelle est la signification de I'affirmation avancée par les CE selon laquelle les allégations
des plaignants sont "théoriques'? Les CE veulent-elles donner a entendre que cela affecte d'une
guel conque facon le mandat ou la fonction du Groupe spécial ?

223.  Lefait que les alégations formulées par les plaignants sont purement théoriques jettent des
doutes sur le point de savoir s les plaignants poursuivent un véritable intérét en soumettant le présent
différend. Les CE, néanmoins, ne suggerent pas que la compétence du Groupe spécia est affectée par
le manque apparent d'intérét véritable de la part des plaignants. En particulier, les CE ne pensent pas

les critéres temporels a prendre en compte pour I'application de I'article 24:4 ont été modifiés et sont différents
de ceux de l'article 24:5. Troisiemement, a la différence de son prédécesseur dans le projet de Bruxelles,
l'article 24:4 ne sapplique qu'a l'utilisation d'indications géographiques par les ressortissants du Membre
concerné et les personnes domiciliées sur son territoire. Enfin, d'un point de vue systématique, il est plus
logique de regrouper dans le méme article toutes les dispositions concernant le lien entre les indications
géographiques et |es marques.
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quiil soit nécessaire de demander au Groupe spécia de statuer sur le point de savoir s les plaignants
ont agi d'une maniére compatible avec l'article 3:7 du Mémorandum d'accord.

224. S lesCE ont insisté sur le fait que les all égations des plaignants sont souvent théoriques, c'est
parce que cela a une incidence sur I'évaluation par le Groupe spécial de la question de savoir s de
telles alégations sont bien fondées. En particulier, dans certains cas le fait que les alégations des
plaignants sont théoriques confirme qu'elles reposent sur une interprétation erronée des mesures
contestées.

225.  Par exemple, le fait que les plaignants n'ont pas été capables d'identifier une seule indication
géographique enregistrée qui entraine un risque de confusion avec une margue antérieure confirme
que, comme le font vaoir les CE, les critéres d'enregistrabilité des marques, ains que l'article 14,
paragraphe 3, du Reéglement n° 2081/92, empéchent |'enregistrement dindications géographiques
prétant a confusion.

226. De méme, pour mentionner un autre exemple, le fait que I'Australie n'a pas pu présenter
d'ééments de preuve pour éablir que les autorités des CE ont rgjeté des déclarations d'opposition
pour les raisons mentionnées par I'Australie au titre de I'allégation 21™, confirme que l'artice 7,
paragraphe 4, ne prévoit pas la restriction aux motifs d'opposition visée dans l'alégation de
['Australie.

Question n° 89

Y a-t-il dans|e mécanisme de réglement des différends de I'OMC un concept de I'estoppel qui
sapplique lorsqu'un Membre sabstient de formuler des allégations concernant une mesure tant que
celle-ci n'a pas éé modifiée?

227.  Conformément a l'article 3:10 du Mémorandum d'accord, les participants aux procédures de
reglement des différends au titre du Mémorandum d'accord sont tenus d'étre de bonne foi. Le principe
de I'estoppel est basé de méme sur la notion de bonne foi. Par conséquent, les CE considérent que la
notion d'estoppel est applicable dans le contexte du reglement des différends de 'OMC.

228.  Cependant, les CE considérent que le Groupe spécia n'a pas nécessairement a se fonder sur la
notion d'estoppel dans la présente affare. Comme les CE I'ont dga indiqué dans leur premiéere
communication écrite, elles considérent que le Groupe spécia n'a pas compétence pour connaitre
d'allégations visant des mesures qui n'éaient plus en vigueur au moment ou le Groupe spécid a été
éabli.”* De méme, en ce qui concerne les enregistrements individuels, méme s ces enregistrements
étaient considérés comme relevant du mandat du Groupe spécia, les CE ont déja expliqué que ces
enregistrements ne portent d'aucune fagon atteinte au principe du traitement national.”

229. Etant donné que les dlégations que I'Austrdie a formulées sont soit manifestement
irrecevables soit sans fondement, les CE ne considerent pas qu'il soit nécessaire de faire appel ala
notion d'estoppel a ce stade. Cependant, les CE sont prétes a revenir sur cette question a un stade
ultérieur si e Groupe spécia le juge nécessaire.

! Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 89 & 92.
2 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 13 et suivants.
73 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 156 et suivants.



