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l. INTRODUCTION

11 Le 10 novembre 2000, les Communautés européennes ont demandé I'ouverture de
consultations avec les Etats-Unis, conformément a I'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles
et procédures régissant le réglement des différends ("“Mémorandum d'accord"), a l'article XXII de
I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("GATT de 1994") et al'article 30 de
I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires ("Accord SMC"). La demande des
Communautés européennes concernait le maintien en application de droits compensateurs par le
Département du commerce des Etats-Unis ("Département du commerce”), sur la base de sa méthode
relative aux "aliénations dentreprise” (ou changements de propriété), qui consstait en une
présomption que des subventions non récurrentes accordées a un ancien producteur avant I'aliénation
de I'entreprise sont "transmises’ al'actuel producteur, ala suite de ladite diénation.*

1.2 Des consultations ont eu lieu a Genéve les 7 et 8 décembre 2000, mais les parties ne sont pas
parvenues a trouver une solution mutuellement satisfaisante. Le ¥ février 2001, les Communautés
européennes ont demandé |a tenue de nouvelles consultations avec les Etats-Unis® De nouvelles
consultations ont eu lieu a Genéve le 3 avril 2001, mais les parties n‘ont pas trouvé une solution
mutuel lement satisfaisante.

1.3 Le 8 ao(t 2001, les Communautés européennes ont demandé a I'Organe de réglement des
différends ("ORD") d'é&ablir un groupe spécial, conformément aux articles 4 et 6 du Mémorandum
d'accord, a l'article 30 de I'Accord SMC et al'article XXII du GATT de 1994 au sujet de la pratique
des Etats-Unis consistant & imposer des droits compensateurs sur certains produits exportés par les
Communautés européennes "sans éablir I'existence d'une contribution financiére ou d'un avantage
accordé aux producteurs faisant I'objet de I'enquéte et, par conséquent, |'existence d'une subvention
pouvant donner lieu & une mesure compensatoire, telle que définie dans I'Accord SMC". Ces droits
avaient é&é imposés ou maintenus malgré des privatisations ou des aliénations d'entreprise sur la base,
entre autres dispositions, de l'article 771 5) F) de la Loi douaniére de 1930, telle que modifiée,
(19 USC, article 1167 5) F)) «t, selon les CE, n'étaient pas fondées sur une analyse de I'existence d'une
subvention pouvant donner lieu a une mesure compensatoire et procurant un avantage au producteur
concerné pendant la période couverte par I'enquéte ou le réexamen.®

14 A sa réunion du 10 septembre 2001, I'ORD a établi un Groupe spéciad conformément a
l'article 6 du Mémorandum d'accord. A cette réunion, les parties sont convenues que le Groupe
spécia serait doté du mandat type. Le mandat du Groupe spécia était donc le suivant:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords Vvisés cités par les
Communautés européennes dans le document WT/DS212/4, 1a question portée devant
I'ORD par les Communautés européennes dans ce document; faire des constatations
propres a aider I'ORD a formuler des recommandations ou a statuer sur la question,
ains quil est prévu dans lesdits accords.™

L WT/DS212/1.

2WT/DS212/1/Add. 1.

3 Depuis la demande de consultations, qui visait 14 déterminations en matiére de droits compensateurs,
une ordonnance a été abrogée (Produits plats en acier au carbone laminés a froid, en provenance de la Suede,
C-401-401) et une autre ordonnance a été limitée aux subventions récurrentes, conformément a un accord
conclu entre I'exportateur concerné et |e Département du commerce (Certaines pates alimentaires en provenance
de I'ltalie, C-475-819). Par conséquent, les Communautés européennes ont décidé de ne pas inclure ces deux
déterminations dans leur demande d'établissement d'un Groupe spécial. WT/DS212/4, note de bas de page 1.

*WT/DS212/5.
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15 Le 25 octobre 2001, les Communautés européennes ont demandé au Directeur général, en
vertu de l'article 8:7 du Mémorandum d'accord, de déterminer la composition du Groupe spécial.
L'article 8:7 est aing libellé&

"S un accord sur la composition du groupe spécia n'intervient pas dans un délai de
20 jours apres la date d'établissement du groupe, le Directeur général, a la demande
de I'une ou l'autre des parties et en consultation avec le Président de I'ORD et le
Président du Comité ou Conseil compétent, déterminera la composition du groupe
gpécial en désignant les personnes qui lui paraissent les plus indiquées, conformément
aux regles ou procédures spéciales ou additionnelles pertinentes de I'accord visé ou
des accords visés qui sont invoqués dans le différend, apres avoir consulté les parties
au différend. Le Président de I'ORD informera les Membres de la composition du
groupe spécia ains congtitué au plus tard dix jours aprés la date a laguelle il aura
recu une telle demande.”

1.6 Le 5 novembre 2001, le Directeur général a donné au Groupe spécial la composition suivante:

Président: M. Gilles Gauthier

Membres: Mme Marie-Gabridle Ineichen-Fleisch
M. Michael Mulgrew

1.7 Le Brésil, I'Inde et le Mexique se sont réservé le droit de participer aux travaux du Groupe
spécia en qualité de tierces parties.

1.8 Le Groupe spécid a tenu une réunion avec les parties du 19 au 21 février 2002 et les 20 et
21 mars 2002. 1l atenu une réunion avec les tierces parties le 20 février 2002. Le Groupe spécid a
envoyeé des questions aux parties le 25 février 2002 et leur a communiqué des gquestions additionnelles
lors de la deuxieme réunion de fond.

1.9 Le Groupe spécia a présenté son rapport intérimaire aux parties le 13 mai 2002. Le Groupe
spécia a présenté son rapport final aux partiesle 19 juin 2002

. ASPECTSFACTUELS

A. DETERMINATIONS DES ETATS-UNIS EN MATIERE DE DROITS COMPENSATEURS VISEES DANS
CE DIFFEREND

21 Les Communautés européennes ont demandé au Groupe spéciad de se prononcer sur la
compatibilité avec les régles de I'OMC de 12 déterminations en matiere de droits compensateurs a
I'encontre des importations de certains produits en acier originaires des Communautés européennes.
L'imposition de droits compensateurs suite a ces 12 déterminations reposait sur |'application, par le
Département du commerce, de deux méthodes différentes (les méthodes dites "gamma' et de la
"méme personne”), utilisées pour évaluer I'incidence d'une aiénation dentreprise (dont le Groupe
spécia a été sais dans chacun des 12 cas) par privatisation, sur la détermination de I'existence d'un
subventionnement concernant le producteur privatise; précisément, pour savoir s des subventions
non récurrentes accordées avant I'aliénation d'entreprise (privatisation) pouvaient encore donner lieu a
une mesure compensatoire a l'encontre des importations provenant du producteur privatisé. Sur ces
12 déterminations, six résultent d'enquétes initiales. téles et bandes en acier inoxydable, en rouleaux,
en provenance de la France (C-427-815) (cas n° 1); certaines toles en acier au carbone, coupées a
longueur, en provenance de la France (C-427-817) (cas n° 2); certains fils machine en acier
inoxydable, en provenance de I'ltalie (C-475-821) (cas n° 3); tOles en acier inoxydable, en rouleaux,
en provenance de I'ltalie (C-475-823) (cas n° 4); tdles et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en
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provenance de I'ltalie (C-475-825) (cas n° 5); certaines téles en acier au carbone, coupées alongueur,
en provenance de I'ltalie (C-475-827) (cas n° 6); deux résultent de réexamens administratifs. toles en
acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de la Suéde (C-401-804) (cas n° 7); aciers dits
"magnétiques’ a grains orientés, en provenance de l'ltalie (C-475-812) (cas n° 12); quatre résultent de
réexamens a l'extinction: téles en acier au carbone coupées a longueur, en provenance du
Royaume-Uni (C-412-815) (cas n° 8); certains produits plats en acier au carbone résistant a la
corrosion, en provenance de la France (C-427-810) (cas n° 9); tbles en acier au carbone coupées a
longueur, en provenance de I'Allemagne (C-428-817) (cas n° 10); et tles en acier au carbone
coupées a longueur, en provenance de I'Espagne (C-469-804) (cas n° 11).> Un tableau descriptif de
ces déterminations figure en annexe A.

2.2 Dans deux de ces 12 cas, le Tribund du commerce international (CIT), lors daffaires
précédentes, a demandé expressement au Département du commerce de déterminer S les sociétés
considérées avaient éé privatisees dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur
marchande. Les sociétés considérées étaient British Stedl (cas n° 8, tles en acier au carbone coupées
a longueur, en provenance du Royaume-Uni (C-412-815)) et Dillinger AG (cas n° 10, téles en acier
au carbone coupées a longueur, en provenance de I'Allemagne (C-428-817)). En 1995, dans le cadre
d'un renvoi par les tribunaux, le Département du commerce a déterminé que British Stedl avait été
privatisée dans des conditions de pleine concurrence, a la juste valeur marchande et conformément a
des considérations commerciales parce que les parts de British Steel avaient é&é proposées a des
investisseurs prives dans le monde entier: @) le prix d'offre était fonde sur des évaluations effectuées
par des consultants indépendants; b) les investisseurs privés avaient acheté la quasi-totaité des parts
offertes; c) des constatations similaires ont été faites concernant Dillinger.®

2.3 Les ceux parties conviennent que les aliénations d'entreprise considérées dans le présent
différend ne concernent que la privatisation de sociétés appartenant a |'Etat, c'est-a-dire des aiénations
dentreprise a l'occasion desquelles des sociétés publiques passent en mains privées. Toutes les
privatisations considérées dans le présent différend ont amené une aliénation d'entreprise compléte en
ce sens que dans chacun de ces 12 cas, les Etats avaient vendu toutes, ou pour I'essentiel toutes, leurs
partici patigns et, manifestement, n'avaient plus aucune participation majoritaire dans les producteurs
privatisés.

24 Les renseignements factuels ci-aprés concernant ces 12 déterminations en matiére de droits
compensateurs et les privatisations correspondantes sont fondés sur les éléments de preuve présentés
par les Communautés européennes et les observations faites par les Etats-Unis & leur sujet, y compris
les envois aux 12 déterminations présentées comme piéces par les Communautés européennes.

1. Enquétesinitiales
a) Enquétes initiales visées dans ce différend
i) Droits compensateurs imposés par les Etats-Unis sur les importations de toles et bandes en

acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de la France (casn® 1)

25 Ce cas concerne I'imposition  de droits compensateurs sur les importations de toles et bandes
en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de la France, produites et exportées par Usinor
Sacilor SA. (Usinor). Son numéo de référence aux Etats-Unis est le suivant: C-427-815

® La numérotation des cas de 1 & 12 a été proposée par |es Communautés européennes et entérinée par
les Etats-Unis.

® Voir les réponses des Communautés européennes et des Etats-Unis & la question n° 16 du Groupe
spécial.

" Voir laréponse des Communautés européennes a la question n° 11 du Groupe spécial.



WT/DS212/R
Page 4

(64 Fed. Reg. 30774 du 2 juin 1999). Le 8 juin 1999, le Département du commerce a publié sa
détermination finale imposant un droit compensateur au taux de 5,38 pour cent ad valorem sur les
importations des produits d'Ugine S.A., filiale contrdlée & 100 pour cent par Usinor.®

2.6 Laprivatisation d'Usinor a commence en juillet 1995. En vertu de la légidation francaise en
matiére de privatisation, Usinor Sacilor et ses actions ont été évaluées aux fins de la privatisation par
la commission de la privatisation (la 'FPC"), organisme indépendant chargé d'évaluer les sociétés
destinées a étre privatisées. La FPC a utilisé trois méthodes d'analyse dans son évauation:
i) comparaison avec la valeur boursiére d'autres producteurs d'acier européens; ii) évauation des flux
nets de liquidités, iii) valeur estimée des actifs nets réévalués de la sociéé. Sur la base de
I'évaluation proposée par la FPC, le Minigtre francais de I'économie et des finances a établi des prix
pour les diverses offres d'actions d'Usinor. L'évaluation de la société par la FPC correspondait a la
fourchette de valeurs éablie pour la société dans un rapport éaboré par la Banque S.G. Warburg et le
Crédit Lyonnais.” Au méme moment, Usinor Sacilor a offert de nouvelles parts & la vente, sous la
forme d'une augmentation de capital. Toutes les parts ont éé vendues dans le cadre d'une offre
publique d'actions, qui consistait en une offre publique sur le marché francais, une offre publique
internationale et une offre destinée aux employés. Conformément alalégidation francaise en matiere
de privatisation, une certaine partie des actions ont éé vendues également a un groupe d'actionnaires
dits "stables", dont certains éaient des banques et d'auitres entités, appartenant al'Etat.’® Aprés I'offre
publique de juillet 1995, I'Etat francais détenait environ 9,8 pour cent des parts d'Usinor tandis que le
Crédit Lyonnais en gardait environ 3 pour cent.™*

2.7 La privatisation Sest poursuivie au cours des années 1996 et 1997. A lafin de ce processus,
les actionnaires stables détenaient environ 14 pour cent du total des parts d'Usinor, dont 10 pour cent
étaient détenues par des entités appartenant & I'Etat ou contrdlées par celui-ci.'> En 1997 et 1998,
I'Etat francais Sest dessais du restant des parts qu'il détenait.™

2.8 Les marges constatées par le Département du commerce dans sa détermination finale étaient
attribuables a des subventions non récurrentes dont il a été constaté qu'elles avaient été versées a la
société d'Etat Usinor Sacilor Usinor était aors connue sous ce nom) dans les années 80. Le
Département du commerce a constaté, sur la base de sa méthode "gamma™*, que ces subventions ont
continué d'avantager la société pendant la période d'enquéte de 1997. Usinor a alégué qu'dle avait
été privatisée en 1995 au moyen d'une vente d'actions dans des conditions de pleine concurrence et a
la juste valeur marchande® Usinor a allégué en outre que les subventions antérieures a la

privatisation ne comptaient que pour 0,10 pour cent de la marge de subvention.

8 Voir Toles et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de la France,
64 Fed. Reg. 30774 (Département du commerce, 8 juin 1999) (détermination finale en matiere de droits
compensateurs), piéce n° 10 des CE annexée ala premiére communication écrite des CE.
Voir l'annexe aux réponses des Communautés européennes aux questions du Groupe spécial
(4 mars 2002).
10 T8les et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de la France, supra, note de bas de
page 8, page 30776.
1 Voir I'annexe aux réponses des Communautés européennes aux questions du Groupe spécial (4 mars
2002).
12 T8les et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de la France, supra, note de bas de
page 8, page 30776.
% Voir I'annexe aux réponses des Communautés européennes auix questions du Groupe spécial (4 mars
2002). Pour des précisions concernant le désengagement de I'Etat francais, voir Toles et bandes en acier
inoxydable, en rouleaux, en provenance de la France, supra, note de bas de page 8, pages 30776 et 30777.
14 Voir infra lasection B.1 pour une description de cette méthode.
15 Toles et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de la France, supra, note de bas de
page 8, pages 30776 a 30778.
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29 Le 1% octobre 2000, Usinor a contesté certains aspects de la détermination finae du
Département du commerce, y compris son traitement de la privatisation d'Usinor, devant le CIT.
Pendant le litige, le Département du commerce a demandé, et obtenu, un renvoi afin de reconsidérer
I'effet de la décision de la Cour d'appel du Circuit fédéral dans I'affaire Delverde S1. v. United Sates
(Delverde 111)*® sur le traitement par le Département de I'effet de la privatisation d'Usinor sur les
subventions non récurrentes antérieures. Le 20 décembre 2000, le Département a signaé sa nouvelle
détermination finale al'issue du renvoi au CIT, qu'Usinor a contesté. Dans sa détermination a l'issue
du renvoi dans le cadre de |'appel en cours devant le CIT, le Département a appliqué la méhode de la
"méme personne” et sest concentré sur la question de savoir s I'aliénation d'entreprise, dans le cas
d'Usinor, a créé une nouvelle personne morale.'’” Le Département du commerce a constaté qu'Usinor
avait recu une contribution financiére et un avantage malgré I'aliénation d'entreprise parce qu'Usnor
était la méme personne avant et apres la privatisation. Le 4 janvier 2002, le CIT a rendu une
ordonnance de renvoi, dans laquele il a constaté que la méhode de la "méme personne” éait
incompatible avec la légidation des Etats-Unis.*®

i) Droits compensateurs imposés par les Etats-Unis sur les importations de certaines toles en
acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de la France (casn® 2)

210 Ce cas concerne l'imposition de droits compensateurs sur les importations de certaines téles
en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de la France, produites et exportées par
Usinor-Sollac S.A. (Usinor) et GTS Industries S.A. (GTS). Son numéro de référence aux Etats-Unis
est le suivant: C-427-817 (64 Fed. Reg. 73277 du 29 décembre 1999). Le 29 décembre 1999, le
Département du commerce a publié sa détermination finale imposant un droit compensateur a Usinor
et & GTS, aux taux de 5,56 pour cent et de 6,86 pour cent ad val orem respectivement.™

211 Encequi concerne les marges constatées pour Usinor par le Département du commerce dans
sa détermination, ces marges éaient principalement attribuables a des subventions non récurrentes
dont il a été constaté qu'elles ont éé regues par Usinor lorsque celle-ci appartenait a I'Etat dans les
années 80. Usinor a alégué quelle avait été privatisée en 1995 au moyen d'une vente d'actions dans
des conditions de pleine concurrence, a la juste valeur marchande. Le Département a constaté, sur la
base de sa méthode "gamma'*®, que ces subventions ont continué d'avantager la société pendant la
période d'enquéte de 1998. Usinor a allégué que les subventions accordées avant la privatisation ne
comptaient que pour 0,10 pour cent de la marge de subvention.

212 Dans le cadre de la méme dé&ermination, le Département du commerce a imposé un droit
compensateur au taux de 6,86 pour cent sur les produits exportés par GTS Industries GTS). Le
Département a fixé un taux de droit compensateur de 6,86 pour cent, attribué au prorataa GTS aur la
base des contributions financiéres qui ont été versées au groupe Usinor, dont GTS éait membre. Le
Département a conclu que la conversion, en actions ordinaires, de la dette consolidée du groupe
envers |'Etat francais — sous forme de "préts & caractéristiques spéciales’ et d'obligations du "Fonds
dintervention sidérurgique” — congtituait une participation au capital social pouvant donner lieu a une

18 Delverde 1. v. United States (" Delverde 111"), 202 F.3" 1360 (Fed. Cir., 2 février 2000), nouvelle
audition refusée (20 juin 2000). Piece n® 5 des CE annexée ala premiere communication écrite des CE.

17 Voir Final Results of Redetermination pursuant to Court Remand, Allegheny Ludlum Corp. et al.
v. United States, Court n° 99-09-00566, (CIT, 13 décembre 2000) (non publié) (" Allegheny Ludlum ™).

18 Voir Allegheny Ludlum Corp. et al. v.nited States, Court n° 99-09-00566 CIT, 4 janvier 2002).
Piéce n° 29 des CE annexée ala deuxiéme communication écrite des CE. ("Allegheny LudiumI1").

19 Voir Certaines toles en acier au carbone, coupées & longueur, en provenance de la France,
64 Fed. Reg. 73277 (Département du commerce, 29 décembre 1999) (détermination finale en matiere de droits
compensateurs). Piéce n® 11 des CE annexée ala premiére communication écrite des CE.

20 1bid., pages 73279 et 73280.
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mesure compensatoire, qui a été traitée comme un don non récurrent” Le Département a appliqué sa
méthode "gamma" relative aux aliénations d'entreprise®® GTS, Usinor, le gouvernement francais et
les Communautés européennes ont fourni des ééments de preuve qu'Usinor avait été privatisée
en 1995 dans des conditions de pleine concurrence e a la juste vaeur marchande, mais le
Département n'a jamais fait aucune constatation sur le point de savoir S la privatisation aeu lieu ala
juste valeur marchande.

213 Au moment de la privatisation d'Usinor, GTS était contrélée a 100 pour cent par AG der
Dillinger Hittenwerke ([Dillinger), et Usinor déenait 70 pour cent de la société mére de Dillinger,
DHS — Dillinger Hutte Saarstahl (DHS). En juillet 1995, I'Etat francais a vendu 90,2 pour cent des
parts dUsinor dans le cadre d'une offre publique sur les marchés boursiers frangais et internationaux
(opération décrite plus haut, sous le cas n® 1). En avril 1996, Usinor a réduit sa participation dans le
capital de DHS & 48,75 pour cent. Suite a cette réduction, le Département du commerce a constaté
dans sa déermination finde que GTS n'éait plus sous le contrle d'Usinor mais continuat de
bénéficier des subventions accordées précédemment a Usinor, et donc que les produits de GTS éaient
passibles de droits compensateurs.

214 Le7avril 2000, GTS a déposé une plainte auprés du CIT. Le 24 ao(t 2000, le CIT a renvoyé
I'affaire au Département du commerce, afin quil détermine s la décision relative a l'affaire
Delverde Il avait quelque applicabilité dans la procédure GTS. Dans sa détermination a l'issue du
renvoi dans le cadre de I'appel en cours devant le CIT, le Département n'a pas éudié davantage s
I'une des opérations de privatisation avait eu lieu dans des conditions de pleine concurrence et a la
juste valeur marchande, mais sest penché exclusvement sur la question de savoir s l'diénation
dentreprise dans le cas dUsinor, avait créé une nouvelle personne morde. A cet égard, le
Département a conclu que la question de savoir s les propriétaires de la société Usinor nouvellement
privatisée avaient payé pour celle-ci la juste valeur marchande dans une opération effectuée dans des
conditions de pleine concurrence sur la base de considérations commerciales n'était pas pertinente aux
fins de son analyse de I'existence de subventions accordées antérieurement”® Le Département a
constaté que Usinor avait recu une contribution financiere et un avantage malgré I'diénation
dentreprise parce que Usinor éat la méme personne avant et gprés la privatisation. Le
4 janvier 2002, le CIT arendu son jugement concernant la nouvelle détermination a l'issue du renvoi,
dans lequd il a congtaté que la méthode de la "méme personne” était incompatible avec la légidation
des Etats-Unis.**

iii) Droits compensateurs imposés par les Etats-Unis sur les importations de certains fils
machine en acier inoxydable, en provenance del'ltalie (casn® 3)

215 Ce cas concerne I'imposition de droits compensateurs sur les importations de certains fils
machine en acier inoxydable, en provenance de I'ltalie, produits et exportés par Cogne Acciai Speciali
Sr.l. (CAS). Son numéro de référence aux Etats-Unis est le suivant: C-475-821 (63 Fed. Reg. 40474
du 29 juillet 1998). Le 7 janvier 1998, le Département du commerce a publié sa détermination finae
imposant un taux de droit compensateur de 22,22 pour cent ad valorem sur les importations du produit
considéré de CAS.*

21 Certainestéles en acier au carbone, coupées & longueur, en provenance de la France, supra, note de
bas de page 19, pages 73281 et 73282.

% 1bid.

2 Allegheny Ludium I, Court n° 99-09-00566, page 17.

24 \oir GTS Industries v. United States, Court n° 00-03-00118 (CIT, 4 janvier 2002). Piéce n° 30 des
CE annexée ala deuxiéme communication écrite des CE.

% Voir Certains fils machine en acier inoxydable, en provenance de I'ltalie, 63 Fed. Reg. 809
(Département du commerce, 7 janvier 1998) (détermination préliminaire et alignement en matiére de droits
compensateurs et déterminations finales en matiére de mesures antidumping). Piéce n° 12 des CE annexée ala
premiére communication écrite des CE.
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216  Jusguau début des années 90, la société appartenait a I'Etat italien, d'abord directement par
une société de holding appartenant a I'Etat, I'lstituto per la Ricostruzione Industriale (IRI), puis par
I'intermédiaire de sociétés de holding controlées par I'IRI, Finsider S.p.A., Deltasider Sp.A. ou ILVA
Sp.A. Le 31 décembre 1992, CAS avu le jour. Toutes les actions de CAS appartenaient a Cogne
Sp.A., égaement société d'Etat. A partir de cette date, CAS sest chargée des activités en cours des
installations de Cogne. Dans le cadre de la privatisation, une offre publique a éé préparée pour la
vente de CAS. Des avis ont éé publiés dans des journaux italiens et érangers, pour solliciter des
offres dachat. Suite a cette procédure, des manifestations dint&ré ont é&é recues de dix
soumissionnaires industriels ou financiers privés. Le 27 décembre 1993, un accord a été signe entre
Cogne Sp.A. et GEVAL. Sp.A. pour I'achat de toutes les actions de CAS. Le prix totd payé par
GE.VAL. pour CAS était supérieur au montant qui avait été déterminé indépendamment comme étant
la valeur de Cogne par un expert indépendant en 1992. Depuis la vente publique de la société, I'Etat
italien ne possede aucune participation, de quelque type que ce soit, dans CAS.

217 Le Département du commerce a fixé un taux de 22,22 pour cent ad valorem pour CAS,
presgue exclusivement sur la base des contributions financiéres accordées au groupe ILVA avant la
privatisation, qui ont éé octroyées avant la création de CAS. Le Département du commerce a
appliqué sa méthode "gamma' relative aux aliénations dentreprise®  Sdon les caculs du
Département du commerce communiqués a CAS, au moins 21,74 pour cent de la marge totale de
22,22 pour cent ont été calcul és sur les subventions accordées au groupe ILVA, appartenant a'Etat, et
attribuées au prorataa CAS.

iv) Droits compensateurs imposés par les Etats-Unis sur les importations de téles en acier
inoxydable, en rouleaux, en provenance del'ltalie (casn® 4)

218 Ce cas concerne I'imposition de droits compensateurs sur les importations de tbles en acier
inoxydable, en rouleaux, en provenance de I'ltalie, produites et exportées par Acciai Speciai Terni
SpA. (AST)” Son numé&o de référence aux FEtatsUnis est le suivant:  C-475-823
(64 Fed. Reg. 15508, du 31 mars 1999). Le 31 mars 1999, le Département du commerce a publié sa
détermination finale imposant un droit compensateur au taux de 15,16 pour cent ad valorem sur les
produits exportés par AST 2

219  En septembre 1993, l'ltituto per la Ricostruzione Industriale (RI) a enté&iné un plan de
privatisation, sur les marchés, des activités de base d'ILVA, et la divison des aciers spéciaux d'1LVA
a été constituée en société distincte, d'abord en tant que société a responsabilité limitée (Sr.l.), puis en
tant que société par actions (S.p.A.), toutes les actions de cette société — AST Sp.A. — appartenant
initidlement al'lRI. Les plans de privatisation de I'IRI ont été arrétés sous le contréle juridique de la
Commission européenne, qui a établi d'importantes conditions concernant la vente, dans une décision
contraignante d'avril 1994. L'IRI a préparé une offre publique pour la vente dAST. Des avis ont été
publiés dans des journaux italiens et étrangers, pour solliciter des offres dachat. L'IRI a désigné
I'entreprise internationale dinvestissement Barclays de Zoete Wedd BZW) comme son conselller
financier pour le processus de privatisation. |l a éé signalé que deux autres conseillers financiers
indépendants ont été retenus pour effectuer des évaluations financieres de la juste valeur marchande

26 1hid., pages 811 et 812.

27 ILVA S.p.A. (I'ancienne société publique) a été dissoute le 31 octobre 1993. Deux nouvelles sociétés
ont étécréées: ILVA Laminati Piani Sr.l. (ILP) et Acciai Speciali Terni Sr.l. (AST). En décembre 1994, AST
aétévendue aKAl ItaliaS.r.l. Un historique plus détaillé de ces sociétés figure infra, dans|'annexe A.

2 \Joir Toles en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de I'ltalie, 64 Fed. Reg. 15508
(Département du commerce, 31 mars 1999) (détermination finale en matiére de droits compensateurs). Piece
n° 13 des CE annexée ala premiére communication écrite des CE.
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probable d'AST. Suite a cette procédure, des manifestations dinté&ré ont é&é regues de
19 soumissionnaires industriels ou financiers privés.

220 Uneoffreferme d'achat a été acceptée par I'IRI le 30 juin 1994. Le 14 juillet 1994, un accord
d'achat a été signé entre I'IRI et KAI Itdia Sr.l. (une société de holding créée a cet effet par un
consortium germano-italien) pour I'achat de toutes les actions dAST S.p.A. Le prix tota payé par
KAI pour AST a été sensiblement supérieur aux montants qui avaient é&é déterminés indépendamment
comme éant la valeur d'AST par chacun des experts indépendants en matiére d'évauation et des
conselllers financiers pour la privatisation aupres de I'lRI.

221 1l aéé signalé que le droit en question résultait de I'attribution au prorata des contributions
financiéres accordées avant la privatisation au groupe d'Etat ILVA, dont AST éat membre. La
détermination a éé faite sur la base de la méhode "gamma'®®. Le Département du commerce a
considéré comme non pertinents les é éments de preuve versés au dossier administratif par AST, I'Etat
italien et les Communautés européennes, selon lesquels la société avait été privatisée en 1994 dans
des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande lorsgu'elle avait été vendue par
I'Etat italien au plus offrant, un consortium privé ayant a sa téte le producteur d'acier allemand Krupp
AG Hoesch-Krupp. Selon les calculs du Département du commerce communiqués a AST, au moins
13,42 pour cent de lamarge totale de 15,16 pour cent ont été cal culés sur les subventions accordées au

groupe d'Etat ILVA, dont AST était membre, et attribuées au prorataa AST.

222 Ladéermination finae du Département du commerce dans cette enquéte a été contestée par
AST auprés du CIT le 10 juin 1999.% Le 14 aolt 2000, le CIT a renvoyé l'appel d'AST au
Département du commerce au vu de la décision dans |'affaire Delverde I1l. Le Département du
commerce a appliqué son nouveau critere de la "méme personne” dans la procédure de renvoi et n'a
pris en considération aucun élément de preuve concernant les conditions de pleine concurrence et la
juste valeur marchande relatives & la privatisation d'AST.** L'application de la nouvelle méthode a
donné lieu a une hausse du droit compensateur applicable a AST, de 15,16 pour cent a 17,25 pour cent
ad valorem AST a contesté cette nouvelle détermination a l'issue du renvoi devant le CIT. Le
1% février 2002, le CIT arendu son avis, dans lequel il a rejeté les constatations du Département du
commerce.

V) Droits compensateurs imposés par les Etats-Unis sur les importations de téles et bandes en
acier inoxydable, en rouleaux, en provenance del'ltalie (cas n® 5)

223 Ce cas concerne l'imposition de droits compensateurs sur des téles et bandes en acier
inoxydable, en rouleaux, en provenance de I'ltalie, produites et exportées par Acciai Speciali Terni
SpA. (AST)¥ Son numé&o de référence aux FEtatsUnis est le suivant:  C-475-825
(64 Fed. Reg. 30624, du 8 juin 1999). Le Département du commerce a publié sa détermination finae
imposant un droit compensateur au taux de 12,22 pour cent ad valorem sur les exportations dAST %

29 \oir T6les en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de I'ltalie, supra, note de bas de page 28,
pages 15509 et 15510.

%0 Final Results of Redetermination pursuant to Court Remand, Acciai Speciali Terni ("AST")
v. United States, Court n° 99-06-00364, (CIT, 19 décembre 2000) (non publié) (Téles en acier inoxydable, en
roul eaux,3 {en provenance de I'ltalie), piéce n° 6 des CE annexée ala premiére communication écrite des CE.

Ibid.

32 Toles en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de I'ltalie, 64 Fed. Reg. 30624 (Département
du commerce, 8 juin 1999) (détermination finale en matiére de droits compensateurs), pieces n° 14 et 15 des CE
annexées ala premiére communication écrite des CE.

33 Voir Téles et bandes en acier inoxydable en rouleaux en provenance de la République de Corée,
64 Fed. Reg. 42943 (Département du commerce, 6 aolt 1999) (détermination finale); Stainless Steel Sheet and
Strip in Coils from France, Italy, and the Republic of Korea, 64 Fed. Reg. 42943 (Département du commerce,
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224  Comme dans I'affaire Toles en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de I'ltdie, le
droit compensateur est fondé en partie sur les contributions financieres accordées avant la
privatisation au groupe ILVA, en partie sur les contributions financieres accordées avant la
privatisation & TAS/Terni, et en partie sur I'alégement de la dette accordé a AST elle-méme pendant
le processus de privatisation.** L'analyse de I'existence des subventions antérieures a la privatisation a

ééfate par le Département du commerce selon laméthode "gamma'.*

225 Ladéermination finale du Département du commerce dans cette enquéte a été contestée en
temps voulu auprés des tribunaux des Etats-Unis par AST et se trouve maintenant devant le CIT®
Cet appel a éé temporairement suspendu en attendant la conclusion de I'appel fait en pardlée
concernant la détermination du Département dans I'affaire Téles en acier inoxydable, en rouleaux, en
provenance de I'ltalie (voir plus haut le paragraphe 2.21).

Vi) Droits compensateurs imposés par les Etats-Unis sur les importations de certaines toles en
acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de l'ltalie (cas n® 6)

226 Ce casconcerne l'imposition de droits compensateurs sur certaines toles en acier au carbone,
coupées & longueur, en provenance de I'ltalie, produites et exportées par ILVA Sp.A2’ Son numéo
de référence aux Etats-Unis est le suivant: C-475-827 (64 Fed. Reg. 73244 du 29 décembre 1999). Le
29 décembre 1999, le Département du commerce a publié sa détermination finale imposant un droit
compensateur au taux de 26,12 pour cent sur les exportations d'ILVA (LP).*® Le Département du
commerce afixé ce droit au taux de 26,12 pour cent pour ILP. Cette décision était également fondée
sur laméthode "gamma'.** Selon les calculs du Département du commerce communiqués a ILP, au
moins 22,68 pour cent de la marge totale de 26,12 pour cent ont éé éablis sur la base des subventions

accordées alLVA al'éoque ol cette société appartenait a |'Etat.

227  Encequi concerne le processus de privatisation, I'IRI a entériné, en septembre 1993, un plan
de privatisation, sur le marché, des activités de base d'ILVA, et la divison des produits plats en acier
au carbone d'ILVA a été congtituée en société par actions distincte (S.p.A.), toutes les actions de cette
sociéte — ILP S.p.A. — appartenant initidlement a I'IRI. Les plans de privatisation de I'IRI ont &té
arrétés sous les auspices juridiques de la Commission européenne. L'IRI a préparé une offre publique
pour la vente d'ILP. Des avis ont éé publiés dans des journaux italiens et érangers, pour solliciter
des offres d'achat. L'IRI a désigné la banque itdienne IMI S.p.A. comme son conseiller financier

6 aolt 1999) (avis d'ordonnance imposant des droits compensateurs); et Téles en acier inoxydable, en
rouleaux, en provenance de I'ltalie, supra, note de bas de page 32.

34 Voir T6les et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de |'ltalie (C-475-825), supra,
note de bas de page 32, page 30626, qui fait référence a I'examen de I'aliénation de I'entreprise AST par le
Département du commerce, dansToles en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de |'ltalie, supra, note
de basde Eage 28 (voir lecasn® 4 supra).

3 Téles en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de I'ltalie, supra, note de bas de page 28,
pages 15509 et 15510.

36 \Voir la premiére communication écrite des CE, paragraphe 99.

371LVA S.p.A. (I'ancienne société publique) a été dissoute le 31 octobre 1993. Deux nouvelles sociétés
ont été créées. ILVA Laminati Piani S.r.l. (ILP) et Acciai Speciali Terni S.r.l. (AST). Le 16 mars 1995, ILP a
été vendue a un consortium d'investisseurs ayant aleur téte Riva Acciaio S.p.A. Le 1I¥ janvier 1997, ILP a été
rebaptisée ILVA S.p.A. (nouvelle). Pour des raisons pratiques, le seul nom mentionné dans cette demande de
consultations est ILVA S.p.A., méme lorsque nous faisons référence a (I'ancienne) ILVA ou a ILP. Un
historique plus détaillé de ces sociétés figure infra, dans|'annexe A.

3 \oir Certaines tdles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de I'ltalie,
64 Fed. Reg. 73324 (Département du commerce, 29 décembre 1999) (détermination finale en matiere de droits
compensateurs). Piéce n® 16 des CE annexée ala premiére communication écrite des CE.

39 1bid., page 732486.
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pour le processus de privatisation. 1l a éé signalé que deux autres conselllers financiers indépendants
(Pasfin Servizi Finanziari Sp.A. et Samuel Montagu Ltd.) ont éé retenus pour effectuer des
évaluations financiéres de la juste valeur marchande probable d'ILP. Des manifestations d'intérét ont
€été recues de onze soumissionnaires industriels ou financiers privés. Le 16 mars 1995, un accord
d'achat aétésigneentrel'lRI et RivaAcciaio S.p.A.

228 La déermination finale du Département du commerce dans le cadre de cette enquéte a é&é
contestée auprés des tribunaux des Etats-Unis par ILP et se trouve maintenant devant le CIT.* Le
Département du commerce a effectué une nouvelle détermination a l'issue du renvoi, dans laquelleil a
appliqué la méthode de la "méme personne’. **

b) La pratique du Département du commerce en matiére d'enquétes initiales

229 Les Etats-Unis ne contestent pas que les enquétes initiales dont le Groupe spécial est sais
sont incompatibles avec les régles de I'OMC dans la mesure ou €elles éaient fondées sur la méthode
"gamma' et ou il n'a pas été examiné completement, dans les déterminations qui en ont résulté, s les
entités antérieures et postérieures aux aliénations d'entreprise étaient les mémes personnes morales”

2. Réexamens administr atifs
a) Réexamens administratifs visés dans ce différend
i) Droits compensateurs imposés par les Etats-Unis sur les importations de certaines toles en

acier au carbone coupées a longueur, en provenance de la Suede (casn°® 7)

230 Cecasconcerne lesresultats définitifs d'un réexamen administratif qui a abouti a I'imposition
de droits compensateurs sur certains produits en acier au carbone, en provenance de la Suéde, produits
et exportés par SSAB Svenskt Stal AB (SSAB), le 7 avril 1997. Son numéro de référence aux
Etats-Unis est le suivant: G401-804 (62 Fed. Reg. 16551 du 7 avril 1997). Le 7 avril 1997, le
Département du commerce a publié sa détermination finale qui a abouti a I'imposition d'un droit
compensateur de 1,91 pour cent ad valorem® Ce droit a é&é imposé par suite de subventions
[dlléguées] découlant de contributions financiéres accordées par I'Etat suédois a l'industrie
sidérurgique suédoise appartenant a I'Etat, avant la privatisation de SSAB, qui a débuté en 1987 et a
été achevée le 15 février 1994. Pour effectuer cette détermination, le Département du commerce a
fondé ses congtatations sur la méthode "gamma'.** Le Département admet que le réexamen
administratif était incompatible avec les régles de I'OMC dans la mesure ou ce réexamen était fondé
sur la méhode "gamma' et ou, par conséquent, il n'a pas é&é examiné complétement, dans la
détermination qui en a résulté, s les entités antérieures et postérieures a l'aliénation d'entreprise
étaient |la méme personne morae.*

%0 Final Results of Redetermination pursuant to Court Remand, ILVA Lamiere e Tubi Sp.A.
v. United States, Court n° 00-03-00127, (CIT, 28 décembre 2000) (non publié) (Certaines tbles en acier au
carbone, coupées a longueur, en provenance de I'ltalie), Ordonnance de renvoi (CIT, 30 ao(t 2000).

L bid.

42 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 85. Pour une description détaillée de la
pratique des Etats-Unis en matiére d'enquétes initiales, voir Countervailing Duties; Final Rule 19 C.F.R.
§ 351(1998). (Des pages choisies figurent dans la piéce n° 32 des CE annexée a la deuxiéme communication
écrite des CE.).

43 Voir Certaines toles en acier au carbone coupées & longueur, en provenance de la Suéde,
62 Fed. Reg. 16551 (Département du commerce, 7 avril 1997) (réexamen administratif final) (ci-apres, Sweden
Admin. Review). Piéce n°® 17 des CE annexée ala premiére communication écrite des CE.

44 Sveden Admin. Review, supra, note de bas de page 43, page 16552.

“5 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 86.
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231 SSAB a été privatisée en trois étapes, en 1987, 1989 et 1992. La premiére étape a eu lieu
en 1987 lorsque I'Etat suédois, qui était aors I'unique propriétaire de SSAB, a vendu un tiers de ses
parts a un consortium de six investisseurs ingtitutionnels. La deuxiéme étape a eu lieu en 1989,
lorsque I'Etat suédois et les investisseurs internationaux ont vendu une partie de leurs parts dans le
cadre d'une offre publique. Apreés cette offre, I'Etat suédois déenait 47,8 pour cent des parts de la
société. Peu aprés, les parts de SSAB ont éé introduites en bourse. En 1992, dans le cadre d'un
programme général de privatisation, I'Etat suédois a lancé des obligations assorties d'options d'achat
sur le reste des parts qu'il détenait encore. Toutes les options avaient été exercées au 16 février 1994,
achevant aing la privatisation de SSAB. Suite alaprivatisation de SSAB, les actions de la société se
sont trouveées réparties parmi plus de 30 000 petits porteurs. Le prix de vente de la société a éé
déterminé en 1987 au moyen de négociations avec des investisseurs ingtitutionnels privés; le prix des
actions était fondé sur I'estimation du bénéfice moyen avant imp6t, a un niveau considéré comme
normal sur le marché boursier suédois, a cette époque, pour des sociétés ayant un profil smilaire.
En 1989, le prix de vente des actions a été déterminé, selon ce qui a été signaé, par deux banques
d'investissement indépendantes désignées par I'Etat. En 1992, le prix de vente des actions restantes a
€té déterminé par rapport au marché boursier, ce qui a donné un prix légérement supérieur au prix
moyen des six mois précédents. Lors du réexamen administratif, les Etats-Unis ont déerminé que
pendant la période visée par le réexamen, SSAB a é&é entiérement privatisée.®

i) Aciersdits"magnétiques' a grains orientés, en provenance del'ltalie (casn® 12)

232 Ce cas concerne les résultats préliminaires dun réexamen administratif qui a abouti au
maintien de I'imposition de droits compensateurs sur des aciers dits "magnétiques’ a grains orientes,
en provenance de I'ltalie, produits et exportés par Acciai Speciali Terni S.p.A. (AST). Son numéro de
référence aux Etats-Unis est le suivant: G475-812 (65 Fed. Reg. 41950 du 7 juillet 2000). Le
12 janvier 2001, le Département du commerce a publié les résultats fina's du réexamen administratif
imposant un droit compensateur au taux de 14,25 pour cent ad valorem sur les exportations d'Acciai
Specidi Terni Sp.A. (AST).*" 1l a é&é signalé que ce droit &ait fondé en partie sur les contributions
financiéres accordées avant la privatisation au groupe ILVA, appartenant a I'Etat (et attribuées au
prorata & un groupe de producteurs, y compris AST), en partie sur les contributions accordées avant la
privatisation a TASTerni, en partie sur I'alégement de la dette accordé a AST dle-méme pendant le
processus de privatisation.

233  Le Département du commerce a appliqué sa méthode dite de la "' méme personne” relative aux
diénations d'entreprise.®® A cet égard, le Département du commerce a effectivement conclu qu'AST
était la "méme personne" parce que les usines d'aciers spéciaux de Terni vendaient toujours des aciers
spéciaux, employaient toujours les mémes travailleurs, avaient toujours les mémes fournisseurs ou des
fournisseurs similaires, e commercialisaient toujours leurs produits auprés des mémes
consommeateurs ou de consommateurs similaires. La détermination finade du Département dans le

46 gveden Admin. Review, supra, note de bas de page 43, pages 16551 et 16552.

47 Aciers dits "magnétiques’ a grains orientés, en provenance de I'ltalie, 66 Fed. Reg. 2885
(Département du commerce, 12 janvier 2001) (réexamen administratif final) (ci-aprés, GOES Admin. Review).
Piece n° 7 des CE annexée a la premiére communication écrite des CE. La détermination finale initiale en
matiéere de droits compensateurs a été publiée dans Aciers dits "magnétiques” a grains orientés, en provenance
del'ltalie, 59 Fed. Reg. 183357 (Département du commerce, 18 avril 1994) (détermination finale en matiére de
droits compensateurs) (ci-apres, GOES Final Determination).

48 GOES Admin. Review, supra, note de bas de page 47, page 2886, qui fait référence & Issues and
Decision Memorandum for the Administrative Review of the Countervailing Duty Order in Grain Oriented
Electrical Seel fromltaly for the period January 1, 1998 to December 31, 1998 (non publié) joint en tant que
piéce n° 7 des CE annexée a la premiére communication écrite des CE, ou la discussion pertinente figure dans
lespages 3, 4 et 16 a 27.
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réexamen adminigtratif de I'affaire Aciers dits "magnétiqueS' a grains orientés, en provenance de
I'ltalie a été contestée auprés des tribunaux par AST.*

b) La pratique du Département du commerce en matiére de réexamens administratifs

234 Sdon lalégidation des Etats-Unis™, le Département du commerce peut ouvrir un réexamen
administratif, de sa propre initiative ou suite a la demande écrite d'une partie intéressée nationale, d'un
Etat étranger, d'un exportateur ou d'un producteur visé par une ordonnance ou d'un importateur de la
marchandise™ Le Département peut annuler un réexamen administratif, en totalité ou seulement en
ce qui concerne un exportateur ou un producteur particulier, sil conclut que pendant la période
couverte par le réexamen, il n'y a eu aucune entrée, exportation ou vente de la marchandise visée,
selon le cas.™

235 Sdon la pratique du Département du commerce, les réexamens administratifs constituent le
cadre approprié pour présenter des éléments de preuve dune privatisation afin de fonder une
modification du droit compensateur.>®

3. Réexamens a |'extinction
a) Réexamens a |'extinction visés dans ce différend
i) Droits compensateurs imposés par les Etats-Unis sur les importations de toles en acier au

carbone coupées a longueur, en provenance du Royaume-Uni (cas n® 8)

236  Ce cas concerne les résultats définitifs d'un réexamen a I'extinction qui a abouti au maintien
des mesures compensatoires imposées sur des tbles en acier au carbone coupées a longueur, en
provenance du Royaume-Uni, produites et exportées par British Steel plc. Son numéro de référence
aux Etats-Unis est le suivant: C-412-815 (65 Fed. Reg. 18309 du 7 avril 2000). Le 7 avril 2000, le
Département du commerce a publié sa déermination finale qui a abouti au maintien des mesures
compensatoires au taux de 12,00 pour cent, le taux de droit applicable al'époque et le méme que celui
constaté dans I'enquéte initiale® Ce droit compensateur avait éé imposé initidlement en 1993, sur la
base de subventions qui résultaient de contributions financiéres effectuées par le gouvernement du
Royaume-Uni en faveur de l'entreprise publique British Steel Corporation.® C'éait avant que

49 |'ordonnance initiale de 1994 imposant un droit compensateur sur les aciers dits "magnétiques’, a
grains orientés, en provenance de I'ltalie, a fait I'objet d'un réexamen a I'extinction par les Etats-Unis, qui a été
ouvert le £ décembre 1999. Aciers dits "magnétiques’ a grains orientés, en provenance de I'ltalie,
65 Fed. Reg. 65295 (Département du commerce, 1¥ novembre 2000) (réexamen complet a l'extinction).

%0 |_es procédures détaillées des réexamens administratifs figurent dans Countervailing Duties; Final
Rule, 19 C.F.R. § 351.213 (1998).

°1 Countervailing Duties; Final Rule, 19 C.F.R. § 351.213 (1998), page 203.

52 Countervailing Duties; Final Rule, 19 C.F.R. § 351.213 (1998), page 204.

53 \/oir |a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 77.

> \oir Téles en acier au carbone coupées & longueur, en provenance du Royaume-Uni,
65 Fed. Reg. 18309 (Département du commerce, 7 avril 2000) (réexamen accéléré a I'extinction). Voir aussi
Issues and Decision Memorandum for the Expedited Sunset Review of the Countervailing Duty Order on
Cut-to-Length Carbon Steel Plate from the United Kingdom; Final Results, 29 mars 2000 (non publi€). Piéce
n° 18 des CE annexée ala premiére communication écrite des CE.

A noter que, si le gouvernement du Royaume-Uni et les Communautés européennes ont communiqué
des renseignements au Département du commerce afin que I'ordonnance soit révoquée parce que les subventions
accordées a BSC avant la privatisation ne continuaient pas d'avantager la production de BS plc aprés sa
privatisation en 1988 a la juste valeur marchande, Corus elle-méme n'a pas coopéré al'enquéte du Département.

® Voir Toles en acier au carbone coupées a longueur, en provenance du Royaume-Uni,
58 Fed. Reg. 37393 (Département du commerce, 9 juillet 1993) (détermination finale en matiere de droits
compensateurs).
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British Steel Corporation soit transformée en British Steel plc (BS plc) et privatisée en 1988. A I'issue
de ce réexamen a l'extinction, le Département du commerce a déterminé, sur la base de sa méthode
"gamma!', que ces subventions continuaient de bénéficier a British Sted aprés sa privatisation.” Les
subventions initialement recues par British Steel Corporation dans le présent cas sont les mémes que
celles considérées dans le différend Etats-Unis — Plomb et bismuth II.  Toutefois, le différend
Etats-Unis — Plomb et bismuth || soumis & I'OMC concernait des droits compensateurs sur des
importations effectuées par UES, tandis que le présent différend concerne des importations de British
Sted plc, un autre successeur de British Steel Corporation.

237  Avant 1988, British Steel Corporation (BSC) était une société d'Etat sans actions, appartenant
entiérement & I'Etat britannique. Le 26 juillet 1988, ele a éé reconstituée en société publique par
actions, sous le nom de British Stedd plc (BS plc). Toutes les actions appartenaient a I'Etat
britannique.

2.38 Ladeuxieme étape de la privatisation a consisté dans I'offre publique effective des actions de
BS plc. Suite & une procédure ouverte & la concurrence, le Secrétaire d'Etat au commerce et a
I'industrie a désigné plusieurs cabinet indépendants pour donner un avis sur la vente. Deux milliards
d'actions ordinaires de BS plc ont été offertes a un prix fixe le 23 novembre 1988. Le prix find de
1,25 livre sterling a été déterminé sur la base d'une recommandation du principal conseiller financier
pour I'opération et a procuré a I'Etat britannique un prix de vente total de 2,5 milliards de livres
serling. Pour déterminer le prix de vente, le principa conseiller financier a pris en compte les
prévisions concernant le rendement boursier, les prévisions concernant les bénéfices de la société, les
conditions du marché et le niveau anticipé de la demande au Royaume-Uni et al'éranger.

239 Dansle présent cas, le Département du commerce a été prié expressément par un tribuna des
Etats-Unis de déterminer s la privatisation de British Stedl avait eu lieu dans des conditions de pleine
concurrence et a la juste valeur marchande. En 1995, dans le cadre de ce renvoi par les tribunaux, le
Département a confirmé que British Steel avait éé privatisée dans des conditions de pleine
concurrence, a la juste valeur marchande et conformément a des considérations commerciaes, parce
gue les actions de British Steel avaient éé proposees a des investisseurs privés dans le monde entier,
le prix doffre éait fondé sur des évauations effectuées par des consultants indépendants et les
investisseurs privés avaient acheté |a quasi-totalité des actions offertes”’

i) Droits compensateurs imposés par les Etats-Unis sur les importations de certains produits
plats en acier au carbonerésistant a la corrosion, en provenance de la France (casn® 9)

240 Ce cas concerne la détermination finale résultant d'un réexamen a l'extinction qui a abouti au
maintien des mesures compensatoires imposees sur certains produits plats en acier au carbone
résistant a la corrosion, en provenance de la France, produits et exportés par Usinor SA (Usinor). Son
numeéro de référence aux Etats-Unis est le suivant: C-427-810 (65 Fed. Reg. 18307 du 7 avril 2000).
Le 7 avril 2000, le Département du commerce a publié sa déermination finale qui a abouti au
maintien des mesures compensatoires imposés sur des produits plats en acier au carbone résistant a la
corrosion, en provenance de la France, produits et exportés par Usinor SA>® Le taux de droit

%8 \Voir Issues and Decision Memorandum for the Expedited Sunset Review of the Countervailing Duty
Order on Cut-to-Length Carbon Steel Plate from the United Kingdom; Final Results, supra, note de bas de
page 54, page 7.

" Voir Final results of Redetermination pursuant to Court remand on general issues on privatization
(British Steel plc. v. United States), Consol. Court n° 93-09-00550 (CIT, 17 juillet 1995), pages 18 a 20. Piece
n° 19 des CE annexée ala premiére communication écrite des CE.

%8 Voir Produits plats en acier au carbone résistant a la corrosion, en provenance de la France,
65 Fed. Reg. 18063 (Département du commerce, 7 avril 2000) (réexamen accéléré a l'extinction). Voir aussi
Issues and Decision Memorandum for the Sunset Review of the Countervailing Duty Order on Certain

Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from France; Final Results, 29 mars 2000 (non publié).
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compensateur pour Usinor éait de 15,13 pour cent ad valorem, le méme que celui congtaté dans
I'enquéte initiale, parce qu'Usinor n'avait jamais demandé de réexamen administratif.

241 Ledroit compensateur susmentionné a été imposé initidement en 1993, sur la base des
subventions qui résultaient des contributions financiéres accordées par I'Etat francais a I'entreprise
publique Usinor SA.>*® Céait avant la privatisation dUsinor en 1995.%° En effectuant cette
détermination, le Département du commerce a conclu que ces subventions continuaient de bénéficier
aUsinor aprés la privatisation. **

iii) Droits compensateurs imposés par les Etats-Unis sur les importations de toles en acier au
carbone coupées a longueur, en provenance de I' Allemagne (cas n® 10)

242  Ce cas concerne la détermination finale résultant d'un réexamen a l'extinction qui a abouti au
maintien des mesures compensatoires imposaes sur des toles en acier au carbone coupées a longueur,
en provenance de I'Allemagne, produites et exportées par AG Dillinger Huttenwerke Saarstahl
(Dillinger). Son numéro de référence aux Etats-Unis est le suivant: C-428-817 (65 Fed. Reg. 47407
du 2 ao(t 2000). Le 2 aolt 2000, le Département du commerce a publié sa détermination finde
aboutissant au maintien des mesures compensatoires imposées sur des téles en acier au carbone
coupées & longueur, en provenance de I'Allemagne, produites et exportées par Dillinger.®? Le taux du
droit compensateur imposé sur ces produits exportés par Dillinger est de 14,84 pour cent ad valorem
Ce droit compensateur avait été imposé initidlement en 1993, sur la base de subventions qui
résultaient de contributions financiéres accordées par I'Etat allemand et par le gouvernement régiondl
de la Sarre aDillinger Hiltte Saarstahl et attribuées en partie aDillinger.”

243  Au début davril 1989, Saarstahl Volkingen GmbH éait détenu a 76 pour cent par le
gouvernement de la Sarre (un land alemand) et a 24 pour cent par Arbed Luxembourg, par
I'intermédiaire de la filide de celle-ci, Arbed-Finanz Deutschland GmbH. Le 20 avril 1989, le
gouvernement de la Sarre et Arbed ont conclu un accord avec Usinor Sacilor pour fusionner Saarstahl
Volkingen GmbH et Dillinger, un autre producteur d'acier de la Sarre appartenant & Usinor Sacilor,
dans une société de holding (DHS). Les parties ont engagé deux cabinets comptables indépendants
(Treuarbeit ¢ KPMG) pour évaluer I'apport relatif de chague partie a I'entité résultant de cette
association, afin de calculer le pourcentage de participation de chague partie. Le 15 juin 1989, apres
I'opération d'diénation dentreprise, Usinor Sacilor détenait 70 pour cent des parts de DHS, le
gouvernement de la Sarre en détenait 27,5 pour cent et les 2,5 pour cent restant étaient détenus par

Piéce n° 20 des CE annexée a la premiére communication écrite des CE. A noter que, si le gouvernement
francais et les Communautés européennes ont communigqué au Département du commerce qu'Usinor avait été
privatisée a la juste valeur marchande, la société elle-méme n'a pas coopéré a I'enquéte du Département du
commerce.

%9 Certain Steel Products from France, 58 Fed. Reg. 37304 (Département du commerce, 9 juillet 1993)
(détermination finale en matiére de droits compensateurs, telle que modifiée).

%0 pour des précisions concernant la privatisation dUsinor, voir supra, le cas n° 1.

61 Voir Issuesand Decision Memorandum for the Sunset Review of the Countervailing Duty Order on
Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from France; Final Results, supra, note de bas de
page 58.

62 Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products; Cold-Rolled Carbon Steel Flat Products;
et Cut-to-Length Carbon Steel Plate Products from Germany, 65 Fed. Reg. 47407 (Département du commerce,
2 ao(t 2000) (réexamens complets al'extinction). Voir aussi Issues and Decision Memorandum for the Sunset
Reviews of the Countervailing Duty Orders on Certain Qrrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products;
Cold-Rolled Carbon Steel Flat Products; et Cut-to-Length Carbon Steel Plate Products from Germany; Final
Results, 27 juillet 2000 (non publié). Piéce n° 21 des CE annexée & la premiére communication écrite des CE.

83 Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products; Cold-Rolled Carbon Steel Flat Products;
et Cut-to-Length Carbon Stedl Plate Products from Germany, 58 Fed. Reg. 37315 (Département du commerce,
9 juillet 1993) (détermination finale en matiére de droits compensateurs).
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Arbed. La principale subvention a pris laforme d'un allégement de dette accordé a DHS en lien avec
sacréation en 1989.

244  Le 30 juin 1989, DHS a transféré les actifs et passifs de I'ancienne Saarstahl Vdlkingen
GmbH alafiliale nouvellement créée, Saarstahl. DHS est ains devenue une société de holding avec
deux filiales d'exploitation, Saarstahl et Dillinger.

245  Lorsdu renvoi par les tribunaux mentionné dans le cas n° 8, le Département du commerce a
€té prié d'éudier les opérations daiénation d'entreprise concernant certaines sociétés, y compris
Dillinger. Suite a cette étude, le Département du commerce a confirmé que l'opération Dillinger
Sétait faite dans des conditions de pleine concurrence, a la juste valeur marchande et conformément a
des considérations commerciaes parce qu'elle avait eu lieu entre deux parties non apparentées et que
le pourcentage de participation de chague partie dans DHS/Dillinger éait fondé sur des évaluations
effectuées par deux cabinets comptables indépendants qui ont pris en compte I'annulation de la dette®

246  Le Département du commerce a déterminé qu'il n'était "pas appropri€" d'aborder la question
de la privatisation dans le réexamen a l'extinction, dont I'objet principa est de savoir s le
subventionnement est susceptible de subsister ou de se reproduire®™  Le Département a cité la
"complexité et le caractére fortement factuel" de cette question, a I'appui de sa congtatation selon
laguelle le calendrier du réexamen a l'extinction ne lui donnait pas le temps de se pencher sur la
privatisation ni sur d'autres modifications de la Iégidation. Lorsgue cette détermination a été
contestée auprés du CIT, il a é&é signaé que la loi permettait au Département de proroger jusqu'a
90 jours le délai de communication des résultats finals. Pour cette raison et pour dautres, le CIT a
ensuite renvoyé le réexamen a l'extinction au Département aux fins d'une nouvelle détermination, en
prenant en compte tous les éléments de preuve présentés par les parties, y compris ceux concernant la
privatisation. ®

iv) Droits compensateurs imposés par les Etats-Unis sur les importations de toles en acier au
carbone coupées a longueur, en provenance de I'Espagne (casn°® 11)

247  Ce cas concerne les résultats définitifs d'un réexamen a I'extinction qui a abouti au maintien
des mesures compensatoires imposées sur des tbles en acier au carbone coupées a longueur, en
provenance de I'Espagne, produites et exportées par Acerdia SA. Son numéo de référence aux
Etats-Unis est le suivant: C-469-804 (65 Fed. Reg. 18307 du 7 avril 2000). Le 7 avril 2000, le
Département du commerce a publié sa détermination finale maintenant les mesures compensatoires
imposées sur des tdles en acier au carbone coupées a longueur, en provenance de I'Espagne, produites
et exportées par Acerdia SAY Le taux du droit compensateur a éé fixé & 36,86 pour cent
ad valorem le méme taux de droit que celui constaté dans I'enquéte initiale. Le droit compensateur

4 Voir Final results of Redetermination pursuant to Court remand on general issues on privatization
(British Steel plc v. United States) Consol. Court n° 93-09-00550, pages 22 a 34.

% AG Dillinger Huttenwerke et al. v. United States ("Dillinger"); Court n° 00-09-00437 (CIT,
28 février 2002), page 62. Piéce n° 34 des CE annexée ala deuxiéme communication écrite des CE.

% |pi., page 67.

7 Toles en acier au carbone coupée a longueur, en provenance de I'Espagne (C-469-804),
Issues and Decision Memorandum for the Expedited Sunset Review of the Countervailing Duty Order on
Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Spain; Final Results, 29 mars 2000 (non publié). Piéce n° 22 des CE
annexée ala premiére communication écrite des CE.

Le gouvernement espagnol et les Communautés européennes ont effectivement indiqué au Département
du commerce que CSl avait été privatisée pour créer Aceralia, mais Aceralia elle-méme n'a pas coopéré a
I'enquéte du Département du commerce. Selon la pratique du Département du commerce, Aceralia n'était pas
autorisée & demander d'examen administratif car elle avait cessé d'exporter vers les Etats-Unis lorsque
I'ordonnance est entrée en vigueur en 1993.
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susmentionné a été imposé initialement en 1993, sur la base des subventions alléguées qui résultaient
de contributions financiéres accordées par I'Etat espagnol & CSl Corporacion Sidertrgica® C'éait
avant la privatisation de CSl en 1997.

248 CSl aéé privatisée, dans le cadre d'un processus en trois éapes, par son propriétaire controlé
par |'Etat, I'AIE (Agencia Industrial del Estado). La phase 1 a consisté dans le choix d'un "partenaire
technologique" disposé a acheter 35 pour cent des parts de la société. La phase 2 a consisté dans le
choix d'un "partenaire de soutien" disposé a acheter entre 10 pour cent et 25 pour cent des parts de la
société.  En phase 3, les parts restantes ont été vendues au moyen d'une souscription internationale
ouverte aux investisseurs privés. Avant sa privatisation, CSl a éé évaluée par des experts des
universités dOviedo et Carlos |1l de Madrid et du cabinet d'audit international Ernst & Young. De
plus, une banque espagnole, Banco Centra Hispano-Americano, a éé priee de surveller la
privatisation afin de garantir que chaque phase se déroule de maniere appropriée. Pendant ce
processus, d'autres vérificateurs indépendants, tels que Coopers & Lybrand, ont été priés de certifier
gue la privatisation se déoule correctement. Aprés une procédure d'évauation pleinement
transparente, la société luxembourgeoise Arbed a été finalement choisie, le F aolt 1997, comme
partenaire technologique de CSI. Le partenaire de soutien a également été choisi par voie d'appel
doffres. Les deux seules sociétés qui ont manifesté un intérét ont été Corporacion J.M. Aristrain et
Gestamp SL, qui ont acheté des actions a hauteur, respectivement, de 11 pour cent et de 1 pour cent
du capital de la société (17 octobre 1997). La privatisation sest achevée par la vente, par
souscription publique, du reste des parts détenues par I'Etat espagnol (mars 1998).

249 Dans son réexamen a l'extinction, le Département du commerce a déterminé que les
contributions financiéres susmentionnées continuaient d'avantager Aceraia.®®

b) La pratique du Département du commerce en matiere de réexamens a l'extinction

250 Sdon lalégidation des Etats-Unis, le Département du commerce ouvre automatiquement un
réexamen a |'extinction, de sa propre initiative, dans les cing ans a compter de la date de publication
de l'ordonnance imposant un droit compensateur.”® Le Département conduit ces réexamens
conformément & une réglementation publiée.”™ Au moment du réexamen a l'extinction, il incombe au
Département de déterminer s la révocation d'une ordonnance imposant un droit compensateur
risquerait de causer la subsistance ou la reproduction du subventionnement. S la détermination du
Département est négative, il doit révoquer l'ordonnance. En revanche, s sa détermination est
affirmative, il la transmet & la Commission du commerce international des Etats-Unis ("USITC"),
conjointement avec une détermination concernant I'ampleur de la subvention nette pouvant donner
lieu & des mesures compensatoires qui est susceptible de prévaoir s I'ordonnance est révoquée.
L'USITC alapossibilité de tenir compte de I'ampleur de la subvention nette pouvant donner lieu a une
mesure compensatoire lorsqu'elle étudie la probabilité de la subsistance ou de la reproduction du
dommage.”

% T6les en acier au carbone coupée a longueur, en provenance de I'Espagne, 58 Fed. Reg. 37374
(Département du commerce, 9 juillet 1993) (détermination finale en matiére de droits compensateurs). Piéce
n° 22 des CE annexée ala premiére communication écrite des CE.

%9 Voir aussi Issues and Decision Memorandum for the Expedited Sunset Review of the Countervailing
Duty Order on Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Spain; Final Results, supra, note de bas de page 67.

0 Article 751 ¢), 1) et 2) de la Loi douaniére de 1930, telle que modifiée; voir aussi Countervailing
Duties; Final Rule, 19 C.F.R. § 351.218 c) 1) (1998).

X Pour une description détaillée des procédures, |es Etats-Unis font référence au document Procedures
for Conducting Rve-year ("Sunset") Reviews of Antidumping and Countervailing Duty Orders ("Sunset
Regulations") 19 C.F.R. § 351(1998).

2 Réponse des Etats-Unis ala question n° 20 du Groupe spécial, paragraphe 2.
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251 |l existe au moins quatre voies par lesquelles le Département du commerce informe les
Membres exportateurs et les sociétés exportatrices de I'ouverture d'un réexamen a l'extinction. Le
Département publie dans le Federal Register un calendrier d'ouverture du réexamen a I'extinction,
prévoyant le commencement, chaque mois, des ordonnances dites "transitionnelles’. En outre, dansle
mois qui précéde la date prévue pour I'ouverture d'un réexamen a l'extinction, le Département notifie
par courrier aux représentants de I'Etat étranger, aux producteurs érangers et aux producteurs
nationaux que le réexamen a l'extinction relatif a l'ordonnance pertinente imposant des droits
compensateurs souvrira le 1¥ du mois suivant ou aux aentours de cette derniére date. Le
Département publie ensuite I'avis d'ouverture du réexamen a I'extinction dans le Federal Register.
Les renseignements concernant, entre autres choses, I'ouverture d'un réexamen a l'extinction, y
compris la date prévue pour I'ouverture, les parties figurant sur la liste de communication, ains que
les marchandises visées par I'ordonnance, sont accessibles sur le site Web du Département du
commerce.”

252  Lorsgue le Département du commerce ouvre un réexamen a l'extinction, il demande a toute
partie intéressée souhaitant participer au réexamen de présenter une demande en ce sens et des
observations sur |a probabilité de la subsistance ou de la reproduction du subventionnement.” La
réglementation en matiére de réexamens a I'extinction établit, entre autres choses, les renseignements
a fournir par les parties participant au réexamen a l'extinction et les délais de remise des
communications prescrites.” Lorsque les producteurs exportateurs visés par |es droits compensateurs
ne présentent pas dobservations, le Département du commerce mene un réexamen acceléré a
I'extinction. Les éléments de preuve utilisés dans le réexamen a I'extinction sont ceux dé§ja versés au
dossier dont dispose le Département du commerce. La position du Département est la suivante: a
moins que le Département ait mené un réexamen administratif au cours de la période de cing ans
pendant laquelle le droit compensateur est appliqué, les seuls déments de preuve aux fins du
réexamen a l'extinction concernant la probabilité de la subsistance ou de la reproduction du
subventionnement sont ceux provenant de I'enquéte initiale.”® Les Etats-Unis maintiennent que le
Département du commerce n'avait aucune obligation, au titre de I'article 21.3 de I'Accord SMC, de
transformer ces réexamens a l'extinction en des réexamens administratifs complets des ordonnances
respectives en matiére de droits compensateurs.

253  Bien que les Communautés européennes ne contestent pas la justesse de la description de ses
pratiques par le Département du commerce, elles maintiennent que la pratique est incompatible avec
I'article 21.3 de I'Accord SMC. Elles font vaoir que la pratique du Département du commerce qui
consiste a mener un réexamen accéléré et a ne pas prendre en compte les observations présentées par
les parties intéressées s e producteur exportateur ne présente pas d'observations n'est pas conforme a
I'article 21 deI'Accord SMC.

254 Les Communautés européennes relévent une divergence entre les Etats-Unis et les
Communautés européennes quant aux faits. Le Département du commerce maintient que "dans trois
des quatre réexamens a l'extinction, il n'a recu aucune observation des sociétés sidérurgiques
européennes concernées. Par conséquent, dans ces cas et en vertu des procédures qui sont les siennes,
le Département du commerce a mené des réexamens accéérés”’”’  Tant les Etats-Unis que les
Communautés européennes conviennent que dans le cas n° 10, Droits compensateurs sur les
importations de téles en acier au carbone coupées a longueur, en provenance de I'Allemagne, la
société exportatrice a participé et un réexamen complet a é&é mené. Toutefois, les Communautés

'3 | bid., paragraphe 1.

" \oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 89.

S Les Etats-Unis font référence au document Procedures for Conducting Five-year ("Sunset") Reviews
of Antidumping and Countervailing Duty Orders (" Sunset Regulations"), 19 C.F.R. § 351(1998).

® Voir lanote de bas de page 53.

" \/oir |a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 89.
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européennes affirment que dans le cas n° 8, Droits compensateurs sur les importations de toles en
acier au carbone coupées a longueur, en provenance du Royaume-Uni, dans le cas n° 9, Droits
compensateurs sur les importations de certains produits plats en acier au carbone résistant a la
corrosion, en provenance de la France, et dans le cas n° 11, Droits compensateurs sur les importations
de tbles en acier au carbone coupées a longueur, en provenance de I'Espagne, le Département du
commerce a ignoré délibérément les observations présentées par les gouvernements du Royaume-Uni,
de laFrance et de I'Espagne, ainsi que celles présentées par |es Communautés européennes.”

B. LES METHODES DES ETATS-UNIS RELATIVES AUX ALIENATIONS DENTREPRISE VISEES DANS
LE PRESENT DIFFEREND

255  Leprésent différend porte sur deux méthodes utilisées par e Département du commerce pour
évaluer l'incidence dune diénation dentreprise dans la déermination de I'existence dun
subventionnement en ce qui concerne des sociétés privatisées. |l sagit de laméthode dite "gamma' et
de la méthode dite de la "méme personne’. A cet égard, des 12 déterminations contestées par les
Communautés européennes, onze étaient fondées initidlement sur la méhode "gamma'. Dans le
douziéme cas (Aciers dits "magnétiques’ a grains orientés, en provenance de I'ltalie—"GOES' -), le
Département du commerce a employé la méthode de la "méme personne’. Cette méthode a éé
appliquée pour la premiére fois dans les résultats finals du réexamen administratif de ce cas, qui ont
éé publiés le 12 janvier 2001.” Elle avait &é appliquée antérieurement dans plusieurs déerminations
établies al'issue de renvois ordonnés par le CIT dans le cadre des procédures d'appel relatives a quatre
des onze déterminations indiquées plus haut®® La méthode de la "méme personne” a éé contestée
devant le CIT pour toutes ces nouvelles déterminations établies a I'issue de renvois®, ains que pour la
détermination relative a I'affaire GOES.*

256 Les Etats-Unis ont admis que sept de ces 12 déterminations (cas n° 1 a n° 7) éaient
incompatibles avec leurs obligations dans le cadre de I'OMC dans la mesure ou le Département du
commerce navait pas examiné pleinement la question de savoir s les entités antérieures et
postérieures & l'diénation d'entreprise éaient les mémes personnes moraes®®  Ces déerminations
étaient fondées sur laméthode "gamma''.

1. Laméhode " gamma"
Ul 84

257  Enjuillet 1993, le Département du commerce a introduit la méhode "gamma'.” Selon cette
méthode, apres avoir éabli I'existence de subventions antérieures a la privatisation, le Département

8 \oir la premiére communication écrite des CE, paragraphe 109 et note de bas de page 102 du
paragraphe 115; et Issues and Decision Memorandum for the Sunset Review of the Countervailing Duty Order
on Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from France; Final Results, supra, note de bas de
page 58, Page 5.

° Voir la premiére communication écrite des CE, paragraphe 124.

8 Toles et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de la France (C-427-815)
(casn° 1); certaines tbles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de la France (C-427-817)
(casn® 2) (en ce qui concerne GTS); tles en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de |'ltalie
(C-475-823) (cas n° 4); certaines toles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de |'ltalie
(C-475-827) (cas n® 6).

81 es Etats-Unis alléguent qu'étant donné que "les CE n'ont pas contesté dans cette instance les quatre
déterminations établies a I'issue de renvais ... I'examen par le Groupe spécial est limité aux six déterminations
initiales pour lesquelles le Département du commerce a appliqué son ancienne méthode". Premiere
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 85.

82 \/oir la premiére communication écrite des CE, paragraphe 124.

83 Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 85.

84 Cette méthode a été établie dans un "Appendice sur les questions d'ordre général” annexé a Certain
Steel Products from Austria, 58 Fed. Reg. 37217 (Département du commerce, 9 juillet 1993) (détermination
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détermine dans quelle mesure (le cas échéant) le prix de I'opération de privatisation a congtitué le
remboursement des subventions non amorties, et il soumet le reste (le cas échéant) a une mesure
compensatoire. A la différence de la méthode de la "transmission”, sdon laguelle la totalité des
subventions antérieures est transmise, I'application de la méthode "gamma' pouvait, en fonction des
faits, donner lieu & une congtatation selon laquelle la part non amortie des subventions antérieures ala
privatisation peut encore faire I'objet, en totalité ou en partie, de mesures compensatoires apres la
privatisation ou y échapper entiérement.

258 Laméthode "gamma' a éé la méthode appliquée dans les trois réexamens administratifs des
déterminations en matiére de droits compensateurs dans le différend Etats-Unis — Imposition de droits
compensateurs sur certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés a chaud
originaires du Royaume-Uni ("Etats-Unis — Plomb et bismuth 11") et dont le Groupe spécid et
I'Organe d'appel ont constaté |'incompatibilité avec I'Accord SMC*

2. La méthode de la " méme personne"

259 Dans l'affaire Aciers dits "magnétiques’ a grains orientés, en provenance de I'ltalie, le
Département du commerce a appliqué pour la premiére fois la méhode de la "méme personne" quil
avait élaborée a l'issue d'un renvoi aprés le jugement concernant I'affaire Delverde 111, Cette méthode
avait été exposee d'abord dans les résultats préliminaires, puis dans les résultats finals, d'une nouvelle
détermination établie a I'issue d'un renvoi ordonné par le tribunal dans I'affaire Acciai Speciali Terni
v. United Sates®

260 La méhode de la "méme personne’ prévoit une anadyse en deux étapes. La premiere étape
consiste a savoir S I'entité postérieure a la privatisation est la méme personne morale qui a regu les
subventions initiales avant la privatisation. A cette fin, le Département du commerce vérifie les
critéres ci-gpres, dont la liste n'est pas exhaustive: 1) continuité des opérations commerciaes
générales, i) continuité des installations de production, iii) continuité des actifs et passifs, et
iv) maintien du personnel.’”  Si I'application de ces critéres améne le Département & conclure que
I'entité postérieure a la privatisation est une nouvelle personne morale, distincte de I'entité qui a recu
les subventions antérieures, il nimposerait pas de droits sur des marchandises produites apres la
privatisation en raison des subventions accordées avant la privatisation. Toutefois, le Département
examinerait en pareil cas s une subvention a éé accordée a I'entité postérieure a la privatisation a la
suite de I'aliénation d'entreprise (en évaluant s la vente sest faite a la juste valeur marchande et dans
des conditions de pleine concurrence). Si, a la suite de I'application des criteres susmentionnés, le
Département conclut qu'aucune personne morale nouvelle ou distincte n'a été créée, il constatera que
toute la subvention continue de résider chez le producteur postérieur a la privatisation et il n'‘évaluera
pas s la privatisation sest faite dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur
marchande®

finale en matiére de droits compensateurs) (ci-aprés, Appendice sur les questions d'ordre général). La
discussion pertinente concernant la privatisation figure pages 37259 a 37265. Piéce n° 2 des CE annexée a la
premiére communication écrite des CE.

8 Voir le rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur certains
produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés a chaud originaires du Royaume-Uni ("Etats-Unis
- Plomb et bismuth 11"), WT/DS138/AB/R, adopté le 7 juin 2000. Ainsi qu'il est discuté plus avant, les
Etats-Unis ont déclaré dans leur premiére communication écrite ce qui suit: "le Groupe spécial et I'Organe
d'appel ont rejeté la méthode "gamma' comme incompatible avec I'Accord SMC". Premiére communication
écrite des Etats-Unis, paragraphe 12.

8 Acciai Speciali Terni ("AST"), Court n° 99-06-00364.

87 Acciai Speciali Terni (" AST"), Court n° 99-06-00364, page 13.

8 |pid., page 7.
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C. L'ARTICLE 771 5) F) DE LA LOI DOUANIERE DE 1930 DES ETATS-UNIS, TELLE QUE MODIFIEE
(19 U.S.C., ARTICLE 1677 5) F))

261 L'aticle 771 5) F) de la Loi douaniére de 1930 des Etats-Unis, tel quil a é&é modifié
(19 U.S.C,, atticle 1677 5) F)), ci-apres "l'article 1677 5) F)", est libellé comme suit:

"I'dliénation de la totdité ou d'une partie d'une entreprise érangére ou des actifs
productifs d'une entreprise étrangére n'oblige pas en soi l'autorité administrante a
déterminer qu'une subvention obtenue précédemment par |'entreprise et passible d'une
mesure compensatoire n'est plus passible d'une telle mesure, méme s I'diénation a
€té opérée dans le cadre d'une transaction effectuée dans des conditions de pleine
concurrence,"®

[11.  CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEESPAR LESPARTIES

31 Les Communautés eur opéennes aléguent que I'ancienne méthode relative aux diénations
dentreprise, appliquée par les Etats-Unis dans le cas des 12 ordonnances en matiére de droits
compensateurs énumeérées dans la section |1 ci-dessus, et la nouvelle méthode relative aux aliénations
d'entreprise appliquée dans le cas, entre autres, du réexamen administratif relatif aux aciers dits
"magnétiques’ a grains orientés en provenance de I'ltalie, ains que, plus généradement, le refus des
Etats-Unis d'appliquer correctement I'Accord SMC, tel que celui-ci a éé interprété par le Groupe
spécial et I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, sont incompatibles avec les
obligations des Etats-Unis au titre de I'Accord sur 'OMC. Les Communautés européennes demandent
en particulier, mais pas nécessairement exclusivement, que le Groupe spécia examine la compatibilité
de ces mesures avec les dispositions suivantes:

les articles 1.1, 10 et 14 d) de I'Accord SMC dans la mesure ou ces articles obligent
une autorité a établir I'existence d'une contribution financiére et d'un avantage (et, par
conséquent, d'une subvention pouvant donner lieu a une mesure compensatoire);

la note de bas de page 36 relative al'article 10 de I'Accord SMC, qui dispose que des
droits compensateurs ne peuvent étre imposés que pour neutraliser une subvention
accordée alafabrication, ala production ou a I'exportation d'un produit, ains qu'il est
prévu al'article VI:3 du GATT de 1994,

I'article 19.1 del'Accord SMC, qui dispose en particulier qu'un droit compensateur ne
peut étre impose que s |'existence d'une subvention a d'abord été déterminée;

l'article 19.3 de I'Accord SMC, qui oblige en particulier les autorités chargées de
I'enquéte a établir dans les moindres délais un taux de droit compensateur particulier
pour les nouveaux exportateurs qui n'ont pas fait I'objet de I'enquéte initiale®;

I'article 19.4 deI'Accord SMC, qui dispose qu'il ne sera percu, sur un produit importé,
aucun droit compensateur dépassant e montant de la subvention dont I'existence aura
été condatée, calculé en termes de subventionnement par unité du produit
subventionné et exporté,;

8 Uruguay Round AgreementsAct, Pub. L. n° 103-465, 108 Stat. 4809 (1994); 19U.S.C. § 1677 5) F).
Piéce n° 4 des CE annexée ala premiére communication écrite des CE.

% | e Groupe spécial note que si les Communautés européennes ont initiallement formulé cette
allégation, ellesn'ont pas présenté d'argument a son sujet au cours de la procédure.
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- l'article 21.1 del'’Accord SMC, qui dispose que les droits compensateurs ne resteront
en vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires pour contrebalancer le
subventionnement;

- l'article 21.2 de I'Accord SMC, qui oblige en particulier les autorités chargées de
I'enquéte a déterminer Sil est nécessaire de continuer a appliquer des droits
compensateurs compte tenu des renseignements dont elles disposent;

- l'article 21.3 de I'Accord SMC, qui dispose en paticulier que les droits
compensateurs doivent étre supprimés aprés cing ans a moins qu'il ne soit déterminé
gue le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est
supprime;

- l'article 32.5 de I'Accord SMC, qui oblige les Membres a assurer la conformité de
leurs lois, réglementations et procédures administratives avec les dispositions de
I'Accord SMC; et

- I'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC, qui oblige les Membres a assurer la conformité
de leurs lois, réglementations et procédures administratives avec leurs obligations
telles qu'elles sont énoncées dans les accords figurant en annexe™

3.2 En outre, les Communautés eur opéennes estiment que l'article 1677 5) F) est incompatible
avec I'Accord SMC et I'Accord sur I'OMC dans la mesure o il empéche les Etats-Unis de Sacquitter
de leurs obligations dans le cadre de I'OMC et de considérer que lorsgu'une privatisation a lieu a la
juste valeur marchande et dans des conditions de pleine concurrence, aucun avantage n'est transmis a
I'entité postérieure & la privatisation. 2

3.3 Dans leur premiére communication écrite®, et en se référant & la compéence du Groupe
spécia au titre de l'aticle 19:1 du Mémorandum d'accord, les Communautés européennes
demandent que le Groupe spécial suggere des moyens possibles de mettre en oaivre ses
recommandations au motif que les Etats-Unis ont fait preuve d'un manque de bonne foi lors de
procédures antérieures de réglement des différends & 'OMC. A cet égard, les Communautés
européennes souhaiteraient que le Groupe spécial suggeére les actions ci-apres pour la mise en cauvre:

- les Etats-Unis devraient rendre |'article 1677 5) F) conforme & ses obligations dans le
cadre de 'OMC;

- les Etats-Unis devraient abroger immédiatement les déterminations a I'extinction
concernant les toles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance du
Royaume-Uni (C-412-815) (cas n° 8) et les toles en acier au carbone, coupées a
longueur, en provenance de I'Allemagne (C-428-817) (cas n° 10); et

- les Etats-Unis devraient réexaminer ou modifier immédiatement les autres
déterminations dont le Groupe spécia est sais dans le présent différend. Ce faisant,
ils devraient donner suite de bonne foi aux constatations du Groupe spécial. S les
opérations de privatisation qui font I'objet du présent différend ont eu lieu a la juste
vaeur marchande et dans des conditions de pleine concurrence, aucun droit
compensateur ne devrait plus étre percu. Au cas ol les Etats-Unis constateraient que
les opérations de privatisation n'ont pas été effectuées a la juste valeur marchande et

1 Voir la premiére communication écrite des CE, paragraphe 160.
92 \oir la premiére communication écrite des CE, paragraphe 16.
93 \Voir la premiére communication écrite des CE, paragraphe 161.
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dans des conditions de pleine concurrence, ils devraient déterminer que le montant de
la subvention est la différence entre le prix effectivement payé et la juste vaeur
marchande.”

34 Dans leur premiére déclaration orale®, les Communautés eur opéennes indiquent que, afin
d'éviter de nouvelles divergences sur cette question, le Groupe spécial devrait donner une explication
claire et sans équivogue de l'interprétation correcte des dispositions pertinentes de I'Accord SMC.
Elles demandent aussi que le Groupe spécia envisage de faire une suggestion sur la mise en cauvre
afin d'aider arésoudre ce différend, qui pourrait étre formulée, selon elles, comme suit:

"Le Groupe spécia suggére que les Etats-Unis abandonnent leur "méthode de la
méme personne” et la remplacent par une autre qui 1) comporte un examen de la
guestion de savoir s un exportateur bénéficie en fait d'une contribution financiére et
2) prévoit que la vente d'une société d'Etat a la juste valeur marchande et dans les
conditions de pleine concurrence signifie que la société privatisée ne peut pas étre
considérée comme bénéficiant d'une contribution financiére antérieure accordee a la
société d'Etat."

35 Dans leur deuxiéme communication écrite®®, les Communautés eur opéennes ont |'honneur
de demander que le Groupe spécia formule les congtatations qui figurent dans leur premiere
communication écrite et qu'il adopte les suggestions sur la mise en cauvre qu'elles ont suggérées dans
leur premiére communication écrite et dans leur déclaration liminaire devant le Groupe spécid a la
premiére réunion de fond. Dans leur deuxiéme déclaration orale®, les Communauités européennes
demandent au Groupe spécial d'éablir les constatations demandées dans leur premiére communication
écrite et de formuler les suggestions concernant la mise en cauvre de son rapport qu'elles ont exposées
dans la conclusion de leur déclaration orae ala premiére réunion du Groupe spécial.

3.6 L es Etats-Unis demandent que le Groupe spécial établisse les constatations ci-aprés:

- en omettant d'engager doffice un réexamen pour reconsidérer les stuations
daiénation dentreprise a la lumiere du rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire
Etats-Unis — Plomb et bismuth II, les EtatsUnis nont pas agi dune maniére
incompatible avec leurs obligations au titre de I'Accord SMC;

- les sept déterminations établies par le Département du commerce des Etats-Unis
(concernant six enquétes et un réexamen adminigtratif — cas n° 1 a 7) ne sont
incompatibles avec les obligations des Etats-Unis au titre de I'Accord SMC que dans
la mesure oul le Département du commerce n'a pas pleinement examiné la question de
savoir s les entités antérieures et postérieures a l'diénation d'entreprise en question
étaient les mémes personnes morales,

- les quatre déterminations a I'extinction établies par le Département du commerce
(casn®° 8 & 11) ne sont pas incompatibles avec les obligations des Etats-Unis au titre
deI'Accord SMC;

- le réexamen administratif concernant les aciers dits "magnétiques' a grains orientés,
en provenance de |'ltalie (casn® 12) n'est pas incompatible avec les obligations des
Etats-Unis au titre de I'Accord SMC;

9 Voir la premiére communication écrite des CE, paragraphe 57.

% Voir ladéclaration faite par les CE &la premiére réunion de fond, paragraphe 64.
9 v/oir la deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 83.

97 \/oir la déclaration faite par les CE & la deuxiéme réunion de fond, paragraphe 20.
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- la disposition des Etats-Unis relative aux diénations d'entrgaprise, a savoir
l'article 1677 5) F), n'est pas incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre
del'Accord SMC et del'Accord sur I'OMC; et

- les alégations des Communautés européennes concernant le réexamen accéléré a
I'extinction portant sur I'ordonnance en matiere de droits compensateurs visant les
toles coupées a longueur, en provenance de la Suéde, ne relévent pas du mandat du

Groupe spécial.
V. ARGUMENTSDESPARTIES

4.1 La présente section contient un résumé des principaux arguments des parties qui sont
pertinents pour les constatations du Groupe special.

A. COMPATIBILITE DE LA METHODE DE LA MEME PERSONNE UTILISEE PAR LES ETATSUNIS
AVEC LESREGLESDE L'OMC

4.2 Les Communautés européennes estiment que la méhode de la méme personne est
incompatible avec la prescription énoncée a l'article 1.1 b) de I'Accord SMC, sdon laquele il
convient de déterminer I'existence d'un avantage conféré a |'entité postérieure a |'opération avant que
des droits compensateurs puissent étre imposés. Pour cette raison, tout droit compensateur imposeé sur
la base de cette méthode sera incompatible avec les articles 17, 10, 14, 19.4 et soit 'article 19.1 soit
l'article 21.1, 21.2 ou 21.3 (selon quil Sagit d'une enquéte pour réexamen ou d'une enquéte initiale).*

4.3 Les Communautés eur opéennes aléguent qu'en appliquant cette méthode, le Département

du commerce ignore les ingtructions données a l'article 14 de I'Accord SMC selon lesquelles tout

avantage doit étre calculé en fonction de |'avantage obtenu par rapport a ce qui était disponible sur le

marché. Ellesfont vaoir que les facteurs examinés par le Département du commerce pour déterminer

s l'entreprise visée par I'enquéte est la méme personne que le bénéficiaire de la subvention avant la

transaction n'a aucun rapport avec I'analyse de I'existence de I'avantage prescrite par I'Accord SMC.

Du fait qu'dle ne tient pas compte du prix payé par I'acquéreur de la société privatisée et qu'elle ne

prévoit donc pas I'analyse de I'existence d'un avantage conféré a l'entité postérieure a la transaction, la

méthode de la "méme personne" est incompatible avec les articles 1.1 b), 10, 14, 194 et soit

l'aticle 19.1 soit I'article 21.1 (selon les circonstances) de I'Accord SMC. Les Communautés
européennes concluent donc que le cas n° 12, Aciers dits "magnétiques’ a grains orientés, en

provenance de |'ltalie (C-475-812)'%°, fondé sur la méthode de la "méme personne", donne lieu &
I'imposition de droits compensateurs de maniére incompatible avec les articles 1.1 b), 10, 14, 19.4,

21.1et 21.2 del'Accord SMC.**

1. La privatisation fait-elle naitre la nécessité de r éexaminer |'existence d'un avantage?

4.4 Les Communautés européennes estiment que la privatisation est une opération
fondamentale ddiénation dentreprise, qui exige a plus forte raison une nouvelle anayse de
l'avantage. Elles expliquent que, puisque les pouvoirs publics — ou un organisme public — sont
propriétaires de toute société d'Etat, toutes les contributions financiéres accordées par I'Etat en faveur
dune société d'Etat doivent étre évaluées sur la base du critére relatif aux prises de participation
énonceé a l'article 14 de I'Accord SMC. Les Communautés européennes pensent en effet que sur le

8 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 99.
9 Voir la premiére communication écrite des CE, paragraphe 126.

100 GOES Admin. Review, supra note de bas de page 47.

101 \/oir 1a premiére communication écrite des CE, paragraphe 132.



WT/DS212/R
Page 24

plan de l'andyse, il n'existe aucune distinction significative entre un investissement sous la forme
d'une prise de participation et d'autres formes de contribution financiere, par exemple un don en
especes.  Que les pouvoirs publics aient donné de I'argent pour I'achat d'une usine ou quiils aient
injecté des capitaux, le résultat est le méme: il y a accroissement de la valeur de leur participation.
Les Communautés européennes font donc valoir que toutes les subventions accordées par les pouvoirs
publics & une sociéé d'Etat peuvent étre analysées sur la base du critére relatif aux prises de
participation des investisseurs privés énoncé al'article 14 a). Les Communautés européennes font par
ailleurs valoir que ce n'est pas le cas des subventions accordées a des sociétés privées, parce que les
pouvoirs publics n'ont pas forcément le choix quant a la forme que leur subventionnement pourrait
prendre, c'est-a-dire quils n'ont pas forcément la possibilité d'acheter des parts dans la société. Les
Communautés européennes expliquent que lorsque ces parts sont vendues, la base de l'analyse de
['avantage initial change, parce que la participation des pouvoirs publics est réévaluée selon les
conditions du marché et, en fait, remboursée.'*

4.5 Dans leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis indiquent que le Groupe spécid n'a
jamais éé sais daucun différend concernant le fait %u'une aliénation dentreprise fait naitre
l'obligation de réexaminer I'existence dune subvention.’®  Toutefois, de l'avis des Etats-Unis,
I'examen (en ce qui concerne les subventions accordées antérieurement) est achevé deés lors qu'une
autorité conclut que le producteur actuel est la méme entité juridique que celle qui a regu
antérieurement la contribution financiére et I'avantage. A la deuxiéme réunion de fond, les Etats-Unis
ont également contesté I'opinion des Communautés européennes selon laguelle toutes les subventions
accordées par les pouvoirs publics & une société d'Etat pouvaient ére analysées sur la base du critére
relatif aux prises de participation des investisseurs prives.

2. Qui et le bénéficiaire del'avantage en cas de privatisation?
a) Lanotion d'avantage dans le cadre de I'Accord SMC

4.6 Les Communautés eur opéennes font observer que l'article 1.1 de I'Accord SMC dispose
quune subvention n'existera que sil 'y a une contribution financiere qui confére un
avantage. Elles affirment qu'il ressort clairement des constatations de I'Organe d'appel dans I'affaire
Canada — Mesures visant |'exportation des aéronefs civils ("Canada — Aéronefs’) que I'examen au
titre de laticle 1.1b) est axé sur le benéficiare e non sur les pouvoirs publics
accordant la subvention.'®  Elles invoquent également la décision de I'Organe d'appel dans |'affaire
Canada— Aéronefs a l'appui de I'argument selon lequel "on peut dire quil n'y a "avantage’ que s une
personne, physigque ou morale, ou un groupe de personnes, a en fait recu quelque chose".'”  Elles font
vaoir que l'interprétation de I'article 1.1 de I'Accord SMC donnée par I'Organe d'appel dans |'affaire
Canada — Aéronefs montre bien gque I'analyse de I'existence d'un avantage devrait porter sur la valeur
pour le bénéficiaire, non sur le colt pour |'autorité qui I'accorde.

4.7 L es Etats-Unis soutiennent que la nature des avantages qui peuvent donner lieu & une mesure
compensatoire ressort clairement des articles1® et 14 de I'Accord SMC. s expliquent quun
avantage pouvant donner lieu a une mesure compensatoire est la partie d'une contribution financiere
qui est obtenue a des conditions plus généreuses que celles que le bénéficiaire aurait pu obtenir dans
une transaction commerciale. A leur avis, il n'est pas nécessaire d'anayser I'avantage compétitif que
le bénéficiaire retire de I'avantage conféré, ni la mesure dans laquelle le bénéficiaire réussit a tirer

192 \/0ir |a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 26.

103 \/oir la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 11.

104 \/oir |a premiére communication écrite des CE, paragraphe 42.

105 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Mesures visant |'exportation des aéronefs civils (*Canada
— Aéronefs"), WT/DS70/AB/R, adopté le 20 ao(t 1999, paragraphe 154, cité dans la premiére communication
écrite des CE, paragraphe 42.
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parti de I'avantage, car ces notions ne figurent pas dans I'’Accord SMC. Les avantages qui peuvent
donner lieu a une mesure compensatoire sont, pour I'essentiel, smplement des sommes d'argent fixes,
qui (dans le cas d'avantages non récurrents) sont amorties avec le temps.'®®

4.8 L es Communautés eur opéennes conviennent avec les Etats-Unis que |e point de repére pour
caculer la valeur de I'avantage conféré au bénéficiaire est une comparaison par rapport au marché.
Les Communautés européennes font référence au libellé des diverses dispositions de I'article 14 de
I'Accord SMC, qui font état de pratiques "commercial[es] comparable]g]".*"’

4.9 Cest dans I'évaluation de I'effet d'une aliénation d'entreprise sur I'existence d'un avantage
pouvant donner lieu & une mesure compensatoire que les Communautés européennes sont en
désaccord avec les Etats-Unis. Les Communautés européennes font valoir que tout avantage et, de ce
fait, tout flux d'avantages découlant de subventions non récurrentes, doit ére considéré du point de
vue d'une personne physique ou morale. L'avantage n'est pas "rattaché" aux actifs productifs. Aing,
lorsque le produit exporté n'est plus produit par la méme personne physique ou morale que celle qui a
recu la contribution financiére et I'avantage, on doit se demander s le producteur actuel bénéficie
auss du méme flux d'avantages®® Cette nouvelle analyse de I'existence de I'avantage doit se fonder
Sur une comparaison avec un point de repére du marché conformément al'article 14 de I'’Accord SMC.
Dans |'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, I'Organe d'appel a conclu que UES et BS plc/BSES
avaient payé

"une juste valeur marchande pour tous les actifs productifs, les ééments incorporels,
etc., qu'elles [avaient] acquis de BSC et utilisés ultérieurement pour produire des
barres en acier au plomb qui [avaient] é&é importées aux Etats-Unis en 1994, 1995 et
1996. Par conséquent, [il] ne décel[ait] aucune erreur dans la conclusion du Groupe
spécid sdon laquelle, eu égard aux circonstances propres a l'affaire, les
"contributions financiéres' accordées a BSC entre 1977 et 1986 ne pouvaient pas étre
réputées comme conférant un "avantage” a UES et aBS plc/BSES."'%

410 Les Etats-Unis soutiennent que, comme les avantages pouvant donner lieu & une mesure
compensatoire, une fois identifiés et évalues, sont essentiellement des sommes d'argent, la méthode
qui permet d'y mettre fin est smple: cette somme d'argent est amortie avec le temps, a moins que le
bénéficiaire ne rembourse le solde non amorti. Les Etats-Unis conviennent qu'un tel remboursement
pourrait avoir lieu conjointement avec une diénation d'entreprise et, suivant leur nouvelle méthode,
ils éudieraient toute alégation sdon laquelle un tel remboursement a eu lieu (ou selon laguelle la
marchandise visée est produite par une personne différente du bénéficiaire). Ils goutent que,
cependant, rien dans I'Accord SMC ne permet de conclure que l'aliénation d'une entreprise
bénéficiaire dune subvention, effectuée a la juste vaeur marchande ou autrement, élimine
automatiquement |'avantage conféré a la société. Ils font valoir que S une société a regu une

108 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 4.

197 \/oir 1a premiére communication écrite des CE, paragraphe 44. Les Communautés européennes font
spécifiguement référence a l'article 14d) de I'’Accord SMC comme analogie utile pour le présent cas.
L'article 14 d) dispose ce qui suit:

"lafourniture de biens [...] par les pouvoirs publics ne sera pas considérée comme conférant

un avantage, a moins que la fourniture ne seffectue moyennant une rémunération moins

gu'adéquate ou que l'achat ne seffectue moyennant une rémunération plus qu'adéquate.

L'adéquation de la rémunération sera déterminée par rapport aux conditions du marché

existantes pour le bien ou service en question dans le pays de fourniture ou d'achat (y compris

le prix, la qualité, la disponibilité, la qualité marchande, le transport et autres conditions

d'achat ou de vente)."

198 \/0ir |a premiére communication écrite des CE, paragraphe 49.

109 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, WT/DS138/AB/R, paragraphe 68,
cité danslapremiére communication écrite des CE, paragraphe 52.
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subvention — une contribution financiére qui confére un avantage— le simple transfert de cette société
d'un propriétaire a un autre ne signifie pas qu'elle ne dispose plus de la subvention. Ni la contribution
financiére ni I'avantage n'ont changé, et la société est toujours la méme personne*°

411 Les Communautés européennes font vaoir que puisque l'avantage ne réside pas dans les
actifs eux-mémes, aucun avantage ne continue a découler de contributions financieres non liées et non
récurrentes méme aprés une aliénation d'entreprise. Elles estiment quiil ne serait possible d'étayer une
constatation selon lagquelle I'avantage est transmis aux nouveaux propriétaires que "s tous les actifs

productifs ... [n'avaient] pas éé [acquis] aleur juste valeur marchande”. ™"

412 LesEtats-Unis estiment que les Communautés européennes n'ont pas suffisamment expliqué
comment "la juste valeur marchande résorbe les subventions' ni n‘ont indiqué quelles dispositions de
I'Accord SMC pouvaient justifier cette conclusion.™ Ils maintiennent que les Communauités
européennes n'ont pas suffisamment expliqué comment et pourquoi le paiement de la juste valeur
marchande par le nouveau propriétaire du bénéficiaire de la subvention extrayait |'avantage du
bénéficiaire de la subvention lui-méme.'*®

413 Leraisonnement des Etats-Unis est fondé sur leur interprétation de la constatation formulée
par I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth 11 selon lagquelle les subventions sont
accordées a des personnes morales. 1ls estiment que cela signifie que les subventions continuent de
résider chez la personne morale bénéficiaire tant qu'elles n'ont pas été sorties, ou que la personne n'a
pas été dissoute."*

414 Les Communautés européennes contestent lidée des Etats-Unis sdlon laquelle les
subventions doivent étre "sorties’ ou "extraites' d'une personne morae. Pour les Communautés
européennes, il semble que les Etats-Unis parlent de I'extraction du subventionnement des activités de
production — gqu'il sagisse d'une main-d'cauvre dotée de compétences accrues ou d'aciéries qui ont &é
construites & I'aide de subventions. Les Etats-Unis font observer que la main-d'cauvre reste la méme
apres la privatisation et que les aciéries ne changent pas. L'Organe d'appel a clairement constaté, dans
I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, que les subventions ne revenaient pas a des activités de
production mais a des personnes morales. Les Communautés européennes se fondent sur I'Organe
dappel qui a rejeté I'opinion des Etats-Unis selon laguelle I'avantage devrait étre considéré comme
revenant aux activités de production.**®

415 Les EtatsUnis ne contestent pas qu'une aliénation dentreprise fait naitre I'obligation de
réexaminer |'existence d'une subvention.**® Toutefois, ils maintiennent que leur méthode actuelle est
compatible avec I'Accord SMC. En se fondant sur leur interprétation du fait que les subventions
résident chez la personne morale bénéficiaire, ils estiment que ce qui doit étre pris en considération
apres qu'une diénation d'entreprise a eu lieu, c'est la question de savoir s les subventions antérieures
ont été remboursées en tout ou en partie, et S I'aliénation d'entreprise a créé un nouveau producteur de
la marchandise visée, dont on peut dire qu'aucune partie d'aucune subvention accordée antérieurement
nelui revient."™*" Aing, ala suite d'une aiénation d'entreprise, le Département du commerce examine

10 v/0ir |a deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 5.

11 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur certains produits
en acier au carbone, plomb et bismuth laminés & chaud originaires du Royaume-Uni ("Etats-Unis — Plomb et
bismuth I1"), WT/DS138/R et Corr. 2, adopté le 7 juin 2000 tel qu'il a été confirmé par le rapport de I'Organe
d'appel, paragraphe 6.81, cité dans la premiére communication écrite des CE, paragraphe 53.

% \oir la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 7.

13 voir la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 8.

4 vs0ir 1a deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 16.

115 Rapport de1'Organe d'appel Etats-Unis— Plomb et bismuth 1, WT/DS138/AB/R, paragraphe 58.

18 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 11.

17 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 15 et 16.
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s le producteur actudl dispose d'une contribution financiére et d'un avantage, ou S, conjointement a
I'dliénation d'entreprise, la contribution ou I'avantage a été remboursé(e) ou supprimé(e).™

b) La notion de "personne morale distincte" utilisée par les Etats-Unis

416 Les EtatsUnis soutiennent que la méthode révisée relative a l'diénation dentreprise
appliquée par le Département du commerce, a savoir la méhode de la "méme personne’, est
compatible avec I'Accord SMC, en particulier tel que celui-ci a été interprété par 1I'Organe d'appel
dans |'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 1. A cet égard, ils expliquent que, dans son rapport,
['Organe d'appel a partagé I'opinion du Groupe spécid (fondée sur les propres constatations de
I'Organe d'appel dans |'affaire Canada — Aéronefg selon laguelle une subvention devait étre regue par
la personne physique ou morale qui produisait ou exportait la marchandise visée. |ls aléguent que
I'Organe d'appel a également accepté la condatation du Groupe spécia selon laquelle la société
privatisée concernée, UES, éait une nouvelle personne morde distincte ayant droit & une
détermination indépendante de l'existence d'une subvention (ce qu'elle n'avait pas obtenu du
Département du commerce). Ilsfont valoir en outre que, du fait que les nouveaux propriétaires dUES
avaient payé lajuste valeur marchande pour UES, I'Organe d'appel n'a constaté aucune erreur dans la
conclusion du Groupe spécia selon laquele les contributions financiéres accordées a BSC ne
pouvaient pas étre réputées conférer un avantage 2 UES. De l'avis des Etats-Unis, méme s 1'Organe
d'appel a accepté la conclusion du Groupe spécial selon laquelle BSC et UES étaient des personnes
morales distinctes, il n'a pas adopté le raisonnement du Groupe spécial pour arriver a cette conclusion.
Les Etats-Unis expliquent que, tandis que le Groupe spécial a constaté que BSC et UES éaient des
personnes morales distinctes uniquement a cause de l'aiénation dentreprise, I'Organe d'appel a
simplement déclaré que, compte tenu des aliénations d'entreprise qui avaient conduit a la création
d'UES, le Département du commerce était tenu de déterminer s UES avait eleeméme recu une
contribution financiére et un avantage™® Les Etats-Unis soutiennent par ailleurs que I'Organe d'appel
n'a pas identifié les facteurs spécifiques faisant qu'UES devait étre traitée comme une personne morae
distincte %Oa déclaré par deux fois que sa détermination était fondée sur "[les] circonstances propres a
I'affaire".

417 Les Etats-Unisfont observer que, dors que le Groupe spécia a souligné que les aiénations
dentreprise qui avaient conduit & la création de nouvelles personnes moraes avaient été
accompagnées du paiement d'une contrepartie, 1'Organe d'appel a simplement déclaré que, compte
tenu de la création de ces nouvelles personnes moraes (qui éaient en fat les producteurs de la
marchandise visée), le Département du commerce &ait tenu de déterminer s ces nouvelles personnes
morales avaient regu un avantage. A leur avis, I'idée selon laquelle I'Organe d'appel a sSimplement
oublié de dire que le paement de la juste vaeur marchande éait la raison pour laguelle les
subventions antérieures n'éaient pas transmises aux sociétés nouvellement créées est également
contredite par le fait que le paement de la juste vaeur marchande n'éait pas une question
dimportance secondaire, mais |'un des arguments centraux des Communautés européennes dans cette
procédure. Les Etats-Unis considérent que I'Organe d'appel n'a pas évoqué explicitement cette
guestion parce qu'il croyait comprendre qu'elle n'avait pas été entiérement analysée ou expliquée. lls
soutiennent que 1'Organe d'appel, disposant d'une base restreinte pour régler I'appel, a dors agi avec
bon sens — il a réglé I'affaire sur cette base restreinte, sans aborder la question la plus difficile et la
plus mal définie.**

18 \/oir la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 11.
M9 v/0ir |a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 39 et 40.
%% Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 40, citant le rapport de I'Organe
d'appel Etats-Unis— Plomb et bismuth I, WT/DS138/AB/R, paragraphe 58.
121 \/oir 1aréponse des Etats-Unis &la question n° 4 du Groupe spécial.
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418 Les Communautés européennes soutiennent que le principe voulant que c'est I'aliénation
dentreprise qui infirme la présomption selon laquelle un flux d'avantages se prolonge au-dela de la
durée de vie moyenne des actifs a éé explicitement accepté par le Groupe spécia et I'Organe d'appel
dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11.*** Pour les Communautés européennes, il est tout &
fait clair que I'Organe d'appel considere I'aliénation d'entreprise comme le facteur crucial qui rend
nécessaire de prendre a nouveau en considération I'existence ininterrompue du flux davantages.
L'Organe d'appel, dans le méme paragraphe, cite auss, en |'approuvant, la déclaration du Groupe
spécial ci-apres:

"les diénations d'entreprise qui ont conduit a la création dUES et de BS plc/BSES

auraient d0 amener le Département a examiner s la production de barres en acier au

plomb par UES et BSplc/BSES respectivement, e non par BSC, éait
" 12 (non souligné dans l'original)

subventionnée”.

419 Les Communautés européennes considerent, par conséquent, que c'éait l|'diénation
d'entreprise qui faisait naitre la nécessité d'examiner I'avantage du point de vue de I'entité postérieure
alatransaction. Elles considérent que cette conclusion est renforcée par le fait que I'Organe d'appel a
repris les constatations de fait du Groupe spécial selon lesquelles British Steel Corporation avait cessé
d'exister et British Steel plc avait é&é créée avant |'opération effective de privatisation.'* En d'autres
termes, a ce moment-1a, avant que la privatisation ait eu lieu, la personne morale exportant le produit
faisant I'objet de I'enquéte &ait différente de la personne morale qui avait recu une subvention.™® Les
Communautés européennes font vaoir que, s I'affirmation des Etats-Unis était correcte, ce smple
changement de personne morde aurait éé suffisant pour faire nétre la nécessité de revoir la
détermination concernant la subvention. Outre qu'une telle affirmation laisserait le champ libre au
contournement, il éait clair que ce fait n'éait pas considéré comme déterminant ni par le Groupe
spécia ni par I'Organe d'appel. Les Communautés européennes concluent que ce qui était considéré
comme déerminant était |'aliénation d'entreprise, comme le prouvent les références explicites a cet
élément factuel qui &aient faites dans les constatations du Groupe spécia et de I'Organe d'appdl.

420 Les Etats-Unis font valoir que les Communautés européennes décrivent le Département du
commerce comme éaborant ex nihilo sa nouvelle méthode en matiere de privatisation suite a I'affaire
Etats-Unis — Plomb et bismuth 11 (et al'affaire Delverde 111). A leur avis, toutefois, I'examen de la
guestion de savoir s e producteur en question est la méme personne qui a regu la subvention découle
directement de la conclusion de I'Organe d'appel selon laquelle le producteur de la marchandise visée
dans cette affaire (UES) n'éait pas la méme personne que celle qui recevait la subvention (BSC). Les
Etats-Unis notent que les Communautés européennes eles-mémes ont admis que "I'Organe d'appel
était convenu que lorsque l'aliénation d'entreprise avait abouti a la création d'une personne morale
différente du bénéficiaire de la subvention, tout avantage devait étre évalué du point de vue de I'entité

postérieure alatransaction”.'*®  Les Etats-Unis font valoir que la nouvelle approche du Département

122 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 23 & 25.

123 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, WT/DS138/AB/R, paragraphe 62.

124 1pid., paragraphe 2.

125 \/oir la deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 54, dans laguelle les Communautés
européennes notent qu'a la premiére réunion de fond du Groupe spécial, les Etats-Unis ont déclaré que BSC et
BS plc seraient probablement considérées comme étant la méme personne selon la "méthode de la méme
personne”. Les Communautés européennes renvoient alaréponse des Etats-Unis alaquestion n° 7 qu'elles leur
ont posée pendant la procédure du Groupe spécial, dans laquelle les Etats-Unis refusent d'expliquer si BSC et
BSplc pourraient étre considérées comme étant la méme personne selon leur nouvelle méthode. Les
Communautés européennes estiment qu'en appliquant sa nouvelle méthode, le Département du commerce
constaterait que BSC et BS plc étaient la néme personne et donc que le subventionnement a été transmis a
traversla privatisation.

126 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 41 (citant la premiére
communication écrite des CE, paragraphe 51 (pas d'italique dans |'original)).
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du commerce vérifie smplement le postulat reconnu énoncé dans le rapport de 1'Organe d'appel sur
I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11 — & savoir si I'aliénation d'entreprise a abouti & "la création
d'une personne morae différente”. Ils soutiennent que, lorsque ce postulat de base fait défaut
— autrement dit, lorsqu'une aiénation d'entreprise n'a pas abouti a "la création d'une personne morale
différente" — le raisonnement suivi par 'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth 11
n'oblige pas |le Département & constater que |es subventions ont été éiminées.**’

421 Les Etats-Unis estiment que I'aliénation d'une entreprise ne crée pas automatiquement une
nouvelle personne morde distincte. 1ls font valoir que dans I'affaire "Aciers dits "magnétiques' a
grains orientés, en provenance de [l'ltaie’, les Communautés européennes aléguent que la
détermination relative a la subvention, établie initidlement pour le bénéficiaire de la subvention
lu-méme (AST), doit étre établie & nouveau — et ce uniquement par suite de I'aiénation d'entreprise
— non pour le bénéficiaire de la subvention (toujours AST), mais pour les nouveaux propriétaires de ce
bénéficiaire (KAI). Cest comme s KAI éait devenue subitement, a la place dAST, la société
interrogée dans le cadre de I'enquéte en matiere de droits compensateurs et le producteur des aciers
itaiens visés par l'enquéte. Les Etats-Unis font observer que les Communautés européennes
ellesmémes ont reconnu qu'une subvention "réside chez la personne physiqgue ou morae qui a
initialement recu la subvention”, et non chez le propriétaire de cette personne?®

422 Les Etats-Unis font auss observer que, dans l'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11,
I'Organe d'appel a constaté que la présomption selon lagquelle les avantages sont répartis dans le temps
ne pouvat jamais ére irréfragable, de sorte que les autorités administrantes éaient tenues de
démontrer que le producteur retirait un avantage au sens de I'Accord SMC.**°  IIs estiment que leur
nouvelle méthode de la "méme personne’ est pleinement compatible avec cette constatation. Suivant
cette nouvelle méthode, suite & une aiénation d'entreprise, les Etats-Unis examinent si e producteur
actuel bénéficie d'une subvention, ou s I'aliénation d'entreprise a soit mis fin ala subvention soit créé
une nouvelle personne morale ayant droit & sa propre analyse en matiére de subvention.”* Pour
établir cette détermination, les Etats-Unis examinent les ééments de preuve présentés par |es sociétés
interrogées montrant que la contribution financiére a été remboursée ou retirée et/ou que l'avantage
n'est plus confére.

423 Les Communautés européennes aléguent que les Etats-Unis gjoutent & leur interprétation
erronée de I'Accord SMC une manipulation et une distorsion de diverses notions juridiques relevant
du droit interne. Elles considérent que le fait d'assimiler les "aiénations d'entreprise” a la notion de
création dune "nouvelle entité juridique’, qui est totaement différente, est a l'origine
de l'interprétation erronée que font les Etats-Unis du rapport de 1'Organe d'appel sur l'affaire
Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, qui repose selon eux sur une constatation portant sur des "personnes
morales distinctes’. Les Communautés européennes maintiennent que 1'Organe d'appel n'a pas
assimilé la personne physique ou morale qui retire un avantage au producteur exportateur visé par
l'enquéte.”*" L'Organe d'appel n'a abordé la question de savoir ce quiil faut entendre par "personne” ni
dans son rapport sur I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, ni dans son rapport sur |'affaire
Canada — Aéronefs. Les Communautés européennes expliquent que dans |'affaire Canada — Aéronefs,
il aété demandé al'Organe d'appel quel était le critére permettant de calculer I'avantage: le colt pour
les pouvoirs publics ou l'avantage pour le bénéficiaire™; dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et
bismuth I, le Groupe spécia et 1'Organe d'appel examinaient la question de savoir s |'avantage

127 \soir |a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 42.

128| es Etats-Unis font référence &la premiére communication écrite des CE, paragraphe 12.

129 | es Etats-Unis font référence au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth II,
WT/DS138/AB/R, paragraphe 62.

130 \/0ir |a deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 16.

131 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 31 & 35.

132 Rapport de 'Organe d'appel Canada — Aéronefs, WT/DS70/ABI/R, paragraphe 154.
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pouvait revenir aux actifs productifs. Ains, de I'avis des Communautés européennes, aucun des deux
rapports n'appuie I'affirmation des Etats-Unis selon laquelle le producteur exportateur est la seule
personne physique ou morale pertinente pour un examen relatif au subventionnement. Les
Communautés européennes concluent donc que le fait que les Etats-Unis assmilent la "personne
physique ou morale" au producteur exportateur visé par I'enquéte n'est pas justifié. **®

C) Les principes du droit des sociétés dans l'interprétation et |'application de I'Accord SMC

i) La pertinence de la distinction entre une société et ses propriétaires aux fins de I'évaluation
de I'avantage

424  Les Etats-Unis invoguent les principes du droit des sociétés pour éayer sur le plan logique
leur recours au critére de la "personne morae distincte" aux fins de leur détermination relative a la
continuation d'un avantage pouvant donner lieu a une mesure compensatoire. 1ls soutiennent que la
distinction entre les propriétaires et les sociétés est réelle et ne peut pas étre ignorée. |Is estiment
auss quils ont démontré (et les Communautés européennes ne nient pas) que la distinction entre une
SOCiété et ses propriétaires est fondamentale dans la plupart des juridictions, y compris celle des
Communautés européennes. A leur avis, il n'est pas possible, cela éant, dinterpréter I'Accord SMC
comme S cette distinction n'existait pas ou comme s les Etats Membres de I'OMC l'avaient
désavouée au moment de rédiger I'Accord SMC, sans donner la moindre indication qu'ils agissaient en
cesens. Les Etats-Unis soutiennent que non seulement la distinction entre propriétaires et sociétés est
incontournable, mais qu'en outre I'Organe d'appel a confirmé que les subventions étaient recues par
des personnes morales**, et non par les propriétaires de ces personnes ou "entités économiques’. Ils
estiment en outre que les Communautés européennes ellessmémes ont reconnu que les subventions
"résidaient” chez les personnes moraes qui les recevaient, non chez leurs propriétaires ou dans
quelque "entité économique” a caractére global. **°

425 Sdon l'interprétation des Etats-Unis, les congtatations formulées par 1'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth |1, selon lesquelles les subventions sont accordées & des
personnes morales, signifient que les subventions continuent de résider chez la personne tant qu'elles
n'en ont pas été sorties, ou que la personne n'a pas été dissoute. Les Etats-Unis affirment quune
diénation d'entreprise, en soi, ne fait aucune de ces deux choses® Ils font valoir que la seule
obligation au regard de I'Accord SMC créée par une diénation dentreprise est que les autorités
chargées de l'enquéte devraient examiner s, conjointement avec l'diénation dentreprise, les
subventions ont éé remboursées, ou n'ont pas éé transférées au nouveau producteur de la
marchandise visée (S un nouveau producteur a été créé). Les Etats-Unis maintiennent que cette
position est totalement compatible avec le rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis — Plomb
et bismuth 11.*%

426 LesCommunautéseuropéennes font valoir que la proposition des Etats-Unis visant & éablir
une digtinction entre la société productrice des marchandises exportées et ses propriétaires est
contraire aux constatations du Groupe spécial dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth I1. Elles
rappellent que le Groupe spécia a constaté qu'une telle distinction "donnerait a la forme primauté sur
le fond", et avait &é rejetée en soi par le Département du commerce!®® De plus, elles ne pensent pas

133 \soir |a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 36 & 38.

134 |es Etats-Unis se référent au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth I,
WT/DS138/AB/R, paragraphe 58.

135 | es Etats-Unis se référent a la premiére communication écrite des CE, paragraphe 12; voir la
deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 13 et 14.

13| hid., paragraphe 15.

137 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 16.

138 \/oir 1a premiére communication écrite des CE, paragraphe 62.
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qu'une distinction entre la société et ses propri€taires soit appropriée aux fins de l'andyse de
l'existence d'un subventionnement.’*® Elles poursuivent en notant**® que la distinction que les
Etats-Unis tentent de faire entre la société et ses propriétaires, aux fins de I'application de droits
compensateurs, est I'élément essentiel de leur argumentation. Elles admettent qu'une distinction peut
étre établie aux fins générales du droit des sociétés ou du droit commercial, mais elles estiment que la
distinction entre propriétaires et société n'est pas pertinente pour |'imposition de droits compensateurs.
C'est I'entité économique qui est I'objet de I'andlyse de I'avantage et non smplement le producteur
exportateur soumis & enquéte. Voila l'analyse utilisée en général, par les Etats-Unis, analyse qui part
de I'un des principes fondamentaux de la Iégidation en matiere de droits compensateurs a savoir que
I'argent est fongible.

427 Les Etats-Unis estiment que I'affirmation des Communautés européennes selon laquelle
aucune distinction ne peut étre faite entre les sociétés et leurs propriétaires va a l'encontre du droit des
sociétés auss bien aux Etats-Unis que dans les Communautés, droit dont |e principe fondamental est
précisément |'idée que les sociétés sont des personnes moraes distinctes de leurs propriétaires. Ils
estiment auss que, bien que le Groupe spécial Etats-Unis — Plomb et bismuth 11 ait d'une certaine
fagon approuvé cette position, I'Organe d'appel n'a pas dit qu'aucune distinction ne pouvait étre établie
entre les sociétés et leurs propriétaires!** Ils affirment que, quand bien méme on admettrait, pour les
besoins de l'argumentation, qu'une société privatisée et son nouveau propriétaire doivent étre
considérés conjointement, on comprend aisément pourquoi, du point de vue économique, la
privatisation ne résorbe pas |es subventions accordées antérieurement. Ce qui est accordeé initialement
a la société (par exemple une subvention de 3milliards de dollars) lui donne un avantage compétitif
artificiel. Lorsque, ensuite, la société est vendue (par exemple pour 2 milliards de dollars), ce que
débourse le nouveau propriétaire/la nouvelle société (2milliards de dollars au comptant) est
précisément compense par une rentrée d'une valeur de 2 milliards de dollars (le capital-actions — un
revenu attendu d'une valeur actualisée nette de 2 milliards de dollars). 1l n'est pas plus défendable de
congtater que la subvention de 3 milliards de dollars a été résorbée dans ce cas que dans le cas ou le
propriétaire/la société, aprés avoir recu les 3milliards de dollars, verse a I'Etat 2 milliards de dollars
en échange d'un lot de charbon valant 2 milliards de dollars. |l est évident que I'achat de charbon,
transaction effectuée a la juste valeur marchande, ne "rembourse” pas 2 milliards de dollars d'aide
accordée antérieurement par les pouvoirs publics. Tout comme la transaction relative au
capital-actions, il Sagit d'un échange d'une valeur contre une valeur égale*

428 Les Communautés européennes font observer que les Etats-Unis ont tenté de laisser
entendre que les Membres de I'OMC n'avaient pas décidé, sans rien dire, de rejeter la distinction entre
Société et propriétaire dans le cadre de I'Accord SMC éant donné quil sagit d'une notion
fondamentale du droit des sociétés. Les Communautés européennes estiment, quant a elles, que c'est
le contraire qui est vrai. A cet égard, elles expliquent qu'il est notoire depuis de nombreuses années et
largement accepté par les Membres de I'OMC, que les subventions accordées a un propriétaire
peuvent étre attribuées a une filiale. Elles expliquent que le fait qu'une société-mere et une filide

139 Réponse des CE ala question n° 9 du Groupe spécial.

140 D eyxiéme communication écrite des CE, paragraphes 39 243.

141 | es Etats-Unis comparent le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Plomb et bismuthll,
WT/DS138/R (paragraphe6.82) avec le rapport de I'Organe dappel Etats-Unis — Plomb et bismuthll,
WT/DS138/AB/R (paragraphes 62 a 64). |lIs soutiennent qu'en méme temps, I'Organe d'appel a, dans ce
contexte, confirmé ce qui suit: 1) des autorités peuvent répartir les avantages conférés par une subvention sur
certaines années postérieures a l'octroi de celle-ci et appliquer une mesure compensatoire pour compenser ces
avantages sans examiner si le bénéficiaire continue de bénéficier d'un avantage compétitif démontrable; et 2) il
incombe a la société interrogée, dans une procédure en matiere de droits compensateurs de démontrer, dans le
cadre d'un réexamen, qu'une telle subvention a été supprimée, si elle veut que les droits compensateurs qui lui
sont imposés soient levés ou gjustés. Si une simple aliénation d'entreprise avait suffit a satisfaire cette exigence,
toute I'analyse de I'Organe d'appel aurait été superflue.

142 \/oir 1a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 68.
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controlée a 100 pour cent puissent étre considérées conjointement a éé admis par 1'Organe d'appel
lorsgue celui-ci aassmilé BS plc et safilide BSES dans la déclaration figurant dans son rapport sur
I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11. Les Communauités européennes indiquent par ailleurs que
les Etats-Unis ont depuis longtemps pour pratique de traiter les sociétés-méres et leurs filides
controlées a 100 pour cent comme s €eles ne faisaient qu'une aux fins de I'application de droits
compensateurs. Elles gjoutent que, de fait, les Etats-Unis ont conclu, lorsguiils ont adopté l'ancienne
méthode "gamma’, que la distinction entre les propriétaires et la société n'était pas pertinente aux fins
de I'application de droits compensateurs.**?

429 Les Communautés européennes soutiennent que les méthodes ont peut-étre changé, mais
pas les principes de base des légidations en matiere de droits compensateurs au titre de
I'Accord SMC.  Elles concluent par conséguent que les Etats-Unis ont inventé le caractére
fondamenta de leur distinction entre sociétés et propriétaires uniquement pour les besoins de leur
méthode de la "méme personne’, puisquil n'existait pas dans le cadre de leur ancienne méthode
relative aux aliénations d'entreprise et que les Etats-Unis ne font actuellement pas cette distinction
lorsquiils attribuent des subventions.™*

430 Les Etats-Unis disent que, comme les Communautés européennes ne peuvent pas expliquer
comment le paiement de la juste valeur marchande par le nouveau propriétaire dune société
subventionnée extrait les subventions de cette société, eles affirment maintenant que la distinction
admise entre propriétaires et sociétés* devrait étre ignorée aux fins de I'analyse de I'existence de
subventions, car celles-ci sont regues par des "entités économiques.”**® Ils font valoir que, bien que
les Communautés européennes n'aient pas expliqué, tout simplement, ce qu'elles entendent par "entité
économique”, cette notion est vraisemblablement assez large pour englober a la fois propriétaires et
Sociétés — investisseurs et producteurs.  Selon eux, les Communautés européennes veulent que le
Groupe spéciad adhere a cette nouvele notion et quil considére que l'argent sorti de la poche d'un
propriétaire est réputé sorti de la société, ce qui peut signifier I'@limination des subventions qui
résdent dans ladite société. S la subvention est percue par une "entité économique’ (unité
société/propriétaire) et non par la société, elle peut étre remboursée par la méme "entité économique”
(unité société/propriétaire) et non par le propriétaire.™*’

431 Les Communautés européennes considérent que les droits compensateurs sont appliqués
sans référence a la distinction, en droit des sociétés, entre la société et ses propriétaires, c'est ce qui
sensuit tant de I'Accord SMC que de la pratique des Etats-Unis. A I'appui de cette opinion, les
Communautés européennes citent la déclaration faite par e Département du commerce devant la Cour
d'appel du Circuit fédéral dans la procédure concernant I'affaire British Seel plc c. United Sates, qui
indique ce qui suit:

"L'erreur dans I'analyse faite par la juridiction inférieure, pour parler simplement,
tient au fait que la Iégidation en matiére de droits compensateurs n'est pas fondée sur
les principes du droit des sociétés ou du droit de la propriété. La légidation en
matiére de droits compensateurs prescrit que deux conditions doivent étre réunies
avant que le Département du commerce puisse appliquer des mesures compensatoires
eu égard a des subventions. 1) octroi d'une subvention concernant la fabrication, la
production ou l'exportation d'une catégorie ou d'un type de marchandises, et

143 \/oir ladéclaration des CE &la deuxiéme réunion de fond, paragraphes 11 & 13.

144 \soir ladéclaration des CE &la deuxiéme réunion de fond, paragraphes 14 & 16.

145 es Etats-Unis se référent & la réponse des CE & la question n° 11 posée par les Etats-Unis pendant
la procédure du Groupe spécial.

146 | es Etats-Unis se référent alaréponse des CE alaquestion n° 9 du Groupe spécial, paragraphe 13.

147 \oir 1a deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 12.
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2) dommage causé a la branche dactivité pertinente des Etats-Unis par des
importations de cette catégorie ou de ce type de marchandises,"**®

i) Les droits compensateurs sont-ils comparables aux responsabilités pour actes vises par la
réglementation ou pour actes délictueux?

432 Les Etats-Unis alléguent que leur "méthode de la méme personne’ est fondée sur les
principes de la succession d'entreprises.'*® 1Is font valoir que cette méhode est la seule approche
compatible avec les principes de la succession d'entreprises — principes établis depuis s longtemps et
s largement admis que les rédacteurs de I'Accord SMC ne les auraient jamais écartés sans l'indiquer
clarement. Selon eux, rien dans I'Accord SMC n'oblige des autorités a traiter la responsabilité
potentielle en matiere de droits compensateurs différemment d'autres responsabilités potentielles,
d'ordre réglementaire ou délictuel. 1ls font également valoir quil n'existe aucune distinction juridique
ou économique entre une responsabilité potentielle en matiére de droits compensateurs et d'autres
charges potentielles pour les revenus d'une société dont |es actions en circulation changent de mains.

433 Les Communautés européennes contestent la pertinence des notions susmentionnées pour
les déterminations en matiére de droits compensateurs. Selon elles, aors que la responsabilité d'ordre
réglementaire et la responsabilité délictuelle peuvent natre au moment de l'acte, e que la
responsabilité pour dommages causés a l'environnement nait a la date a laquelle I'action qui cause le
dommage a eu lieu, la responsabilité en matiere de droits compensateurs ne nait pas le jour ou la
subvention a éé accordée mais uniquement au moment de l'importation. En conséguence, les
Communautés européennes concluent qu'une société peut choisir d'exporter ou non et, ce faisant,
d'encourir une responsabilité en matiére de droits compensateurs.”

434 Les Etats-Unis considérent que l'argumentation cidessus révéle une compréhension
absolument erronée de la nature des responsahilités potentielles, c'est-a-dire des charges potentielles
pour le flux de revenus dune sociéé. A leur avis, une fois qu'une société a pollué, la possibilité que
la responsahilité environnemental e soit invoquée existe et peut se matériaiser s quelgu'un engage des
poursuites. Les Etats-Unis expliquent qua l'inverse, la société peut prendre des mesures pour
remédier au préudice en procédant volontairement au nettoyage. De méme, une fois qu'une société a
recu une subvention amortissable, la possibilité existe que des droits compensateurs soient imposés.
Les Etats-Unis soutiennent que cette responsabilité potentielle peut se matérialiser S une personne
(une entreprise |ésfe dans un pays importateur) dépose une demande dimposition de droits
compensateurs. |ls goutent qu'a l'inverse, la société peut prendre des mesures pour remédier au
pré§udice en remboursant volontairement la subvention ou en mettant fin a ses exportations
dommageables. Selon eux, |'extraordinaire suggestion des Communautés européennes selon laguelle
les regles normales du droit des sociétés et de la succession d'entreprises cessent de Sappliquer
lorsgue la responsabilité en jeu concerne le risque de devoir payer des droits compensateurs n'a tout
smplement aucun fondement. |ls goutent que I'argument des Communautés européennes est
particulierement inepte dans le cas dUsinor, qui était visée par des ordonnances en matiere de droits
compensateurs au moment de la privatisation. *>*

435 En réponse a la question n° 6 du Groupe spécia sur la question de savoir Sil existait des
normes ou des regles internationales concernant la création d'une nouvelle entité juridique a la suite
dune diénation dentreprise, les Etats-Unis ont déclaré que le droit des sociéés reatif a la
responsabilité du successeur (et a la question des types daiénation dentreprise créant une nouvelle

148 \/oir le mémoire pour défendeur-appelant, Cour d'appel du Circuit fédéral des Etats-Unis, British
Steel plc c. United States, 23 octobre 1996, pages 21 et 22.

149 \/oir 1a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 15 417 et 72.

150 \/oir 1a déclaration des CE ala premiére réunion de fond, paragraphes 76 et 77.

151 v/oir laréponse des Etats-Unis ala question n° 6 du Groupe spécial.
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entité juridique) éait apEquué d'une fagon généralement cohérente bien quil n'ait pas éé harmonisé
au niveau international .*>

436 Les Communautés européennes ont considéré, dans leur réponse a la question n° 6, que la
détermination relative a une aliénation d'entreprise portait en grande partie sur un point de fait, devant
étre tranché conformément au droit national applicable. Elles font valoir qu'elles n‘ont connaissance
d'aucune régle internationale pertinente concernant |'aliénation d'entreprise méme s dles ont signaé
gue l'article XXVIII n) de I'Accord général sur le commerce des services définissait la "propriété"
(ownership) et le "contréle" (control) aux fins de la détermination des obligations contractées dans le
cadre de I'AGCS**®

437 LesCommunautéseuropéennes conviennent que les droits compensateurs potentiels ont un
effet restrictif pour un producteur exportateur. Elles expliquent que, s un producteur exportateur sait
gue ses produits risquent de faire I'objet de droits compensateurs, il se peut qu'il réfléchisse a deux
fois avant d'exporter vers un pays qui impose des droits compensateurs (tel que les Etats-Unis). Elles
gjoutent que, cependant, il est indiscutable qu'un simple subventionnement ne suffit pas a entrainer
I'imposition de droits compensateurs. En outre, elles font valoir qu'a la différence de la responsabilité
pour dommages causés par la pollution, un producteur exportateur a le choix de soumettre ses
produits a des droits compensateurs sur ses produits car il peut décider d'exporter ou non. Elles
expliquent qu'un droit compensateur est équivalent a un droit de douane et estiment quil est
manifestement ridicule de dire que la responsabilité en matiére de droits de douane est analogue a la
responsabilité pour pollution de I'environnement, et qu'un critere en matiere de succession
d'entreprises est applicable.*™

438 Les Etats-Unisalléguent que les Communautés font valoir que, comme les responsabilités en
matiére de droits compensateurs ne fonctionnent pas exactement de la méme maniére que les
responsabilités délictuelles potentielles, elles ne constituent en aucune fagon des responsabilités
potentielles.” Les Etats-Unis soutiennent quen rédité, le risque de devoir payer des droits
compensateurs est trés comparable a la responsabilité délictuelle potentielle: il sagit dans les deux
cas de charges potentielles pour les revenus de la société qu'un acquéreur éventuel prendrait en
compte tout auss certainement qu'il prendrait en compte les responsabilités délictuelles potentielles.
IIs font valoir que, quoi quil en soit, la tentative des Communautés européennes de différencier les
responsabilités potentielles en matiere de droits compensateurs n'est pas convaincante car ces deux
types de responsahilité ne deviennent effectifs que s les parties |ésées du pays concerné engagent une
action judiciare. Les Etats-Unis affirment gu'en outre, de méme quun producteur dacier
subventionné pourrait éviter des droits compensateurs en restituant les subventions ou en cessant
d'exporter vers les pays qui ont adopté des ordonnances en matiere de droits compensateurs, un
producteur qui a causé un dégét a l'environnement dans un autre pays pourrait bien échapper a cette
responsabilité potentielle en réparant le dégéat ou en mettant fin a certaines activités dans le pays en
question.  Enfin, lls font vaoir que les droits compensateurs concernent tres précisement le
producteur subventionné e montant du droit est calculé en divisant la subvention accordée a ce
producteur pour I'année pendant laquelle la marchandise est produite par la production totale de ce
méme producteur pendant I'année en question.™®

439 Les Communautés européennes considérent que l'exemple de la pollution de

l'environnement chois par les Etats-Unis est erroné’™ Dans I'exemple de la responsabilité

152 hid., paragraphe 21.

153 \/oir laréponse des CE alaquestion n° 6 du Groupe spécial.

154 \soir la deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 45 et 46.

155 |_es Etats-Unis se référent ala deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 44 & 46.
156 \/oir 1a déclaration des Etats-Unis & la deuxiéme réunion de fond, paragraphes 31 a33.

157 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 46.
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ddlictuelle, cele-ci est rattachée a l'acte qui a causé le dommage. La "potentidité' de la
responsabilité dépend entierement de la personne qui subit le dommage — elle peut ou non choisir
d'engager des poursuites. Pour ce qui est des droits compensateurs, la potentialité dépend entierement
du producteur exportateur: il peut choisir ou non d'exporter, de rembourser les subventions ou de
demander qu'une autorité chargée de I'enquéte examine diment sSil retire un avantage.

d) "Méme personne" contre "méme activité'

440 Les Communautés européennes maintiennent que le nom donné par les Etats-Unis & leur
nouvelle méthode relative aux aliénations d'entreprise, a savoir la méthode de la""'méme personne”, est
trompeur. Elles font cette déclaration parce qu'elles estiment que I'expression "méme personne’ est
une maniere déguisée de dire "méme activité'. Aing, soutiennent-elles cette méthode, tout comme la
méthode "gamma’ traite les conditions de vente comme non pertinentes. A leur avis, cette méthode
perpétue la conception erronée des Etats-Unis selon laquelle I'avantage réside d'une maniére ou dune
autre dans les actifs, en examinant non pas s le producteur actuel a regu un avantage quelconque, et
donc une subvention pouvant donner lieu a une mesure compensatoire, mais s les actifs et les
opérations commerciaes de la société peuvent étre considérés comme éant les mémes avant et aprés
la transaction. Les Communautés européennes estiment que cette présomption, qui ne pourrait ére
réfutée que s I'entité postérieure a la transaction liquidait tous ses actifs et démarrait la production sur
un autre Site, avec une autre main-d'cauvre et une autre dénomination commerciale, nimplique aucun
examen de l'existence dun avantage pouvant donner lieu a une mesure compensatoire. Elles
concluent donc que la méthode de la "méme personne” constitue, par conséguent, une présomption
auss incompatible avec les régles de 'OMC que la présomption adoptée par les Etats-Unis pour la
méthode "gamma'. Elles font observer que le Département du commerce considére la nature de
I'opération comme non pertinente pour déterminer I'existence d'un avantage. Pour éviter d'examiner
I'existence d'un avantage, le Département assimile le mot "personne” a la notion d"actifs productifs'.
Les Communautés européennes considérent que le Groupe spécia et I'Organe dappel™® ont dga
rejeté l'idée que deux entités pourraient ére la méme personne pour la smple raison que leurs
activités restent les mémes™®

441 Se réfé@rant a la déclaration des Communautés européennes selon laquelle le critere de la
"méme personne”’ employé par le Département du commerce est un critére lié a la "méme activité",
qui ne peut étre satisfait que s "l'entité postérieure a la transaction [a] liquidé tous ses actifs et
démarr[€] la production sur un autre site, avec une autre main-d'oauvre et une autre dénomination
commerciae™®, les Etats-Unis considérent quiil sagit |a d'une représentation faussée de la méthode
actuelle du Département, méthode solidement étayée par un raisonnement économique cohérent et les
principes de la succession dentreprises qui Sappliquent auss bien aux Etats-Unis que dans les
Communautés européennes. Les Etats-Unis expliquent que, selon ce critére, une entité constituée en
société peut étre considérée comme éant le successeur d'une autre s, en substance, il sagit de la
méme personne. Comme le Département |'a expliqué, les divers facteurs qui permettent de déterminer
S une sociéé nominalement différente devrait étre traitée, en substance, comme éant la méme
personne, ne sont précisément que des facteurs. Les Etats-Unis dléguent que rien ne permet
daffirmer que tous ces facteurs doivent inciter a constater qu'une nouvelle entité constituée en société
a éé créée, avant qu'une telle congtatation puisse étre établie. Ils soutiennent que dans I'affaire
Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, ni le Groupe spécid ni 1'Organe d'appel n'ont dit que deux sociétés
différentes ne pouvaient étre traitées comme éant la méme personne "pour la simple raison que leurs

158 | es Communautés européennes se référent au rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Plomb et
bismuth 11, WT/DS138/R, paragraphe 6.70, et au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth 11,
WT/DS138/AB/R, paragraphe 62.

159 \/oir |a premiére communication écrite des CE, paragraphe 125.

180 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe74 (citant la premiére
communication écrite des CE, paragraphe 130).



WT/DS212/R
Page 36

activités restent les mémes™®, comme I'alléguent les Communautés européennes. Ils estiment que,
devant les faits tres particuliers et complexes en I'espece, le Groupe spécia a simplement déclaré
(sans explication) quil "n'avait aucun doute” quant au fait que BSC et UES étaient des sociétés
différentes et 1'Organe dappd a seulement déclaré ce qui suit:  "éant donné les diénations
dentreprise qui ont conduit a la création dUES, le [Département du commerce] é&ait
tenu ... d'examiner, sur la base des renseignements qui lui éaient soumis concernant ces aiénations,
s un "avantage" revenait & UES ...". Les Etats-Unis concluent que rien niindique que I'Organe
d'appel aurait demandé une nouvelle déermination de I'existence d'une subvention dans le cas d'une
détermination concernant exactement la méme entité constituée en société, accompagnée d'un dossier
circonstancié démontrant |a continuité de cette personne morale

442  Les Communautés eur opéennes estiment quil ne peut y avoir de doute quant aux faits que
Clest I'aliénation d'entreprise que I'Organe d'appel a analysée dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et
bismuth |1 et qui afait naitre la nécessité d'un nouvel examen de I'analyse de I'existence d'un avantage
et, qu'en ignorant |'opération d'aiénation d'entreprise et en se concentrant sur |'existence de "mémes
personnes’, les Etats-Unis ne font pas la déermination de I'existence d'un avantage reguise a
I'article premier de I'Accord SMC. Ils se contentent de supposer que l'avantage est transmis par
I'opération, malgré le fait quil y a eu une aiénation d'entreprise qui a réorganisé I'entité économique
et gu'une contrepartie a €&é payée pour des avantages auparavant retirés gratuitement. Les
Communautés européennes considerent que les facteurs examinés, qui sont centrés sur la continuité
des activités commerciales, n'impliquent pas I'examen, sous quelque forme que ce soit, de I'existence
dun avantage accordé a l'entité postérieure a la privatisation et ne tiennent aucun compte de
l'aliénation dentreprise ains que du paiement d'une contrepartie. Elles font observer que les
Etats-Unis admettent qu'ils n'ont jamais constaté qu'une entité antérieure a une privatisation éait une
personne différente de I'entité postérieure a la privatisation.*®®  Elles pensent que la méthode de la
"méme personne’ a pour éément central la continuité des activités commerciales, y compris le
maintien des actifs et passifs, de la main-d'cauvre, €tc., et ne fait, par conséquent, rien de plus que
d'approfondir et d'éargir I'dément central qu'est la continuité des actifs, qui éait au coaur de la
méthode "gamma' désavouée par |'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth |1 et
par la Cour d'appel du Circuit fédéral des Etats-Unis dans |'affaire Delverde 111.*%*

443  Les Etats-Unisaffirment quils n'ont pas dit que les subventions résidaient dans les actifs. 1ls
font valoir quils ont en fait maintes fois soutenu exactement le contraire, c'est-a-dire que les
subventions résidaient chez les personnes morales. |ls expliquent que s le bénéficiaire de subventions
ne fait que transférer ses actifs productifs a une personne morale différente, les subventions ne sont
pas transférées a la personne qui achéte les actifs. |ls considérent que I'affirmation des Communautés
européennes est surprenante compte tenu de la réponse qu'ils ont apportée a la question n° 10 des
Communautés européennes, a savoir qu*une vente de smples actifs est traitée différemment d'une
vente d'actions. Dans I'hypothése ou les actifs sont vendus a une personne différente de celle qui a
recu initialement les subventions, le Département du commerce ne condtatera pas que le producteur

qui exploite les actifs acquis est soumis aux droits compensateurs’.**

4.44  Les Communautés européennes font valoir que I'utilisation de la méthode de la "méme
personne” montre que les Etats-Unis restent convaincus que les subventions resident dans les actifs
productifs. Elles considérent que les Etats-Unis ne jugent cette méthode économiquement rationnelle

161 | es Etats-Unis se référent ala premiére communication écrite des CE, paragraphe 125.

162 \/oir |a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 74.

163 | es Communautés européennes se référent a la réponse des Etats-Unis & la question n° 13 du
Groupe spécial.

164 |_es Communautés européennes se référent & laréponse des Etats-Unis & la question n° 11 posée par
les Communautés européennes pendant la procédure du Groupe spécial, paragraphe 21.

185 \/oir 1a déclaration des Etats-Unis ala deuxiéme réunion de fond, paragraphe 22.
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que parce quiils croient qu'une société "gonflée" par des subventions ne peut étre "degonflee”. Elles
estiment que méme s I'on admet, pour les besoins de I'argumentation, |'assertion des Etats-Unis selon
laguelle I'Organe d'appel a fondé sa condtatation sur le fait que le bénéficiaire de la subvention et le
producteur exportateur étaient des personnes moraes distinctes, la méthode de la "méme personne”
est encore incompatible avec lesréglesde 'OMC. A cet égard, €lles font valoir quil ne peut guére y
avoir de doute sur le fait que I'application de la "méthode de la méme personne” a la privatisation de
British Sted aboutirait effectivement a constater que les sociétés considérées sont les mémes
personnes puisque tous les facteurs examinés par les Etats-Unis dans le cadre de leur méthode de la
"méme personne” sont présents. En conséguence, les Communautés européennes concluent que,
méme selon I'interprétation faite par les Etats-Unis des rapports du Groupe spécia et de I'Organe
d'appel, la méthode de la "méme personne” ne serait pas compatible avec les regles de I'OMC parce
gue cette méthode ne permet pas de distinguer de fagon appropriée des personnes morales
distinctes'®®

€) Lanotion d"entité économique" des Communautés européennes

445 Dans leur deuxieme communication écrite, les Communautés eur opéennes ont afiné leur
argumentation en développant la notion d'une "entité économique’ en tant que bénéficiaire de
l'avantage. A cet égard, elles font valoir que la question essentielle dans le présent différend est de
savoir s une aiénation d'entreprise effectuée dans des conditions de pleine concurrence et ala juste
valeur marchande, telle qu'une privatisation, peut remettre en question la pertinence d'un "flux
davantages’ présumé résulter d'une subvention non récurrente. A leur avis, la notion de "flux
davantages’ ne fait qu'exprimer la présomption selon laquelle une contribution financiere non
récurrente confére un avantage sur une longue période. Les Communautés européennes considerent
qu'une aliénation totale d'entreprise (Cest-a-dire lorsque le contréle passe d'une entité & une autre)*®’
doit remettre en question toute analyse de |'avantage fondée sur I'ancien groupe, pour deux raisons.
premiérement, |'avantage doit ére examiné du point de vue de la nouvelle entité économique;
deuxiémement, ce qui avait é&é regu gratuitement a, désormais, été payé.**®

446 Les Communautés européennes maintiennent que le véitable objet dune andyse de
['avantage est I'entité économique dont fait partie le producteur des marchandises en question. Elles
expliguent qu'il peut sagir d'une grande société ayant une structure trés complexe ou tout simplement
d'une seule société et de son propriétaire qui en a le contrle. Selon elles, I'entité économique est
I'objet de I'analyse parce que des subventions provenant de toutes les composantes de I'entité peuvent
étre attribuées au producteur visé par I'enquéte, et parce qu'une subvention accordée a une partie de
I'entité économique permet que des ressources soient utilisées a d'autres fins au sein de cette entité;
en dautres termes, l'argent est fongible®® Les Communautés européennes aléguent que cela est
expressément autorisé par I'Accord SMC et correspond a la pratique des autorités chargées de
l'enquéte, des Etats-Unis précisément, mais aussi celles des Communautés européennes et d'autres.
Elles expliquent que, dans le cas d'une aiénation d'entreprise, I'entité économique change et le "flux
davantages’ ne peut donc plus étre présumé persister.””®

447  Sdon les Communautés eur opéennes, I'avantage doit "revenir au producteur exportateur.
Les Communautés expliquent que cela découle du principe que lI'argent est fongible, c'est-a-dire que
I'argent accordé a une partie d'une entité économique libére des ressources pour une autre partie de
cette entité.  Elles expliguent en outre qu'aucune autorité chargée d'une enquéte n'est tenue d'imposer
des droits compensateurs pour des subventions accordées a des parties d'une entité économique qui ne

168 \/oir |a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 54 et 55.
57 hid., paragraphe 3.

168 | hid., paragraphe 12.

169 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 29.

170 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des CE paragraphe 12.
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sont pas responsables de la production des produits visés par I'enquéte. Elles gjoutent que, cependant,
l'article VI:3 du GATT envisage clairement qu'il serait possible d'appliquer une mesure compensatoire
pour ces subventions. Elles soutiennent que cela ressort auss clairement du fait que l'article VI:3
évogue des subventions qui pourraient étre accordées tant dans le pays d'origine que dans le pays
d'exportation, et la possibilité qu'une subvention pouvant donner lieu a une mesure compensatoire
puisse étre accordée pour le "transport d'un produit déterminé’. Les Communautés aléguent que cela
a également été reconnu par I'Organe d'appel dans I'affaire Canada — Aéronefs lorsqu'il a déclaré:
"Logiquement, on peut dire qu'il n'y a "avantage' que s une personne, physique ou morale, ou un
groupe de personnes, a en fait regu quelque chose"* ™

448 Les Etats-Unis, en réponse a l'argument ci-dessus des Communautés européennes selon
lequel la distinction entre propriétaires et sociétés devrait étre ignorée parce que l'argent est fongible
au sein des "entités économiques' ", concédent que, d'une maniére générale, I'argent et fongible. Ils
font cependant valoir que la fongibilité ne fonctionne qu'au sein de groupes d'entités qui peuvent étre
démantelés et traités comme ne faisant qu'un. |ls estiment que cela n'inclut pas les investisseurs et les
producteurs. A leur avis, traiter I'argent comme sil était fongible entre investisseurs et producteurs
équivaudrait par exemple a dire que, s I'un des membres du Groupe spécial devait acquérir des
actions d'IBM, les créanciers d'1BM pourraient adjoindre les avoirs de ce membre du Groupe spécial
pour |e remboursement d'une dette dIBM. La fongibilité de I'argent ne va pas auss loin.*"

449 Les EtatsUnis maintiennent que I'approche des Communautés européennes fondée sur la
nouvelle "entité économique” présente deux défauts fondamentaux. Premiérement, comme I'a déclaré
I'Organe d'appel, le bénéficiaire d'une subvention "doit étre une personne physique ou morale".*"* Les
Etats-Unis font valoir que les Communautés européennes n'ont pas expliqué ce qu'éait une "entité
économique”, mais que cette expression vise clairement a avoir une portée plus large que la personne
morae ayant recu la subvention. Deuxiémement, I'approche de |"'entité économique" conduit, sur le
plan de lalogique, & une suite d'absurdités. Selon les Etats-Unis, |'approche des Communauités fondée
sur la nouvelle entité économique débouche sur une situation ou: i) des pouvoirs publics accordent
une subvention a une "entité économique’, composée a lafois d'elle-méme et de la personne morae a
laguelle la subvention a été accordée; i) les pouvoirs publics vendent alors une partie de |"entité
économique” (auparavant connue comme éant la sociét€) a un nouveau propriétaire, ce qui crée une
nouvelle "entité économique” composée d'une partie de I'entité antérieure a la privatisation et du
nouveau propriétaire’”; et iii) lorsque le nouveau propriétaire rédige le chéque, il et distinct de la
personne morae qui a recu la subvention (sinon le bénéficiaire de la subvention Sacheterait a
lu-méme). Néanmoins, dés que la transaction est achevée, le bénéficiaire de la subvention fusionne
avec le nouveau propriétaire pour former une nouvele "entité économique’ postérieure a la
transaction, qui n'ajamais regu de subvention.*”®

450 Les Communautés européennes font valoir que l'existence d'une subvention n'est pas,
comme |'alléguent les Etats-Unis, quelque chose qui peut étre présumé de maniére irréfragable jusqu'a
ce quil soit démontré que la subvention a éé "extraite” des actifs de la "personne morae" chez
laquelle le Département du commerce a considéré qu'elle "résidait”. C'est quelque chose qui doit étre
déterminé a la lumiére de toutes les circonstances. Les Communautés européennes font valoir que,

171 \oir le rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs, WT/DS70/ABIR, cité dans la deuxiéme
communication écrite des CE, paragraphe 15.

172 | es Etats-Unis se référent ala deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 13.

173 vsoir la déclaration des Etats-Unis & la deuxiéme réunion de fond, paragraphe 30.

4 \soir |a déclaration des Etats-Unis & la deuxiéme réunion de fond, paragraphe 13 (citant le rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, WT/DS138/AB/R, paragraphe 58).

15 voir la déclaration des Etats-Unis & la deuxiéme réunion de fond, paragraphe 15, citant la
piéce n° 13 des Etats-Unis annexée ala déclaration des Etats-Unis &la deuxiéme réunion de fond.

178 \/oir 1a déclaration des Etats-Unis & la deuxiéme réunion de fond, paragraphes 13 a 15.
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puisque la participation effective a une société et le fait qu'elle appartient aux pouvoirs publics sont
des circonstances qui influent sur I'existence d'une subvention, cela doit étre réévaué lorsque les
circonstances changent.

451 Les EtatsUnis considérent que les Communautés européennes ont forgé la nouvelle

expression "entité économique” pour faire perdre de vue le smple fait qu'une privatisation consiste en
une vente, par des pouvoirs publics, d'un bénéficiaire d'une subvention a un nouveau propriétaire. 1ls

font vaoir que le fait que la vente n'est pas celle d'une autre entité est démontré par le prix payé, a
savoir lajuste valeur marchande de la personne morale qui a recu la subvention; il ne sagit pas de la

juste valeur marchande d'une autre "entité économique” plus grande. Les Etats-Unis estiment que le

fait dappeler "entités économiques' différentes le bénéficiaire de la subvention avant et apres la

vente, ne peut pas changer ce smple fait: la personne morale qui a regu la subvention ne change pas
nécessairement & cause simplement de lavente.*’”

452 Les Communautés européennes font observer que les Etats-Unis eux-mémes utilisent
explicitement I'approche de I'entité économique. A cet égard, dles se référent au
paragraphe 351.525 b) 6) du document du Département du commerce intitulé Countervailing Duties;
Final Rule, qui énonce un certain nombre de méthodes pour attribuer des subventions accordées a une
partie dun groupe & dautres parties de ce groupe!”® Elles soutiennent que cette attribution de
subventions dépend des liens de contrdle; autrement dit, de la question de savoir S une société peut
contréler I'utilisation des actifs de l'autre. Les Communautés européennes font valoir que ces
principes perdent toute pertinence lorsque les Etats-Unis insistent sur la nécessité d'examiner s la
"personne morale’ avant la privatisation est la méme que la "personne morale”’ apres la privatisation.
Elles considerent que, lorsquil y a aliénation dentreprise, I'entité économique dont faisat partie le
producteur exportateur ne peut pas continuer de faire I'objet de mesures compensatoires sur la méme
base et qu'il doit étre déterminé, dans le cadre d'une enquéte, s les avantages qui revenaient ou étaient
attribués au producteur exportateur visé par I'enquéte peuvent encore ére attribués de la méme
maniere.  Les Communautés notent en outre que, dans leur réponse a la partie €) de leur
questionn® 12, les Etats-Unis expliquent que s la société mére faisait aors I'acquisition d'une
nouvelle société, ils pourraient imposer des droits compensateurs sur les importations de cette société
également, sur la méme base que celle quils avaient utilisée pour leur attribution aux filiales
préexistantes. Les Communautés concluent donc que, pour les Etats-Unis, I'existence d'une
participation est pertinente lorsqu'ils peuvent souhaiter accroitre les possibilités dimposer des droits
compensateurs, mais n'est plus pertinente lorsqu'il peut étre nécessaire de procéder a un nouvel
examen de |'existence d'un subventionnement.'”®  Selon dlles, le Département du commerce ignore la
distinction entre sociétés et propriétaires, de sorte qu'il applique lui aussi, dans les faits, une approche

fondée sur 1" entité économique”.**°

453 Les Etats-Unis soutiennent que la déclaration ci-dessus des Communautés européennes est
totalement inexacte™" 1ls estiment que pour décrire correctement la pratique du Département du
commerce, il convient de dire que, en régle générale, le Département considere que les sociétés et les
propriétaires sont entierement distincts, mais il attribue parfois des subventions a différents
producteurs au sein du méme groupe de sociétés. En ce qui concerne la regle générale, le
Département n'attribue pas a des producteurs des subventions qui sont accordées a des investisseurs,
il n'accorde pas non plus a des investisseurs des subventions qui sont accordées a des producteurs.

Y7 1pid., paragraphe 16.
8 Les Communautés européennes se référent au document Countervailing Duties; Final rule,
19 C.F.R. § 351 (1998). Choix de pages figurant dans la piece n° 32 des CE annexée a la deuxieme
communication écrite des CE.
i;i Voir la deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 16 & 20.
Ibid.
181 | es Etats-Unis se référent ala deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 16 & 20.
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Les Etats-Unis gjoutent que le Département distingue auss nécessairement les propriétaires des
sociétés chaque fois quiil constate que I'Etat a accordé une subvention & une société d'Etat — ne pas
faire ains reviendrait alaisser entendre que I'Etat se subventionne lui-méme. En ce qui concerne les
exceptions, les Etats-Unis font observer que le fait méme quiil existe des exceptions soigneusement
établies a la regle voulant que les personnes morales soient traitées comme des entités distinctes
démontre en soi I'existence de la régle générae. Ils expliquent que I'exception la plus évidente
concerne le cas ou des subventions sont accordées nominalement a un holding qui sert simplement
dintermédiaire pour des subventions destinées & une ou plusieurs de ses filiales de production.'®* Si
les subventions étaient accordées strictement au sein du holding, elles ne sappliqueraient jamais a la
production en question, ce qui exclurait les mesures correctives que les régimes de droits
compensateurs sont censés apporter. Cela étant, les Etats-Unis indiquent que l'attribution de
subventions aux membres du groupe ne signifie pas quil n'y a aucune distinction entre les diverses
personnes morales — cela signifie qu'en accordant la subvention au holding, les pouvoirs publics ont
fait un don indirect aux diverses unités d'exploitation.'® Les Etats-Unis expliquent que lorsque le
Département attribue des subventions a I'ensemble des unités de production d'un groupe de sociétés
étroitement apparentées, c'est parce que les divers membres de ce groupe participent tous a la
production de marchandises similaires et, pour I'essentiel, fonctionnent comme une seule entité*®, ou,
s l'entreprise qui a regu une contribution financiére non liée éait un holding, y compris une société
mére ayant sa propre production, le Département attribuerait la subvention en fonction des ventes
globales du holding et de sesfiliales'®® Les Etats-Unis précisent que, lorsque I'identité d'intéréts entre
la société mere et la filide est insuffisante pour justifier que les entités soient traitées comme ne
faisant qu'ligg, le Département applique laregle générale et n'attribue pas de subventions a I'ensemble
du groupe.

3. L'avantage est-il transmis lorsgue I'opération de privatisation a lieu a la juste valeur
mar chande et dans des conditions de pleine concurrence?

454  LesCommunautés eur opéennes maintiennent que lorsque |'aliénation d'entreprise aeu lieu a
la juste valeur marchande et dans des conditions de pleine concurrence, I'entité ne recoit aucun
avantage €t, des lors, aucune subvention. Elles soutiennent que, par conséquent, c'est seulement s la
Société a recu des subventions apres la transaction (par le biais d'une attribution), soit au titre de son
appartenance a une entité économique différente, soit en raison d'une privatisation effectuée a un prix
sous-évalué, que les exportations de I'entité postérieure a la transaction peuvent faire I'objet de droits
compensateurs'®’

455 Les Communautés eur opéennes estiment que ces deux notions sont également des aspects
de I'analyse de I'entité économique. A leur avis, une opération d'aliénation d'entreprise nimplique pas
deux entités économiques différentes si les parties prenantes a cette opération ne se trouvent pas dans
des conditions de pleine concurrence. Elles goutent, poursuivant dans le méme sens, qu'on pourrait
sattendre intuitivement a ce que deux entités économiques différentes engagent des négociations pour
établir la juste valeur marchande de I'objet de la vente. Si une transaction n'a pas eu lieu a la juste
valeur marchande, il faut supposer que les deux parties sont apparentées ou qu'elles ne se trouvent pas
dans des conditions de pleine concurrence.*®®

182 Countervailing Duties; Final rule, 19 C.F.R. § 351.525 b) 6) iii).

183 Countervailing Duties; Final rule, 19 C.F.R. § 351.525b) 4).

184 Countervailing Duties; Final rule, 19 C.F.R. § 351.525b) 6) ii).

185 Countervailing Duties; Final rule, 19 C.F.R. § 351.525b) 6) iii).

188 \/oir la déclaration des Etats-Unis & la deuxiéme réunion de fond, paragraphe 29, citant I'affaire
Ferrosilicon From Venezuela, 58 Fed. Reg. 27539, 27542 (Département du commerce, 10 mai 1993)
(détermination finale en matiére de droits compensateurs).

187 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 27.

188 | bhid., paragraphe 28.
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456 LesCommunautéseuropéennesfont valoir que la notion dentité économique est également
pertinente pour éablir s une valeur a éé payée pour ce qui avait antérieurement été recu
gratuitement. Elles font vaoir qu'une subvention offerte a une société a également un effet sur le
propriétaire de la sociéé. A leur avis, au lieu dére investies dans la société, les ressources
financiéres du propriétaire sont libérées pour dautres investissements. Cela parce que l'argent est
fongible. Les Communautés européennes expliquent que lorsgu'une société est vendue, la valeur que
les subventions ont apportée est incorporée dans la valeur de la société.  Un nouveau propriétaire
achetant a la juste valeur marchande n'aura pas regu un avantage, parce quil n'a rien regu
gratuitement.  Autrement dit, I'entité économique qui produit les marchandises aprés I'diénation
dentreprise n'a rien regu gratuitement; tous les actifs quelle est en mesure de contréler ont été
entiérement payés®®  Les Communautés européennes aléguent que leur interprétation selon laquelle
c'est I'aliénation d'entreprise qui infirme la présomption qu'un flux d'avantages se prolonge au-dela de
la durée de vie moyenne des actifs a été explicitement approuvée par le Groupe spécia et I'Organe
d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11.**° Elles aléguent que cette conclusion est
renforcée par le fait que I'Organe d'appd a repris les congtatations du fait éablies par le Groupe
spécia sdlon lesquelles British Steel Corporation avait cessé d'exister et British Steel plc avait été
créée avant |'opération effective de privatisation.™* Les Communatés européennes font valoir qu'en
dautres termes, a ce stade, avant que la privatisation ait eu lieu, la personne morale exportant le
produit faisant I'objet de I'enquéte éait différente de la personne morale qui avait recu une
subvention. ™ Si I'assertion des Etats-Unis était correcte, ce smple changement de personne morale
aurait été suffisant pour faire néitre la nécessité de réexaminer la détermination de I'existence d'une
subvention. Les Communautés européennes soutiennent que ce fait n'a manifestement pas éé
considéré comme déterminant ni par le Groupe spécia ni par I'Organe d'appel. Elles estiment que ce
qui a été considéré comme déterminant était I'aliénation d'entreprise, comme |'attestent les références
claires gscet éément factud figurant dans les constatations du Groupe spécid et de I'Organe
d'appd.

457 Les Communautés européennes expliquent qu'elles ont fait référence a la "transmission”
d'un avantage plutét qu'a l'idée gu'un avantage est "résorbé" ou "subsiste” aprés la privatisation. Elles
précisent que celatient au fait qu'un avantage ne "disparait” pas nécessairement simplement; il réside
chez la personne physique ou morale qui a regu initialement la subvention. A leur avis, une opération
de privatisation n'entraine la "résorption” d'une subvention pouvant donner lieu a une mesure
compensatoire que s le bénéficiaire de la subvention d'avant la transaction n'existe plus.***

458  Les Etats-Unis maintiennent que les Communautés européennes n'expliquent pas comment le
paiement de la juste valeur marchande pour une société extrait une subvention de cette société. Ils
estiment que les Communautés européennes devraient admettre qu'elles n'ont méme pas établi
prima facie qu'un paiement a lajuste valeur marchande extrait des subventions d'une société, et que la
seule conséquence d'un tel paiement est que les acquéreurs eux-mémes n'ont pas obtenu un nouvel
avantage distinct.”®® A propos de I'argument des Communauités européennes selon lequel celui qui
acquiert a la juste valeur marchande et dans des conditions de pleine concurrence une production

189 \/0ir |a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 21 et 22.

190) es Communautés européennes se référent au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et
bismuth I, WT/DS138/AB/R, paragraphe 62.

191 1bid., paragraphe 2.

192 vsoir 1a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 54, ol les Communautés européennes
relévent que pendant la premiére réunion de fond avec le Groupe spécial, les Etats-Unis ont déclaré que BSC et
BS plc seraient probablement considérées comme étant la méme personne si I'on appliquait la "méthode de la
méme personne”.

193 vsoir |a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 23 & 25.

194 \/oir 1a premiére communication écrite des CE, paragraphe 12.

195 \/oir 1a déclaration des Etats-Unis & la deuxiéme réunion de fond, paragraphes 18 et 19.



WT/DS212/R
Page 42

précédemment subventionnée n'obtient personnellement aucun avantage, les Etats-Unis estiment que
cette proposition n'est pas contestée car toutes les parties conviennent que les nouveaux propriétaires
qui paient la juste valeur marchande (pour quoi que ce soit, y compris une société subventionnée)
n'‘obtiennent personnellement aucun avantage. Les nouveaux propriétaires donnent une valeur égale a
ce guils obtiennent et ne recoivent donc personnellement aucun avantage — leur situation financiere
est inchangée. Les Etats-Unis estiment en outre qu'il n'y a pas de nouvelle subvention en pareil cas,
car les acquéreurs deviennent simplement les propriétaires de I'entité ou de la "personne’ dans
laguelle la subvention a toujours résidé et continue de résider. |ls considérent que ce que les
Communautés européennes veulent réellement laisser entendre par cet argument est que, d'une
maniéere ou d'une autre, lorsque les nouveaux propriétaires paient la juste valeur marchande pour une
société, non seulement ils n'obtiennent pas d'avantage personnellement, mais encore |'avantage
déecoulant de toute subvention antérieure est, d'une maniére ou d'une autre, extrait de la société. Les
Etats-Unis considérent que cette approche pose deux problémes. premiérement, elle est incompatible
avec la principale explication donnée par les Communautés européennes, selon laguelle ["entité
postérieure a la privatisation" est une personne nouvelle et distincte du bénéficiaire de la subvention.
Sil en é&ait aingd, la subvention initiale ne serait plus la pour étre extraite de I'entité "postérieure a la
transaction" par ses propriétaires. Deuxiémement, les Etats-Unis soutiennent que la théorie des
Communautés européennes n'est que pure spéculation car il n'y a aucun fondement quel qu'il soit, ni
dans le dossier dont dispose le Département du commerce ni dans celui dont dispose le Groupe
spécial, pour supposer que les nouveaux propriétaires dAST vont extraire de la société quelque marge
bénéficiaire supplémentaire. Les Etats-Unis soutiennent que les prix sont éablis par I'offre et la
demande et qu'en consequence les nouveaux propriétaires ne peuvent pas augmenter tout simplement
le prix des produits, ils ne peuvent pas non plus augmenter tout ssmplement la production sans faire
encore baisser les prix. Pour parler smplement, quelles que soient leurs attentes en matiere de
bénéfices, ils ne peuvent pas extraire de la société plus que ce que faisaient les propriétaires
antérieurs.  Les Etats-Unis indiquent que cela est particuliérement vrai dans le cas de I'industrie
sidérurgique, qui souffre d'une surcapacité chronique qui décourage méme l'investisseur le plus dpre
au gain dans ses tentatives de réaliser un bénéfice raisonnable.**®

459 Les Etats-Unis aléguent que, puisque I'Organe d'appel a congtaté dans I'affaire Etats-Unis
- Plomb et bismuth 1l que les subventions étaient accordées a une personne morae (C'est-a-dire la
société produisant la marchandise visee), ces subventions continuent de résider chez cette personne a
moins qu'elles ne lui soient retirées, ou que la personne ne soit dissoute. 1ls estiment qu'une aiénation
d'entreprise, en soi, ne fait aucune de ces deux choses. En conséquence, les Etats-Unis demandent au
Groupe spécia de constater que les aiénations d'entreprise concernant des sociétés subventionnées
nimpliguent pas automatiquement que les subventions soient extraites de ces sociétés, mais que les
autorités chargées de I'enquéte devraient smplement examiner s, conjointement a l'diénation
dentreprise, les subventions ont été remboursées ou n'ont pas éé transférées au nouveau producteur
de la marchandise visée™’

460 LesCommunautés européennes font valoir que lorsque les Etats-Unis emploient le terme
"extraire", ils semblent parler de I'extraction du subventionnement des activités de production — qu'il
sagisse d'une main-d'oauvre dotée de compétences accrues ou d'aciéries qui ont été construites a l'aide
de subventions. A leur avis, I'Organe d'appe dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth Il a
clairement constaté que les subventions ne revenaient pas a des activités de production mais a des
personnes morales™® Les Communautés européennes estiment que les Etats-Unis déforment et
manipulent les constatations de I'Organe d'appel avec leur nouvelle méthode de la méme personne, car
une anayse des facteurs utilisés dans cette méthode révéle quil sagit en réalité dun examen de la

198 \/oir |a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 53 & 56.

197 \soir |a deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 15.

198 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth I1, WT/DS138/AB/R, paragraphe 58
(notes de bas de page omises).
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continuité des activités de production. ™ Les Communautés européennes estiment par conséquent que
|'attention accordée a la continuité des activités commerciales, y compris le maintien des actifs et des
dettes, de la main-d'oauvre, etc., n'est rien de plus qu'une attention accrue et élargie accordée a la
continuité des actifs, dans lesquels, semblet-il, les EtatsUnis sont convaincus que le
subventionnement réside”® Elles font valoir que cela est manifestement contraire aux constatations
de I'Organe d'appel selon lesquelles, premiérement, un avantage est calculé par rapport a une personne
physique ou morale, et, deuxiemement, une diénation dentreprise effectuée a la juste vaeur
marchanozl(()alet dans des conditions de pleine concurrence signifie qu'aucun subventionnement n'est
transmis.

B. PRATIQUE DU DEPARTEMENT DU COMMERCE EN MATIERE DE REEXAMENS ADMINISTRATIFS

461 LesCommunautés européennes ne contestent pas les procédures en matiére de réexamens
adminigtratifs suivies dans les affaires Toles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance
de la Suéede (cas n° 7) et Aciers dits "magnétiques’ a grains orientés, en provenance de I'ltaie
(cas n° 12), mais plutét la méthode appliquée. Cependant, les Communautés européennes relévent un
probléme de logique circulaire dans la pratique du Département du commerce selon laquelle les
réexamens administratifs constituent le cadre approprié pour présenter des éléments de preuve d'une
privatisation pour justifier une modification du droit compensateur. Les Communautés européennes
soutiennent qu'il est fréguent que les sociétés exportatrices ne participent pas aux enquétes du
Département du commerce a cause des "co(ts prohibitifs d'une coopération et [parce qu'elles savent]
gue la méthode relative a I'aliénation d'entreprise applicable par le Département du commerce aurait
pour effet que la privatisation ne serait pas prise en compte’.*”” Elles estiment également que tant
dans I'affaire Toles en acier au carbone coupées a longueur, en provenance de I'Allemagne (cas n° 10)
que dans l'affaire Toles en acier au carbone coupées a longueur, en provenance de I'Espagne
(casn®° 11) les producteurs exportateurs ont éé "empéchés den faire la demande parce que le
Département du commerce interdit le réexamen d'une ordonnance s un fabriquant éranger n'a
effectué aucune expédition vers les Etats-Unis pendant |a période visée par le réexamen pertinente,"*%

462 Les Etats-Unis maintiennent que, en ce qui concerne chacune des 12 mesures que les
Communautés européennes ont contestées, ils ont donné a chaque société sidérurgique interrogée,
pour chacun des pays et produits considérés, toute possibilité de demander un réexamen administratif
de Il'ordonnance pertinente en matiere de droits compensateurs, lorsquiil existe des raisons de
compétence a cet effet en droit national.”**  Les Etats-Unis contestent I'affirmation des Communautés
européennes selon laquelle les sociétés ne participent pas a la procédure parce que celle-ci est longue
et onéreuse. Les Etats-Unis font observer que trois sociétés sidérurgiques européennes ont demandé
des réexamens, dont l'un est achevé et deux sont en cours. lls estiment que l'affirmation des
Communautés européennes est de la "spéculation pure, que n'étaye aucun éément de preuve dans

aucun dossier administratif". 2%

199 v/0ir |a déclaration des CE ala deuxiéme réunion de fond, paragraphes 8 et 9.

200 Bjen que | es Etats-Unis n'expliquent pas pourquoi laméme logique ne s'applique pas dans le cas des
faillites, lorsque les actifs, la main-d'cauvre, etc., restent aussi essentiellement les mémes. Voir la réponse des
Etats-Unis ala question n° 11 posée par les Communautés européennes pendant la procédure du Groupe spécial,
paragraphe 21.

291 \/oir |a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 51.

292 \/oir |a premiére communication écrite des CE, note de bas de page 102 au paragraphe 116.

293 \/oir |a premiére communication écrite des CE, note de bas de page 101 au paragraphe 115.

204 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 77.

205 \/oir |a premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 84, paragraphe 77.
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C. OBLIGATIONSDES MEMBRES DANS LES ENQUETES MENEES DANS LE CADRE D'UN REEXAMEN
A L'EXTINCTION

463 Les Communautés européennes aleguent que la pratique du Département du commerce
concernant les réexamens a l'extinction est incompatible avec I'’Accord SMC dans la mesure ou le
Département n'‘examine pas |'existence d'un avantage apres une aiénation d'entreprise, au motif quiil
n'est pas tenu de prendre en compte les déments de preuve qui lui sont soumis, autres que ceux
provenzgg'é de I'enquéte initiale, lorsqu'il n'y a pas eu de réexamens administratifs depuis I'enquéte
initiae.

1. Portée des obligations des Membres au titre del'article 21.3 de I'Accord SMC

464 Les Communautés européennes font valoir que l'article 21.1 et I'article 21.3 de I'Accord
SMC, pris conjointement, créent manifestement une présomption selon laquelle des droits
compensateurs devraient ére supprimés cing ans aprés I'imposition du droit initid a moins que
l'autorité chargée de l'enquéte, premiérement, n'entreprenne un réexamen et, deuxiemement, ne
détermine, dans le cadre de ce réexamen, qu'il est probable que le subventionnement et le dommage
subsisteront ou se reproduiront. A leur avis, la régle générale énoncée a l'article 21.1 trouve son
expression concréte dans l'article 21.3.%°"  Les Communauités européennes soutiennent que, puisque
I'article 21.1 de I'Accord SMC prescrit qu'un droit compensateur ne soit percu que le temps et dans la
mesure ou le subventionnement dommageable existe, I'article 21.3 de I'Accord SMC doit ére
interprété comme prescrivant qu'une autorité chargée de l'enquéte examine l'existence du
subventionnement, dans le cadre de sa déermination de la probabilité que le subventionnement
subsistera ou se reproduira.

465 Les Communautés européennes estiment que l'autorité chargée de I'enquéte ne peut pas
déterminer s le subventionnement serait susceptible de subsister ou de se reproduire sans examiner s,
et jusgu'a que point, un avantage continue a étre obtenu, et qu'elle est donc tenue d'effectuer une
nouvelle enquéte détaillée, dans laquelle elle déterminera, sur la base d'ééments de preuve positifs, la
probabilité que le subventionnement subsiste ou se reproduise®®  Les Communautés européennes
expliquent que dans chacun des quatre réexamens a l'extinction considérés dans le présent différend,
le Département du commerce a fondé sa décision de maintenir les ordonnances en matiére de droits
compensateurs uniquement sur des renseignements provenant de I'enquéte initiale®®® A leur sens,
l'autorité chargée de I'enquéte ne peut pas simplement présumer une telle probabilité uniquement
parce que certaines parties intéressées n'ont pas répondu a un avis d'ouverture.*°

466 Les EtatsUnis estiment que l'autorité chargée de I'enquéte n'a pas besoin de réexaminer
d'office sa détermination de I'existence d'une subvention dans un réexamen a I'extinction au titre de
I'article 21.3 de I'Accord SMC. A leur avis, la détermination dans un réexamen a l'extinction au titre
de l'article 21.3 concerne le comportement futur, c'est-a-dire la probabilité que le subventionnement

206 | es Communautés européennes considérent que I'ouverture d'office automatique des réexamens a
I'extinction par le Département du commerce est incompatible avec I'Accord SMC mais leurs arguments, dans
le présent différend, sont fondés sur le fait que les Etats-Unis pergoivent des droits compensateurs sans avoir
déterminé |'existence d'un subventionnement (et en particulier d'un avantage). Il en est ainsi parce que la portée
des attributions de I'autorité chargée de I'enquéte dans le cadre d'une procédure de réexamen a I'extinction fait
I'objet d'une procédure de groupe spécial paralléele, également engagée a la demande des Communautés
européennes (WT/DS213, Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone
traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne). Voir la deuxiéme communication écrite des CE,
paragraphes 62 et 66.

297 \/oir |a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 63 & 65.

298 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 71 et 72.

209 | bid., paragraphe 76.

219 | bid., paragraphes 71 et 72.
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subsistera ou se reproduira— et non le point de savoir s, ou dans quelle mesure, le subventionnement
existe actuellement. Dans les résultats finals du réexamen a I'extinction concernant le cas n° 10, le
Département du commerce a déclaré ce qui suit:

"un réexamen a l'extinction n'est pas la procédure appropriée pour examiner une
opération de privatisation compliquée et envisager une nouvelle méhode de
privatisation. Etant donné que cette question est complexe et axée sur les faits, il est
impératif que les questions soient exposées de fagon circonstanciée dans le

doS a.u.211

467 Les EtatsUnis font observer que rien dans I'Accord SMC n'exige de tenir compte de
I'ampleur du subventionnement pour déterminer la probabilité que ce dernier subsistera ou se
reproduira®** De plus, les Etats-Unis estiment que lorsquil n'y a eu aucun réexamen administratif
d'une ordonnance en matiére de droits compensateurs, les seuls éléments de preuve concernant le
subventionnement que l'autorité chargée de I'enquéte peut prendre en compte sont ceux qui
proviennent de I'enquéte initidle. Les Etats-Unis estiment que dans les quatre réexamens a l'extinction
visés dans le présent différend, le Département du commerce n'avait aucune obligation, au titre de
I'article 21.3 de I'Accord SMC, de transformer ses réexamens a l'extinction en des réexamens
administratifs complets des ordonnances respectives en matiére de droits compensateurs*®

468 LesCommunautés européennes sont en désaccord avec la position des Etats-Unis. Elles
prétendent que les réexamens administratifs, au titre de l'article 21.2 de I'Accord SMC, sont
facultatifs, les parties intéressées peuvent choisir ou non de demander des réexamens, et les autorités
chargées des enquétes peuvent estimer ou non quil est justifié d'ouvrir une enquéte. Au titre de
I'article 21.2, C'est ala partie intéressée de fournir des renseignements fondés, que I'autorité chargée de
I'enquéte est, sdon I'Organe d'appel, obligée d'examiner complétement. Les Communautés
européennes font valoir que, d'aprés l'article 21.3, il incombe a |'autorité chargée de I'enquéte d'éablir
une détermination selon laquelle un subventionnement dommagesble subsiste. A cet égard, elles
indiquent que le fait de poser en principe que les édéments de preuve a examiner dans une
détermination au titre de l'article 21.3 sont ceux qui ont é&té examinés dans un réexamen au titre de
I'article 21.2 est une pure invention, qui n'est fondée sur aucune disposition de I'Accord SMC. Les
Communautés européennes font observer que le CIT est arrivé a la méme conclusion dans l'affaire
Dillinger lorsquil a constaté que le Département du commerce n'éait pas habilité a fonder ses
constatations dans les réexamens al'extinction uniquement sur des € éments de preuve rassemblés lors
del'enquéte initidde®™* Le CIT aégaement signalé au Département du commerce que, dans le cas de

211 v/oir Issues and Decision Memorandum for the Sunset Reviews of the Countervailing Duty Orders
on Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products;, Cold-Rolled Carbon Steel Flat Products; and
Cut-to-Length Carbon Steel Plate Products from Germany; Final Results, supra, note de bas de page 62.

212 v/oir laréponse des Etats-Unis & la question n° 19 du Groupe spécial.

213 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 89.

214 Dillinger, Court No. 00-09-00437, pages 12 & 14, 18 et 19. Dans l'affaire Dillinger, le CIT a
exprimeé |'avis suivant:

"Méme dans le cadre d'un "réexamen accéléré fondé sur les données de fait disponibles’ le

Département du commerce est tenu de Sappuyer sur les renseignements provenant des

déterminations précédentes ainsi que sur les communications des parties lors des procédures a

I'extinction ... 1l va de soi que, dans le cadre d'un "réexamen complet”, le Département doit

entreprendre une analyse qui consiste au moins a faire plus que chercher uniquement a

continuer d'appliquer le taux de droit compensateur déterminé lors de I'enquéte initiale pour

des subventions particuliéres sans tenir compte des éléments de preuve présentés par les

parties al'appui d'un gjustement de ce taux."

Affaire Dillinger, Court No. 00-09-00437, pages 20 a 22 (a noter que dans la version jointe en tant que
piece n®° 34 des CE, le passage cité figure page 14). Voir aussi la deuxiéme communication écrite des CE,
paragraphe 72.
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réexamens a l'extinction "extraordinairement compliqués’, le Secréaire au commerce pouvait
proroger d'une durée alant jusqu'a 90 jours le déai de publication des résultats finals.**®

2. Obligation d'examen

469 Pour les Communautés européennes, il incombe au Membre importateur de réexaminer s
des droits compensateurs sont encore justifiés et sil estime que cela lui impose de mener une nouvelle
enquéte détaillée, dans laquelle il déterminera, sur la base d'ééments de preuve positifs, la probabilité
que le subventionnement subsistera ou se reproduira®®  Elles soutiennent que, S aucun
subventionnement existant ne peut étre identifié, I'autorité chargée de I'enquéte doit étre tenue de
fournir des éléments de preuve positifs a I'appui de sa détermination concernant la probabilité que le
subventionnement se reproduira. Elles indiquent en outre que, dans un réexamen al'extinction au titre
del'article 21.3, il incombe aux autorités de déterminer que le subventionnement serait susceptible de
subsister ou de se reproduire, et non au défendeur de prouver le contraire®’ Elles estiment que le fait
gue, dans trois des réexamens, les producteurs exportateurs n'ont pas répondu a l'avis d'ouverture ne
peut pas étre utilisé par les Etats-Unis comme prétexte pour renverser la charge de la preuve dans un
réexamen a l'extinction. L'autorité chargée de I'enquéte ne peut pas smplement présumer que le
subventionnement dommageable serait susceptible de subsister ou de se reproduire parce que
certaines parties intéressées n'ont pas répondu a un avis douverture de réexamen. Seon les
Communautés européennes, ce renversement de la charge de la preuve est incompatible avec
l'article 21.3 deI'Accord SMC.*®

470 Les Etats-Unis contestent la nature de I'obligation relative aux réexamens a |'extinction. Les
Etats-Unis estiment que, en I'absence d'un réexamen administratif, les seuls ééments de preuve quiils
sont tenus d'évaluer afin de déerminer la probabilité que les subventions pouvant donner lieu a une
mesure compensatoire subsisteront ou se reproduiront sont ceux qui figurent dans I'enquéte initiale.
Les Etats-Unis soutiennent que, pour ce qui est du flux d'avantages découlant des subventions
amortissables qui faisaient I'objet de I'enquéte initiale, les réexamens a l'extinction ne sont pas
I'occasion appropriée pour évaluer des éléments de preuve nouveaux.

471 Les Communautés eur opéennes signdent la décison du CIT dans I'affaire Dillinger, ou le
Tribunal arendu I'avis suivant:

"La loi, cependant, nimpose a aucune partie intéressee la charge ultime de la
persuasion, ni ne crée autrement une présomption selon laquelle une subvention
pouvant donner lieu a une mesure compensatoire est susceptible ou non de subsister
ou de se reproduire s l'ordonnance est révoquée. ... Parce quil ny a pas de
présomption quant a la probabilité que le subventionnement subsistera ou se
reproduira, il sensuit quil n'y a pas de présomption selon lagquelle les subventions

215 | e CIT aégalement dit ce qui suit:
"Si le Département du commerce a jugé que les questions soulevées par les plaignants
meéritaient une analyse plus approfondie ou une collecte des données de fait plus large, il
aurait pu demander plus de temps, maisil ne l'a pas fait. Le Département ne peut pas justifier
sa décision de ne pas traiter les questions soulevées par |es parties simplement en invoquant le
fait que les questions se posent dans le contexte d'un réexamen a l'extinction et les stricts
délais impartis, en particulier lorsqu'il ne fait pas usage des mécanismes prévus par sa propre
réglementation.”
Dillinger, Court No. 00-09-00437, page 63 (a noter que dans la version jointe en tant que piéce n° 34 des CE, le
passage cité figure page 38).
218 \/0ir |a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 76.
217 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 70 et 72.
218 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 76.
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pouvant donner lieu & une mesure compensatoire subsisteront au taux spécifique
déterminé dans I'enquéte initiale."**°

472  LesCommunautéseuropéennes estiment que les Etats-Unis, par leur pratique consistant, en
['absence d'un réexamen administratif, alimiter les & éments de preuve examinés dans les réexamens a
I'extinction a ceux examinés dans l'enquéte initidle, ont créé une présomption irréfragable selon
laguelle le subventionnement subsistera ou se reproduira au taux spécifique déterminé dans I'enquéte
initiae.

D. ARGUMENTS CONCERNANT LA COMPATIBILITE DE L'ARTICLE 771 5) F) DE LA LOI DOUANIERE
DE 1930 DES ETATS-UNIS, TEL QUE MODIFIE (19 U.S.C. 1677 5) F)), AVEC LES REGLES DE
L'OMC

473 Les Communautés européennes soutiennent que l'article 16775) F) empéche le
Département du commerce d'adopter le principe éabli dans|'Accord SMC, et confirmé par le Groupe
spécial et 1'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, selon lequel un avantage
doit étre évalué par rapport au point de repere du marché et, par conséguent, une transaction a la juste
valeur marchande et dans des conditions de pleine concurrence signifie que tout flux d'avantages
antérieur a la transaction ne bénéficie pas a l'entité postérieure a la transaction. Elles considérent que
l'article 1677 5) F) est de ce fait incompatible avec les articles 1.1 b), 10, 14 et 32.5 de I'Accord SMC,
outre quiil est incompatible avec I'article XV1:4 de I'Accord sur 'OMC*?

4.74  Pour les Communautéseuropéennes, l'article 771 5) F) de la Loi douaniere de 1930, tel que
modifié (19U.S.C., article 1677 5) F)) (ci-aprés, I'article 1677 5) F)), tel quil est interprété par la
Cour dappel du Circuit fédéral, empéche les Etats-Unis de reconnaitre le principe selon lequel une
transaction effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande exclut
la transmission a l'entité postérieure a la transaction de tous avantages découlant de contributions
financieres antérieures a la transaction. Les Communautés européennes sont davis que
I'article 1677 5) F) est spécifiquement destiné a empécher le Département du commerce d'appliquer
une "regle” selon laquelle un flux d'avantages ne subsiste pas aprés une transaction effectuée dans des
conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande. Elles font vaoir que le libellé et
I'historique de I'@aboration de l'article 1677 5) F) et la tentative dignorer le principe identique, tel
quil a éé établi par le CIT dans la décision concernant |'affaire Saarstahl |, prouvent que cet article
est destiné a faire en sorte que, en cas ddiénation d'entreprise a la juste valeur marchande, les
avantages découlant des subventions ne soient jamais réputés n'avoir pas éé transmis au nouveau
propriétaire®'  Elles citent les congtatations du Département du commerce dans la nouvelle
détermination a l'issue du renvoi par le Tribunal concernant |'affaire Delverde:

"L'article 771 5) F) a smplement pour effet de préserver la capacité du Département
d'exercer son pouvoir discrétionnaire, et, a cette fin, infirme I'approche imposée dans
I'affaire Saarstahl |, suivant laguelle le Département était tenu de constater que le fait
gu'une transaction avait été effectuée dans des conditions de pleine concurrence, en
lui-méme et & lui seul, empéchait toute transmission a I'acheteur."**

219 Affaire Dillinger, Court No. 00-09-00437, page 16 (a noter que dans la version jointe en tant que
piece n° 34 des CE, le passage cité figure pages 11 et 12).

220 \/oir |a premiére communication écrite des CE, paragraphe 139.

221 \/oir |a premiére communication écrite des CE, paragraphe 157.

222 »Final Results of Redetermination pursuant to Court Remand”, Delverde Sl. v United States,
Consol. Ct. No. 96-08-01997 (CIT, 2 décembre 1997), page 33. Piéce n° 28 des CE annexée a la premiere
communication écrite des CE (a noter que dans la version de cette nouvelle détermination al'issue d'un renvoi
communiquée au Groupe spécial, le texte cité figure page 16).
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475  Les Etats-Unis soutiennent que l'article 1677 5) F) ne prescrit pas une approche fondée sur
I'excluson mutuelle pour la question de savoir s des subventions antérieures a la privatisation
bénéficient & une entité postérieure a la privatisation.””® lls font valoir quau contraire, les termes
mémes de cet article en démontrent le caractére facultatif. A cet égard, ils soutiennent que le texte de
I'article 1677 5) F) prévoit clairement qu'une diénation d'entreprise ne signifie pas en soi qu'une
subvention pouvant donner lieu a une mesure compensatoire par le passé n'est plus passible dune telle
mesure, ni ne signifie que la subvention continue & en étre passible. Les Etats-Unis font vaoir que la
loi donne a l'autorité chargée de I'enquéte le pouvoir discrétionnaire de prendre sa décision. |ls font
auss valoir que I'Enoncé des mesures administratives ("SAA") éaye auss |'opinion sdon laquelle
l'article 1677 5) F) est facultatif et non impératif. A cet égard, le SAA indique que 'article 1677 5) F)
a pour but de préciser que "la vente d'une société dans des conditions de pleine concurrence ne
résorbe pas automatiquement, ni dans tous les cas, une subvention accordée antérieurement”, et que
cest par la volonté de I'’Administration que le "Département du commerce conserve le pouvoir
discrétionnaire de déterminer g, et jusqu'a quel point ... des subventions pouvant donner lieu a une
mesure compensatoire et accordées antérieurement” ont éé éliminées.***

476 LesCommunautéseuropéennesaléguent qu'dles ne sont pas en mesure de déterminer s le
Département du commerce a besoin de ce pouvoir discrétionnaire en tant qu'instance chargée d'établir
les faits — pour déterminer s une transaction a eu lieu a la juste valeur marchande et dans des
conditions de pleine concurrence, ou s le Département a besoin de ce pouvoir discrétionnaire pour
pouvoir déterminer que, méme apres une transaction effectuée a la juste valeur marchande et dans des
conditions de pleine concurrence, le "flux d'avantages' découlant du subventionnement non récurrent
antérieur a la transaction pourrait continuer de se produire. Les Communautés européennes indiquent
gu'elles peuvent admettre qu'une opération de privatisation est souvent trés complexe et peut exiger un
examen détaillé. Cependant, elles ne peuvent admettre qu'une autorité chargée de I'enquéte puisse
avoir besoin dun pouvoir discrétionnaire pour déerminer que l'avantage découlant du
subventionnement antérieur a la transaction est transmis par une transaction effectuée dans des
conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande. De l'avis des Communautés
européennes, un tel pouvoir discrétionnaire serait a I'évidence incompatible avec l'article 1.1 de
I'Accord SMC, qui exige I'existence d'un avantage pour qu'un subventionnement soit constaté et des
droits compensateurs imposés, et n'autorise aucune exception. >

477 Dans leur réponse a la question n° 18 des Communautés européennes, les Etats-Unis
indiquent que s une évauation de tous les faits et circonstances relatifs a une privatisation particuliére
ou a une aliénation dentreprise justifie une constatation selon lagquelle, par suite d'une privatisation
effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande, la société
postérieure a la vente ne bénéficie pas d'un avantage découlant des subventions passées, alors une
telle congtatation peut étre faite. De l'avis des Etats-Unis, il n'y arien dans le libellé de la disposition
concernant les diénations d'entreprise, ni dans I'historique de I'élaboration de cette disposition, qui
empécherait e Département du commerce de faire une telle constatation.

478 Les Communautés eur opéennes interpretent la déclaration ci-dessus comme signifiant que
les Etats-Unis disent que, méme s la "personne mora€e" aprés la transaction n'est pas une "personne
morae" différente du bénéficiaire de la subvention sdlon leur "méthode de la méme personne’,
l'article 16775) F) permettrait au Département du commerce de constater que lorsguiil avait
déterming, en fait, que |'aliénation d'entreprise avait eu lieu dans des conditions de pleine concurrence
et a la juste vaeur marchande, il pouvait conclure quaucun avantage n'éait transmis. Les
Communautés européennes aléguent, cependant, que les Etats-Unis n'ont pas expliqué s le
Département du commerce pouvait appliquer la logique de cette déclaration a chaque opération

222 Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 91.
224 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 94 a 96.
225 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 79.
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daliénation dentreprise a laquelle il avait affaire, exposer une méthode indiquant cette intention, et
néanmoins agir conformément a l'article 1677 5) F).*

V. ARGUMENTSDESTIERCES PARTIES

51 Parmi les trois tierces parties a la présente procédure, a savoir le Brésil, I'Inde et le Mexique,
seul le Brésil a communiqué ses observations dans le délai fixé au 28 janvier 2002. Le Brés| e le
Mexique ont fait des déclarations orales pendant la séance avec les tierces parties. L'Inde sest réservé
le droit de participer en tant que tierce partie a une éventuelle procédure d'appel.

A. BRESIL
1. Arguments concer nant la méthode des Etats-Unis relative aux aliénations d'entreprise
a) L'existence d'un avantage dans |'entité postérieure ala privatisation

5.2 Le Brésil soutient que I'existence et la valeur des avantages pouvant donner lieu a une mesure
compensatoire sont des parametres qui peuvent changer par suite d'événements ayant lieu apres la
contribution financiére initidle. Le Brésil note également que dans 'affaire Etats-Unis — Plomb et
bismuth Il I'Organe d'appel a déterminé gu'une aiénation d'entreprise faisait naitre la nécessité d'un
examen de la question de savoir s un avantage regu avant l'aliénation dentreprise continue
davantager les nouveaux propriétaires. L'Organe dappel a égadement conclu, dans l'affaire
Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, que la question de savoir s une contribution financiére confére un
avantage dépendait de la question de savoir "s le bénéficiaire a recu une "contribution financiére" a
des conditions plus favorables que celles auxquelles il a accés sur le marché'.?*’ Le Brésil prétend
que, selon laméthode de la"méme personne” utilisée par les Etats-Unis, le prix payé par les nouveaux
propriétaires postérieurs a la privatisation n'est pas pertinent aux fins de la détermination sur le point
de savoir s I'entité postérieure a la privatisation continue de bénéficier des avantages découlant des
subventions antérieures a la privatisation. Le Brésil prétend que cela est contraire a la constatation
faite dans |'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, ol il a été éabli clairement que, pour 'essentiel,
la détermination sur le point de savoir s une entité postérieure a la privatisation continue de bénéficier
des avantages de l'entité antérieure a la privatisation consiste a savoir S oui ou non les nouveaux
propriétaires ont payé la juste valeur marchande dans I'opération d'aiénation d'entreprise. Le Brésil
maintient que la méthode de la "méme personne" utilisée par les Etats-Unis n'aborde pas la question
de savoir s I'opération d'aiénation d'entreprise sest faite a la juste valeur marchande, mais consiste
plutdt a examiner seulement s les entités antérieure a la privatisation et postérieure a la privatisation
sont les mémes. Le Brésil concede que le Groupe spécid et I'Organe d'appel, dans I'affaire
Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, ont constaté quiil doit y avoir un "bénéficiaire’ dun avantage
conféré par une subvention &, par conséquent, que les avantages conférés par une subvention ne
peuvent résider que chez des personnes physiques ou morales, mais le Brésil soutient que cette
congtatation "ne signifie ni que les avantages conférés par une subvention ne peuvent pas étre
transférés d'une entité juridique a une autre, ni que l'entité recevant initidlement la subvention
conserve |'avantage aussi longtemps qu'dlle reste la méme entité juridique®.??® Le Brésil interpréte
plutdt |es constatations concernant |'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11 comme signifiant que la
guestion pertinente n'est pas de savoir g I'entité recevant initidlement la subvention est la méme
personne morale que |'entité postérieure ala privatisation, mais de savoir s |"avantage” a été transféré
lors de la vente aux nouveaux propriétaires. Le Brésil soutient donc que la question centrale a

226 \/oir |a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 81.

227 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth I, WT/DS138/AB/R, paragraphe 67,
citant le rapport de|'Organe d'appel Canada — Aéronefs, WT/DS70/AB/R.

228 Déclaration du Brésil ala premiére réunion de fond, paragraphe 11.
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examiner, selon les constatations concernant I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, est la nature
de |'opération d'aliénation d'entreprise.

b) Détermination de ce qui peut donner lieu & une mesure compensatoire selon l'article 14 de
I'Accord SMC

5.3 Le Brésil soutient qu'une contribution financiere ne peut conférer un "avantage' pouvant
donner lieu a une mesure compensatoire s la contribution financiére regue I'est "a des conditions plus
favorables que celles auxquelles [le bénéficiaire] a accés sur le marché'?*® Le Brésil prétend
égadement que de telles contributions ne peuvent continuer de donner lieu a des mesures
compensatoires qu'aussi longtemps qu'elles sont accordées a des conditions plus favorables que celles
disponibles sur le marché. Le Brésil maintient que I'article 14 de I'Accord SMC éablit clairement que
I'existence et I'ampleur des subventions pouvant donner lieu & une mesure compensatoire sont
toujours déterminées par rapport & des critéres "commerciaux” ou "de marché'** et que les mémes
criteres sappliquent pour déterminer I'existence d"avantages' découlant de I'apport de capitaux.

54 Le Brésil soutient que des "subventions pouvant donner lieu a une mesure compensatoire
peuvent changer avec le temps, aussi bien en ce qui concerne leur existence qu'en ce qui concerne leur
ampleur".?®" Le Brési| est davis que les facteurs du marché constituent les critéres permettant de
déterminer s des apports de capitaux, tels que les préts et les prises de participation, sont des
contributions financiéres qui constituent un avantage conféré par une subvention. Sagissant des préts,
le Brésil prétend que l'indice consiste a vérifier s les intéréts percus pour la somme prétée concordent
avec les intéréts percus sur le marché sagissant des prises de participation, il sagit de vérifier s
I'injection de capitaux est évaluée de facon appropriée sur la base des attentes concernant le
rendement adéquat a produire par l'entité bénéficiaire. Le Brésil soutient que le parametre de
I'existence d'un avantage repose sur les conditions auxquelles seffectue |'apport de capitaux et que ce
paramétre change s ces conditions changent.

55 Citant I'article 14 a) de I'Accord SMC, le Brésil déclare qu'une prise de participation au
capital socia ne peut constituer une contribution financiére conférant un avantage que s cette prise de
participation se fait a des conditions "incompatibles avec la pratique habituelle des investisseurs
privés'. Le Brésil soutient qu'une contribution financiére accordée a un bénéficiaire non apte a
bénéficier d'apports en capitad a des conditions incompatibles avec la pratique habituelle des
investisseurs prives cesse d'étre un avantage pouvant donner lieu a une mesure compensatoire lorsque
les capitaux ne sont plus disponibles a des conditions incompatibles avec la pratique habituelle des
investisseurs privés.  Le Brésil conclut donc que, dans le cas d'une prise de participation, la
transaction concernant la vente du capital social congtitue I'événement clé qui doit ére analysé pour
déterminer s oui ou non I'apport de capitaux continue de se faire a des conditions qui ne concordent
pas avec celles du marché. Le Brésil prétend que la méhode des Etats-Unis ignore la question de
savoir sil existe des changements quant aux conditions de I'apport de capitaux par suite dune vente
du capital social. Le Brésil maintient que, une fois que le capital socia a été transféré a un partenaire
privé dans le cadre d'une transaction effectuée dans des conditions de pleine concurrence et ala valeur
marchande, on sattend a ce que (et donc les conditions de la prise de participation sont que) ce capital
socia se maintiendra ou saccroitra en valeur et procurera un rendement aux investisseurs, ou bien la
société ne sera plus en mesure de se procurer des capitaux.

229 e Brésil fait référence & la citation du rapport du Groupe spécial sur Canada — Aéronefs par
I'Organe d'appel dans|'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth I, WT/DS138/AB/R, paragraphe 67.

230 Déclaration du Brésil ala premiére réunion de fond, paragraphe 12.

231 | bid., paragraphe 14.
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C) Mauvaise affectation des ressources et droits compensateurs

5.6 Le Brésil estime que le véritable objectif de la méthode de la "méme personne” utilisée par
les Etats-Unis est de faire en sorte que des événements ayant lieu aprés la contribution financiére
initiadle ne puissent affecter la capacité des Etats-Unis dimposer des droits compensateurs sur la
contribution financiere initiale et les avantages conférés par cette contribution financiére initidle. Le
Brésil note que les Etats-Unis soutiennent que méme s une transaction effectuée dans des conditions
de pleine concurrence ne confére pas un avantage aux nouveaux propriétaires et ala nouvelle société,
une distorsion du marché demeure et doit ére corrigée. Le Brésil soutient que la logique de
I'argumentation des Etats-Unis est la suivante: toute méthode qui ne permet pas aux Membres de
traiter les effets macroéconomiques supposes d'une subvention n'est pas compatible avec I'objet et le
but de I'Accord SMC. Cependant, le Brésil note que I'Accord SMC n'autorise pas de fagon générale
les Membres a remédier aux actions qui, selon eux, faussent le marché. Le Brésl prétend que
I'Accord SMC exige, comme condition pour imposer des droits compensateurs, une contribution
financiere qui confére un avantage, rien de plus, rien de moins.

2. Arguments concernant |'article 1677 5) F)

5.7 Le Brésil prétend que la légidation des Etats-Unis empéche |'adoption d'une méthode de
détermination de |'existence d'avantages postérieurs a la privatisation qui serait compatible avec les
constatations des rapports du Groupe spécial et de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis — Plomb et
bismuth 1I.  Le Brésl soutient que l'article 16775) F) rend non pertinent le point de savoir s
I'aliénation d'entreprise a été une transaction effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a
la juste valeur marchande, sagissant de déterminer s les nouveaux propriétaires ont continué de
bénéficier de I'avantage conféré par la subvention. A titre dillustration, le Brésil allégue que pas
méme un seul des facteurs employés dans le critére de la "totalité des circonstances' appliqué dans la
méthode de la "méme personne’ utilisée par les Etats-Unis n'examine S la transaction est une
transaction effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande. Le
Brésil reconnait que selon la nouvelle méthode, on ne détermine plus s les avantages se rattachent
uniquement aux actifs physiques de I'entité privatisée — I'une des raisons qui ont conduit au désavoau
de laméthode "gamma" par le Groupe spécia et I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Plomb et
bismuth Il —maisils se rattachent a présent, dans les faits, a un ensemble d'actifs défini plus largement
et qui inclut le nom, le personnd, la clientde, la direction et les relations commerciaes de I'entité.
Aing, la nouvelle méhode de la"méme personne”’ n'est qu'une variante de la méthode "gamma' qui a
€té désavouée, et ne prend toujours pas en considération les effets d'une aliénation d'entreprise comme
le requiert la décision concernant |'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth 1.

5.8 Le Brésil estime, éant donné que les Etats-Unis n'ont pas appliqué les déerminations
relatives a I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth |1, que le Groupe spécia devrait, en plus de
constater que les actions des Etats-Unis sont incompatibles avec leurs obligations dans le cadre de
['OMC, donner une indication de la maniére dont le critere de fond concernant la privatisation devrait
étre appliqué et proposer que les Etats-Unis entament et conduisent des réexamens de toutes les
mesures compensatoires existantes.

B. MEXIQUE

1. Arguments concer nant la méthode des Etats-Unis relative aux aliénations d'entreprise

5.9 Le Mexique estime que les Etats-Unis utilisent la méthode révisée du Département du
commerce relative aux diénations d'entreprise dans une derniére tentative pour continuer d'appliquer
des droits compensateurs a des marchandises produites par des entreprises privatisées tout en évitant
d'avoir a déterminer s une subvention accordée précédemment continue de conférer un avantage. Le
Mexique allegue que I'’Accord SMC et le GATT de 1994 exigent que deux conditions préalables
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soient remplies pour que soient imposés des droits compensateurs, ains qu'il a éé éabli clairement
dans |'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, laguelle constitue un précédent direct pour le présent
différend. Premiérement, la démonstration de |'existence d'une subvention est exigée. Conformément
aux articles 19.1, 194 et 21 de I'Accord SMC et a l'article VI:3 du GATT de 1994, une autorité
chargée de I'enquéte ne peut pas autoriser ou maintenir des droits compensateurs sur un produit
importé sans déterminer I'existence d'une subvention accordée, directement ou indirectement, a la
fabrication, a la production ou a l'exportation de toute marchandise. Deuxiémement, on exige la
détermination de |'existence d'un "avantage” par rapport a un point de repére du marché. Comme I'ont
montré les groupes spéciaux et 'Organe d'appel dans les affaires Canada — Aéronef$® et Etats-Unis
- Plomb et bismuth 11 3, un "avantage” est déerminé par rapport aux conditions dans lesquelles une
"contribution financiere" aurait été accessible au bénéficiaire sur le marché. En outre, conformément
alaticle 1.1 (et al'article 21) deI'Accord SMC, "l'autorité chargée de I'enquéte doit établir I'existence
d'une "contribution financiere" et dun "avantage’ pendant la période visee par I'enquéte ou le
réexamen”.

510 LeMexique estime que la méhode de la "méme personne” utilisée par le Département du

commerce est incompatible avec |es obligations des Etats-Unis en tant que Membre de 'OMC. Selon

la nouvelle méhode du Département, Sil a &é déterminé que la société et restée la méme personne

que l'entreprise a laquelle la subvention a été accordée initialement, il est inddment supposé que

['avantage conféré par cette subvention a été transmis a cette société. Le Mexique prétend qu'une telle

supposition, en I'absence d'une détermination concréte de I'existence continue d'un avantage, ne peut

étre considérée comme valide au regard de I'’Accord SMC tel quil a éé interprété dans I'affaire
Etats-Unis — Plomb et bismuth 1. En outre, la méhode de la "méme personne’, tout comme les
méthodes précédemment utilisées par le Département, n'a aucun rapport avec les points de repere du

marché invoqués par les groupes spéciaux et I'Organe d'appel, car, selon les critéres employés par le

Département du commerce, pratiquement toute société privatisee serait considérée comme éant la

méme personne. Le Mexique soutient qu'il ne serait raisonnable, selon aucune logigque économique,
d'escompter qu'un investisseur privé qui achéte une entreprise publique (par exemple une société

sidérurgique) ait a en changer le nom, les installations, la ligne de production, la clientéle, etc., et a
licencier des centaines de travailleurs quaifiés, uniquement pour éviter I'imposition de droits
antidumping. A cet égard, le Mexique prétend que ces critéres utilisés par le Département pour

supposer le transfert de subventions accordées avant la privatisation répondent peut-étre aux principes
du droit des sociétés des Etats-Unis, mais non aux obligations des Etats-Unis en tant que Membre de
I'OMC de faire une détermination adéquate de I'existence continue d'un "avantage”" par rapport a un

point de repére du marché, et, partant, de faire une démonstration adéquate qu'une subvention pouvant

donner lieu a une mesure compensatoire a éé accordée, directement ou indirectement, a la production

de marchandises par |a société privatisee.

511 Le Mexique prétend que, dans le cas d'une diénation d'entreprise impliquant le paiement
d'une contrepartie, une distinction doit étre établie entre la société antérieure a la privatisation qui a
recu initiadlement la subvention et I'entité postérieure a la privatisation, aux fins du réexamen de la
continuité de I'avantage conféré par la subvention. Le Mexique allégue que cela a également été
reconnu par le Groupe spécia Etats-Unis — Plomb et bismuth 11.2*  Sdon le Mexique, ce sont
I'aliénation d'entreprise et le paiement subséquent d'une contrepartie pour les actifs productifs qui
demandent une nouvelle déermination de I'existence de |'avantage conféré par la subvention. Le

232 \/oir le rapport du Groupe spécial, Canada — Mesures visant |'exportation des aéronefs civils
("Canada — Aéronefs"), WT/DS70/R, adopté le 20 ao(it 1999, tel que confirmé par le rapport de I'Organe d'appel
Canada — Aéronefs, WT/DS70/AB/R, paragraphe 9.112; et le rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs,
WT/DS70/AB/R, paragraphes 154, 157.

233 \/oir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Plomb et bismuth 1, WT/DS138/R, paragraphe 6.66
(y compris lanote de bas de page 78).

234 \/oir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Plomb et bismuth |1, WT/DS138/R, paragraphe 6.70.
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Mexique estime donc que les disciplines SMC ne dispensent pas les Etats-Unis de I'obligation de
déterminer |'existence continue d'un avantage accordé a une société privatisée, au smple motif qu'ils
considerent la nouvelle entreprise comme éant "non distincte” de I'entreprise initide. Le Mexique
prétend donc que la méthode de la "méme personne” et les enquétes et réexamens fondés sur cette
méthode ne sont pas compatibles avec I'article VI:3 du GATT de 1994 et les articles 14, 19.1, 19.4 et
21 del'Accord SMC.

2. Arguments concer nant I'article 16775) F)

512 LeMexique maintient qu'une déermination concréte de I'existence continue d'un avantage
est nécessaire dans tous les cas concernant une diénation dentreprise réadisée au moyen d'une
transaction effectuée dans des conditions de pleine concurrence. Une aiénation d'entreprise au
moyen d'une transaction effectuée dans des conditions de pleine concurrence est un événement assez
pertinent en lui-méme pour exiger une constatation concréte concernant la subsistance de |'avantage
conféré par la subvention accordée a l'entreprise avant la privatisation. Le Mexique alégue que
l'article 16775) F) contrevient directement a cette exigence, car il est clair quiil ne stipule pas la
nécessité d'une telle détermination de I'existence dun avantage. Par conséguent, cet article est
contraire aux obligations des Etats-Unis au titre des articles 17, 10, 19, 21 et 32.5 de I'Accord SMC et
del'article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC.

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE®®

6.1 Le 8 avril 2002, conformément al'article 15:1 du Mémorandum d'accord, le Groupe spécia a
remis le projet de la partie descriptive de son rapport. Comme convenu, le 18 avril 2002, les deux
parties ont présenté leurs observations sur ce projet. Le Groupe spécia a remis son rapport
intérimaire le 13 mai 2002. Le 27 mai 2002, conformément a l'article 15:2 du Mémorandum d'accord,
les Etats-Unis et les Communautés européennes ont présenté leurs observations et demandé que
certains aspects du rapport intérimaire soient réexaminés et clarifiés. Aucune des deux parties n'a
demandé au Groupe spécial de tenir une nouvelle réunion avec les parties. En |'absence d'une réunion
et conformément au paragraphe 16 des procédures de travail du Groupe spécia®®, chague partie avait
jusgu'au 5juin 2002 pour présenter des doservations supplémentaires par écrit sur les observations
formulées par |'autre partie au sujet du réexamen intérimaire. Les deux parties ont communiqué des
observations supplémentaires a cette date.

6.2 Comme suite aux observations formulées par les parties, le Groupe spéecia a réexaming les
allégations, arguments et € éments de preuve présentés par les parties pendant la procédure. Lorsqu'il
I'a jugé approprié, pour plus de clarté et pour éviter les malentendus, il a révisé ses constatations, y
compris en corrigeant les erreurs dordre typographique et rédactionnel. Il a répondu aux
préoccupations ci-aprés qui ont été souleveées par les parties.

6.3 D'une maniére générale, les alégations des Etats-Unis concernent la description des faits
donnée dans le rapport du Groupe spécia. Les Etats-Unis répétent que le Groupe spécia n'a pas tenu

235 Aux termes de l'article 15:3 du Mémorandum d'accord, “[I]es constatations du rapport final du
groupe spécial comprendront un examen des arguments avancés durant la phase de réexamen intérimaire". La
section ci-apres intitulée "Réexamen intérimaire” fait donc partie des constatations.

238 | e paragraphe 16 des procédures de travail du Groupe spécial est libellé comme suit: "Aprés la
remise du rapport intérimaire, les parties disposeront d'au moins sept jours pour demander par écrit le réexamen
d'aspects précis du rapport intérimaire ainsi que latenue d'une nouvelle réunion avec le Groupe spécial. Le droit
de demander la tenue d'une telle réunion doit étre exercé avant I'expiration de ce délai. Apres réception de toute
demande écrite de réexamen, lorsque aucune réunion supplémentaire avec le Groupe spécial n'est demandée,
chaque partie pourra, dans un délai devant étre fixé par le Groupe spécial, présenter par écrit des observations
sur les demandes écrites de réexamen des autres parties. Ces observations se référeront uniquement aux
demandes écrites de réexamen des autres parties."”
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compte de plusieurs de leurs demandes de modification de la partie descriptive du rapport présentées
le 18 avril. Les observations des Etats-Unis semblent vouloir donner I'impression que le Groupe
spécia a intentionnellement, ou sans faire preuve d'une diligence raisonnable, refuse d'accepter les
ééments de preuve ou les arguments qui lui ont éé présentés par les Etats-Unis pendant |a procédure
ou refuse dy faire référence. Avant de passer a I'examen d'une alégation particuliere, le Groupe
spécia note que la plupart des demandes et des observations formulées par les Etats-Unis dans leur
communication du 18 avril ont éé acceptées par le Groupe spécia et consignées dans le rapport
intérimaire.  Dans les observations du 18 avril, les EtatsUnis n'indiquaient souvent pas les
communications dans lesguelles figuraient les allégations factuelles ou juridiques en question. Le
Groupe spécial note toutefois que le présent différend ne porte généraement pas sur des points
factuels mais sur les conséquences juridiques des privatisations, qui sont apparues dans les 12 cas
dont il est saisi. Voilale fondement factuel sur lequel reposent les constatations et les conclusions du
Groupe spécial. Cela éant, il appartenait aux Etats-Unis de réfuter les alégations factuelles
formul ées par les Communautés européennes®’ Le Groupe spécia a parfois explicitement invité les
Etats-Unis & faire des observations sur la description des 12 déterminations donnée par les
Communautés européennes®®  Les Etats-Unis nont pas pleinement répondu & ses questions.
Néanmoins, soucieux de tenir compte des préoccupations des Etats-Unis dans la mesure ou le droit de
I'OMC le permet, il apassé le dossier en revue a la recherche des faits que les Etats-Unis souhaitaient
voir gouter a la partie descriptive de son rapport. Dans la mesure du possible et en vue de
promouvoir la transparence des circonstances propres aux cas Vises, il a révisé certains des
paragraphes de son rapport pour quil y soit fait référence a des données figurant dans les
12 déterminations communiquées par les Communautés européennes a titre de pieéces. Comme il est
indiqué ultérieurement, ces données de fait supplémentaires ne sont pas nécessairement pertinentes
pour le mandat limité confié au présent Groupe spécial, notamment celles qui concernent la répartition
et |'attribution des subventions. Dans tous les cas, le Groupe spécid a refusé d'apporter a la partie
descriptive de son rapport des modifications qui auraient impliqué I'introduction d'ééments de preuve
ou d'arguments nouveaux qui N'avaient pas été présentés pendant la procédure.

6.4 Les Etats-Unis ont fait quelques remarques générales sur ce quiils estiment étre des "erreurs
d'une importance particuliere”, a savoir. 1) "que le Groupe spécial considere que toutes les
subventions de taille en cause dans les cas contestés étaient antérieures a la privatisation (certaines
ne I'éaient pas)’; 2) "gue dans tous les cas le fait de ne pas prendre en compte les subventions
antérieures a la privatisation aurait abouti a un avantage de minimis (ce n'éait pas vrai dans
plusieurs cas)"; 3) 'fue toutes les privatisations éaient complétes (certaines ne I'éaient pas)”;
4) "que toutes les privatisations en cause ont eu lieu a la juste valeur marchande (ce n'était
vraisemblablement pas vrai pour certaines privatisations, et pour d'autres I'enquéte n'avait pas é&é
assez poussée pour permettre de conclure dans un sens ou dans 'autre)”; et 5) "que les descriptions
des faits des CE dans les sections 11 & 1V n'ont "pas été réfutées’ par les Etats-Unis (certaines d'entre
elles ont été réfutées avec vigueur)".**

6.5 En ce qui concerne les dlégations n° 1) et 2), le Groupe spécia ne comprend pas pourquoi les
Etats-Unis considérent qu'il a ignoré le fait que, sagissant de certaines des déterminations visées par
le présent Groupe spécia, le Département du commerce pouvait avoir soumis des subventions
postérieures & la privatisation & une mesure compensatoire. Contrairement & ce que les Etats-Unis ont
allégué, le Groupe spécia n'a jamais rien affirmé ou supposé de tel dans son rapport. |l sest efforcé
de circonscrire la portée de sa décision a son mandat, a savoir d'évauer la compatibilité avec les
régles de I'OMC des méthodes relatives aux aliénations d'entreprise appliquées par les Etats-Unis, qui

237 e Groupe spécial rappelle que I'Organe d'appel aclairement indiqué que, en I'absence de réfutation
effective par la partie défenderesse, une argumentation prima facie fait obligation au groupe spécial, en droit, de
statuer en faveur de la partie plaignante présentant |'argumentation prima facie.

238 \/oir, par exemple, les réponses des Etats-Unis ala question n° 11 du Groupe spécial.

239 \/oir les observations des Etats-Unis au sujet du rapport intérimaire, paragraphes 2 et 3.



WT/DS212/R
Page 55

permettent de soumettre des subventions non récurrentes et antérieures a une privatisation a une
mesure compensatoire aprés que la privatisation a eu lieu sans procéder au préalable a une
détermination de I'existence d'un avantage en ce qui concerne le producteur privatisé qui soit
compatible avec les regles de I'OMC, méthodes appliquées dans les 12 déterminations en matiere de
droits compensateurs en question. A cet égard, le Groupe spécia rappelle les constatations quil a
énonceées au paragraphe 7.39 (6.39 du rapport intérimaire).

6.6 Le paragraphe 7.39 n'exclut pas I'éventualité de subventions postérieures a une privatisation
ou méme de subventions récurrentes et antérieures a une privatisation. Ces subventions ne sont
toutefois pas pertinentes dans le cadre de notre analyse. Nous nous intéressons uniquement au
traitement de subventions non récurrentes et antérieures a une privatisation au regard de I'Accord
SMC suite a une aliénation d'entreprise, et plus précisement a l'effet de ce traitement sur le producteur
privatisé.

6.7 Le Groupe spécia pense que sa demande d'abrogation des ordonnances en matiere de droits
compensateurs n'a peut-étre pas été suffisamment claire et a peut-étre conduit les Etats-Unis & croire
guil a voulu faire abstraction de I'existence possible de subventions postérieures a la privatisation
dans certaines des 12 déterminations, ce qui, a son avis, n'est pas une question dont il est saisi. Le
Groupe spéciad a donc modifié les paragraphes 7.87, 7.100, 7.116 et 7.117 pour clarifier ses
recommandations.

6.8 Dans le cadre de leur alégation n° 3) selon laquelle les 12 déterminations ne portaient pas sur
des privatisations complétes, les Etats-Unis aléguent que dans le cas dUsinor, bénéficiaire de la
subvention dans les trois cas francais, le gouvernement francais a maintenu un "niveau élevé’ de
participation des pouvoirs publics. Le Groupe spécia note que le gouvernement francais a cédé le
reste des actions dUsinor quil détenait en 1997-1998, c'est-a-dire dans les trois cas avant la
publication de I'ordonnance en matiére de droits compensateurs®® Comme il est indiqué dans les
propres dossiers du Département du commerce, aprés la privatisation, les actionnaires dits "stables’
détenaient environ 14 pour cent du total des actions dUsinor; les Etats-Unis aléguaient que 10 pour
cent de ces actionnaires stables éaient des entités détenues ou controlées par les pouvoirs publics®**
Pour satisfaire les Etats-Unis, le Groupe spécia a gjouté ces renseignements tirés du Federal Register
dans la description factuelle des cas frangais pertinents. Le Groupe spécial utilise I'expression
"privatisation complete’ pour désigner les cas d'aiénation d'entreprises dans lesquels les pouvoirs
publics ont cédé la totalité, ou I'essentiel, des parts quils détenaient dans la société privatisée et ne
pouvaient manifestement plus exercer de contrdle sur celle-ci. Compte tenu des éléments de preuve
qui avaient &é communiqués par les parties alafin de la deuxieme réunion de fond, le Groupe spécial
continue de considérer que, dans les 12 déterminations dont il est said, les pouvoirs publics avaient
mis fin, au moment de la privatisation, au controle qu'ils exercaient sur les producteurs dEtat et les
producteurs privatisés ne pouvaient plus compter sur un financement public pour leurs activités et ne
pouvaient plus rien obtenir gratuitement. Il Sagit donc, & son sens, de privatisations completes. Pour
faciliter la compréhension, le Groupe spécia a fait un exposé plus détaillé de ce quil entend par
privatisation (complete) aux fins de la présente procédure. Pour tenir compte de la préoccupation
exprimée par les Etats-Unis, il a supprimé le terme "compléte”, puisque cela n'a pas dincidence sur
ses considérations ni sur le raisonnement applicable a I'ensemble des 12 déterminations dont il est
sais, éant donné que, dans ces 12 cas, les pouvoirs publics avaient, au moment de la privatisation,

240 || g'agit des cas suivants: casn® 1 (enquéteinitiale) dans lequel la détermination finale a été publiée
le 8 juin 1999; casn° 2 (enquéte initiale) dans lequel la détermination finale a été publiée le 29 décembre 1999;
et cas n°9 (réexamen a l'extinction de la mesure) dans lequel la détermination finale a été publiée
le 7 avril 2000.

241 Toles et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de la France, supra, note de bas de
page 8, page 30776.
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cédé la totalité, ou I'essentiel, des parts qu'ils détenaient dans les entreprises d'Etat aux producteurs
privatisés et aleurs actionnaires.

6.9 Sagissant de I'allégation n° 4) des Etats-Unis, le Groupe spécia Séonne des observations
faites car il nN'ajamais déclaré que les 12 privatisations avaient eu lieu alajuste valeur marchande. Au
contraire, il a précisé que le Département du commerce lu-méme avait constaté que les privatisations
en cause avaient eu lieu a la juste valeur marchande dans deux déterminations seulement (cas n° 8 et
10). 1l renvoie au paragraphe 2.2 de son rapport qui est trés clair sur la question. Les constatations du
Groupe spécid ne partent pas de I'hypothese que toutes les privatisations ont eu lieu a la juste valeur
marchande. Bien que les Communautés européennes aient présenté des allégations a cet effet, le
Groupe spécia ne préjuge pas des privatisations lorsque le Département du commerce n'a pas constaté
gu'elles ont éé effectuées a la juste valeur marchande. 1l considére toutefois que la pratique suivie par
le Département, dans le cadre de sa méthode relative aux aliénations d'entreprise consistant a ne pas
examiner S une privatisation a eu lieu a la juste valeur marchande et dans des conditions de pleine
concurrence, a moins que le producteur privatisé ne soit une personne morale distincte du producteur
d'Etat, est contraire & I'Accord SMC. Hormis dans les cas n° 8 et 10, la question de savoir s les
privatisations en question ont été effectuées a la juste valeur marchande n'est pas pertinente pour le
présent Groupe spécial s le Département du commerce ne procéde pas lu-méme a son examen.

6.10 Sagissant de l'allégation n° 5), le Groupe spécial n'est pas d'accord avec les Etats-Unis
lorsquils affirment quiils ont réfuté avec vigueur la description des faits par les Communautés
européennes qui figure dans les sections Il a IV de son rapport. Avant la phase de réexamen
intérimaire, les Etats-Unis avaient rarement contesté les données de fait fournies par les
Communautés européennes. Par exemple, ils n'ont pas réfuté les données de fait communiquées par
les Communautés européennes dans I'annexe de leur réponse a la question n° 11 du Groupe spécia
qui contenait une description des différentes privatisations. Ce n'est qu'au stade du réexamen de la
partie descriptive (dans leur communication du 18 avril) que les Etats-Unis ont tenté de contester ces
données de fait d'une maniere générale, n'indiquant souvent pas précisément I'éément de preuve versé
au dossier qui risquait d'avoir été ignoré par le Groupe spécial.

6.11 Les Etats-Unis font valoir quau paragraphe 2.1 de son rapport le Groupe spécid a décrit de
maniére erronée la question dont il était said, en sous-entendant que toute subvention en place apres
une privatisation devait découler de la privatisation elle-méme. Le Groupe spécial rappelle que son
mandat se limite aux questions soulevées par les Communautés européennes dans leur demande
d'éablissement d'un groupe spécia. Plus précisément, les allégations des Communautés européennes
concernent les conséguences juridiques d'une diénation d'entreprise transformant des entreprises
appartenant entiérement & I'Etat en producteurs privés ains que la question de savoir s les
importations provenant des producteurs privatisés dans les 12 déerminations peuvent continuer de
faire I'objet d'une mesure compensatoire appliquée en raison des subventions qui ont éé accordées
aux producteurs d'Etat avant les privatisations. Quoi quil en soit, le Groupe spécid adlarifié le libellé
du paragraphe 2.1 en espérant qu'aucun doute ne subsisterait sur son mandat et ses intentions.

6.12  Les Etats-Unis considérent que le paragraphe 2.3 indique de maniére erronée que toutes les
privatisations dont le Groupe spécia est sais concernaient des aliénations d'entreprise complétes;, en
effet, la privatisation effectuée en France aboutissait dans trois des 12 cas en cause au maintien d'un
"niveau éevé de participation des pouvoirs publics' par le biais des "actionnaires stables' appartenant
aux pouvoirs publics frangais. Dans leurs observations du 5 juin 2002, les Communautés européennes
suggérent au Groupe spécial de remplacer le mot "participation” (“ownership") par "participation
majoritaire” ("control). Le Groupe spécial renvoie ala déclaration quil afaite dans le paragraphe 6.8
ci-dessus. De toute facon, méme s les Etats-Unis ont raison de dire que le gouvernement francais
conservait une participation indirecte minoritaire dans la sociéé Usinor, le Groupe spécia est davis
gue toutes les déterminations dont il est sais, y compris les trois cas francais, concernaient des
aliénations d'entreprise aboutissant & la privatisation des entreprises d'Etat, en ce sens que les pouvoirs
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publics avaient cédé latotalité, ou I'essentiel, de leurs participations (“ownership interest") et n'avaient
manifestement plus aucune participation maoritaire (“controlling interest") dans les sociétés
privatisées. Apres la privatisation, les producteurs privatisés ne pouvaient plus compter sur un
financement public pour leurs activités et ne pouvaient plus rien obtenir gratuitement. Le Groupe
spécia estime que, selon cette définition, la privatisation d'Usinor correspond a une privatisation
compléte. Néanmoins, il a révisé le libellé du paragraphe 2.6 pour rendre compte des constatations
relatives aux "actionnaires stables' établies par le Département du commerce dans la Déermination
finale positive en matiére de droits compensateurs: Téles et bandes en acier inoxydable, en rouleaux,
en provenance de la France®* Le Groupe spécial pense que la modification apportée répond alafois
aux observations des Etats-Unis du 27 mai 2002 et a celles des Communauités européennes du
5 juin 2002.

6.13 En ce qui concerne le paragraphe 2.6, les Etats-Unis n'ont pas éé en mesure, dans leurs
observations du 18 avril, de désigner un élément de preuve parmi ceux qu'ils avaient communiqués au
Groupe spécia pendant la procédure qui aurait été ignoré, écarté ou ma interprété par le Groupe
spécial. Celui-ci atout de méme tenté de préciser davantage ce point.

6.14 Au paragraphe 2.10, les Etats-Unis ont contesté |'utilisation du terme "jugement” pour
évoquer la nouvelle détermination a l'issue du renvoi ordonné par le CIT dans le cas AST, car aucun
jugement final n'avait é&é rendu. Dans leurs observations du 5juin, les Communautés européennes
ont suggeéré demployer le mot "décision” au lieu de jugement. Le Groupe spécia aremplacé le terme
"jugement” par "ordonnance’.

6.15  Les Etats-Unis alléguent que le paragraphe 2.13 n'indique toujours pas que la maniére dont le
Département du commerce a attribué au prorata les subventions accordées au groupe Usinor a tous les
producteurs du groupe, y compris GTS, n'a pas été contestée (ni par les Communautés européennes
dans le présent différend, ni par les sociétés interrogées pendant I'enquéte menée par le Département
du commerce). Ils considérent que, tel quiil est rédigé, le paragraphe 2.11 donne a entendre que la
question de savoir s GTS a "regu" une partie des subventions initidlement accordées par le
gouvernement francais est source de différend. Le Groupe spécial ne dispose d'aucun éément de
preuve sur le point de savoir s I'attribution en question a été contestée ou non. |l est d'accord avec les
Communautés européennes qui ont fait observer le 5juin 2002 que la question de I'attribution n'entrait
pas dans son mandat. Pour répondre aux préoccupations des Etats-Unis, il a révisé le paragraphe
pertinent compte tenu du mandat limité qui lui avait été confié en |'espece.

6.16 En ce qui concerne le paragraphe 214, les Etats-Unis aléguent quil ne décrit pas
correctement les faits relatifs a I'évolution de la participation dUsinor dans GTS, ni I'analyse de ces
faits effectuée par le Département du commerce. Pour donner suite aux observations formulées par
les Etats-Unis le 18 avril, le Groupe spécial amodifié le libellé de I'ancien paragraphe 2.12, maisil n'a
pas adopté la maniére dont les Etats-Unis décrivaient leur détermination, préférant employer ses
propres termes. Le Groupe spécia rappelle que l'attribution au prorata des subventions et le
pourcentage des droits compensateurs connexes ne sont pas une question dont il est sais en I'espéce.
L es Etats-Unis aléguent que e paragraphe 2.13 décrit encore de maniére erronée |'enquéte menée et
la nouvelle détermination établie al'issue du renvoi. Ils aléguent que c'est ala demande de GTS que
le Département du commerce a centré son analyse sur |'diénation dUsinor (et non pas sur celle de
GTS). Le Groupe spécial n'accepte pas cette observation des Etats-Unis parce que ceux-ci nont
apporté aucun élément de preuve pour éayer |'affirmation selon laquelle GTS a demandé qu'il soit
procédé a une telle analyse. Par ailleurs, il ne voit pas en quoi ce point est pertinent pour le présent
différend.

242 Tgles et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de la France, supra, note de bas de
page 8, page 30776.
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6.17 Les Etats-Unis considérent que le paragraphe 2.18 décrit de maniére erronée l'octroi de la
subvention, l'opération ddiénation dentreprise et l'andyse effectuée par le Département du
commerce au sujet dILVA et de CAS, et ils renvoient a leurs observations du 18 avril. Le Groupe
spécia a examiné les ééments de preuve provenant du Federal Register des Etats-Unis qui ont éé
communiqués par les Communautés européennes. |l convient en particulier de noter que le Federal
Register (63 Fed. Reg. 810) indique ce qui suit: "en 1989, les activités d'Aosta ont été transférées a
ILVA. En décembre 1989, Cogne Sr.l. a été constituée comme une filiale contrélée a 100 pour cent
par ILVA Sp.A., qui exercait les activités dAosta. La société Cogne Sr.l. a ultérieurement recu le
nomde Cogne Acciai Speciali Sp.A. (Cogne Sp.A.)" (pas ditalique dans I'original). En conséquence,
le Groupe spécia sen tient a sa décision antérieure de ne pas accepter la demande des Etats-Unis. |l a
toutefois modifié le libellé de ce paragraphe pour rendre davantage compte des éléments de preuve
figurant dans le Federal Register.

6.18 Les Etats-Unis considérent que les affirmations figurant au paragraphe 2.20 relatives a la
maximalisation des recettes tirées de la vente dAST et a l'indépendance des conseillers financiers
devraient étre supprimées car il ne sagit pas de constatations de fait établies par le Département du
commerce. Le Groupe spécia note que ces ééments de preuve communiqués par les Communautés
européennes n'ont jamais été contestés par les Etats-Unis avant la phase de réexamen intérimaire.
Aprés avoir examiné les éléments de preuve qui lui avaient é&é présentés, le Groupe spécia a
supprimé le passage sur la maximalisation des recettes et conserveé celui qui concernait I'indépendance
declarée des consaillers financiers. |l estime que ces allégations factuelles ne sont pas pertinentes
dans |e cadre de son analyse juridique.

6.19 Les Etats-Unis soutiennent que les paragraphes2.22, 2.23 et 2.25 ne décrivent pas
correctement |les subventions en cause dans I'affaire Acier inoxydable en provenance de I'ltalie et que
les paragraphes 2.32 et 2.33 ne décrivent pas correctement les faits dans le cas n° 12, Aciers dits
"magnétiques’ a grains orientés en provenance de I'ltalie, parce qu'ils ne donnent pas de précisions
sur |'attribution au prorata des subventions entre les groupes de sociétés pertinents. En vue de clarifier
son rapport, le Groupe spécia a décidé de remanier le libellé du paragraphe 2.22 en sdignant sur le
passage pertinent du Federal Register; de remanier le libellé du paragraphe 2.23 et d'accepter les
observations des Etats-Unis concernant le paragraphe 2.25. Les Communautés européennes font
observer que les attributions effectuées par le Département du commerce ont été contestées au cours
de la procédure interne menée aux Etats-Unis et font valoir que les modifications demandées par ce
pays ne devraient donc pas étre apportées. Le Groupe spéciad ne corrige sa déclaration que pour
mieux rendre compte de la conclusion tirée par le Département du commerce en I'espéce. |l ne prend
pas position sur la validité des déterminations éablies par le Département au sujet de I'attribution au
prorata, ni sur leur pertinence, le cas échéant, car ces questions relévent d'une autre enceinte et
n'entrent pas dans le mandat qui lui a été confié.

6.20 En ce qui concerne le paragraphe 2.31, les Etats-Unis aléguent également que le Groupe
spéciad n'a pas accepté toutes leurs propositions. Le Groupe spéciad a accepté la plupart des
propositions faites par les Etats-Unis le 18 avril et a remplacé le mot "constatations' par "réexamen”
pour répondre aux préoccupations que les Etats-Unis pourraient encore avoir.

6.21 Les Etats-Unis souhaiteraient que le Groupe spécial supprime les anciens paragraphes 2.33,
2.34 et 2.35 parce qu'au lieu de porter sur les aspects factuels ils exposent les arguments des parties.
Le Groupe spécial a revu sa position et a déplacé les paragraphes en question pour les insérer dans
une nouvelle section IV.B ("Pratique du Département du commerce en matiere de réexamens
adminigtratifs') dans la partie relative aux arguments. Dans la partie factuelle (a présent 2.34 et 2.35),
il a remplacé les paragraphes en question par des renseignements succincts sur la pratique pertinente
du Département tirés du document "Countervailing Duties; Find Rule" cité dans la note de bas de

page 50.
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6.22 Les Etats-Unis considérent que le paragraphe 2.37 (& présent 2.36) ne tient pas compte de
leurs observations du 18 avril. Le Groupe spécia a modifié le libellé pour bien préciser quiil savait
qUUES éait I'exportateur effectif dans I'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, mais que les
subventions accordées a la société British Steel étaient les mémes que celles qui éaient en cause dans
le cas relatif au Royaume-Uni dont il éait sais. |l espere avoir ains répondu a la fois aux
préoccupations exprimées par les Etats-Unis le 27 mai 2002 et aux préoccupations formulées par les
Communautés européennes le 5 juin 2002.

6.23 Les Etats-Unis aléguent que le paragraphe 2.42 (& présent 2.41) ne rend pas compte des
modifications qu'ils ont proposées dans leur communication du 18 avril. Pour éviter dinclure des
arguments dans la partie de son rapport consacrée a la description des faits, le Groupe spécid arévise
le passage en supprimant toute mention de lamaniére dont le Département était arrivé a la conclusion
gue les subventions non récurrentes accordées avant la privatisation continuaient de conférer un
avantage a Usinor apres la privatisation.

6.24  LesEtats-Unis considérent que les allégations des Communautés européennes concernant les
raisons pour lesquelles les exportateurs n'ont pas demandé de réexamen administratif devraient ére
supprimées de la note de bas de page 64 (a présent 67) relative au paragraphe 2.48 (a présent 2.47).
Le Groupe spécia a déa donné suite aux observations formulées par les Etats-Unis le 18 avril en
modifiant le libellé de la note de bas de page en question (a présent note de bas de page 67) et n'estime
pas nécessaire de modifier a nouveau ce libell€, dont la teneur est correcte du point de vue des faits et
n'a été contestée par aucune des parties.

6.25 LesEtats-Unis alléguent que le paragraphe 2.59 (& présent 2.57) décrit de maniére erronée la
méthode "gamma" et ses résultats. Le Groupe spécia a déja donné suite aux observations formulées
par les Etats-Unis le 18 avril en modifiant le libellé du paragraphe en question. Afin de tenir compte
de la préoccupation des Etats-Unis, et tout en notant que ce pays avait admis que la méthode "gamma'
était incompatible avec I'Accord SMC, le Groupe spécid arévisé le texte en consequence.

6.26 Les Etats-Unis aléguent au sujet du paragraphe 2.60 (& présent 2.58) quiil décrit de maniére
erronée les décisions rendues par le Groupe special et I'Organe d'appel dans le différend Etats-Unis
- Plomb et bismuth 1.  Selon les Etats-Unis, ces décisions indiquaient que trois déerminations
particuliéres en matiére de droits compensateurs, et non la méhode "gamma' en soi, éaent
incompatibles avec les régles de 'OMC. Le Groupe spécia renvoie les Etats-Unis au paragraphe 12
de leur premiére communication écrite ol ils ont déclaré que, dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et
bismuth Il, "le Groupe spécid et 1'Organe dappd ont rgeté la méthode "gamma' comme
incompatible avec I'Accord SMC".?** Le Groupe spécial note également qu'a d'autres moments de la
présente procédure les Etats-Unis ont indiqué quils admettaient que leur méthode "gamma' éait
incompatible avec I'Accord SMC parce qu'il n'était pas établi que les prescriptions de I'Accord SMC
avaient été respectées en ce qui concerne le producteur (privatisé) actudl.”** Pour tenir compte de la
préoccupation des Etats-Unis, le Groupe spécia amodifié le texte en question.

6.27  Les Etats-Unis aléguent que le paragraphe 2.61 (a présent 2.60) indique a tort que, slon la
méthode de la "méme personne’, les subventions antérieures sont "présumées’ étre "transmises' au
producteur postérieur a l'aliénation d'entreprise. Le Groupe spécia a réexaminé les préoccupations
des Etats-Unis et a modifié le libellé du paragraphe pertinent employant I'expression "continue de
résider chez".

6.28 Les Etats-Unis aléguent que le rapport omet de mentionner, au paragraphe 4.5, le principal
argument qu'ils ont avanceé pour réfuter les arguments des Communautés européennes sur la question

243 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 12.
244 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 69.
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de savoir s la privatisation fait naitre la nécessité de réexaminer |'existence d'un avantage. Le Groupe
spécia rappelle que les Etats-Unis ont admis qu'une diénation d'entreprise fait naitre 1'obligation de
réexaminer les conditions d'application de I'Accord SMC. |l a mentionné a de nombreuses reprises
l'argument des Etats-Unis et I'a cité une nouvelle fois a la suite de la demande présentée par les
Etats-Unis le 18 avril. Les Etats-Unis souhaitent également que nous insérions un nouvel argument
indiquant qu'a leur sens aucune distinction ne devrait ére faite entre une privatisation et une autre
forme d'aliénation d'entreprise®”® Le Groupe spécia est d'avis que les Etats-Unis veulent, & ce stade
avancé de la procédure, présenter un nouvel argument qui ne se rattache pas aux principales
allégations et aux principaux arguments quiils ont avancés. Les Etats-Unis n'ont pas été en mesure de
mentionner une seule de leurs communications présentées pendant la procédure du Groupe spécia
dans laguelle ils auraient fait valoir que les privatisations n'éaient pas différentes d'une autre forme
d'aiénation d'entreprise pour les raisons mentionnées dans leur communication du 14 mai. Le Groupe
spécia connalt également bien I'argument des Etats-Unis sdon lequel seule une modification de la
personnalité juridique du producteur (et non pas une quelconque aiénation dentreprise ou une
privatisation) résorbe |'avantage en ce qui concerne le producteur privatisé ou, dit autrement, une
subvention pouvant donner lieu a une mesure compensatoire continue de résider chez la personne a
laguelle elle a été initidlement accordée a moins que le producteur privatisé ne soit une personne
juridique distincte de I'entreprise d'Etat.

6.29 Les Etats-Unis considérent que le paragraphe 4.22 résume de maniére erronée leur position
sur les subventions et les aliénations d'entreprise ains que leur interprétation de I'affaire Etats-Unis
- Plomb et bismuth [I. Le Groupe spécia a développé son exposé pour répondre aux préoccupations
des Etats-Unis.

6.30 En ce qui concerne les observations des Etats-Unis relatives au paragraphe 4.32, le Groupe
spécia a examiné la proposition des Etats-Unis et remanié le texte comme ils |'avaient suggéré.

6.31 Les Etats-Unis font observer a propos du paragraphe 6.6 (& présent 7.6) que le Département
du commerce examine les "circonstances de la privatisation”, y compris toutes les conditions de
I'opération, lorsquil détermine S la personne visée par une enquéte ou un réexamen est la méme
personne juridique que celle qui a recu la subvention. Le Groupe spécia, qui a accepté la remarque
des Etats-Unis, a revu la description de leur argument. |l maintient toutefois que le Département
n'aborde pas la question de savoir s la privatisation a eu lieu dans des conditions de pleine
concurrence et a la juste valeur marchande lorsqu'il détermine s un producteur privatisé a retiré un
avantage de la subvention accordée au producteur d'Etat, & moins que le producteur privatisé ne soit
une personne juridique distincte du producteur d'Etat.

6.32 Sagissant de I'allégation des Etats-Unis slon laquelle le paragraphe 6.14 (a présent 7.14)
décrit de maniere erronée le critére utilisé par le Département du commerce, le Groupe spécia a
réexaminé les préoccupations des Etats-Unis et a modifié le libellé du paragraphe pertinent pour
employer I'expression "continue de résider chez".

245 Dans leur communication du 18 avril, les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécial d'ajouter
I'argument ci-aprés, argument que le Groupe spécial n'a pu retrouver dans aucune des communications que lui
avaient présentées les Etats-Unis:

"Aux fins de cette analyse, les Etats-Unis considérent en outre que les privatisations ne

nécessitent pas un traitement spécial différent de celui qui vaut pour d'autres aliénations

d'entreprise simplement parce que le prix d'achat est payé aux pouvoirs publics et que les
propriétaires publics sont remplacés par des propriétaires privés. Une telle distinction
signifierait que c'était la participation des pouvoirs publics en soi (et non les contributions
financiéres non commerciales) qui constituait la subvention initiale et que les subventions
initiales correspondaient au colt supporté par les pouvoirs publics accordant |a subvention et
non alatotalité de I'avantage conféré al'entreprise bénéficiaire."
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6.33 Les Etats-Unis signdent certaines erreurs dans le tableau joint en annexe A au rapport
intérimaire. Le Groupe spéciad a mis a jour le tableau pour intégrer les observations faites par les
Etats-Unis sur les données concernant les cas n° 7 et 10 et le cas frangais. || a également examiné les
observations des Etats-Unis sur I'utilisation du symbole % plutét que de I'expression "points de
pourcentage”’ dans la colonne relative aux subventions alléguées pouvant donner lieu a une mesure
compensatoire dans I'annexe A. |l fait observer que ce point n'a pas été soulevé dans les observations
présentées |e 18 avril par les Etats-Unis sur le projet de partie descriptive, qui incluait I'annexe A. Le
Groupe spécia n'est pas certain qu'il soit utile d'utiliser I'expression "points de pourcentage” plutot
que le symbole %. Il a utilisé ce symbole pour réduire la longueur du texte dans I'annexe A.
Toutefois, pour répondre aux préoccupations des Etats-Unis, il a modifié la colonne en question et
repris le texte dans les passages correspondants de la partie descriptive, ce qui n'a pas soulevé
d'objections de la part des Etats-Unis.

6.34  Sagissant du paragraphe 6.90 (a présent 7.90), le Groupe spécial a remanié le texte pour faire
apparditre le mandat du Groupe spécial.

6.35 LesEtats-Unis font vaoir que la déclaration du Groupe spécia selon laquelle les réexamens
a l'extinction de la mesure "devraient étre abrogés' comporte plusieurs erreurs de droit et de fait. Le
Groupe spécia ne souscrit pas nécessairement aux observations des Etats-Unis.  Néanmoins, pour
répondre aux préoccupations de ce pays, le libellé des paragraphes 6.117 et 6.118 (a présent 7.116 et
7.117) a éé modifié pour bien préciser que le Groupe spécia ne parlait que de I'abrogation ou de la
suppression de (la partie de) I'ordonnance en matiére de droits compensateurs qui se rapportait aux
subventions non récurrentes et antérieures a la privatisation, pour lesquelles aucune détermination de
I'existence d'un avantage compatible avec les regles de I'OMC n'a eu lieu en ce qui concerne le
producteur privatise. Le Groupe spécia ne formule aucune constatation au sujet des subventions
récurrentes ou des subventions postérieures a la privatisation ni sur le point de savoir s €lles
pouvaient donner lieu a une mesure compensatoire, car ces questions ne relévent pas de son mandat.

6.36 Les Communautés européennes ont suggeré de modifier le paragraphe 6.130 (a présent 7.129)
en remplacant a la premiére ligne le terme "acquéreur" par "producteur”. Le Groupe spécia est
d'accord avec les Etats-Unis qui ont fait observer le 5 juin que cette modification rendrait la phrase
incompréhensible; il adonc maintenu la version originae.

6.37  Les Etats-Unis notent que le Groupe spécial a indiqué a trois endroits différents qu'ils éaient

davisquelecasn® 7 (le réexamen administratif concernant des produits en acier en provenance de la

Suede) ne relevait pas du mandat du Groupe spécia parce quiil avait été achevé avant le rapport de

I'Organe d'appel relatif a l'affaire Etats-Unis - Plomb et bismuth 11 (paragraphes 6.5, 6.27 et 6.99 du

rapport intérimaire). Les Etats-Unis aléguent quils n'ont jamais présenté cet argument et que toute

mention a cet égard devrait étre rayée du rapport. Le Groupe spécia fait remarquer qu'au
paragraphe 99 de sa premiére communication écrite, les Etats-Unis ont affirmé ce qui suit:  "[l]es
allégations des Communautés européennes concernant le réexamen accéléré a l'extinction portant sur

I'ordonnance en matiére de droits compensateurs visant les toles coupées a longueur, en provenance
de la Suéde, ne relévent pas du mandat du Groupe spécia”.**® Comme le Groupe spécia sait a
présent que |'insertion de cette allégation était une erreur, il supprimerales passages en question.

6.38  LesEtats-Unis opposent un certain nombre d'arguments aux constatations de fait établies par
le Groupe spécid au sujet del'article 1677 5) F). Premiérement, ils alléguent que le Groupe spécial a
fait erreur lorsqu'il a tenté d'éablir le sens de la légidation, en tant qu'éément de fait, en examinant
les "ééments internes’ pertinents pour l'interprétation de laloi - I'historique de son éaboration et les
interprétations judiciaires. Le Groupe spécia reprend I'exposé quil a fait dans ses constatations.
Dans son rapport sur I'affaire Inde - Brevets (Etats-Unis), 1'Organe d'appd a indiqué que lorsque la

248 \/oir 1a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 99.
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violation aléguée en cause éait le fait d'une légidation nationale, il éait essentiel d'examiner les
aspects pertinents du droit interne pour déterminer si le Membre séait acquitté de ses obligations.®*’
Le Groupe spécial chargé d'examiner I'affaire Etats-Unis - Article 301 de la Loi sur le commerce
extérieur a donné des indications aux groupes spéeciaux interprétant le droit interne en déclarant qu'un
groupe spécia ne devrait pas interpréter le droit "en tant que tel" mais établir le sens de la Iégidation
contestée en tant qu'élément de fait et déterminer s cet dlément de fait congtitue, de la part du Membre
défendeur, un comportement contraire & ses obligations dans le cadre de 'OMC2*  Le Groupe spécia
estime également quiil était opportun d'utiliser I'historique de I'élaboration de l'article 1677 5) F) et les
interprétations judiciaires pour éablir le sens de lalégisation. Dans I'affaire Etats-Unis - Loi de 1916
(CE), le Groupe spécia, confirmé par I'Organe d'appel, a dit que, méme s le texte de la loi en
question était clair tel qu'il éait libellé, il éait nécessaire d'examiner I'application sur le plan interne
de ladite loi, son contexte historique, I'historique de son éaboration et les déclarations ultérieures des
autorités des Etats-Unis, pour en évaluer la compatibilité avec |e droit de 'OMC.*** Compte tenu de
cette jurisprudence, le Groupe spécia maintient qu'il a eu raison d'examiner les aspects pertinents de
laloi des Etats-Unis et d'éablir le sens de lalégidation en tant qu'édément de fait.

6.39 Les Etats-Unis font spécifiqguement valoir que le Groupe spécia a fait des suppositions
erronées sur l'intention que la Cour d'appd du Circuit fédéra avait en examinant la notion de
"conditions de pleine concurrence” dans la décision qu'elle a rendue dans I'affaire Delverde 111. Nous
notons toutefois que la Cour d'appel du Circuit fédéral sest spécifiquement fondée sur I'historique de
I'élaboration de la disposition pour déterminer I'intention du Congrés lorsgue celui-ci avait promulgué
laloi. Ladéfinition de I'expression "transaction effectuée dans des conditions de pleine concurrence’
qui figure dans le SAA®®, sur laguelle le Groupe spécia Sest fondé, est identique au libellé contenu
dans le rapport de la Chambre des Représentants cité par la Cour comme base pour son interprétation
du sens de laloi.”®* Le Groupe spécial note auss que dans toute son analyse, aussi bien de 'affaire
Delverde lll que de I'affaire Saarstahl 11, la Cour semble utiliser les deux expressions de maniére
interchangesble.  Lorsque nous avons demandé aux Etats-Unis dexpliquer ce que signifiait
I'expression "conditions de pleine concurrence” en droit américain et en quoi le différait de la juste
valeur marchande, le représentant des Etats-Unis a dit qu'il y avait beaucoup de confusion au sujet de
ces termes aux Etats-Unis et qu'il n'était pas en mesure de répondre”® En conséquence, eu égard ala
définition de I'expression "dans des conditions de pleine concurrence” donnée par le Congres, au fait
gue les expressions "dans des conditions de pleine concurrence” et "juste valeur marchande" sont
utilisées de maniére interchangeable par la Cour d'appel du Circuit fédéral, et a l'incapacité des

247 Rapport de 'Organe d'appel Inde - Brevets (Etats-Unis), WT/DS50/AB/R, paragraphe 66.

248 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Article 301 de la Loi sur le commerce extérieur,
WT/DS152/R, paragraphe 7.18 citant le rapport de I'Organe d'appel Inde - Brevets (Etats-Unis),
WT/DS50/AB/R, paragraphe 66 (pas d'italique dans |'original).

249 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Loi de 1916 (CE), WT/DS136/R, paragraphe 6.48. \oir
aussi le rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Article 337 de la Loi douaniére de 1930 ("Etats-Unis
- Article 337"), adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386.

250 mAux fins de l'article 7715) F), I'expression "transaction effectuée dans des conditions de

pleine concurrence" désigne une transaction négociée entre des parties non apparentées,

agissant chacune dans son propre intérét, ou entre des parties apparentées aux mémes

conditions que si la transaction avait été négociée entre des parties non apparentées’. SAA

1994 U.S.C.C.A.N 3773, 4241. Piece n° 25 des CE annexée a la premiére communication

écrite des CE.

251 | e Groupe spécial reconnait que e rapport de la Chambre des Représentants, en tant que tel, na pas
été versé au dossier. Cependant, ce rapport est cité par la Cour d'appel du Circuit fédéral dans I'affaire
Delverdelll. Le Groupe spécial a décidé d'examiner le texte intégral du document afin de répondre aux
observations formul ées par |es Etats-Unis dans leur demande de réexamenintérimaire. |1 note aussi que la Cour
d'appel du Circuit fédéral a déclaré que le rapport du Sénat était "presque identique" au rapport de la Chambre
gu'elle avait cité. Delverdelll 202 F. 3d. 1360, pages 1366 et 1367.

252 \/oir laréponse des Etats-Unis alaquestion n° 15 du Groupe spécial.
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Etats-Unis d'expliquer comment ces deux expressions se différencient dans le droit américain, le
Groupe spécia maintient que sa position n'est pas "non éayée et injustifiée”. |l convient avec les
Etats-Unis que I'on peut raisonnablement interpréter les deux concepts comme étant différents, mais
maintient que la légidation des Etats-Unis et la décision de la Cour d'appel du Circuit fédéral
semblent avoir défini I'expression "dans des conditions de pleine concurrence’ comme incluant la
juste valeur marchande.*>

6.40 Les Etats-Unis soutiennent également que le Groupe spécia a fait erreur en constatant que
I'analyse effectuée par la Cour d'appel du Circuit fédéral lorsgu'dlle a désapprouvé la méthode
"gamma" aboutissait auss a une désapprobation de la méhode de la "méme personne”’. Le Groupe
spécia n'ajamais allégué que la Cour d'appel du Circuit fédéral sétait expressément prononcée sur la
licéité de la méthode de la "méme personne" sur la base de l'article 1677 5) F); il estime par ailleurs
gue cette question n'est pas pertinente. Lorsqu'elle a examiné la méthode "gamma', la Cour d'appel
du Circuit fédéra a évoqué et andysé l'article 1677 5) F) et constaté gqu'une méthode per s
enfreindrait laloi. C'est a cet examen et a cette constatation que le Groupe spécial se référe. |l note
gue le Département du commerce a lui-méme fait valoir que "la Cour d'appel du Circuit fédéral dans
I'affaire Delverde Il avait tres clairement dit que l'article 1677 5) F) 19 U.S.C. empéchait I'adoption
de régles per se, y compris une qui considérerait automatiquement que l'diénation d'entreprise
résorbait des subventions antérieures’.**  Le Groupe spécia maintient 1& encore son analyse selon
laguelle I'interprétation de laloi donnée par la Cour d'appel du Circuit fédéral a pour effet de rendre
l'article 1677 5) F) incompatible avec les obligations des Etats-Unis dans |e cadre de I'OMC.

641 Les Etats-Unis font valoir que le probléme fondamental de I'analyse du Groupe spécial est
gu'elle ne tient pas compte du fait que dans le cadre du systéme juridique des Etats-Unis, les tribunaux
construisent le droit affaire aprés affaire. Le Groupe spécial croit savoir que le droit, dans un ordre
juridique fondé sur la common law, évolue constamment. Cependant, I'éat actuel du droit aux
Etats-Unis aujourd'hui est celui qui est exprimé par la Cour d'appel du Circuit fédéral dans I'affaire
Delverde lll. Les Etats-Unis n'ont apporté aucun éément de preuve concernant d'autres décisions
prises en dernier ressort par la Cour d'appel du Circuit fédéral ou la Cour supréme des Etats-Unis (la
seule instance supérieure), qui modifieraient la nature contraignante de I'avis formulé par la Cour
d'appel du Circuit fédéra dans I'affaire Delverdelll ou I'interprétation par le Groupe spécia de ce que
cet arrét exige du Département du commerce®  Les Etats-Unis soutiennent également que tout ce
gue I'on peut objectivement dire al'heure actuelle c'est que la Cour d'appel du Circuit fédéral ajugé la
méthode "gamma’ illicite et doit encore indiquer s, a son avis, le type de méthode proposé par le
Groupe spécial serait permis par la loi des Etats-Unis. Le Groupe spécial tient & signaer quil n'a
nullement I'intention de proposer que les Etats-Unis adoptent telle ou telle méthode en particulier. 1l a
examiné I'affaire Delverdelll, non pas pour éablir ou anadyser la compatibilité de la méhode
"gamma’', mais pour comprendre la nature et les effets juridiques de l'article 1677 5) F), td que
celui-ci a éé interprété par la Cour d'appel du Circuit fédéral, dans le cadre de I'examen de la méthode
"gamma'. Etant donné que les Etats-Unis eux-mémes ont fait valoir que la décision relative a l'affaire
Delverde Ill empéchait clairement I'adoption de régles per se, y compris une qui considérerait
automatiquement que I'aliénation d'entreprise résorbait des subventions antérieures”™®, le Groupe

253 \/oir |a demande de réexamen intérimaire présentée par les Etats-Unis, paragraphe 44.

254 Defendant's Memorandum in Opposition to Plaintiff's Motion for Judgment upon the agency record,
Acciai Speciali Terni et al. v United States et al. Court No. 01-00051 (Tribunal du commerce international,
5 octobre 2001). (Extraits; page de couverture, table des matiéres, et pages 9 a 18 annexées en tant que piece
n° 26 des CE), document cité dans la premiére communication écrite des CE, paragraphe 150.

25 |_es Etats-Unis eux-mémes ont admis que "les décisions judiciaires [étaient] bien souvent définitives
en pratique au niveau des cours d'appel de circuit, entre autres raisons parce que la possibilité de former un
recours devant la Cour supréme des Etats-Unis n'[était] pas automatiquement accordée”. Rapport du Groupe
spécial Etats-Unis— Loi de 1916 (CE), WT/DS136/R, paragraphe 6.139.

2% | bid.
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spécial continue de penser que l'interprétation actuelle de I'article 1677 5) F) par la Cour d'appel du
Circuit fédéral, qui est contraignante pour le CIT et le Département du commerce, empécherait les
Etats-Unis d'appliquer cet article d'une maniere compatible avec I'Accord SMC.

642 Les EtatsUnis estiment que le Groupe spécia devrait expliquer plus précisément au
paragraphe 7.1 (a présent paragraphe 8.1) pourquoi leurs mesures visées sont incompatibles avec les
articles 17, 10, 14, 19.1, 19.4, 21.1, 21.2, 21.3 et 32.5 de I'Accord SMC &t I'article XV1:4 de I'Accord
sur I'OMC, ou violent ces articles. Le Groupe spécial convient avec les Etats-Unis que, stricto sensu,
l'aticle premier éant une définition, il ne peut pas ére violé en tant que tel. 1l comprend les
préoccupations des Etats-Unis et a donc éoffé ses explications et conclusions pour préciser le
raisonnement suivi dans chague cas de violation.

6.43  Dansleur communication relative au réexamen inté&rimaire du 27 mai 2002, les Communautés
européennes indiquent qu'elles souhaiteraient que le Groupe spécia explique pourquoi il n'a pas jugé
nécessaire d'adopter leurs suggestions ou d'adopter ses propres suggestions. L'article 19:1 du
Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des différends
("Mémorandum d'accord") dispose simplement qu'un groupe spécid "pourra’ suggérer au Membre
concerné des fagons de mettre en cauvre les recommandations. Cela reléve du pouvoir discréionnaire
du groupe spécia qui n'est en aucune fagon tenu de retenir les suggestions faites par la partie
plaignante. Le Groupe spécid estime que ses constatations et conclusions sont suffisasmment claires
et que les Membres ont le pouvoir discrétionnaire de déterminer la maniére de rendre une mesure
jugée incompatible avec les regles de I'OMC conforme aux obligations découlant de I'OMC.

6.44 Le Groupe spécid note que, le 4 juin 2002, le CIT Sest prononce sur I'action introduite par
AST pour contester la détermination finde du Département du commerce dans le réexamen
adminigtratif relatif a l'affaire Aciers dits "magnétiques' a grains orientés en provenance de I'ltalie
(casn® 12)2°" A son avis, le CIT a confirmé que la méthode de la "méme personne” &ait compatible
avec l'article 1677 5) F), et en particulier avec la décision rendue par la Cour d'appel du Circuit
fédéra dans I'affaire Delverde Ill. Comme cette décision du CIT et parue aprés la phase de
réexamen intérimaire, le Groupe spécia n'en a pas tenu compte dans la partie descriptive ni dans les
congtatations. 1l souhaite néanmoins faire des observations au sujet des paragraphes du présent
rapport sur lesquels ladécision du CIT pourrait avoir quelque incidence.

6.45 En particulier, le paragraphe 2.33 qui indique que la société AST a contesté la détermination
finale établie par le Département du commerce dans le réexamen adminigtratif relatif al'affaire Aciers
dits "magnétiques’ & grains orientés en provenance de I'ltalie®™® pourrait é&re complété par le texte
suivant:

"... Le 4 juin 2002, le CIT sest prononcé sur l'action introduite par AST pour
contester la détermination finae du Département du commerce dans le réexamen
administratif. Le CIT a renvoyé I'affaire devant le Département du commerce pour
qu'il précise s AST apres la vente ou KAI [l'acquéreur] devenaient juridiquement
responsables de tous les actifs et de toutes |es dettes quavait AST avant la vente?®
Le CIT a confirmé que la méhode de la "méme personne”’ était compatible avec
l'article 16775) F), en particulier avec la décision rendue par la Cour d'appel du
Circuit fédéral dans I'affaire Delverde I11."

257 Acciai Speciali Terni v. United States of America Court n° 01-00051, page 29.
258 | a case correspondante du tableau figurant al'Annexe A serait également visée.
259 H

Ibid.
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6.46 Le paragraphe 7.79 cite une décision du 4 janvier 2002 du CIT** dans laquelle le tribuna a
conclu que la méthode de la "méme personne”’ était incompatible avec l'article 1677 5) F). Pour
rendre pleinement compte de I'éat actuel de la jurisprudence du CIT sur la méhode de la "méme
personne”, ce paragraphe pourrait ére éoffé et indiquer que dans sa décision du 4juin 2002 le CIT
a conclu que la méhode de la "méme personne’ éait compatible avec I'affaire Deverdelll et
l'article 1677 5) F).*®* Le Groupe spécia reconnait que, dans la décision du 4juin 2002, le CIT
semble avoir admis la vaidité de la méhode de la "méme personne’, mais cela ne modifie pas son
raisonnement en ce qui concerne les mesures dont il est sais. A notre avis, le CIT assmile la
responsabilité en matiére de droits compensateurs a d'autres responsabilités des sociétés, dont le
nouveau propriétaire peut hériter. Une responsabilité en matiére de droits compensateurs ne peut
toutefois exister que sil y a un subventionnement pouvant donner lieu & une mesure compensatoire au
titre de I'Accord SMC. En conséquence, le Groupe spécia estime que puisgu'a son avis l'avantage
résultant de la subvention ne revient plus au producteur privatisé du fait du paiement de lajuste valeur
marchande pour les actions, il ny a plus de subventions pouvant donner lieu & une mesure
compensatoire au titre de I'Accord SMC. Pour le Groupe spécia, des lors quil n'y a plus de
subventions devant faire I'objet d'une mesure compensatoire, la responsabilité des importateurs en
matiére de droits compensateurs disparait en ce qui concerne les marchandises importées produites
par le producteur privatisé.

6.47 1l pourrait égaement étre utile de mentionner la décision du 4 juin 2002 du CIT dans le
paragraphe 7.153. Dans ce paragraphe, le Groupe spécid indique que l'interprétation actuelle de
l'article 16775) F) par la Cour d'appel du Circuit fédéral, qui est contraignante pour le CIT et le
Département du commerce, empéche les Etats-Unis d'appliquer cet article d'une maniére compatible
avec I'Accord SMC. Ladécision du 4juin 2002 du CIT étaye la conclusion a laquelle est arrivé le
Groupe spécial, a savoir que les autorités des Etats-Unis ne sont pas en mesure dappliquer
systématiquement I'Accord SMC au travers de l'article 1677 5) F), tel que celui-ci a éé interprété dans
I'affaire Delverde 111.2°® La décision du CIT vient corroborer I'argument présenté par les Etats-Unis,
pami les ééments de preuve communiqués au présent Groupe spécia®™, selon lequel
l'article 1677 5) F) de laloi interdit I'adoption d'une régle per se pour déterminer S une subvention
continue de pouvoir donner lieu a une mesure compensatoire en ce qui concerne le nouveau
propriétaire ala suite d'une aliénation d'entreprise"®® et a donc confirmé que la méthode de la "méme
personne” était compatible avec l'article 1677 5) F) et en particulier avec la décision rendue par la

260 TS Industries v. United States Court No. 00-03-00118 (Tribunal du commerce international,
4janvier2002), pages 14 a18. Piece n® 30 des CE annexée a la deuxiéme communication écrite des CE. Voir
aussi Final Results of Redetermination pursuant to Court Remand, Allegheny Ludlum Corp. et al. v. United
States Court No. 99-09-00566 (Tribunal du commerce international, 13 décembre 2000) (document non publié)
("Allegheny Ludlum|™).

261 Acciai Speciali Terni v. United States of America Court n° 01-00051, page 29.

262 plus précisément, le CIT aestimé ce qui suit:

"Le simple paiement d'une somme plus ou moins éevée pour |'achat d'actions ne semblerait

pas avoir plus d'incidence en soi sur le montant de droits compensateurs exigible que sur le

montant exigible au titre d'une hypothégque dont AST serait responsable. Cela signifierait

simplement que I'acquéreur a versé une somme plus ou moins élevée pour |'achat des actions.

L e paiement en tant que tel ne résorberait pasles exigibilités enverslestierces parties.”

Ibid., page 16.

Le Groupe spécial est d'avis que le CIT donne ala forme primauté sur le fond, ce qui est aussi le cas

des arguments que lui ont présentés les Etats-Unis.

263 Acciai Speciali Terni v. United States of America Court n° 01-00051, page 29.

264 Defendant's Memorandum in Opposition to Plaintiff's Motion for Judgment upon the agency
record, Acciai Speciali Terni et al. v United States et al. Court No. 01-00051 (Tribunal du commerce
international, 5octobre 2001). (Extraits; page de couverture, table des matiéres, et pages 9 a18 annexées en
tant que piéce n° 26 des CE), document cité dans la premiére communication écrite des CE, paragraphe 150.

265 Acciai Speciali Terni v. United States of America Court n° 01-00051, page 13.
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Cour d'appel du Circuit fédéral dans I'affaire Delverde I11. Le CIT a conclu que l'article 1677 5) F)
n'obligeait pas le Département du commerce a procéder a une deuxiéme détermination de I'existence
d'un avantage s I'entité qui recevait initialement la subvention éait la "méme personne” que celle qui
faisait I'objet de I'examen aprés la privatisation.*®® Cela montre que, au titre de l'article 1677 5) F), le
Département du commerce ne sera pas tenu, [ou méme en mesure] de procéder a une évaluation
indépendante de I'avantage en ce qui concerne le producteur privatisé et ne sera pas non plus en
mesure de conclure que lorsgue la privatisation a lieu dans des conditions de pleine concurrence et a

la juste valeur marchande, I'avantage ne revient plus au producteur privatisé.”®’

VII.  CONSTATATIONS
A. ALLEGATIONS DES PARTIES

7.1 Les Communautés européennes ont demandé au Groupe spécial de se prononcer sur la
compatibilité, avec les régles de 'OMC de 12°*® déerminations en matiére de droits compensateurs
énumérées au paragraphe 2.1 plus haut. Six de ces déerminations ont é&é éablies dans le contexte
d'enquétes initiales”™, deux dans e contexte de réexamens administratifs®” et les quatre autres dans le
contexte des réexamens & I'extinction””*, comme il est indiqué de maniére plus déaillée dans le
paragraphe mentionné.

7.2 Les Communautés européennes alléguent d'une maniére générale que les Etats-Unis n'ont pas
respecté leurs obligations au titre de I'Accord SMC dans les 12 déterminations énumérées et que les
droits compensateurs mis en place sont donc incompatibles avec les obligations des Etats-Unis au titre
de I'Accord SMC et de I'Accord de Marrakech ingtituant I'Organisation mondiale du commerce
(I"Accord sur I'OMC)?”* Selon élles, une diénation d'entreprise, telle qu'une privatisation, crée pour
l'autorité chargée de l'enquéte I'obligation impérative d'examiner les conditions de |'opération
daiénation afin de déterminer S un avantage quelconque revient & la nouvelle entité économique.””

266 1hid., page 15.

257 par exemple, en I'espéce, méme si le nouveau propriétaire d'AST (c'est-a-dire KAl) a payé plus cher
gue la juste valeur marchande initialement prévue, ce paiement en soi n'a pas été jugé suffisant par le CIT pour
résorber ladite responsabilité en matiére de droits compensateurs. 1bid., page 16.

® Des alégations sont aussi formulées au sujet des nouvelles déterminations établies par le
Département du commerce des Etats-Unis & I'issue d'enquétes sur renvois ordonnés par le CIT dans le contexte
des appels visant quatre de ces 12 déterminations. Voir I'Annexe A du présent rapport du Groupe spécial.

59 Toles et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de la France (C-427-815)
(casn® 1); certaines tbles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de la France (C-427-817)
(cas n° 2); certains fils machine en acier inoxydable, en provenance de I'ltalie (C-475-821) (casn® 3); tdlesen
acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de I'ltalie (C-475-823) (cas n° 4); tbles et bandes en acier
inoxydable, en rouleaux, en provenance de I'ltalie (C-475-825) (cas n°5); certaines tdles en acier au carbone,
coupées alongueur, en provenance del'ltalie (C-475-827) (casn® 6).

270 Toles en acier au carbone, coupées & longueur, en provenance de la Suéde (C-401-804) (cas n° 7);
aciers dits "magnétiques’ a grains orientés, en provenance de I'ltalie (C-475-812) (casn® 12).

271 T6les en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance du Royaume-Uni  (C-412-815)
(casn® 8); certains produits plats en acier au carbone résistant a la corrosion, en provenance de la France
(C 427-810) (cas n° 9); tdles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de I'Allemagne
(C-428-817) (cas n° 10); et tbles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de I'Espagne
(C-469-804) (casn® 11).

272 Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiale du commerce (ci-aprés "I'Accord sur
I'OMC"), y compris les Annexes 1, 2, 3 et 4, dans Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of
Multilateral Trade Negociations, 15 avril 1994, Legal Instruments — Results of the Uruguay Round vol. 1
(1994); 331.L.M.1125 (1994).

273 Dans le présent différend, les parties ont dii faire référence & des entreprises avant et aprés la
privatisation. Elles ont employé les expressions "société antérieure ala privatisation™, "producteur antérieur ala
privatisation", "entité (économique) antérieure ala privatisation”, ainsi que d'autres expressions analogues. Par
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Les Communautés européennes font valoir que lorsgu'une privatisation a lieu dans des conditions de
pleine concurrence et alajuste valeur marchande®™, |'avantage conféré par la subvention accordée au
producteur dEtat antérieur ne continue pas a revenir a l'entité économique postérieure a la
privatisation. Elles affirment que I'obligation, pour I'autorité chargée de I'enquéte, d'examiner S
['avantage continue a revenir au producteur privatise existe pour tous les types de procédures en
matiére de droits compensateurs, que cellesci soient des enquétes initiales, des réexamens
administratifs ou des réexamens al'extinction. Elles alléguent que le Département du commerce, qu'il
applique la méthode "gamma' ou la méthode de la "méme personne", n'‘examine pas les conditions de
la transaction et omet donc de déterminer S un avantage continue a revenir au producteur actuel,
contrairement aux prescriptions des articles 17, 10, 14, 19 et 21 de I'Accord SMC.

7.3 Les Communautés européennes alleguent auss que l'article 7715) F) de la Loi douaniere de
1930 des Etats-Unis, telle quil a éé modifié (19 U.S.C. §1677 5) F)) ("Article 1677 5) F)"), "en tant
que tel", interdit au Département du commerce d'évaluer systématiquement |'avantage dans les cas de
privatisation d'une maniére compatible avec I'Accord SMC et quil est, en conséguence, également
incompatible avec l'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC.

7.4 Les Etats-Unis répondent que la principale question a examiner lorsquil y a aiénation
dentreprise ne consiste pas a savoir § la transaction a éé faite dans des conditions de pleine
concurrence et a la juste valeur marchande mais s elle a entrainé un changement de la personnalité
juridique du producteur, autrement dit, S le nouveau producteur est une "personne morale distincte’
du producteur d'Etat antérieur & la privatisation. Les Etats-Unis soutiennent qu'une aiénation
d'entreprise ou privatisation n'entraine pas nécessairement un changement de la personnalité juridique
du producteur et que, en tant que telle, elle ne devrait modifier aucune détermination antérieure
concernant I'avantage évalué au moment ol la subvention a été accordée au producteur d'Etat, puisque
la subvention réside chez |la méme personne morale qu'avant la privatisation. A leur avis, & moins que
le producteur postérieur a la privatisation ne soit devenu une nouvelle personne morale distincte aprés
la privatisation, le Membre importateur peut attribuer au producteur privatisé la partie non amortie
d'une subvention non récurrente accordée au producteur dEta. En conséguence, sdon eux, les
exportations du producteur privatisé peuvent faire I'objet d'une mesure compensatoire ou continuer a
en faire I'objet aprés la privatisation au titre de I'’Accord SMC.

7.5 Les Etats-Unis admettent que dans les cas n° 1 & 7, dans lesquels la méhode "gamma' éait
appliquée, leurs déterminations éaient incompatibles avec les regles de I'OMC, mais unigquement dans
la mesure ou ils ne les ont pas reconsidérées en appliquant leur nouvelle méhode de la "méme
personne".

7.6 Les Etats-Unis soutiennent que leur méthode de la "méme personne”, processus en deux
temps qui consiste d'abord a examiner s le producteur postérieur a la privatisation est une nouvelle

souci de cohérence, le Groupe spécial, lorsqu'il se référera & |'entreprise appartenant entiérement a I'Etat avant la
privatisation, utilisera I'expression "producteur d'Etat". Les parties ont aussi employé les expressions "société
postérieure a la privatisation”, "producteur postérieur a la privatisation”, "entité (économique) postérieure a la
privatisation", ainsi que d'autres expressions analogues. Par souci de cohérence, le Groupe spécial, lorsqu'il se
référera a l'entreprise appartenant au secteur privé aprés la privatisation, emploiera |'expression "producteur
privatisé".

274 | nitialement puis de maniére sporadique, les Communautés européennes ont fait valoir que, dans le
cas d'une aiénation dentreprise effectuée a la juste valeur marchande et dans des conditions de pleine
concurrence, |'avantage résultant d'une subvention accordée au producteur antérieur ne serait pas transmis au
nouveau producteur. Elles se sont référées aux concepts de "contréle” comme critéres permettant de déterminer
quelle aliénation d'entreprise exigeait un nouvel examen en ce sens des conditions d'application de
I'Accord SMC. Dans leur deuxiéme communication écrite et lors de la deuxieme réunion de fond, les
Communautés européennes ont limité leur argumentation ala privatisation, car les 12 déterminations contestées
concernaient des privatisations.
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personne morale distincte puis a évaluer |'avantage uniquement une fois quil a é&é déterminé que le
producteur postérieur a la privatisation est une nouvelle personne morae, est compatible avec leurs
obligations dans le cadre de I'OMC. Ils affirment que s le producteur postérieur a la privatisation
nNest pas une nouvelle personne morde, l'avantage atribué au producteur dEtat revient
automatiquement au producteur privatise. 1ls déclarent auss que des transactions effectuées dans des
conditions de pleine concurrence et a la juste vaeur marchande ne signifient pas nécessairement
gu'aucun avantage ne revient au producteur postérieur a la privatisation. En outre, ils font valoir que
les réexamens a |'extinction ne sont pas le cadre approprié pour |'analyse d'opérations de privatisation
complexes. IIs estiment quils ne sont tenus, dans un réexamen a l'extinction, d'examiner aucun
éément de preuve concernant le subventionnement qui ne soit pas déja versé au dossier. A leur avis,
en l'absence dun réexamen administratif, les seuls édéments de preuve concernant le
subventionnement quil faut examiner dans un réexamen a I'extinction seront ceux qui proviennent de
I'enquéte initiale.

7.7 Quant & la compatibilité de I'article 1677 5) F) avec les régles de I'OMC, les Etats-Unis font
valoir que cet article ne fait que maintenir le pouvoir discrétionnaire du Département du commerce de
déterminer s l'avantage continue ou non a résider dans la sociéé méme aprés une aliénation
d'entreprise (privatisation) effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la juste vaeur
marchande. |Is soutiennent que rien dans|'Accord SMC ne permet de conclure que |'aiénation d'une
entreprise bénéficiaire d'une subvention, qu'elle ait eu lieu a la juste valeur marchande ou autrement,
élimine automatiquement |'avantage conféré a la société. En conséquence, l'article 1677 5) F) est
compatible avec les régles de 'OMC.

B. LES MESURES EN CAUSE

1. Evolution des méthodes relatives a I'alienation d'entreprise appliquees par le
Département du commer ce des Etats-Unis

7.8 Il est indiqué que la question de I'effet d'une aliénation d'entreprise en tant que conséquence
d'une privatisation effectuée a la juste valeur marchande et dans des conditions de pleine concurrence
a éé traitée pour la premiere fois par le Département du commerce dans le réexamen administratif de
I'ordonnance en matiére de droits compensateurs dans I'affaire Lime from Mexico en 1989.7° 1l est
auss indiqué que dans ce réexamen le Département a déterminé d'abord s une vente effective avait eu
lieu, et ensuite si les subventions versées a la société d'Etat continuaient & conférer des avantages aux
propriétaires de la société privatiste®’® Ayant déerminé quil y avait eu vente effective, le
Département a conclu que le prix payé pour la société privatisée reflétait sa valeur marchande et
qu"en conséquence, aucun avantage conféré [a la société d'Etat] n'a[vait] é&é transmis a [la société
privatisée]".?”"  En 1992, dans une détermination prdiminaire éablie dans le cadre de I'enquéte
concernant |'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, le Département a suivi I'approche adoptée dans
I'affaire Lime from Mexico en constatant qu'une privatisation effectuée alajuste valeur marchande ne
conférait aucun avantage a |'entité postérieure & la privatisation.?”® Cependant, dans |la détermination
finde du 27 janvier 1993 concernant ladite affaire, le Département a appliqué la méthode de la
"transmission” pour conclure que toutes les subventions antérieures a la privatisation et pouvant

donner lieu a une mesure compensatoire avaient éé transmises a la société privatisée et pouvaient

2’5 Lime from Mexico, 54 Fed. Reg. 1753, 1754-55 (Département du commerce, 17 janvier 1989)
(réexamen administratif préliminaire). Voir la premiére communication écrite des CE, paragraphe 19.
2% 1hid., page 1754.
2’7 1 bid., page 1755.
8 Certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés & chaud originaires du
Royaume-Uni, 57Fed.Reg.42974 (Département du commerce, 17 septembre 1992) (détermination
préliminaire).
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continuer & faire I'objet d'une mesure compensatoire””®  Cette méthode de la "transmission” a été
remplacée d'abord par la méthode dite "gamma' puis par la méthode dite "de la méme personne”’, qui
sont I'une et I'autre contestées dans le présent différend.

2. Méthodes relatives a I'aliénation d'entreprise qui sont contestées dans le présent
différend

7.9 Le présent différend porte sur deux méthodes utilisées par le Département du commerce pour
évaluer I'incidence de la privatisation dans la détermination de I'existence d'un subventionnement en
ce qui concerne des sociétés postérieures a la privatisation. |l sagit de la méthode "gamma' et de la
méthode de la"méme personne’. A cet égard, des 12 déterminations contestées par les Communauités
européennes, onze éaient fondées initiadlement sur la méthode "gamma'. Dans le douziéme cas
(Aciers dits "magnétiques’ & grains orientés, en provenance de I'ltalie - "GOES'*®) le Département
du commerce a employé la méthode de la "méme personne”’. Cette méthode a été appliquée pour la
premiére fois dans les résultats finals du réexamen administratif de ce cas, qui ont été publiés le
12 janvier 2001.%%" Elle avait éé appliquée antérieurement dans plusieurs déerminations éablies a
I'issue de renvois ordonnés par le CIT dans le cadre des procédures d'appel relatives a quatre des onze
déterminations indiquées plus haut.?®* La méhode de la "méme personne" a éé contestée devant le
CIT pour toutes ces nouvelles déterminations établies & l'issue de renvois®® (ans que pour la
détermination relative a l'affare GOES)?** Les EtasUnis ont admis que sept de ces
12 déterminations (cas n® 1 a 7) éaient incompatibles avec leurs obligations dans le cadre de I'OMC
dans la mesure ou la méthode "gamma" éait utilisée dans la détermination et ou le Département du
commerce navait pas examiné pleinement la question de savoir s les entités antérieures et
postérieures a l'aiénation d'entreprise étaient les mémes personnes morales®®®

a) La méthode "gamma"

710 Enjuillet 1993, le Département du commerce a introduit la méthode "gamma'.?®®  Selon cette
méthode, apres avoir éabli I'existence de subventions antérieures a la privatisation, le Département
détermine dans quelle mesure (le cas échéant) le prix de I'opération de privatisation a congtitué le
remboursement des subventions non amorties, et il soumet le reste (le cas échéant) a une mesure
compensatoire. Aing, ala différence de la méthode de la "transmission”, selon laguelle la totalité des
subventions antérieures est transmise, la méthode "gamma' ne prévoit que la transmission d'une partie
de ces subventions.

279 Certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés & chaud originaires du
Royaume-Uni, 58 Fed. Reg. 6237 (Département du commerce, 27 janvier 1993) (détermination finale en matiére
de droits compensateurs).

280 GOES Admin. Review, supra, note de bas de page 47. Letexte original de la détermination finale en
matiére de droits compensateurs était publié dans GOESFinal Deter mination, supra, note de bas de page 47.

281 premiére communication écrite des CE, paragraphe 124, point non contesté par |es Etats-Unis.

82 Toles et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de la France (C-427-815)
(casn° 1); certaines tbles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de la France (C-427-817)
(casn® 2) (en ce qui concerne GTS); tdles en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de I'ltalie
(C-475-823) (casn® 4) et certaines toles en acier au carbone coupées a longueur, en provenance de |'ltalie
(C-475-827) (cas n® 6); voir I'Annexe A du présent rapport du Groupe spécial.

283 |_es Etats-Unis alléguent qu'étant donné que "les CE n'ont pas contesté dans cette instance les quatre
déterminations établies a I'issue de renvois ... I'examen par le Groupe spécia se limite aux six déterminations
initiales pour lesquelles le Département du commerce a appliqué son ancienne méthode'. Premiére
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 85.

284 \/oir la premiére communication écrite des CE, paragraphe 124.

285 \/oir |a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 85.

286 |_améthode a été exposée dans une annexe sur des questions d'ordre général (supra, note de bas de
page 84; |'analyse pertinente de la privatisation figure aux pages 37259 a 37265.
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711 En 2000, la Cour dappel du Circuit fédéral des Etats-Unis a constaté que la méthode
"gamma &ait incompatible avec |'article 1677 5) F).**" La Cour a constaté que la méthode "gammal’,
du fait quelle présumait la transmisson dune certaine partie de l'avantage, signifiait que le
Département du commerce avait adopté une regle per se selon laquelle une subvention antérieure ala
privatisation serait toujours transmise méme s la transaction avait été effectuée dans des conditions
de pleine concurrence et & la juste valeur marchande?®® La Cour a constaté que l'article 1677 5) F)
empéchait |'adoption d'une regle per se selon lagquelle soit une subvention continuait a pouvoir donner
lieu a une mesure compensatoire méme s la transaction avait éé effectuée dans des conditions de
pleine concurrence soit la subvention ne pouvait plus donner lieu a une mesure compensatoire a la
suite d'une telle transaction.?®

712 Lamethode "gamma" était |a méthode appliquée dans les trois réexamens administratifs visés
dans le différend Etats-Unis— Plomb et bismuth |1 et dont le Groupe spécia et 1'Organe d'appel ont
constaté |'incompatibilité avec I'Accord SMC?*°

b) Méthode de la "méme personne”

713 Dans l'affaire Aciers dits "magnétiques’ & grains orientés, en provenance de I'ltalie®”, le
Département du commerce a appliqué pour la premiére fois la méthode de la "méme personne”, quiil
avait éaborée al'issue d'un renvoi aprés le jugement concernant |'affaire Delverde 111, Cette méthode
avait été exposee d'abord dans les résultats préliminaires puis dans les résultats finals d'une nouvelle
détermination établie a l'issue d'un renvoi ordonné par le tribuna dans I'affaire Acciai Speciali Terni v
United States®*

7.14 La méhode de la "méme personne”’ prévoit une analyse en deux étapes. La premiére étape
consiste & savoir S le producteur d'Etat et le producteur privatisé sont ou non des personnes morales
distinctes. A cette fin, le Département du commerce vérifie les critéres ci-aprés, dont la liste n'est pas
exhaudtive: i) continuité des opérations mmmerciales générales, ii) continuité des ingtalations de
production, iii) continuité des actifs et passifs, et iv) maintien du personndl. S I'application de ces
criteres ameéne le Département a conclure que I'entité postérieure a la privatisation est une nouvelle
personne morale, distincte de I'entité qui a recu les subventions antérieures, il ne serait pas constaté
gue l'avantage conféré par une subvention antérieure continue de résider chez le producteur postérieur
a la privatisation et le Département examinerait S une nouvelle subvention a éé attribuée au
producteur privatisé a la suite de cette aliénation d'entreprise (et il le ferait en évaluant s la vente sest
faite dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande). Si, a la suite de
I'application des critéres susmentionnés, le Département conclut qu'aucune personne morale nouvelle
ou distincte n'a été créée, il constatera que toute la subvention continue de résider chez le producteur
postérieur a la privatisation et il n'‘évaluera pas s la privatisation sest faite dans des conditions de
pleine concurrence et alajuste valeur marchande.

287 Delverde Srl. v. United States ("Delverde 111") 202 F.3™ 1360 (Cour d'appel du Circuit fédéral,
2 février 2000), nouvelle audition refusée (20 juin 2000). Piécen®°5 des CE annexée a la premiére
communication écrite des CE.

288 | hid., page 12.

289 1hid., page 10.

29 \/oir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Imposition de droits compensateurs sur certains
produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés & chaud originaires du Royaume-Uni ("Etats-Unis
— Plomb et bismuth [1"), WT/DS138/AB/R, adopté le 7 juin 2000.

291 GOES Admin. Review, supra, note bas de page 47.

292 Final Results of Redetermination pursuant to Court Remand, Acciai Speciali Terni ("AST") v.
United States Court n° 99-06-00364 (Tribunal du commerce international, 19 décembre 2000) (document non
publié) (Tbéles en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de I'ltalie). Piécen® 6 des CE annexée a la
premiére communication écrite des CE.
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715 En réponse & la question n° 13 du Groupe spécia®®, les Etats-Unis ont informé le Groupe
spécid que, jusqu'a ce jour, il Ny avait pas eu de cas dans lesquels I'application de la méthode de la
"méme personne’ dans le contexte d'une privatisation donnée avait amené le Département du
commerce a constater qu'aucun avantage ne continuait a revenir au producteur pivatise.

C) Article 1677 5) F)

716 Les Communautés europeennes demandent auss au Groupe spécia de congtater que
l'aticle 16775) f) du titre 19 du Code des Etats-Unis est incompatible avec les obligations des
Etats-Unis dans le cadre de 'OMC. L'article 1677 5) F) se lit comme suit:

"lI'dliénation de la totdité ou d'une partie d'une entreprise érangere ou des actifs
productifs d'une entreprise étrangére n'oblige pas en soi l'autorité administrante a
déterminer qu'une subvention obtenue précédemment par I'entreprise et passible d'une
mesure compensatoire n'est plus passible d'une telle mesure, méme s l'diénation a
€té opérée dans le cadre d'une transaction effectuée dans des conditions de pleine

concurrence" >

7.17 L'historique de I'@aboration de cette disposition Iégidative est analysé plus loin dans la
section F.

C. L'INCIDENCE DE LA PRIVATISATION SUR LA DETERMINATION DE L'EXISTENCE D'UN
SUBVENTIONNEMENT ET DES DROITS COMPENSATEURS CONNEXES

1. Allégations et arguments des parties
a) Allégations et arguments des Communautés européennes
i) La méthode "gamma"

7.18 Les Communautés européennes aléguent que la méthode "gamma' appliquée par les
Etats-Unis dans onze des déterminations en matiére de droits compensateurs portées devant le Groupe
special, et la méthode de la "méme personne" appliquée, entre autres choses, dans le réexamen
adminigtratif de I'affaire Aciers dits "magnétiques’ a grains orientés, en provenance de I'ltalie, sont
incompatibles avec I'Accord SMC. Selon dlles, les Etats-Unis refusent d'appliquer correctement
I'Accord SMC tel que celui-ci a été interprété par le Groupe spécia et I'Organe d'appel dans I'affaire
Etats-Unis — Plomb et bismuth 1I. Comme les Etats-Unis admettent que la méthode "gamma’ est
incompatible avec les regles de 'OMC, les Communautés européennes ont axé leur argumentation sur
la compatibilité de la méthode "de la méme personne” avec les regles de I'OMC.

i) Méthode de la " méme personne”
719 Les Communautés européennes estiment que la méthode de la "méme personne’ est

incompatible avec I'article 1.1 b) deI'Accord SMC, qui dispose qu'une déermination de |'existence
d'un avantage doit étre éablie avant que des droits compensateurs puissent étre imposés.®®  Elles

293 | es Etats-Unis pourraient-ils donner des exemples de cas dans lesquels I'application de la méthode
de la "méme personne" dans le contexte d'une privatisation donnée a amené le Département du commerce a
constater qu'il n'y avait pas d'avantage conféré al'entité privatisée?"

294 Uruguay Round Agreements Act, Pub. L. No. 103-465, 108 Stat. 4809 (1994); 19 U.S.C.
§ 1677 5) F5). Piéce n° 4 des CE annexée ala premiére communication écrite des CE.

29 | es Communautés européennes estiment que tout droit compensateur imposé sur la base de cette
méthode sera incompatible avec les articles 1.1 b), 10, 14, 19.4 et soit l'article 19.1 soit |'article 21.1, 21.2 ou
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alleguent que cette méthode ignore les critéres énoncés a l'article 14 de I'Accord SMC, selon lequel
tout avantage doit étre calculé en fonction de I'avantage obtenu par rapport a ce qui éait disponible
sur le marché.

720 Sdon les Communautés européennes, lorsqu'une aliénation dentreprise se fait dans des
conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande, |'avantage attribué aux contributions
financiéres antérieures (subventionnement) ne continue pas a revenir a la nouvelle entité économique.
Les Communautés européennes estiment que la privatisation et une opération fondamentae
ddiénation d'entreprise qui exige a plus forte raison une nouvelle anayse de l'avantage®® Elles
pensent que le critére permettant de déterminer s un avantage pouvant donner lieu a une mesure
compensatoire continue a étre obtenu aprés la privatisation ne consiste pas a savoir s la nouvelle
entité est la "méme personne morale" quauparavant mais S la transaction a eu lieu dans des
conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande. Fondant leur argument sur le
raisonnement suivi par le Groupe spécial et I'Organe d'appel dans leurs rapports sur I'affaire
Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, les Communautés européennes soutiennent que puisque |'avantage
ne réside pas dans les actifs eux-mémes, aucun avantage ne continue a découler de contributions
financiéres non liées et non récurrentes apres une aliénation d'entreprise effectuée a la juste valeur
marchande et dans des conditions de pleine concurrence. Elles estiment guil ne serait possible
d'éayer une congtatation selon laquelle I'avantage est transmis a la nouvelle entité économique que "'s
tous les actifs productifs ... [n'avaient] pas été [acquis] a leur juste valeur marchande" (pas ditaique
dans I'original).”*’

Lanotion d"avantage" au regard de I'Accord SMC

721  Les Communautés européennes affirment que, contrairement a la décision du Groupe spécial
dans |'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth |1, confirmée par 1'Organe d'appel, les Etats-Unis, par le
biais de leur méthode, créent une présomption quasiment irréfragable selon laquelle I'avantage conféré
par des subventions non récurrentes pouvant donner lieu a une mesure compensatoire qui résulte de
contributions financiéres accordées a I'entreprise d'Etat est toujours transmis a I'entité économique
postérieure a la privatisation. Elles estiment que cette présomption des Etats-Unis ne pourrait ére
réfutée que s I'entité postérieure a la transaction liquidait tous ses actifs et démarrait la production sur
un autre Site, avec une autre main-d'oauvre et une autre dénomination commerciake. Elles aléguent
gue le critére de "la méme personne” n'implique aucun examen de I'existence d'un avantage pouvant
donner lieu a une mesure compensatoire. ce critére est donc aussi incompatible avec les regles de
I'OMC que la méthode "gamma". **®

722 En réponse a l'argument des Etats-Unis selon lequel une diénation dentreprise ou
privatisation n"extrait" pas la subvention ou l'avantage de la société, les Communautés européennes
font valoir que lorsque les Etats-Unis emploient le terme "extraire”, ils semblent parler de I'extraction
du subventionnement des activités de production — quil Sagisse dune main-d'oauvre dotée de
compétences accrues ou d'aciéries qui ont été construites a l'aide de subventions. A leur avis, I'Organe
d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11 a clairement constaté que les subventions ne
revenaient pas a des activités de production mais & des personnes morales?*°

21.3 (selon qu'il s'agit d'une enquéte initiale ou d'une enquéte pour réexamen). Premiére communication écrite
des CE, paragraphe 126.

29 \/oir |a Premiére communication écrite des CE, paragraphe 26.

297 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Imposition de droits compensateurs sur certains produits
en acier au carbone, plomb et bismuth laminés a chaud originaires du Royaume-Uni (" Etats-Unis— Plomb et
bismuth 11"), WT/DS138/R, tel qu'il a été confirmé par I'Organe d'appel dans son rapport Etats-Unis— Plomb et
bismuth I, WT/DS138/AB/R, paragraphe 6.81, cité dans la premiere communication des CE au paragraphe 53.

29 \/oir |a premiére communication écrite des CE, paragraphe 125.

299 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Plomb et Bismuth 11, WTDS138/AB/R, paragraphe 58
(notes de bas de page omises).
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Personnes morales distinctes

7.23  Les Communautés européennes estiment que |'expression "méme personne” est une maniere
déguisée de dire "méme activite€'. Elles font vaoir que cette nouvelle méthode continue de traiter
comme non pertinentes les conditions de vente, tout comme le faisait la méthode "gamma'. Elles
estiment que les Etats-Unis persistent & appliquer leur conception erronée selon laquelle I'avantage
réside d'une maniére ou d'une autre dans les actifs, en examinant non pas s le producteur actuel arecu
un avantage quelconque, et donc une subvention pouvant donner lieu a une mesure compensatoire,
mais s les actifs et les opérations commerciaes de la société peuvent étre considérés comme étant les
mémes avant et apres latransaction.

Principes du droit des sociétés

724 Les Communautés européennes rejettent les paraléles avec le droit des sociétés et la
distinction entre propriétaires et société invoqués par les Etats-Unis pour défendre leur position sefon
laguelle c'est uniquement lorsque la subvention est remboursée par la société bénéficiaire elle-méme
€t non par ses propriétaires (actionnaires) que I'on peut considérer que I'avantage a été résorbé. Selon
les Communautés européennes, les droits compensateurs sont appliqués sans référence a la
distinction, en droit des sociétés, entre la société et ses propriétaires, c'est ce qui Sensuit tant de
I'Accord SMC que de la pratique des Etats-Unis. Les Communautés européennes admettent qu'une
distinction entre la société et ses propriétaires peut étre établie aux fins générales du droit des sociétés
ou du droit commercia, mais elles estiment que cette distinction n'est pas pertinente pour I'imposition
de droits compensateurs car c'est I'entité économique qui est I'objet de I'analyse de I'avantage, et non
simplement le producteur exportateur soumis a enquéte.

7.25 En réponse a l'anadlogie éadie par les Etats-Unis entre la responsabilité des sociétés et la
responsabilité potentidlle en matiére de droits compensateurs, les Communautés européennes font
valoir gua la différence du droit réglementaire et du droit de la responsabilité délictuelle, dans
lesquels la responsabilité peut naitre au moment de I'acte et la responsabilité pour les dommages
causes a l'environnement nait a la date a laguelle I'action qui cause le dommage a eu lieu, la
responsabilité en matiére de droits compensateurs ne néit pas le jour ou la subvention a éé accordée
mais uniquement au moment de I'importation. Un producteur subventionné peut décider de ne pas
exporter et d'éviter des droits compensateurs, tandis qu'une société ne peut smplement pas éviter
d'étre responsable une fois que I'acte a é&é commis. Les Communautés européennes expliquent qu'un
droit compensateur est équivalent a un droit de douane et estiment qu'il est inapproprié de dire que la
responsabilité en matiére de droits de douane est analogue a la responsabilité pour pollution de
['environnement, ou qu'un critére en matiére de succession d'entreprises est applicable.

b) Allégations et arguments des Etats-Unis

726 Les Etats-Unis dléguent que leur méhode de la "méme personne’ est compatible avec
I'Accord SMC et avec I'Accord sur I'OMC et qu'aucune disposition de I'Accord SMC ne prévoit que,
lors d'une aliénation d'entreprise effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la juste
valeur marchande, 'avantage revenant au producteur d'Etat lorsque celui-ci a obtenu une subvention
ne continue pas a revenir au(x) houveau(X) propriétaire(s).

i) La méthode "gamma"

7.27 Les Etats-Unis admettent que, eu égard a la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire
Etats-Unis— Plomb et bismuth || et & la décision de la Cour d'appel du Circuit fédéral des Etats-Unis
dans I'affaire Delverde 11, la méthode "gamma' n'était compatible ni avec I'Accord SMC ni avec le
droit américain. En conséquence, les Etats-Unis conviennent que les six enquétes initiadles et un
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réexamen administratif (casn® 1 a7), dans la mesure ou les déterminations correspondantes n‘ont pas
comporté un examen complet de la question de savoir s les entités antérieures et postérieures a
I'aliénation d'entreprise en cause éaient les mémes personnes morales, sont incompatibles avec leurs

obligations dans le cadre de 'OMC. Ils aléguent guils sont disposés a mettre en conformité ces
déterminations, dans la mesure ou ils ne I'ont pas dgja fait. 1ls signalent que toutes les six enquétes
initiales contestées par les Communautés européennes et pour lesquelles les déterminations éaient

établies d'aprés la méthode "gamma' font actuellement I'objet d'affaires portées devant le CIT>® Le

Département du commerce gjoute que, bien qu'il ne soit pas obligé de le faire par I'Organe d'appel

dans |'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, il a, dans le cadre des procédures judiciaires internes,

révisé ses déterminations concernant les quatre cas (cas n° 1, 2, 4 e 6) qui sont en instance, en
appliquant sa nouvelle méthode de la "méme personne”’. Comme les Etats-Unis alléguent que les
Communautés européennes n'ont pas contesté les quatre déterminations a l'issue de renvois dont le

Groupe spécid de 'OMC et saig, ils affirment que I'examen par le Groupe spécia se limite aux six

déterminations initidles pour lesquelles le Département du commerce a appliqué son ancienne

méthode.**

i) La méthode de la "' méme personne"

7.28  Les Etats-Unis déclarent que leur nouvelle méthode de la "méme personne’ est compatible
avec I'Accord SMC et qu'ele a été spécifiqguement éaborée pour prendre en compte les décisions du
Groupe spécid et de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth |1 et les décisions
de la Cour d'appel du Circuit fédéra dans I'affaire Delverde 111. 1ls rappellent au Groupe spécid que
le seul cas dont celui-ci est sais et dans lequel la méthode de la"méme personne” a été appliquée par
le Département du commerce concerne les aciers dits "magnétiques' a grains orientés, en provenance
del'ltalie (casn° 12).

729  LesEtats-Unis soutiennent que la méthode de la "méme personne” est solidement étayée par
un raisonnement économique cohérent et les principes de la succession d'entreprises qui Sappliquent
aussi bien aux Etats-Unis que dans les Communautés européennes. D'aprés cette méthode, une entité
constituée en société peut étre considérée comme étant le successeur d'une autre s, en substance, |l
sagit de la méme personne morale. Comme le Département du commerce I'a expliqué, les différents
critéres qui permettent de déterminer s une société nominalement différente devrait étre traitée, en
substance, comme étant la méme personne, sont smplement des "facteurs’ (& savoir: i) la continuité
des opérations commercides généraes, ii) la continuité des ingtallations de production, iii) la
continuité des actifs et passifs, et iv) le maintien du personnel). Les Etats-Unis dléguent que rien ne
permet d'affirmer que tous ces critéres doivent inciter a constater qu'aucune nouvelle entité constituée
en société n'a été créée avant gu'une telle constatation soit effectivement établie.

730 Les Etats-Unis invoquent pour éayer leur méthode de la "méme personne” le libellé de
I'Accord SMC, la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Plomb & bismuth 11 et les
principes du droit des sociétés, et ils établissent des paralleles avec |es responsabilités des sociétés.

Lanotion d"avantage" dans|'Accord SMC

731  LesEtats-Unis soutiennent que la nature des avantages qui peuvent donner lieu & une mesure
compensatoire ressort clairement des articles1® et 14 de I'Accord SMC. |ls expliquent qu'un
avantage pouvant donner lieu a une mesure compensatoire et la partie de la contribution financiére
qui est obtenue a des conditions plus généreuses que celles que le bénéficiaire aurait pu obtenir dans

300 ) escas n® 3 et 5 sont suspendus; les quatre autres (cas n° 1, 2, 4 et 6) ont passé le stade de la
constitution des dossiers et se trouvent & différents stades de la procédure devant les juges respectifs. Voir la
premiére communication écrite des CE, paragraphes 84 a 101.

301 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 85.
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une transaction commerciade. A leur avis, les avantages qui peuvent donner lieu & une mesure
compensatoire sont, pour |'essentiel, smplement des sommes d'argent fixes, qui (dans le cas
d'avantages non récurrents) sont amorties avec le temps>*

7.32  Les Etats-Unis soutiennent que, comme les avantages pouvant donner lieu & une mesure
compensatoire, une fois identifiés et évalués, sont essentiellement des sommes d'argent, la méthode
qui permet d'y mettre fin est smple:  cette somme d'argent est amortie avec le temps, a moins que le
bénéficiaire ne rembourse le solde non amorti. Les Etats-Unis conviennent qu'un tel remboursement
pourrait avoir lieu conjointement avec une aliénation d'entreprise et, suivant leur nouvelle méthode,
ils éudieraient toute alégation selon laguelle un tel remboursement a eu lieu. Ils goutent que,
cependant, rien dans I'Accord SMC ne permet de conclure que l'diénation d'une entreprise
bénéficiaire d'une subvention effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur
marchande, élimine ou extrait automatiquement |'avantage conféré a la société.

7.33  Les Etats-Unis estiment que les Communautés européennes n'ont pas suffisamment expliqué
comment "la juste valeur marchande résorbe les subventions', ni n‘ont indiqué quelles dispositions de
I'Accord SMC pouvaient justifier cette conclusion.®®  Le raisonnement des Etats-Unis est fondé sur
leur interprétation de la constatation formulée par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Plomb
et bismuth 11 selon laquelle les subventions sont accordées a des personnes morales. 1ls estiment que
cela signifie que les subventions continuent a résider chez la personne morale bénéficiaire tant qu'elles
n'en ont pas été sorties, ou que la personne n'a pas été dissoute.®™  Les Etats-Unis font observer que
les Communautés européennes ellesmémes ont reconnu quune subvention "résidfait] chez la
personne physique ou morale qui [avait] initidlement regu la subvention”, et non chez le propriétaire
de cette personne.®*® En se fondant sur leur interprétation du fait que les subventions résident chez la
personne morale bénéficiaire, les Etats-Unis estiment que ce qui doit ére déterminé aprés qu'une
aliénation d'entreprise a eu lieu, c'est le point de savoir s les subventions ont é&é remboursées ou s
elles ont éé transférées au nouveau producteur de la marchandise visée. |ls soutiennent que leur
méthode actuelle consiste justement a examiner cet aspect; e€lle est donc compatible avec
I'Accord SMC.*®

"Personne morale distincte"

734 Les Etats-Unis soutiennent que la méthode révisée relative a l'aliénation dentreprise
appliquée par le Département du commerce, a savoir la méthode de la "méme personne”, est
compatible avec I'Accord SMC, en particulier tel que celui-ci a été interprété par I'Organe d'appel
dans |'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth 11. A cet égard, ils expliquent que, dans son rapport,
I'Organe d'appd a partagé I'opinion du Groupe spécial (fondée sur les propres constatations de
I'Organe d'appel dans |'affaire Canada — Aéronefs) selon laquelle une subvention devait étre recue par
la personne physique ou morale qui produisait ou exportait la marchandise visée. Les Etats-Unis
notent que les Communautés européennes elles-mémes ont admis que "I'Organe d'appel éait convenu
gue lorsgue I'aliénation d'entreprise avait abouti a la création d'une personne morale différente du
bénéficiaire de la subvention, tout avantage devait étre évalué du point de vue de I'entité postérieure a
latransaction".*®” Les Etats-Unis soutiennent que, lorsque ce postulat de base fait défaut — autrement
dit, lorsqu'une aliénation d'entreprise n'a pas abouti a "la création d'une personne morale différente” —
le raisonnement suivi par 1'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth || n'oblige pas

302 \/0ir |a deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 4.

303 \/oir 1a deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 7.

304 \/oir Ia deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 16.

305 | es Etats-Unis se référent &la premiére communication écrite des CE, paragraphe 12.

306 \/0ir |a deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 11 et 16.

307 | es Etats-Unis se référent & la premiére communication écrite des CE, paragraphe 50 (pas d'italique
dansl'original).
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le Département du commerce & constater que les subventions ont été éiminées®®  Les Etats-Unis
soutiennent que I'Organe d'appel, lorsqu'il concluait que les conditions d'application de I'’Accord SMC
devaient étre réexaminées, a mis davantage I'accent sur le fait que les producteurs privatises étaient
des personnes morales distinctes du producteur dEtat que sur le fait quil y avait eu aliénation
d'entreprise avec contrepartie. En particulier, les Etats-Unis soulignent que I'Organe d'appel, lorsguil
citait et confirmait la concluson du Groupe spécia, n'a fait aucune référence a une aliénation
d'entreprise "avec contrepartie’. Selon eux, cela prouve qu'une aiénation dentreprise effectuée a la
juste valeur marchande n'était pas le critére déterminant pour le raisonnement de I'Organe d'appe.

Principes du droit des sociétés

7.35  Les Etats-Unis invoquent les principes du droit des sociétés pour étayer sur le plan logique
leur recours au critere de la "personne morale distincte” et leur opinion selon laguelle un paiement
effectué a la juste valeur marchande par les actionnaires (propriétaires) de la société privatisée pour
I'acquisition de I'entreprise d'Etat ne résorbe pas un avantage antérieur attribué a ladite entreprise
d'Etat. |ls soutiennent que la distinction entre les propriétaires et les sociétés est réelle et ne peut pas
étre ignorée. |ls estiment auss qu'ils ont démontré (et les Communautés européennes ne nient pas)
gue la digtinction entre une société et ses propriétaires et fondamentale dans la plupart des
juridictions, y compris celle des Communauités européennes. A leur avis, il n'est pas possible, cela
étant, dinterpréter I'Accord SMC comme s cette distinction n'existait pas ou comme s les Etats
Membres de 'OMC |'avaient désavouée au moment de rédiger I'Accord SMC, sans donner la moindre
indication qu'ils agissaient en ce sens.

7.36  Sdlon les Etats-Unis, la distinction entre propriétaires et sociétés est incontournable, et cela
est confirmé par le fait que I'Organe d'appe a éabli que les subventions étaient regues par des
personnes morales, et non par les propriéaires de ces personnes ou "entités économiques’.*”® Les
Etats-Unis estiment que |'affirmation des Communauités européennes selon laquelle aucune distinction
ne peut étre faite entre les sociétés et leurs propriétaires va a l'encontre du droit des sociétés aussi bien
aux Etats-Unis que dans les Communautés, dont le principe fondamental est précisément I'idée que les
sociétés sont des personnes morales distinctes de leurs propriétaires. |ls estiment auss que le Groupe
spécia Etats-Unis — Plomb et bismuth |l a peut-étre approuvé la position des Communauités
européennes, mais que I'Organe d'appel n'a pas dit qu'aucune distinction ne pourrait jamais étre établie
entre |es sociétés et leurs propriétaires®'°

7.37  Les Etats-Unis disent que, comme les Communautés européennes ne peuvent pas expliquer
comment le paiement de la juste valeur marchande par le nouveau propriétaire d'une société
subventionnée extrait les subventions de cette société, elles affirment maintenant que la distinction
admise entre propriétaires et sociétés devrait étre ignorée aux fins de I'andyse de I'existence de
subventions, car celles-ci sont reques par des "entités économiques’.®**  Selon eux, les Communauités
européennes veulent que le Groupe spécial adhere a ce nouveau concept et qu'il considere que I'argent
sorti de la poche d'un propriétaire est réputé sorti de la société, ce qui peut signifier I'dimination des
subventions qui résident dans ladite sociéte.

7.38  Les Etats-Unis soutiennent que le risque de devoir payer des droits compensateurs est trés
comparable a la responsabilité délictuelle potentielle: il sagit dans les deux cas de charges

308 \/oir |a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 42.

309 | es Etats-Unis se référent au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth I,
WT/DS138/AB/R, paragraphe 58.

310 | es Etats-Unis comparent le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Plomb et bismuth I,
WT/DS138/R (paragraphe 6.82) avec le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth I,
WT/DS138/AB/R (paragraphes 62 a 64).

311 | es Etats-Unis se référent alaréponse des CE alaquestion n° 9 du Groupe spécial, paragraphe 13.
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potentielles pour les revenus de la société qu'un acquéreur éventuel prendrait en compte tout auss
certainement quiil prendrait en compte les responsabilités ddictuelles potentielles. Les Etats-Unis
font valoir que, comme dans le cas des autres responsabilités des entreprises, une fois qu'une société a
recu une subvention non récurrente, la possibilité existe que des droits compensateurs soient imposés.
Ils soutiennent que cette responsabilité potentielle peut se matérialiser S une personne (une entreprise
Iésée dans un Membre importateur) dépose une demande dimposition de droits compensateurs. |ls
gjoutent qu'al'inverse, la société peut prendre des mesures pour remédier au préjudice en remboursant
volontairement la subvention ou en mettant fin & ses exportations dommageables. Les Etats-Unis
affirment qu'en outre, de méme qu'un producteur qui a causé un dégét a l'environnement dans un autre
pays pourrait bien échapper a cette responsabilité potentielle en réparant le dégét ou en mettant fin a
certaines activités dans le pays en question, un producteur d'acier subventionné pourrait éviter des
droits compensateurs en restituant les subventions ou en cessant d'exporter vers les pays qui ont
adopté des ordonnances en matiére de droits compensateurs.®*

2. Evaluation par le Groupe spécial

7.39 La principale question dont le Groupe spécia est sais consiste a évaluer les conséquences
juridiques, au regard de I'Accord SMC, d'une aliénation d'entreprise débouchant sur la privatisation de
producteurs d'Etat. Plus exactement, les 12 déterminations en matiére de droits compensateurs
contestées concernent toutes une aiénation d'entreprise transformant des entreprises appartenant
entiérement & I'Etat en producteurs privés, autrement dit une privatisation. Dans tous ces cas, une
subvention non récurrente pouvant donner lieu a une mesure compensatoire avait été accordée avant
laprivatisation. La subvention non récurrente avait été répartie sur une période donnée (par exemple
12 ans) et la privatisation a eu lieu avant qu'elle nait été entierement amortie. En résumé, la question
dont nous sommes saisis et le point de savoir S une privatisation effectuée dans des conditions de
pleine concurrence et a la juste valeur marchande peut résorber une subvention pouvant donner lieu
par ailleurs a une mesure compensatoire, et, dans I'affirmative, quelles sont les conséquences pour les
12 déterminations en cause.

740 Nous devrions donc commencer notre examen en considérant |'objet et le but de
I'Accord SMC, et en particulier les conditions d'application des droits compensateurs. La principae
guestion juridique dont nous sommes saisis est |a détermination de I'existence d'un "avantage” au sens
de I'Accord SMC a la suite dune aiénation dentreprise par le biais de la privatisation.*** En
particulier, le Groupe spécia aura a déterminer a qui revient |'avantage — plus spéecifiquement s une
distinction doit ére éablie entre 1"avantage conféré aux propriétaires’ de la société et |"avantage

312 Déclaration des Etats-Unis & la deuxiéme réunion de fond, paragraphes 31 &34.

313 Tout au long du présent différend et dans le présent rapport du Groupe spécial, les parties et le
Groupe spécial ont fait référence a la "transmission ou continuation d'avantages' du producteur d'Etat au
producteur privatisé, ala "transmission ou continuation d'un avantage résultant d'une subvention antérieure ou
d'un subventionnement antérieur”, ou a la "transmission ou continuation d'une subvention antérieure ou d'un
subventionnement antérieur”. Comme il sera analysé de maniére plus approfondie ci-aprés, une subvention ou
un subventionnement existe sil y a contribution financiére et avantage. En I'absence d'un avantage quelcongue,
il ne peut y avoir subvention ni subventionnement. En conséguence, I'avantage résultant d'une contribution
financiére (antérieure), ou |'avantage provenant d'une subvention antérieure ou d'un subventionnement antérieur
signifie I'élément "avantage" de la subvention accordée au producteur d'Etat. Dans le présent différend, nous
examinons des enquétes initiales ainsi que des enquétes menées dans le cadre de réexamens administratifs et de
réexamens a l'extinction, et notre raisonnement s'applique a tous les trois types de détermination. Dans le cas
d'enquétes initiales, il est peut-étre plus exact de parler d"avantage provenant d'une contribution financiere
antérieure” tandis que dans le cas de déterminations établies al'issue de réexamens, il est peut-étre plus exact de
parler d"avantage provenant de subventions antérieures". Nous notons que les Communautés européennes ne
nhient pas devant le présent Groupe spécial qu'un subventionnement a été accordé a des entreprises d'Etat. |1
sagit plutdt de savoir si I'élément avantage de ce subventionnement continue arevenir au producteur privatisé.
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conféré a la société elle-méme" —et comment lexistence d'un avantage doit étre établie lorsqu'une
privatisation aeu lieu.

a) Objectif de I'application de droits compensateurs au titre de I'Accord SMC et conditions a
remplir a cet égard

741 A I'OMC, les subventions sont réglementées de méme que le recours a des droits
compensateurs imposés en vue de neutraliser I'incidence du subventionnement. L'article VI du GATT
de 1994 et la note de bas de page 36 rdative a I'aticle 10 de I'Accord SMC*** précisent le but des
droits compensateurs. En particulier, I'article V1:3 dispose ce qui suit:

"Il faut entendre par le terme "droit compensateur” un droit spécial percu en vue de
neutraliser toute prime ou subvention accordée, directement ou indirectement, a la
fabrication, ala production ou al'exportation d'un produit.”

7.42  Nous notons d'emblée que les droits compensateurs ne sont pas destinés a contrebalancer
toutes les distorsions du marché ou carences dans la répartition des ressources qui pourraient avoir é&é
causées par le subventionnement.

743 L'artide 10 dispose que les droits compensateurs ne peuvent ére imposés que d'une maniere
compatible avec I'Accord SMC et, en particulier, précise qu'un droit compensateur peut ére impose
pour neutraliser toute subvention accordée. L'Accord SMC prévoit que des droits compensateurs
peuvent étre imposés sur des marchandises importées pour autant que trois conditions fondamentales
soient réunies, a savoir: i) les produits importés sont subventionnés, ii) un dommage est cause a la
branche de production nationale qui produit les produits smilaires, et iii) il existe un lien de causdité
entre les importations subventionnées et le dommage. Le présent différend est principalement axé sur
la rédisation de la premiére condition, cest-a-dire la déermination de I'existence dun
subventionnement et en particulier dun "avantage”.

b) L'existence d'un "avantage"

744  L'aticde 1.1 de I'Accord SMC dispose quune subvention n'existera que Sil y a une
contribution financiére des pouvoirs publics qui confére un avantage®® Cette détermination de
I'existence d'un avantage (en tant qu'édément du subventionnement) doit étre effectuée avant que des
droits compensateurs puissent étre imposes, et permet de calculer I'ampleur du subventionnement,
commeil est prescrit aux articles 19.4 et 21.1.

7.45  Cependant, I'Accord SMC ne définit pas le terme "avantage'. Dans son rapport sur I'affaire
Canada — Aéronefs, I'Organe d'appd a estimé quiil faudrait interpréter ce terme comme signifiant un
avantage conféré aun "bénéficiaire”, c'est-a-dire une personne physique ou morae:

"Un "benefit" (avantage) n'est pas une chose abdtraite; il faut qu'un bénéficiaire le
recoive et en bénéficie. Logiquement, on peut dire quil n'y a "avantage" que s une

314 anote de bas de page 36 relative al'article 10 de I'Accord SMC dispose ce qui suit: "L'expression
"droit compensateur" sentend d'un droit spécial percu en vue de neutraliser toute subvention accordée,
directement ou indirectement, a la fabrication, a la production ou a I'exportation d'un produit, ainsi qu'il est
prévu au paragraphe 3 del'article VI du GATT de 1994."

315 | 'article 1.1 de I'Accord SMC se lit comme suit: "Aux fins du présent accord, une subvention sera
réputée exister:

a) 1) sil y aune contribution financiére des pouvoirs publics ou de tout organisme public du ressort
territorial d'un Membre (dénommeés dans le présent accord les "pouvoirs publics'), ... et

b) si un avantage est ainsi conféré."
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personne, physique ou morale, ou un groupe de personnes, a en fait regu qsuelque
chose. Leterme "avantage" implique donc qu'il doit y avoir un bénéficiaire."*"

746  Comme I'Organe d'appel I'a constaté, tout "avantage”, et donc le flux d'avantages provenant
de subventions non récurrentes, doit étre considéré du point de vue d'une personne physique ou
morale. L'avantage ne doit pas ére déterminé par référence au "colit pour les pouvoirs publics'’ et il
ne réside pas dans les actifs productifs ni n'y est rattaché:

"Les Etats-Unis font valoir, en sappuyant sur la note de bas de page 36 relative a
l'article 10 de I'Accord SMC et sur I'article VI:3 du GATT de 1994, que I"™avantage"
pertinent est un avantage conféré aux activités de production d'une sociéé plutot
qu'un avantage conféré a des personnes morales ou physiques, comme en a décidé le
Groupe spécid. 11 est vrai, comme le soulignent les Etats-Unis, quil est question ala
fois dans la note de bas de page 36 rdative a l'aticle 10 de I'Accord SMC et dans
l'aticle VI:3 du GATT de 1994 des subventions accordées, directement ou
indirectement, "a la fabrication, a la production ou a I'exportation d'un produit”.
Cependant, a notre avis, ce libellé ne signifie pas nécessairement que |"avantage"
mentionné al'article 1.1 b) del'Accord SMC est un avantage conféré aux activités de
production."**®

747  En effet, dans I'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, I'Organe d'appel a rejeté I'argument
des Etats-Unis selon lequel la subvention "réside” dans les activités de production de la société. La
détermination de I'existence d'un avantage concerne l'avantage™® conféré au producteur qui exporte
les marchandises visées par une enquéte ou ordonnance en matiere de droits compensateurs. Clest 1a
un support textuel qui étaye le point de vue selon lequel I'examen au titre de I'article 1.1 b) devrait étre
axé sur le bénéficiaire et non sur I'autorité accordant la subvention.®* Nous estimons que I'examen
devrait porter sur I'avantage conféré a une personne physique ou morale, et non sur les "activités de
production ou les produits’.***

i) Qui est le bénéficiaire de I'avantage dans le cas d'une aliénation d'entreprise?

748 L"avantage' visé aux articles 1.1 et 14 de I'Accord SMC sentend de |"'avantage conféré au
bénéficiaire”. Dans le présent différend, qui porte sur une aiénation d'entreprise, il sagit didentifier
I'entité pertinente afin de déterminer qui est le bénéficiaire d'un avantage. Nous convenons avec les
Etats-Unis qu'une subvention est "payée" ou "donnée” & une personne morae, & une société, et non
directement aux propriétaires ou actionnaires eux-meéemes.

749 Pour ce qui es didentifier la personne morale ou physique pertinente aux fins de la
détermination de I'existence d'un avantage et de son bénéficiaire, les Etats-Unis font la distinction
entre les propriétaires (actionnaires) et la société elle-méme. s alleguent que la contribution
financiére, et l'avantage qui en résulte, "résident” chez la personne morale ou dans la société et

316 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Mesures visant |'exportation des aéronefs civils ("Canada
— Aéronefs), WT/DS70/AB/R, paragraphe 154.

317 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs, WT/DS70/AB/R, paragraphe 153.

318 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, WT/DS/AB/138/R, paragraphe 56
(note de bas de page omise).

319 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs, WT/DS70/AB/R, paragraphe 153.

320 1hid., paragraphe 154.

321 1pid., paragraphes 154 et 155. Voir aussi le rapport de I'Organe d'appel Brésil — Programme de
financement des exportations pour |les aéronefs ("Brésil — Aéronefs"), WT/DS46/AB/R, adopté le 20 aolt 1999,
paragraphe 157; et le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth II, WT/DS138/AB/R,
paragraphes 56 a 58. |l convient de noter que la notion d'avantage est aussi distincte de celle des "co(ts"
encourus par les pouvoirs publics qui accordent la subvention.
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continuent a revenir a la méme personne morale, méme lorsqu'il y a aiénation dentreprise.  Les
Etats-Unis estiment que S la société proprement dite est la méme personne morde quavant la
privatisation, cette société peut toujours bénéficier des contributions financieres antérieures. Selon
eux, la privatisation n'entraine pas automatiquement un changement de la personnalité juridique du
producteur. Si le producteur d'Etat et le producteur privatisé sont la méme personne morae, la
contribution financiére et I'avantage qui en découle, accordés au producteur d'Etat, "résident” en soi
chez cette personne morale ou dans cette société et continuent a revenir a la personne morale qui
appartient désormais aux actionnaires du producteur privatisé. D'aprés les Etats-Unis, I'diénation
dentreprise en soi n'affecte pas la détermination de I'existence d'un avantage, qui demeure dans la
société®*  Cette méme société, cette méme personne morale, est le bénéficiaire de l'avantage. Les
Etats-Unis font valoir que le Groupe spécia ne devrait pas considérer que I'argent sorti de la poche
d'un propriétaire est réputé sorti de la société, ce qui peut signifier I'élimination des subventions qui
résident dans la soci€té.

750 Nous sommes d'avis gque la distinction entre une société et ses actionnaires telle qu'dle est
employée par les Etats-Unis n'est pas appropriée dans le contexte de I'Accord SMC. Nous convenons
qu'aux fins des |égidations nationales sur les sociétés appliquées par les Etats-Unis et de nombreux
autres Membres de I'OMC, une distinction peut étre établie entre les actionnaires et la société.
Cependant, I'Accord SMC ne fait aucune distinction entre les actionnaires et la société et ne contient
aucune référence a ce sujet lorsqu'il y est question de la nécessité d'établir I'existence d'un avantage.
Les articles T, 10 et 14 de I'Accord font uniquement référence au "bénéficiaire’ (ou a |"avantage
conféré au bénéficiaire’) et au "producteur”. La notion d'avantage est indépendante de la structure
juridique de I'entreprise établie conformément a la |égidation nationale sur les sociétés. Laraison en
et le fat que I'Accord SMC traite des effets commerciaux défavorables identifies du
subventionnement sur la branche de production nationale qui produit le produit similaire. La
production et I'exportation de marchandises sont effectuées par un producteur afin de générer un
avantage économique pour ses propriétaires. Lorsgue l'existence d'une subvention améliore la
capacité d'un producteur de produire et d'exporter une marchandise, elle a forcément une incidence
sur sarentabilité et, par conséquent, sur le taux de rendement pour les actionnaires.

751 En fait, dans une économie fondée sur le marché, la valeur d'une société dépend de sa
capacité de générer des revenus pour ses actionnaires. Lorsgue cette capacité a été améliorée par le
subventionnement, la valeur de I'avantage conféré par une contribution financiére devrait étre prise en
compte dans la valeur marchande globale de la société qui a recu cette contribution. Lorsqu'une
personne achéte une société a sa juste valeur marchande, le prix d'achat inclut la valeur de I'avantage
conféré a cette société. Aux fins de la détermination de I'existence d'un avantage sur la base de
critéres commerciaux (un éément que nous développerons plus loin), il ne devrait y avoir aucune
distinction entre I'avantage ou gain conféré par la contribution financiére a la société et celui qui est
conféré aux actionnaires, c'est-a-dire aux propriétaires de la société.

752  Nous notons que le Groupe spécial Etats-Unis — Plomb et bismuth |1 est arrivé & la méme
conclusion en ce qui concerne les sociétés UES et BS plc/BSES et leurs propriétaires:

"Sdlon nous, il est indifférent que le prix correspondant a la juste valeur marchande
susmentionnée ait é&é versé par les (nouveaux) propriétaires dUES et de
BS plc/BSES respectivement, plutbt que par ces sociétés ellesmémes. Toute
approche exigeant que le prix correspondant a la juste valeur marchande soit versé
par la société elleméme, plutbt que par ses propriétaires, donnerait a la forme
primauté sur le fond. Dans le contexte de privatisations négociées dans des
conditions de pleine concurrence, pour une juste valeur marchande et de facon
compatible avec des principes commerciaux, la distinction entre une société et ses

322 \/oir supra, paragraphe 4.59.
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propriétaires est inutile aux fins d'éablir I'existence d'un "avantage'. Aprés une
privatisation effectuée dans des conditions de pleine concurrence, pour une juste
valeur marchande et de fagon compatible avec des principes commerciaux, les
propriétaires de la société privatisée sefforceront de maximiser leurs bénéfices et de
Sassurer, pour la totalité de leur investissement dans la société privatisée, un
rendement correspondant a ce qui peut étre obtenu sur le marché. Par conséquent, en
fin de compte, les propriéaires récupéreront leur investissement dans la société
privatisée du fait que cdleci leur assurera, pour le montant total de leur
investissement, un rendement correspondant a ce qui peut étre obtenu sur le marché.
Dans ces circonstances, il serait extrémement trompeur de donner a entendre que le
prix payé par les propriétaires de la société privatisée n'est pas en fin de compte payé
par la société privatisée dle-méme."%*

753 Le Groupe spécid note auss qu'en1993, le Département du commerce a exprimé tres
clairement le méme avis.

"Le smple fait qu'une entreprise a été constituée en société pour protéger ses
propriétaires contre les risques liés aux responsabilités juridiques de la société ou
pour bénéficier d'avantages fiscaux et comptables (ou pour ces deux raisons),
n'entraine pas nécessairement que la situation financiére des propriétaires est sans
rapport avec celle de I'entreprise. Le mode d'acquisition de la société d'Etat par les
nouveaux propriétaires ninflue pas sensiblement sur la fagon dont I'entreprise sera
généralement exploitée. Le fait que les propriétaires sont des actionnaires et levent
des capitaux pour acheter la société d'Etat en émettant de nouvelles actions, et que ce
n'est pas la société elle-méme qui contracte un emprunt, ne signifie pas que les
propriétaires peuvent se désintéresser de la marge bénéficiaire de I'entreprise, ains
gue le soutiennent les requérants. En fait, sur le marché réd, le rendement que les
propriétaires-actionnaires attendent de leur investissement est indissociable de la
rentabilité de la société nouvellement privatisée. ... Les propriétaires chercheront a
obtenir de leur société un taux de rendement au moins éga a celui dautres
investissements comportant un risque similaire. Comme en témoigne le marché, il
n'y a donc aucune différence sensible entre la capacité de la société de dégager des
bénéfices et I'obtention par les propriétaires d'un rendement intéressant sur les fonds
quils ont placés dans cette entreprise. ... Sil fallait adopter le principe posé par les
requérants, selon lequel seul leur remboursement intégral par 1a nouvelle société peut
résorber les subventions antérieures, il serait établi un critére qui donnerait alaforme
primauté sur le fond e qui inciterait les pouvoirs publics érangers a modifier
smplement la forme de la privatisation pour tenir compte de cette distinction
atificiele."%**

754  Nous concluons que, aux fins de la détermination de I'existence d'un avantage au regard de
I'Accord SMC, aucune distinction ne devrait étre faite entre une société et ses actionnaires car ils
constituent ensemble un producteur, une personne physique ou morale qui peut étre le "bénéficiaire”
de l'avantage a évaluer. Toute distinction artificielle entre les propriétaires (actionnaires) et la société
méconnait la relation entre une société et ses propriétaires, et c'est cette relation qui change avec la
privatisation. Lorsqu'il est fait référence dans I'Accord SMC au bénéficiaire dun avantage, cela
signifie la société et ses actionnaires considérés ensemble, qui sont le producteur des marchandises
exportées visées par |I'enquéte (I'ordonnance) en matiére de droits compensateurs.

323 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Plomb et bismuth 1, WT/DS138/R, paragraphe 6.82.
324 e texte intégral de la déclaration du Département du commerce se trouve dans I'Annexe sur des
guestions d'ordre général, supra, note de bas de page 84, page 37262.
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7.55  Nous notons que les critéres utilisés dans la méthode de la "méme personne" des Etats-Unis
— i) continuité des opérations commerciaes généraes, ii) continuité des installations de production,
ili) continuité des actifs et passifs, et iv) maintien du personnel — se rapportent tous aux actifs
productifs des entreprises concernées. La référence constante des Etats-Unis au fait que la
privatisation n"extrairait” pas le subventionnement de la sociéé semble éablir un lien entre le
subventionnement et I'avantage revenant aux activités de production et actifs productifs®*® Les
Etats-Unis soutiennent que comme les avantages pouvant donner lieu & une mesure compensatoire,
une fois identifiés et évalués, sont, pour I'essentiel, des sommes d'argent, les seules méthodes par
lesquelles il est possible d'y mettre fin sont I'amortissement au fil du temps ou le remboursement du
montant non amorti par la société bénéficiaire. Ce faisant, les Etats-Unis semblent "rattacher"
I'avantage a I'activité de production et négliger I'objectif fondamental des activités de production dans
une économie fondée sur le marché, a savoir générer des revenus pour l'investissement d'une
personne. Le Groupe spécia rappelle que l'avantage ne revient pas aux activités de production
mais a des personnes morales, comme I'Organe d'appel I'a clairement indiqué dans les affaires Canada
— Aéronefs?® et Etats-Unis— Plomb et bismuth 113

756 Le Groupe spécid est davis que, dans une enquéte en matiére de droits compensateurs,
I'accent devrait étre mis sur le producteur (la société et ses propriétaires) qui exporte les produits dont
il est allégué qu'ils sont subventionnés en vue d'établir Sil est le bénéficiaire d'un avantage au sens de
I'Accord SMC.

i) Comment faudrait-il évaluer I'avantage: par rapport au marché

n328

757 Leterme "avantage" représente en fait 1" avantage financier"**® que, par référence a un point
de repere du marché, le bénéficiaire obtient "gratuitement”. Cet avantage financier est ce que le
bénéficiaire n'a pas "pay€'. Dans le cas d'un "avantage" conféré par des "contributions financiéres'
non liées et non récurrentes, les Etats-Unis semblent présumer que cet "avantage" est utilisé pour
conférer un avantage a la production future par le biais dinvestissements dans des actifs productifs.
Dans ce sens, le bénéficiaire de "contributions financiéres' non liées et non récurrentes est réputé
avoir acquis des actifs productifs "gratuitement".

758  Nous sommes d'avis que le terme "avantage’, td qu'il est employé al'article 1.1 b), implique
une comparaison qui est, selon nous, fondée sur le marché. En effet, a l'article 14, toutes les
comparaisons sur la base de points de repere se rapportent aux conditions du marché "pratique
habituelle concernant les investissements' (article 14 a)); "pré commercia comparable ... sur le
marché" (14 b)); "pré commercial comparable en I'absence de garantie des pouvoirs publics' (14 c));
"rémunération ... adéquate ... aux conditions du marché existantes' (14 d)).

759 Dans |'affaire Canada — Aéronefs I'Organe d'appel a confirmé cette opinion selon laquelle
['analyse de |"'avantage" impligque une comparaison, laquelle devrait étre effectuée par rapport au
marché:

"Il doit en étre aing, car il ne peut pasy avoir "avantage" pour le bénéficiaire s, avec
la "contribution financiere", celui-ci n'est pas "mieux loti" qu'en I'absence de
contribution. A notre avis, le marché constitue une bonne base de comparaison
lorsgu'on détermine s un "avantage' a éé "conféré", parce qu'on peut identifier la

325 | convient de noter que les Etats-Unis admettent qu'un avantage réside chez une personne physique
ou morale qui a initialement regu la subvention. Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis,
paragraphe 50.

326 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs, WT/DS70/AB/R, paragraphes 154 & 156.

327 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Plomb et bismuth |1, WT/DS138/AB/R, paragraphe 56.

328 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Plomb et bismuth |1, WT/DS138/R, note de bas de page 80.
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capacité d'une "contribution financiere" de fausser les échanges en déterminant s le
bénéficiaire a recu une "contribution financiére" a des conditions plus favorables que
celles auxquelles il a accés sur le marché."**°

C) Les circonstances particulieres de la privatisation
i) Uneforme particuliered'aliénation d'entreprise

760 La privatisation est une forme trés particuliére et complexe ddiénation dentreprise. Elle
comporte la transformation fondamentale d'une entité appartenant & I'Etat et contrdlée par lui en une
Société appartenant au secteur privé et orientée vers le marché.  Aprés la privatisation et
conformément aux principes commerciaux, les propriétaires de la société privatisée devraient
sefforcer de maximiser leurs bénéfices et de Sassurer, pour la totalité de leur investissement dans la
société privatisée, un rendement correspondant a ce qui peut étre obtenu sur le marché. Par
conséquent, en fin de compte, les propriétaires récupéereront leur investissement dans la société
privatisée du fait que celle-ci leur assurera, pour le montant total de leur investissement, un rendement
correspondant & ce qui peut étre obtenu sur le marché.

7.61  Nous notons la encore que la déclaration suivante du Département du commerce sur ce sujet
est tres pertinente:

"En fait, sur le marché rédl, le rendement que les propriétaires-actionnaires attendent
de leur investissement et indissociable de la rentabilité de la société nouvellement
privatisée. Les sociétés privatisées (et leurs actifs) sont maintenant détenues et
contrélées par des parties du secteur privé qui cherchent a maximiser leurs bénéfices.
Contrairement a I'ancienne société, qui n'avait pas besoin de rentabiliser les apports
de capitaux quand elle était détenue et contrélée par I'Etat (quand I'Etat est
propriétaire a 100 pour cent, il n'a pas besoin de se verser de dividendes a lui-méme),
I'entreprise privatisée est maintenant assujettie aux mémes contraintes financiéres du
marché que ses concurrents. ... En dautres termes, la société privatisée doit
maintenant assurer a ses propriétaires du secteur privé, pour sa vaeur intégrale, un
rendement correspondant & ce qui peut &re obtenu sur le marché."**°

762 Dans les arguments qu'elles ont présentés au Groupe special, les deux parties se sont référées
a la question de I'aiénation d'entreprise en soi, et ont éaboré une distinction entre une aiénation
d'entreprise partielle et une aiénation compléte. Les Communautés européennes ont initialement fait
vaoir que toute aliénation d'entreprise exigerait une réévauation de I'avantage. Les Etats-Unis ont
fait valoir que, comme la propriété des sociétés cotées en bourse et leur valeur marchande changeait
chaque jour, une réévaluation a chague changement de propriété serait irréalisable.  Les
Communautés européennes ont répondu que le changement de propriété devait ére d'une ampleur
suffisante pour modifier le contréle de I'entreprise et susciter ains une réévaluation des conditions
d'application de I'Accord SMC. Nous n‘avons pas jugé nécessaire de traiter toutes ces situations, car
Nnous sommes saisis de 12 déerminations concernant des cas dans lesquels les pouvoirs publics en
guestion avaient vendu la totalité, ou I'essentiel, des parts qu'ils détenaient et n‘avaient manifestement
plus aucune participation magjoritaire dans le producteur d'Etat privatisé.

329 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs, WT/DS/70/AB/R, paragraphe 157.
339 Annexe sur des questions d'ordre général, supra, note de bas de page 84, page 37262.
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i) Question de savoir s la privatisation fait naitre I'obligation d'examiner (de réexaminer) les
conditions d'application de I'Accord SMC

7.63  Les Communautés européennes aléguent, et les Etats-Unis admettent, que dans le cas dune
aiénation d'entreprise (y compris la privatisation), le Membre procédant a I'enquéte a I'obligation
d'examiner (de réexaminer) les conditions d'application de I'Accord SMC.**"  Le différend découle
d'une divergence quant a la question de savoir quel examen satisfait a cette obligation. Les
Communautés européennes aléguent que l'autorité chargée de l'enquéte doit déerminer s la
privatisation a eu lieu dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande. Les
Etats-Unis soutiennent que 'autorité chargée de I'enquéte a uniquement besoin de considérer la nature
de l'opération de privatisation s l'entité postérieure a la privatisation est une "personne morae
distincte" du producteur d'Etat initial. **2

764  LeGroupe spécia est davis que I'Accord SMC dispose que lorsqu'un Membre est informé de
la privatisation d'un producteur d'Etat dont |es exportations sont visées par une ordonnance ou enquéte
en matiére de droits compensateurs, le Membre importateur doit (ré)examiner les conditions
d'application de I'Accord SMC a I'égard du nouveau producteur privatise. 1l y a une raison
fondamentale a cette prescription.

7.65 Comme nous l'avons déja dit, aprés la privatisation, un nouveau producteur privatisé exporte
les produits qui sont visés par I'enquéte en matiére de droits compensateurs. Dans les 12 cas dont
nous sommes saisis, les pouvoirs publics avaient mis fin, au moment de la privatisation, au contréle
quiils exercaient sur les producteurs d'Etat. Les producteurs privatisés ne pouvaient plus compter sur
un financement public pour leurs activités et ne pouvaient plus rien obtenir gratuitement. En effet, il
est raisonnable de supposer que I'acte de privatisation a comporté un paiement pour les actifs et les
parts du producteur dEtat. Un paiement de contrepartie implique nécessairement que le producteur
privé n'a peut-&rerien recu gratuitement. En fait, comme nous I'expliquons de maniere plus détaillée
ci-apres, s ce paiement de contrepartie refléte la juste valeur marchande dans une transaction
effectuée dans des conditions de pleine concurrence, le producteur privatisé n'aura recu aucun
avantage®*® En conséquence, aprés une privatisation, les conditions de I'Accord SMC devraient ére
(ré)examinées en ce qui concerne le producteur privatise, car il est possible que I'avantage, c'est-a-dire
['avantage qui provient de la contribution financiére antérieure (subventionnement), ait éé résorbé en
ce qui concerne le producteur privatise.

766 Sdon les EtatsUnis, dans le cas dune diénation dentreprise, cette déermination de
I'existence d'un avantage est uniquement axée sur la société/le producteur, qui, dapres leurs
allégations, peuvent ne pas avoir éé transformés en une personne morale distincte au moment de la
privatisation; éant donné que l'avantage réside dans la société, tant que celle-ci restera la méme
personne morale, |'avantage continuera a revenir au producteur privatisé.

331 Voir la deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe26; voir aussi la deuxiéme
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 11.

2 Les Etats-Unis ont admis que, dans une situation dans laguelle une personne achetait a leur juste
valeur marchande 100pour cent des parts d'un producteur, le nouveau propriétaire ne retirait aucun avantage de
la transaction. Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 53, la deuxiéme
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 9, et la déclaration des Etats-Unis & la deuxiéme réunion de
fond, paragraphe 19.

333 e raisonnement économique sur lequel se fonde cette supposition est que la subvention accordée
au producteur d'Etat sera nécessairement prise en compte dans le bilan de ce producteur. Aprés la privatisation
(par laquelle la propriété passe du secteur public au secteur privé), le prix de vente acquitté pour les actifs et les
parts du producteur d'Etat comprendra une estimation de I'avantage apporté par la contribution financiére,
c'est-a-dire de I'avantage au sens de I'Accord SMC. Comme nous |'analyserons de maniére plus détaillée
ci-aprés, lorsgue cette estimation refléte les conditions du marché, I'avantage serait résorbé puisgqu'il a été
pleinement couvert par le paiement.
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7.67  L'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11®** a reconnu quaprés la
privatisation du producteur d'Etat BSC, |le Département du commerce aurait dii réexaminer et prendre
a nouveau en considération l'existence ininterrompue du flux davantages pour les nouveaux
producteurs privatisés, UES et BS plc/BSES.

"Nous souscrivons donc a la constatation du Groupe spécia selon laguelle ... les
aliénations d'entreprise qui ont conduit a la création dUES et de BSplc/BSES
auraient d0 amener le Département a examiner s la production de barres en acier au
plomb par UES et BSplc/BSES respectivement, et non par BSC, é&ait
subventionnée."*** (pas ditalique dans I'original)

7.68  Selon notre interprétation des rapports du Groupe spécia et de I'Organe d'appel sur I'affaire
Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, I'Organe d'appel ne semble avoir fondé aucune de ses congtatations
sur I'hypothése que BSC et UES et BS plc/BSES éaient deux personnes morales distinctes ou quUES
et BS plc/BSES participaient a des activités commerciaes et industridles qui éaient distinctes de
celles de BSC, comme le laissaient entendre les Etats-Unis. Les parties semblent avoir admis que les
activités de BSC éaient les mémes que celles dUES et de BS plc/BSES**®* Sdlon nous, il semble que
la privatisation de BSC qui avait entrainé la création dUES et de BS plc/BSES ne semblait pas avoir
débouché sur des personnes morales distinctes d'aprés les critéres appliqués par les Etats-Unis suivant
la méhode de la "méme personne’ (a savoir continuité des opérations commerciales générales,
continuité des installations de production, continuité des actifs et passifs, et maintien du personnd).
Néanmoins, I'Organe d'appel a conclu que la détermination de I'existence d'un avantage devait étre
axée sur le producteur privatisé et non sur le producteur dEtat, la société, ou les activités de
production.

769 Les Etats-Unis soulignent auss que, & leur avis, la conclusion de I'Organe d'appe dans
I'affaire Etats-Unis - Plomb et bismuth 11 (& savoir que les conditions d'application de I'Accord SMC
devaient étre réexaminées en ce qui concernait le producteur privatisé) éait fondée sur I'hypothése
que les producteurs privatisés étaient des personnes morales distinctes du producteur d'Etat, et non sur
le fait quil y avait eu aiénation dentreprise avec contrepartie. En particulier, les Etats-Unis
soulignent que I'Organe d'appel, lorsguiil citait et confirmait la conclusion du Groupe spécia, n'a fait
aucune référence a une aliénation dentreprise "avec contrepartie’. Selon eux, cela prouve gqu'une
aiénation dentreprise effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la juste vaeur
marchande n'était pas pertinente pour le raisonnement de I'Organe d'appel.

7.70  Nous ne souscrivons pas & |'interprétation que donnent les Etats-Unis du rapport de I'Organe
dappel sur I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 1I. A notre avis, lorsque I'Organe d'appel
souhaitait exprimer un désaccord concernant le rapport du Groupe spécid, il le faisait tres
explicitement (comme il I'a fait au sujet de la nature du processus d'examen dans le cadre des
réexamens administratifs®™’). En outre, comme les parties avaient admis que la privatisation avait eu
lieu & la juste valeur marchande, il Sensuivrait que la contrepartie avait é&té pleinement versée;, en

conséguence, |I'Organe d'appel n'avait pas a traiter la question des contreparties. Nous notons auss

334

administratif.

335 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, WT/DS138/AB/R, paragraphe 62.

338 Voir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Plomb et bismuth I, WT/DS138/R, paragraphe 6.70
ou il est fait référence aux réponses des Etats-Unis aux questions dudit Groupe spécial dans lesquelles les
Etats-Unis eux-mémes faisaient valoir que le producteur d'Etat et les producteurs privatisés menaient les mémes
activités.

337 \joir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth II, WT/DS138/AB/R,
paragraphe 63.

Dans ladite affaire, I'aliénation d'entreprise a été invoquée dans le contexte d'un réexamen
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que I'Organe d'appel a confirmé la concluson du Groupe spécia selon laquelle c'éait I'diénation
dentreprise conduisant a la création des producteurs privatisés qui avait fait naitre |'obligation de
réexaminer les conditions d'application de I'Accord SMC**® Comme la constatation du Département
du commerce relative a la continuation de |"avantage' pouvant donner lieu & une mesure
compensatoire qui avait éé conféré au producteur privatise éait effectivement fondée sur le fait que
l'ancienne société d'Etat acquérait, entre autres choses, des actifs productifs gratuitement, une
privatisation avec contrepartie donne a penser quil et possible que la déermination initidle de
l'existence d'un "avantage" concernant le producteur d'Etat ne soit plus valable pour le nouveau
producteur privatisé (la société et/ou ses propriétaires). Cela est dautant plus vrai lorsgu'il existe une
allégation concernant une transaction effectuée dans des conditions de pleine concurrence et alajuste
valeur marchande.

7.71 Le Groupe spécia conclut, en conséguence, que lorsqu'ils ont été informés de la privatisation
dans chacune des affaires visées par les 12 déerminations en cause, les Etats-Unis auraient di
examiner s chaque producteur privatisé "était subventionné€', c'est-a-dire s celui-ci avait retiré un
avantage quelconque de la contribution financiére antérieure (subventionnement) accordée au
producteur d'Etat.

iii) Le producteur privatisé at-il retiré un "avantage' quelconque de la contribution financiére
antérieure?

7.72 Lorsguune sociéé/un producteur d'Etat recoit des subventions des pouvoirs publics,

I'avantage conféré par la subvention devrait étre pris en compte dans la juste valeur marchande (prix

de vente) de I'entreprise d'Etat & privatiser. Ainsi, s, au moment de la privatisation, une juste valeur

marchande est acquittée pour tous les actifs productifs, survaleurs et autres ressources employées par

le producteur d'Etat, le Groupe spécia ne voit pas comment les subventions accordées au producteur

dEtat pourraient ére par la suite considérées comme continuant a conférer un "avantage' au
producteur privatisé (c'est-a-dire la société considérée conjointement avec ses propriétaires) qui a
payé a leur juste valeur marchande tous les parts et actifs, prenant en compte, nous devons le

présumer, la valeur du subventionnement antérieur. Le producteur privatisé n'aura pas regu un

avantage ou gain quelconque, car il n'arien recu gratuitement: tous les actifs quil a acquis, a la suite

de I'opération de privatisation, ont été pleinement payés dans des conditions commerciales normales,

et ce sont ces conditions commerciales qui servent de point de repere pour évauer I'avantage conféré

au producteur privatise, comme il est prévu al'article 14 de I'Accord SMC. De plus, comme la juste

valeur marchande payée au producteur d'Etat est réputée inclure (de facto) la valeur du gain ou de

I'avantage dga obtenu, le Groupe spécia estime que |'opération de privatisation effectuée a la juste

valeur marchande inclut le remboursement aux pouvoirs publics de la subvention telle quelle a é&é
évaluée d'aprés le marché au moment de la privatisation.**

7.73  Les Etats-Unis admettent que les propriétaires du producteur privatisé n'ont retiré aucun
avantage nouveau de la transaction, puisquils ont payé a sa juste valeur marchande ce quiils ont
acquis et n'ont rien regu gratuitement. Les Etats-Unis aléguent, cependant, que I'avantage découlant
des contributions financiéres antérieures (subventionnement) accordées au producteur d'Etat demeure

338 “En |'espéce, compte tenu des aliénations d'entreprise qui ont conduit & la création d'UES et de
BSplc/BSES, le Département était tenu, au titre de l'article 21.2, d'examiner, a partir des données dont il
disposait concernant ces aliénations, la question de savoir si un "avantage' était conféré a UES et a
BSplc/BSES'. Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Plomb et bismuth 1I, WT/DS138/AB/R,
paragraphe 62.

339 Cela ne signifie pas que I'existence d'un avantage doive étre déterminée suivant une approche
fondée sur les "colts pour les pouvoirs publics’. Le colt nominal de la contribution financiére n'a peut-étre pas
grand-chose avoir avec le prix de vente, qui seradicté par le marché et non par la situation antérieure en matiére
de financement public. Ce qui en ressort clairement c'est que la valeur de |'avantage accordé au producteur
d'Etat a été estimée d'aprés |e marché et que cet avantage est désormais pleinement couvert par un paiement.
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dans la société/le producteur privatisé, car ils font la distinction entre les propriétaires et la société
postérieure a la privatisaion elle-méme. |ls dléguent que la privatisation n'entraine pas
automatiquement un changement de la personndlité juridique du producteur; aing, le producteur
d'Etat et le producteur privatisé étant la méme personne, la contribution financiére et I'avantage qui en
découle, accordés au producteur d'Etat, "résident” chez la personne morale ou la société et continuent
arevenir ala personne morale qui appartient désormais au producteur privatisé.

7.74 A l'argument selon lequel les nouveaux propriétaires ont payé pour tout ce quils ont recu au
moment de la privatisation, les Etats-Unis répondent que les propriétaires n'ont peut-étre regu aucun
avantage nouveau S la transaction a éé effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la
juste valeur marchande, mais que la société elle-méme, le producteur — sil sagit toujours de la méme
personne morale quavant la privatisation — peut néanmoins continuer a bénéficier des contributions
financiéres antérieures. Les Etats-Unis font valoir que le Groupe spécia ne devrait pas considérer que
l'argent sorti de la poche dun propriétaire et réputé sorti de la société, ce qui peut signifier
I'élimination des subventions qui résident dans cette société. 1ls goutent que s la société (et non les
propriétaires) qui produit les marchandises assujetties aux droits compensateurs rembourse dle-méme
la subvention, ou s les actifs du producteur d'Etat sont vendus & une personne morale nouvelle et
distincte qui produit les mémes marchandises, |'avantage (et donc le subventionnement) peut aors étre
résorbé. Les Etats-Unis soulignent qu'il faut faire la distinction entre les actionnaires et la société, que
la subvention "réside" dans la société et y demeure, et que le paiement de la juste valeur marchande
par les propriétaires du producteur ne résorbe pas |'avantage conféré a ce méme producteur avant ou
apres la privatisation. En conséguence, ils estiment qu'ils ne sont obligés d'examiner les conditions de
la transaction — et la question de savoir s I'aiénation d'entreprise a eu lieu dans des conditions de
pleine concurrence et a la juste valeur marchande — que lorsquiil est déterminé que le producteur
privatisé est une personne morale distincte du producteur d'Etat qui a regu la contribution financiére
antérieure.

7.75 De l'avis du Groupe spécial, la méthode des Etats-Unis ne reconnait pas que la privatisation
peut en soi modifier la détermination de I'existence d'un avantage au regard de I'Accord SMC; les
Etats-Unis cherchent & identifier le bénéficiaire de la détermination de I'existence d'un avantage en se
référant au bénéficiaire initia de la contribution financiere. Le Groupe spécia croit savoir que
suivant une pratique normale et acceptée (y compris aux Etats-Unis et dans les Communautés
européennes), le Membre importateur peut présumer qu'une subvention non récurrente apportera un
avantage au cours d'une période donnée, qui est normalement présumée étre la durée de vie utile
moyenne des actifs dans le secteur considéré. Nous notons que rien dans l'article 1.1 ni dans
I'article 14 de I'Accord SMC ne prévoit explicitement une telle possibilité. Cette pratique est fondée
sur le fait qu'une contribution financiére non récurrente ne sera pas traitée par une société comme
étant imputable uniquement a la période en cours mais sera considérée comme apportant un avantage
durable sur une longue période. L'autorité chargée de I'enquéte suppose normalement que cette

longue période sera la période d'amortissement applicable dans le secteur considéré.>*°

7.76 A notre avis, une privatisation effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la
juste valeur marchande résorbe |'avantage conféré au producteur privatisé, avantage qui a éé évaué
par le marché lorsquil sest agi destimer le juste prix du marché que le producteur privatisé a
entierement payé au moment de la privatisation. Autrement dit, une privatisation effectuée dans des
conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande infirme la présomption selon laquelle
I'avantage conféré par une contribution financiére non récurrente qui a été attribuée au cours d'une
période donnée continuera a revenir au bénéficiaire pendant la période d'attribution. En conséquence,
sSil souhaite appliquer (continuer a appliquer) des droits compensateurs, le Membre importateur doit
démontrer, sur la base de son examen des conditions de la privatisation, que le producteur privatisé
bénéficie (toujours) de la contribution financiere antérieure (du subventionnement).

340 \oir les réponses des Etats-Unis et des CE ala question n° 6 du Groupe spécial.
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7.77  De l'avis du Groupe spécial, la méthode de la "méme personne” des Etats-Unis, en tant que
telle, interdit I'examen des conditions de I'opération de privatisation lorsgue le producteur privatisé
n'est pas une personne morale distincte d'apres des criteres se rapportant principalement aux activités
industrielles des producteurs concernés. Lorsqu'il applique sa méthode, le Département du commerce
ne cherche pas a savoir s le producteur privatisé a retiré un avantage quelconque des contributions
financiéres antérieures. En fait, les Etats-Unis ont admis & deux reprises que le(s) nouveau(X)
propriétaire(s) de la société privatisée ne retire(nt) aucun avantage nouveau de la contribution
financiére antérieure lorsquil(s) a (ont) payé a leur juste valeur marchande les actifs et les parts du
producteur d'Etat. 1ls font cependant valoir que la société continue & "véhiculer” le flux d'avantages
réparti sur la durée de vie utile de certains articles productifs. Nous ne sommes pas d'accord. Nous
estimons que la privatisation appelle une (re)détermination de I'existence d'un avantage conféré au
producteur privatisé et que le paiement de lajuste valeur marchande par |e producteur privatisé (et ses
propriétaires) résorbe I'avantage résultant de la contribution financiére antérieure (subventionnement)
accordée au producteur d'Etat, car aucun gain ou avantage ne revenait & ce producteur privatisé en sus
de ce que permettaient les conditions du marché au sens de l'article 14 de I'Accord SMC.

7.78  LesEtats-Unis ont admis que lorsque le nouveau producteur privatisé n'était pas une personne
morae distincte (d'apres les activités, les actifs productifs, la gestion et le personnel) du producteur
dEtat antérieur, ils considéraient que l'avantage attribué au producteur d'Etat pouvait
automatiquement étre attribué au producteur privatise sans aucun examen des conditions de la
transaction. Nous sommes d'avis qu'avec la méthode de la"méme personne”’ (commeil I'afait avec la
méthode "gamma'), le Département du commerce, en omettant d'examiner les conditions des
privatisations, n'axe pas son analyse sur les questions pertinentes: il ne détermine pas Sil existe un
subventionnement (et en particulier un avantage) pour le producteur privatisé soumis a enquéte.

7.79  Nous notons que c'éait I'un des aspects sur lesquels le CIT** a fondé son raisonnement
lorsguil a conclu que la methode de la "méme personne” était incompatible avec I'aticle 1677 5) F)
delaloi des Etats-Unis:

"... lanouvdle loi exigeait deux actions de la part du Département du commerce: tout
d'abord, les conditions de vente doivent étre examinées et il doit y avoir une anayse
de I'ensemble de la transaction pour déterminer s la subvention (et non Il'entité
constituée en société) a été transmise a une personne actuellement soumise a enquéte.
... Enoutre, cet examen doit étre axé sur le nouveau propriétaire. ... Le Département
du commerce ... doit considérer les faits et circonstances de la TRANSACTION, pour
déterminer s I'ACHETEUR a recu une subvention, directement ou indirectement,
pour laquelle il n'a pas PAYE UNE COMPENSATION ADEQUATE."

7.80  Nous aimerions aborder une question supplémentaire. Les Etats-Unis semblent "rattacher”
I'avantage a I'activité de production, qui peut ne pas avoir changé avec la privatisation, méme s le
producteur privatisé doit désormais soutenir la concurrence suivant les regles du marché et ne peut
plus profiter des avantages assortis de colts inférieurs aux colts du marché auxquels le producteur
d'Etat avait accés. Bien que les Etats-Unis déclarent que I'Accord SMC n'exige pas que les autorités
chargées de I'enquéte cherchent a savoir s le bénéficiaire d'une subvention retire un avantage
compétitif quelconque d'une subvention®*?, ils semblent se plaindre du fait que le subventionnement

341 GTS Industries v. United States Court No.00-03-00118 (Tribunal du commerce international,
4janvier2002), pages 14 a18. Piéce n® 30 des CE annexée a la deuxiéme communication écrite des CE. Voir
aussi Final Results of Redetermination pursuant to Court Remand, Allegheny Ludlum Corp. et al. v.
United States Court No 99-09-00566 (Tribunal du commerce international, 13 décembre 2000) (document non
publié) (" Allegheny Ludlum1").

342 \/oir laréponse des Etats-Unis ala question n° 14 du Groupe spécial.
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antérieur peut avoir fausse le marché et maintenu artificiellement des producteurs qui, autrement, ne
seraient pas présents. En effet, les Etats-Unis ont développé leurs arguments en utilisant des exemples
hypothétiques de sociétés qui ne seraient pas sur le marché sil ny avait pas eu subventionnement.>*
Nous comprenons les préoccupations des Etats-Unis.  Cependant, comme il est indiqué au
paragraphe 7.42, les droits compensateurs ne sont pas destinés a contrebaancer toutes les distorsions
du marché ou carences dans la répartition des ressources qui pourraient avoir éé causées par le
subventionnement.  Aux fins de la détermination de l'existence dun avantage au regard de
I'Accord SMC, il importe peu de savoir s des distorsions potentielles du marché résultant d'une
subvention antérieure demeurent ou non apres une privatisation effectuée dans des conditions de
pleine concurrence et a la juste valeur marchande®* L'existence dun avantage devrait ére
déterminée uniquement par référence aux conditions auxquelles une contribution financiere pourrait

étre obtenue par |e bénéficiaire sur le marché®®

781 Pour les raisons mentionnées plus haut, nous concluons que la méhode de la "méme
personne" — appliquée dans le cas n° 12 — est incompatible avec I'Accord SMC, tel que celui-ci a été
interprété dans les rapports du Groupe spécid et de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis— Plomb
et bismuth Il et par le présent Groupe spécial, car elle n'exige pas que dans tous les cas de
privatisation, le Département du commerce examine les conditions de la privatisation en cause afin de
déterminer s I'avantage résultant de la contribution financiére regue par le producteur d'Etat continue
a revenir au producteur privatise. La méthode de la "méme personne’ est incompatible avec
I'Accord SMC car dans des situations dans lesquelles la privatisation a eu lieu dans des conditions de
pleine concurrence et a la juste valeur marchande, il est interdit au Département du commerce de
conclure systématiquement que le producteur privatise n'a regu aucun avantage, réfutant ains la
présomption, le cas échéant, selon laguelle l'avantage découlant des contributions financieres
antérieures (ou du subventionnement) continue a revenir au producteur privatisé, a moins qu'il ne
constate que le producteur privatisé est une personne juridiquement distincte du producteur d'Etat
d'aprés les criteres utilisés avec la méhode de la"méme personne’”.

7.82 A notre avis, dans les Situations ol il y a eu privatisation, le Membre importateur doit toujours
examiner les conditions de la privatisation pour déterminer S le producteur privatisé a retiré un
avantage quelconque d'une contribution financiére antérieure accordée au producteur dEtat,
indépendamment de la question de savoir S le producteur privatise est une personne morale distincte
du producteur d'Etat. Des privatisations effectuées dans des conditions de pleine concurrence et ala
juste valeur marchande doivent conduire a la conclusion que le producteur privatisé a payé pour ce
gu'il a obtenu et qu'il n'a donc retiré aucun avantage ou gain de la contribution financiére antérieure
accordée au producteur d'Etat. Les Membres peuvent maintenir une présomption réfutable selon

343 \/oir, par exemple, la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 62 et 63.

344 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, WT/DS138/R, note de bas de page 95
relative au paragraphe 6.81. Nous rappelons que, dans la procédure de réglement des différends et dans leurs
recommandations, il est interdit aux groupes spéciaux d'accroitre ou de diminuer les droits et obligations des
Membres au titre des accords visés, articles 3.2 et 19.2 du Mémorandum d'accord.

345 || est intéressant de noter que dans |'affaire Saarstahl I, le CIT a conclu que l'interprétation donnée
par le Département du commerce "impose[rait] une lourde charge sur les transactions commerciales car elle
oblige effectivement les acheteurs a évaluer la responsabilité potentielle liée al'achat d'unités de production qui
ont regu antérieurement une subvention. Un acquéreur ne pourrait plus évaluer une entreprise d'aprés des
considérations commerciales; il serait obligé de chercher a savoir sil y aeu des subventions antérieures qui font
I'objet de mesures compensatoires, ou pourraient éventuellement en faire I'objet a I'avenir. Cette charge serait
particuliérement pesante lorsqu'une unité de production qui aregu des subventions et qui n'ajamais exporté vers
les Etats-Unis lorsquelle appartenait au propriétaire précédent commence a faire ces exportations."
Saarstahl AG v. United States 858 F. Supp. 187 (Tribunal du commerce international, 1994) (ci-apres dénommeé
Saarstahl 1), paragraphe 9. |l convient de noter que cette décision a été cassée par la Cour d'appel du Circuit
fédéral sur la base de I'interprétation de la législation des Etats-Unis antérieure &laloi sur lamise en ceuvre des
Accords du Cycle d'Uruguay.
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laguelle I'avantage découlant de contributions financieres antérieures (ou d'un subventionnement)
continue a revenir au producteur privatisé, mais le fait que la privatisation a été effectuée dans des
conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande suffit pour réfuter une telle
présomption. De plus, puisgue la juste valeur marchande payée pour le producteur d'Etat est réputée
inclure la valeur marchande de l'avantage regu, le Groupe spécia estime qu'une opération de
privatisation effectuée a la juste valeur marchande inclut le remboursement aux pouvoirs publics, en
tant qu'actionnaire du producteur d'Etat, de la subvention telle qu'dlle a été évaluée par le marché au
moment de la privatisation.

783 Comme il a éé dit plus haut, la méhode de la "méme personne’ des Etats-Unis a éé
appliquée dans le cas n° 12 dans le contexte d'un réexamen administratif. Les obligations spécifiques
des Membres dans le cadre des réexamens administratifs sont analyseées dans la section suivante du
présent rapport et nous terminerons dans la section D ci-gpres notre examen de I'application de la
méthode de la"méme personne” dans le réexamen administratif du casn® 12.

7.84  Dans tous les autres cas dont nous sommes saisis, les déterminations ont été effectuées
suivant la méthode "gamma' qui a d§a été désapprouvée par le Groupe spécia et 1'Organe d'appel
dans leurs rapports sur |'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth 1. Les Etats-Unis admettent que dans
les enquétes initiales relevant des cas n° 1 a 6 et dans le réexamen administratif du casn® 7, ils
doivent réexaminer leurs déterminations de I'existence d'un avantage car celles-ci étaient fondées sur
la méthode "gamma; ils notent que, conformément aux arréts rendus par les tribunaux du pays, ces
Six cas ont été renvoyés pour nouvelle détermination.

7.85 Nous n'avons pas besoin d'examiner de maniere approfondie tous les aspects de la méthode
"gamma' car celle-ci a d§ja été désapprouveée par le Groupe spécia et I'Organe d'appel dans I'affaire
Etats-Unis— Plomb et bismuth 11.3*° Nous rappelons les congtatations de 1'Organe d'appel selon
lesquelles les Etats-Unis, lorsgu'ils appliquaient la méthode "gamma dans la détermination éablie a
I'encontre dUES et de BS plc/BSES, avaient violé I'Accord SMC:

"Compte tenu du raisonnement qui précede, nous confirmons la constatation du
Groupe spécia selon laguelle, compte tenu des circonstances propres a l'affaire, le
Département aurait d0 examiner, dans le cadre des réexamens administratifs quil a
effectués en 1995, 1996 et 1997, la question de savoir S un "avantage" avait été
conféré a UES et a BS plc/BSES a la suite des adiénations d'entreprise, ains que la
constatation du Groupe spécia selon laguelle, compte tenu des faits de la cause,
aucun avantage n'avait é&é conféré a UES ni a BSplc/BSES par suite des

contributions financiéres accordées a BSC."**’

786 A la lumiére des dlégations des Communautés européennes et de notre mandat, nous
concluons que les déterminations établies a l'issue d'enquétesinitidlesdanslescasn® 1, 2, 3, 4, 5 et 6,
sur la base de la méthode "gamma, sont incompatibles avec les articles 10, 14 et 19.1 et 19.4 de
I'Accord SMC. En omettant d'examiner les conditions des privatisations en cause, en |'occurrence la
guestion de savoir s celles-ci avaient eu lieu dans des conditions de pleine concurrence et a la juste
vaeur marchande, les Etats-Unis n'ont pas déterminé d'abord s les producteurs privatisés avaient

346 | '*Organe d'appel a clairement fait savoir dans I'affaire Etats-Unis— Prohibition & I'importation de
certaines crevettes et de certains produits a base de crevettes— Recours de la Malaisie a I'article 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("Etats-Unis— Crevettes (Article 21:5 — Malaisie)"),
WT/DS58/AB/RW, adopté le 21 novembre 2001, que ses interprétations et constatations suscitaient chez les
Membres de I'OMC des attentes | égitimes et devraient donc étre prises en compte lorsqu'elles avaient un rapport
avec un autre différend; paragraphes 108 et 109.

347 Rapport de 'Organe d'appel, Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, WT/DS138/AB/R/, paragraphe 74.
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retiré un avantage quelconque, au sens de I'Accord SMC, de la contribution financiére antérieure
(subventionnement).

787 L'Accord SMC ne permet I'imposition de droits compensateurs que lorsgu'un Membre
importateur a déterminé que le producteur soumis a examen — a savoir la société et ses propriétaires —
arecu un avantage indu. Ainsi, danslescasn® 1, 2, 3, 4, 5 et 6, les Etats-Unis n'éaient pas habilités &
imposer, comme ils l'ont fait, des droits pour compenser des subventions non récurrentes et
antérieures & la privatisation. Etant donné que ces droits compensateurs ont éé imposés sans
fondement juridique au sens de I'Accord SMC, ils devraient étre supprimeés en consequence.

7.88 Laméthode "gamma' aauss éé employée dans le contexte du réexamen administratif relatif
au cas n° 7. Nous examinerons de maniére plus détaillée la détermination concernant le cas n° 7 dans
lasection D ci-apreés.

7.89 Laméthode "gamma' a auss été employée dans les quatre réexamens a l'extinction (cas n° 8,
9,10 et 11). Les Etats-Unis ont présenté des arguments et moyens de défense spécifiques concernant
leurs obligations dans le cadre de réexamens a |'extinction, que nous examinerons dans la section E
ci-apres, apres avoir achevé notre examen de ces déterminations.

790 LesEtats-Unis proposent deffectuer & nouveau ces déterminations sur la base de la méhode
"de la méme personne” et font vaoir que ces nouvelles déerminations a I'issue de renvois, qui font
partie de procédures encore en cours, ne relevent pas du mandat du Groupe spécid. Le Groupe
spécia convient avec les Etats-Unis que ces nouvelles déterminations a I'issue de renvois ne relévent
pas de son mandat, au sens strict du terme. |l note, cependant, que la méthode de la "méme personne”
est en soi incompatible avec I'Accord SMC pour les raisons mentionnées plus haut.

791 Nous examinons naintenant |'application des constatations exposées plus haut quant a la
conséguence d'une privatisation au regard de I'Accord SMC, lorsgue la question est soulevée dans le
cadre de réexamens administratifs et de réexamens al'extinction.

D. EXAMEN DES PRIVATISATIONS DANS LES REEXAMENS ADMINISTRATIFS
1. Allégations et arguments des parties

792 Les Communautés européennes alléguent que dans le contexte du réexamen administratif du
casn® 7%, le Département du commerce a appliqué la méthode "gamma' d'une maniére incompatible
avec l'article 21.1 et 21.2 de I'Accord SMC. Les Etats-Unis ont admis que leur détermination
concernant le cas n° 7 éait incompatible avec leurs obligations dans le cadre de I'OMC dans la
mesure ou elle n'avait pas é&é éablie sur la base de la méhode de la "méme personne'. lls
n'admettent pas la méme chose pour le cas n® 12°*°, pour lequel 1a détermination & I'issue du réexamen
adminigtratif éait fondée sur la méthode de la "méme personne" et est auss contestée par les
Communautés européennes comme étant incompatible avec I'article 21.1 et 21.2 de I'Accord SMC.

2. Evaluation par le Groupe spécial

793  Nous devons déerminer si et comment les Etats-Unis sont tenus d'examiner et de prendre en
compte les privatisations lorsgue cela leur est demandé dans le cadre de la procédure de réexamen
administratif.

348 gveden Admin. Review, supra, note de bas de page 43.
349 GOES Admin. Review, supra, note de bas de page 47.
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794 L'aticle 21.1 de I'Accord SMC dispose que les droits compensateurs ne resteront en vigueur
que le temps et dans la mesure nécessaires pour contrebaancer le subventionnement. L'article 21.2
prévoit que les autorités réexamineront la nécessité de maintenir le droit dans les cas ou cela sera
justifié, de leur propre initiative ou, a condition qu'un laps de temps raisonnable se soit écoulé depuis
I'imposition du droit compensateur définitif, a la demande de toute partie intéressée qui justifierait par
des données positives la nécessité d'un tel réexamen.

795 Dansl'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, I'Organe d'appel a clairement fait savoir que
le Membre importateur ne pouvait simplement pas ignorer des faits qui pouvaient montrer quiil
n'existait aucun avantage, et donc aucun subventionnement, en ce qui concernait le producteur
privatisé. L'Organe d'appel a déclaré ce qui suit:

"Apres avoir apprecié les données qui leur ont é&é communiquées par les parties
intéressées ains que les autres ééments de preuve dont eles disposent concernant la
période visée par le réexamen, les autorités chargées de I'enquéte doivent déterminer
Sil est nécessaire de continuer a appliquer des droits compensateurs. Elles n'ont pas
la liberté de faire abstraction de ces données. S dles pouvaient faire fi de ces
données, le mécanisme de réexamen prévu a l'article 21.2 ne serait d'aucune
utilité."**° (pas ditaique dans I'original)

796 L'Organe dappel a gouté quil éat davis que la privatisation de BSC — I'diénation
dentreprise aboutissant a la création d'UES et de BS plc/BSES — était de nature a exiger que les
Etats-Unis réexaminent, dans le contexte du réexamen administratif en question, la question de savoir
s la privatisation avait eu lieu a la juste vaeur marchande de sorte que S aucun avantage n'éait
conféré au nouveau producteur privatis, ils devraient abroger leurs ordonnances en matiere de droits
compensateurs.

"En |'espéce, compte tenu des aliénations d'entreprise qui ont conduit a la création
d'UES et de BS plc/BSES le Département était tenu, au titre de l'article 21.2,
d'examiner, a partir des données dont il disposait concernant ces aliénations, la
question de savoir s un "avantage" était conféré & UES et & BS pld/BSES."*"  (pas
ditalique et non souligné dans I'original)

7.97  Nous rappelons auss qu™afin d'éablir la nécessité de maintenir les droits compensateurs, les
autorités chargées de I'enquéte devront établir une constatation de subventionnement, c'est-a-dire
répondre a la question de savoir s oui ou non la subvention continue d'exister. Sil n'y a plus de
subvention, un droit compensateur n'est plus d'aucune nécessité”.***  Comme il a éé dit dans la
section C plus haut, afin de conclure quiil y avait eu subventionnement dans lescas n®° 7 et 12, le
Département du commerce éait tenu d'examiner les conditions de la privatisation pour savoir s
l'avantage conféré au producteur d'Etat antérieur continuait & revenir au producteur privatisé. En
I'absence d'une telle déermination préalable de I'existence dun avantage (et donc dun
subventionnement), aucune ordonnance en matiére de droits compensateurs ne pouvait étre
maintenue.

7.98 Bien que I'enquéte effectuée dans le cadre d'un réexamen administratif differe d'une enquéte
initide*®, nous sommes d'avis que dans le contexte du réexamen administratif des cas n® 7 et 12, les

350 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, WT/DS138/AB/R, paragraphe 61.

351 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, WT/DS138/AB/R, paragraphe 62.

352 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Plomb et bismuth 11, WT/DS138/AB/R, paragraphe 54.

33 Voir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Plomb et bismuthIl, WT/DS138/AB/R,
paragraphe 63:
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Etats-Unis, qui avaient &é informés des privatisations par les producteurs intéressés et par les
Communautés européennes (et leurs Etats membres concernés), étaient tenus de réexaminer les
conditions d'application de I'Accord SMC a I'égard du producteur privatise. En particulier, ayant été
informés de la privatisation d'un producteur d'Etat, les Etats-Unis éaient tenus de déerminer s le
producteur privatisé continuait a retirer un avantage quelcongque du subventionnement antérieur, avant
de pouvoir formuler une conclusion quelconque selon laquelle les droits compensateurs devraient étre
maintenus. Si cette privatisation avait eu lieu dans des conditions de pleine concurrence et a la juste
valeur marchande, |es Etats-Unis éaient tenus de conclure que le producteur privatisé ne retirait plus
aucun avantage du subventionnement antérieur accordé au producteur d'Etat. En refusant d'examiner
les conditions de ces privatisations, les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec
l'article 21.1 et 21.2 de I'Accord SMC.

799 Le Groupe spécid est plutdt d'avis que, s les Etats-Unis ont raison de dire que I'affaire
Etats-Unis — Plomb et bismuth Il n'obligesit pas le Département du commerce & modifier
rétroactivement des ordonnances en matiére de droits compensateurs concernant des affaires closes et
gue les mesures correctives dans le cadre de I'OMC ont généradement un caractéere prospectif, les
Communautés européennes n'éaient pas dans l'impossibilité de contester d'autres ordonnances
fondées sur des déterminations éablies d'aprés la méhode "gamma' du simple fait que ces
ordonnances éaient antérieures a la décision de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis — Plomb et
bismuth 1. Le Groupe spécia et I'Organe d'appel ont décidé dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et
bismuth 11 que, dans le cas de la privatisation de BSC, les ordonnances en matiére de droits
compensateurs adoptées a I'encontre de BSC devraient étre abrogées car il n‘avait pas été éabli qu'un
avantage avait été conféré a UES et a BS plc/BSES au sens de I'Accord SMC. Les Communautés
européennes, et les autres Membres de I'OMC, ont toujours toute latitude de demander que les
Etats-Unis mettent en conformité avec I'Accord sur I'OMC toute autre mesure en matiére de droits
compensateurs (en cours d'application) dont il est alégué qu'elle est incompatible avec les regles de
I'OMC, méme s lamise en cauvre du présent rapport du Groupe spécia aura un caractére prospectif.

7.100 En résumé, dans leurs déerminations a l'issue d'un réexamen administratif concernant les
casn’ 7 et 12, les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec les articles 10, 14, 19.4, 21.1 et
21.2 de I'Accord SMC, car le Département du commerce n'a pas pris en compte les privatisations qui
avaient eu lieu apres I'enquéte initidle et n'a pas réexaminé les conditions d'application de
I'Accord SMC a I'égard des producteurs privatises. En omettant d'examiner les conditions desdites
privatisations (pour savoir s elles avaient eu lieu dans des conditions de pleine concurrence et a la
juste valeur marchande), le Département du commerce n'a pas déterminé s les producteurs privatisés
continuaient a retirer un avantage quelconque de la contribution financiére antérieure
(subventionnement). En conséquence, dans les cas If 7 et 12, les Etats-Unis n'étaient pas habilités a
maintenir, comme ils l'ont fait, des droits pour compenser des subventions non récurrentes et
antérieures a la privatisation. Etant donné que ces droits compensateurs ont éé imposés sans
fondement juridique au sens de I'Accord SMC, ils devraient étre supprimeés en consequence.

"... Nous estimons qu'il est important de faire la distinction entre I'enquéte initiale qui conduit
al'imposition de droits compensateurs et e réexamen administratif. Dans une enquéte initiale,
les autorités chargées de I'enquéte doivent démontrer que toutes les conditions énoncées dans
I’Accord SMC concernant I'imposition de droits compensateurs sont remplies. Toutefois, dans
le cadre d'un réexamen administratif, elles doivent sintéresser aux questions qui ont été
soulevées devant elles par les parties intéressées ou, dans le cas d'une enquéte menée sur leur
initiative, aux questions qui ont justifié I'examen."
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E. EXAMEN DES PRIVATISATIONS DANS LES REEXAMENS A L'EXTINCTION
1. Allégations et arguments des parties

7101 Les Communautés européennes aléguent que I'application des procédures de réexamen a
I'extinction des Etats-Unis dans les cas It 8, 9, 10 et 11 est incompatible avec I'article 21.1 et 21.3 de
I'Accord SMC. Les Etats-Unis contestent cette allégation.

7.102 Les Communautés européennes estiment que l'autorité chargée de I'enquéte ne peut pas
déterminer s le subventionnement serait susceptible de subsister ou de se reproduire sans examiner S,
et jusqu'a quel point, un avantage continue a étre obtenu, et qu'elle est donc tenue d'effectuer une
nouvelle enquéte détaillée, dans laquelle elle déterminera, sur la base dééments de preuve postifs, la
probabilité que le subventionnement subsiste ou se reproduise®*  Les Communautés européennes
font valoir que, d'apres l'article 21.3 de I'Accord SMC, il incombe a l'autorité chargée de I'enquéte
d'éablir une déermination selon laguelle le subventionnement dommagesble subsiste. A cet égard,
elles indiquent que le fait de poser en principe que les ééments de preuve a examiner dans une
détermination au titre de l'article 21.3 sont ceux qui ont é&é examinés dans un réexamen au titre de
l'article 21.2 est incompatible avec I'Accord SMC, surtout dans le cas de producteurs qui n'exportent
pas et qui, d'aprés la réglementation des Etats-Unis, n'ont pas la possibilité de demander un réexamen
administratif au titre de I'article 21.2. Les Communautés européennes signaent que le CIT est arrivé
alaméme conclusion dans I'affaire Dillinger lorsgu'il a constaté que le Département du commerce
n'éait pas habilité a fonder ses constatations dans les réexamens a I'extinction uniquement sur des
ééments de preuve rassemblés lors de I'enquéte initiale.>*

7103 Les Communautés européennes font auss valoir que les Etats-Unis renversent de maniére
inappropriée la charge de la preuve dans les réexamens a I'extinction en I'attribuant aux producteurs
exportateurs lorsque ceux ci ne répondent pas a l'avis d'ouverture d'un réexamen a l'extinction. Elles
font vaoir que l'autorité chargée de l'enquéte ne peut pas smplement présumer que le
subventionnement dommageable serait susceptible de subsister ou de se reproduire pour la seule
raison que certaines parties intéressées n'ont pas répondu a un avis d'ouverture de réexamen. Elles
estiment que d'apres l'article 21.3 de I'Accord SMC, il incombe aux autorités de déterminer que le
subventionnement serait susceptible de subsister ou de se reproduire, et non au défendeur de prouver
le contraire.®*® En conséquence, les Communautés européennes concluent que ce renversement de la
charge de la preuve est incompatible avec I'article 21.3 de I'Accord SMC**’

7.104 Les Etats-Unis estiment que l'autorité chargée de I'enquéte n'a pas besoin de réexaminer
d'office sa détermination de I'existence d'une subvention dans un réexamen a I'extinction au titre de
I'article 21.3 de I'Accord SMC. IIs estiment que lorsqu'il n'y a eu aucun réexamen administratif d'une
ordonnance en matiére de droits compensateurs, les seuls déments de preuve concernant le
subventionnement que |'autorité chargée de I'enquéte a besoin de prendre en compte sont ceux qui
proviennent de I'enquéte initiale. 1ls déclarent que dans les quatre réexamens a I'extinction visés par
le présent différend, le Département du commerce n'avait aucune obligation, au titre de I'article 21.3,
de transformer ces réexamens a l'extinction en des réexamens administratifs complets des
ordonnances respectives en matiére de droits compensateurs>>®

354 \/oir |a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 71 et 72.

355 AG Dillinger Huttenwerke et al v. United States (“Dillinger"); Court No. 00-09-00437 (Tribunal du
commerce international, 28 février 2002), page 14. Piece n° 34 des CE annexée a la deuxiéme communication
écrite des CE.

356 \/oir Ia deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 70 et 72.

357 \oir 1a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 76.

358 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 89.
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7.105 Les Etats-Unis ne semblent pas contester la question de la charge de la preuve en tant que
telle, mais la nature de I'obligation relative aux réexamens a l'extinction. 1ls pensent que, en |'absence
d'un réexamen administratif, les seuls ééments de preuve concernant le subventionnement quiils sont
tenus d'évaluer dans un réexamen a l'extinction, afin de déterminer la probabilité que des subventions
pouvant donner lieu & une mesure compensatoire subsisteront ou se reproduiront, sont ceux qui
figurent dans I'enquéte initide. Ils soutiennent que les réexamens a l'extinction ne sont pas la
procédure appropriée pour |'évaluation d'ééments de preuve nouveaux et complexes concernant le
subventionnement.

2. Evaluation par le Groupe spécial

7106 Les parties se sont fréquemment référées & un différend en cours, I'affaire Etats-Unis
- Produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance dAllemagne
(WT/DS213) dans laquelle les Communautés européennes alleguent que la Iégidation, les regles
administratives et la pratique des Etats-Unis en matiére de réexamens a l'extinction sont contraires aux
obligations de ce pays au titre de I'Accord SMC et I'Accord sur I'OMC. Dans le présent différend, les
Communautés européennes limitent aux cas n° 8, 9, 10 et 11 leurs allégations concernant la
compatibilité, avec les regles de I'OMC, de I"'application” de cette pratique en matiére de réexamen a
I'extinction.

7.107 Commeil I'a été dit plus haut, I'article 21.1 de I'Accord SMC énonce une régle générae:

"Les droits compensateurs ne resteront en vigueur gque le temps et dans la mesure
nécessaires pour contrebalancer e subventionnement qui cause un dommage.”

7.108 La premiere phrase de l'article 21.3 semble prévoir une application spécifique de la regle
générale énoncée al'article 21.1 lorsgu'elle dispose ce qui suit:

"tout droit compensateur définitif sera supprimé cing ans au plus tard a compter de la
date alaguelle il aura éé impose (ou & compter de la date du réexamen le plus récent
au titre du paragraphe 2 s ce réexamen a porté a lafois sur le subventionnement et le
dommage, ou au titre du présent paragraphe), a moins que les autorités ne
déterminent, au cours d'un réexamen entrepris avant cette date, soit de leur propre
initiative, soit a la suite d'une demande diment justifiée présentée par la branche de
production nationale ou en son nom, dans un laps de temps raisonnable avant cette
date, qu'il est probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se
reproduiront s e droit est supprimé'.

7.109 Sdon l'interprétation du Groupe spécia, ces dispositions imposent une présomption selon
laguelle les droits compensateurs seront supprimeés apres cing ans a moins que l'autorité chargée de
I'enquéte n'engage un réexamen (d'office ou ala demande de la branche de production national€) et ne
détermine, dans ce réexamen, qu'il est probable que le subventionnement et le dommage subsisteront
ou se reproduiront. Les deux parties admettent en fait qu'il appartient au Membre importateur de
"déterminer”, a la fin de la premiere période d'application de cing ans, quil est probable que le
subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront une fois le droit compensateur
supprime.

7.110 Les parties sont en désaccord, toutefois, quant a I'éendue de cette obligation de "déterminer"
la probabilité que le subventionnement dommageable subsistera ou se reproduira et pour ce qui est de
savoir s cette obligation exige un examen de |™ampleur” du subventionnement. Elles sont auss en
désaccord sur la question de savoir s des faits nouveaux intervenus depuis I'enquéte initiale devraient
étre pris en compte lorsqu'il sagit de déterminer s le subventionnement dommageable est susceptible
de subsister ou de se reproduire. Eu égard a notre mandat, nous sommes d'avis que nous ne devons
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répondre a cette alégation que dans la mesure ou les réexamens a l'extinction concernent des
privatisations.

7111 Les Etats-Unis estiment que lorsquil n'y a pas eu de réexamen administratif d'une ordonnance
en matiére de droits compensateurs, les seuls & éments de preuve concernant le subventionnement que
['autorité chargée de I'enquéte a besoin de prendre en compte dans un réexamen a l'extinction sont
ceux qui proviennent de l'enquéte initidle. Nous ne partageons pas cette opinion. L'objet d'un
réexamen a l'extinction est de déterminer, a la lumiére des faits nouveaux intervenus depuis I'enquéte
initiale, s le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront. L'article 21.3 dispose
clairement que I'Etat importateur doit déterminer s"il est probable que le subventionnement ...
subsister[ajou se reproduir[a]”. Ignorer ces faits nouveaux et limiter les éléments de preuve que le
Membre importateur doit examiner a ce qui figure dans I'enquéte initiale transforment le réexamen a
I'extinction en une smple formalité. Nous sommes d'avis que le réexamen a l'extinction est un
mécanisme distinct du réexamen administratif que, conformément a l'article 21.2 de I'’Accord SMC,
toute partie intéressée peut demander a condition qu'un laps de temps raisonnable se soit écoulé
depuis I'imposition des droits. Subordonner la réalisation du réexamen a l'extinction a des procédures
de réexamen adminigtratif préalable annulerait effectivement la présomption selon laquelle les droits
compensateurs doivent ére supprimés apreés cing ans a moins que le Membre importateur ne
détermine que le subventionnement et le dommage sont susceptibles de subsister ou de se reproduire.

7112 A la deuxiéme audition, le représentant des Etats-Unis a déclaré que la privatisation d'une
société dont |es exportations sont visées par une ordonnance en matiere de droits compensateurs apres
I'imposition initidle d'un droit compensateur peut ére un fait que le Département du commerce
examinerait dans un réexamen a l'extinction, a condition que la société exportatrice ou le Membre
exportateur apporte des ééments de preuve indiquant que la subvention a é&é, par exemple,
remboursée a |'occasion de la privatisation. Comme il est dit plus haut, les Etats-Unis sont d'avis
gu'une privatisation effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la juste vaeur
marchande, en tant que telle, ne peut pas étre invoquée afin de démontrer I'absence d'avantage
pertinent pour la détermination dans le cadre dun réexamen a l'extinction d'une mesure
compensatoire. Les Etats-Unis soutiennent que des ééments de preuve indiquant qu'une privatisation
a été effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande ne pourraient
pas modifier automatiquement leur décision antérieure concernant I'amortissement d'une subvention
sur une période allant au-dela de la privatisation.

7.113 Le Groupe spécial est davis que la privatisation du producteur d'Etat (des marchandises
visées par les ordonnances en matiére de droits compensateurs) est un fait que le Membre importateur
est tenu de prendre en considération et d'examiner dans le contexte d'un réexamen a |'extinction, car
elle peut apporter des éléments de preuve établissant I'inexistence du subventionnement qui, en soi,
sont pertinents pour I'évaluation de la probabilité que le subventionnement et le dommage subsisteront
ou se reproduiront, comme il est prescrit al'article 21.3 de I'Accord SMC.

7.114 Nous estimons que, dans une enquéte menée dans le cadre d'un réexamen a I'extinction, le
Membre importateur est tenu d'examiner au moins tous les éléments de preuve apportés par une partie
intéressée, et non uniquement ceux qui proviennent du producteur importateur, qui ont trait a
I'existence ou a la suppresson du subventionnement et sur la base desguels les mesures
compensatoires sont adoptées;, c'est seulement alors que le Membre effectuant |I'enquéte pourra
trancher la question de savoir Sil existe un subventionnement et s celui-ci est susceptible de subsister
ou de se reproduire.®® La privatisation est un fait que le Membre importateur "ne peut pas

359 Nous notons que le CIT est arrivé & une conclusion analogue lorsqu'il a constaté que les pratiques du
Département du commerce dans les réexamens a l'extinction étaient incompatibles avec la législation des
Etats-Unis, car "de par sa nature, un réexamen a |'extinction [était] alors destiné & prendre en compte les
changements apportés a laloi qui [avaient] une incidence sur la question de savoir si des subventions pouvant
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smplement ignorer”, car elle peut apporter des éléments de preuve indiquant qu'il a éé mis fin au
subventionnement. Comme il est analysé de maniére plus détaillée aux paragraphes 7.60 a 7.89 plus
haut, s la privatisation a eu lieu dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur
marchande, I'avantage résultant d'un subventionnement antérieur accordé au producteur d'Etat ne
revient plus au producteur privatisé soumis a enquéte. En |'absence d'un avantage, il ne peut y avoir
subventionnement.  Sil n'y a pas subventionnement, un Membre ne peut pas imposer de droits
compensateurs. Méme s c'éait au sujet de la procédure de réexamen administratif, I'Organe d'appel a
clairement fait savoir qu™afin d'éablir la nécessité de maintenir les droits compensateurs, les autorités
chargées de |'enquéte devront établir une constatation de subventionnement, c'est-a-dire répondre a la
guestion de savoir s oui ou non la subvention continue d'exister. Sil n'y a plus de subvention, un

droit compensateur n'est plus d'aucune nécessité", >

7.115 Dans le présent différend, les Etats-Unis font valoir que dans les cas n° 8, 9 et 11, la société
exportatrice n'a pas coopéré avec le Département du commerce®" |l existe des déments de preuve
montrant que, pour les réexamens a I'extinction dans les cas n° 8%, 9°* et 11°*, les Communauités
européennes (et leurs Etats membres) avaient informé le Département du commerce des privatisations
en guestion et avaient fourni d'autres renseignements sur ces transactions quant a la juste valeur
marchande et aux conditions de pleine concurrence. Les Etats-Unis ne nient pas ce fait. Dans la
mesure oul les Etats-Unis ont &é informés de ces privatisations et quil y a des déments de preuve
montrant que les Communautés européennes avaient fourni d'autres renseignements sur les conditions
des opérations de privatisation, le Groupe spéciad estime que le Département du commerce, en
omettant de prendre en compte ces privatisations et d'examiner les conditions desdites privatisations, a
chois d'ignorer des éléments de preuve pertinents et que, en conséguence, son comportement dans les
réexamens al'extinction en cause était incompatible avec I'article 21.1 et 21.3 de I'Accord SMC.

7.116 Etant donné que les réexamens al'extinction dansles casn°® 8, 9, 10 et 11 ont éé effectués sur
la base de la méthode "gamma, le Groupe spécial constate que les Etats-Unis n'ont pas examiné les
conditions de ces privatisations et n'ont pas déterminé s les producteurs privatisés avaient retiré un
avantage quelconque du subventionnement antérieur accordé aux producteurs d'Etat, en violation des
articles 10, 14, 19.4 et 21.1 et 21.3 de I'Accord SMC. Dans ces cas, les Etats-Unis n'éaient pas
habilités a maintenir, comme ils I'ont fait, des mesures compensatoires a |'encontre de subventions non
récurrentes et antérieures a la privatisation. Etant donné que ces droits compensateurs étaient aing
maintenus sans fondement juridique au sens de I'Accord SMC, ils devraient étre supprimés en
conséquence.

donner lieu & une mesure compensatoire subsisteraient ou se reproduiraient”. Nous notons aussi que le tribunal
des Etats-Unis a rejeté les arguments du Département du commerce selon lesquels il n'était pas approprié
d'aborder la question de la privatisation dans un réexamen a l'extinction ou qu'une partie intéressée participant a
un réexamen a l'extinction devait d'abord avoir demandé un réexamen administratif qui aurait été achevé.
Dillinger, Court No. 00-09-00437, page 32.

360 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis- Plomb et bismuth 11, WT/DS138/AB/R, paragraphe 54.

361 ) e cas n° 10 est I'affaire Dillinger et le producteur exportateur a participé a tous les enquétes et
réexamens.

362 T6les en acier au carbone coupées a longueur, en provenance du Royaume-Uni (réexamen accéléré
al'extinction), supra, note de bas de page 51. Au sujet de ce cas, e Département du commerce a déterminé que
les communications du gouvernement du Royaume-Uni et celles des Communautés européennes étaient
"Inadéquates aux fins d'un réexamen complet al'extinction”. 1bid.

363 produits plats en acier au carbone résistant & la corrosion, en provenance de la France, note de bas
de page 58, page 18063.

384 Toles en acier au carbone, coupées & longueur, en provenance de I'Espagne, supra, note de bas de
page 67, page 18308.
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7.117 Nous notons que dans les cas n° 8 et 10, les Etats-Unis admettent que les privatisations ont eu
lieu dans des conditions de pleine concurrence et & la juste valeur marchande®*® En conséquence, le
Département du commerce aurait di conclure que la privatisation effectuée dans des conditions de
pleine concurrence et a la juste valeur marchande réfutait la présomption, le cas échéant, selon
laguelle I'avantage provenant du subventionnement antérieur accordé au producteur d'Etat continuait a
revenir au producteur privatisé soumis a enquéte, puisgue ce dernier avait payé pleinement la valeur
marchande des actifs et parts déenus par le producteur d'Etat. Les déterminations issues de
réexamens a |'extinction établies dans les cas n° 8 et 10 sont donc incompatibles avec les articles 10,
14, 19.4, et 21.1 et 21.3 de I'Accord SMC. Les Etats-Unis n'étaient donc pas habilités & imposer des
droits pour compenser des subventions non récurrentes et antérieures a la privatisation, éant donné
gu'aucun avantage ne revenait aux producteurs privatisés en question. Ces droits compensateurs ont
donc été maintenus d'une fagon contraire al’Accord SMC et devraient donc étre supprimeés.

F. COMPATIBILITE DE L'ARTICLE 1677 5) F) DE LA LOI DES ETATS-UNIS AVEC LES REGLES DE
L'OMC
1. Allégations et arguments des parties

7.118 Les Communautés européennes alleguent que l'article 1677 5) F), tel qu'il a éé interprété par
la Cour dappel du Circuit fédéral, empéche les Etats-Unis de reconnaitre systématiquement le
principe qu'une transaction effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur
marchande exclut la transmission a I'entité postérieure a la transaction de tous avantages découlant de
contributions financieres antérieures a la transaction. Elles sont d'avis que l'article 1677 5) F) est
spécifiquement destiné a empécher le Département du commerce d'appliquer une "regle per se" sdon
laguelle un flux d'avantages ne subsiste pas aprés une transaction effectuée dans des conditions de
pleine concurrence et & la juste valeur marchande®® Elles affirment que l'article 1677 5) F), dans la
mesure ou il permet au Département du commerce d'imposer des droits compensateurs sans éablir
I'existence d'un subventionnement pouvant donner lieu a une mesure compensatoire aprés une
privatisation ou une aliénation d'entreprise, est incompatible avec les articles 1.1 b), 10, 14, 19 et 32.5
del'’Accord SMC et avec I'article XV1:4 de I'Accord sur 'OMC.

7.119 Les Etats-Unis soutiennent que l'article 1677 5) F) ne prescrit pas une approche fondée sur
I'excluson mutuelle pour la question de savoir S des subventions antérieures a la privatisation
bénéficient & une entité postérieure & la privatisation.**’ 1ls font valoir que les termes mémes de cet
aticle en démontrent le caractére facultatif. A cet égard, ils soutiennent que le texte de
l'article 1677 5) F) prévoit clairement qu'une aiénation d'entreprise ne signifie pas en soi qu'une
subvention pouvant donner lieu a une mesure compensatoire par le passé n'est plus passible dune telle
mesure, ni ne signifie que la subvention continue & en ére passible. Les Etats-Unis font valoir que la
loi donne a l'autorité chargée de I'enquéte e pouvoir discrétionnaire de prendre sa décision. |lIs font
auss vaoir que le SAA éaye auss I'opinion sglon laguelle I'article 1677 5) F) est facultatif et non
impératif. Le SAA indique que l'article 1677 5) F) a pour but de préciser que "la vente d'une société
dans des conditions de pleine concurrence ne résorbe pas automatiquement, ni dans tous les cas, une
subvention accordée antérieurement”, et que cest par la volonté de I'’Adminigtration que le
"Département du commerce conserve le pouvoir discrétionnaire de déterminer s, et jusgua quel

365 \/oir |a déclaration & cet effet des Etats-Unis, infra, paragraphes 2.39 et 2.45.
® Pour étayer cette opinion, les Communautés européennes se référent a Final Results of
Redeter mination pursuant to Court Remand, Delverde S1. v. United States Consol. Ct n° 96-08-01997 (Tribunal
du commerce international, 2décembre 1997), page33. Piéce n°28 des CE annexée a la premiére
communication écrite des CE. (Dans la version de cette nouvelle détermination établie al'issue d'un renvoi qui
a été communiguée au Groupe spécial, |e texte pertinent se trouve ala page 16).
387 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 91.
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point... des subventions pouvant donner lieu a une mesure compensatoire et accordées
antérieurement” ont été éiminées.*®

2. Evaluation par le Groupe spécial

a) Possibilité de contester une légidation en tant que telle — distinction entre |égidation
impérative et |égidation dispositive

7.120 Dans le cadre des procédures de réglement des différends du GATT et de I'OMC, une mesure
peut étre contestée si elle est contraignante et non facultative, méme s elle n'est pas encore appliquée
ou n'est pas encore en vigueur.*® Seule une légidation qui "exige" une violation des régles du
GATT/de I'OMC peut étre jugée incompatible avec les régles de 'OMC.3® L'Organe d'appel, dans
I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916, a confirmé ce qui suit:

"le concept de |égidation impérative par opposition a celui de Iégidation dispositive a
été daboré par un certain nombre de groupes spéciaux du GATT comme éant une
considération fondamentale pour déterminer quand une légidation en tant que telle
- plutét qu'une application particuliere de cette légidation - était incompatible avec
les obligations d'une partie contractante dans le cadre du GATT de 1947°"* La
pratique des groupes spéciaux du GATT a éé résumée comme suit dans |'affaire
Etats-Unis— Tabac®'*:

... des groupes spéciaux avaient toujours jugé qu'une légidation qui
rendait obligatoires des mesures incompatibles avec I'Accord genéral
pouvait étre contestée en tant que telle, mais qu'une légidation qui
donnait seulement a I'exécutif d'une partie contractante la faculté
d'agir de fagon incompatible avec I'Accord général ne pouvait pas en
soi étre contestée; seule I'application effective de cette |égidation de

368 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 94 & 96.

369 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation
("Fonds sr;écial pour I'environnement™), adopté le 17juin 1987, IBDD, S34/154, paragraphes 5.2.6 a5.2.9.

370 voir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis—Loi antidumping de 1916 —Plainte des
Communautés européennes (" Etats-Unis— Loi de 1916 (CE)"), WT/DS136/R et Etats-Unis— Loi antidumping
de 1916 - Plainte du Japon (" Etats-Unis— Loi de 1916 (Japon)"), WT/DS162/R et WT/DS162/Add.1, adopté le
26 septembre 2000, tel qu'il a été confirmé par I'Organe d'appel dans son rapport Etats-Unis— Loi antidumping
de 1916 ("Etats-Unis— Loi de 1916') WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R; le rapport du Groupe spécial
Etats-Unis— Mesures affectant |'importation, la vente et I'utilisation de tabac sur le marché intérieur, adopté le
4octobre 1994, IBDD, $41/145; le rapport du Groupe spécial Thailande — Restrictions a I'importation et taxes
intérieures touchant les cigarettes, adopté le 7 novembre 1990, IBDD, S37/214; le rapport du Groupe spécial
Communauté économigue européenne — Réglement relatif aux importations de piéces détachées et composants,
adopté le 16 mai 1990, IBDD, S37/142; et le rapport du Groupe spécial, Fonds spécial pour I'environnement,
IBDD, S34/154.

371 INote de bas de page de I'original] Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Fonds spécial pour
I'environnement, IBDD, S34/154 — Laraison pour laquelleil doit étre possible d'établir qu'une | égislation en tant
gue telle est incompatible avec les obligations d'une partie contractante dans le cadre du GATT de 1947 a été
expliguée comme suit: [les dispositions du GATT de 1947] ne visent pas seulement a protéger les échanges
courants, mais aussi a créer les conditions de prévisibilité nécessaires pour planifier les échanges futurs. Cet
objectif ne saurait étre atteint si les parties contractantes n'ont pas la possibilité de mettre en cause des
| égislations existantes rendant obligatoires des mesures incompatibles avec I'Accord général tant que les textes
administratifs d'application ne sont pas effectivement appliqués aleur commerce.

372 [Note de bas de page de l'original] Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Loi de 1916,
WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, citant le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures affectant
I'importation, la vente et I|'utilisation de tabac sur le marché intérieur, adopté le 4octobre 1994, 1BDD,
$41/145.
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facon incompatible avec I'Accord généra pouvait étre contestée’”®

(pas ditalique dans I'original) *™

"Aing, le pouvoir discrétionnaire dont il sagit, afin de faire la distinction entre
|égidation impérative et |égidation dispositive, est un pouvoir discrétionnaire conféré
al'exécutif."*"

7.121 Trois groupes spéciaux récents ont indiqué dans leurs rapports que la lIégidation "en tant que
telle" était considérée impérative s elle ne pouvait pas étre appliquée d'une maniére compatible avec
I'Accord SMC. Dans ces trois affaires, les groupes spéciaux ont conclu que méme sil éait possible
de concevoir que les lois seraient appliquées d'une maniére incompatible avec les regles de 'OMC, les
autorités compétentes en question avaient le pouvoir discrétionnaire de les appliquer d'une maniere
compatible avec ces régles. En conséguence, les lois en question n'‘étaient pas nécessairement
contraires al'Accord SMC>"

7.122 Enrésumé, un texte de loi ne serait pas contraire aux regles de I'OMC sil peut étre appliqué
par le pouvoir exécutif du Membre de I'OMC d'une maniére compatible avec I'Accord sur I'OMC; les
Membres de I'Organisation sont censés administrer leurs lois nationales conformément a leurs
obligations dans |e cadre de 'OMC.2"’

373 [Note de bas de page de I'original] Rapport de I'Organe d'appel Ibid., paragraphe 118, renvoyant

dans une note de bas de page aux textes suivants: rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Fonds spécial pour
I'environnement, IBDD, S34/154, page 181; rapport du Groupe spécial CEE - Piéeces détachées et composants,
supra, note de bas de page 20, page 212; rapport du Groupe spécial Thailande — Cigarettes, supra, note de bas
de page 34, pages 243 et 244; rapport du Groupe spécial Etats-Unis- Boissons & base de malt, supra, note de
bas de page 34, pages 318 et 327 et 328; rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Refus d'accorder le traitement
NPF aux chaussures autres qu'en caoutchouc en provenance du Brésil, adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/142,
pages 170 et 171.

374 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Loi de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/ABIR,
paragraphe 88. Voir aussi la note de bas de page 45 relative au paragraphe 88:

"La raison pour laguelle il doit étre possible d'établir qu'une Iégislation en tant que telle est

incompatible avec les obligations d'une partie contractante dans le cadre du GATT de 1947 a

été expliquée comme suit: [les dispositions du GATT de 1947] ne visent pas seulement a

pour planifier les échanges futurs. Cet objectif ne saurait étre atteint si les parties

contractantes n'ont pas la possibilité de mettre en cause des |égislations existantes rendant

obligatoires des mesures incompatibles avec I'Accord général tant que les textes administratifs
d'application ne sont pas effectivement appliqués a leur commerce. Rapport du Groupe

spécial Etats-Unis - Fonds spécial pour I'environnement, IBDD, S34/154, note de bas de

page 34, paragraphe 5.2.2."

375 voir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R,
paragraphe 89.

376 Voir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Mesures traitant les restrictions a I'exportation
comme des subventions ("Etats-Unis— Restrictions & I'exportation’), WT/DS194/R, adopté le 23 ao(t 2001,
paragraphes 8.126 a 8.132; le rapport du Groupe spécial Brésil — Programme de financement des exportations
pour les aéronefs — Deuxiéme recours du Canada a I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement
des différends ("Brésil—Aéronefs (Article21:5— Canada 11")), WT/DS46/RW/2, adopté le 23aolt 2001,
paragraphes 5.11 a5.13, 5.43, 5.48, 5.5, 5.55, 5.126, 5.142; et |le rapport du Groupe spécial Canada — Crédits a
I'exportation et garanties de préts accordés pour les aéronefs régionaux (" Canada — Crédits et garanties pour
les aéronefs"), WT/DS222/R, adopté le 19 février 2002, paragraphes 7.56 a7.62.

377 Article 26 de la Convention sur le droit des traités, faite a Vienne le 23 mai 1969, 1155
R.T.N.U. 331. Le Groupe spécial Etats-Unis— Article 301 de la Loi sur le commerce extérieur a aussi accepté
la déclaration des Etats-Unis selon laquelle: "dans leur droit interne, un principe éémentaire d'interprétation des
lois veut qu™'une loi du Congrés ne soit jamais interprétée de fagcon contraire au droit international public sil
existe une autre interprétation possible”. Murray v. Schooner Charming Betsy, 6 U.S. (2 Cranch) 64, 118
(1804). Bien que les obligations internationales ne puissent pas |'emporter sur les prescriptions du droit interne
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7.123 Méme s seule une légidation qui prescrit un manquement a des obligations dans le cadre de
I'OMC peut étre incompatible avec les régles de 'OMC, nous sommes d'avis que I'existence d'une
certaine forme de pouvoir discrétionnaire de I'exécutif ne suffit pas a elle seule pour rendre une loi
compatible prima facie avec les regles de 'OMC; ce qui importe cest la question de savoir S les
pouvoirs publics ont la faculté discrétionnaire effective dinterpréter et d'appliquer la légidation du
pays d'une maniére compatible avec les régles de 'OMC2"®

b) Examen par le Groupe spécia des lois nationales et autres instruments juridiques internes

7.124 Lorsque la violation aléguée en cause et le fait d'une Iégidation nationale, il est essentiel
d'examiner les aspects pertinents du droit interne pour déterminer s le Membre sest acquitté de ses
obligations.>”® Suivant une pratique bien éablie pour I'interprétation du droit dans la jurisprudence
internationale, "chague fois qu'il sera essentiel, pour que la Cour puisse statuer dans une affaire, de
trancher ;Jsrge guestion de droit interne, la Cour devra apprécier la jurisprudence des tribunaux
internes’.

7.125 Lorsguil analyse le droit interne, un groupe spécia ne devrait pas interpréter le droit "en tant
gue ted" mais établir le sens de la Iégidation contestée en tant qu'élément de fait et déterminer si cet
éément de fait congtitue, de la part du Membre défendeur, un comportement contraire a ses
obligations dans |e cadre de I'OMC.**" Dans |'affaire Inde - Brevets (Etats-Unis), I'Organe d'appel a
declaré ce qui suit:

"Il était tout smplement impossible pour le Groupe spécia de procéder a cette
détermination sans examiner lalégidation indienne. Mais, ... le Groupe spécid n'aen
I'espece pas interprété la Iégidation indienne "comme telle’; il a plutét examiné la
légidation indienne a la seule fin de déerminer s I'lnde avait rempli ses obligations
au titre de I'Accord sur les ADPIC."*%

7126 Dans l'affaire Etats-Unis — Loi de 1916 (CE), le Groupe spécia, confirmé par I'Organe
d'appel, a dit que méme s le texte de la loi en question éait clair tel quil éait libellé, il éait
nécessaire d'examiner I'application sur le plan interne de ladite loi, son contexte historique,

qui sont incompatibles avec elles, "les dispositions |égislatives ambigués ... [devraient] étre interprétées, si
possible, de fagon & étre compatibles avec les obligations internationales des Etats-Unis'. Footwear
Distributors and Retailers of America v. United Sates, 852 F. Supp.1078, 1088 (CIT), appel rejeté,
43 F.3d 1486 (Fed. Cir. 1994), citant Debartolo Corp. v. Florida Gulf Coast Building and Trades Council,
485 U.S. 568 (1988)". Rapport du Groupe spécia Etats-Unis — Articles 301 & 310 de la Loi de 1974 sur le
commerce extérieur ("Etats-Unis — Article 301 de la Loi sur le commerce extérieur"), WT/DS152/R, adopté le
27 janvier 2000, note de bas de page 681 relative au paragraphe 7.108. Les Membres sont aussi censes ne pas
contrevenir aleur |égislation impérative afin d'administrer leurs obligations dans le cadre de 'OMC. Rapport de
I'Organe d'appel Inde— Brevets (Etats-Unis), WT/DS50/AB/R, adopté le 16 janvier 1998, paragraphes 69 et 70.

378 Dans son rapport sur I'affaire Etats-Unis—Article301 de la Loi sur le commerce extérieur,
WT/DS152/R, aux paragraphes 7.53 et 7.54, le Groupe spécial conclut, au sujet des allégations au titre de
I'article 23 du Mémorandum d'accord, qu'une législation qui accorde un pouvoir discrétionnaire al'exécutif peut
aussi constituer un manguement a des obligations dans le cadre de I'OMC si ce pouvoir discrétionnaire est
prohibé par I'Accord de 'OMC pertinent.

379 Rapport de I'Organe d'appel Inde— Brevets (Etats-Unis), WT/DS50/AB/R, paragraphe 66.

380 Emprunts brésiliens C.P.I.J., série A, n° 20/21, page 124, cité dans |'affaire Elettronica Sicula
Sp.A (ELS), Arrét, C.I.J.R. Recueil 1989, page 47, paragraphe 62.

381 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 301 de la Loi sur le commerce extérieur,
WT/DS152/R, paragraphe 7.18 citant le rapport de I'Organe d'appel Inde — Brevets (Etats-Unis),
WT/DS50/AB/R, adopté le 16 janvier 1998, paragraphe 66.

382 Rapport de I'Organe d'appel Inde — Brevets (Etats-Unis), WT/DS50/AB/R, paragraphe 66.
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I'historique de son éaboration et les déclarations ultérieures des autorités des Etats-Unis, pour en
évaluer la compatibilité avec le droit de I'OMC.**

7.127 Dans l'affaire Etats-Unis — Article 301 de la Loi sur le commerce extérieur, au sujet des
allégations de violation de I'article 23 du Mémorandum d'accord, le Groupe spécia a conclu que dans
les cas ou la violation était congtituée par laloi en tant que telle, "les éléments internes juridiquement
pertinents pour l'interprétation de cette loi devraient en principe étre déerminants’.®** Il a auss
conclu que les ééments des lois nationales étaient souvent inséparables et qu'ils "ne devraient pas étre
interprétés indépendamment 1'un de I'autre lorsque I'on évalu[ait] la conformité générae de laloi avec
les obligations au regard de I'OMC".** En outre, le Groupe spécia a noté quil entendait par
"gouvernement des Etats-Unis' non seulement les pouvoirs légidatif et exécutif mais auss e pouvoir

judiciaire®

7.128 Le Groupe spécia estime que, dans son examen de la compatibilité de l'article 1677 5) F), il
devrait prendre en considération les @éments internes des Etats-Unis qui sont juridiquement
pertinents pour l'interprétation de la Iégidation a I'examen, afin de savoir s le Département du
commerce a le pouvoir discrétionnaire effectif dappliquer l'article 16775) F) d'une maniére
compatible avec I'Accord sur I'OMC.

C) L'article 1677 5) F) de laloi des Etats-Unis peut-il étre effectivement appliqué d'une maniére
compatible avec les regles de 'OMC?

7.129 Comme nous l'avons analysé aux paragraphes 7.60 a 7.89 ci dessus, s I'acquéreur (la société
et les actionnaires du producteur privatisé) du producteur d'Etat a payé la juste valeur marchande, il a
payé pour I'avantage conféré par une contribution financiere antérieure (subventionnement). Aing, le
producteur privatisé n'a recu aucun avantage pouvant donner lieu a une mesure compensatoire au titre
de I'Accord SMC. Lorsguil est informé d'une telle aiénation d'entreprise avec contrepartie, le
Membre importateur est tenu d'examiner les conditions de I'opération de privatisation car il se peut
que l'avantage puisse cesser de revenir au producteur privatisé. Lorsque la privatisation a lieu dans
des conditions de pleine concurrence et a la juste vaeur marchande, le Membre importateur doit
conclure qu'aucun avantage ne revenait au producteur privatise.

7.130 Nous notons tout d'abord que l'article 16775) F) mentionne uniquement des transactions
effectuées dans des conditions de pleine concurrence et ne contient aucune référence ala "juste valeur
marchande". Lorsque nous avons demandé aux Etats-Unis d'expliquer ce que signifiait I'expression
"conditions de pleine concurrence” en droit américain e en quoi ele différait de la juste vaeur
marchande, |e représentant des Etats-Unis a dit quil y avait beaucoup de confusion au sujet de ces
termes aux Etats-Unis et quil n'était pas en mesure de répondre.®®’ Nous notons aussi que I'Enoncé
des mesures administratives, au sujet de l'interpréation de I'article 1677 5) F), dispose clairement
qu'une transaction effectuée dans des conditions de pleine concurrence est présumée ére une
transaction ayant lieu dans des conditions commerciadles normales, c'est-a-dire une transaction
effectuée alajuste valeur marchande. Cela est d'autant plus clair que les transactions effectuées dans
des conditions de pleine concurrence y sont définies comme incluant des transactions entre des parties

383 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Loi de 1916 (CE), WT/DS136/R, paragraphe 6.48. Voir
aussi le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 337 de la Loi douaniére de1930, adopté
le 7 novembre 1989, |BDD S36/386.

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 301 de la Loi sur le commerce extérieur,
WT/DS152/R, paragraphe 7.114.

385 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 301 de la Loi sur le commerce extérieur,
WT/DS152/R, paragraphe 7.27.

386 | bid., note de bas de page 700 relative au paragraphe 7.136 (pas d'italique dans 'original).

387 Voir laréponse des Etats-Unis ala question n° 15 du Groupe spécial.
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apparentées lorsque ces transactions sont assorties des mémes modalités que s les parties n'éaient pas
apparentées, c'est-a-dire lorsgu'elles sont assujetties a toutes les conditions commerciaes normales:

"Aux fins de l'aticle 7715) F), l'expression "transaction effectuée dans des
conditions de pleine concurrence” désigne une transaction négociée entre des parties
non apparentées, agissant chacune dans son propre intérét, ou entre des parties
apparentées aux mémes conditions que s la transaction avait été négociée entre des
parties non apparentées."*®

7131 Aing, aux fins des présentes constatations, nous considérerons que la définition de
I'expression "transaction effectuée dans des conditions de pleine concurrence’ figurant a
I'article 1677 5) F) inclut également la notion de "juste valeur marchande'.

7.132 Il a é&é demandé au Groupe spécid de déterminer s l'article 16775) F) permettrait aux
Etats-Unis de conclure systématiquement que dans des cas de privatisations effectuées dans des
conditions de pleine concurrence et ala juste valeur marchande, aucun avantage dont |'existence avait
été déterminée initialement pour le producteur d'Etat ne continuait & revenir au producteur privatisé et
gu'en conséquence, aucun droit compensateur ne pourrait étre imposé ni maintenu a I'encontre des
produits exportés par le producteur privatisé.

7.133 L'aticle 1677 5) F) dispose ce qui suit:

"L'diénation de la totalité ou d'une partie dune entreprise étrangere ou des actifs
productifs d'une entreprise étrangére n'oblige pas en soi l'autorité administrante a
déterminer qu'une subvention obtenue précédemment par I'entreprise et passible d'une
mesure compensatoire n'est plus passible d'une telle mesure, méme s l'diénation a
€té opérée dans le cadre d'une transaction effectuée dans des conditions de pleine

concurrence."3®°

7.134 Nous notons que l'article 1677 5) F) ne prescrit pas expressément la méthode de la "méme
personne’. En fait, il ne prescrit aucune méthode spécifique a appliquer pour déterminer S une
aiénation dentreprise a pour effet de resorber I'avantage provenant d'une contribution financiere
antérieure.  Par contre, il dispose clairement qu'une aiénation d'entreprise effectuée dans des
conditions de pleine concurrence ne peut pas, en elle-méme et a elle seule, ére un facteur décisif pour
la détermination de I'existence d'un avantage. Comme les Etats-Unis I'ont expliqué devant le Groupe
spécid, la loi donne au Département du commerce un certain pouvoir discrétionnaire pour évaluer
I'incidence de I'aliénation d'entreprise sur |'existence ininterrompue d'un avantage et le Département a
choisi d'exercer ce pouvoir discrétionnaire en éaborant sa méthode de la"méme personne’.

7.135 Le Groupe spécia reconnait que les privatisations sont des questions trés complexes et que
I'évaluation des conditions dans lesquelles la privatisation a lieu - c'est-a-dire la question de savoir s
elle a été effectuée dans des conditions de pleine concurrence et ala juste valeur marchande - est aussi
complexe. Aing, lorsquil est dlégué quil y a eu privatisation avec contrepartie, le Membre
importateur doit pouvoir déterminer s la transaction a été effectuée dans des conditions de pleine
concurrence et ala juste valeur marchande.

388 SAA 1994 U.S.C.C.A.N. 3773, 4241. Piéce n° 25 des CE annexée a la premiére communication
écrite des CE. (Il convient de noter que dans la version communiquée au Groupe spécial, le texte cité figure ala

page 928.
289 Uruguay Round Agreements Act, Pub. L. No. 103-465, Stat. 4809 (1994); 19 U.S.C. § 1677 5) F).
Piéce n°® 4 des CE annexée ala premiére communication écrite des CE.
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7.136 A notre avis, une fois quil a déerminé que la privatisation avait eu lieu dans des conditions
de pleine concurrence et a la juste valeur marchande, le Membre importateur doit conclure,
conformément a I'Accord SMC, que l'avantage conféré par une contribution financiere antérieure
(subventionnement) au producteur d'Etat ne continue pas a revenir au producteur privatisé.>*

7.137 La question dont nous sommes saisis est le point de savoir S, dans des situations dans
lesquelles les privatisations ont été effectuées dans des conditions de pleine concurrence et a la juste
valeur marchande, l'article 1677 5) F) peut ére appliqué sans qu'il y ait violation de I'Accord SMC, tel
gue celui-ci a &té interprété par le Groupe spécia et I'Organe d'appel dans leurs rapports sur I'affaire
Etats-Unis - Plomb et bismuth |1 et par le présent Groupe spécid. En dautres termes, il sagit de
savoir s, dans des situations dans lesquelles les privatisations ont été effectuées dans des conditions
de pleine concurrence et a la juste valeur marchande, I'application de I'article 1677 5) F) constituera
nécessairement une violation de I'’Accord SMC.

7.138 Le Groupe spécia pense que g, et dans la mesure ou, le Département du commerce a pu
exercer son propre pouvoir discrétionnaire en tant qu'organe exécutif, d'une maniére compatible avec
lesregles de I'OMC - c'est-a-dire conclure systématiquement que dans les cas ou la privatisation a été
effectuée dans des conditions de pleine concurrence et alajuste valeur marchande, aucun avantage ne
revient au producteur privatise qui provienne de la contribution financiére antérieure
(subventionnement) accordée au producteur d'Etat -, il pourrait ére conclu que l'article 1677 5) F),
d'aprés ses termes mémes, n'exige pas que les Etats-Unis violent I'Accord sur I'OMC. Bien quiil soit
concevable que l'article 1677 5) F) soit appliqgué d'une maniere incompatible avec les regles de
I'OMC, le libellé de la loi a lui seul indique que l'autorité compétente pourrait avoir le pouvoir
discrétionnaire d'appliquer cet article d'une fagon compatible avec le droit de 'OMC. En tant que
telle, lalégidation a elle seule ne pourrait pas étre déclarée incompatible avec I'Accord SMC.

7.139 Nous sommes d'avis, cependant, que lorsqu'il examine une Iégidation nationale, un groupe
gpécial doit considérer tous les éléments qui en établissent la signification, et non simplement le
libellé de la loi. En conséquence, il est auss nécessaire de considérer les autres ééments
dinterprétation internes tels que I'historique de I'daboration de la loi, I'énoncé des mesures
administratives, et les interprétations judiciaires 1perti nentes dans la mesure ou ces déments font partie
de lamise en cauvre concréte de lalégidation. *

7.140 Comme nous l'analysons plus loin, dans les circonstances particuliéres de la présente affaire,
il semble que l'incidence globae de I'objet et du but de l'article 1677 5) F), I'historique de son
élaboration, son interprétation par la Cour dappd du Circuit fédéral, et I'énoncé des mesures
administratives sont tels qu'il est interdit aux Etats-Unis d'exercer le pouvoir discrétionnaire conféré a
I'exécutif de facon a pouvoir conclure systématiquement que dans les cas ou la privatisation a été
effectuée dans des conditions de pleine concurrence et ala juste valeur marchande, aucun avantage ne
revient au producteur privatisé qui provienne de la contribution financiere antérieure accordée aux
producteurs d'Etat, comme il est indiqué dans nos constatations exposées aux paragraphes 7.60 47.89

390 | e Groupe spécial rappelleque"si ... il est constaté que les obligations spécifiques [dans le cadre de
I'OMC] prohibent un certain type de pouvoir discrétionnaire de nature législative, |'existence de ce pouvoir
discrétionnaire dans le dispositif Iégislatif ... exclurait présomptivement la compatibilité avec les regles de
I'OMC". Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 301 de la Loi sur le commerce extérieur,
WT/DS152/R, paragraphe 7.54.

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 301 de la Loi sur le commerce extérieur,
WT/DS152/R, paragraphes 7.25 a 7.27. L'Organe d'appel a semblé approuver ce principe dans son rapport sur
I'affaire Inde — Brevets (Etats-Unis), WT/DS50/AB/R, paragraphes 60 a 63, lorsqu'il examinait I'importance
relative des diverses actions administratives et législatives entreprises par I'Inde pour Sacquitter de ses
obligations au titre del'article 70:8 a) del'Accord sur les ADPIC.
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ci-dessus. Nous examinons maintenant ces ééments internes qui peuvent étre juridiquement
pertinents.

i) L'historique de I'éaboration de I'article 1677 5) F)

7.141 L'aticle 1677 5) F) a son origine dans des différends antérieurs au Cycle dUruguay et portés
devant les tribunaux des Etats-Unis qui concernent la méthode du Département du commerce relative
aux aliénations d'entreprise. Les Communauités européennes alléguent, et les Etats-Unis n'ont pas nié,
que l'article 1677 5) F &ait destiné & infirmer les décisions du CIT dans les affaires Saarstahl I** et
Inland Stee® et donc & neutraliser I'effet de ces décisions salon lesquelles la méthode "gammal' était
contraire au droit des Etats-Unis.**

7.142 Dans I'affaire Delverde 111, le Département du commerce a fait valoir devant la Cour d'appel
du Circuit fédérd que l'article 1677 5) F) avait é&té adopté en vue d'annuler les décisions rendues dans
les affaires Inland Steel et Saarstahl F*° selon lesquelles "comme I'avantage pouvant donner lieu a
une mesure compensatoire dispara[issait] lorsque la transaction [éait] effectuée dans des conditions
de pleine concurrence, aucun avantage n'[&ait] conféré a l'acheteur et il n'exist[ait] donc aucune
subvention pouvant donner lieu & une mesure compensatoire au sens de [la |égidation des Etats-Unis

en matiére de droits compensateurs]".3%

i) Interprétation de l'article 1677 5) F) dans le SAA
7.143 Cette opinion est confirmée par les Etats-Unis eux mémes. Le SAA précise ce qui suit:

"L'article 771 5) F) dispose que l'diénation de "la totalité ou dune partie d'une
entreprise étrangere” (c'est-a-dire d'une firme ou d'une divison dune firme) ou des
actifs productifs d'une firme, méme lorsqu'elle est accomplie dans le cadre d'une
transaction effectuée dans des conditions de pleine concurrence, n'‘oblige pas en soi le
Département a constater que les subventions obtenues précédemment par la firme et
passibles d'une mesure compensatoire ne sont plus passibles d'une telle mesure. Aux
fins de I'article 771 5) F), I'expression "transaction effectuée dans des conditions de

392 Saarstahl 1, 858 F. Supp. 187.

398 |nland Steel Bar co. v. United States 858 F. Supp. 179 (Tribunal du commerce international, 1994).

394 |es Communautés européennes se référent & I'ouvrage de David Codevillaintitulé Discouraging the
practice of what we preach, Saarstahl |, Inland Steel and the implementation of the Uruguay Round of GATT
1994 3 Geo. Mason Independent L. Rev. 435. Elles expliquent que I'auteur était un collaborateur de haut niveau
du Congrés qui a participé alarédaction del'article 1677 5) F) et de la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay,
d'une maniére générale. Version LexisNexis annexée en tant que piece n°23 des CE a la premiere
communication écrite des CE.

39 voir Delverdelll, 202 F.39 1360, note de bas de page 3, dans laquelle la Cour d'appel du Circuit
fédéral relevait ce qui suit: "Lesdeux parties nous ont dit que la disposition relative aux aliénations d'entreprise
était destinée a annuler la décision rendue par le Tribunal du commerce international dans |'affaire Saarstahl AG
v. United States, 858 F. Supp. 187 (Tribunal du commerce international, 1994) (" Saarstahl 1")."

3% | e passage suivant explique I'essentiel du jugement du Tribunal dans I'affaire Saarstahl I:
"Lorsqu'il est déterminé qu'une transaction donnée a été effectuée dans des conditions de pleine concurrence, il
faut en conclure que I'acheteur et le vendeur ont négocié dans leur intérét respectif, que I'acheteur a pris en
considération tous les faits pertinents et qu'il a versé un montant correspondant ala valeur marchande de tout ce
qu'il a obtenu. Comme |'avantage pouvant donner lieu a une mesure compensatoire disparait lorsque la
transaction est effectuée dans des conditions de pleine concurrence, aucun avantage n'est conféré a l'acheteur et
il n'existe donc aucune subvention pouvant donner lieu a une mesure compensatoire au sens de [la législation
des Etats-Unis en matiére de droits compensateurs]. L'acheteur n‘obtiendra donc aucun avantage concurrentiel
pouvant donner lieu & une mesure compensatoire et les droits compensateurs qui pourraient lui étre imposés
équivaudraient a une sanction. [..]" Passage extrait de la premiére communication écrite des CE,
paragraphe 140.
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pleine concurrence” désigne une transaction négociée entre des parties non
apparentées, agissant chacune dans son propre intérét, ou entre des parties
apparentées aux mémes conditions que s la transaction avait été négociée entre des
parties non apparentées.

L'article 771 5) F) est gjouté afin de préciser que la vente d'une firme effectuée dans
des conditions de pleine concurrence ne résorbe pas automatiquement, ni dans tous
les cas, toutes subventions accordées antérieurement. Faute de cette précision, il
pourrait ére soutenu quiil suffirait pour annuler toute obligation d'acquitter des droits
compensateurs de vendre les actifs productifs subventionnés a une partie non
apparentée. En conséquence, il est impératif que le projet de loi sur la mise en cauvre
corrige et prévienne une interprétation aussi extréme."**

7.144 Le SAA se définit comme étant "I'expression officielle de I'opinion de I'Administration sur
l'interprétation des Accords du Cycle d'Uruguay et les obligations des Etats-Unis quant & leur mise en
cauvre, y compris dans le cadre du droit interne, telle qu'elle a éé convenue entre I'Administration et
le ngggréS'. Le méme Groupe spécial (Etats-Unis — Restrictions & |'exportation) a déclaré ce qui
suit:
"En conséguence, nous estimons que I'Enoncé constitue une directive impérative en
matiere dinterprétation sagissant de laloi. En tant que tel, compte tenu de sa valeur
exceptionnelle en tant que directive en matiére dinterprétation, I'Enoncé présente une
importance fondamentale dans le présent différend, en ce sens que laloi ne peut étre

interprétée convenablement sans référence a I'Enoncé.">*°

iil) Objet et but dela Iégidlation

7.145 Nous notons qu'il est précisé dans le SAA qu"il est impératif que le projet de loi sur la mise
en oauvre corrige et prévienne une interprétation auss extréme" (au sujet de la décision rendue dans
|'affaire Saarstahl I). Nous croyons savoir que I'objet et le but de l'article 1677 5) F) sont d'interdire
au Département du commerce de faire ce que, a notre avis, il est tenu de faire aux termes de
I'Accord SMC, te que celui-ci est interprété dans les rapports de I'Organe d'appel et du Groupe
spécial sur l'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth [l et dans le présent rapport:  conclure
systématiquement que dans les cas ou les privatisations ont éé effectuées dans des conditions de
pleine concurrence et a la juste valeur marchande, le Membre exportateur a réfuté la présomption, le
cas échéant, sdlon laguelle l'avantage provenant des contributions financiéres antérieures
(subventionnement) continue a revenir au producteur privatise. Le SAA considere comme une
"Interprétation extréme a corriger" ce que nous estimons étre l'interprétation correcte de
I'Accord SMC.

397 SAA 1994 U.S.C.CA.N. 3773, paged241l. Piéce n°25 des CE annexée a a premiére
communication écrite des CE.

398 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Restrictions & I'exportation, WT/DS194/R,
paragraphe 8.95. Le Groupe spécial Etats-Unis — Article 301 de la Loi sur le commerce extérieur a expliqué
comme suit I'importance du SAA: "Le SAA exprime donc I'opinion de I'Administration, soumise par le
Président au Congres, qui I'a approuvée, alafois sur I'interprétation et sur |I'application des accords, et il énonce
des engagements qui doivent étre respectés par les Administrations suivantes, et auxquels les acteurs nationaux
et internationaux peuvent se fier." Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 301 de la Loi sur le
commerce extérieur, WT/DS152/R, paragraphe 7.111. Le Groupe spécial a aussi conclu que le SAA était "un
élément imgortant pour l'interprétation du dispositif [égislatif". Ibid., paragraphe 7.133.

39 Rapport du Groupe spécial EtatsUnis — Restrictions a I'exportation, WT/DS194/R,
paragraphe 8.100
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7.146 1l samble clair pour le présent Groupe spécial, et les Etats-Unis I'admettent également, que
l'article 16775) F) éait destiné a faire en sorte que dans les situations dans lesquelles I'diénation
d'entreprise a été effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande,
I'avantage provenant de la subvention antérieure ne soit jamais automatiquement considéré comme
ayant éé transmis au nouveau producteur privatisé. Les Etats-Unis, au cours de la procédure relative
al'affaire Delverde I11, ont cité une des constatations du Département du commerce:

"L'article 771 5) F) a smplement pour effet de préserver la capacité du Département
d'exercer son pouvoir discrétionnaire, et, a cette fin, infirme I'approche imposée dans
I'affaire Saarstahl I, suivant laquelle le Département était tenu de constater que le fait
gu'une transaction avait été effectuée dans des conditions de pleine concurrence, en
lui-méme et alui seule, empéchait toute transmission a I'acheteur.™

iv) Interprétation de I'article 1677 5) F) par les autorités judiciaires des Etats-Unis

7.147 L'historique de I'éaboration de cette disposition et le SAA sont pertinents, mais la décision de
la Cour d'appel du Circuit fédéral dans I'affaire Delverde 111 est déterminante pour ce qui est d'établir
le sens de l'article 1677 5) F) aux Etats-Unis. Dans le contexte de son examen de la méthode
"gamma’, la Cour, dans |'affaire Delverde 111, a examiné et andysé l'article 1677 5) F) et I'a interprété
comme empéchant |'adoption d'une régle per se (C'est-a-dire systématique) pour ce qui est de I'effet
d'une opération d'aliénation d'entreprise. Elle a déclaré ce qui suit:

"Cette disposition [I'article 1677 5) F)] indique clairement quil ne peut étre conclu
gu'une subvention a éé résorbée du seul fait que l'diénation dentreprise a été
effectuée dans des conditions de pleine concurrence. Cependant, il est clair auss que
le Congrés n'a pas prévu le contraire, a savoir qu'une aliénation d'entreprise exige
toujours une détermination selon laquelle une subvention antérieure pouvant donner
lieu a une mesure compensatoire reste passible d'une telle mesure, que I'aliénation
d'entreprise ait éé accomplie ou non par le biais d'une transaction effectuée dans des
conditions de pleine concurrence. S telle avait été l'intention du Congres, la loi
l'aurait ains précisé. En fait, la disposition relative a l'aliénation d'entreprise ne fait
quinterdire une régle per se dans un cas comme dans |'autre."*%*

7.148 Nous notons que la Cour dappe du Circuit fédéra sest spécifiguement fondée sur
I'historique de I'éaboration de la disposition pour déterminer I'intention du Congres lorsque celui-Ci
avait promulgué la loi. La définition de I'expression "transaction effectuée dans des conditions de
pleine concurrence” qui figure dans le SAA*®, citée au paragraphe 7.143 plus haut, est identique au
libellé contenu dans |e rapport de la Chambre des Représentants cité par la Cour comme base pour son
interprétation du sens delaloi.*®® Le Groupe spécial note auss que dans toute son analyse, aussi bien

400 Final Results of Redetermination pursuant to Court Remand, Delverde . v United States Consol.
Ct. No. 96-08-01997. (Il convient de noter que dans la version de cette nouvelle détermination a I'issue d'un
renvoi qui a été communiquée au Groupe spécial, le passage cité figure alapage 16.)

401 belverdell., 202 F.3" 1360, page 5.

402 »Aux fins de l'article 7715) F), I'expression "transaction effectuée dans des conditions de pleine
concurrence” désigne une transaction négociée entre des parties non apparentées, agissant chacune dans son
propre intérét, ou entre des parties apparentées aux mémes conditions que si la transaction avait été négociée
entre des parties non apparentées.” SAA 1994 U.S.C.C.A.N. 3773, 4241. Piéce n° 25 des CE annexée a la
premiére communication écrite des CE.

403 |_e Groupe spécial reconnait que le rapport de la Chambre des Représentants, en tant que tel, n'a pas
été versé au dossier. Cependant, ce rapport est cité par la Cour d'appel du Circuit fédéral dans I'affaire
Delverdelll. Le Groupe spécial a décidé d'examiner le texte intégral du document afin de répondre aux
observations formul ées par les Etats-Unis dans leur demande de réexamen intérimaire. 11 note aussi que la Cour
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de I'affaire Delverde |11 que de I'affaire Saarstahl I1, la Cour semble utiliser les deux expressions de
maniére interchangeable. En conséquence, eu égard a la définition de l'expresson "dans des
conditions de pleine concurrence’ donnée par le Congres, au fait que les expressions "dans des
conditions de pleine concurrence" et "juste valeur marchande® sont utilistes de maniere
interchangesble par la Cour d'appel du Circuit fédéral, et a l'incapacité des Etats-Unis d'expliquer
comment ces deux expressions se différencient dans le droit américain, le Groupe spécia est d'avis
gue, méme s l'on peut raisonnablement interpréter les deux concepts comme éant différents, la
légidation des Etats-Unis et la décision de la Cour d'appel du Circuit fédéral semblent avoir défini

I'expression "dans des conditions de pleine concurrence” comme incluant la juste valeur marchande.®*

7.149 Aingd, daprésla Cour d'appd du Circuit fédéral, I'article 1677 5) F) empéche I'adoption d'une
regle per se selon laquelle une privatisation effectuée dans des conditions de pleine concurrence et a
la juste valeur marchande résorbe I'avantage en ce qui concerne le producteur privatisé. En d'autres
termes, la Cour a déerminé que l'article 16775) F) empéchait le Département du commerce
déaborer toute méthode pour la mise en cauvre de cet article suivant laquelle il serait tenu de
constater que I'avantage provenant de la contribution financiére antérieure (ou du subventionnement)
était résorbé en ce qui concernait le producteur privatisé du smple fait que les privatisations avaient
eu lieu dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande. Le Groupe spécial
note que le Département du commerce a lui-méme fait valoir que "la Cour d'appel du Circuit fédéra
dans l'affaire Delverdelll avait trés clarement dit que l'article 1677 5) F) 19 U.S.C. empéchait
I'adoption de régles per se, y compris une qui considérerait automatiquement que l'aliénation

d'entreprise résorbait des subventions antérieures’. **°

7.150 Le Groupe spécial croit savoir que le droit, dans un ordre juridique fondé sur la common law,
évolue constamment. Cependant, I'éat actuel du droit aux Etats-Unis aujourd'hui est celui qui est
exprimé par la Cour d'appel du Circuit fédéral dans I'affaire Delverdelll. Les Etats-Unis n'ont
apporté aucun éément de preuve concernant d'autres décisions prises en dernier ressort par la Cour
dappel du Circuit fédéral ou la Cour supréme des Etats-Unis (l'instance la plus devée aux
Etats-Unis), qui modifieraient la nature contraignante de I'avis formulé par la Cour d'appel du Circuit
fédéral dans |'affaire Delverde |11 ou l'interprétation par le Groupe spécia de ce que cet arrét exige du
Département du commerce. Le Groupe spécia tient a signaler quil n'a nullement I'intention de
proposer que les Etats-Unis adoptent telle ou telle méthode en particulier. |l a examiné I'affaire
Delverde I, non pas pour éablir ou anayser la compatibilité de la méhode "gamma' avec la lai,
mais pour comprendre la nature et les effets juridiques de I'article 1677 5) F), tel que celui-ci a é&é
interprété par la Cour d'appel du Circuit fédéral, dans I'ordre juridique des Etats-Unis.

7.151 Nous sommes davis que l'avantage et donc le subventionnement sont €sorbés en ce qui
concerne le producteur privatise du simple fait que la privatisation a eu lieu dans des conditions de
pleine concurrence et a la juste valeur marchande. Alors que l'article 1677 5) F) interdit une regle
per se selon laguelle I'avantage et donc le subventionnement sont résorbés en ce qui concerne le
producteur privatise du simple fait que la privatisation a eu lieu dans des conditions de pleine
concurrence et alajuste valeur marchande, I'Accord SMC, tel qu'il est interprété par le Groupe spécia
et I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth |1 et par le présent Groupe spécial,
exige que les lais, réglementations et pratiques intérieures obligent les autorités a constater que dans
tous les cas dans lesquels la privatisation a eu lieu dans des conditions de pleine concurrence et a la

d'appel du Circuit fédéral a déclaré que le rapport du Sénat était "presque identique" au rapport de la Chambre
gu'elleavait cité. Delverdelll 202 F.3d. 1360, pages 1366 et 1367.

404 Demande de réexamen intérimaire présentée par les Etats-Unis, paragraphe 44.

405 Defendant's Memorandum in Opposition to Plaintiff's Motion for Judgment upon the agency record,
Acciai Speciali Terni et al. v United States et al. Court No. 01-00051 (Tribunal du commerce international,
5octobre 2001). (Extraits; page de couverture, table des matiéres, et pages 9 a 18 annexés en tant que
piéce n° 26 des CE), document cité dans la premiére communication écrite de CE, paragraphe 150.
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juste valeur marchande, aucun avantage provenant des contributions financieres antérieures
(subventionnement) accordées au producteur d'Etat ne continue a revenir au producteur privatisé.

7152 Etant donné que les Etats-Unis eux-mémes ont fait vaoir que la décision relative a
I'affaire Delverde |11 empéchait clairement I'adoption de regles per se, y compris une qui considérerait
automatiquement que I'aliénation d'entreprise résorbait des subventions antérieures’, le Groupe
spécia est d'avis que l'interprétation actuelle de I'article 1677 5) F) par la Cour d'appd du Circuit
fédéral, qui est contraignante pour le Tribuna du commerce internationa et le Département du
commerce, empécherait les Etats-Unis d'appliquer cet article d'une maniére compatible avec
I'Accord SMC.

7153 Nous voudrions signder quil faut établir une distinction avec la concluson de
I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916 concernant la pertinence, au regard du droit
de I'OMC, des avis judiciaires en tant qu'acte discrétionnaire des pouvoirs publics. Dans I'affaire
Etats-Unis— Loi de 1916, I'Organe d'appel a déclaré ce qui suit:

"Pour terminer, nous notons que, devant le Groupe spécial et devant nous, les
Etats-Unis se sont appuyés sur la distinction entre |égislation impérative et 1égidation
dispositive pour faire vaoir que la Loi de 1916 ne peut pas étre une légidation
impérative parce que les tribunaux des Etats-Unis I'ont interprétée ou pourraient
I'interpréter dans un sens qui la rendrait compatible avec les obligations des
Etats-Unis dans le cadre de 'OMC. Comme nous l'avons vu, dans la jurisprudence
élaborée dans le cadre du GATT de 1947, la distinction entre [égidation impérative et
légidation dispositive est centrée sur le point de savoir s le pouvoir discrétionnaire
voulu a éé conféré a I'exécutif. Les Etats-Unis, toutefois, ne Sappuient pas sur le
pouvoir discrétionnaire conféré a leur exécutif, mais sur l'interprétation de la Loi de
1916 donnée par leurs tribunaux. Selon nous, cet argument est sans rapport avec la
distinction entre |égislation impérative et |égislation dispositive."*"’

7.154 Dans le présent rapport, nous considérons la Cour d'appel du Circuit fédéral non pas en tant
gu'organe "exercant” la faculté discrétionnaire des pouvoirs publics mais par rapport au réle quelle
joue en établissant la signification déerminante de l'article 1677 5) F) pour les Etats-Unis.*® Tant
I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916 que le présent différend portent sur la relation entre les pouvoirs
exécutif et judiciaire des Etats-Unis. L'Organe d'appel dans l'affaire Etats-Unis— Loi de 1916 a
reconnu que l'exécutif ne pouvait pas donner des instructions a l'autorité judiciaire et que les
Etats-Unis ne pouvaient donc pas escompter que l'autorité judiciaire exercerait son pouvoir
discrétionnaire d'une maniére compatible avec les régles de I'OMC*®® Or chacun sait quen droit
américain, l'autorité judiciaire peut formuler des déerminations contraignantes. En conséquence,
nous pouvons nous fonder sur les interprétations judiciaires comme indicateur de la maniére dont le
Département du commerce et tenu d'appliquer I'article 1677 5) F).

% |bid.

407 \/oir |e rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R,
paragraphe 100.

408 Selon un principe bien établi de la jurisprudence aux Etats-Unis, "il reléve incontestablement de la
compétence et du devoir de |'autorité judiciaire de dire le droit". Marbury v. Madison 5 U.S. (1 Cranch) 137,
177 (1804). Voir aussi le rapport du Groupe spécial Etats-Unis—Loi de 1916 (CE), WT/DY136/R,
paragraphe 2.14 et note de bas de page 21.

409 | 'Organe d'appel dans I'affaire Inde— Brevets (Etats-Unis), WT/DS50/AB/R, a aussi conclu que la
conformité avec les obligations dans le cadre de I'OMC ne pouvait pas étre assurée par une promesse de
['administration d'ignorer sa propre Iégislation interne ayant force obligatoire, c'est-a-dire par un engagement de
I'administration d'agir illégalement. Rapport de I'Organe d'appel Inde— Brevets (Etats-Unis), paragraphes 69
a 71. Nous sommes d'avis que ce principe sapplique aussi a toute disposition |égale ayant force obligatoire,
quelle gu'en soit la source.
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V) L'article 1677 5) F) prescrit-il une violation del'Accord sur 'OMC?

7.155 Pendant la deuxiéme audition, le Groupe spécial a demandé au représentant des Etats-Unis S
l'article 1677 5) F) permettrait aux Etats-Unis de conclure systématiquement que dans des cas de
privatisations effectuées a la juste valeur marchande, aucun avantage dont I'existence avait éé
déterminée initidlement pour le producteur d'Etat ne continuait & revenir au producteur privatisé et
gu'en conséguence, aucun droit compensateur ne pouvait ére imposé ni maintenu. Le représentant
des Etats-Unis a répondu que méme s le Groupe spécid devait arriver & la conclusion quil y avait
une telle régle, il ne serait pas nécessaire de modifier la légidation des Etats-Unis car le Département
du commerce pouvait se conformer a ces congatations en sen tenant aux paramétres de
I'article 1677 5) F) actudl. Le représentant n'a pas évoqué l'incidence du SAA ou de I'arrét de la Cour
d'appel du Circuit fédéral sur ce pouvoir discrétionnaire.

7.156 A notre avis, les termes mémes de 'article 1677 5) F), qui maintient le pouvoir discrétionnaire
du Département du commerce, n'exigent pas une violation de I'Accord SMC. Cependant, le SAA (qui
est une interprétation officielle des obligations énoncées a l'article 1677 5) F)) et la décision de la
Cour dappel du Circuit fédéral dans l'affaire Delverdelll (qui constitue une déermination
contraignante de ce que l'article 1677 5) F) signifie effectivement en droit américain et de ce que la
législation exige des autorités des Etats-Unis) montrent clairement que les Etats-Unis sont tenus
d'appliquer I'article 1677 5) F) d'une maniére non conforme. En résumé, nous sommes d'avis que, lus
conjointement avec les autres dispositions de I'Accord SMC, I'article 32.5 ains que l'article XVI:4 de
I'Accord sur I'OMC exigent que les Etats-Unis maintiennent une légidation, des réglementations et
des pratiques qui garantissent que, dans les cas ou la privatisation a été effectuée a la juste valeur
marchande et dans des conditions de pleine concurrence, il sera déterminé qu'aucun avantage en ce
qui concerne le producteur privatisé ne continue a résulter d'un subventionnement antérieur ou de
contributions financiéres antérieures accordés & un producteur d'Etat. Dans le systéme juridique des
Etats-Unis, I'article 1677 5) F) interdit de facto au Département du commerce de reconnaitre que dans
tous les cas ou une privatisation a eu lieu dans des conditions de pleine concurrence et alajuste valeur
marchande, aucun avantage résultant des contributions financiéres antérieures (subventionnement)
accordées au producteur d'Etat ne peut continuer & revenir au producteur privatisé. Nous ne voyons
pas comment le Département du commerce pourrait exercer son pouvoir discrétionnaire alégué, en
tant qu'organe exécutif, au titre de l'article 1677 5) F) d'une maniére compatible avec les regles de
I'OMC lorsgue les tribunaux du pays (et le SAA) lui interdisent de conclure systématiquement que
dans les cas ou une privatisation a été effectuée dans des conditions de pleine concurrence et alajuste
valeur marchande, aucun avantage ne continue a revenir au producteur privatisé qui provienne des
contributions financiéres antérieures (ou du subventionnement) accordées au producteur d'Etat,
commeil est indiqué dans nos constatations aux paragraphes 7.60 a 7.89 ci-dessus.

7.157 L'aticle 32.5 de I'Accord SMC et l'article XVI:4 de I'Accord sur 'OMC exigent que les
Membres assurent la conformité de leur Iégidation avec I'Accord SMC et les accords vises,
respectivement. Le Groupe spécia conclut que I'historique de I'éaboration de la disposition, I'objet et
le but de l'article 1677 5) F), le SAA, et l'interprétation déterminante de cette Iégidation par la Cour
d'appd du Circuit fédéral ont pour effet cumulé de prescrire une application de l'article 1677 5) F) qui
sera incompatible avec les articles 10, 14, 19 e 21 de I'Accord SMC puisqu'il interdit a l'autorité
concernée d'adopter une regle générale selon laguelle dans toutes les situations dans lesquelles les
privatisations ont été effectuées dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur
marchande, aucun avantage résultant des contributions financieres antérieures (ou du
subventionnement) accordées au producteur d'Etat ne continue & revenir au producteur privatisé,



WT/DS212/R
Page 111

mémes lelibellé del'article 1677 5) F) alui seul ne prescrirait pas une violation de I'Accord SMC et
de I'Accord sur I'OMC*°

7.158 Comme il et constaté que l'article 1677 5) F) est incompatible avec I'Accord SMC, les
Etats-Unis n'ont pas assuré la conformité avec I'Accord SMC comme cela est requis a l'article 32.5 de
I'Accord SMC et a l'aticle XVI:4 de I'Accord sur I'OMC. Le Groupe spécia conclut gqu'en
maintenant ces lois, réglementations et pratiques incompatibles avec les régles de I'OMC, les
Etats-Unis agissent auss d'une maniére incompatible avec l'article 32.5 de I'Accord SMC et avec
l'article XV1:4 de |I'Accord sur I'OMC.

VIIl. CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS

8.1 En conséquence, conformément aux congtatations exposees plus haut, le Groupe spécia
conclut ce qui suit:

a) Les six déerminations dans les enquétes initiales, fondées sur la méthode "gamma',
sont incompatibles avec I'Accord SMC, car le Département du commerce n'a pas
examiné s les privatisations avaient été effectuées dans des conditions de pleine
concurrence et a la juste valeur marchande; les Etats-Unis n'ont donc pas déerminé
s le nouveau producteur privatisé retirait un avantage quelconque des contributions
financiéres antérieures qui avaient &é accordées aux producteurs d'Etat. En omettant
de déterminer I'existence d'un avantage avant d'imposer des droits compensateurs, les
Etats-Unis ont violé les articles 14 et 19.1 et 19.4 de I'Accord SMC, qui interdisent
I'imposition de droits compensateurs lorsguil n'y a pas eu subventionnement ou de
droits compensateurs dépassant tout subventionnement existant. Etant donné que les
Etats-Unis ont imposé des droits compensateurs qui sont incompatibles avec les
articles 14 e 19.1 e 19.4, ils ont auss violé l'article 10, qui dispose que les droits
compensateurs doivent étre imposés d'une maniére compatible avec I'Accord SMC.

En conséguence, les ordonnances en matiére de droits compensateurs concernant les
produits suivants:

- Toles et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de la
France (C-427-815) (casn® 1);

- Certaines toles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de
la France (C-427-817) (casn® 2);

- Certains fils machine en acier inoxydable, en provenance de I'ltalie
(C-475-821) (casn® 3);

- Toles en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance del'ltalie (C-475-823)
(casn® 4);

19 Nous voudrions rappeler que nos conclusions et constatations se limitent aux cas de privatisations
complétes, assorties de contrepartie et effectuées a la juste valeur marchande, et que nous n'avons pas examiné
la question plus générale de savoir si toute aliénation d'entreprise fait naitre I'obligation de réexaminer les
conditions d'application de I'Accord SMC a I'égard du (des) nouveau(x) propriétaire(s). Nous notons que
I'article 16775) F) traite de toutes les aliénations d'entreprise en ce sens et qu'il vise donc aussi les situations
autres que celles qui comportent une privatisation compléte telles que celles sur lesquelles porte le présent
rapport du Groupe spécial.
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b)

- Toles et bandes en acier inoxydable, en rouleaux, en provenance de I'ltalie
(C-427-825) (casn® 5);

- Certaines tdles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de
I'ltalie (C-475-827) (cas n° 6);

sont incompatibles avec les articles 10, 14, et 19.1 et 19.4 de I'Accord SMC.

Les deux déterminations établies dans le contexte des réexamens administratifs et
fondées sur la méthode "gamma' (cas n° 7) et sur la méthode de la "méme personne”
(cas n°® 12) sont incompatibles avec I'Accord SMC car le Département du commerce
n'a pas examiné s la privatisation qui avait eu lieu aprés I'imposition initile des
droits compensateurs avait été effectuée dans des conditions de pleine concurrence et
a la juste vaeur marchande; ains, les Etats-Unis n'ont pas déerminé s les
producteurs privatisés retiraient un avantage quel conque des contributions financieres
accordées antérieurement aux producteurs dEtat. En omettant de déterminer, avant
de décider de maintenir des droits compensateurs, qu'un avantage continuait d'exister,
les Etats-Unis ont violé les articles 14, 19.4, et 21.1 et 21.2 de I'Accord SMC, qui
interdisent & un Membre de maintenir, a la suite d'un réexamen administratif, des
droits compensateurs lorsgulil n'a pas é&é déerminé que le subventionnement
subsistait et que des droits compensateurs restaient donc nécessaires. Etant donné
que les Etats-Unis ont maintenu des droits compensateurs qui sont incompatibles avec
lesarticles 14, 19.4, et 21.1 et 21.2, ils ont auss violé I'article 10, qui dispose que les
droits compensateurs doivent étre imposes et donc maintenus d'une maniere
compatible avec I'Accord SMC.

En conségquence, les ordonnances en matiére de droits compensateurs concernart les

- Toles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de la Suede
(C-401-804) (casn° 7) et

- Aciers dits "magnétiques’ a grains orientés, en provenance de I'ltalie
(C-475-812) (cas n° 12).

sont incompatibles avec les articles 10, 14, 19.4, et 21.1 et 21.2 de I'Accord SMC.

Les quatre déterminations établies dans le contexte des réexamens a I'extinction et
fondées sur la méthode "gamma' sont incompatibles avec I'Accord SMC, car le
Département du commerce n'a pas examiné s les privatisations, qui avaient eu lieu
aprés l'imposition initiale des droits compensateurs, avaient été effectuées dans des
conditions de pleine concurrence et & la juste valeur marchande. Ains, les Etats-Unis
n'ont pas déterminé s les producteurs privatisés retiraient un avantage quel conque des
contributions financiéres accordées antérieurement aux producteurs d'Etat. En
omettant de déterminer, avant de décider de maintenir des droits compensateurs, la
probabilité qu'un subventionnement subsisterait ou se reproduirait, les Etats-Unis ont
violé les articles 14, 194, et 21.1 et 21.3 de I'Accord SMC, qui interdisent aux
Membres de maintenir, a la suite dun réexamen a l'extinction, des droits
compensateurs lorsqulil n'a pas éé déerminé que le subventionnement serait
susceptible de subsister ou de se reproduire et que des droits compensateurs restaient
donc nécessaires. Etant donné que les Etats-Unis ont maintenu des droits
compensateurs qui sont incompatibles avec les articles 14, 19.4, et 21.1 et 21.3, ils
ont auss violé l'article 10, qui dispose que les droits compensateurs doivent étre
imposés ou maintenus d'une maniére compatible avec I'Accord SMC.
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En conséguence, les ordonnances en matiére de droits compensateurs concernant les
produits suivants:

- Toles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance du
Royaume-Uni (C-412-815) (cas n® 8);

- Certains produits plats en acier au carbone résistant a la corrosion, en
provenance de la France (C-427-810) (cas n° 9);

- Toles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de
I'Allemagne (C-428-817) (cas n° 10); et

- Toles en acier au carbone, coupées a longueur, en provenance de I'Espagne
(C-469-804) (cas n° 11)

sont incompatibles avec les articles 10, 14, 19.4, et 21.1 et 21.3 de I'Accord SMC.

Par ailleurs, étant donné que les Etats-Unis ont admis que les privatisations dans les
casn® 8 et 10 avaient été effectuées dans des conditions de pleine concurrence et ala
juste valeur marchande, aucun avantage ne revenait aux producteurs privatises qui
provienne de la contribution financiére antérieure accordée au producteur d'Etat. En
maintenant des droits compensateurs en réponse a des subventions non récurrentes et
antérieures a la privatisation, malgré |'absence de tout avantage conféré au producteur
privatisé, les Etats-Unis ont violé les articles 10, 14, 194, et 21.1 e 21.3 de
I'Accord SMC.

d) Une fois qu'un Membre importateur a déterminé qu'une privatisation avait eu lieu
dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur marchande, il doit
conclure qu'aucun avantage résultant de la contribution financiere antérieure (ou du
subventionnement) ne continue a revenir au producteur privatise. Dans la mesure ou
l'article 1677 5) F), tel qu'il a éé interprété par la Cour d'appel du Circuit fédéra et
dans le SAA, exige que le Département du commerce applique une méthode suivant
laguelle il n'est pas systématiquement constaté que l'avantage résultant d'une
contribution financiére ne revient plus au producteur privatisé du ssimple fait que la
privatisation a eu lieu dans des conditions de pleine concurrence et a la juste valeur
marchande, il empéche les Etats-Unis d'exercer un pouvoir discrétionnaire compatible
avec lesrégles de I'OMC. En conséquence, l'article 1677 5) F) est incompatible avec
les articles 10, 14, 19 et 21 de I'Accord SMC, tel que cdui-ci a été interprété par le
Groupe spécial et I'Organe d'appel dans leurs rapports sur |'affaire Etats-Unis - Plomb
et bismuth Il et par le présent Groupe spécid. Comme il est constaté que
l'aticle 1677 5) F) est incompatible avec I'Accord SMC, les Etats-Unis n'ont pas
assuré la conformité avec l'article 32.5 de I'Accord SMC et avec l'article XVI:4 de
I'Accord sur I'OMC, respectivement.

8.2 Aux termes de l'article 3:8 du Mémorandum d'accord, dans les cas ou il y a infraction aux
obligations souscrites au titre d'un accord visé, la mesure en cause est présumée annuler ou
compromettre les avantages découlant dudit accord. Les Etats-Unis n'ont apporté aucun éément de
preuve pour réfuter cette présomption. En conséguence, le Groupe spécia conclut que, dans la
mesure ol les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec les dispositions de I'Accord SMC et
de I'Accord sur 'OMC, ils ont annulé ou compromis des avantages revenant aux Communautés
européennes en vertu desdits accords.
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8.3 Le Groupe spécid recommande que I'Organe de reglement des différends demande aux
Etats-Unis de rendre leurs mesures conformes a leurs obligations au titre de I'Accord SMC et de
I'Accord sur I'OMC.



ANNEXE A

Typed'enquéte/date/ Subventions alléguées pouvant
= Produit/société erdan il il e EI B TR T Privatisation M éhode Etat de 'affaire
n compensateur est compensatoire (contributions
imposé effectuées avant la privatisation)

1 Toles et bandes en Enquéteinitiale Préts a caractéristiques spéciales; Avant juillet 1995: Etat francais Méthode "gamma’' Appel devant le CIT.
acier inoxydable, en 8 juin 1999 avances d'actionnaire; 90,2%; Jugement rendu le
rouleaux, en Droit compensateur: Fonds d'intervention sidérurgique Offre publique: juillet 1995 NB: enquéte suiteaun 4 janvier 2002,
provenance dela 5,38% (représente I'essentiel du droit Aprésjuillet 1995 Etat francais 9,8%, renvoi par les tribunaux condamnant la méthode
France compensateur imposé). "actionnaires stables' 14% (dont 10% (méthode de la"méme de la"méme personne"
C-427-815 sont des banques ou des entités personne”) (Piéce n® 29 des CE).
Usinor-Sollac contrélées par |'Etat francais)

Au 22 octobre 1997: Etat francais 1%
1998: Etat francais 0%

2 Certainestolesen acier | Enquéteinitiale Participations au capital socia suite | GTSavant 1992: Dillinger 10,27% Méthode "gamma’' Appel devant 1e CIT.
au carbone, coupées a 29 décembre 1999 alaconversion de préts a Aliénation d'entreprise: Jugement rendu le
longueur, en Droit compensateur: caractéristiques spéciales et 28 décembre 1992 NB: enquéte suite aun 4 janvier 2002,
provenance de la 5,56% (Usinor) d'obligations du Fonds 1992-1995: renvoi par les tribunaux condamnant la méthode
France 6,86% (GTS) d'intervention sidérurgique en GTS: Dillinger 100% (méthode de la"méme de la"méme personne"
C-427-817 actions ordinaires, et avances Dillinger: DHS 95,3% personne”) (Piéce n® 30 des CE).
Usinor-Sollac; d'actionnaire (représente latotalité | DHS: Usinor 70%

GTSIndustries des droits compensateurs imposés). | Usinor: voir supra.
Les subventions en question ont été | Avant 1996:
accordées au groupe Usinor et DHS: Usinor 48,75%.
attribuées au prorataa GTS
(membre du groupe).
3 Certains filsmachine Enquéteinitiale Participations au capital social de Début des années 90: Méthode " gamma" Détermination finale

en acier inoxydable, en
rouleaux, en
provenance del'ltalie
C-475-821

Cogne Accial Specidli

29 juillet 1998
Droit compensateur:
22,22%

Finsider et ILVA

Aide préalable ala privatisation
Annulation de la dette
(représente au moins 21,74 pour
cent du taux de droit
compensateur).

Instituto per la Riconstruzione
Industriale (IRI) (Etat italien): 100%,
puis sociétés de holding contrél ées par
I'IRI: Finsider Sp.A., Deltasider S.p.A.
ouILVA Sp.A.

31 décembre 1992: création de CAS
CAS: 100% Cogne S.p.A., également
société d'Etat.

27 décembre 1993:

CAS: 100% GE.VAL. Sp.A.

7 janvier 1998

GTT ofed
d/212SAa/LM



Typed'enquéte/date/

Subventions alléguées pouvant

Cas Produit/société eI U] [alal: dlziner izl Qe mELre Privatisation Méthode Etat de I'affaire
n compensateur est compensatoire (contributions
imposé effectuées avant la privatisation)

4 Tolesen acier Enquéteinitiale Participations au capital social de Septembre 1993: Méthode "gamma Appel devant 1e CIT.
inoxydable, en 31 mars 1999 Terni, TASetILVA La division des aciers spéciaux d1LVA Jugement rendu le
rouleaux, en Droit compensateur: Avantages découlant de la est séparée pour créer Acciai Speciali | NB: enquéte suite aun 1¥ février 2002,
provenance del'ltalie 15,16% restructuration de Finsider en Terni (AST), d'abord en tant que société| renvoi par les tribunaux condamnant la méthode
C-475-823 1988-1990 aresponsabilité limitée, puis en tant que | (méthode de la"” méme de la"méme personne’
Accia Speciai Terni Annulation deladette d'ILVA en SOci été par actions. personné’) (Piéce n® 31 des CE).

faveur dAST AST: 100% IRI

(représente au moins 13,42 pour 14 juillet 1994:

cent du taux de droit compensateur) | AST: 100% KAI (société de holding
d'un consortium d'investisseurs privés)

5 Toéles et bandesen Enquéteinitiale Voir supra Voir supra Méthode "gamma Appel devant le CIT
acier inoxydable, en 8juin 1999 (représente 10,49 pour cent du taux (suspendu en attendant
rouleaux, en Droit compensateur: de droit compensateur) la conclusion de |'appel
provenance del'ltalie 12,22% danslecasn° 4)
C-475-825
Accia Specidi Terni

6 Certainestolesen acier | Enquéteinitiale Participations au capital social de Septembre 1993: Méthode "gamma’’ Appel devant le CIT

au carbone, coupéesa
longueur, en
provenance del'ltalie
C-475-827

ILVA

29 décembre 1999
Droit compensateur:
26,12%

Nuova Italsider et de (I'ancienne)
ILVA

Annulation de la dette

Dotations en capital en faveur de
Nuova ltalsider au titre dela

Loi n° 675/77

(représente 22,68 pour cent du taux
de droit compensateur)

Ladivision des produits plats en acier
au carbone de (I'ancienne) ILVA est
séparée pour créer Laminati Piani
(ILP), constituée en société par actions
(SpA.).

ILP: 100% IRI

Mars 1995; privatisation

ILP: 100% RivaAcciaio S.p.A.
janvier 1997 :

ILP renommée ILVA (nouvelle).

NB: enquéte suiteaun
renvoi par |es tribunaux
(méthode dela" méme
personn€’)

91T afed
d/212SA/LM



Typed'enquéte/date/

Subventions alléguées pouvant

Cas Produit/société eI U] [alal: dlziner izl Qe mELre Privatisation Méthode Etat de I'affaire
n compensateur est compensatoire (contributions
imposé effectuées avant la privatisation)
7 Toélesen acier au Réexamen Participations au capital social: SSAB privatisée en trois étapes: Méthode "gamma Détermination finale le
carbone, coupées a administratif 0,51% ad valorem Avant |a privatisation: 7 avril 1997
longueur, en 7 avril 1997 Préts &l'gjustement structurel: SSAB: 100% Etat suédois jamais contestée devant
provenance dela Suede | Droit compensateur: 0,26% ad valorem Etape1: 1987 les tribunaux des
C-401-804 1,91% Annulation des préts ala SSAB: 66% Etat suédois. L'Etat Etats-Unis
SSAB Sventskt Stal reconstruction: 1,14% ad valorem suédois vend un tiers de ses partsaun
consortium d'investisseurs
Imposition d'un droit compensateur | internationaux.
au taux de 1,91 pour cent ad Etape 2: 1989
valoremle 7 avril 1997 SSAB:  47,8% Etat suédois. L'Etat
suédois et les investisseurs vendent une
partie des parts qui leur restent. Peu
apres les actions de SSAB sont
introduites en Bourse.
Etape 3: 1992
L'Etat suédois lance des obligations
assorties d'options d'achat sur le reste
des parts qu'il détient encore.
En février 1994, toutes les options
avaient été exercées.
SSAB est désormais détenue par plus
de 30 000 petits porteurs.
8 Télesen acier au Réexamen a Participations de I'Etat au capital Avant 1988, British Steel Corporation | Méthode "gamma' Détermination finalele
carbone coupées a I"extinction social (BSC), sans actions, appartient a 100% 7 avril 2000
longueur, en 7 avril 2000 Annulation de la dette al'égard du al'Etat britannique.
provenance du Droit compensateur: NLF 26 juillet 1988: une société publique
Royaume-Uni 12,00% (représente I'essentiel du taux de par actions, nommeée British Sted plc
C-412-815 (droit initial imposé en droit compensateur) (BSplc) est constituée. L'Etat
British Stedl plc 1993) britannique détient 100% des actions.
23 novembre 1988: offre publique de
2 milliards d'actions ordinaires
9 Certains produitsplats | Réexamen a Participations au capital social suite | Voir supra I'historique d'Usinor. Méthode "gamma’' Détermination finalele
en acier au carbone I"extinction alaconversion de préts a 7 avril 2000
résistant ala corrosion, | 6 avril 2000 caractéristiques spéciales et

en provenance dela
France

C-427-810

Usinor

Droit compensateur:
15,13%

(droit initial imposé en
1993)

d'obligations du Fonds
d'intervention sidérurgique en
actions ordinaires; avances
dactionnaire

(représente I'essentiel du taux de
droit compensateur)

/1T 9bed
d/212SAa/LM



Typed'enquéte/date/ Subventions alléguées pouvant
€8s | proguit/société taux auguel ledroit CEy 1CY AUEmEETE Privatisation M éhode Etat de I'affaire
n compensateur est compensatoir e (contributions
imposé effectuées avant la privatisation)

10 | Tolesen acier au Réexamen a Aidesdestinées al'amélioration des | Avant 1989: Méthode "gamma" dans | Appel devantle CIT.
carbone coupées a I"extinction structures Saarstahl Vélkingen GmbH: détenuea | I'enquéteinitiale Jugement rendu le
longueur, en 2 ao(t 2000 Subventions sous forme 76% par le gouvernement de la Sarre 28 février 2002,
provenance de Droit compensateur: d'allégement de dette accordé a (un land allemand) et & 24% par constatant que divers
I'Allemagne 14,84% DHS liées a sa création en 1989 Arbed-Finanz Deutschland GmbH, aspects de la pratique
C-428-817 (droit initial imposé en (représente la totalité du taux de filiale dArbed Luxembourg

Dillinger Huttenwerke
Saarstahl

1993)

droit compensateur)

15juin 1989: fusion de Saarstahl
Valkingen GmbH et de Dillinger
(appartenant a Usinor Sacilor) dans une
société de holding (DHS). Aprésla
fusion,

DHS: 70% Usinor Sacilor,

27,5% gouvernement de la Sarre,
2,5% Arbed.

Le 30juin 1989, DHS transfere les
actifs et passifs de I'ancienne Saarstahl
Vaolkingen GmbH alafilide
nouvellement créée, Saarstahl. DHS
devient ainsi une société de holding
avec deux filiales d'exploitation,
Saarstahl and Dillinger.

1993: DHS vend sa participation de
100% dans le capital de Saarstahl au
gouvernement de la Sarre.

1997: le gouvernement de la Sarre
transfére lamajorité de ses parts de
Saarstahl adestierces parties
conformément aun plan de

réorganisation.

du Département du
commerce en matiére de
réexamens a l'extinction
sont incompatibles avec
lalégidation des
Etats-Unis (Piéce n° 34
desCE).

8TT ofed
d/212SA/LM



Typed'enquéte/date/

Subventions alléguées pouvant

Cas Produit/société eI U] [alal: dlziner izl Qe mELre Privatisation Méthode Etat de I'affaire

n compensateur est compensatoir e (contributions

imposé effectuées avant la privatisation)

11 | Tolesen acier au Réexamen a Loi n° 60/78 (préts et participations | Privatisation en trois étapes: Méthode "gamma Le Département du
carbone coupées a I"extinction au capital) CSl — Corporacion Siderdrgica commerce apublié sa
longueur, en 7 avril 2000 Décret royal n° 878/81 (préts, dons | (prédécesseur d'Aceraia) détermination finalele
provenance de Droit compensateur: et participations au capital) Phase un: Arbed achéte 35% des parts 7 avril 2000.
|"Espagne 36,86% 1984: réunion du Consell des et devient le "partenaire technologique’

C-469-804 (droit initial imposé en ministres (participations au capital, | (1% aolit 1997).

Acerdia 1993) garanties de préts et dons) Phase deux: Corporacion JM Aristrain
1987: Commission déléguée du achéte 11% des parts et Gestamp SL en
gouvernement pour les affaires achéte 1%; ces deux sociétés
économiques (préts, dons et deviennent "partenaires de soutien"
prestations de retraite) (représente (17 octobre 1997).

I'essentiel du droit compensateur) Phasetrois: les parts restantes sont
vendues par souscription internationale
ouverte aux investisseurs privés (mars
1998).

12 | Aciersdits Réexamen Participations au capital social de Accia Speciali Terni privatisée en Méthode de la"méme En appel devant le CIT
" magnétiques’ a administratif Terni, TASetILVA décembre 1994 (voir cas n° 4 supra.) personne”
grainsorientés, en 7 juillet 2000 Avantages découlant de la

provenance del'ltalie
C-475-812
Accia Specidi Terni

Droit compensateur:
14,25%

Réexamen a
I"extinction

1% novembre 2000
Droit compensateur:
maintien du droit
compensateur initial
imposé en 1994

restructuration de Finsider en
1988-1990

Annulation deladette d'ILVA en
faveur dAST

Prestations de retraite versées avant
laprivatisation au titre de la

Loi n° 451/94 aILVA Residua
(représente 11,50 pour cent du droit
compensateur)

61T obed

d/212sd/LM



