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I'ORD ne décide par consensus de ne pas |'adopter. Sil fait I'objet d'un appel formé devant I'Organe d'appel, il
ne sera pas examiné par I'ORD, en vue de son adoption, avant I'achévement de la procédure d'appel. Des
renseignements sur la situation a cet égard peuvent étre obtenus auprés du Secrétariat de |'OMC.
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l. INTRODUCTION

A. PLAINTE DU BRESIL

11 Le 22 janvier 2001, le Brésil a demandé l'ouverture de consultations’ avec le Canada
conformément al'article XXI11:1 deI'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
("GATT de 1994"), a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le
reglement des différends ("Mémorandum d'accord"), et al'article 4 de I'Accord sur les subventions et
les mesures compensatoires ("Accord SMC") au sujet de certaines subventions alléguées accordées
par le gouvernement canadien et la province de Québec qui soutiennent les exportations canadiennes
d'aéronefs régionaux.

1.2 Le Brésil et le Canada ont tenu des consultations le 21 février 2001, mais ne sont pas arrivés a
une solution mutuellement satisfaisante.

1.3 Le I mars 2001, le Brésil a demandé I'éablissement d'un groupe spécial conformément a
l'article XXIII du GATT de 1994, a l'aticle 6 du Mémorandum daccord et a l'aticle 4.4 de
I'Accord SMC.?

B. ETABLISSEMENT ET COMPOSITION DU GROUPE SPECIAL

14 L'Organe de reglement des différends ("ORD") a éabli un groupe spécid le 12 mars 2001,
doté du mandat type. Le mandat du Groupe spécial est e suivant:

Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par le
Brésil dans le document WT/DS222/2, la question portée devant I'ORD par le Brésil
dans ce document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, aing quil est prévu dans lesdits
accords.

15 Le 7mai 2001, le Brésil a demandé au Directeur généra, en vertu du paragraphe 7 de
I'article 8 du Mémorandum d'accord, de déterminer la composition du Groupe spécial. Ce paragraphe
estaing libellé

Si un accord sur la composition du groupe spécial n'intervient pas dans un délai de
20 jours apres la date d'établissement du groupe, le Directeur général, a la demande
de l'une ou l'autre des parties et en consultation avec le Président de I'ORD et le
Président du Comité ou Conseil compétent, déterminera la composition du groupe
spécia en désignant les personnes qui lui paraissent les plus indiquées, conformément
aux regles ou procedures speciales ou additionnelles pertinentes de I'accord visé ou
des accords visés qui sont invoqués dans le différend, apres avoir consulté les parties
au différend. Le Président de I'ORD informera les Membres de la composition du
groupe spécia ains congtitué au plus tard dix jours aprés la date a laguelle il aura
recu une telle demande’

L Voir le document WT/DS222/1.
2 \/oir le document WT/DS222/2.
3 Le paragraphe 12 de I'article 4 de I'Accord SMC dispose ce qui suit:

Aux fins des différends examinés en vertu du présent article, exception faite des
délais qui y sont expressément prescrits, les délais applicables conformément au
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends pour I'examen de ces
différends seront de moitié plus courts que ceux qui y sont prescrits.
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1.6 Le 11 mai 2001, le Directeur général a donné au Groupe spécia la composition suivante:

Président: M. William J. Davey
Membres: M. Seung Wha Chang
Mme Usha Dwarka-Canabady

1.7 L'Austraie, les Communautés européennes, les Etats-Unis et I'Inde ont réservé leurs droits de
participer aux travaux du Groupe spécia en tant que tierces parties.

C. PROCEDURE DU GROUPE SPECIAL

1.8 Le Groupe spécia sest réuni avec les parties les 27 et 28 juin 2001 et le 31 juillet 2001. |1
Sest réuni avec lestierces parties le 27 juin 2001.

1.9 Le Groupe spécial a remis son rapport intérimaire aux parties le 19 octobre 2001. Les
observations des parties concernant le rapport intérimaire ont été regues le 26 octobre 2001 et celles
concernant les observations formulées par chacune d'dlles, le 2novembre 2001. (Voir la section VI,
infra) Le Groupe spécia aremis son rapport fina aux parties le 9 novembre 2001.

. ASPECTSFACTUELS

21 Le présent différend concerne diverses mesures prises par le Canada et dont le Brésil alégue
quelles condtituent des subventions incompatibles avec les obligations du Canada au titre de
l'article 3.1a)* de I'Accord SMC en ce sens queles sont subordonnées, en droit ou en fait, soit
exclusivement, soit parmi plusieurs autres conditions, aux résultats a 'exportation. °

2.2 Les mesures telles quelles sont indiquées dans la demande d'éablissement d'un groupe
special présentée par le Brésil sont les credits a I'exportation, y compris le financement, les garanties
de préts ou la bonification dintéréts accordés par la Société pour I'expansion des exportations
("SEE"), ou par son intermédiaire — au titre a la fois du Compte du Canada et du Compte de la
Société — pour faciliter I'exportation des aéronefs civils, ains que les crédits a I'exportation et les
garanties, y compris les garanties de préts, les garanties de participation (garanties sur titres), les
garanties de la valeur résiduelle et les "garanties de pertes initidles', accordés par Investissement
Québec ("1Q"), programme géré par la province de Québec.

1. DEMANDES DE CONSTATATIONS ET DE RECOMMANDATIONS PRESENTEES
PAR LESPARTIES

A. BRESIL

31 Dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécial, le Brésil demande que le groupe
spécia congtate ce qui suit:

1 Les crédits a I'exportation, y compris le financement, les garanties de préts ou la
bonification dintéréts accordés par le Compte du Canada, ou par son intermédiaire,
sont et demeurent des subventions a I'exportation prohibées au sens des articles 17
et 3 deI'Accord.

* Nous croyons comprendre que la référence faite par le Brésil al'article 3 de I'Accord SMC dans sa
demande d'établissement d'un groupe spécial sentend de l'article 3.1a) del'Accord.
® Voir lanote de bas de page 14, infra.
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Le Canada n'a pas mis en oauvre le rapport du groupe spécid au titre de I'article 21:5,
adopté par I'ORD, demandant que le Canada retire les subventions au titre du Compte
du Canada.

Le Canada, au mépris des décisions et recommandations de |'Organe de reglement des
différends, continue d'octroyer ou offre doctroyer des crédits a I'exportation a
I'industrie des avions de transport régional par I'intermédiaire du Compte du Canada,
qui sont des subventions prohibées au sens des articles 1% et 3 de I'Accord.

L'octroi ou I'offre d'octroi par le Canada de crédits a I'exportation au titre du Compte
du Canada a Air Wisconsin est une subvention a |'exportation prohibée au sens des
articles 1% et 3 de I'Accord.

Les crédits a I'exportation, y compris le financement, les garanties de préts ou la
bonification dintéréts accordés par la SEE, ou par son intermédiaire, sont des
subventions a l'exportation prohibées au sens des articles 1% et 3 de I'Accord.

L'octroi ou I'offre d'octroi par le Canada de crédits a I'exportation fournis par la SEE,
ou par son intermédiaire, a Air Wisconsin est une subvention a |'exportation prohibée
au sensdes articles 1% et 3 de I'Accord.

Les crédits a I'exportation et les garanties accordés par Investissement Québec, y
compris les garanties de préts, les garanties de participation, les garanties de la valeur
résiduelle et les "garanties de pertes initiales’ sont des subventions a I'exportation
prohibées au sens des articles 1% et 3 de I'Accord.’

Par ailleurs, le Brésil a demandé que le Groupe spécia recommande que I'ORD prescrive au
Canada de retirer sans tarder ces subventions prohibées!”

CANADA

Le Canada demande que le Groupe spécia constate que le Brésil n'a pas présenté d'édéments
établissant prima facie que I'un quelconque des programmes Compte du Canada, Compte de la
Société et 1Q, "en tant que tels', "tels quils sont appliqués’ ou dans le cadre de "transactions
spécifiques’, est incompatible avec les obligations du Canada au titre de I'Accord SMC?

34 Le Canada considére ce qui suit:
1 Le présent groupe spécial n'est pas fondé a infirmer les constatations formulées dans
I'affaire Canada - Aéronefs, selon lesquelles le programme de la SEE (Compte de la
Société) et le Compte du Canada sont discrétionnaires;
2. Le programme IQ n'est pas "en tant que tel" incompatible avec I'Accord SMC;
® WT/DS222/2.
1d.

8 Le Canada souléve également un certain nombre d'exceptions préliminaires en ce qui concerne les
allégations du Brésil. Voir le paragraphe 7.3 infra.

9 Canada — Mesures visant |'exportation des aéronefs civils (" Canada — Aéronefs"), rapport du Groupe
spécial, WT/DS70/R, et rapport de I'Organe d'appel, WT/DS70/AB/R, adoptés le 20 aolit 1999.
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3. Les adlégations du Brésil concernant les programmes "en tant que tels'
condamneraient atort tous les organismes de crédit a l'exportation et vont a l'encontre
des faits et du droit;

4, Le Brésil cherche afaire une distinction intenable entre ses mises en cause concernant
des mesures "telles queles sont appliquées’ et celles visant des "transactions
spécifiques’; et

5. Le Brésil n'a pas montré que des transactions spécifiques, dfectuées dans le cadre du
Compte de la Société, d'1Q ou du Compte du Canada, dont la transaction
Air Wisconsin, sont incompatibles avec les obligations du Canada au titre de I'Accord
SMC, parce quelles ne sont pas incompatibles.

V. ARGUMENTSDES PARTIES

4.1 Les arguments des parties sont exposés dans leurs communications au Groupe spécial. Les
communications des parties sont jointes au présent rapport en tant quannexes (voir la liste des
annexes, page V).

V. ARGUMENTSDESTIERCES PARTIES

51 L es arguments des tierces parties — I'Austraie, les Communautés européennes, les Etats-Unis
et I'Inde — sont exposés dans leurs communications au Groupe spécia, qui sont jointes au présent
rapport en tant qu'annexe (voir la liste des annexes, page v).

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE

6.1 Le 26 octobre 2001, les deux parties ont demandé par écrit que le Groupe spécia réexamine
des aspects particuliers du rapport intérimaire remis le 19 octobre 2001. Le 2 novembre 2001, chaque
partie a présenté des observations écrites sur certains aspects de la demande de réexamen intérimaire
soumise par |'autre partie. Aucune des deux n'a demandé de réunion supplémentaire avec le Groupe
spécial. Les questions soulevées par les parties sont examinées ci-dessous. Le Groupe spécial a
supprimé le paragraphe 7.263 du rapport intérimaire et a apporté des modifications mineures aux
paragraphes 7.243, 7.256, 7.259, 7.262, 7.276 et 7.284 de ce rapport.

A. DEMANDE DE REEXAMEN INTERIMAIRE PRESENTEE PAR LE BRESIL

6.2 Le Brésl a appelé l'atention du Groupe spécial s un certain nombre derreurs
typographiques et factuelles figurant dans le rapport intérimaire, que nous avons corrigées.

6.3 Le Brésil a demandé qu'une modification soit apportée a la description de son argument faite
par le Groupe spécia au paragraphe 7.221 du rapport intérimaire. Le Canada a nié qu'une telle
modification soit nécessaire. Pour éviter tout malentendu, nous avons supprimé ce paragraphe de la
version finale de notre rapport.

6.4 Le Brésl a demandé l'incluson dune note relative au paragraphe 7.226 du rapport
intérimaire, indiquant qu'il y avait pu obtenir des renseignements détaillés sur I'offre dEmbraer a Air
Wisconsin. Le Canada a émis une objection concernant la note demandée par le Brésil, en partie
parce que celui-ci avait obtenu ces renseignements en réponse a une demande directe du Groupe
spécia. Sdon nous, le fait que le Brésil avait pu obtenir des renseignements détaillés sur une offre
d'Embraer en réponse a une demande du Groupe spécia est sans rapport avec la question de savoir sil
serait ou non réaliste de sattendre a ce que la SEE ait accés a des données relatives a des opérations
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de financement commerciaes portant sur des aéronefs Bombardier. Nous refusons donc d'inclure la
note demandée par le Brésil.

6.5 En ce qui concerne la note 278 du rapport intérimaire, le Brésil sappuie sur la piece n° 61 du
Canada pour donner a entendre que CQC a participé alatransaction a Midway en tant qu'investisseur.
En réponse, le Canada a affirmé que "ni 1Q ni CQC n'avait pris de participation lors de la transaction
Midway". Le Canada a auss confirmé |'exactitude factuelle de la note 278 du rapport intérimaire.
Compte tenu de la réponse du Canada, nous n'‘avons pas apporté de modification a cette note.

B. DEMANDE DE REEXAMEN INTERIMAIRE PRESENTEE PAR LE CANADA

6.6 Le Canada a appelé l'atention du Groupe spécid sur un certain nombre derreurs
typographiques et factuelles figurant dans le rapport intérimaire. Dans certains cas, nous avons
corrigé I'erreur. Dans d'autres cas, nous avons fait les suppressions nécessaires.

6.7 Le Canada émet une objection concernant la déclaration faite par le Groupe spéciad au
paragraphe 7.18 du rapport intérimaire, selon laguelle "le cadre juridique dans lequel le Compte du
Canada est géré a changé', indiquant qu'il n'a pas changé et se référant a la réponse orale donnée par
le Canada en ce sens a une question du Groupe spécia lors de la deuxiéme réunion avec les parties.
Le Brésil affirme que le cadre juridique dans lequel le Compte du Canada est géré a changé.

6.8 Le Groupe spécid a fait la déclaration en question dans le cadre de son évaluation de la
demande de décision préliminaire formulée par le Canada au titre de l'article 21:5 du Mémorandum
d'accord en ce qui concerne les allégations 1 et 3 du Brésil. La déclaration du Groupe spécia repose
sur le fait qu'a la suite de la décison du Groupe spécial Canada - Aéronefs, le Canada a adopté la
Directive GEN 000-004 - Communication de documents au gouvernement canadien™ et la Ligne
directrice concernant le Compte du Canada de la SEE™ qui exige que le financement du Compte du
Canada soit conforme al'Arrangement de I'OCDE (voir le paragraphe 7.93 infra). Nous notons auss
que le Brésil conteste I'objection du Canada, signalant le mémorandum adopté par le Canada a la suite
du premier différend Canada — Aéronefs. En conségquence, nous maintenons la déclaration figurant au
paragraphe 7.18 du rapport intérimaire et nous avons inclus la note 21 dans le rapport final pour
clarification.

6.9 Le Canada a demandé que la description de son argument faite par le Groupe spécid a la
derniére phrase du paragraphe 7.145 du rapport intérimaire soit modifiée. Le Brésil a contesté la
modification demandée par le Canada. Puisgue nous n'estimons pas que la version actuelle soit
inexacte de quelque fagon que ce soit, nous refusons d'apporter la modification demandée par le
Canada.

6.10 Le Canada a mis en doute I'exactitude factuelle d'une déclaration faite par le Groupe spécia
dans la troisieme phrase des paragraphes 7.152 et 7.316 du rapport intérimaire. Le Brésil a émis une
objection concernant la question soulevée par le Canada, en grande partie parce que le Canada n'avait
pas présenté |'argument pertinent pendant la partie de la procédure portant sur le fond. Pour éviter
toute erreur factuelle dans nos congtatations, nous avons supprimé la troiséme phrase des
paragraphes 7.152 et 7.316 du rapport intérimaire.

6.11 En ce qui concerne le paragraphe 7.247 du rapport intérimaire, le Canada a émis une
objection concernant I'addition par le Groupe spécia de 20 a 30 points de base aux marges sur les
EETC relatifs aux avions gros porteurs afin d'obtenir une marge appropriée pour les agronefs
régionaux. Le Groupe spécia a procédé a cet gjustement compte tenu du fait que le Brésil sest fondé

10 pjece n° 16 du Canada.
11 piece n° 17 du Canada.
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sur des déclarations faites par |e Canada lors de la procédure Brésil — Aéronefs— Article 21:5 (I1) (voir
les paragraphes 47 et 50 de la déclaration orale du Brésil a la deuxiéme réunion du Groupe spécia
(Annexe A-12)). Quand il arépondu ala déclaration orale du Brésil*?, le Canada n'a pas tenté de nier
la nécessité de procéder a un gjustement de 20 a 30 points de base pour convertir les marges relatives
aux avions gros porteurs en marges relatives aux aéronefs régionaux. Le Canada n'a pas non plus
émis dobjection concernant le fait que le Brésil a inclus un gustement de 20 points de base
("correspondant a la différence entre les aéronefs régionaux considérés dans le financement en cause
et les avions a réaction plus gros considérés dans une émission normale dEETC") dans sa piéce n° 66.
En outre, bien que le Canada affirme que "les variations de prix entre des types d'actifs smilaires mais
non identiques sont dynamiques et peuvent changer ...", il ne nie pas la nécessité d'un gjustement en
soi. Or, bien quil semble accepter la nécessité d'un gustement quelconque, il nindique pas ce qui
congtituerait, selon lui, un gustement approprié pour les transactions en cause. En outre, nous
relevons qu'un gustement plus faible ne modifierait pas nécessarement le résultat de nos
congtatations. En conséquence, nous ne jugeons pas necessaire de modifier le paragraphe 7.247 du
rapport intérimaire.

6.12 En ce qui concerne le paragraphe 7.255 du rapport intérimaire, le Canada a présenté un
certain nombre d'arguments relatifs a la raison pour laguelle les données FMC pouvaient étre utilisées
pour évaluer les transactions dans certaines circonstances. Toutefois, il a dit dors quiil "ne rget[ait]
pas | ] I'observation du Brésil selon laguelle I'indice FMC représent[ait] une moyenne des niveaux de
prix courants des obligations d'une large gamme de sociétés notées de fagon similaire”. Puisgue c'est
I'inclusion de données moyennes qui a amené le Groupe spécia a ne pas fonder ses constatations sur
les données FMC et puisque le Canada n'a pas nié que des données moyennes étaient incluses, nous
n'apportons aucune modification au paragraphe 7.255 du rapport intérimaire.

6.13 En ce qui concerne le paragraphe 7.276 du rapport intérimaire, le Canada a affirmé que le
Groupe spécial n'aurait pas di conclure gue le financement accordé par la SEE [ ] ne comportait pas
de []. Le Canada soutient que la marge fixe relative au risque de crédit [ ] sur instruction du
Président ou du premier Vice-Président aux finances et du Directeur financier de la SEE. Selon le
Canada, "une marge autorisée [ ] lamarge fixe identifiée est [ ] relatif alatransaction considérée”. Le
Brésil sest opposé a ce qu'une modification soit apportée au paragraphe 7.276 du rapport intérimaire.

6.14 Nous relevons que la SEE a offert a Comair un financement [ ] a deux occasions. en
juillet 1996 et en ao(t 1997. Le Canada a communiqué des documents sur les prix éablis par la SEE
pour ces offres, qui congtituent la piece n° 59 du Canada. Cette piéce ne contient aucun déail
concernant la base sur laquelle le Président ou le Premier Vice-Président aux finances et |e Directeur
financier de la SEE ont pu autoriser [ ] la marge fixe relative au risque de crédit. Elle re contient pas
non plus de données indiquant qu'une marge quelconque autorisée par le Président ou le Premier
Vice-Président aux finances et le Directeur financier de la SEE était [ ] relatif aux deux transactions
en cause. Clest pourquoi nous rejetons I'affirmation du Canada selon laquelle le Groupe spécia
n'aurait pas d conclure que le financement pertinent accordé par la SEE [ ] ne comportait pas| ].

VII. CONSTATATIONS
A. INTRODUCTION

7.1 Le présent différend concerne les crédits a l'exportation, y compris le financement, les
garanties de préts ou la bonification dintéréts accordés par la SEE, société publique canadienne, ou
par son intermédiaire — au titre a la fois du Compte du Canada et du Compte de la Société — &fin de
faciliter I'exportation des aéronefs civils, ains que les crédits al'exportation et les garanties, y compris

12 voir 1aréponse du Canada & la déclaration orale faite par le Brésil & la deuxiéme réunion du Groupe
spécia (Annexe B-12).
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les garanties de préts, les garanties de participation (garanties sur titres), les garanties de la valeur
résiduelle et les "garanties de pertes initiales’, accordés par 1Q, programme géré par la province de
Québec. Le Brésil alégue que les programmes de la SEE et le programme |Q "en tant que tels' et
"tels qu'ils sont appliqués’ sont des subventions & I'exportation prohibées, contraires a l'article 3.1a)"
del'Accord SMC. LeBrésil alégue auss que des transactions spécifiques effectuées dans le cadre de
ces programmes constituent des subventions a I'exportation prohibées.™

7.2 Aprés avoir examiné certaines questions préliminaires soulevées par le Canada, nous
commencerons notre examen sur le fond en analysant les allégations du Brésil concernant les
programmes de la SEE "en tant que tels' et "tels quiils sont appliqués’. Nous passerons ensuite aux
allégations du Brésil concernant des transactions spécifiques effectuées dans le cadre de ces
programmes. Pour examiner les transactions spécifiques, nous dlons tout d'abord analyser les
allégations du Brésil concernant le soutien apporté par la SEE a Air Wisconsin.  Nous nous
pencherons ensuite sur les alégations du Brésil concernant d'autres formes du soutien de la SEE,
avant d'analyser ses allégations concernant le soutien apporté par |Q.

B. QUESTIONS PRELIMINAIRES

7.3 Le Canada souléve les exceptions préliminaires ci-aprés en ce qui concerne les alégations du
Brésil:

1 Lesalégations 1, 2 et 3 soulévent des questions de mise en conformité ou de mise en
cauvre se rgpportant a un autre différend. Ces alégations sont incompatibles avec
l'aticle 21:5 du Mémorandum daccord. Le présent groupe spécid n'a pas
compétence pour examiner des questions de mise en conformité qui se sont posées
dans le cadre d'autres différends; et

2. Lesalégations 1, 2, 5 et 7 sont incompatibles avec les prescriptions de I'article 6:2 du
Mémorandum d'accord, qui exigent qu'une partie plaignante indique les questions
spécifiques en cause et fournisse un bref exposé du fondement juridique de la plainte,
qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probléme. Le Brésil n'a pas satisfait
aux critéres minimaux énonceés dans cette disposition.

13 Comme nous I'avons relevé plus haut, nous croyons comprendre que la référence faite par le Brésil a
I'article 3 de I'Accord SMC dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial sentend de I'article 3.1 a) de
I'Accord.

14 e Groupe spécial a demandé au Brésil d"indiquer les mesures spécifiques au sujet desquelles il Iui
demande de formuler des constatations. En particulier, le Brésil demande-t-il des constatations 1)sur le
programme Compte du Canada, le programme de la SEE et le programme IQ en tant que tels, 2)sur le
programme Compte du Canada, le programme de la SEE et le programme 1Q tels qu'ils sont appliqués (sur la
base d'éléments de preuve concernant des transactions spécifiques), 3) sur les transactions spécifiques effectuées
dans le cadre du Compte du Canada, de la SEE et d'1Q qui sont indiquées dans sa premiére communication ou
4) sur une combinaison des points 1), 2) et 3)?' Le Brésil a répondu qu'il "demande des constatations du
Groupe spécial sur lespoints 1), 2) et 3). |l demande que le Groupe spécial constate que le programme Compte
du Canada, le programme de la SEE et le programme 1Q, en tant que tels, sont incompatibles avec les
obligations du Canada au titre de'Accord SMC. Le Brésil demande également que le Groupe spécial constate
gue le programme Compte du Canada, le progranme de la SEE et le programme 1Q sont incompatibles, tels
qu'ils sont appliqués, avec les obligations du Canada au titre de I'Accord SMC, sur la base d'éléments de preuve
concernant des transactions spécifiques. Enfin, il demande que le Groupe spécial constate que les transactions
spécifiques effectuées dans le cadre du Compte du Canada, de la SEE et d'IQ qui sont indiquées dans sa
premiére communication écrite constituent un manguement aux obligations du Canada au titre de
I'Accord SMC" (Réponse du Brésil a la question n° 25 du Groupe spécial, réponses du Brésil aux questions
posées par le Groupe spécial aprés la premiére réunion (Annexe A-9)).
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1. Différends au sujet dela mise en cauvre—Article 21:5 du Mémorandum d'accord (en ce
qui concernelesallégations 1, 2 et 3 du Brésil)

a) Arguments des parties

i) Canada

7.4 Le Canada fait valoir que le Mémorandum d'accord dispose que les différends au sujet de la
mise en cauvre doivent étre réglés en recourant a la procédure accélérée prévue al'article 215, et non
en engageant une nouvelle procédure de groupe spécia. 1l fait en outre observer que l'article 21:5 est
rédigé en des termes impératifs et non incitatifs. Dans les cas ou il y aura désaccord au sujet de la
mise en cauvre, ce différend "sera réglé suivant les présentes procédures de réglement des différends,
y compris, dans tous les cas ou cela sera possible, avec recours au groupe spécid initid". Le Canada
afait valoir que, dans toutes les affaires a ce jour dans lesquelles il y a eu un différend au sujet de
I'existence ou de la compatibilité avec I'Accord sur I'OMC de mesures prises pour se conformer aux
recommandations ou décisons de I'ORD, il a éeé recouru a l'article 21:5. De l'avis du Canada,
permettre & un Membre de ne pas tenir compte des prescriptions expresses de l'article 21.5 et de
recourir, a la place, a une procédure de groupe spécial de novo pour que soient établies des
déterminations sur des questions de mise en cauvre serait contraire a l'article 21:5. En outre, un
groupe spécia éabli suivant les procédures ordinaires de réglement des différends prévues al'article 6
du Mémorandum d'accord n'aurait pas compétence pour formuler des constatations sur des questions
de mise en conformité découlant d'autres affaires.

Allégation 1
7.5 Le Canadarappelle que I'allégation 1 alateneur suivante:

Les crédits a I'exportation, y compris le financement, les garanties de préts ou la
bonification dintéréts accordés par le Compte du Canada, ou par son intermédiaire,
sont et demeurent des subventions a I'exportation prohibées au sens des articles 17 et
3 del'Accord.

7.6 Le Canada fait observer que, dans cette alégation, le Brésil affirme en partie que certains
crédits a I'exportation "demeurent” des subventions a I'exportation prohibées. 1l fait valoir que toutes
mesures d'un Membre sont présumées étre compatibles avec I'Accord sur I'OMC a défaut de décision
contraire expresse de I'ORD. En conséquence, la référence faite par le Brésil a des crédits a
I'exportation qui "demeurent” des subventions a I'exportation prohibées doit renvoyer a des décisions
antérieures de I'ORD selon lesquelles certains "crédits a I'exportation™ octroyés par le Canada ne sont
pas compatibles avec I'Accord sur 'OMC, ce qui, selon le Canada, parditrait étre une allégation selon
laguelle il ne sest pas conformé aux décisions de I'ORD dans I'affaire Canada — Aéronefs Le Canada
fait valoir que le présent groupe spéciad n'a pas compétence pour éablir des déerminations
concernant des questions de mise en conformité se rapportant a d'autres affaires.

Allégation 2

7.7 Le Canada rappelle que I'allégation 2 ala teneur suivante:
Le Canada n'a pas mis en cauvre le rapport du groupe spécid au titre de I'article 21:5,
adopté par I'ORD, demandant que le Canada retire les subventions au titre du Compte

du Canada.

7.8 Le Canada affirme que I'allégation 2 n'indique pas quel "rapport du groupe spécia au titre de
l'article 21.5" fait I'objet de la plainte du Brésil a I'examen. |l présume quil sagit du rapport du



WT/DS222/R
Page 9

groupe spécial établi au titre de l'article 21:5 dans I'affaire Canada — Mesures visant |'exportation des
aéronefs civils ("Canada— Aéronefs'). En tout éat de cause, fait valoir le Canada, une plainte selon
laguelle le Canada "n'a pas mis en oauvre" le rapport du groupe spécia établi au titre de l'article 21:5
est a I'évidence une question de mise en conformité ou de mise en oaivre qui Se rapporte a un
différend antérieur, ce qui n'entre pas dans la compétence du présent groupe spécial.

Allégation 3
7.9 Le Canadarappelle que I'allégation 3 ala teneur suivante:

Le Canada, au mépris des décisions et recommandations de |'Organe de reglement des
différends, continue d'octroyer ou offre d'octroyer des crédits a I'exportation a
I'industrie des avions de transport régiona par I'intermédiaire du Compte du Canada,
qui sont des subventions prohibées au sens des articles 1% et 3 de I'Accord.

7.10 Unefoisencore, fait valoir le Canada, le Brésil sest référé aux "décisions et recommandations
de I'Organe de reglement des différends’, sans indiquer lesquelles de ces décisons ou
recommandations font I'objet de la plainte a I'examen. La auss, le Canada suppose que le Brésil se
réfere aux décisions et recommandations de I'ORD dans I'affaire Canada — Aéronefs La référence
faite al'octroi allégué de subventions prohibées, ou aux offres d'en octroyer, "au mépris des' décisions
de I'ORD indique clairement, a son avis, que cette alégation souléve des questions de mise en
conformité avec des décisions antérieures. Selon le Canada, de telles allégations n'entrent pas dans la
compétence du présent groupe special.

i) Brésil

711 Le Brésil ne pense pas quil ne puisse pas, dans une procédure engagée conformément a
I'article 6 du Mémorandum d'accord, mettre en cause I'existence ou la compatibilité de mesures prises

pour se conformer aux recommandations et décisions antérieures de I'ORD en ce qui concerne le

Compte du Canada. Bien que, de l'avis du Brésil, un Membre puisse mettre en cause au titre de

I'article 21:5 du Mémorandum d'accord "des mesures prises pour se conformer” aux recommandations

et décisons de I'ORD, le sens ordinaire de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord et de l'article 4.1,

44 et 45 de I'Accord SMC n'empéche pas un Membre d'engager une nouvelle procédure de

reglement des différends au titre de ces dispositions. Le Brésil fait valoir que, s un Membre décide

de renoncer a recourir a la procédure accélérée prévue a l'article 21:5, c'est sa prérogative de le faire,

et exiger des Membres quiils recourent uniquement a cette procédure accélérée serait contraire a
I'objet et au but de l'article 21:5. |l pose en outre en principe que, compte tenu des circonstances

propres a l'affaire en question, il a "estimé utile de sabstenir de recourir a la procédure accélérée
prévue a l'article 21:5""°, éant donné que sa mise en cause du soutien apporté par le Compte du

Canada aux aéronefs régionaux consiste en des allégations qu'il formule a I'encontre de la mesure ala

fois en tant que telle et telle qu'ele est appliquée dans le cadre de transactions particuliéres et qu'un

groupe spécia constitué au titre de I'article 21:5 ne serait pas autorisé a examiner la compatibilité du

soutien apporté par le Compte du Canada tel quil et appliqué dans le cadre de transactions

particuliéres concernant les aéronefs régionaux.

7.12 De plus, le Brésil estime que le Canada a tort de considérer comme une alégation distincte
chacun des paragraphes numérotés concernant le Compte du Canada qui figurent dans sa demande
d'éablissement d'un groupe spécia. |l affirme qu'il formule une alégation générale, au paragraphe 1
de sa demande d'établissement d'un groupe spécial, sagissant du soutien apporté par le Compte du
Canada. Selon le Brésil, les paragraphes 2 a 4 de la demande exposent la nature de cette allégation.

15 Réponse du Brésil a la communication du Canada concernant les questions de compétence,
paragraphe 8 (Annexe A-4).
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7.13 LeBrésil afirme que dans I'affaire Canada — Aéronefs le groupe spécia n'a pas établi que le
Compte du Canada en tant que tel était compatible avec I'Accord SMC. 1l a congtaté que le Brésil
navait pas fourni des @éments qui justifiaient prima facie son alégation et, de ce fait, il ne pouvait
pas "rendre de constatations au sujet du programme Compte du Canada en soi".*® Pour ce qui est du
Compte du Canada, le Brésil fait vaoir quil a maintenant présenté des renseignements et des
éléments de preuve additionnels qui éablissent prima facie le bien-fondé de son allégation.

b) Evaluation du Groupe spécial

i) Allégations 1 et 3

7.14  Nousrappelons que les dlégations 1 et 3 ont la teneur suivante:
Allégation 1

Les crédits a I'exportation, y compris le financement, les garanties de préts ou la
bonification dintéréts accordés par le Compte du Canada, ou par son intermédiaire,
sont et demeurent des subventions a I'exportation prohibées au sens des articles 17
et 3 deI'Accord.

Allégation 3

Le Canada, au mépris des décisions et recommandations de |'Organe de reglement des
différends, continue d'octroyer ou offre doctroyer des crédits a I'exportation a
I'industrie des avions de transport régional par I'intermédiaire du Compte du Canada,
qui sont des subventions prohibées au sens des articles 1% et 3 de I'Accord.

7.15 En substance, le Canada fait valoir que les alégations 1 et 3 sont des allégations qui ont trait a
la mise en cauvre des recommandations de I'ORD dans I'affaire Canada — Aéronefs et que le présent
groupe spécia n'a pas compétence pour éablir des déterminations concernant des questions de mise
en conformité se rapportant a d'autres affaires. Toutefois, a notre avis, I'emploi des mots "demeurent”
et "au mépris des décisions et recommandations de I'TORD]" n'indique pas nécessairement que ce que
recherche le Brésil est un examen des "mesures prises pour se conformer aux™" recommandations de
I'ORD, tels que ces termes sont employés a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord. En fait, dans sa
réponse a notre question, le Brésil affirme quil "ne demande pas au présent groupe spécid de
réexaminer les congtatations du Groupe spécia établi au titre de l'article 21:5 qui figurent dans le
rapport DS70 ni de corroborer ou confirmer les congtatations de ce groupe spécia. De méme, le
Brésil ne demande pas au présent groupe spécia de tirer des conclusions quant a ce que le Canada
aurait dO faire" Par conséquent, a notre avis, il n'a pas éé demandé au présent groupe spécial
d'établir s le Canada amis en oauvre les recommandations de I'ORD dans |'affaire Canada - Aéronefs

716 A notre avis, le libellé des deux allégations 1 et 3 laisse présumer des violations actuelles de
I'article 3.1@) del'Accord SMC, ou est énoncee la prohibition frappant les subventions a |'exportation
et dont lateneur est la suivante:

subventions subordonnées, en droit ou en fait, soit exclusvement, soit parmi
plusieurs autres conditions, aux résultats a I'exportation, y compris celles qui sont
énumérées atitre dexemple dans I'Annexe | (notes de bas de page supprimées).

16 canada — Aéronefs, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 9, supra, paragraphe 9.213.



WT/DS222/R
Page 11

Pour prouver |'existence d'une subvention a |'exportation au sens de cette disposition, un Membre doit
donc éablir i) I'existence d'une subvention au sens de l'article premier de I'Accord SMC &t i) la
subordination de cette subvention aux résultats a I'exportation. Ce sont ces éléments qui doivent étre
indiqués aux fins d'une allégation au titre de I'article 3.1 d). A cet égard, nous considérons que les
mots "demeurent” et "au mépris des décisions et recommandations de ITORD]" — qui congtituent le
fondement de I'exception préliminaire soulevée par le Canada en ce qui concerne les alégations 1
et 3 — sont superflus. Ce que le Brésil doit prouver pour établir le bienfondé de ses alégations au
titre de I'article 3.1 &) ce sont les ééments nécessaires au regard de cette disposition. A notre avis, les
mots ci-dessus employés par le Brésil dans sa demande d'établissement d'un groupe spécid, et que le
Canada a cités par la suite, ne sont tout simplement pas pertinents pour les allégations du Brésil au
titre de I'article 3.1 ). En conséguence, nous devons nous concentrer sur la question de savoir s le
Brésil a indiqué les éléments nécessaires a regard de l'article 3.1 @) et c'est sur ce point que nous
alonsfaire porter notre anayse.

7.17 Nous notons que, sagissant des allégations 1 et 3, le Brésil déclare qu™[il] demande
smplement que soit formulée une constatation de fait selon laguelle, depuis |'adoption du
rapport DS70 du Groupe spécial éabli au titre de l'article 21:5, le Canada n'a apporté aucun
changement au Compte du Canada.!” En ce qui concerne cette "constatation de fait" demandée par le
Brésil, nous rappelons que l'article 11 du Mémorandum d'accord — qui définit la fonction des groupes
spéciaux — dispose ce qui suit dans la partie pertinente:

Lafonction des groupes spéciaux est d'aider I'ORD a sacquitter de ses responsabilités
au titre du présent mémorandum d'accord et des accords visés. En conséguence, un
groupe spécia devrait procéder & une évaluation objective de la question dont il est
saisi, y compris une évaluation objective des faits de la cause, de I'applicabilité des
dispositions des accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces
dispositions, et formuler d'autres constatations propres a aider I'ORD a faire des
recommandations ou a statuer aing qu'il est prévu dans les accords visés (pas
ditalique dansI'original).

Nous notons en outre que le mandat du présent groupe spécia est le suivant:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords Vvisés cités par le
Brésil dans le document WT/DS222/2, |a question portée devant I'ORD par le Brésil
dans ce document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, aing quiil et prévu dans lesdits
accords."

Nous estimons que la "congtatation de fait" demandée par le Brésil n'est pas une "question” quiil nous
faudrait évaluer ou examiner objectivement dans la présente affaire. Cela n'atout simplement aucune
pertinence pour la question de savoir s le Brésil a justifié ses alégations au titre de I'article 3.1a)
dans la présente procédure, ce que nous considérons comme congtituant "d'autres constatations
propresg aider I'ORD a faire des recommandations ou a statuer ainsi qu'il est prévu dans [I'Accord
SMC]".

7.18  Enfin, que les mots "demeurent” et "au mépris des décisions et recommandations de I'TORD]"
soient ou non considérés comme éant superflus et sans pertinence sagissant des alégations 1 et 3,

17 Réponse du Brésil &laquestion n° 27 du Groupe spécial, réponses du Brésil aux questions posées par
le Groupe spécial apréslapremiére réunion (Annexe A-9).

18| a demande de constatation de fait présentée par le Brésil semble étre fondée sur I'allégation 2, dont
nous considérons qu'elle n'entre pas dans le cadre de notre mandat (voir les paragraphes 7.45 a 7.49, infra).
Danslamesure ou elle pourrait aussi étre fondée sur d'autres allégations du Brésil, nous latraitons comme telle.
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nous sommes d'avis que les dlégations dans la présente procédure sont différentes et de portée plus
vaste que celles qui ont fait I'objet de la décision dans I'affaire Canada — Aéronefs. Dans cette affaire,
le Groupe spécia a considéré que "le financement sous forme de crédits accordé au titre du Compte
du Canada congtitu[ait] une "subvention [...] subordonnée en droit ... aux résultats a |'exportation”
prohibée par l'article 3.1a) de I'Accord SMC"."® Le Groupe spécia avait constaté que "le
financement sous forme de crédits en cause accordé au titre du Compte du Canada pren[ait] la forme
de crédits & I'exportation”.?® Lesallégations 1 et 3 formulées par |le Brésil concernent, respectivement,
"[I]es crédits a I'exportation, y compris le financement, les garanties de préts ou la bonification
dintéréts accordés par le Compte du Canada, ou par son intermédiaire”, et "les crédits a |'exportation
[octroyés] ... par I'intermédiaire du Compte du Canada'. Les alégations du Brésil dans la présente
procédure ne concernent pas les opérations de financement spécifiques "en cause" dans I'affaire
Canada — Aéronefs. De fait, des opérations différentes sont en cause. En outre, le cadre juridique
dans lequel le Compte du Canada est géré a changé, ains qu'il est noté ci-aprés® La portée de la
décision rendue dans I'affaire Canada — Aéronefs et donc différente et plus limitée que celle de la
décision qu'il est demandé au présent groupe spécia de rendre.

7.19  Pour les raisons exposées ci-dessus, nous regjetons |'exception soulevée par le Canada en ce
qui concerne les dlégations 1 et 3.

i) Allégation 2

7.20  Nous notons que le Canada a auss demandé gu'une décision préliminaire soit rendue au titre
de l'article 6:2 sagissant de I'alégation 2 (voir le paragraphe 7.25, infra). Compte tenu de notre
décision a cet égard (oir le paragraphe 7.49, infra), nous n'avons pas a examiner la demande de
décision préliminaire au titre de l'article 21:5 sagissant de I'allégation 2 que le Canada a présentée, et
nous ne le faisons pas.

2. Précison de la demande d'éablissement d'un groupe spécial — Article 6:2 du
M émorandum d'accord (en ce qui concernelesallégations 1, 2, 5 et 7 du Brésil)

a) Arguments des parties
i) Canada

721 Le Canada rappelle que les demandes d'établissement d'un groupe spécial doivent satisfaire
aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, qui dispose en partie ce qui suit:

La demande d'établissement d'un groupe spécial précisera s des consultations ont eu
lieu, indiquera les mesures spécifiques en cause et contiendra un bref exposé du
fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le
probléme.

7.22  Citant diverses déclarations de I'Organe d'appel, le Canada insiste sur I'objectif de l'article 6:2,
qui est dassurer la régularité de la procédure, et estime que des communications ultérieures ne
peuvent pas remédier a une insuffisance de la demande d'établissement d'un groupe spécial. En outre,

19 Canada — Aéronefs, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 9, supra, paragraphe 9.231.

20| d., paragraphe 9.230.

2L A cet égard, nous notons le fait qu'a la suite de la décision du Groupe spécial Canada — Aéronefs, le
Canada a adopté la Directive GEN 000-004 — Communication de documents au gouvernement canadien
(piécen® 16 du Canada) et la Ligne directrice concernant le Compte du Canada de la SEE (piéce n° 17 du
Canada), qui exigent que le financement du Compte du Canada soit conforme a l'Arrangement de I'OCDE (voir
le paragraphe 7.93, infra).
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il rappelle que, pour déterminer S l'article 6:2 a éé violé, les groupes spéciaux et 1'Organe d'appel ont
tenu compte du point de savoir sil a é&é porté atteinte aux droits de défense de la partie défenderesse
au cours de la procédure de groupe spécid.

Allégation 1
7.23 LeCanadarappdlle que l'allégation 1 alateneur suivante:

Les crédits a I'exportation, y compris le financement, les garanties de préts ou la
bonification dintéréts accordés par le Compte du Canada, ou par son intermédiaire,
sont et demeurent des subventions a I'exportation prohibées au sens des articles 17
et 3 de I'Accord.

7.24  Le Canada considere que la référence faite aux "crédits a I'exportation” dans I'allégation 1 est
extrémement large. Selon le Canada, toute pratique qui permet le report de paiement pour un bien ou
un service exporté pourrait fort bien étre considérée comme un "crédit a I'exportation”. En outre,
fait-il valoir, les termes "crédits a I'exportation” ne se limitent ni & la transaction Air Wisconsin ni a
I'industrie des avions de transport régional. La portée de ces termes, sans plus ample précision, est
infinie. Le Brésil n'aindiqué ni le sens, ni la portée de son dlégation. De plus, le Canada estime que
les termes "Compte du Canada' ne sont en aucune maniére limités dans I'allégation du Brésil. lls ne
se limitent ni a la transaction Air Wisconsin ni a l'industrie des avions de transport régiona. |l
apparait au Canada, d'apres les termes de I'allégation, que le Brésil met en cause le Compte du Canada
dans son ensemble, les opérations relevant de ce dernier se chiffrant a plusieurs centaines et allant
d'opérations d'aide liée a des produits d'assurance.

Allégation 2
725 LeCanadarappelle que l'allégation 2 alateneur suivante:

Le Canada n'a pas mis en cauvre le rapport du groupe spécid au titre de I'article 21:5,
adopté par I'ORD, demandant que le Canada retire les subventions au titre du Compte
du Canada.

726 Le Canadafait observer que, dans I'dlégation 2, le Brésil n'aindiqué aucune des dispositions
du traité que le Canada a prétendument violées et ne fait référence a aucune disposition des Accords
de I'OMC. De l'avis du Canada, e Brésil ne satisfait donc pas aux "conditions préalables minimales’
énoncées al'article 6:2.

Allégation 5
7.27 LeCanadarappelle que l'allégation 5 ala teneur suivante:

Les crédits a I'exportation, y compris le financement, les garanties de préts ou la
bonification dintéréts accordés par la SEE, ou par son intermédiaire, sont des
subventions a l'exportation prohibées au sens des articles 17 et 3 de I'Accord.

7.28 Le Canadaavance le méme argument pour laréférence faite aux "crédits a I'exportation” dans
I'allégation 5 que pour celle qui y est faite dans I'dlégation 1, & savoir que cette référence est
extrémement large. En outre, il considere que "la référence faite par le Brésil a"la SEE" est de méme
s large qu'dle défie toute définition”.? Leterme"SEE" figurant dans cette allégation, fait observer le
Canada, ne se limite ni ala transaction Air Wisconsin ni a l'industrie des avions de transport régional.

22 Communication du Canada concernant |es questions de compétence, paragraphe 51 (Annexe B-3).
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Pour le Canada, I'allégation parait étre une attaque ma définie contre la SEE dans son ensemble,
allégation qui serait susceptible de viser des centaines de clients et plusieurs milliers d'opérations
depuis 1995.

Allégation 7
729 LeCanadarappelle que l'allégation 7 alateneur suivante:

Les crédits a I'exportation et les garanties accordés par Investissement Québec, y
compris les garanties de préts, les garanties de participation, les garanties de la valeur
résiduelle et les "garanties de pertes initidles' sont des subventions a I'exportation
prohibées au sens des articles 1 et 3 de I'Accord.

7.30 Le Canadaavance le méme argument pour la référence faite aux "crédits a I'exportation™ dans
I'allégation 7 que pour celle qui y est faite dans l'allégation 1, a savoir que cette référence est
extrémement large. De plus, le Canada considére que la référence faite a "Investissement Québec”
dans I'dlégation 7 ne se limite ni alatransaction Air Wisconsin ni a l'industrie des avions de transport
régional.

7.31 En somme, le Canada estime quiil "ne sait ... pas quelles violations le Brésil alégue ni a
quelle argumentation il doit répondre’.*® A son avis, les violations par le Brésil des prescriptions

impératives de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord portent atteinte a sa capacité de préparer et de

présenter une défense compléte dans la présente procédure.

7.32 LeCanadaconsidére que lathéorie de I"alégation générale” du Brésil est une tentative visant
a remédier aux insuffisances de la demande d'établissement d'un groupe spéciad que celui-ci a
présentée. |l fait observer que le Brésil n'a pas demandé que soient formulées des constatations selon
lesquelles les programmes Compte du Canada, Compte de la Société et |1Q "en tant que tels, tels qu'ils
sont appliqués et dans le cadre de transactions particuliéres’ congtituaient des subventions a
I'exportation prohibées®* Le Canada semploie également a faire ressortir de maniére assez détaillée
les différences entre la demande d'éablissement d'un groupe spécia présentée par le Brésil et les
declarations figurant dans des communications ultérieures, différences qui, a son avis, démontrent la
encore que le Brésil ne sest pas conformeé aux prescriptions de l'article 6:2. En particulier, il fait
valoir que dans sa demande, le Brésil emploie des termes tres généraux et que ce n'est que dans la
réponse du Brésil a sa communication préliminaire que celui-ci lui a fait savoir que certaines mesures
n'étaient pas incluses.

i) Brés

7.33 Le Brésl considére que sa demande d'éablissement d'un groupe spécia satisfait aux quatre
critéres définis par I'Organe d'appel dans I'affaire Corée — Produits laitiers, a savoir que la demande
doit: i) étre présentée par écrit; i) préciser s des consultations ont eu lieu; iii) indiquer les mesures
spécifiques en cause; et iv) contenir un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre
suffisant pour énoncer clairement le probléme”

23 |d., paragraphe 44.
24 Réponse du Canada ala question n° 5 du Groupe spécial, réponses du Canada aux questions posées
par le Groupe spécial aprés la premiére réunion (Annexe B-7).
® Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers
("Corée— Produits laitiers"), rapport de I'Organe d'appel, WT/DS98/AB/R, adopté le 12 janvier 2000,
paragraphe 120.
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7.34  LeBrésl fait valoir que sa demande indique les trois programmes canadiens en cause et, pour
ces programmes, les catégories spécifiques de soutien quiil met en cause. En outre, pour le Brésil, sa
demande, en particulier, non seulement met en cause ces mesures en tant que telles, mais précise auss
gue cette mise en cause vise également les mesures telles qu'elles sont appliquées dans le cadre, par
exemple, de la transaction Air Winsconsin.  Sagissant de la plainte du Canada selon laquelle les
allégations du Brésil sont extrémement larges, le Brésil estime que mettre en cause une mesure, quelle
guen soit la portée, quil considere incompatible avec les obligations qu'un autre Membre a
contractées dans le cadre de 'OMC est une prérogative de tout Membre.

7.35 Le Brésil rappele auss quiil indique expressément aux paragraphes 1, 5 et 7 de sa demande
d'établissement d'un groupe spéciad que les mesures en cause sont des subventions a I'exportation
prohibées au sens des articles 17 et 3 de I'Accord SMC.

7.36  Enfin, le Brésil estime que les "circonstances concomittantes’ en |'espece démontrent qu'il n'a
pas été porté atteinte a la capacité du Canada de se défendre.

b) Evaluation du Groupe spécia
i) Allégation 1
7.37  Nousrappelons que l'allégation 1 ala teneur suivante:

Les crédits a I'exportation, y compris le financement, les garanties de préts ou la
bonification dintéréts accordés par le Compte du Canada, ou par son intermédiaire,
sont et demeurent des subventions a I'exportation prohibées au sens des articles 17
et 3 de I'Accord.

7.38 Lademande de décision préliminaire que le Canada a présentée sagissant de |'alégation 1 se
fonde sur la portée des termes "crédits a I'exportation” et "Compte du Canada" figurant dans la
demande d'établissement d'un groupe spécial telle quelle est en rapport avec les prescriptions
énoncées al'article 6:2. Cet article dispose ce qui suit dans la partie pertinente:

La demande déablissement dun groupe spécia sera présentée par écrit.  Elle
précisera s des consultations ont eu lieu, indiquera les mesures spécifiques en cause
et contiendra un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit ére
suffisant pour énoncer clairement le probleme.

Nous notons que la demande d'éablissement d'un groupe spécia a éé présentée par écrit dans le
présent différend et que cette demande précise que des consultations ont eu lieu. Le point sur lequel
les parties ne sont pas d'accord sagissant de |'allégation 1 est celui de savoir s la demande indique les
mesures spécifiques en cause, en ce sens que le Canada considére que |'allégation 1 est trop large.

7.39 Dans |'affaire Communautés européennes — Matériels informatiques, 1'Organe d'appel devait
examiner la précision de la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par les Etats-Unis,
laguelle faisait référence, entre autres choses, a "tous les types de matériel de réseau local". Ce
faisant, I'Organe d'appel a déclaré ce qui suit:

"Matériel de réseau loca" et "PC multimédid' sont deux expressions génériques.
Afin de déerminer s €eles sont suffisamment précises pour "indiquer la mesure
spécifique en cause" conformément al'article 6:2 du Mémorandum d'accord, il faut, a
notre avis, déterminer s dles répondent aux objectifs des prescriptions de cette

disposition.




WT/DS222/R
Page 16

Dans I'affaire Communautés eur opéennes - Bananes, nous avons indiqué ce qui suit:

Il est important que la demande d'établissement d'un groupe spécial
soit suffisamment précise pour deux raisons. premiérement, elle
congtitue souvent la base du mandat du groupe spécial défini
conformément a l'article 7 du Mémorandum d'accord; e,
deuxiémement, elle informe la partie défenderesse et les tierces
parties du fondement juridique de la plainte.

Les Communautés européennes font valoir qu'en raison du manque de précision de
I'expression "matériel de réseau local", il a été porté atteinte au droit & une procédure
réguliére qu'dles tiennent implicitement du Mémorandum d'accord. Nous notons
toutefois que les Communautés européennes ne contestent pas que l'expression
"matériel de réseau locad" est une expresson commerciale bien connue des
professionnels du secteur.*®

740 En appliquant I'analyse de I'Organe d'appd a la présente affaire, nous constatons que les
termes "crédits a I'exportation”, qui ont un sens précis et qui figurent dans la Liste exemplative de
subventions a I'exportation reproduite a I'Annexe | de I'Accord SMC, sont "bien connu[s]" dans le
contexte d'un différend au titre de l'article 3.1 @) de I'Accord SMC. Ces termes sont également
explicités par ceux qui figurent apres I'expression "y compris' dans la demande d'établissement d'un
groupe spécia présentée par le Brésil, c'est-a-dire les exemples indiqués par ce dernier. Nous notons,
en outre, qu'il ressort trés clairement de la demande de consultations présentée par le Brésil que les
mesures en cause se limitaient & I'industrie canadienne des avions de transport régiona.”’ 1l est par
conséquent difficile, s I'on considére ces circonstances concomitantes, d'accepter que le Canada ne
pouvait pas savoir que les termes "crédits a I'exportation” et "Compte du Canada' se rapportaient en
particulier al'industrie des avions de transport régional.

741 En ce qui concerne la comparaison que fait le Canada entre les termes employés dans la
demande d'éablissement d'un groupe spécia présentée par le Brésil et la réponse de celui-ci a sa
communication préliminaire, il est évident que l'article 6:2 impose certaines conditions quant a la
teneur d'une demande d'établissement d'un groupe spécial, et non quant a la maniere dont cette teneur
doit étre comparée avec des formulations ultérieures des allégations du plaignant. Nous sommes
davis que ces arguments quavance le Canada, bien qu'étant peut-étre explicatifs, ne sont pas
juridiqguement pertinents pour une évaluation au titre de I'article 6:2.

7.42  Par conséquent, a notre avis, la demande d'éablissement d'un groupe spécia présentée par le
Brési| satisfait al'obligation qui est faite a l'article 6:2 du Mémorandum d'accord d"indiquer [ ] les
mesures spécifiques en cause'.

7.43  Dans|'affaire Communautés européennes — Matériels informatiques™®, ainsi que dans d'autres
affaires®, I'Organe d'appel a examiné s le manque de précision d'une demande d'établissement d'un

26 Communautés européennes — Classement tarifaire de certains matériels informatiques, rapport de
I'Organe d'appel, WT/DS62/AB/RWT/DS67/AB/RWT/DS68/AB/R, adopté le 22 juin 1998, paragraphes 638
a 70 (notes de bas de page supprimées, non souligné dans|'original).

2T WT/DS222/1. (Nous notons aussi que I'intitulé de la demande d'établissement d'un groupe spécial
présentée par le Brésil, qui est le suivant: Canada — Crédits a |'exportation et garanties de préts accordés pour
les aéronefs régionaux, bien qu'il ait été formulé par le Secrétariat de I'OMC, a été accepté par le Brésil.)

28 Communautés européennes — Matériels informatiques, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de
page 26, supra, paragraphes 58 473.

29'Voir Thailande — Droits antidumping sur les profilés en fer ou en aciers non alliés et les poutres
en H en provenance de Pologne, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS122/AB/R, adopté le 5avril 2001,
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groupe spécial a porté préudice au défendeur. A cet égard, nous n'acceptons pas |'assertion du
Canada selon laquelle le manque de précision de la demande d'établissement d'un groupe spécia
présentée par le Brésil I'a empéché de préparer et de présenter une défense compléete dans la présente
procédure. Nous notons, a cet égard, la déclaration du Brésil selon laquelle, ains qu'il est indiqué
dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécia, ses alégations a I'encontre du Compte du
Canada de la SEE (ains qu'a I'encontre du Compte de la Société de la SEE et d1Q) se limitent aux
exemples qui y sont mentionnés. Le Brésil affirme qu'il "n'a pas fait vaoir de droit a éendre, ni n'a
en fait éendu, ses allégations au-dela des formes spécifiques des crédits a l'exportation accordés par la
SEE, le Compte du Canada et 1Q qui sont indiquées dans sa demande d'établissement d'un groupe
spécid".®* De méme, les alégations effectives du Brésil ont éé limitées & l'industrie des avions de
transport régional. Par conséquent, étant donné la portée des dlégations que le Brésil a en fin de
compte formulées dans la présente procédure, nous ne considérons pas quil ait été porté atteinte aux
droits du Canada en tant que défendeur.

7.44  Nous rejetons donc I'exception formulée par le Canada en ce qui concerne I'alégation 1.
i) Allégation 2
7.45 Nous rappelons que |'alégation 2 ala teneur suivante:

Le Canada n'a pas mis en cauvre le rapport du groupe spécid au titre de I'article 21:5,
adopté par I'ORD, demandant que le Canada retire les subventions au titre du Compte
du Canada.

7.46 Lademande de décision préliminaire que le Canada a présentée sagissant de |'alégation 2 se
fonde sur I'absence de référence a une disposition du traité dans la demande d'établissement d'un
groupe spécia telle quelle est en rapport avec les prescriptions énoncées a l'article 6:2 ("un bref
exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit é&re suffisant pour énoncer clairement le
probleme”).

747 A cet égard, nous rappelons que, dans I'affaire Corée —Produits laitiers, I'Organe d'appel a
déclaré que "[l]'identification des dispositions d'un traité dont il est alégué qu'elles ont été violées par
le défendeur est toujours nécessaire auss bien pour définir le mandat d'un groupe spécial que pour
informer le défendeur et les tierces parties des alégations formulées par le plaignant; cette
identification est une condition minimale pour que le fondement juridique de la plainte soit énoncé".**
En outre, comme |'a noté le Groupe spécial Communautés européennes— Linge delit,"... cdlui qui ne
mentionne méme pas dans sa demande d'éablissement d'un groslsze spécia l'article du traité dont il

allegue qu'il y a eu violation ne formule pas d'alégation du tout".

7.48  Nous notons en outre que l'article 7:1 du Mémorandum d'accord —ou est défini le mandat
type des groupes spéciaux — fait mention de I'examen de la question portée devant I'ORD "alalumiére
des dispositions pertinentes de (nom de I'(des) accord(s) vis(s) ... )".

paragraphes 80 a 97, et Corée — Produits laitiers, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 25, supra,
paragraphes 114 a131.

30 Réponse du Brésil & la déclaration orale faite par le Canada ala premiére réunion du Groupe spécial
concernant |es questions de compétence, paragraphe 12 (Annexe A-8).

31 Corée — Produits laitiers, note de bas de page 25, supra, paragraphe 124 (pas ditalique dans
['original).

32 Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de linge de lit en coton en
provenance d'Inde ("Communautés européennes — Linge de lit"), rapport du Groupe spécial WT/DS141/R,
adopté le 12 mars 2001, paragraphe 6.15.
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7.49  Nous notons que I'allégation 2 ne contient absolument aucune référence a une disposition de
I'Accord sur I'OMC et il est par conséguent évident quil n'est pas satisfait méme a la "condition
minimale’ énoncée a l'article 6:2. Le Brésl n'a pas fourni les ééments nécessaires pour que
I'allégation 2 entre dans le cadre de notre mandat. En conséquence, nous constatons que I'allégation 2
du Brésil n'entre pas dans le cadre de notre mandat.

iii) Allégation 5
750 Nousrappelons que l'dlégation 5 alateneur suivante:

Les crédits a I'exportation, y compris le financement, les garanties de préts ou la
bonification dintéréts accordés par la SEE, ou par son intermédiaire, sont des
subventions a l'exportation prohibées au sens des articles 17 et 3 de I'Accord.

751 Lademande de décision préliminaire que le Canada a présentée sagissant de I'allégation 5 se
fonde sur la portée des termes "crédits a I'exportation” et "SEE" qui figurent dans la demande
d'établissement d'un groupe spécia telle quelle est en rapport avec les prescriptions énoncées a
l'article 6:2.

752  Sagissant de cette exception préliminaire, nous considérons gque notre analyse de |'exception
soulevée a I'encontre de I'alégation 1 (voir les paragraphes 7.37 a7.44, supra) vaut égaement ici.
Nous rejetons donc I'exception soulevée par |e Canada al'encontre de I'allégation 5.

iv) Allégation 7
753  Nousrappelons que l'allégation 7 a la teneur suivante:

Les crédits a I'exportation et les garanties accordés par Investissement Québec, y
compris les garanties de préts, les garanties de participation, les garanties de la valeur
résiduelle et les "garanties de pertes initiales’ sont des subventions a |'exportation
prohibées au sens des articles 1% et 3 de I'Accord.

754  Lademande de décision préliminaire que le Canada a présentée sagissant de |'alégation 7 se
fonde sur la portée des termes "crédits a l'exportation” et "Investissement Québec” qui figurent dans la
demande d'établissement d'un groupe spécia telle quelle est en rapport avec les prescriptions
énoncees al'article 6:2.

755 Sagissant de cette exception préliminaire, nous considérons que notre analyse de I'exception
soulevée a I'encontre de I'allégation 1 (voir les paragraphes 7.37 a7.44, supra) vaut également ici.
Nous rejetons donc I'all égation soulevée par le Canada a l'encontre de I'all égation 7.

C. LESPROGRAMMES "EN TANT QUE TELS"
1. Distinction impér atif/dispositif

756  Nous rappelons que le Brésl alégue que le Compte du Canada et le Compte de la Société de
la SEE ains que le programme IQ sont "en tant que tels' des subventions a I'exportation prohibées
contraires al'article 3.1 &) de I'Accord SMC. Etant donné que les alégations du Brésil concernent les
programmes en tant que tes, la digtinction impératif/dispositif et dapplication comme
habituellement. Selon cette distinction — qui a é&¢é faite au fil des années dans les affaires portées tant
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devant le GATT que devant 'OMC® — seule une |égislation qui exige une violation de régles du
GATT/de I'OMC peut étre jugée incompatible avec ces régles.

757 A cet égard, nous rappelons que le Groupe spécial Etats-Unis — Restrictions & |'exportation a
déclaré ce qui suit:

Il existe une longue pratique en matiére de réglement des différends dans le cadre du

GATT comme de I'OMC en faveur du principe selon lequd seule une Iégidation qui

prescrit un manguement aux obligations contractée dans le cadre du GATT/de I'OMC

peut étre jugée en tant que telle incompatible avec ces obligations. Ce principe a
récemment été noté et appliqué par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Loi

antidumping de 1916 ("Loi de 1916"):

"[L]e concept de légidation impérative par opposition a celui de
|égidation dispositive a été éaboré par un certain nombre de groupes
spéciaux du GATT comme éant une considération fondamentae
pour déterminer quand une légidation en tant que telle — plutét
guune application particuliere de cette légidation — était
incompatible avec les abligations d'une partie contractante dans le
cadre du GATT de 1947."

"[L]es groupes speciaux ont éaboré le concept selon leque la
légidation impérative et la légidation dispositive devraient étre
distinguées I'une de l'autre, considérant que seule une légidation qui
impose une violation des obligations contactées dans le cadre du
GATT peut étre jugée incompatible avec ces obligations."**

33 Voir Etats-Unis— Loi antidumping de 1916, rapport du Groupe spécial, WT/DS136/RWT/DS162/R,
et rapport de I'Organe d'appel, WT/DS136/AB/R-WT/DS162/ABI/R, adoptés le 26septembre 2000, Etats-Unis
- Mesures affectant I'importation, la vente et |'utilisation de tabac sur le marché intérieur, rapport du Groupe
spécial, IBDD $S41/145, adopté le 4octobre 1994, Thailande — Restrictions a I'importation et taxes intérieures
touchant les cigarettes, rapport du Groupe spécial, IBDD S37/214, adopté le 7novembre 1990, Communauté
économique européenne — Reglement relatif aux importations de pieces détachées et composants, rapport du
Groupe spécial, IBDD S37/142, adopté le 16 mai 1990, Etats-Unis — Taxes sur le pétrole et certains produits
d'importation (Fonds spécial), rapport du Groupe spécial, IBDD S34/154, adopté le 17 juin 1987.

Nous notons également la déclaration de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Acier laminé a
chaud, selon laguelle "[l]a disposition relative a la production captive n'exige pas, en soi, que |'on Sattache
exclusivement au marché de gros, et nimpose pas, a I'égard de |'analyse du marché de gros, une approche
sélective qui exclue un examen équivalent du marché captif. La disposition ne prescrit pas non plus, en soi,
gu'une importance particuliére soit accordée aux données relatives au marché de gros. En fait, comme on I'a
expliqué ci-dessus, cette disposition permet a I'l'TC d'examiner le marché de gros et le marché captif, avec le
méme degré de vigilance et d'attention, dans le cadre d'un examen plus vaste de la branche de production
nationale dans son ensemble. ... Par conséquent, dans la mesure ou la disposition est interprétée d'une maniére
compatible avec notre raisonnement tel qu'il est exposé aux paragraphes 203 a 208 du présent rapport, nous ne
voyons aucune incompatibilité nécessaire entre la disposition relative a la production captive, telle qu'elle est
énoncée, et I'Accord antidumping' (Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées & certains produits en acier
laminés & chaud en provenance du Japon (" Etats-Unis — Acier laminé & chaud"), rapport de 1'Organe d'appel,
WT/DS184/AB/R, adopté le 23 ao(it 2001, paragraphe 208) (note de bas de page omise, italique dans|'original).

34 Etats-Unis - Mesures traitant les restrictions & I'exportation comme des subventions (" Etats-Unis
- Restrictions a I'exportation™), rapport du Groupe spécial, WT/DS194/R, adopté le 23aolt 2001,
paragraphe 8.4 (notes de bas de page omises).
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7.58  Nous notons que le Brésil "convient [expressement] ... que la ditinction entre une Iégidation
dispositive ("telle qu'dle est appliquée") et une légidation impérative ("en tant que telle") est un
principe éabli de la jurisprudence du GATT et de I'OMC".* 1l y a donc désaccord entre |es parties
quant & I'applicabilité de la distinction impératif/dispositif.*®

759 En conséguence, nous alons appliquer la distinction impératif/dispositif dans le présent
différend pour déterminer s les programmes canadiens en cause sont en tant que tels incompatibles
avec des obligations contractées dans le cadre de I'OMC, c'est-a-dire pour déterminer s les textes
juridiques régissant la mise en place et le fonctionnement de ces programmes sont impératifs
sagissant des violations alléguées par le Brésil. En d'autres termes, pour évaluer I'allégation formulée
par le Brésil a l'encontre de la SEE en tant que telle, il nous faut déterminer s le programme de la
SEE prescrit I'octroi de subventions a I'exportation prohibées d'une maniere incompatible avec
l'article 3.1 @) del'Accord SMC.

760 Le Brésl fait cependant valoir que la distinction impératif/dispositif devrait ére appliquée
dans le "contexte quant au fond" de la SEE, c'est-a-dire le fait que la SEE est un organisme de crédit a
I'exportation, et que le but méme de ces organismes est de subventionner les exportations. Le Brésil
expligue que la référence quiil fait au "contexte quant au fond" est tirée de la déclaration ciaprés du
Groupe spécia Etats-Unis— Restrictions a |'exportation:

Nous n‘avons connaissance daucun précédent du GATT/de I'OMC qui imposerait a
un groupe spécial de voir s une légidation est impérative ou dispositive avant
d'examiner les dispositions en cause quant au fond. Au contraire, nous relevons qu'un
certain nombre de groupes spéciaux, dans des différends concernant la compatibilité
d'une Iégidation, n'ont pas examiné la question impératif/dispositif de facon abstraite
et en tant que question nécessairement préliminaire. Dans ces affaires, les groupes
spéciaux ont en revanche commencé par régler toute controverse concernant ce
guimposaient les obligations en cause du GATT/de I'OMC et ont ensuite seulement
abordé, a la lumiere de ces constatations, la question de savoir s la partie
défenderesse  avait démontré de facon adéguate quele avait un pouvoir
discrétionnaire suffisant pour se conformer a ces régles. En dautres termes, la

35 Réponse du Brésil ala question n° 28 du Groupe spécial, réponses du Brésil aux questions posées
par le Groupe spécia aprés la premiére réunion (Annexe A-9). Nous notons en outre gque le Groupe spécial
Canada — Aéronefs ainsi que le Groupe spécia Brésil — Aéronefs ont appliqué la distinction impératif/dispositif
comme |'Organe d'appel |'afait dans ces affaires (Canada — Aéronefs, rapports du Groupe spécial et de I'Organe
d'appel, note de bas de page 9, supra, et Brésil — Programme de financement des exportations pour |les aéronefs
("Brésil —Aéronefs"), rapports du Groupe spécial et de I'Organe d'appel, WT/DS46/R et WT/DS46/AB/R,
respectivement, adoptés le 20aolt 1999). Enfin, nous notons que le Brésil a fait valoir que la distinction
impératif/dispositif devrait étre appliquée dans 'affaire Brésil - Aéronefs - Article 21:5 (1) (Brésil - Programme
de financement des exportations pour les aéronefs - Deuxiéme recours du Canada a l'article21:5 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("Brésil - Aéronefs - Article 21:5 (I11)"), rapport du
Groupe spécial, WT/DS46/RW/2, adopté |e 23 ao(it 2001).

38 Nous notons que le Groupe spécial Article 301 a constaté que méme une |égislation dispositive peut
constituer un manquement & certaines obligations contractées dans le cadre de I'OMC (voir Etats-Unis
- Articles 301 & 310 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur, rapport du Groupe spécial, WT/DS152/R,
adopté le 27 janvier 2000, paragraphe 7.53). Nous rappelons que I'analyse du Groupe spécial dans ce différend
était centrée sur la nature des obligations imposées par I'article 23:2 a) du Mémorandum d'accord. Ni I'une ni
I'autre partie n'alaissé entendre que des considérations similaires étaient d'application s'agissant des dispositions
del'Accord SMC dont le Brésil allégue qu'elles ont été viol ées dans le présent différend.
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disti nsgtion impératif/dispositif a éé appliquée dans un contexte donné quant au
fond.

7.61  Nous notons cependant que dans cette affaire, le Groupe spécia sest principalement penché
sur la question de savoir s la distinction impératif/dispositif devait étre traitée par un groupe spécial
en tant que question préliminaire comme les Etats-Unis l'ont fait vaoir dans cette affaire, ou si un
groupe spécial pouvait tenir compte de cette distinction aprés avoir pris en considération les
prescriptions juridiques des dispositions applicables de I'Accord sur 'OMC. En dautres termes,
I'expression "contexte quant au fond" renvoie aux articles 1 et 3 de I'Accord SMC®, e non & la
mesure & l'examen. Le Groupe spécial Etats-Unis — Restrictions & I'exportation fait simplement valoir
qu'il peut étre difficile de déterminer s un comportement non conforme est prescrit, sans déterminer
tout d'abord ce que sont les obligations au regard desquelles la conformité est évaluée. En I'espece, le
"contexte quant au fond" pertinent pour appliquer la distinction impératif/dispositif serait les
obligations énoncées a l'article 3.1 @) de I’Accord SMC, et non les programmes a |'examen.

7.62  Nous alons donc appliquer la distinction impératif/dispositif alalumiére de l'article 3.1 a) de
I'Accord SMC. En dautres termes, la question sur laguelle il nous faut nous pencher est celle de
savoir s la SEE — le Compte du Canada de la SEE et le Compte de la Société de la SEE — ou 1Q exige
du Canada qu'il octroie des subventions subordonnées aux résultats a l'exportation au sens de
l'article 3.1 @) del'Accord SMC.

7.63  Nousrappeons que l'article 3 de I'Accord SMC dispose ce qui suit dans la partie pertinente:

Exception faite de ce qui est prévu dans I'Accord sur I'agriculture, les subventions
définies al'article premier dont la liste suit seront prohibées:

a) subventions subordonnées, en droit ou en fait, soit exclusivement, soit parmi
plusieurs autres conditions, aux résultats a I'exportation, y compris celles qui sont
énumérées atitre dexemple dansI'Annexe |; (notes de bas de page omises)

7.64  Nousrappelons en outre que I'article premier de I'’Accord SMC dispose ce qui suit:
1.1  Auxfinsdu présent accord, une subvention sera réputée exister:
a 1) sil y aune contribution financiere des pouvoirs publics ou de tout organisme
public du ressort territorial d'un Membre (dénommés dans le présent accord les
"pouvoirs publics'), c'est-a-dire dans les cas ou:
i) une pratique des pouvoirs publics comporte un transfert direct de fonds (par

exemple, sous la forme de dons, préts et participation au capita socia) ou des
transferts directs potentiels de fonds ou de passif (par exemple, des garanties de prét);

37 Etats-Unis — Restrictions & I'exportation, note de bas de page 34, supra, paragraphe 8.11. (italique
dans|'original, note de bas de page omise)

38 |_e Groupe spécial Etats-Unis— Restrictions a I'exportation a déclaré ce qui suit: "[C]ommencer par
définir et examiner les obligations pertinentes contractées dans le cadre de I'OMC nous permettra d'évaluer plus
facilement lafagon dont la législation traite ces obligations et la question de savoir siil y aviolation. En d'autres
termes, c'est aprés avoir examiné alafois les allégations relatives aux dispositions de I'OMC quant au fond et
les dispositions pertinentes de la |égislation en cause que nous serons le mieux placés pour déterminer si la
législation impose un traitement des restrictions & I'exportation qui viole ces dispositions." (Etats-Unis
- Restrictions a |'exportation, note de bas de page 34, supra, paragraphe 8.12).
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i) des recettes publiques normalement exigibles sont abandonnées ou ne sont
pas percues (par exemple, dans le cas des incitations fiscales telles que les crédits
dimpét); [note de bas de page omise]

iii) les pouvoirs publics fournissent des biens ou des services autres gqu'une
infrastructure générale, ou achétent des biens;

iv) les pouvoirs publics font des versements a un mécanisme de financement, ou
chargent un organisme privé dexécuter une ou plusieurs fonctions des types
énumérés aux ainéas i) a iii) qui sont normalement de leur ressort, ou lui ordonnent
de le faire, la pratique suivie ne différant pas véritablement de la pratique normale des
pouvoirs publics;

ou

a 2) sil y aune forme quelconque de soutien des revenus ou des prix au sens de
l'article XVI du GATT de 1994,

et
b) S un avantage est ainsi conféré.

Par conséquent, il ressort clairement de I'article 1.1 que la définition d'une subvention comporte deux
ééments digtincts. i) une contribution financiére (ou un soutien des revenus ou des prix), ii) qui
confére un avantage.

765 De ce fait, en l'espéce, il faudrait que le Brésil démontre que les instruments juridiques
régissant la mise en place et |e fonctionnement des programmes en cause sont impératifs sagissant de
laviolation alléguée, c'est-a-dire I'octroi de subventions a I'exportation prohibées. En d'autres termes,
il faudrait que le Brésil démontre que ces instruments juridiques prescrivent i) une contribution
financiére; ii) qui confere un avantage, et une subvention existe donc, et iii) que la subvention est
subordonnée aux résultats a |'exportation.

7.66 Nous notons que le Canada n'a pas contesté que les instruments juridiques régissant les
programmes en cause prescrivent des contributions financieres. Nous notons également qu'il est
indiqué a l'article 1.1 a) 1) i) qu'une contribution financiere existe dans les cas ou "une pratique des
pouvoirs publics comporte un transfert direct de fonds (par exemple, sous la forme de dons, préts, et
participation au capital social) ou des transferts directs potentiels de fonds ou de passif (par exemple,
des garanties de prét)". Nous considérons quil n'y a pas désaccord entre les parties sur le fait que les
instruments juridiques régissant les programmes en cause prescrivent une telle activité.

7.67  Nous notons, toutefois, que les parties ne Saccordent pas a reconnaitre que les instruments
juridiques régissant les programmes en cause prescrivent |'octroi d'un avantage et éablissent une
subordination a I'exportation. Nous traiterons ces questions dans le contexte de chague programme.
En ce qui concerne l'octroi d'un avantage, question que NOUS examinerons en premier, NoUs Serons
guidés par les constatations pertinentes du Groupe spécia Canada — Aéronefs. Dans cette affaire, le
Groupe spécia a congtaté ce qui suiit:

Premiérement, a notre avis, le sens ordinaire du terme "benefit" englobe a I'évidence
une forme davantage. Nous ne considérons pas que le sens ordinaire du terme
"benefit" implique en soi une notion de colt net pour les pouvoirs publics. Comme le
Canada lui-méme I'a noté, le dictionnaire définit le terme 'benefit" comme éant un
"avantage" et non un colt net. Pour déterminer s une contribution financiére (au
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sens de l'article 1.1 a) i)) confére un "benefit", c'est-a-dire un avantage, il faut
déterminer s la contribution financiére place le bénéficiaire dans une position plus
avantageuse qu'en I'absence de contribution financiére. A notre avis, la seule base
logique permettant de déterminer ce que la position du bénéficiaire aurait été en
I'absence de contribution financiére est le marché. Par conséguent, une contribution
financiére ne confére un "benefit”, c'est-a-dire un avantage, que s €lle est fournie a
des conglgi)ti ons plus avantageuses que celles que le bénéficiaire aurait trouvées sur le
marché.

En outre, I'Organe d'appel a confirmé les constatations du Groupe spécial, statuant comme suit:

Nous estimons égaement que le terme "avantage”, tel quiil est utilisé al'article 1.1 b),
comporte une forme de comparaison. |l doit en ére aing, car il ne peut pasy avoir
"avantage" pour le bénéficiaire s, avec la "contribution financiere”, celui-ci n'est pas
"mieux loti" qu'en I'absence de contribution. A notre avis, le marché congtitue une
bonne base de comparaison lorsgu'on détermine s un "avantage” a été "conféré",
parce qu'on peut identifier la capacité d'une "contribution financiere" de fausser les
échanges en déterminant s le bénéficiaire a regu une "contribution financiére" a des
conditions plus favorables que celles auxquelles il a accés sur le marché.*

7.68  Par conséguent, nous alons maintenant examiner s les instruments juridiques régissant les
programmes en cause prescrivent un subventionnement, en particulier, I'octroi d'un avantage au sens
de l'article premier de I'Accord SMC. S tel est le cas —et une subvention existe donc — nous
examinerons s cette subvention est subordonnée aux résultats a l'exportation.

2. La Société pour I'expansion des exportations " en tant quetelle"

7.69  LaSEE est une société constituée selon les lois canadiennes et est détenue a 100 pour cent par
I'Etat. Le Canadaexplique quelle est gérée sdlon les principes commerciaux** et a pour mission:

a) de soutenir et de développer, directement ou indirectement, le commerce extérieur du
Canada; et

b) de soutenir et de développer, directement ou indirectement, la capacité du Canada:
i) de participer aux exportations; et
ii) de profiter des débouchés offerts sur le marché internationdl . >

7.70  Nous notons que le Brésil avance un argument général sagissant de la SEE en tant que telle
- en partant du point de vue que le Compte de la Société et le Compte du Canada de la SEE sont des
organismes de crédit a I'exportation - qui vaut pour les deux comptes. |l avance auss certains
arguments additionnels qui sont propres a chacun des deux comptes. Nous alons tout d'abord
examiner I'argument général qui porte sur les deux comptes, puis les arguments additionnels propres a
chacun d'eux, en appliquant la distinction impératif/dispositif aux trois séries d'arguments.

39 Canada — Aéronefs, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 9, supra, paragraphe 9.112 (note
de bas de page omise).

“0 Canada — Aéronefs, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 9, supra, paragraphe 157.

“1 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 19 (Annexe B-4).

“2 | oi sur I'expansion des exportations, R.C.S. 1985, c. E-20, a. 10 (piéce n° 17 du Brésil).
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a) La Société pour I'expansion des exportations en tant qu'organisme de crédit al'exportation
i) Breésil

7.71 L'argument général du Brésil concernant la SEE en tant que telle est que le Compte de la
Société et le Compte du Canada de la SEE "sont établis et fonctionnent en tant qu'organismes de
credit a I'exportation, la raison d'ére de leur existence étant doctroyer des subventions a
l'exportation”.** Le Brésil alégue que les organismes de crédit & I'exportation bénéficient dans leur
fonctionnement d'un avantage compétitif déloyal, car ils sont en mesure de se procurer des fonds a un
colt moindre que leurs concurrents du secteur privé et parce qu'ils sont exonérés de certains impéts.
Par conséquent, lorsque la SEE accorde des garanties et des préts et fournit des services financiers,
elle confere nécessairement un avantage. Le fait quele fonctionne selon les "principes
commerciaux" n'édlimine pas cet avantage compétitif déloyal, pas plus que I'avantage. Le Brésil
affirme que le refuge offert par le point k) de la Liste exemplative a é&té créé précisement parce que
I'octroi de subventions a I'exportation prohibées est "inhérent a I'existence et au fonctionnement

mémes d'un organisme de crédit al'exportation”.**

7.72 Le Brésl alégue en outre que des exemples précis démontrent que la SEE en tant que telle
octroie des subventions a I'exportation prohibées sous la forme de garantie de préts, de services
financiers et de financement sous forme de crédits.

i) Canada

7.73 Le Canada fait valoir quen avancant I'argument selon lequel tous les organismes de crédit a
I'exportation octroient nécessairement des subventions a |'exportation prohibées, le Brésil cherche ase
soudtraire a la charge qui lui incombe de prouver I'existence d'une subvention et, en particulier, dun
avantage. A son avis, I'argument du Brésil n'est pas corroboré par le texte de I'Accord SMC et va &
I'encontre de ce que des groupes spéciaux antérieurs et 1'Organe d'appel ont estimé congtituer une
subvention. Selon le Canada, éant donné que les organismes de crédit a I'exportation varient en
fonction de leur statut juridique, des politiques et des produits, ils ne subventionnent pas
nécessairement les exportations. Le Canada considére que pour savoir s un organisme de crédit a
I'exportation offre une subvention, il ne suffit pas de se poser la question "sagit-il d'un organisme de
credit a I'exportation?'. Il faut se demander s le bénéficiaire du financement regoit une contribution
financiére a des conditions plus favorables que celles qui lui sont offertes sur le marche,
conformément a la constatation de I'Organe d'appel dans I'affaire Canada — Aéronefs.

7.74 Le Canada conteste la tentative faite par € Brésil de faire référence a des transactions
particuliéres pour défendre son alégation concernant les programmes "en tant que tels'. Selon le
Canada, un Membre ne peut pas invoquer des transactions particuliéres pour illustrer le fait qu'une
mesure est incompatible en tant que telle. Pour prouver qu'une mesure est incompatible en tant que
telle, un Membre doit prouver que I'exécutif est Iégalement tenu d'agir d'une maniére incompatible
avec I'Accord sur I'OMC dans certaines circonstances.

iii) Constatations
7.75 Notons que, ans quil est bien éabli dans le cadre de la procédure de reglement des

différends de I'OMC, la charge de la preuve incombe initidlement a la partie plaignante, qui doit
éablir prima facie quiil y a incompatibilité. La charge de la preuve passe ensuite a la partie

“3 Réponse du Brésil ala question n° 29 du Groupe spécial, réponses du Brésil aux questions posées par
le Groupe spécial aprés la premiére réunion (Annexe A-9).
44 \/oir lanote de bas de page 35, supra.
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défenderesse, qui doit repousser ou réfuter I'incompatibilité alléguée. Nous rappelons, a cet égard, la
déclaration de I'Organe d'appel dans I'affaire Hormones:

La charge de la preuve incombe initiadlement ala partie plaignante, qui doit fournir un
commencement de preuve dincompatibilité avec une disposition particuliere de
I'Accord SPSen ce qui concerne la partie défenderesse, ou plus exactement, sa (ses)
mesure(s) SPS faisant I'objet de la plainte. Une fois que ce commencement de preuve
a éé apporté, la charge de la preuve passe a la partie défenderesse, qui doit a son tour
repousser ou réfuter I'incompatibilité alléguée.®

Par conséquent, en |'espéce, le Brésil doit démontrer primafacie quiil y a incompatibilité sagissant de
la SEE.

7.76  Nous rappelons que I'argument général du Brésil est que la SEE en tant que telle octroie des
subventions a I'exportation éant donné que le Compte de la Société et le Compte du Canada de cette

derniére "sont établis et fonctionnent en tant qu'organismes de crédit a l'exportation, la raison d'étre de

leur existence éant d'octroyer des subventions a I'exportation™®, ce qui constituerait une violation de

l'article 3.1 @) de I'Accord SMC. Quelle que soit la raison de I'existence d'organismes de crédit a
I'exportation, pour prouver que la SEE en tant que telle octroie des subventions a I'exportation, le

Brésil aurait a établir que tel est le cas en se fondant sur les divers textes juridiques relatifs a la

création et au fonctionnement de la SEE (C'est-a-dire alafois le Compte du Canada et le Compte de la

Société de cette derniere).

7.77  Nous considérons que, malgré le fait que la charge de la preuve lui incombait, le Brésil n'a
mentionné aucune disposition spécifique de ces textes juridiques qui donne a penser que ces
programmes prescrivent un subventionnement, en particulier, I'octroi dun avantage au sens de
l'article premier de I'Accord SMC. Nous avons néanmoins examiné les divers textes juridiques
communiqués par le Brésil et n'y avons rien trouvé qui donne a penser qu'il y a un subventionnement
impératif de la part de la SEE. Nous notons, en particulier, que l'article 10 de la Loi sur I'expansion
des exportations'’, qui définit la mission et les pouvoirs de la SEE, ne corrobore pas I'allégation de
subventionnement impératif formulée par le Brésil. L'article 10 1), qui définit la mission de la SEE,
dispose ce qui suit:

La [SEE] a pour mission de soutenir et de développer, directement ou indirectement,
le commerce extérieur du Canada ains que la capacité du pays d'y participer et de
profiter des débouchés offerts sur le marché international.

7.78 L'aticle 10 1.1) delaLoi sur I'expansion des exportations, qui définit les pouvoirs de la SEE,
énumere un certain nombre d'activités que la SEE peut mener, notamment:

a) acquérir et aiéner, par tout moyen, des droits sur des biens;

b) conclure, au profit de toute personne, une entente en matiere dassurance, de
réassurance, d'indemnisation ou de garantie;

5 Communautés européennes — Mesures concernant les viandes et les produits carnés (Hormones),
rapport de I'Organe d'appel, WT/DS26/AB/RWT/DS48/AB/R, adopté le 13 février 1998, paragraphe 98. Voir
également Etats-Unis — Mesure affectant |es importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en
provenance d'Inde, rapport de'Organe d'appel, WT/DS33/AB/R, adopté le 23 mai 1997, page 16.

8 \/oir lanote de bas de page 43, supra.

47 Loi sur I'expansion des exportations, note de bas de page 42, supra, article 10 1).
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C) conclure une entente ayant pour effet d'ouvrir un crédit au profit d'une personne ou
comportant un engagement de verser une somme d'argent & une personne;

d) acquérir des droits sur des biens atitre de sOreté;

€) recueillir, analyser, publier et diffuser des renseignements et fournir des services de
consultation;

f) obtenir la congtitution, la dissolution ou la fusion de filides;

0 acquérir et aiéner, par tout moyen, des droits sur une entité;

h) faire des placements et effectuer les opérations utiles a sa gestion financiére;

7.79 Aucune de ces dispositions ni aucune autre disposition de la Loi sur I'expansion des
exportations n'établissent un subventionnement impératif sagissant de la SEE. En outre, il est indiqué
a l'aticle 19 que le conseil dadministration de la SEE peut fixer les conditions d'exercice des
pouvoirs de la Société prévus par la Loi et nous n'avons vu aucun élément de preuve présenté par le
Brésil concernant d'éventuelles conditions fixées par le conseil qui donnerait a penser que l'octroi de
subventions est impératif.

780 Le Brésl afirme que les organismes de crédit a I'exportation bénéficient d'un avantage
compétitif par rapport a leurs concurrents du secteur privé (parce qu'ils n‘acquittent pas dimpéts, par
exemple) et que cela leur permet d'offrir des conditions plus favorables que celles qui peuvent étre
obtenues dans le secteur prive. Sdlon le Brésil, "ne pas payer dimpbts est caractéristique de la
capacité d'un organisme de crédit a I'exportation de sacquitter de sa misson normae — qui est
d'octroyer des subventions & I'exportation, et en est une condition préadable essentielle”.*®  Le Brésil
laisse auss entendre qu'il n'y aurait pas besoin de la SEE s celle-ci n'apportait pas un soutien a des
conditions plus favorables que celles offertes sur le marché*® Toutefois, que ces arguments soient ou
non corrects du point de vue des faits, nous ne voyons pas en quoi ils éablissent quil y a un
subventionnement impératif. Le fait qu'une entité bénéficie de certains avantages fiscaux ne prouve
pas en lui-méme et alui seul que cette entité est tenue de répercuter ces avantages sur ses clients sous
laforme de subventions au sens de I'article premier de I'Accord SMC>°

7.81 A notre avis, le fait que les organismes de crédit a I'exportation peuvent avoir un avantage
compétitif qui leur permet d'offrir des conditions plus avantageuses que leurs concurrents du secteur
privé ne signifie pas qu'ils soient nécessairement tenus de le faire. En outre, la SEE a peut-&tre
octroyé des subventions sous la forme de garanties de préts, de services financiers ou de financement
sous forme de crédits dans le cadre de transactions spécifiques™, mais il ne sensuit pas quelle soit
tenue d'octroyer de telles subventions.

“8 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 47 (Annexe A-10).

9 Voir lapiéce n° 54 du Brésil.

*0 De plus, dans la mesure oti le Brésil pourrait laisser entendre que tous les organismes de crédit &
I'exportation octroient des subventions al'exportation prohibées, nous considérons qu'un tel argument brouillela
distinction entre contribution financiére et avantage. Le fait qu'un organisme de crédit a I'exportation accorde
des crédits a I'exportation démontre I'existence d'une contribution financiére, et non, par 1 I'octroi d'un
avantage.

°1 Nous ne formulons toutefois aucune constatation & cet égard & ce stade.
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7.82  Nous notons que le Brésil affirme que "[s]i un organisme de crédit a |'exportation ne bénéficie
pas du refuge offert par le point k), il octroie une subvention prohibée "en tant que tel" parce que le
fait d'octroyer des subventions a I'exportation, comme les négociateurs du Tokyo Round I'ont reconnu,
et inhérent a l'existence et au fonctionnement mémes dun organisme de crédit a
I'exportation ... "[L]e point k) permet aux organismes de crédit a I'exportation de sacquitter de leur
fonction normale et, en méme temps, de satisfaire aux prescriptions du GATT et maintenant a celles
de'Accord sur I'OMC."™* Nous croyons comprendre par 1a que le Brésil fait valoir quil n'y aurait pas
eu besoin du point k) si les organismes de crédit a I'exportation n'octroyaient pas des subventions a
I'exportation. La encore, I'argument du Brésil repose sur la nature des organismes de crédit a
I'exportation, dont nous considérons qu'elle ne permet pas de trancher la question du
subventionnement impératif. Nous estimons que le point k) définit les circonstances dans lesquelles
I'octroi de crédits a I'exportation, entre autres choses, est en soi réputé étre une subvention a
I'exportation et prévoit une exception spécifique a ce qui y est indiqué, égaement dénommée le
"refuge” offert par le point k). L'existence du point k) —y compris I'historique de sa négociation — n'a
aucun rapport avec la question de savoir Sil est prescrit & un organisme de crédit a I'exportation
d'octroyer des subventions. Accepter que, éant donné que le point k) a éé négocié afin de faire
concorder les régles de I'OCDE avec cdles de I'OMC en ce qui concerne les subventions a
I'exportation, il Sensuit que tous les organismes de crédit a I'exportation sont tenus d'accorder des
subventions a I'exportation reviendrait a faire une supposition pour laquelle nous ne voyons aucun
fondement et conduirait de fait a ne pas appliquer la distinction impératif/dispositif. L'existence du
point k) N'édimine pas I'obligation pour une partie plaignante de prouver la nature impérative du
programme pour faire prévaloir une allégation concernant les programmes "en tant que tels'.

7.83  Enfin, nous rappelons I'argument additionnel du Brésil selon lequel des exemples précis
démontrent que la SEE en tant que telle octroie des subventions a I'exportation prohibées sous la
forme de garanties de préts, de services financiers et de financement sous forme de crédits. Les
allégations concernant les programmes "en tant que tels' sont cependant soumises a la distinction
impératif/dispositif et, conformément a cette distinction, un subventionnement alégué devrait étre
démontreé sur la base des divers textes juridiques relatifs ala création et au fonctionnement de la SEE.
A notre avis, des cas précis de subventionnement n'éablissent donc pas en eux-mémes et & eux seuls
I'illégalité de la SEE "en tant que telle" sagissant d'un programme qui en releve.

7.84 Ayant congtaté que la SEE ne prescrit pas - du fait qu'elle est un organisme de crédit a
I'exportation - I'octroi d'un bénéfice et, partant, un subventionnement, nous n'avons pas besoin
d'examiner la question de la subordination a |'exportation et nous ne le faisons pas.

7.85 Pour les raisons exposées plus haut, nous regetons I'argument du Brésil sdon leque la
SEE - du fait qu'elle est un organisme de aédit a l'exportation - prescrit un subventionnement, en
particulier, I'octroi d'un avantage au sens de l'article premier de I'Accord SMC. Nous constatons en
consequence que la SEE nest pas-du fat quele est un organisme de crédit a
I'exportation - incompatible avec I'article 3.1 a) de I'Accord SMC.

b) Le Compte du Canada de la SEE

7.86 Ayant examiné l'argument général du Brésil portant sur les deux comptes, nous passons
maintenant aux arguments additionnels du Brésil propres a chague compte, en nous penchant tout
d'abord sur les arguments additionnels du Brésil propres au Compte du Canada de la SEE, puis sur ses
arguments additionnels visant expressément le Compte de la Société de la SEE. En conséquence,
pour évaluer |'alégation formulée par le Brésil a l'encontre du Compte du Canada de la SEE en tant

2 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 45 (Annexe A-10).
53 Réponse du Brésil alaquestion n° 28 du Groupe spécial, réponses du Brésil aux questions posées par
le Groupe spécial aprés lapremiére réunion (Annexe A-9).
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que tel, il nous faut tout d'abord déterminer s le Compte du Canada de la SEE prescrit I'octroi de
subventions a I'exportation prohibées d'une maniére incompatible avec I'article 3.1a) de
I'Accord SMC.**

7.87  Nous rappelons que la SEE peut entreprendre et gérer des opérations de financement qu'elle
n'entreprendrait pas s le gouvernement canadien ne leur reconnaissait pas un intérét national. Les
obligations découlant de ces activités sont financées par I'Etat, qui assume directement les risques.
Ces activités relévent de ce qu'on appdlle le "Compte du Canada'.

i) Brésil

7.88 Le Brésil dlégue que le Canada n'a pas contesté que le soutien apporté par la SEE est
subordonné en droit al'exportation, et se concentre donc sur la question du subventionnement.

7.89 LeBrésl affirme que la SEE n'utilise le Compte du Canada que lorsque les conditions de son
soutien ne seraient pas conformes a "ce que I'emprunteur concerné a récemment payé sur le marché
pour des conditions semblables et avec des garanties semblables™®, et que ce soutien ne pourrait donc
pas étre apporté par I'intermédiaire du Compte de la Société. Selon le Brésil, le soutien du Compte du
Canada de la SEE n'est donc manifestement pas conforme a ce que le Canada considere étre le marché
€t, partant, confére un avantage et constitue une subvention. Le Brésil affirme en outre que I'existence
méme de |a Ligne directrice concernant le Compte du Canada de la SEE*® démontre que le soutien en
tant que tel apporté par le Compte du Canada constitue une subvention a I'exportation prohibée. Le
Brésl indique que dans l'affaire Canada —Aéronefs— Article 21:5, le Canada a soutenu que,
conformément a cette ligne directrice, "les futures transactions au titre du Compte du Canada seront
compatibles avec les obligations du Canada au titre de I'Accord SMC en ce sens qu'elles rempliront
les conditions voulues pour bénéficier du refuge offert par le second paragraphe du point k) de laListe
exemplative'.>” |l fait observer que le Groupe spécial établi au titre de I'article 21:5 a déterminé que
la Ligne directrice n'éait pas suffisante pour que le soutien du Compte du Canada de la SEE bénéficie
du refuge et, du propre aveu du Canada, sans la protection du refuge, le soutien du Compte du Canada
constitue une subvention a I'exportation prohibée. Pour le Brésil, "c'est I'insuffisance de Ir;lBLigne

directrice ... qui est révélatrice de la nature du Compte du Canada de la SEE "en tant que tel™".
i) Canada

790 LeCanadasoutient que le Compte du Canada de la SEE est discrétionnaire, indiquant que le
Groupe spécid Canada —Aéronefs a constaté que le programme était discrétionnaire, et quil n'y a
aucune raison que le présent groupe spécia sécarte de cette congtatation. Selon le Canada, e Brésil
n'a pas présenté d'arguments ou d'ééments de preuve qui montrent que le Groupe spécia Canada
- Aéronefs sest trompé dans ses congtatations. Le Brésil n'a pas non plus, estime le Canada, fourni de
raison pour laquelle les circonstances ayant donné lieu aux congtatations dans |'affaire Canada
- Aéronefs peuvent étre distinguées des circonstances du présent différend.

>4 Nous notons que, conformément au point k) de la Liste exemplative de subventions & |'exportation
annexée a I'Accord SMC, "une pratique suivie en matiére de crédit a |'exportation qui est conforme [aux]
dispositions [de I'Arrangement de I'OCDE en matiére de taux d'intérét] ne sera pas considérée comme une
subvention al'exportation prohibée par |e présent accord”.

%5 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 67 (italique dans I'original) (Annexe B-4).

% Piéce n° 17 du Canada et Appendice A delapiéce n° 16 du Canada.

5" Canada - Mesures visant I'exportation des aéronefs civils — Recours du Brésil & I'article 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("Canada - Aéronefs - Article 21:5"), rapport du
Groupe sgéci al, WT/DS70/R/W, adopté le 4 ao(t 2000, paragraphe 5.61.

8 Réponse du Brésil ala question n° 49 du Groupe spécial, réponses du Brésil aux questions posées par
le Groupe spécial avant la deuxiéme réunion (Annexe A-11).
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iii) Constatations

791 La encore, nous notons que, ains quil est bien éabli dans le cadre de la procédure de
reglement des différends de I'OMC, la charge de la preuve incombe initialement a la partie plaignante,
qui doit établir prima facie quil y aincompatibilité. La charge de la preuve passe ensuite a la partie
défenderesse, qui doit repousser ou réfuter I'incompatibilité alléguée. Par conséquent, en |'espece, le
Brésil doit démontrer primafacie quiil y aincompatibilité sagissant du Compte du Canada de la SEE.

792  Nousrappeons que le Groupe spécid Canada — Aéronefs a rejeté I'allégation du Brésil selon
laguelle le financement sous forme de crédits accordé au titre du Compte du Canada pour I'exportation
d'avions canadiens de transport régional congtituait en tant que tel une subvention a I'exportation
incompatible avec I'article 3.1a) de I'Accord SMC?>° Laissant de c6té pour le moment la question de
la subordination a I'exportation, nous allons examiner tout d'abord celle du subventionnement, en
particulier la question de savoir s le Compte du Canada prescrit I'octroi d'un avantage au sens de
l'article premier de I'Accord SMC*°

793 Nous rappeons que, conformément a la digtinction impératif/dispostif, le Brésil doit
démontrer qu'il y a un subventionnement sur la base des textes juridiques régissant |'éablissement et
le fonctionnement du Compte du Canada de la SEE. Nous notons cependant que la Loi sur
I'expansion des exportations™, qui porte création de la SEE, ne donne aucune indication quant & un
subventionnement impératif et que le Brésil ne prétend pas non plus que cette [oi ou |'un quelcongque
des autres textes juridiques en donne. En particulier, les lignes directrices qui sont d'application, y
compris celles, telles que I'Appendice A de la Directive GEN 000-004 — Communication de
documents au gouver nement canadien®® et la Ligne directrice concernant le Compte du Canada de la
SEE®, qui ont é&é adoptées pour mettre en oauvre les recommandations formulées par I'ORD dans

%9 Voir Canada — Aéronefs, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 9, supra, paragraphe 10.1.
Voir également lasection VI1.B.1, supra. A cet égard, nous rappelons, en particulier, la déclaration de I'Organe
d'appel dans|'affaire Japon — Boissons alcooliques |1, a savoir que:

[I]es rapports de groupes spéciaux adoptés sont une partie importante de 1" acquis" du GATT.

. lls suscitent chez les Membres de I'OMC des attentes | égitimes et devraient donc étre pris

en compte lorsqu'ils ont un rapport avec un autre différend. (Japon — Taxes sur les boissons

alcooliques ("Japon — Boissons alcooliquesll"), rapport de [|'Organe d'appel,

WT/DS8/AB/RWT/DS10/AB/RWT/DS11/AB/R, adopté le 1¥ novembre 1996, page 17.)

Notant ce passage, |e Groupe spécial Inde— Brevets (CE) adéclaré ce qui suit:

[L]es groupes spéciaux ne sont pasliés par les décisions antérieures de groupes spéciaux ou de

['Organe d'appel méme si la question traitée est la méme. Lorsgue nous examinons le

différend WT/DS79, nous ne sommes pas juridiquement liés par les conclusions du Groupe

spécia dans le différend WT/DS50 telles qu'elles ont été modifiées par le rapport de I'Organe

d'appel. Toutefois, dans le cadre des "procédures normales de réglement des différends"

prescritesal'article 10:4 du Mémorandum d'accord, nous tiendrons compte des conclusions et

du raisonnement figurant dans les rapports du Groupe spécial et de |I'Organe d'appel

concernant le différend WT/DS50. En outre, lors de notre examen, nous pensons que nous

devrions accorder beaucoup d'importance a la fois a l'article 3:2 du Mémorandum d'accord,

qui souligne le réle du systéeme de réglement des différends de 'OMC pour assurer la sécurité

incohérentes[ ]. (Inde— Protection conférée par un brevet pour |es produits pharmaceutiques

et les produits chimiques pour I'agriculture (“Inde —Brevets (CE)"), rapport du Groupe

sg)écial , WT/DS79/R, adopté le 2 septembre 1998, paragraphe 7.30) (italique dansI'original).

% Nous notons que, dans le présent différend, le Brésil allégue que le Canada n'a pas contesté que le
soutien apporté par la SEE est subordonné en droit a I'exportation, et se concentre donc sur la question du
subventionnement.

%1 Voir 1a note de bas de page 42, supra.

%2 piéce n° 16 du Canada.

%3 piéce n° 17 du Canada.
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I'affaire Canada —Aéronefs, ne se réferent qua I'Arrangement de I'OCDE. La Ligne directrice
concernant le Compte du Canada de la SEE dispose ce qui suit: "Aux fins d'une autorisation prévue
au paragraphe 23 1) delaLoi sur I'expansion des exportations pour une opération de financement ou
une catégorie d'opérations de financement, le Ministre du commerce international a pour pratique de
considérer que toute opération ou catégorie d'opérations de ce genre qui n'est pas conforme a
I'Arrangement de I'OCDE relatif a des lignes directrices pour les crédits a I'exportation bénéficiant
d'un soutien public ne servirait pas l'intérét national".®* Aucune de ces lignes directrices n'est
suffisante pour établir quiil y a un subventionnement impératif sagissant du Compte du Canada de la
SEE. Il est peut-étre vrai que méme lorsgu'un programme est conforme a I' Arrangement de I'OCDE,
ce programme peut — conformément aux congatations du Groupe spécid Canada - Aéronefs
- Article 21:5 — donner lieu a l'octroi de subventions a I'exportation prohibées contraires a
l'article 3.1 a) de|'Accord SMC, mais cela n'est pas nécessairement le cas. A notre avis, le Brésil n'a
mentionné aucun texte juridique qui démontre qu'il y a un subventionnement obligatoire.

794 Le Brésl fait vaoir que I'existence d'un subventionnement, en particulier, l'octroi d'un
avantage, sagissant du Compte du Canada de la SEE, est effectivement établie par I'indication quant
aux circonstances dans lesquelles le Compte du Canada et utilisé, en ce sens que ce dernier n'est
utilisé que lorsgu'il sagit d'octroyer une subvention. L'argument du Brésil — formulé sur la base d'une
déclaration du Canada — est que le Compte du Canada n'est utilisé que lorsgue les conditions de son
soutien ne seraient pas conformes a "ce que |'emprunteur concerné a récemment payé sur le marché
pour des conditions semblables et avec des garanties semblables™, e que cela indique guun
avantage est conféré. Nous ne voyons cependant aucun fondement juridique a cette assertion et le
Brésil n'en indique pas non plus. En outre, les piéces dont nous disposons au sujet du fonctionnement
du Compte du Canada de la SEE donneraient a penser que cette assertion n'est pas correcte du point
de vue des faits. Le document Société pour |'expansion des exportations. Guide de
référence 1999-2000 dispose ce qui suit dans la partie pertinente:

La SEE sefforce de trouver des moyens de structurer des opérations dans le cadre de
compte de société, mais plusieurs facteurs peuvent I'amener & adresser une opération
au Compte du Canada. En effet, il se peut que I'opération présente des risques
supérieurs a ceux prévus par les lignes directrices de la Société pour un pays donné
(autrement dit, qu'elle dépasse le volume d'activités que la SEE considére prudent de
couvrir sur un marché donné); qu'elle vise des marchés ou la SEE ne souhaite pas,
pour des questions de risgues, appuyer des contrats d'exportation canadiens, qu'elle
porte sur une somme plus importante que ce que la Société couvrirait normalement
pour ur;6 seul emprunteur; ou quele comporte des modalités inhabituelles pour
la SEE.

7.95 1l est évident pour nous, d'aprés le passage cité, quil y a dans une transaction donnée divers
facteurs qui sont susceptibles de conduire al'utilisation du Compte du Canada de la SEE plut6t que du
Compte de la Société, et que ces facteurs congtituent des limitations a la participation du Compte de la
Société de la SEE dans une transaction particuliere.  Nous ne voyons cependant pas en quoi les
conditions dutilisation du Compte du Canada de la SEE démontrent qu'il existe un subventionnement
impératif, en particulier que le programme exige I'octroi d'un avantage lorsgu'il sert a fournir une aide

% L'article 231) de la Loi sur I'expansion des exportations dispose ce qui suit: “Lorsque la [SEE]
I'informe qu'elle ne procédera pas, sans l'autorisation prévue au présent article, a une opération ou catégorie
d'opérations qu'elle a le pouvoir d'effectuer aux termes des alinéas 101.1) a) a e) ou i) a k), le ministre, sil
estime que cela servirait I'intérét national, peut, avec le consentement du Ministre des finances, lui accorder
cette autorisation." (piece n® 17 du Brésil).

®5 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 67 (italique dans I'original) (Annexe B-4).

66 société pour I'expansion des exportations: Guide de référence 1999-2000, page 7 (piéce n° 23 du
Brésil).
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au financement. Nous considérons que le Brésil n'a pas démontré que le soutien du Compte du
Canada de la SEE donne nécessairement lieu a un subventionnement. Nous pouvons voir quiil est
peut-étre concevable qu'un tel soutien prenne la forme d'un subventionnement, mais rien ne donne a
penser que celadoive, en droit, étre le cas.

796 Ayant constaté que le Compte du Canada de la SEE ne prescrit pas I'octroi d'un avantage €,
partant, un subventionnement, nous n‘avons pas besoin d'examiner la question de la subordination a
I'exportation et nous ne le faisons pas.

7.97  Pour les raisons exposées plus haut, nous rejetons I'alégation du Brésil selon laguelle le
Compte du Canada de la SEE prescrit I'octroi de subventions & I'exportation contraires al'article 3.1 @)
del'Accord SMC. Nous constatons donc que le Compte du Canada de la SEE en tant que tel n'est pas
incompatible avec ledit article.

C) Le Compte de la Société de la SEE

7.98 Nous passons maintenant aux arguments additionnels du Brésil propres au Compte de la
Société de la SEE. Pour évaluer I'allégation du Brésil a l'encontre du Compte de la Société, il nous
faut déterminer s celui-ci prescrit en soi l'octroi de subventions a I'exportation prohibées d'une
maniéere incompatible avec l'article 3.1 a) del'Accord SMC.

7.99  Nous rappelons que les activités "Compte de la Société€" de la SEE sont les activités menées
par la SEE pour son propre compte.

i) Brésil

7.100 Le Brésl dlegue gque le Canada n'a pas contesté que le soutien apporté par la SEE est
subordonné en droit a l'exportation, et se concentre donc sur la question du subventionnement.

7.101 Le Brésl fait valoir que le Compte de la Société de la SEE a éé créé pour soutenir les
exportations en fournissant des services financiers que le marché ne fournit pas. Le Compte de la
Société "compléte” le marché. 1l accorde des taux dintérét inférieurs au TICR®” sur des périodes
supérieures a dix ans. Pourtant, selon les termes de I'Arrangement de I'OCDE, le TICR et les
conditions de remboursement sur dix ans sont "les modalités et conditions de remboursement les plus
favorables qui peuvent étre offertes dans le cadre d'un soutien public*. L'Organe d'appd a conclu que
des conditions plus favorables que celles que prévoait I'Arrangement de I'OCDE sont un dément de
preuve positif de I'existence d'un avantage important; de telles conditions sont, a fortiori, un élément
de preuve positif de I'existence d'un avantage. Le Compte de la Société de la SEE, de son propre
aveu, fournit aux exportateurs canadiens — et aux exportateurs canadiens seulement — des services
financiers a des conditions supérieures a celles qui sont spécifiées dans I'Arrangement de I'OCDE et
supérieures a celles que les exportateurs pourraient obtenir ailleurs. La fourniture de ces services est
subordonnée en droit al'exportation. 11s constituent donc une subvention al'exportation prohibée.

i) Canada

7.102 Le Canada soutient que le Compte de la Société de la SEE est discrétionnaire, indiquant que
le Groupe spécia Canada — Aéronefs a constaté que le programme était discrétionnaire, et qu'il n'y a
aucune raison que le présent groupe spécia sécarte de cette congtatation. Selon le Canada, |e Brésil
n'a pas présenté d'arguments ou d'ééments de preuve qui montrent que le Groupe spécial Canada
- Aéronefs sest trompé dans ses congtatations. Le Brésil n'a pas non plus, estime le Canada, fourni de

®7 Taux d'intérét commercial de référence au sens de l'article 15 de I'Arrangement de I'OCDE.
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raison pour laquelle les circonstances ayant donné lieu aux congtatations dans |'affaire Canada
- Aéronefs peuvent étre distinguées des circonstances du présent différend.

7.103 Le Canada répond en outre que le financement par le Compte de la Société de la SEE n'est
pas offert a des conditions plus favorables que celles qui peuvent ére obtenues sur le marché. |l ne
confére pas un avantage au sens de l'article 1.1 b) de I'Accord SMC et n'équivaut donc pas a une
subvention. Comme le Brésil n'a pas montré que le financement par le Compte de la Société de la
SEE équivaut a une subvention, la question de la subordination a I'exportation est sans intérét.

7.104 Le Canada conteste la tentative faite par le Brésil de faire référence a des transactions
particuliéres pour défendre son alégation concernant les programmes "en tant que tels'. Selon le
Canada, un Membre ne peut pas invoquer des transactions particuliéres pour illustrer le fait qu'une
mesure est incompatible en tant que telle. Pour prouver qu'une mesure est incompatible en tant que
telle, un Membre doit prouver que I'exécutif est Iégalement tenu d'agir d'une maniére incompatible
avec I'Accord sur I'OMC dans certaines circonstances.

iii) Constatations

7.105 La encore, nous notons que, ains quil est bien éabli dans le cadre de la procédure de
reglement des différends de 'OMC, la charge de la preuve incombe initidlement a la partie plaignante,
qui doit établir prima facie qu'il y a incompatibilité. La charge de la preuve passe ensuite a la partie
défenderesse, qui doit repousser ou réfuter I'incompatibilité aléguée. Par conséquent, en |'espece, le
Brésil doit démontrer prima facie quil y a incompatibilité sagissant du Compte de la Société de
la SEE.

7.106 Laissant de coté pour le moment la question de la subordination a I'exportation, nous alons
examiner tout d'abord celle du subventionnement, en particulier, la question de savoir s le Compte de
la Société de la SEE prescrit I'octroi d'un avantage au sens de |'article premier de I'Accord SMC?®

7.107 Nous rappelons que, conformément a la distinction impératif/dispositif, le Brésil doit

demontrer qu'il y a un subventionnement sur la base des textes juridiques régissant I'établissement et

le fonctionnement du Compte de la Société de la SEE. Pour satisfaire a I'édément "avantage” de

I'article 1.1 de I'’Accord SMC aux fins d'une mise en cause du Compte de la Société en tant que tdl, le

Brésil doit montrer que le programme exige I'octroi d'un avantage, et non qu'il pourrait étre utilise

pour ce faire, ni méme quil est utilisé pour ce faire. Nous notons cependant que le Brésil ne

mentionne, sagissant du Compte de la Société de la SEE, aucun texte juridique qui éablisse quil y a
un subventionnement impératif. Nous notons en outre que nous n'en avons trouvé aucun. LaLoi sur

I'expansion des exportations®, en particulier, qui porte création de la SEE, ne donne aucune indication

quant & un subventionnement impératif. Nous notons aussi divers autres textes® que le Canada a
communiqués a cet égard, en particulier, le Manuel sur les politiques en matiére de risques de crédit™

et la Politique sur la réalisation de transactions axées sur le marché et de soutien public.”” Rien dans

ces textes ne fournit dééments de preuve corroborant I'octroi prescrit dun avantage dans le

financement fourni par I'intermédiaire du Compte de la Société de la SEE.

7.108 Enfait, on peut soutenir quiil y a des éléments de preuve contraires qui, bien que n'étant pas
déterminants, donnent a penser que le Compte de la Société de la SEE ne doit pas étre utilisé pour

%8 Nous notons que le Brésil allégue que le Canada n'a pas contesté que |e soutien apporté par la SEE
est subordonné en droit al'exportation, et se concentre donc sur la question du subventionnement.

%9 Voir 1a note de bas de page 42, supra.

O Voir les piéces n° 18 423, 25, 46 et 47, et 49 du Canada.

1 Piéce n° 48 du Canada.

"2 Piéce n° 50 du Canada.
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octroyer des subventions a I'exportation prohibées. Le Manuel sur les politiques en matiere de
risques de crédit de la SEE indique, par exemple: "La SEE établira des niveaux de prix qui sont
appropriés pour le risque de crédit de base et dautres considérations pertinentes qui lui sont
applicables (par exemple, les obligations du Canada conformément a I'Accord sur I'OMC et au
Consensus de I'OCDE).""® Par ailleurs, dans la Politique sur la réalisation de transactions axées sur
le marché et de soutien public, il est indiqué, par exemple, ce qui suit: "La présente politique entend:
... assurer une plus grande conformité des transactions a moyen et a long terme de la SEE avec les
ententes internationales applicables en matiére de commerce, en particulier avec I'Accord relatif aux
subventions et aux mesures compensatoires de I'OMC et avec |' Arrangement de I'OCDE, &fin que les
critéres qui déterminent la conformité de chague transaction saignent sur le processus de
classification des transactions défini aux présentes."”

7.109 Nous rappelons en outre que le Canada déclare ce qui suit: "Pour ce qui est du processus
d'éablissement de prix, le groupe des transports de la SEE a un comité qui examine et approuve
I'établissement de prix pour toutes les transactions dans le secteur de 'aviation civile. Pour établir les
prix, la SEE compare ce que |'emprunteur concerné a récemment payé sur le marché pour des
conditions semblables et avec des garanties semblables. La SEE éablit aors les prix en fonction de
ce point de repére. En |'absence d'un tel point de repere, la SEE compare |I'emprunteur a d'autres
emprunteurs ayant une cote de crédit comparable dans le secteur de l'aviation civile et dont les
antécédents en ce qui concerne le crédit sont semblables; |a SEE éablit alors les prrx en fonction de
cet autre point de repére.”” 11 est indiqué ce qui suit dans le Manuel sur les politiques en matiére de
risques de crédit de la SEE: "En ce qui concerne les engagements de crédit de la SEE, les prix sont
établis conformément aux pratiques en vigueur sur le marché"’® La encore, rien ne donne & penser
gue le Compte de la Société de la SEE doive, en droit, conférer un avantage e, partant, prendre la
forme d'un subventionnement.

7.110 Nous rappelons également que le Brésil fait observer que le fait d'étre géré selon les principes
commerciaux n'exclut pas qu'il y ait un subventionnement, éant donné que certains services/produits
de la SEE ne sont pas offerts sur le marché. Selon le Brésil, la fourniture par le Compte de la Société
de la SEE de services qui ne sont pas offerts sur le marché signifie nécessairement que ces services
sont fournis & des conditions plus favorables que celles qui peuvent étre obtenues sur le marché. A
titre d'exemple, le Brési| fait référence a la "capacit€’ du Compte de la Société de la SEE a compléter
les services fournis par les banques et autres établissements financiers. Nous rappelons cependant que
notre mandat limite le champ de nos demandes de renseignements au domaine des crédits a
I'exportation. Dans la mesure ou des services fournis par le Compte de la Société de la SEE sont
indépendants des crédits a I'exportation qu'il accorde, nous considérons que ces Sservices ne sont pas
des mesures qui entrent dans le cadre de notre mandat. Dans la mesure ou de tels services sont
indissociables des crédits a I'exportation accordés par le Compte de la Société de la SEE, ces services
relévent de notre mandat et entrent dans notre évaluation des crédits a |'exportation accordés par le
Compte de la Société. A cet égard, nous considérons que de tels services ne sauraient constituer une

3 Voir lanote de bas de page 71, supra, page 16. En ce qui concerne le statut juridique du Manuel sur
les politiques en matiére de risques de crédit de la SEE, nous notons la déclaration suivante du Canada: "En tant
que société d'Etat souveraine et autonome, les pratiques et les politiques de gestion de la SEE relévent de son
conseil d'administration. Le Manuel a été approuvé par le conseil d'administration, mais il ne constitue pas une
loi et, par conséguent, il n'est pas contraignant pour la SEE de la méme maniére qu'une loi le serait. Toutefois,
une transaction de la SEE qui reléve du pouvoir délégué a la direction de la SEE et qui s'écarte des politiques
indiquées dans le Manuel n'est pas diment autorisée, sauf si €elle entre dans une exception a la politique
applicable (qui a été approuvée par le conseil d'administration) ou si le conseil d'administration approuve la
transaction proprement dite" (réponse du Canada alaquestion n° 63 du Groupe spécial, réponses du Canada aux
questions posées par le Groupe spécial apres ladeuxiéme réunion (Annexe B-11)).

" Voir lanote de bas de page 72, supra.

> Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 67 (Annexe B-4).

8 Voir lanote de bas de page 73, supra.
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contribution financiére indépendamment des crédits a I'exportation en relation avec lesquels ils sont
fournis.

7111 Méme a supposer que la fourniture de services qui ne sont pas offerts sur le marché confére
nécessairement un avantage, le fait que le Compte de la Société de la SEE ala " capacit€’ de fournir de
tels services ne signifie pas nécessairement qu'il est tenu de le faire. Ains qu'il a été noté plus haut,
pour satisfaire I'éément "avantage" de l'article 1:1 de I'Accord SMC aux fins d'une mise en cause du
Compte de la Société de la SEE en tant que tel, il faudrait que le Brésil démontre que le programme
exige l'octroi d'un avantage, et non quil pourrait étre utilisé pour ce faire, ni méme quil est utilisé
pour ce faire.”

7.112 Ayant constaté que le Compte de la Société de la SEE ne prescrit pas 'octroi d'un avantage et,
partant, un subventionnement, nous n‘avons pas besoin d'examiner la question de la subordination a
I'exportation et nous ne le faisons pas.

7.113 Pour les raisons exposées plus haut, nous rgetons l'allégation du Brésil sdon laqudle le
Compte de la Société de la SEE prescrit l'octroi de subventions a I'exportation contraires a
I'article 3.1 @) del'Accord SMC. Nous constatons donc que le Compte de la Société de la SEE en tant
gue tel n'est pas incompatible avec ledit article.

3. I nvestissement Québec " en tant quetelle”

7.114 Ayant examiné |'dlégation formulée par le Brésil a I'encontre de la SEE en tant que telle,
nous allons maintenant passer al'allégation que le Brésil aformulée al'encontre d'1Q en tant que telle.
En conségquence, pour évaluer I'allégation du Brésil al'encontre d'1Q en tant que telle, il nous faut tout
d'abord déterminer s 1Q prescrit I'octroi de subventions a I'exportation prohibées d'une maniere
incompatible avec I'article 3.1 @) de I'Accord SMC.

i) Brésil

7.115 LeBrésl affirme que le programme |Q constitue en tant que tel une subvention a I'exportation
prohibée. Sagissant d'un subventionnement impératif, le Brésil estime quil est prescrit a 1Q de
fournir une aide au titre de l'article 28 de la Loi sur Investissement Queébec. Il fait valoir qu'un
avantage est nécessairement conféré des lors que cette aide prend la forme de garanties de préts, parce
gue les sociétés qui achetent des avions Bombardier bénéficient d'une cote de crédit supérieure du
gouvernement du Québec. Les garanties sur titres accordées par 1Q conférent auss un avantage, étant
donné qu'une garantie d'Etat est consentie aux investisseurs. En réponse a la défense du Canada selon
laguelle des commissions ont été percues pour de telles garanties, le Brésil affirme que le Canada n'a
pas démontré que les commissions percues par 1Q correspondent a celles percues par des garants
commerciaux bénéficiant de cotes de crédit A+ ou A2 auprés de sociétés qui désirent tirer profit des
cotes A+ ou A2 de ces garants.

711 ne s'agit pas d'un cas ot le soutien du Compte de la Société de la SEE confére nécessairement un
avantage et ou le seul pouvoir discrétionnaire est celui de ne pas apporter du tout le soutien. Nous ne nous
pronongons pas sur la question de savoir si notre approche en I'espece serait applicable dans de telles
circonstances factuelles. 11 s'agit plutét d'un cas ou le Canada ale pouvoir discrétionnaire de gérer le Compte de
la Société de la SEE de telle maniére qu'il ne confére pas un avantage. Par ailleurs, nous relevons que les faits
qui nous sont soumis différent de ceux qui étaient soumis al'Organe d'appel dans |'affaire Argentine - Mesures
affectant les importations de chaussures, textiles, vétements et autres acticles. Dans cette affaire, I'Organe
d'appel examinait une |égislation impérative. {oir Argentine - Mesures affectant les importations de
chaussures, textiles, vétements et autres articles, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS56/AB/R, adopté le
22 avril 1998, paragraphes 49 et 54.)
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7.116 LeBrésil note que, en outre, le tout dernier décret’®, pris en 2000 afin de reconstituer le fonds
de garantie d'1Q pour la transaction Air Wisconsin, élimine I'obligation de percevoir des commissions.
Il note également que le Canada prétend toujours que des commissions sont en fait percues. A cet
égard, le Canada se fonde sur le paragraphe B des critéres d'1Q™° ol il est prescrit que "[I]e support de
la Société ne sera pas disponible pour des transactions ... s la rémunération que la Société est appelée
a recevoir et inférieure a ce qui est offert sur le marché'. Le Brésil fait cependant observer qu'un
examen plus attentif du paragraphe B démontre le contraire; d'apres le paragraphe B, s la "nature
compétitive" des transactions exige qu'lQ regoive une rémunération inférieure a ce qu'elle serait sur le
marché, la Société apportera son soutien.

7.117 Sagissant de la subordination al'exportation impérative, le Brésil affirme que le soutien d'lQ
est - d'apres les Décrets 572-2000 et 841-2000 - subordonné en droit a I'exportation de biens hors du
Québec. 1l estime que la subordination a I'exportation hors du Québec devrait étre suffisante pour
constater qu'il y a subordination a I'exportation au sens de l'article 3.1 &), sinon les Membres seraient
en mesure de contourner les disciplines de I'Accord SMC en matiére de subventions a I'exportation en
mettant en place des programmes de subventions qui excluent de petites parties de leur territoire
nationd.

i) Canada

7.118 LeCanadaconsidére quel'article 28 delaLoi sur Investissement Québec donne a "I'Exécutif"”
tout pouvoir discrétionnaire en ce qui concerne les modalités et les conditions de I'aide qu'lQ accorde.
Il affirme que lI'aide d'lQ dans e cadre de transactions portant sur des aéronefs régionaux est autorisée
plus spécifiquement en vertu de certains décrets, qui habilitent 1Q a accorder des garanties ou des
contre-garanties a concurrence de certains montants. 1Q atout pouvoir discrétionnaire en vertu de ces
décrets. En outre, d'aprés les critéres d'évaluation d'1Q, cdle-ci doit apporter son soutien a des
conditions qui sont celles du marché. 1Q ne peut donc pas prescrire I'octroi de subventions.

7.119 Sagissant de la subordination a I'exportation, le Canada nie que le Décret 572-2000, qui
subordonne I'aide a I'exportation hors du Québec, ait quelque chose a voir avec le financement de
ventes d'aéronefs. || n‘empéche pas non plus le financement de projets au Québec. En tout état de
cause, le Canada estime que la subordination al'exportation hors du Québec n'entre pas dans le champ
de la prohibition énoncée al'article 3.1 d). Le terme "exportation” au sens de I'Accord SMC sentend
du mouvement de marchandises et de services entre les Membres et non al'intérieur de leur territoire.

iii) Constatations

7.120 Nous notons que, ains qu'il est bien éabli dans le cadre de la procédure de réglement des
différends de I'OMC, la charge de la preuve incombe initidlement a la partie plaignante, qui doit
établir prima facie quil y a incompatibilité. La charge de la preuve passe ensuite a la partie
défenderesse, qui doit repousser ou réfuter I'incompatibilité aléguée. Par conséquent, en I'espece, le
Brési| doit démontrer primafacie qu'il y aincompatibilité sagissant d'1Q.

7.121 Laissant de cbté pour le moment la question de la subordination a I'exportation, nous alons
examiner tout d'abord celle du subventionnement, en particulier, la question de savoir s 1Q prescrit
I'octroi d'un avantage au sens de I'article premier de I'Accord SMC.

7.122 Nous rappelons que I'alégation du Brésil se fonde sur les dispositions de la Loi sur 1Q et les
Décrets 572-2000 et 841-2000. Le Canada affirme cependant que ces dicrets "n'ont rien a voir avec

"8 Décret 1488-2000 (piéce n° 36 du Canada).
® piece n° 51 du Canada.
80 pjace n° 51 du Canada.
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le financement de ventes d'aéronefs et ne sappliquent pas a ce type de financement".®*  En réponse, le
Brési| fait observer que les décrets ont trait au soutien pour la vente de marchandises et affirme que,
puisgue les aéronefs régionaux sont des marchandises, le soutien pour la vente d'aéronefs régionaux
reléeve de ces décrets. Le Canada rétorque que "le Décret 841-2000 ne pourrait pas sappliquer au
financement d'aéronefs régionaux Bombardier parce quil sappligue uniquement aux petites
entreprises. Le Décret 572-2000 est applicable, en majeure partie, aux investissements réalisés au
Québec. Toutefois, I'une des mesures indiquées dans le Décret prévoit des garanties de préts
destinées a des acheteurs se trouvant hors du Québec pour I'achat de biens et de services ... En
théorie, cette mesure pourrait servir a financer la vente d'aéronefs régionaux Bombardier. Néanmoins,
en raison d[une] limitation relative a la teneur en ééments d'origine québécoise ains que d'autres
restrictions, le Décret 572-2000 n'est pas trés adapté au financement de ventes d'aéronefs régionauix et
n'ajamais &é utilisé a cet effet”.®” Le Brésil réfute ces arguments en faisant observer que rien dans le
Décret 841-2000 ne donne a penser que son application se limite aux petites entreprises, ajoutant quiil
y a des dispositions du Décret qui laissent entendre que celui-ci ne se limite pas aux petites
entreprises.

7.123 Toutefois, dans la mesure ou ces décrets pourraient sappliquer au soutien pour la vente
d'aéronefs régionaux, la question qu'il nous faut examiner est celle de savoir s ce soutien implique un
subventionnement impératif, en particulier, l'octroi d'un avantage au sens de l'article premier de
I'Accord SMC. Le Brésil nindique aucune disposition de la Loi sur Investissement Québec™ ou des
Décrets 572-2000% et 841-2000% qui démontre qu'un subventionnement est nécessaire. Nous n'avons
pas non plus trouvé d'édéments de preuve de ce genre dans ces textes ni dans n'importe quel autre texte
juridique régissant la création et e fonctionnement d'1Q. Nous notons, a cet égard, que l'article 28 de
la Loi sur Investissement Québec, qui porte création de cette derniére, dispose ce qui suit: “"Le
gouvernement peut, lorsqu'un projet présente un intérét économique important pour le Québec,
confier a la société le mandat d'accorder et dadministrer I'aide qu'il définit pour en favoriser la
réalisation. Le mandat peut autoriser la société a fixer les conditions et les modalités de I'aide.” Le
Brésil araison de dire qu'lQ a pour mandat d'accorder une aide en vertu de l'article 28 de la Loi sur
I nvestissement Québec, mais rien dans cette loi ne donne a penser que cette aide doit prendre la forme
d'un subventionnement et, en particulier, conférer un avantage au sens de I'Accord SMC. Au
contraire, 1Q semblerait avoir le pouvoir discrétionnaire de déterminer les modalités et les conditions
de cette aide. Méme a supposer que les garanties de préts et les garanties sur titres accordées par 1Q
conférent un avantage, le fait qu'ele puisse le faire ne signifie pas nécessairement qu'elle est tenue de
le fare. Pour satisfaire a I'édément "avantage” de I'article premier de I'Accord SMC aux fins d'une
mise en cause d'1Q en tant que telle, il faudrait que le Brésil démontre, de méme qu'aux fins d'une
mise en cause de la SEE, que le programme exige I'octroi d'un avantage, et non qu'il pourrait étre
utilisé pour ce faire, ni méme qui'il est utilisé pour ce faire.

7.124 De méme, le Décret 572-2000 permet a IQ de fournir un soutien financier pour des projets
dinvestissement ou d'exportation, et le Décret 841-2000 lui permet d'en fournir pour des projets de
développement de marchés, mais rien dans ces décrets ne démontre que ce soutien doit prendre la
forme d'un subventionnement. Au contraire, il nous semble que ces deux décrets permettent qu'un
soutien soit fourni sous d'autres formes et font ressortir un certain pouvoir discrétionnaire de la part de
I'organisme pour ce qui est de la maniére dont il réalise des projets dinvestissement ou d'exportation
ou des projets de dével oppement de marchés, respectivement.

81 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 93 (Annexe B-4).
82 Réponse du Canada & la question n° 69 du Groupe spécial, réponses du Canada aux questions posées
par le Groupe spécial aprés la deuxiéme réunion (Annexe B-11).
% Piece n° 18 du Brésil.
8 Piece n° 19 du Brésil.
% Piéce n® 20 du Brésil.



WT/DS222/R
Page 37

7.125 De plus, lorsque le Groupe spécia lui a demandé d"indiquer des réglementations, lignes
directrices, politiques ou documents similaires de caractére général ou propres a un secteur ... en ce
qui concerne la définition des modalités et des conditions du soutien d'1Q a I'industrie des avions de
transport régional"®®, le Canada a communiqué les "critéres d'évaluation des transactions™®’ qui sont
utilisés par le Comité du crédit d'1Q pour formuler ses recommandations concernant des transactions
particuliéres®® Ces "critéres' ne fournissent pas non plus d'ééments de preuve de I'existence d'un
subventionnement impératif. A cet égard, nous notons I'autre déclaration du Canada selon laquelle
"sous réserve des "critéres d'évauation”, 1Q a un trés large pouvoir discrétionnaire pour décider de
I'octroi d'un tel soutien et des modalités et conditions de cet octroi".®® A notre avis, le Brésil n'a pas
établi que tel n'était pas le cas en ce sens qu'il n'a pas indiqué dinstrument juridique d'apres lequel il
puisse démontrer que le soutien d'lQ implique I'octroi impératif de subventions.

7.126 Ayant constaté qu'lQ ne prescrit pas I'octroi d'un avantage et, partant, un subventionnement,
nous n'avons pas besoin d'examiner la question de la subordination a I'exportation et nous ne le
faisons pas.

7.127 Pour les raisons exposées plus haut, nous reetons I'alégation du Brésil selon laqudle 1Q
prescrit l'octroi de subventions a I'exportation contraires a l'article 3.1 a) de I'Accord SMC. Nous
constatons donc qu'lQ en tant que telle n'est pas incompatible avec ledit article.

D. PROGRAMMES DE LA SEE/IQ "TELSQU'ILS SONT APPLIQUES"

7.128 Le Brésil demande "que le Groupe spécia constate que le programme Compte du Canada, le
programme de la SEE et le programme 1Q sont incompatibles, tels quiils sont appliqués, avec les
obligations du Canada au titre de I'Accord SMC, sur la base déléments de preuve concernant des
1 90

transactions spécifiques’.

7.129 Le Canada affirme gu'une mise en cause des programmes "tels quiils sont appliqués’ est la
méme chose qu'une mise en cause de "transactions spécifiques'. **

7.130 Selon nous, il existe un certain nombre de raisons pour lesquelles il ne serait @s approprié
que nous formulions des constatations seéparées concernant les programmes de la SEE et le
programme |Q "tels qu'ils sont appliqués’. Premiérement, nous ne considérons pas que les dlégations
du Brésil concernant les programmes "tels quils sont appliqués’ soient indépendantes de ses
allégations concernant des "transactions spécifiques’. En fait, le Brésil lu-méme reconnait que "pour
gue le Brésil fasse prévadoir ses alégations concernant les programmes "tels qu'ils sont appliqués’, le
Groupe spécia doit constater que les programmes mis en cause ont été appliqués dans des

8 Question n° 17 du Groupe spécial, réponses du Canada aux questions posées par le Groupe spécial
aprés la premiére réunion (Annexe B-7).

87 piece n° 51 du Canada.

8 Nous notons la déclaration du Canada selon laquelle les "critéres" ne fixent pas les modalités et les
conditions, mais nous notons aussi sa déclaration selon laguelle "[i]l n'existe aucune autre ligne directrice etc.
qui fixe les modalités et les conditions du soutien d'1Q a l'industrie des avions de transport régiona ... [I]l n'y a
pas de version actualisée des "critéres d'évaluation”. Ils sont demeurés les mémes depuis qu'lQ a remplacé la
SDI en 1998" (réponse du Canada a la question n° 42 du Groupe spécial, réponses du Canada aux questions
posées par le Groupe spécia avant la deuxiéme réunion (Annexe B-9).

89 Réponse du Canada & la question n° 42 du Groupe spécial, réponses du Canada aux questions posées
par le Groupe spécial avant la deuxiéme réunion (Annexe B-9).

% Réponse du Brésil &laquestion n° 25 du Groupe spécial, réponses du Brésil aux questions posées par
le Groupe spécial apréslapremiére réunion (Annexe A-9). Voir lanote de bas de page 14, supra.

1 Voir la deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphes 48 52 (Annexe B-8).
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transactions spécifiques dune fagon qui est incompatible avec I'Accord SMC".**  Puisque les
allégations du Brésil concernant les programmes "tels qu'ils sont appliqués’ ne sont pas indépendantes
de ses dlégations a l'encontre des "transactions spécifiques' et puisque nous formulons des
constatations concernant des "transactions spécifiques’, il ne nous semble d'aucune utilité pratique de
formuler des constatations sur les programmes "tels qu'ils sont appliqués’.

7.131 Deuxiémement, nous ne voyons pas bien quelles seraient les incidences d'une constatation
sdon laguelle un programme "tel quil et appliqué’ est incompatible avec l'article 3.1a) de
I'Accord SMC, en particulier dans le contexte de la mise en cauvre. Une possibilité serait qu'un
groupe spécia constate qu'un programme "tel qu'il est appliqué’ est incompatible avec I'article 3.1 @)
sur la base de constatations selon lesquelles toutes les "transactions spécifiques' effectuées jusqu'alors
dans |e cadre de ce programme sont incompatibles avec l'article 3.1 @). En pareil cas, nous ne voyons
pas quel serait l'intérét supplémentaire de formuler une constatation concernant le programme "tel
qu'il est appliqué" puisgue les incidences que cela aurait au niveau de la mise en cauvre n'iraient pas
au-dela de ces "transactions spécifiques’. Au maximum, cela aurait pour incidence qu'a l'avenir, le
Membre intéressé devrait cesser d'exercer son pouvoir discrétionnaire d'une fagon incompatible avec
l'article 3.14). Cdan'gouterait rien ala prescription de base de I'article 3.1 a) elle-méme. Une autre
possibilité serait qu'un groupe spécia constate qu'un programme "td quil est appliqué' est
incompatible sur la base de constatations selon lesquelles certaines— mais non la totdité — des
"transactions spécifiques’ dans le cadre de ce programme sont incompatibles® En pareil cas, les
incidences pour la mise en cauvre iraient ardela des "transactions spécifiques' au sujet desquelles le
groupe spécia a formulé des congtatations. Nous considérons cependant qu'il ne serait pas approprié
qu'un groupe spécia éende ses congtatations de cette fagon.”

7.132 Troisiémement, nous rappelons nos observations précédentes concernant I'application de la
distinction impératif/dispositif.”> Nous rappelons en outre la déclaration du Groupe spéciad Etats-Unis
—Redtrictions a I'exportation selon laguelle”  la digtinction entre |égidation impéative et
|égidation dispositive a un objectif rationnel qui est d'assurer la prévisibilité des conditions régissant
le commerce. Elle permet aux parties de contester des mesures qui entraineront nécessairement une
action incompatible avec les obligations contractées dans le cadre du GATT/de 'OMC avant qu'une
telle action ait effectivement lieu”.*® Qu'un groupe spécial conclue qu'un programme est dispositif et
n'est donc pas incompatible avec I'Accord sur 'OMC et que le méme groupe spécia conclue ensuite
gue le programme "tel qu'il est appliqué’ (c'est-a-dire lafagon dont le pouvoir discrétionnaire inhérent

92 Voir laréponse du Brésil alaquestion n° 60 du Groupe spécial (italique dans I'original), réponses du
Brésil aux questions posées par |e Groupe spécial apres la deuxieme réunion (Annexe A -14).

93 Nous tenons & préciser que nous n'examinons pas |a situation dans laquelle la |égislation dispositive
d'un Membre est devenue impérative sur le plan fonctionnel du fait que ce Membre a exercé son pouvoir
discrétionnaire dans le cadre de cette | égislation d'une fagon telle qu'il est maintenant juridiquement contraint de
continuer al'exercer de cette fagon al'avenir.

94 Dans la mesure ol la mise en ceuvre d'une constatation sur un programme "tel qu'il est appliqué"
supposerait qu'un Membre doive garantir que le pouvoir discrétionnaire ne sera pas exercé al'avenir en violation
del'Accord SMC, nous rappelons que I'Organe d'appel a exprimé certains doutes au sujet d'un tel critére quand
il anoté, lors de la procédure Canada — Aéronefs — Article 21.5, que "[I]'emploi dans ce critére des mots
"garantir" et "al'avenir", sils sont pris trop au pied de la lettre, pourrait étre interprété comme signifiant que le
Groupe spécial cherchait a obtenir une garantie stricte ou une assurance absolue au sujet de la gestion du
programme a l'avenir. Cependant, il serait trés difficile, sinon impossible, de respecter un critére, sil était
interprété ainsi, puisque personne ne peut prédire comment des fonctionnaires que I'on ne connait pas
appliqueront, dans un avenir incertain, une mesure de mise en oauvre, méme lorsque celle-ci a été congue avec le
plusgrand soin" (Canada — Aéronefs— Article 21:5, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 57, supra,
paragraphe 38) (italique dans I'original).

% Voir |es paragraphes 7.56 et 7.57, supra.

% Etats-Unis — Restrictions & I'exportation, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 34, supra,
paragraphe 8.9 (italique dans|'original).
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a ce programme a été exercé) est incompatible avec I'Accord sur I'OMC aurait peu dintérét. Selon
nous, des constatations concernant un programme "tel qu'il est appliqué" amoindriraient I'utilité de la
distinction impératif/dispositif.

7.133 Pour ces raisons, nous rejetons les alégations du Brésil concernant les programmes de la SEE
et le programme 1Q "tels quiils sont appliqués’.

E. RASSEMBLEMENT DE RENSEIGNEMENTS PAR LE GROUPE SPECIAL

7.134 Dans une lettre datée du 21 mai 2001, le Brésil a demandé au Groupe spécial d'exercer son
pouvoir discrétionnaire, au titre de I'article 13:1 du Mémorandum d'accord, "pour demander au
Canada des documents et autres renseignements concernant les conditions de tout soutien promis ou
accordé a compter du T janvier 1995 par la Société pour I'expansion des exportations ("SEE"), le
Compte du Canada, Investissement Québec ("1Q") ou toute filiale de ces sociétés, en relaion avec la
vente d'avions de transport régional par ... Bombardier".®’ Cette lettre a été regue avant la date limite
fixée pour les premiéres communications écrites des parties. Le 12 juin 2001, nous avons informé les
parties que "nous ne jug[ions] pas approprié de demander des documents ou des renseignements a une
partie tant qu'elle n'aurg[it] pas au moins eu la possibilité dexaminer la premiére communication
écrite de 'autre partie”.

7.135 Ayant examiné les premiéres communications écrites des parties, le 20 juin 2001, le Groupe
gpecial a demandé au Brésil "de fournir tous les détails concernant les moddités et conditions de
I'offre de financement faite par Embraer a Air Wisconsin” et au Canada "de donner tous les détails
concernant les modalités et conditions de sa transaction Air Wisconsin®. Les deux parties ont répondu
a cette demande le 25 juin 2001. Le Canada n'a pas donné de copie de ces renseignements au Brésil a
cette date. Le Canada a en fait 'pri[€] le Groupe spécia de demander, lorsque ces renseignements
ser[aient] fournis au Brésil, quiils soient divulgués exclusivement aux hauts fonctionnaires brésiliens
et au conseil juridique privé engagé et rémunéré par I'Etat brésilien qui participent directement a la
présente procédure de reglement des différends’. Dans une lettre au Canada datée du 26 juin 2001, le
Groupe spécial afait observer qu™aucune copie [de la lettre du Canada datée du 25 juin 2001] n'avait
€été envoyée au Brésil, en violation du paragraphe 10 des Procédures de travail du Groupe spécid*.
Le Groupe spécial a auss "[fait] observer que, al'exception limitée du paragraphe 16, ses Procédures
de travall ne prévo[yaent] aucune procédure spéciale concernant le traitement des renseignements
commerciaux confidentiels. Le Groupe spécia ne juge pas approprié d'adopter de telles procédures
dans les circonstances actuelles, c'est-a-dire sur la base dune demande ex parte, & sans avoir la
possihilité de consulter le Brésil". En conséguence, le Groupe spécia a renvoyé la communication du
Canada datée du 25 juin 2001. A la premiére réunion de fond, le Canada a informé le Groupe spécial
qu'il n'avait pas eu l'intention de faire une communication ex parte et qu'il ne demandait pas |'adoption
de procédures spéciales pour le traitement des renseignements commerciaux confidentiels. Sur cette
base, salettre du 25 juin 2001 a été versée au dossier.

7.136 Au cours de la présente procédure, hous avons aussi adresse un certain nombre de demandes
supplémentaires de renseignements et/ou de documents au Canada. Puisque nous he sommes pas une
commission d'enquéte, nous n'avons pas jugé approprié de demander des renseignements et/ou de
documents supplémentaires sur la base de la demande générale présentée par le Brésil le 21 mai 2001.
Nous avons seulement jugé approprié de demander des renseignements/documents supplémentaires
au Canada sur la base des renseignements et/ou d'arguments spécifiques présentés par le Brésil.

97 Communication du 21 mai 2001 adressée par le Brésil au Groupe spécial (Annexe A-2).
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F. SOUTIEN OFFERT AU TITRE DU COMPTE DU CANADA POUR LA TRANSACTION AIR WISCONSIN

7.137 Le 10 mai 2001, la SEE a offert un financement au titre du Compte du Canada pour
I'acquisition par Air Wisconsin Airlines Corporation ("Air Wisconsin®) de [ ] avions a réaction
régionaux Bombardier au maximum. Le financement comportera[ 1. [ ].

7.138 Le Brésil alegue que le financement offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin
congtitue une subvention a I'exportation prohibée, contraire a l'article 3.1 @) de I'Accord SMC. Le
Canada affirme que ce financement entre dans le champ d'application de la clause du refuge figurant
au second paragraphe du point k) de I'Annexe | de I'Accord SMC.

7.139 Pour éablir que le financement offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin
congtitue une subvention & I'exportation prohibée, le Brésil doit démontrer® que le financement au
titre du Compte du Canada constitue une "contribution financiere" qui confére un "avantage”, au sens
de l'aticle 1.1 de I'Accord SMC. Le Brésil doit auss démontrer que le financement au titre du
Compte du Canada est "subordonnd] ] ... aux résultats a I'exportation” au sens de l'article 3.1 a) de
I'Accord SMC. Cependant, méme s le Brésil parvient a éablir que le financement offert au titre du
Compte du Canada a Air Wisconsin est une subvention a I'exportation, il nous sera impossible de
constater qu'il constitue une subvention & I'exportation prohibée s le Canada démontre'® quiil reléve
du second paragraphe du point k) de la Liste exemplative de subventions a I'exportation figurant a
I'’Annexe | deI'Accord SMC.

1. Le financement offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin est-il une
subvention a I'exportation?

7.140 Nous examinerons tout d'abord s le Brésil a établi que I'offre au titre du Compte du Canada a
Air Wisconsin était une "subvention”, c'est-a-dire s elle était une "contribution financiere" conférant
un "avantage'. Dans l'afirmative, nous examinerons ensuite s le Brésil a éabli que la subvention
était "subordonnée] ] ... aux résultats al'exportation”.

a) Contribution financiére

7.141 LeBreésl affirme que le financement offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin est
une "contribution financiére" parce que "M. Tobin a déclaré que celui-ci prendrait la forme d'un
"prét", ce qui congtitue un transfert direct ou un transfert direct potentiel de fonds au sens de
l'article 1.1a) 1) i)".**" Le Canada ne nie pas que le financement offert au titre du Compte du Canada
aAir Wisconsin congtitue une "contribution financiére'.

%8 \/oir la piéce jointe &la communication du Canada datée du 25 juin 2001.

9] est maintenant bien établi que la charge de la preuve incombe initialement & la partie plaignante,
qui doit établir prima facie qu'il y a incompatibilité. La charge de la preuve passe ensuite a la partie
défenderesse, qui doit repousser ou réfuter |'incompatibilité alléguée (voir Mesures communautaires concer nant
les viandes et les produits carnés (Hormones), rapport de I'Organe d'appel, WT/DS26/AB/RWT/DS48/AB/R,
adopté le 13 février 1998, paragraphe 98).

100 5elon nous, |e second paragraphe du point k) peut étre invoqué en tant qu'exception a I'interdiction
des subventions a l'exportation prévue al'article 3.1 a) de I'Accord SMC. En conséquence, ce paragraphe peut
étre invoqué par le Canada en tant que moyen de défense affirmatif contre une allégation de violation de
l'article 3.1 a). Dans ce contexte, nous désignons le second paragraphe du point k) sous I|'appellation de
"refuge’. Comme le montre clairement la jurisprudence pertinente de 'OMC, c'est a la partie qui invoque un
moyen de défense affirmatif qu'il appartient d'établir ce moyen de défense (voir, par exemple, Brésil - Aéronefs,
rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 35, supra, paragraphe 55).

101 premiére communication écrite du Brésil, paragraphe 78 (Annexe A-3).
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7.142 Nous notons que le financement offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin
comportera []'%, [] et est donc une "contribution financiére" au sens de l'article 1.14a) 1) i) de
I'Accord SMC'*®

b) Avantage

7.143 L'allégation concernant I'existence d'un "avantage" formulée par le Brésil est fondée sur deux
déclarations qu'a faites M. Tobin, Ministre canadien de I'industrie, quand il a annoncé le financement
offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin.*™® M. Tobin a déclaré que le Canada accordait &
Air Wisconsin "un taux meilleur que celui qui serait normalement obtenu dans le cadre d'un prét
commercid".’® M. Tobin a auss déclaré que le Canada utilisait & cette occasion "la capacité
d'emprunt des pouvairs publics et leur aptitude a offrir, pour un prét, un mellleur taux dintérét que

celui que Bombardier pourrait obtenir par ailleurs'.*®

7.144 Nous rappelons qu'un "avantage" est conféré quand un bénéficiaire regoit une "contribution
financiére" & des conditions plus favorables que celles auxquelles il a accés sur le marché™®’ Sdon
nous, les déclarations de M. Tobin indiquent que le financement offert au titre du Compte du Canada
a Air Wisconsin, qui prendra la forme d'un prét, conférera un "avantage' parce qu'il sera fait a des
conditions plus favorables que celles auxquelles le bénéficiaire a accés sur le marché. Cela est
confirmé par le fait que, lors de la présente procédure, le Canada lui-méme a tout d'abord considéré
que les conditions du financement offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin étaient plus
favorables que celles qui pourraient étre obtenues sur le marché™ (et a donc cherché a sappuyer sur
les dispositions du point k) relatives au refuge).

7.145 Toutefois, au cours de la présente procédure, le Canada a affirmeé que le financement offert au
titre du Compte du Canada a Air Wisconsin ne conférait pas d"avantage" parce qu'il n'était pas plus
favorable que le financement qu'Air Wisconsin pouvait obtenir sur le marché, sous la forme d'une
offre dEmbraer. Le Canada affirme que |'offre dEmbraer est un point de repéere du marché approprié
pour évaluer le financement au titre du Compte du Canada, car [ ]. En d'autres termes, le Canada
suppose que, puisque[ ], elle devrait nécessairement étre traitée comme une offre faite aux conditions
du marché.

7.146 Dans la présente procédure, le Brésil

u[ ]n.109

7.147 Compte tenu du principe de la bonne foi, nous acceptons I'affirmation du Brésil selon lagquelle
[]. Toutefais, celane signifie pas que I'offre dEmbraer devrait étre traitée comme une offre faite aux

102 \/oir 1a piéce jointe &la communication du Canada datée du 25 juin 2001. [ ].

103 | e Brésil fait aussi valoir qu'un tel prét constituerait également la fourniture d'un "service[ ]
autre] ] qu'une infrastructure générale” au sens de l'article 1.1a) 1) iii). Compte tenu de notre constatation au
titre de l'article 1.1a) 1) i), nous ne jugeons pas nécessaire d'examiner |'argument du Brésil concernant
l'article 1.1a) 1) iii).

Voir la premiére communication écrite du Brésil, paragraphe 79 (Annexe A-3).

195 voir le compte rendu d'une conférence de presse de M.Tobin, Ministre de I'industrie,
10 janvier 2001, paragraphe 66 (piéce n° 21 du Brésil).

1984., paragraphe 20.

197 \oir Canada — Aéronefs, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 9, supra, paragraphe 157.

198 \/oir laréponse du Canada & la question n° 10 du Groupe spécial, réponses du Canada aux questions
posées par |e Groupe spécial apres la premiére réunion (Annexe B-7).

109 v/0ir |a réponse du Brésil & la question n° 32 du Groupe spécial, réponses du Brésil aux questions
posées par le Groupe spécial aprés la premiére réunion (Annexe A-9).
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conditions du marché. A cet égard, nous notons premiérement que [ ]. Le Brésil ne nie pas que ces
déclarations aient été faites.

7.148 Deuxiémement, [ ]. A cet égard, nous notons qu'Embraer a fréguemment eu recours par le

passe a un soutien du PROEX/de la BNDES. Selon le Brésil, [ ] pour cent environ des ventes a
I'exportation d'avions a réaction régionaux d'Embraer ont bénéficié d'un soutien soit de la BNDES,

soit du PROEX."° (Le Canada alégue que le pourcentage est beaucoup plus devé)'™ De méme,

Embraer a indiqué ce qui suit: "[l]es pouvoirs publics brésiliens ont constitué pour nos clients une

source importante de financement a I'exportation par l'intermédiaire du programme BNDES-exim,

géré par la BNDES. En outre, la Banco do Brasl SA., qui appartient & I'Etat brésilien, gére le

programme PROEX, qui permet & certains de nos clients de bénéficier d'une bonification dintérét."**?

Pour les raisons indiquées dans ces deux paragraphes, nous estimons qu'Embraer a fait son offre en
sattendant a un soutien des pouvoirs publics brésiliens.

7.149 En outre, nous rappelons que le Canada lu-rméme avait tout d'abord estimé que l'offre
dEmbraer éait inférieure au marché'®®, et il a exprimé & nouveau cette opinion vers la fin de la
présente procédure, le 8 aolt 2001, quand il a affirmé qu™il n'[éait] tout smplement pas crédible que
des établissement tiers fournissent un financement a une société ayant une cote de crédit relativement
médiocre comme Air Wisconsin []"."** Nous notons auss I'affirmation du Brésil selon laguelle les
conditions de I'offre dEmbraer ne congtituent pas le "marché"’.™™ Ains, a divers stades de la
procédure, les deux parties ont affirmé que I'offre dEmbraer n'éait pas une offre faite aux conditions
du "marché’. C'est pourquoi nous ne pouvons constater qu'Embraer a fait une offre aux conditions du
"marché' a Air Wisconsin (malgré I'absence d'un soutien des pouvoirs publics brésiliens pour cette
offre)."® Nous sommes donc obligés de rejeter I'argument du Canada selon lequel le financement
offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin ne conférait pas d"avantage" parce qu'il n'était
pas plus favorable que I'offre dEmbraer faite aux conditions du "marché’.

7.150 Compte tenu des déclarations prononcées par M. Tobin a I'annonce du financement offert au
titre du Compte du Canada a Air Wisconsin et étant donné qu'a notre sens, I'offre dEmbragr n'éait
pas une offre faite aux conditions du "marché", nous constatons que le financement offert au titre du
Compte du Canada a Air Wisconsin confére un "avantage’ au sens de l'aticle 1.1b) de
I'Accord SMC.

10 v/oir 1a réponse du Brésil & la question n° 58 du Groupe spécial, réponses du Brésil aux questions
posées par le Groupe spécial aprés la deuxiéme réunion (Annexe A-14).

111 e Canada a exprimé "des réserves considérables ... quant & I'exactitude de la réponse du Brésil"
(voir les observations du Canada concernant les réponses du Brésil aux questions posées par le Groupe spécial
aprés la deuxiéme réunion, paragraphes 15 a 19 (Annexe B-14)). Selon le Canada, le Brésil a sous-etimé la
proportion des ventes a |'exportation d'avions a réaction régionaux d'Embraer ayant bénéficié d'un soutien soit
de la BNDES, soit du PROEX. Nous n'estimons pas qu'il soit nécessaire d'examiner cette divergence de vues
entre les parties, puisque la déclaration du Brésil selon laguelle [] pour cent environ des ventes & |'exportation
d'avions a réaction régionaux d'Embraer ont bénéficié d'un soutien soit de laBNDES soit du PROEX nous suffit
pour conclure qu'Embraer a eu fréquemment recours par le passé a un soutien du PROEX/de laBNDES.

12 Embraer, Securities and Exchange Commission Form 20F-2000, page 75 (pas ditalique dans
I'original) (piéce n° 67 du Canada).

113 Au paragraphe 46 de sa premiére communication écrite, le Canada a mentionné "I'offre de
financement inférieure au marché faite par le Brésil a Air Wisconsin" (Annexe B-4). Dans sa notification au
titre de I'Arrangement de I'OCDE, le Canada a déclaré que "le taux d'intérét [offert par Embraer] [était]
sensiblement inférieur au taux du marché auquel une compagnie aérienne régionale comme Air Wisconsin
pourrait emprunter" (voir la piéce n° 52 du Canada, section 9).

14 v/oir laréponse du Canada ala question n° 67 du Groupe spécial, réponses du Canada aux questions
posées par le Groupe spécial apres la deuxiéme réunion (Annexe B-11).

15 v/oir la deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphes 105 et 106 (Annexe A-10).

118 En conséquence, il n'est pas nécessaire que nous examinions si I'offre faite au titre du Compte du
Canada a Air Wisconsin était ou non moins favorable que I'offre d'Embraer, comme I'allégue |e Canada.
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C) Subordination al'exportation

7.151 LeBresl affirme que le financement offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin est
"subordonng] ] ... aux résultats a l'exportation” (article 3.1 a) de I'Accord SMC) parce que "le Compte
du Canada est utilisé pour les transactions [en matiére d'exportation]™” et parce que le Compte du
Canada est un moyen pour la SEE de remplir son "mandat d'encourager et de développer le commerce
d'exportation et d'accroitre la capacité du Canada de sy adonner et de profiter des occasions d'affaires
internationales’. **®

7.152 En examinant I'alégation concernant la subordination a I'exportation formulée par le Brésil,
nous notons premiéerement que le Canada ne nie pas que le financement offert au titre du Compte du
Canada a Air Wisconsin soit "subordonng| ] ... aux résultats a I'exportation”. Deuxiémement, nous
notons que le Canada lui-méme a déclaré que le Compte du Canada avait pour mandat "d'encourager

et de développer le commerce d'exportation et d'accroitre la capacité du Canada de sy adonner et de
profiter des occasions d'affaires internationales’.™®  Troisiémement, nous rappelons que la SEE, qui
gere le programme Compte du Canada, "a pour mission de soutenir et de développer, directement ou
indirectement, le commerce extérieur du Canada ains que la capacité du pays d'y participer et de
profiter des débouchés offerts sur le marché international”.’® Nous estimons donc que tout
financement fourni par la SEE dans le cadre du Compte du Canada est nécessairement

"subordonng] ] ... aux résultats a l'exportation” puisque tout ce que fait la SEE a statutairement pour

objet "de soutenir et de développer ... le commerce extérieur du Canada'.'** Quatriémement, nous
notons que le Groupe spéciad Canada — Aéronefs a constaté que le financement sous forme de crédits
au titre du Compte du Canada, en cause dans cette affaire, était "subordonn€] ] ... aux résultats a
I'exportation”.*** C'est pourquoi nous constatons que e soutien fourni au titre du programme Compte

du Canada, y compris le financement offert a Air Wisconsin, est "subordonng ] en droit ... aux

résultats a l'exportation” au sens de l'article 3.1 a) de I'Accord SMC.

d) Conclusion

7.153 Compte tenu des considérations qui précedent, nous concluons que le financement offert au
titre du Compte du Canada a Air Wisconsin est une subvention a I'exportation. En tant que tel, le
financement au titre du Compte du Canada congtituera une subvention & I'exportation prohibée a
moins qu'il n'entre dans le champ d'application de la clause du refuge figurant au point k).

2. Le financement offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin reléve-t-il de la
clause du refuge figurant au point k)?

a) Arguments des parties
7.154 Le Canada estime que le soutien offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin reléve

de la clause du refuge figurant dans le second paragraphe du point k), parce qu'il est "conforme" aux
"dispositions en matiére de taux dintérét" de I' Arrangement de I'OCDE.

17 | e Brésil cite le texte figurant sur le site Web de la SEE, "Comment nous fonctionnons'
(piecen® 16 du Brésil).
118 | e Brésil se référe & un communiqué d'Industrie Canada daté du 10 janvier 2001 concernant
notamment la vente d'aéronefs Bombardier a Air Wisconsin (piéce n°® 3 du Brésil).
19 Communiqué d'Industrie Canada, 10janvier 2001 (piéce n° 3 du Brésil).
izi Loi sur |'expansion des exportations, note de bas de page 42, supra, article 10.1).
Id.

122 \/oir Canada — Aéronefs, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 9, supra, paragraphe 9.230.
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7.155 Selon le Canada, celui-ci a appris fin octobre 2000 que le Brésil &ait prét a financer la vente
d'avions & réaction régionaux Embraer & Air Wisconsin "a des conditions inférieures au marché".**®
D'apres les renseignements obtenus, le Brésil offrait [ ]. Le Canada a estimé qu'il n'‘avait pas d'autre
solution que de proposer a Air Wisconsin un financement sous forme de crédits sur la base d'un
alignement. Il a donc offert [ ]. Comme condition préaable au financement, il a demandé a Air
Wisconsin de confirmer par écrit que celle-ci n'estimait pas que I'offre canadienne, considérée dans
son ensemble, &ait plus favorable que celle du Brésil. Air Wisconsin a fourni cette confirmation
écrite le 20 mars 2001.

7.156 Le Canada affirme que la transaction Air Wisconsin est compatible avec ses obligations au
titre de I'Accord SMC parce quil ne fait que saigner sur I'offre du Brésil d'une maniére conforme auix
"dispositions en matiere de taux dintérét" de I'Arrangement de I'OCDE. Le financement canadien sur
la base dun dignement reléve donc de I'exception énoncée au second paragraphe du point k) de
I'Annexe | del'Accord SMC. Pour le Canada, I'adignement effectué dans le contexte de I' Arrangement
de I'OCDE remplit les conditions requises pour bénéficier de la clause du "refuge’ parce que les
dispositions de I'Arrangement relatives a l'alignement, c'est-a-dire l'article 29 du texte principal et les
articles 25 et 31 de I'Annexe |11, sont "conformes' aux "dispositions en matiére de taux dintérét" et
sont en fait ellessmémes des "dispositions en matiére de taux d'intérét". Un ensemble de disciplines
relatives a l'alignement a été défini dans I'Arrangement de I'OCDE &fin de "régir" cette pratique. En
particulier, les articles 50 a 53 du texte principa décrivent les procédures d'alignement. La simple
existence de cet ensemble de disciplines déemontre que I'alignement est un exercice légitime qui est
permis par |'Arrangement de I'OCDE et est conforme a celui-ci.

7157 Sdon le Brésl, le recours aux dispostions de I'Arrangement de I'OCDE en matiére
dalignement ne congtitue pas la "conformité€’ avec les "dispositions en matiére de taux dinté&ré&t" de
I'Arrangement de 'OCDE. Le sensordinaire du point k), dans son contexte et compte tenu de I'objet
et du but de I'Accord SMC, appuie cette interprétation. En outre, selon le Brésil, le Canada n'a pas
respecté les dispositions de I'article 53 de I'Arrangement de I'OCDE, qui imposent certaines regles de
procédure aux Participants qui souhaitent saigner.®* Par conséquent, quand bien méme I'alignement
sur une dérogation pourrait bénéficier en principe de la clause du refuge figurant au point k), le Brésil
estime que le fait que le Canada n'a pas respecté les regles de procédure énoncées a l'article 53
exclurait en |'espece le recours a cette clause.

b) Evaluation du Groupe spécial

7.158 Commeil aéé noté plus haut'*®, il appartient au Canada d'établir que le financement offert au
titre du Compte du Canada a Air Wisconsin entre dans le champ d'application de la clause du refuge
figurant dans le second paragraphe du point k).

7.159 Le second paragraphe du point k) dispose ce qui suit:

123 premiére communication écrite du Canada, paragraphe 43 (Annexe B-4).

124 premiérement, le Brésil déclare que le Canada ne sest pas conformé a l'article 53a) de
I'Arrangement de I'OCDE, selon lequel les Participants "[font] tout [leur] possible pour vérifier" que les
modalités non conformes a I'Arrangement de I'OCDE "bénéficient d'un soutien public". Deuxiémement, le
Brésil affirme que le Canada n'a pas démontré qu'il avait informé les autres Participants de la nature et du
résultat de ses efforts de vérification demandés al'article 53 @). |1l n'a pas non plus fourni d'éléments de preuve
démontrant qu'il avait notifié aux autres Participants al'Arrangement de I'OCDE les modalités et conditions de
son soutien pour la transaction Air Wisconsin, comme il est tenu de le faire conformément aux articles 53 b) et
47 &) del'Arrangement de I'OCDE. Troisiémement, le Brésil estime que I'article 53, qui régit |'alignement sur
des modalités et conditions non conformes offertes par un non-Participant, ne permet pas un alignement autre
gu'alidentique.

125 \/oir le paragraphe 7.139, supra.
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... S un Membre est partie a un engagement international en matiére de crédit officiel
a l'exportation auquel au moins 12 Membres originels du présent accord sont parties
au 1% janvier 1979 (ou a un engagement qui lui succéde et qui a été adopté par ces
Membres origingls), ou g, dans la pratique, un Membre applique les dispositions
dudit engagement en matiere de taux dintérét, une pratique suivie en matiere de
crédit a l'exportation qui est conforme a ces dispositions ne sera pas considérée
comme une subvention a |'exportation prohibée par le présent accord.

7.160 Aucune partie ne conteste que |'offre dEmbraer a Air Wisconsin n'est pas compatible avec
I'Arrangement de I'OCDE [].*® Dans la mesure ou le financement offert au titre du Compte du
Canada a Air Wisconsin saligne sur |'offre dEmbraer, ce financement saligne donc sur une
dérogation.

7.161 Afin dinvoguer la clause du refuge énoncée au point k), le Canada doit tout d'abord établir
que I'dignement sur une dérogation pourrait, en droit, &re "conforme" aux "dispositions en matiere de
taux dintéré&t" de I'Arrangement de I'OCDE. Ce n'est que s le Canada établit que cela est possible en
droit que nous aurons besoin d'examiner sil sest acquitté de la charge qui lui incombe d'établir que le
financement offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin congtitue un alignement conforme
aux dispositions de I'Arrangement de 'OCDE. De méme, ce n'est que s le Canada établit que
I'dignement sur une dérogation pourrait, en droit, relever de la clause du refuge figurant au point k)
que nous aurons besoin d'examiner les arguments du Brésil concernant le fait que le Canada ne se
serait pas conformeé aux regles de procédure énoncées aux articles 47 @) et 53 de I'Arrangement de
I'OCDE.

7.162 Pour déerminer s l'alignement sur une dérogation pouvait, en droit, ére "conforme" aux
"dispositions en matiére de taux dintérét" de I'Arrangement de I'OCDE, nous rappelons que
I'article 31.1 de la Convention de Vienne sur le droit des traités dispose qu'un traité doit étre interprété
"de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la
lumiére de son objet et de son but".

7.163 La notion de "conformité€' avec les "dispositions en matiére de taux dint&ré&” de
I'Arrangement de I'OCDE a été examinée par |le Groupe spécid Canada — Aéronefs — Article 21:5."*"
Ce groupe spécia a estimé, sur la base d'une analyse textuelle, que la conformité avec les dispositions
de I'Arrangement de I'OCDE en matiere de taux dintérét devait étre jugée sur la base i) de la
conformité avec les dispositions en matiere de taux dintérét minimum, c'est-a-dire le TICR, et ii) du
respect des dispositions de I' Arrangement de I'OCDE dont "I'application vient éayer ou renforcer la
régle du taux dintéré minimum".’”® Le Groupe spécia a estimé que son anadyse textudle &ait

confirmée par le contexte du second paragraphe du point K) et par I'objet et le but de I'Accord SMC.

7.164 En ce qui concerne l'dignement, le Groupe spécial Canada — Aéronefs — Article 21:5a estimé
gue des offres qui salignaient sur une exception permise (une action qui est ele-méme prévue est
permise dans certaines limites par I'Arrangement) éaient “"conformes' aux dispositions de
I'Arrangement de I'OCDE et, par conséguent, étaient auss "conformes’ aux dispositions en matiere de
taux dintéré, au sens de la clause du refuge’® En revanche, des offres qui saignaient sur une
dérogation (une action qui n'est elle-méme permise en aucune circonstance par |'Arrangement)

126 v/oir les articles [ ] de I'Accord sectoriel sur les crédits & I'exportation d'aéronefs civils.

127 Canada — Aéronefs— Article 21:5, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 57, supra.

128 Canada — Aéronefs —Article 21:5, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 57, supra,
paragraphe 5.114.

129 |d., paragraphes 5.124 et 5.126. Le Groupe spécial Canada — Aéronefs —Article 21:5 Sest référé
aux articles 29 et 51 de I'Arrangement de I'OCDE ainsi qu'aux articles 25, 29d) et 31 de I'Accord sectoriel sur
les crédits a l'exportation d'aéronefs civils (id., paragraphe 5.124 et note de bas de page 113).
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n'éaient pas "conformes' aux dispositions de I'Arrangement de I'OCDE et, par conséguent, n'étaient
pas non plus "conformes' aux dispositions en matiére de taux dintérét, au sens de la clause du
refuge’® Le Groupe spécid Canada — Aéronefs —Artide 21:5 a déclaré a cet égard que sil éait
accepté que les dérogations aignées éaent "conformes' aux dispositions de I'Arrangement de
I'OCDE en matiere de taux dintérét, la notion de "conformit€' ne pourrait alors en aucun cas
constituer une discipline applicable au soutien financier public.** Ce groupe spécia a auss rappelé
gue les non-Participants a I' Arrangement de I'OCDE n'avaient pas, de droit, accés aux renseignements
concernant les modalités et conditions offertes par les Participants ou sur lesguelles les Participants
saignaient. Ces renseignements éaient a la disposition des Participants seulement.  Aingd, s les
dérogations alignées pouvaient bénéficier du refuge prévu au second paragraphe du pointk), les
non-Participants seraient placés dans une Stuation de désavantage systématique par rapport aux
Participants."** Le Groupe spéciad Canada — Aéronefs — Article 21:5 a auss souligné I'importance
d'éviter une interprétation du second paragraphe du point k) qui entrainerait une iniquité gructurelle a
I'égard des pays en développement Membres.™*

7.165 Les constatations du Groupe spécia Canada — Aéronefs — Article 21:5 sur le point k) n'ont
pas fait I'objet d'un appel de la part du Canada (ni du Brésil) et ont ensuite é&é adoptées par I'ORD le
4 200t 2000. Les congtatations de ce groupe spécial concernant I'exclusion de I'alignement sur une
dérogation de |'application de la clause du refuge énoncée au second paragraphe du point k) ont été
jugées "convaincant[es]" par le Groupe spécial Brésil — Aéronefs —Article 21:5 (11).** Le rapport de
ce groupe spécial n'a pas fait I'objet d'un appel de la part du Canada (ni du Brésil) et a ensuite été
adopté par I'ORD le 23 aolt 2001. Nous considérons que les constatations des deux groupes Speciaux
susmentionnés sont convaincantes et faisons nétres les interprétations quiils ont données du second
paragraphe du point K). L'approche de ces groupes spéciaux nous semble totalement compatible avec
le libellé du second paragraphe du point k). En fait, si lon devait accepter que I'alignement sur une
dérogation pouvait relever de la clause du refuge énoncée au point k), on accepterait en fait qu'un
Membre puisse agir de maniere "conforme’ aux "dispositions en matiére de taux dintérét" de
I'Arrangement de I'OCDE méme s ce Membre ne respectait pas le TICR (ou une exception permise).
Selon nous, une telle interprétation serait injustifiée.

7.166 Le Canadaa cherché amettre en avant les constatations du Groupe spécia Canada - Aéronefs
- Article 21:5™*° 11 note que le Groupe spécia a émis une opinion sur le point de savoir quelles
étaient les dispositions de I' Arrangement de I'OCDE qui constitueraient les "dispositions en matiere de
taux dintérét" en partant de I'idée que son mandat consistait a déterminer ce qui était nécessaire pour
"garantir" la conformité et que le Groupe spécial a donné son opinion en |'absence d'une transaction
effective contestée. Bien que les observations du Canada soient peut-étre exactes sur le plan factud,
elles ne rendent pas moins convaincant, selon nous, le raisonnement du Groupe spécial.

7.167 Le Canada estime que les dispositions de I' Arrangement de I'OCDE relatives a I'dignement,
c'est-a-dire l'aticle 29 du texte principa et les articles 25 et 31 de I'Annexe 111, sont "conformes' aux

130 1d., paragraphes 5.125 et 5.126. Le Groupe spécial Canada — Aéronefs —Article 21:5 Sest référé
aux articles 29 et 47 b) de I'Arrangement de I'OCDE ainsi qu'aux articles 25, 29d) et 31 de I'Accord sectoriel
sur les crédits a l'exportation d'aéronefs civils (id., paragraphe 5.125 et note de bas de page 113).

13114., paragraphes 5.120 et 5.125.

13214., paragraphe 5.134.

1334, paragraphe 5.136.

134 Brésil —Aéronefs —Article 21:5 (11), rapport du Groupe spécial, note de bas de page 35, supra,
paragraphe 5.113.

135 Bien que le rapport du Groupe spécial Brésil — Aéronefs — Article 21:5 (1) n‘ait pas été adopté au
moment ou les parties ont présenté leurs communications dans la présente procédure, ce groupe spécial avait
remis son rapport intérimaire aux parties le 20 juin 2001, avant notre premiére réunion de fond avec les parties.
Donc, bien que nous n'ayons pas eu acces au rapport intérimaire, les parties auraient pu tenir compte des
constatations intérimaires de ce groupe spécial afin d'établir leurs communications pour la présente procédure.
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"dispositions en matiére de taux dintérét" et sont en fait ellesmémes des "dispositions en matiere de
taux dintéré" parce qu'un ensemble de disciplines relatives a l'dignement a éé défini dans
I'Arrangement de I'OCDE &fin de "régir" cette pratique. A cet égard, le Canada mentionne les
procédures énoncées aux articles 50 a53. Nous notons toutefois que le Canada fait vaoir que la
possibilité de recourir a la clause du refuge figurant au point k) n'est pas subordonnée au respect des
régles de procédure énoncées aux articles 50 a53 de I'Arrangement de I'OCDE.*® Selon nous, ce
serait une anomalie de constater que toutes les formes d'aignement pourraient en principe relever de
la clause du refuge figurant au point k) sur la base des procédures énoncées aux articles 50 a53 de
I'Arrangement de I'OCDE s e respect de ces procédures n'éait pas exigé pour pouvoir bénéficier de
cette clause du refuge dans une affaire donnée.

7.168 Le Canada déclare auss que I'Organe dappel, dans l'affaire Brésil — Aéronefs "a
mentionné ... la possibilité de recourir aux dispositions de I'Arrangement de I'OCDE relatives a
I'dignement”.*  Nous notons toutefois que I'Organe d'appel a déclaré expressément que
"I"alignement” au sens de I' Arrangement de I'OCDE n'[éait] pas applicable dans [cette] affaire”.*
On ne peut donc pas penser que I'Organe d'appd ait formulé de quelconques constatations sur cette
guestion. En outre, nous notons que rien ne donne a penser que I'Organe d'appd se référait a
I'alignement sur une dérogation, par opposition a l'alignement sur une exception permise. Comme |'a
expliqué le Groupe spécial Canada —Aéronefs —Article 21:5, cette distinction a des incidences

importantes pour I'application de la clause du refuge énoncée au point k).

7.169 Le Canada estime que le texte de I'Arrangement de I'OCDE n'appuie pas l'interprétation
donnée par le Groupe spécia Canada — Aéronefs —Article 21:5. En particulier, il fait vaoir que
I'article 29 autorise spécifiquement I'alignement en réponse a une "offre initiale" qui peut étre ou ne
pas étre conforme a I' Arrangement de I'OCDE. Selon le Canada, c'est I'offre initiale qui peut étre la
dérogation, mais jamais la réponse (alignée), parce que l'offre initide —lorsgqu'dle équivaut a une
dérogation— est spécifiquement prohibée par l'article 27, adors que la réponse (alignée) est
spécifiqguement autorisée par I'article 29. Nous relevons que le Canada a présenté cet argument lors de
la procédure Canada — Aéronefs — Article 21:5 et que le Groupe spécid, quand il I'a examing, a fait
observer que "bien que I'alignement sur des dérogations ne soit pas prohibé dans certains cas, cela ne
change pas le fait que tant la dérogation initiale que I'alignement restent, selon les termes mémes de
I'Arrangement, non conformes aux dispositions de I' Arrangement”.**°  Le Groupe spécial a aussi noté
gue "I'approche préconisée par le Canada affaiblirait directement les disciplines réelles applicables a
l'octroi d'un soutien public aux crédits a I'exportation”.***  Nous ne voyons aucune raison de ne pas
adopter la méme approche pour examiner I'argument du Canada dans la présente procédure. Selon
nous, dans de tels cas, le taux dintérét aligné n'est smplement pas "conforme [aLix] dispositions [en
matiere de taux d'intérét]”, ains que cette expression est utilisée dans I'Accord SMC.

7.170 Le Canada estime auss que bien que I'Accord SMC instaure des disciplines en matiere de
subventions qui faussent les échanges, le caractere prospectif des mesures prises pour régler un
différend signifie qu'en I'absence de I'alignement, ceux qui accordent des subventions illicites auront
un avantage perpétuel. Selon le Canada, inclure les disciplines de I' Arrangement de I'OCDE relatives

136 | e Canada estime que I'expression "dispositions en matiére de taux d'intérét” exclut "les régles de
procédure, auxquelles un non-Participant ne pourrait par définition pas se conformer”, bien qu'il affirme que
I'alignement doit cependant étre "entrepris de bonne foi et sur la base d'une diligence raisonnable" {oir la
premiére communication écrite du Canada, paragraphe 56 et note de bas de page 46 (Annexe B-4)).

137 Premiére communication écrite du Canada, note de bas de page 40 (Annexe B-4).

138 Brgsi| — Aéronefs, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 35, supra, paragraphe 185.

139 voir 7.164, supra.

140 Canada — Aéronefs —Article 21:5, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 57, supra,

paragraphe 5.125 (italique dans|'original).
141 Id.
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a l'dignement dans la clause du refuge énoncée au point k) empéche ce résultat. Toutefois, selon
nous, il n'est pas tout a fait évident que le systéme de reglement des différends de I'OMC ne prévoie
gue des mesures correctives prospectives dans des affaires portant sur des subventions a |'exportation
prohibées. A cet égard, nous rappelons que le Groupe spécial Australie - Cuir - Artide 21.5 a
congtaté que les mesures correctives, dans des affaires portant sur des subventions a I'exportation
prohibées, pouvaient englober un remboursement (rétrospectif) dans certains cas'*> En tout &at de
cause, méme s le mécanisme de réglement des différends de I'OMC ne prévoit que des mesures
correctives prospectives, nous notons quil le fait pour toutes les affaires, et pas seulement celles qui
portent sur des subventions a I'exportation prohibées. L'article 23:1 du Mémorandum d'accord
dispose que les Membres régleront tous les différends dans le cadre du systéme de réglement des
différends multilatéral**®, et non par des initiatives personnelles unilatérales. Ains, dans la mesure ol
le systéme de réglement des différends de I'OMC ne prévoit que des mesures correctives prospectives,
cela résulte clairement d'un choix politique de la part des Membres de I'OMC. Compte tenu de ce
choix, et du fait que l'article 23:1 du Mémorandum d'accord sapplique atous les différends, y compris
ceux qui portent sur des subventions a I'exportation prohibées (alléguées), nous ne voyons aucune
raison pour laquelle le caractére (prétendument) prospectif des mesures correctives adoptées dans le
cadre du reglement des différends de I'OMC devrait avoir une incidence sur notre interprétation du
second paragraphe du point k).

7.171 En outre, le Canada juge dgnificatif le fait que la Liste exemplative de subventions a
I'exportation figurant dans I'Annexe | de I'Accord SMC a é¢e reprise du Code des subventions du
Tokyo Round. Il note que I'Arrangement de I'OCDE a été adopté en 1978, apres plus de dix ans de
négociations. En 1979, le Code des subventions du Tokyo Round a été adopté en méme temps que les
autres accords du Tokyo Round. Etant donné que les signataires du Code des subventions du GATT
étaient en méme temps des Participants a I'Arrangement de I'OCDE, le Canada estime quiil serait
illogique que les signataires du Code des subventions du GATT aient autorisé I'dignement dans
I'Arrangement de I'OCDE mais l'aient interdit dans I'’Accord sur les subventions un an plus tard.
Selon nous, ce n'est pas notre réle de formuler un jugement sur la logique des signataires du Code des
subventions du GATT. Comme les groupes spéciaux Canada - Aéronefs - Article 215 et
Brésil - Aéronefs - Article 21:5 (I1), nous avons limité notre interprétation au libellé du second
paragraphe du point k), lu dans son contexte, et alalumiére de I'objet et du but ce I'’Accord SMC. En
outre, nous relevons que le Canada se référe au Code des subventions du GATT dans une section de
sa premiére communication écrite concernant |'objet et le but de I'Accord SMC. A cet égard, nous
n'estimons pas que I'objet et le but de I'Accord SMC soient nécessairement les mémes que I'objet et le
but du Code des subventions du GATT. Par exemple, I'Accord SMC prévoit un traitement spécial et
différencié pour les pays en développement plus éendu que celui qui éait prévu par le Code des
subventions du GATT. En outre, dans le préambule de I'Accord de Marrakech ingtituant
I'Organisation mondiale du commerce, dont I'Accord SMC fait partie intégrante, il est reconnu "quiil
est nécessaire de faire des efforts positifs pour que les pays en développement, et en particulier les
moins avancés dentre eux, Sassurent une part de la croissance du commerce international qui
corresponde aux nécessités de leur développement économique’. Aucune "nécessité" de ce type
navait éé définie dans le Code des subventions du GATT. En outre, tous les Membres de I'OMC
sont liés par I'Accord SMC, adors qu'un certain nombre seulement de parties contractantes du GATT
étaient signataires du Code des subventions du GATT. De plus, les dispositions de I'Accord SMC

142 pustralie - Subventions accordées aux producteurs et exportateurs de cuir pour automobiles
- Recours des Etats-Unis a I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, rapport du
Groupe spécial, WT/DS126/RW, adopté e 11 février 2000, paragraphe 6.39.

143 | 'article 23:1 du Mémorandum d'accord est ainsi libellé “"Lorsque des Membres chercheront &
obtenir réparation en cas de violation d'obligations ou d'annulation ou de réduction d'avantages résultant des
accords visés, ou d'entrave a la réalisation d'un objectif desdits accords, ils auront recours et se conformeront
aux regles et procédures du présent mémorandum d'accord.”
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- contrairement a celles du Code des subventions du GATT - sont assujetties au systéme de réglement
des différends contraignant conformément au Mémorandum d'accord.

7.172 Le Canadareléve auss les déclarations du Groupe spécia Canada - Aéronefs - Article 21:5
selon lesquelles, puisgu'il est laisse & un certain sous-groupe de Membres de I'OMC - les Participants -
le soin de définir la portée de I'exemption établie au point k), le second paragraphe du point k) ne
devrait pas étre interprété d'une maniere qui permette a ce sous-groupe de Membres de créer pour
lui-méme un traitement plus favorable de facto au titre de I'Accord SMC que celui qui est disponible
pour tous les autres Membres de 'OMC!** Le Canada affirme que I'application de toutes les
"dispositions en matiére de taux dintérét" de I'Arrangement de I'OCDE - y compris |'alignement - ne
congtitue pas defacto un traitement plus favorable pour les Participants, parce que tous les Membres
de I'OMC ont le droit d'offrir des conditions sur la base de I'dignement. Bien que nous admettions
gue tous les Membres de I'OMC auraient le droit de saligner sur des dérogations, nous notons que S
un tel alignement relevait du champ d'application de la clause du refuge énoncée au point k), les
non-Participants seraient malgré tout placés en situation de "désavantage systématique, puisgu'ils
nauraient pas accés aux informations concernant les modalités et conditions offertes par des
Participants ou sur lesquelles des Participants saigneraient”.'*® Ains, s les Participants comme les
non-Participants ont peut-étre le droit de saligner sur des dérogations, il n'est pas possible de supposer
que les q?Q-Partici pants auraient toujours les renseignements nécessaires pour exercer ce droit en
pratique.

7173 Le Canada nie quil y at un quelconque "désavantage systématique’ pour les
non-Participants, puisguils n'ont pas I'obligation de fournir a quiconque des renseignements sur les
offres faites sur la base de I'dignement. En revanche, le Canada note que les Participants doivent
notifier leurs offres faites sur la base de I'alignement, qui font alors I'objet d'un examen prédable de la
part des autres Participants. Le Canada reléve en outre que, s les non-Participants n'éaient pas
informés des modalités et conditions des offres faites par les Participants sur la base de I'aignement,
les Participants n'éaient pas non plus informés des offres faites par des non-Participants sur la méme
base. En outre, le Canada donne a entendre que les non-Participants sont avantagés parce que
I'Arrangement de I'OCDE est un document public et que les non-Participants connaissent donc les
modalités et conditions de base que les Participants peuvent offrir. Les modalités et conditions des
offres des non-Participants, par contre, ne sont pas du domaine public.

7.174 Nous ne voyons pas comment le fait que les offres faites par des Participants sur la base de
I'alignement sont soumises a un examen préalable supprime le "désavantage systématique” résultant
du fait que les non-Participants n'ont aucun moyen formel de connaditre les modalités et conditions
(offertes par des Participants) sur lesquelles ils ont le droit de sdigner. Ce "désavantage
systématique” pour les non-Participants n'est pas non plus supprimé par le fait que les Participants ne
sont pas informés des modalités et conditions des offres des non-Participants. Le fait que les
Participants ne connaissent peut-étre pas précisément les modalités et conditions offertes par des
non-Participants ne modifie pas le fait que ceux-ci n'ont aucun moyen formel de connditre les

144" Canada - Aéronefs - Article 21:5, rapport du Groupe spécia, note de bas de page 57, supra,
paragraphe 5.132.

145 Ccanada — Aéronefs —Article 21:5, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 57, supra,
paragraphe 5.134, et Brésil — Aéronefs —Article 21:5 (1), rapport du Groupe spécial, note de bas de page 35,
supra, paragraphe 5.117.

148 | es Communautés européennes font valoir que si un non-Participant a des doutes au sujet de la
fiabilité de I'offre alléguée de conditions non conformes a I'Arrangement de I'OCDE sur laquelle il est invité a
saligner, il peut demander confirmation de ces conditions a I'auteur de I'offre. Si les non-Participants ont
peut-étre la possihilité d'obtenir des renseignements de cette fagon, ils seraient malgré tout placés en situation de
"désavantage systématique” par rapport aux Participants dans toutes les situations ou des Participants notifient a
d'autres Participants, de leur propre initiative, des conditions non conformes, comme |'exige I'Arrangement de
I'OCDE.
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modalités et conditions offertes par des Participants. En outre, nous estimons que |'argument du
Canada sdlon lequel les non-Participants connaissent les modalités et conditions de base que les
Participants peuvent offrir (parce que I'Arrangement de I'OCDE est un document public) n'est pas
pertinent pour la question considérée. Nous examinons la question de l'dignement sur une
dérogation, qui, par définition, n'est pas conforme aux modalités et conditions de I'Arrangement de
I'OCDE. Lefait est que, s les non-Participants peuvent connaitre les modalités et conditions que les
Participants sont censés offrir, ils n‘ont aucun moyen forme de savoir a quel moment les Participants
dérogent a ces modalités et conditions.

7.175 Les Communautés européennes affirment que le Groupe spécial Canada - Aéronefs
- Article 21:5 a suivi un "raisonnement forc€' qui ne tient aucun compte du caractére informel de
convention verbale que présente I' Arrangement de I'OCDE, instrument non contraignant qui est congu
pour fournir un cadre propre a garantir la transparence et la concurrence loyale dans le domaine des
transactions en matiere de crédit a I'exportation entre les Participants et pour étre appliqué avec
souplesse.  Selon les Communautés européennes, la conclusion du Groupe spécia repose sur une
raison plus téléologique, celui-ci éant d'avis que I'alignement "affaiblirait directement les disciplines
réelles applicables & 'octroi d'un soutien public aux crédits a I'exportation”.**’ Les Communauités
européennes affirment cependant que ce point de vue n'est pas partagé par les Participants a
I'Arrangement de I'OCDE eux-mémes, qui considérent de toute évidence I'alignement comme éant
compatible avec |es disciplines effectives en matiére de crédits a I'exportation.**®

7.176 Sdon nous, le fait que I'Arrangement de I'OCDE autorise I'alignement sur des dérogations, ou
le fait que les Participants considerent I'alignement sur des dérogations comme un moyen d'établir des
disciplines applicables aux crédits a I'exportation, ne signifie pas nécessairement que I'Accord SMC
devrait autoriser l'dignement sur des dérogations. Contrairement a I'Arrangement de I'OCDE,
I'Accord SMC n'est pas une "convention verbale' "informelle'. |l n'est donc pas nécessaire qu'il
autorise le recours a l'dignement sur des dérogations pour instaurer une discipline. C'est un
instrument contraignant et on peut donc le faire respecter en ayant recours au mécanisme de reglement
des différends de I'OMC.**°

147 Canada — Aéronefs —Article 21:5, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 57, supra,
paragraphe 5.125.

148 Un argument semblable a été exposé par les Etats-Unis, qui ont indiqué que les dispositions de
I'Arrangement de I'OCDE relatives a I'alignement étaient la "principale disposition de mise en cauvre" de ce
texte (Communication des Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphe 12 (Annexe C-2)).

A cet égard, nous faisons ndtres les constatations suivantes du Groupe spécial Brésil - Aéronefs

- Article 21:5 (I1): "Il nous semble que les deux tierces parties tendent a avancer des arguments — a tort — du
point de vue de I'Arrangement de I'OCDE, et non du point de vue de la clause du refuge et de I'Accord SMC.
Les Etats-Unis considérent qu'il serait regrettable que les Participants a I'Arrangement de I'OCDE soient
dissuadés d'utiliser les dispositions en matiére d'alignement de I'Arrangement de crainte de contrevenir ainsi aux
dispositions de I'Accord SMC. Les Etats-Unis semblent dire que, privés de la possibilité d'un alignement, les
Participants seraient d'une maniére ou d'une autre sans défense face a des pratiques non conformes au titre de
I'Arrangement de'OCDE. Ce n'est toutefois pas le cas. Les Etats-Unis ne tiennent notamment aucun compte
du fait que, dans la mesure ou ces pratiques non conformes sont visées par I'Accord SMC, elles pourraient étre
contrées en ayant recours au mécanisme de reglement des différends de 'OMC.

Les Communautés européennes affirment que le raisonnement sur I'alignement que fait le Groupe
spécial au titre de I'article 21:5 ne tient aucun compte du fait que I'Arrangement de I'OCDE est une convention
verbale non contraignante. Le Groupe spécial au titre de I'article 21:5 était parfaitement conscient de la nature
del'Arrangement de I'OCDE. Si nous comprenons bien, toutefois, le Groupe spécial au titre de I'article 21:5 a
fait reposer son point de vue sur les dispositions de I'Accord SMC et sur la nécessité d'empécher un
élargissement indu de la portée de la clause du refuge. Celui-ci a indiqué de maniére convaincante qu'accepter,
aux finsdel'Accord SMC, que méme des écarts non conformes par rapport aux dispositions de I'Arrangement de
I'OCDE soient visés par la clause du refuge supprimeraient, en fait, les disciplines applicables au soutien
financier public dont bénéficient les crédits a I'exportation. Les Communautés européennes contestent cette
déclaration, faisant valoir que les Participants a I'Arrangement de I'OCDE considérent qu'un alignement est
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7177 Les Etats-Unis affirment que la préoccupation formulée par le Groupe spécia Canada
- Aéronefs - Article 21:5 (au paragraphe 5.138) selon laguelle I'interprétation du Canada permettrait a
des Membres de "se dispenser” de se conformer & leurs obligations dans le cadre de 'OMC en se
fondant sur le comportement de non-Membres n'a pas de raison d'étre, parce que s I'alignement est
protégé par la clause du refuge énoncée au point k), un Membre qui saligne sur une offre non
conforme agit de facon conforme a ses obligations dans le cadre de 'OMC. Sedon nous, la
préoccupation exprimée par le Groupe spécia Canada — Aéronefs— Article 21:5 avait trait au fait que
"la conformité d'un Membre avec les régles du GATT/de I'OMC [ne devrait pas étre] définie par le
comportement de non-Membres'. Nous partageons cet avis. Cette préoccupation apparaitrait quand
bien méme s l'inclusion de I'alignement sur une dérogation dans le champ d'application de la clause
de refuge énoncée au point k) signifierait que les Membres qui salignent sur une offre agissent de
fagon conforme a leurs obligations dans le cadre de I'OMC. La raison en est que l'inclusion de
I'alignement sur une dérogation dans le champ d'application de la clause du refuge énoncée au point k)
n'établirait aucun point de repére objectif permettant de déterminer s un Membre agit ou non de fagon
conforme a ses obligations dans le cadre de 'OMC. Dans tous les cas, le point de repéere serait établi
par référence aux moddités et conditions de I'offre non conforme. Dans la mesure ou |'offre non
conforme a éé faite par un pays qui n'est pas Membre de I'OMC, le point de repéere permettant de
déterminer s un Membre qui saligne sur une offre agit ou non de fagon conforme a ses obligations
dans le cadre de I'OMC serait donc les modalités et conditions non conformes offertes par le
non-Membre. Ains, le fait que l'dignement sur une dérogation soit incluse dans le champ
d'application du second paragraphe du point k) ne supprimerait pas la possibilité que "la conformité
d'un Membre avec les regles du GATT/de I'OMC soit définie par e comportement de non-Membres'.

7.178 Les Etats-Unis affirment auss que, contrairement & ce que craignait le Groupe spécid
Canada — Aéronefs— Article 21:5, I'approche de cette question suivie par le Canada ne souléve pas la
question de I"iniquité structurelle" al'égard des pays en développement.™® Les Etats-Unis notent que
l'article 27 de I'Accord SMC exempte les pays en développement des prohibitions énoncées au
paragraphe 1 @) de l'aticle 3, us réserve que les dispositions de I'article 27.4 soient respectées.
Cette exemption sapplique a toutes les subventions a I'exportation et non uniquement aux crédits a
I'exportation. Les Etats-Unis notent que I'exemption prévue au second paragraphe du point k) est par
contre beaucoup plus limitée. Toutefois, en dépit de son champ dapplication plus limité, les
Etats-Unis font valoir que la clause du refuge figurant au point k) éait un éément important de
I'ensemble auquel ont souscrit les Membres de I'OMC lorsqu'ils ont accepté I'Accord SMC.

compatible avec des disciplines effectives applicables aux crédits al'exportation bénéficiant d'un soutien public.
Toutefois, le fait que I'Arrangement de I'OCDE permet un alignement sur des dérogations n'implique pas
logiquement que I'’Accord SMC devrait également permettre cet alignement. A vrai dire, I'Arrangement de
I'OCDE et I'Accord SMC sont trés différents. Les Communautés européennes elles-mémes reconnaissent que
I'Arrangement de I'OCDE est une convention verbale non contraignante. Dans ces conditions, |I'alignement peut
avoir une fonction importante de dissuasion et d'exécution. Cette raison d'étre de I'alignement ne s'applique pas
al'Accord SMC. Cet accord est un instrument contraignant, et on peut le faire respecter en ayant recours au
mécanisme de réglement des différends de I'OMC. L'argument des Communautés européennes n'est donc
d'aucune utilité" (Brésil — Aéronefs— Article 21:5 (I1), rapport du Groupe spécial, note de bas de page 35, supra,
paragraphes 5.114 et 5.115, notes de bas de page omises).

150 Nous rappelons que le Groupe spécial Canada — Aéronefs — Article21:5 avait indiqué que
I'interprétation du second paragraphe du point k) donnée par le Canada pourrait "avoir pour résultat soit un
traitement plus favorable, de facto, pour les pays développés par rapport aux pays en développement, soit
I'élimination de facto du traitement spécial et différencié pour les pays en développement” (Canada — Aéronefs
— Article 21:5, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 57, supra, paragraphe 5.136). Ce groupe spécial
a mentionné la possibilité qu'un pays développé Membre saligne sur les modalités subventionnées offertes par
un pays en développement Membre, méme si ces modalités sont conformes a une disposition accordant un
traitement spécial et différencié ace Membre, commel'article 27 del'Accord SMC.



WT/DS222/R
Page 52

7.179 Nous croyons comprendre que les Etats-Unis font valoir que I'inclusion de I'dlignement sur
des dérogations dans le champ dapplication de la clause du refuge figurant au point k) ne
compromettrait quune partie du traitement spécia et différencié prévu pour les pays en
développement Membres et que cette iniquité structurelle plus limitée a I'égard des pays en
développement devrait étre tolérée en raison de I'importance attachée par les Membres a la clause du
refuge figurant au point k). Cependant, selon nous, l'article 27 accorde aux pays en développement
Membres un traitement spécial et différencié en ce qui concerne toutes les subventions a I'exportation,
guelle que soit la forme qu'dles prennent. Ainsi, dans la mesure ou un crédit a l'exportation constitue
une subvention a I'exportation, il entre dans le champ d'application de l'article 27 et les pays en
développement Membres ont en principe droit a un traitement spécia et différencié en ce qui
concerne ce crédit a l'exportation. 1l nous est donc impossible d'interpréter le second paragraphe du
point k) d'une fagon qui rendrait sans effet I'article 27, tout au moins en partie."™

C) Conclusions

7.180 Pour les raisons mentionnées ci-dessus, nous concluons aqie le Canada n'a pas éabli que
I'alignement sur une dérogation pourrait, en droit, é&re "conforme" aux "dispositions en matiere de
taux dintéré&t" de I'Arrangement de I'OCDE. Par conséquent, en droit, I'alignement sur une dérogation
ne pourrait pas entrer dans le champ d'application de la clause du refuge énoncée au point k).

7.181 Compte tenu de la conclusion que nous avons formulée dans le paragraphe précédent, il n'est
pas nécessaire que nous examinions g, en fait, le financement offert au titre du Compte du Canada a
Air Wisconsin congtitue un alignement conforme aux dispositions de I' Arrangement de I'OCDE. De
méme, il n'est pas nécessaire que nous examinions les alégations du Brésil selon lesquelles le Canada
ne sest pas conformeé aux régles de procédure énoncées aux articles 47 @) et 53 de I' Arrangement de
I'OCDE.

3. Conclusion

7.182 Nous avons congtaté que le financement offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin
était une subvention qui était "subordonnéd] ] ... aux résultats a I'exportation”. Nous avons en outre
constaté que le financement au titre du Compte du Canada, que le Canada décrit comme étant
I'alignement sur une dérogation dans le cadre de I'Arrangement de I'OCDE, ne pouvait, en droit,
bénéficier de la clause du refuge énoncée au point k). Compte tenu de ces congatations, nous
concluons que le financement offert au titre du Compte du Canada a Air Wisconsin est une
subvention a l'exportation prohibée, contraire al'article 3.1 a) del'Accord SMC.

G AUTRES TRANSACTIONS DE LA SEE

7.183 Le Brésil a présenté des dlégations détaillées concernant le financement fourni par la SEE
aux acheteurs suivants davions a réaction régionaux Bombardier: Atlantic Southeast Airlines
("ASA"), Atlantic Coast Airlines ("ACA"), Comair, Kendell et Air Nostrum. La SEE a fourni un
financement a toutes ces compagnies aériennes au titre du Compte de la Société de la SEE. Une
partie du financement offert par la SEE a Air Nostrum a auss été fournie au titre du Compte du
Canada de la SEE.

7.184 Le Brésl allegue que le financement susmentionné a pris la forme de subventions a
I'exportation prohibées. |l alégue que le financement de la SEE est un transfert direct de fonds sous

151 voir Etats-Unis — Normes concernant I'essence nouvelle et ancienne formules, rapport de I'Organe
d'appel, WT/DS2/AB/R-WT/DS4/AB/R, adopté le 20 mai 1996, page 26 et Japon — Boissons alcooliques I,
rapport de 'Organe d'appel, note de bas de page 59, supra, page 14.
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la forme d'un prét, qui congtitue une "contribution financiere" au sens de l'article 1.1a) 1) i) de
I'Accord SMC. 1l affirme auss que la fourniture de préts par la SEE est un "service | autre] ] qu'une
infrastructure générale” au sens de l'article 1.1a) 1) iii). 1l alegue que le financement de la SEE
confere un "avantage” au sens de 'article 1.1 b) et est donc une subvention, parce quil est fourni aux
compagnies agriennes bénéficiaires a des conditions plus favorables que celles que les bénéficiaires
pourraient obtenir sur le marché. 1l alegue que le financement de la SEE et "subordonng] ] ... aux
résultats a I'exportation” parce que la SEE "a pour mission de soutenir et de développer, directement
ou indirectement, le commerce exté&ieur du Canada ains que la capacité du pays d'y participer et de

profiter des débouchés offerts sur le marché international . *2

7.185 Le Canada admet que le financement de la SEE est une "contribution financiére" au sens de
l'aticle 1.1@) 1) i). Toutefois, il nie que la fourniture de préts par la SEE soit un "service| | autre] ]
gu'une infrastructure genérde’, au sens de l'article 1.1a) 1) iii). |l admet que Il'existence dun
"avantage" peut étre déterminée en examinant s une contribution financiere est faite ou non a des
conditions plus favorables que celles que le bénéficiaire peut obtenir sur le marché. Selon lui, tout le
financement pour des aéronefs régionaux fourni au titre du Compte de la Société depuis 1998 l'a é&é
sur une base commerciale et ne confére donc pas d"avantage'. Le Canada ne nie pas que le soutien
de la SEE soit "subordonng] ] ... aux résultats a l'exportation”.

7.186 Pour que le Brésil fasse prévaloir ses alégations, il faut démontrer que les préts en cause de la
SEE sont des subventions, au motif que ce sont des "contributions financieres' qui conféerent un
"avantage”. |l faut auss démontrer que le financement en cause de la SEE, sil est constaté qu'il
congtitue un subventionnement, est "subordonng| | ... aux résultats a I'exportation”.

7.187 Nous relevons que les parties conviennent que les préts en cause de la SEE prennent la forme
de "trandfert[s] direct[s] de fonds' au sens de l'article 1.1a) 1) i) de I'Accord SMC. Nous partageons
cet avis et constatons donc que les préts en cause de la SEE constituent des " contributions financiéres'
au sens de l'article 1.1 a) 1) del'Accord SMC.*®

7.188 Le Brésil présente un certain nombre d'arguments généraux a I'appui de son alégation selon
laguelle le financement en cause de la SEE confere un "avantage'. Ces arguments généraux
sappliquent a la plupart des transactions en cause de la SEE. Le Brésil présente auss un certain
nombre d'arguments concernant des transactions spécifiques de la SEE. Nous commencons par
examiner s 1'un quelconque des arguments généraux sur lesquels sappuie le Brésil démontre qu'un
"avantage" est conféré par le financement en cause de la SEE. Nous examinerons ensuite les
arguments du Brésil concernant spécifiqguement certaines transactions. Si, sur la base de ce qui
précéde, nous congtatons que |'une quelconque des opérations de financement en cause de la SEE
confere un "avantage”, nous déterminerons aors s ce financement est ou non "subordonng| ] ... aux
résultats al'exportation” au sens de l'article 3.1 a) de I'Accord SMC.

7.189 Pour examiner les arguments du Brésil, nous prendrons pour guide les constatations du
Groupe spécid et de I'Organe d'appel dans I'affaire Canada — Aéronefs Dans cette affaire, le Groupe
spécia a constaté ce qui suit:

152 | oi sur I'expansion des exportations note de bas de page 42, supra, article 10 1); Rapport
annuel 2000 de la Société pour I'expansion des exportations, page 47 (piéce n° 22 du Brésil).

153 sur la base de cette constatation, nous ne jugeons pas nécessaire d'examiner si la fourniture d'un
financement de la SEE constitue ou non la fourniture de "services autres qu'une infrastructure générale" au sens
del'article 1.14) 1) iii) del'Accord SMC.
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une contribution financiére ne confere un 'benefit", c'est-a-dire un avantage, que s
elle est fournie a des conditions plus avantageuses que celles que le bénéficiaire aurait
trouvées sur le marché™*

7.190 L'Organe d'appe aconfirmé les constatations du Groupe spécial, déclarant ce qui suiit:

le marché congtitue une bonne base de comparaison lorsque I'on déermine s un
"avantage" a éé "conféré", parce qu'on peut identifier la capacité d'une "contribution
financiére" de fausser les échanges en déterminant s le bénéficiaire a regu une
"contribution financiére" a des conditions plus favorables que celles auxquelles il a
acces sur le marché!*®

1. Arguments généraux du Brésil concernant I'" avantage”

7.191 Le Brésl avance quatre arguments généraux a l'appui de son dlégation selon laquelle le
financement en cause de la SEE confére un "avantage’. Premierement, le Brésil affirme que le
financement de la SEE est incompatible avec certaines indications concernant le financement aux
conditions du marché sur lesguelles le Canada se serait appuyé lors de la procédure Brésil — Aéronefs
— Article 21:5 (I1). Deuxiemement, le Brésil affirme que le financement de la SEE a éé offert sur la
base d'un instrument de notation non fiable. Troisémement, le Brésil estime que le financement en
cause de la SEE est plus favorable qu'un point de repére du "marché" calculé par le Brésil a partir de
données relatives aux titres revalorisés garantis par nantissement du matéie ("EETC").
Quatriemement, le Brésil affirme que la SEE n'a pas établi ses conditions sur la base du financement
obtenu par les clients de Bombardier aupres d'établissements commerciaux.

a) Indications concernant le financement aux conditions du marché sur lesquelles le Canada se
serait appuyé lors de la procédure Brésil — Aéronefs— Article 21:5.

7.192 LeBrésl seréfére aux déclarations suivantes faites par le Canada lors de la procédure Brésil
— Aéronefs —Article 21:5:

British Airways, qui est la compagnie aérienne non souveraine ayant la meilleure
notation, obtient les taux LIBOR [taux interbancaire offert a Londres] + 30 a
40 points de base pour les achats d'avions gros porteurs (il faut gjouter 20 a 30 points
de base pour les avions de transport régional, méme pour les clients qui ont la méme
notation que British Airways). Cela donne ... T [taux fixe des bons du Trésor
américains a dix ang + 105-120 (+125-150 pour les aéronefs régionaux). ... En fait,
les indugtriels qui ont la note AAA (et il n'existe aucune compagnie agrienne ayant
cette notation) ne peuvent obtenir du crédit a T + 20; ces industriels paient
généralement une marge d'environ 70 points de base**®

[UIn échantillon représentatif de compagnies aériennes opérant sur le marché des
Etats-Unis ont obtenu des financements a un taux égal au taux des bons du Trésor
américains a dix ans mgoré de 110 a 250 points de base (calculs fondés sur une
moyenne pondérée des différentes tranches de la transaction de financement). |1l a
auss fait observer que le taux dintérét net accordé a un emprunteur dont la cote de

154 Canada — Aéronefs, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 9, supra, paragraphe 9.112.

155 Canada — Aéronefs, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 9, supra, paragraphe 157.

156 Brésil — Programme de financement des exportations pour les aéronefs — Recours du Canada a
['article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("Brésil —Aéronefs —Article21:5"),
rapport du Groupe spécial, WT/DS46/RW, adopté le 4 ao(it 2000, annexe 1-2, note de bas de page 26.
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crédit est particulierement mauvaise peut étre supérieur au taux des bons du Trésor
américains a dix ans majoré de 350 points de base.”’

7.193 D'gpres le Brésil, ces déclarations signifient que, "selon le Canada, 1a marge appropriée pour
la compagnie aérienne la mieux notée pour une transaction portant sur des avions a réaction régionaux
serait soit le LIBOR +50 a 70 pdb (taux variable), soit T + 125 a150 pdb (transactions a taux fixe).
Pour une compagnie a&rienne "représentative’ notée entre AAA et BBB-, la marge appropriée
pourrait aler jusqua T + 250 pdb. Les compagnies a&riennes moins solvables ont une note
correspondant & "plus de T + 350 pdb™.**® Le Brésil se fonde sur cette interprétation des déclarations
du Canada pour contester le financement offert par la SEE a ASA, ACA, Comair, Kendell et Air
Nostrum.**®

7.194 Le Canada affirme que le Brésil "déforme et fausse” I'argument quil a présenté lors de la
procédure Brésil — Aéronefs — Article 21:5. Selon lui,

[plour I'essentiel, I'argument du Canada était que le taux offert au titre du PROEX I
[le programme de bonification d'intérét brésilien en cause lors de la procédure Brésil
- Aéronefs - Article 21:5], le taux des bons du Trésor américains plus 20 pdb, ne
pouvait pas étre obtenu sur le marché. En outre, le Canada a indiqué que, bien que ce
taux ne puisse étre obtenu en aucun cas, les autres taux auxquels il se référait - et
auxquels le Brésil se réfere maintenant dans sa déclaration du 31 juillet-
n'éablissaient pas de limite rigoureuse pour le marche international du financement
des aéronefs. Comme |'a expliqué le Canada:

"Les conditions régnant sur le marché, les différents profils de
remboursement, ou les modalités, ou d'autres conditions négociées
entre un préteur et un emprunteur [pouvaient] aboutir a ce que les
taux dintérét soient supérieurs ou inférieurs [a ceux auxquels le
Canada se référait dans cette procédure]."

Cependant, aux paragraphes 48 et 49 de sa déclaration du 31 juillet et dans la piece
n° 64 qu'il a présentée, le Brésil tente d'attribuer au Canada la position selon laquelle
"pour une compagnie agrienne 'repreésentative” notée entre AAA et BBB-, lamarge
appropriée pourrait aler jusqua T + 250 pdb". Cela est de toute évidence faux. La
piece n° 64 du Brésil donne une description de la moyenne pondérée de tranches
particuliéres de I'emprunt d'une compagnie daviation. Elle ne donne pas de
description d'une marge sur les taux d'intérét génériquement appropriée, fondée sur la
cote de crédit d'une compagnie aérienne.

Nulle part dans les communications que cite le Brésil, le Canada n'a fait valair, sur la
base de ces données, que des compagnies aériennes notées entre AAA et BBB-
devraient accepter des marges alant jusqu'a 250 pdb en sus du taux des bons du
Trésor américains. En outre, s le Canada a indiqué les taux que British Airways,
compagnie aérienne non souveraine la mieux notée, acquittait a I'éoque, il N'a pas
fait valoir que les compagnies agriennes bien notées devraient acquitter un taux
correspondant au taux des bons du Trésor américains plus 125 pdb ou davantage. Le
Canada n'a pas pu présenter un tel argument: les données fournies par le Canada

1571d., annexe 1-5, paragraphe 11. Nous notons qu‘un "point de base" équivaut & 0,01 pour cent.

18 Déclaration orale du Brésil & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 49 (Annexe A-12).

159 En particulier, le Brésil allégue que la SEE a fourni un financement avec des marges inférieures a
celles qui auraient été identifiées par le Canada pour les compagnies aériennes "les mieux notées",
"représentatives” et "moins solvables".
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(actuellement la piéce n° 64 du Brésil) montrent que American Airlines, qui a
I'époque était notée BBB- par Standard & Poor's, acquittait, sur une base moyenne
pondérée, un taux supérieur de 111 pdb au taux des bons du Trésor américains®°

7.195 Il y a donc un désaccord important entre les parties sur le point de savoir comment les
déclarations susmentionnées faites par le Canada lors de la procédure Brésil —Aéronefs — Article 21:5
devraient ére interprétées. Selon nous, le Brésil cherche a mettre en valeur les déclarations du
Canada plus qu'il n'est approprié.*®* Par exemple, nous ne pensons pas que le Canada ait indiqué de
marges sur les taux d'intérét généralement applicables, fondées sur la cote de crédit d'une compagnie
aérienne. En tout état de cause, hous ne jugeons pas hécessaire de tenter de régler le désaccord entre
les parties concernant les déclarations faites par le Canada lors d'une procédure antérieure puisgue
nous sommes saisis d'un dossier factuel beaucoup plus développé que celui dont avait eu besoin ou
dont avait dispose le Groupe spécial Breésil- Aéronefs - Article 21:5. Compte tenu du volume des
données qui nous sont présentées, qui comprennent des marges specifiques acquittées par des
compagnies aériennes ayant des cotes de crédit spécifiques, nous ne jugeons pas nécessaire de nous
occuper de marges alléguées concernant des catégories générales de compagnies "représentatives' ou
"les mieux notées'. Dans la mesure ou nous avons les moyens de déterminer ce qui serait demandé
sur le marché a des compagnies aériennes spécifiques ayant des cotes de crédit spécifiques, nous ne
jugeons pas nécessaire de nous référer a des marges pratiquées pour des compagnies agriennes
classées dans les catégories générales des compagnies "représentatives’ ou "les mieux notées'.

b) Notation de la SEE

7.196 LeBreésil affirme que I'on peut sérieusement mettre en doute la fiabilité des offres fondées sur
les résultats de LA Encore, programme de notation de la SEE. 11 souléve deux questions a cet égard.
Premiérement, il affirme que LA Encore n'est pas fiable en tant quinstrument objectif.
Deuxiémement, il affirme que LA Encore surestime les cotes de crédit de quatre & dix échelons.*® 11
affirme que, puisque chague échelon peut représenter une différence de 15 points de base environ
dans la marge offerte & une sociéé'®®, cet écart pourrait entrainer une différence alant entre 50 et
150 points de base dans une marge al'émission.

LA Encore n'est pas fiable en tant gu'instrument objectif

7.197 LeBrésl estime que LA Encore n'est pas fiable en tant quiinstrument objectif parce quil a éé
personnalisé afin dutiliser des facteurs subjectifs. |l affirme que le Canada n'a pas fourni de
renseignements concernant la fagon précise dont la SEE a personnalisé LA Encore, ni de description
des facteurs subjectifs utilisés dans le programme. |l affirme gque le Canada reconnait que LA Encore
a subi un "rééquilibrage des coefficients de pondération spécifiques’ mais n'explique pas comment
cela a été fait. Le Brésil déclare auss que la flexibilité et la possibilité de personnaisation de
LA Encore semblent étre I'une des principales caractéristiques du logiciel. |l cite une constatation
figurant dans un rapport sur lequel Sappuie le Canada, selon lequel "cette flexibilité empéche
généralement que les résultats fournis par le systéme soient utilisés en dehors de |'organisation. Les
caractéristiqgues mémes qui permettent une personnaisation poussée de la base de connaissances

160 Réponse du Canada & la déclaration orale faite par le Brésil a la deuxiéme réunion du Groupe
spécial, paragraphes 22 a24 (notes de bas de page omises, italique dansI'original) (Annexe B-12).

161 Nous relevons cependant que le Canada n'a pas nié lors de la présente procédure qu'il faudrait
ajouter de 20 a 30 points de base aux marges pratiquées pour les avions gros porteurs afin d'obtenir une marge
appropriée pour les transactions portant sur des aéronefs régionaux.

162 | a cote de crédit d'une entreprise progresse d'un "échelon” quand la nouvelle note séléve d'un
niveau par rapport al'ancienne.

163 Voir la déclaration orale du Brésil & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 54
(Annexe A-12).
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concernant des environnements de crédit spécifiques font que deux organisations ne peuvent pas
fonder objectivement les transactions sur les résultats obtenus puisqu'elles ne peuvent pas utiliser les

systémes personnalisés (différemment) comme base de comparaison commune”.***

7.198 Le Canada affirme que LA Encore est un logiciel d'analyse informatique des sociétés congu
par un cabinet d'experts-comptables agréé et une société dandyse fonctionnelle afin danayser le
risque financier et de comparer, sur une large base, les risques financiers associés a différentes
sociétés. |l appartient maintenant a Moody's Risk Management Services, I'une des deux plus grandes
agences de notation du monde. (Le logiciel LA Encore a en conséquence pris le nom de Moody's
Risk Advisor, ou MRA). LA Encore est utilisé par les grandes banques commerciades comme la
Lloyds, la Barclays et ABN-Amro.

7.199 Sedon le Canada, Moody's assure la maintenance du systéme de chaque utilisateur afin de
garantir la compatibilité avec les notes qu'elle publie. Elle permet d'adapter LA Encore en utilisant
des instruments de personndisation donnant la possibilité d'éablir les pratiques de crédit, les
principes directeurs ou |'approche interne en matiére de notation propres a une organisation, ou d'en
tenir compte, en se fondant sur les préférences en matiére de prét et le portefeuille de cette
organisation. La SEE a utilisé les possibilités de personnalisation de LA Encore pour tenir compte de
ses propres méthodes d'évaluation des risques liés aux sociétés. Le Canada affirme que le
rééquilibrage des coefficients de pondération spécifiques a éé fait afin que, pour toutes les notes
établies par la SEE, il soit tenu compte d'une base de données contenant les notes en vigueur des
obligations de premier rang sans garantie de plus de 900 sociétés industrielles notées par S&P. Cela
permet ala SEE d'gjuster les notes qu'elle éablit sur le plan interne en fonction de ces points de repere
externes du marché. Le Canada soutient que les méthodes de notation des risques appliquées par la
SEE, qui comprennent le rééquilibrage, ont été examinées dans le contexte du cadre de gestion des
risques de crédit de la SEE par Erisk, cabinet de consultants externes en gestion des risques. Selon le
Canada, Erisk ajugé que ces méhodes éaient conformes a la pratique courante suivie dans le secteur.

7.200 Nous ne pensons pas que le Brésil conteste I'utilisation par la SEE du programme LA Encore
en soi. En fait, cela serait difficile a accepter, éant donné que LA Encore est utilisé par de grandes
banques commerciales telles que la Barclays, la Lloyd's e¢ ABN-Amro. Nous croyons plutot
comprendre que le Brésil conteste la personnalisation du programme LA Encore par la SEE.

7201 Commele Brésil I'anoté, Moody's a vanté la possibilité de personnalisation de LA Encore (ou
"Moody's Risk Advisor", comme il est maintenant appelé). Selon Moody's, LA Encore comporte des
"Iinstruments de personnaisation donnant la possibilité d'établir les pratiques de crédit, les principes
directeurs ou I'approche interne en matiére de notation propres a une organisation".'®™  Cette
personnadisation peut prendre diverses formes. |™édition" (permettant d'adapter les principaux
éléments du systéme pour créer un plan unique de comptes et de rapports); le "paramétrage”
(permettant de reconfigurer les questions subjectives et d'gjuster leur incidence sur tout I'ensemble du
réseau d'évauation); la "mise en page a I'écran” (permettant d'gjuster la position des questions sur
I'écran); les "avertissements' (permettant de diffuser la politique de la banque avec des messages
personnalisés, des textes de dépannage et des avertissements); les "éditeurs de rapports’ (permettant
d'éablir des modéles de rapport personnaisés); et les "instruments administratifs' (permettant de
configurer les droits des utilisateurs). Aucune de ces formes de personnalisation ne permet de penser
quil y a manipulation aux fins de l'octroi de subventions. En fait, nous rappelons que le méme
programme, avec les mémes possibilités de personnalisation, est aussi utilisé par de grandes banques
commerciaes.

184 R. Kumra et al., "Assessing a Knowledge-based Approach to Commercial Loan Underwriting”,
Moody's Research Report No. 2-00-1, Revised, octobre 2000, pages 16 et 17 (piéce n° 73 du Canada).
185 Moody's Risk Advisor (piéce n° 72 du Canada).
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7202 Le Canada a expliqué que la personndisation de LA Encore par la SEE a compris le
rééquilibrage des coefficients de pondération spécifiques afin que, pour toutes les notes établies par la
SEE, il soit tenu compte d'une base de données contenant les notes en vigueur des obligations de
premier rang sans garantie de plus de 900 sociétés industrielles notées par S&P. Bien que le Brésil se
soit plaint du fait que le Canada n'a pas expliqué comment ce rééquilibrage était effectué, il n'a pas
fait valoir quil y ait, en principe, quelque chose a redire a propos d'une personnalisation visant a tenir
compte d'une base de données contenant les notes en vigueur des obligations de premier rang sans
garantie de plus de 900 soci étés industrielles notées par S& P.

7.203 En outre, nous relevons que Moody's assure la maintenance de la version personnalisée de
LA Encore établie par la SEE afin de garantir la compatibilité avec les notes qu'dlle publie. En
conséguence, Moody's veille a ce que les notes attribuées aux compagnies aériennes par la SEE soient
compatibles avec les notes qu'elle a elle-méme attribuées aux compagnies aériennes et publiées. Nous
relevons auss I'affirmation du Canada selon laguelle les méthodes de notation suivies par la SEE, y
compris sa personnalisation de LA Encore, ont été vérifiées par Erisk, cabinet de consultants externes
en gestion des risques, qui avait jugé que ces méthodes éaient conformes a la pratique courante suivie
dans le secteur. Le Brésil ne nous a donné aucune raison de mettre en doute I'affirmation du Canada.
Pour ces raisons, nous ne sommes pas convaincus par les arguments du Brésil concernant la
personnalisation de LA Encore par la SEE. En particulier, nous ne sommes pas convaincus que la
personnalisation de LA Encore par le Canada permette de penser quil y a manipulation aux fins de
I'octroi de subventions.

7.204 Ayant bien considéré les éléments de preuve qui nous ont été présentés, nous rejetons les
arguments du Brésil sdlon lesquels LA Encore n'est pas fiable en tant quinstrument de notation
objectif.

Notes surévauées

7.205 Le Brésl affirme que la méthode suivie par le Canada pour attribuer des cotes de crédit
conduit & surévaluer les notes. |l déclare que "les notes attribuées par le Canada a divers emprunteurs
étaient systématiquement plus élevées que celles qui étaient publiées pour de meilleures compagnies
aériennes, plus solvables'.*®  Selon le Brésil, le "systéme LA Encore personnalisé de la SEE ...
produit des notes qui sont completement différentes de celles qui sont publiées par

Standard & Poor's".*’

7.206 Le Brésil a présenté cet argument plus particuliérement en ce qui concerne le financement
fourni par la SEE & Comair. En particulier, il reléve que "le Canada a attribué a Comair, a un moment
donné, la note [], dors méme que Standard & Poor's ne donne cette note a aucune compagnie
aérienne et, en fait, le Canada lui-méme a déclaré [ ].'*® Le Brésil reléve aussi que la SEE a donné a
Comair en mars 1998 lanote [ ], qui — selon les données de Standard & Poor's sur lesgquelles le Brésil
Sest appuyé —"est une note qu'alicune autre grande compagnie aérienne des Etats-Unis n'a recue”.**

7.207 LeCanadafait vdoir qu"il n'y a pas de corrélation entre la note et la taille. Par exemple, une
compagnie aérienne telle que Southwest, dont |es recettes totales sont de 5,6 milliards de dollars EU, a
obtenu la note A de Standard & Poor's et la note A3 de Moody's. United, une compagnie a&rienne

166 Observations du Brésil concernant la réponse du Canada & la déclaration orale faite par le Brésil ala
deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 32 (Annexe A-17).

167 Observations du Brésil concernant les réponses du Canada aux questions et questions additionnelles
posées par |e Groupe spécial aprés la deuxiéme réunion, page 5 (Annexe A-16).

168 Déclaration orale du Brésil & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 52 (italique dans
I'original) (Annexe A-12).

169 1d., paragraphe 90.
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beaucoup plus grande dont les recettes totales sont de 19,3 milliards de dollars EU, est en dessous de
la catégorie Investissement, avec une note de BB+/Bal".'® Selon le Canada,

[blien que la plupart des compagnies agriennes régionales ne soient pas notées, il est
faux de supposer que leurs notes seraient nécessairement inférieures a celles des
grandes compagnies des Etats-Unis. En fait, comme il est indiqué dans les
observations suivantes de Merrill Lynch, a bien des égards, les compagnies aériennes
régionales présentent un risque plus faible que les grandes compagnies:

De tout temps, les compagnies adriennes régionales ont été
systématiquement plus rentables que les grandes compagnies. C'est
pourquoi €elles ont toujours bénéficié d'une meilleure évauation
boursiere que les grandes compagnies, en raison de leurs bénéfices
effectifs et de leur capacité bénéficiaire sensiblement plus éevés.
Par exemple, SkyWest, avec seulement 23 avions a réaction
régionaux, 90 avions a turbopropulseur et 530 millions de dollars
de recettes annuelles, a une valeur boursiére de 1,7 milliard de
dollars —plus qu'Alaska et America West réunies, soit 1,1 milliard
dedollars! Et ces deux grandes compagnies agriennes réalisent des
ventes annuelles globales de 3,8 milliards de dollars et leur flotte
combinée comprend 233 avions a réaction gros porteurs!

Nous ne pouvons qu'émettre des hypothéses sur ce que vaudrait
Comair (et ASA) compte tenu des paramétres actuels. Toutefois,
nous savons que la valeur comptable virtuelle totale d'ASA et de
Comair était de 3 milliards de dollars environ sur la base du prix
d'achat de Delta il y a quelques années —alors que la valeur
comptable actuelle de Delta n'est que de 5,8 milliards de dollars.
[italique et caractéres gras dans |'original]

Bien que ces observations soient censées porter sur I'évolution de la vaeur
comptable, les faits sous-jacents sont a rapprocher des affirmations du Brésil. Les
compagnies aériennes régionales ont obtenu de meilleurs résultats que les grandes
compagnies dans un certain nombre de domaines essentiels, y compris la croissance
des recettes, et, sur le plan de la capitaisation boursiére, un certain nombre de
compagnies agriennes régionales —y compris Comair et ASA — sont auss grandes,
sinon plus, que certaines grandes compagnies des Etats-Unis.

Pour toutes ces raisons, le Brésil a tort de donner a entendre que les compagnies
aériennes régionales devraient payer davantage que les grandes compagnies des
Etats-Unis pour obtenir un financement simplement en raison de leurs recettes de
ventes."™

7.208 Compte tenu des ééments de preuve fournis par le Canada, qui reposent sur un rapport éabli
par Merrill Lynch'"?, nous ne sommes pas convaincus que les cotes de crédit données par le Canada
aux compagnies aériennes régionales ne soient pas fiables smplement parce qu'elles sont plus élevées
gue les notes publiées attribuées par Standard & Poor's aux grandes compagnies aériennes des

170 Observations du Canada concernant les réponses du Brésil aux questions posées par le Groupe
spécial aprésladeuxieme réunion, paragraphe 8 (note de bas de page omise) (Annexe B-14).

171 1d,, paragraphes 10 & 12 (note de bas de page omise).

172 Merrill Lynch, "Regional Airline Update: In Times of Economic Uncertainty, Look to Regional
Airlines', 30 mai 2001 (piéce n° 103 du Canada).
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Etats-Unis. Le Canada a expliqué que les compagnies aériennes régionales pouvaient recevoir des
cotes de crédit plus élevées que les grandes compagnies parce qu'elles avaient "obtenu de meilleurs
résultats que les grandes compagnies dans un certain nombre de domaines essentiels’. Nous relevons
gue Comair, en particulier, a recu une note trés élevée de Merrill Lynch. Nous ne voyons aucune
raison pour laquelle, s Standard & Poor's avait publié une note pour Comair *'®, cette note n'aurait pas
reflété la valeur comptable élevée déterminée par Merrill Lynch.

7.209 Nousreevons I'argument du Brésil selon lequel "le Canada a attribué a Comair a un moment
donné lanote [ ] et, en fait, le Canada lui-méme adéclaré [ ]. Bien que le Brésil ne précise pas a quel
moment le Canada a donné a Comair la note [ ], nous supposons qu'il se référe a la déclaration du
Canada selon laquelle la SEE a offert un financement a Comair en avril 1996 qui "se fondait sur une
note théorique de [ ], ... Aujourdhui, ou nous disposons de LA Encore, apres avoir introduit dans
cette base de donneées les résultats de 1994, 1995 et 1996 obtenus par Comair, nous constatons que la
note calculée pour 1996 est []".** [ ]. Toutefois, selon nous, ces deux déclarations du Canada ne
sont pas nécessairement incompatibles. Le Canada n'a pas donné effectivement a Comair la note [ ]
en avril 1996. |l a simplement déclaré le 26 juillet 2001, lors de la présente procédure, quiil aurait
donné a Comair lanote [ ] en avril 1996 sil avait aors utilisé le programme LA Encore. En outre, le
fait que Standard & Poor's n'a pas donné aLix grands transporteurs des Etats-Unislanote [ ] ne signifie
pas nécessairement qu'une telle note ne devrait pas étre attribuée a un transporteur régional. Nous ne
tirons donc aucune conclusion du fait que| ].

7210 Le Brésl &ffirme auss quil y a de grandes variations dans les notes attribuées a des
compagnies agriennes regionales spécifiques. 1l fait valoir que la SEE avait attribué & Comair la
note [ ] en avril 1996 mais qu'ensuite son programme LA Encore avait donné la note[ ], []. De
méme, la SEE avait attribué a ASA lanote [ ] en mars 1997 mais ensuite, son programme LA Encore
avaitdonnélanote [ ],[]. Le Canada allégue qu'avant I'utilisation de LA Encore, la SEE n'avait pas
tenté d'attribuer des notes précises a des clients éventuels.'”® Elle déterminait smplement[]. []. Le
Brésil n'a pas répondu a cet argument du Canada dans ses observations concernant la communication
présentée par le Canadale 13 ao(t 2001. En outre, des éléments de preuve montrent que la SEE avait
classé ASA [].® Compte tenu de I'affirmation du Canada relative & |'absence de cotes de crédit
précises avant I'utilisation de LA Encore, la corroboration de I'affirmation du Canada en ce qui
concerne ASA et le fait que le Brésil n'a pas répondu a l'affirmation du Canada dans sa
communication du 20 aolt 2001'"", nous n'attachons pas dimportance aux différences alléguées entre
les notes données a Comair et a ASA par la SEE avant et apres |'utilisation de LA Encore.

7.211 Compte tenu de ce qui précede, le Brésil ne nous a pas convaincus du fait que les cotes de
crédit données par |a SEE sont surévaluées.

173 Nous relevons que les compagnies aériennes ne demandent de note (de sociétés telles que Moody's
et Standard & Poor's) que lorsqu'elles ont I'intention de demander un financement par fonds publics. Lefait que
des compagnies aériennes régionales telles que Comair n'ont pas de note ne constitue pas une indication
défavorable concernant leur solvabilité. Cela signifie simplement qu'elles n'ont pas eu besoin de note afin de
demander un financement par fonds publics.

174 Réponse du Canada & la question n° 37 du Groupe spécial, réponses du Canada aux questions
posées par le Groupe spécial avant la deuxiéme réunion (Annexe B-9).

Y5 vsoir laréponse du Canada & la déclaration orale faite par le Brésil & la deuxiéme réunion du Groupe
spécid (Annexe B-12).

178 vsoir 1997 Shadow Bond Rating for ASA (piéce n° 44 du Canada).

Y7 \oir les observations du Brésil concernant les réponses du Canada aux questions et questions
additionnelles posées par |e Groupe spécial aprés la deuxiéme réunion (Annexe A-16).
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Conclusion

7.212 Pour conclure, nous congtatons que le Brésil n'a pas éabli que I'on pouvait mettre
sérieusement en doute lafiabilité des offres fondées sur les résultats de LA Encore.

C) Point de repére du "marché" construit par le Brésil

7.213 LeBrésil affirme que le financement en cause de la SEE confére un "avantage” parce qui'il est
plus favorable qu'un point de repére du "marché" construit par le Brésil en utilisant une marge de base
sur les EETC®  Le Brésil a construit un point de repére du "marché' pour la mgjorité des
transactions en cause de la SEE. Pour établir sa marge de base sur les EETC, il atout d'abord caculé
la moyenne pondérée des marges a I'achat auxquelles tous les EETC de compagnies agriennes se
négociaent pendant le mois de la transaction en cause de la SEE. Deuxiemement, pour "vérification™,
il a caculé la moyenne pondérée des marges a I'émission pour tous les nouveaux EETC de
compagnies aériennes offerts pendant I'année de la transaction en cause de la SEE.!"

7.214 Le Canada a critiqué la méthode utilisée par le Brésil en ce qui concerne les EETC. Sans
examiner toutes les questions soulevées par le Canada™, nous relevons qu'il a critiqué I'utilisation par
le Brésil de données concernant tous les EETC ains que I'utilisation par le Brésil de marges

moyennes pondérées pour toutes les tranches d'un EETC.
i) Utilisation de données concernant tous les EETC

7.215 Le Canada affirme que, bien que le Brésil ait prétendu prendre en compte exclusivement des
EETC de compagnies aériennes dans sa marge de base sur les EETC™®, il a en fait pris en compte des
données sur des EETC de sociétés qui ne sont pas des compagnies aériennes (par exemple Fed Ex et
Atlas Air). Sdon le Canada, il aurat fallu tenir compte seulement des EETC de compagnies
aériennes. Le Brésil n'a pas répondu a I'objection du Canada dans sa communication du 20 ao(t 2001.

7.216 Etant donné que le Brésil lui-méme a prétendu n'avoir utilisé que des EETC de compagnies
aériennes et quiil n'a pas répondu a I'objection du Canada, nous partageons |'avis du Canada selon
lequel les données sur les EETC utilisés aux fins dexaminer le financement de la SEE ne devraient
pas inclure de données sur des EETC de sociétés autres que des compagnies agriennes.

i) Utilisation de moyennes pondérées

7.217 Le Canada reproche au Brésil d'avoir utilisé des marges moyennes pondérées pour toutes les
tranches d'une émission dEETC. Selon lui, le Brésil n'a indiqué nulle part qu'il avait examiné les
différentes cotes de crédit sous-jacentes des diverses compagnies aériennes ou des diverses tranches
dEETC. Ne pas tenir compte de la solvabilité des différents emprunteurs est une erreur
fondamentale. 11 ne semble pas non plus au Canada que le Brésil ait pris en considération les
différences relatives a I'age et au type des actifs sous-jacents (par exemple sil sagit effectivement
d'avions a réaction), ou l'intéré& du marché pour ces actifs. Selon le Canada, I'andyse du Brésil ne

178 | es titres reval orisés garantis par nantissement du matériel (EETC) sont une forme de financement
garanti comprenant un certain nombre de tranches. Chaque tranche regoit une note qui est fonction du rang de
lacréance sur l'avion.

17 \oir les observations du Brésil concernant la réponse du Canada & |a déclaration orale faite par le
Brésil ala deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphes 21 et 22 (Annexe A-17).

180 es arguments du Canada sont exposés en totalité dans I'Annexe B-12.

181 \oir la déclaration orale du Brésil & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 65
(Annexe A-12).
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tient pas non plus compte des délais de remboursement, des rapports prét/valeur, des caractéristiques
en matiere de liquidité et du nantissement croisé des diverses émissions.

7218 Le Brésl affirme que le Canada a déclaré lors de la procédure Brésil - Aéronefs
- Article 21:5 (I1) que, pour un EETC donné, la tranche la mieux notée de cet EETC était "un critere
reatif prudent” aux fins de déterminer I'existence d'un "avantage important” au sens du premier
paragraphe du point k). Selon le Brésil, "[€]tant donné que le Canada a déclaré antérieurement que la
tranche la mieux notée (qui correspond ala marge la plus faible) congtituait un critére "prudent”, il n'y
aaucune raison d'estimer que I'utilisation par le Brésil de marges moyennes pondérées a conduit d'une

fagon ou d'une autre & faire une comparaison inéquitable”. %

7.219 Nous rappelons que les EETC congtituent une forme de financement garanti comprenant un
certain nombre de tranches. Chague tranche regoit une note qui est fonction du rang de la créance sur
I'aéronef. Selon nous, le fait que le Canada a déclaré que la tranche la mieux notée congtituait un
“critere relatif prudent" ne signifie pas quil estimerait auss que l'incluson de marges moyennes
pondérées pour toutes les tranches congtituerait un "critére relatif" également "prudent”. En fait, cela
n'aurait de sens que s I'utilisation de marges moyennes pondérées pour toutes les tranches entrainait
nécessairement une marge qui est plus "prudente’, et donc plus faible, que I'utilisation des seules
tranches les mieux notées. Or cela ne sera manifestement pas le cas, puisque l'inclusion de marges
moyennes pondérées pour toutes les tranches entrainera nécessairement I'inclusion de marges pour des
tranches dont la note est inférieure a celle de la tranche la mieux notée. Aing, en utilisant des marges
moyennes pondérées pour toutes les tranches d'une émisson dEETC, on obtiendrait une marge de
repere qui est plus élevée que cela ne serait le cas S seules les marges correspondant aux tranches les
mieux notées étaient incluses. Le Brésil a donc tort de faire vaoir que, "[é]tant donné que le Canada
a déclaré antérieurement que la tranche la mieux notée (qui correspond a la marge la plus faible)
congtituait un critére "prudent”, il n'y a aucune raison destimer que I'utilisation par le Brésil de
marges moyennes pondérées a conduit d'une fagcon ou d'une autre a faire une comparaison
inéouitable".*®

7.220 En outre, il nous semble manifeste qu'en utilisant des marges moyennes pondérées pour toutes
les tranches d'une émission d'EETC, on pourrait obtenir une marge de repere qui est plus éevée que
celane serait le cas S seules les marges correspondant aux tranches ayant une note appropriée étaient
incluses. Cela pourrait conduire a une constatation de I'existence d'un financement inférieur au
marché (par référence au point de repere éabli par le Brésil pour les EETC), dors quen fait la
transaction en cause a pu se faire a des conditions égales ou supérieures au marché. Pour ces raisons,
nous émettons des réserves considérables en ce qui concerne I'utilisation par le Brésil de données
moyennes pondérées sur les EETC, éant donné en particulier que des données concernant des
compagnies agriennes spécifiques sont disponibles dans le dossier.

iii) Conclusion
7.221 Compte tenu de ce qui précede, nous ne sommes pas convaincus quil soit approprié de

sappuyer sur le point de repere du "marché' construit par le Brésil afin de déerminer s le
financement en cause de la SEE confére ou non un "avantage'.

182 \/oir les observations du Brésil concernant la réponse du Canada & |a déclaration orale faite par le
Brésil ala deuxieme réunion du Groupe spécial, paragraphe 15 (Annexe A-17).

183 Nous relevons en outre que les observations faites par le Canada lors de la procédure Brésil
- Aéronefs - Article 21:5 l'avaient été a propos de I'établissement d'un point de repére du marché visant a
déterminer I'existence d'un "avantage important" (material advantage) (point k), second paragraphe). Nous
n'avons aucune raison de supposer que le Canada adopterait nécessairement la méme approche a propos de
I'établissement d'un point de repére du marché visant a déterminer I'existence d'un "avantage” (benefit).
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d) Financement commercial offert aux clients de Bombardier

7222 Le Brésil reléve que, dans sa réponse a la question n° 43 du Groupe spécial, le Canada a
déclaré que plus de [] pour cent des ventes de Bombardier ne bénéficiaient d'aucun soutien aks

pouvoirs publics, méme par le biais d'opérations dites des "guichets commerciaux”.*** Selon le Brésil,

ces transactions donneraient des renseignements abondants et précis afin de déterminer les taux du

marché appropriés pour les transactions du Canada bénéficiant d'un soutien public. Le Brésl affirme

gu'il est difficile de voir comment le Canada pourrait raisonnablement déterminer des taux du marché

pour ses transactions sans jamais se référer a la grande majorité des transactions Bombardier qui,

selon ses allégations, éaient financées sans aucune participation des pouvoirs publics, méme par le

biais des guichets commerciaux.

7.223 Le Canada affirme que, quand de tels renseignements sont disponibles, la SEE en tient
compte dans la mesure ou ils sont pertinents. |l fait auss valoir que, dans la mesure ou de tels
renseignements sont disponibles, ils confirment que le prix éabli par la SEE était éga ou méme
supérieur au prix pratiqué pour un financement sur le marché commercial. Cependant, il fait observer
quil est souvent difficile d'obtenir des renseignements complets sur le financement fourni par des
banques et d'autres éablissements financiers en raison de leur politique de confidentialité.

7.224 Nous estimons qu'il serait irrédiste de sattendre a ce que la SEE ait accés aux données
concernant toutes les opérations de financement commercia portant sur les avions a réaction
régionaux Bombardier. La SEE n'est pas partie a ces transactions et n'a aucun droit d'en obtenir une
description détaillée. En fait, il est probable que les conditions de ces transactions soient considérées
comme confidentielles par les parties.

7.225 En tout éat de cause, les déments de preuve versés au dossier donnent a penser que la SEE
sest référée au financement commercia offert pour les avions a réaction régionaux Bombardier quand
cela était possible. Par exemple, une note de décembre 1996 de la SEE fait mention du financement
de banques européennes pour |'achat d'avions & réaction régionaux par [].!** En outre, dans des
docu[&ents de la SEE, il est fait mention d'offres de financement faites par des banques européennes
all.

7.226 Aing, nous n'estimons pas que le financement de la SEE devrait ére réputé conférer un
"avantage" smplement parce que la SEE n'a pas fondé son financement dans tous les cas sur les
conditions du financement commercial fourni aux clients de Bombardier.

€) Conclusion

7.227 Compte tenu de ce qui précéde, nous ne SOMmMmes pas convaincus par les arguments généraux
présentés par le Brésil a l'appui de son allégation selon laguelle le financement en cause de la SEE
confére un "avantage"'. Nous examinerons maintenant les arguments sur |"avantage" concernant des
transactions spécifiques présentés par le Breésil.

2. Argumentsdu Brésil sur I'" avantage" concer nant destransactions spécifiques

7.228 Commeil a &é noté plus haut, le Brésil a présenté des alégations concernant le financement
spécifique fourni au titre du Compte de la Société de la SEE a ASA, ACA, Comar, Kendell et

184 | es termes "guichets commerciaux” sont utilisés par les parties pour décrire la fourniture d'un
financement par la SEE a des conditions qui, selon le Canada, correspondent a celles qui peuvent étre obtenues
sur le marché.

185 \/oir 1a piéce n° 59 du Canada, page 6.

186 \/oir 1a piéce n° 39 du Canada.
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Air Nostrum. Le Brésil aauss présenté des allégations a |'encontre du financement fourni au titre du
Compte du Canada de la SEE a Air Nostrum. Nous examinerons maintenant chacune de ces
transactions tour a tour, en notant que la SEE a offert plus d'un prét a certaines de ces compagnies
aériennes.

Note concernant la version rendue publique du rapport: Le Groupe spécid a accepté la position
du Canada selon laquelle les taux dintérét et les commissions offerts ou percus par la SEE et par 1Q
devraient ére traités comme des renseignements commerciaux confidentiels. 1l a noté qu'une
connaissance détaillée des éléments et points de repére quiil avait utilisés pour déterminer s les taux
dintérét en cause de la SEE conféraient un avantage au sens de I'Accord SMC permettrait de calculer,
avec plus ou moins de précision, les taux dintérét applicables aux transactions qu'il avait analysées.
En conséquence, le Groupe spécia a conclu quiil était nécessaire de remanier des parties importantes
de son rapport. Néanmoins, il est convenu avec le Brésil quil importait que les @éments et points de
repére quil avait utilisés soient identifiés. Ces ééments et points de repére étaient les suivants:

i) Les taux dintéré commerciaux de référence (TICR) (tels qu'ils sont
fixés par I'OCDE)

i) le rendement minimal des préts de la SEE (un taux interne fixé par la
SEE)

iii) un EETC émis par une grande compagnie aérienne des Etats-Unis
] iv) deux obligations émises par une grande compagnie agrienne des
Etats-Unis

V) des renseignements sur des taux qui auraient éé offerts par d'autres
grandes banques.

Les éléments et points de repere mentionnés aux alinéas iii) et iv) ont éé proposés par le Canada et
pris en compte une fois que le Groupe spécia a examiné la pertinence de leurs modalités et conditions
par rapport a celles des transactions de la SEE considérées. Ces cing éléments et points de repere
n'ont pas été tous utilisés pour I'examen de chaque transaction de la SEE.

7.229 Pour examiner les dlégations du Brésil en I'espéce, nous nous demanderons s un "avantage”
est ou non conféré a Bombardier du fait d'un "avantage" conféré a la compagnie aérienne cliente qui
achéte un aéronef Bombardier.'®” A cet égard, le Brésil fait valoir quil peut y avoir un "avantage"
pour Bombardier méme sil n'y a pas d"avantage" pour la compagnie a&rienne acheteuse, c'est-a-dire
méme s la SEE fournit un financement a la compagnie aérienne acheteuse a des conditions qui ne
sont pas plus favorables que celles que la compagnie aérienne pourrait obtenir sur le marché. En
résumé, le Brési| fait vaoir que s "Embraer offre ... d'assurer le montage d'un financement a ? pour
cent, alors que Bombardier est en mesure de fournir un financement des pouvoirs publics & ? pour
cent[,] [I]e soutien des pouvairs publics a avantagé Bombardier en le dispensant d'avoir a fournir son

187 Nous faisons ndtre la déclaration suivante du Groupe spécial Brésil — Aéronefs —Article 21:5 (I1):
"... Nous relevons que les versements au titre du PROEX Ill sont effectués pour soutenir les crédits a
I'exportation accordés a |'acheteur, et non pas au producteur d'aéronefs régionaux brésiliens. Toutefois, selon
nous, dans la mesure ou le Canada peut établir que ces versements permettent aux acheteurs d'un produit de se
procurer des crédits a I'exportation a des conditions plus favorables que celles qui leur sont offertes sur le
marché, cela, au minimum, montrera prima facie que ces versements conférent un avantage aux producteurs de
ce produit également, puisqu'ils abaissent le colt du produit pour les acheteurs et le rendent donc plus attrayant
par rapport aux produits concurrents” (Brésil — Aéronefs — Article 21:5 (1), rapport du Groupe spécial, note de
bas de page 35, supra, paragraphe 5.28, note de bas de page 42) (italique dans|'original).
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propre financement ou a en assurer le montage, méme s le client peut considérer que les offres sont
égales et donc ne pas étre avantagé"'.'® Selon nous, le fait que Bombardier peut assurer le montage
d'un financement sous la forme d'un soutien des pouvoirs publics ne confere pas nécessairement un
"avantage" smplement parce que cela "dispenge] [Bombardier] d'avoir a fournir son propre
financement ou a en assurer le montage”. Si tel était le cas, un "avantage" serait conféré chaque fois
gue Bombardier assurerait le montage d'un financement externe — méme par l'intermédiaire de
bangues commerciales — puisque tout financement externe "le dispengerait] d'avoir a fournir son
propre financement ou a en assurer le montage”. 1l nous semble difficile d'accepter que I'existence
d'un "avantage" (dans le contexte d'un financement) soit déterminée sur la base du point de savoir s
Bombardier fournit un financement interne ou externe. L'existence d'un "avantage” (dans le contexte
d'un financement) est déterminée par référence aux conditions auxquelles un financement semblable
peut étre obtenu par la compagnie agrienne cliente sur le marché. La comparaison avec le marché
mentionnée ci-dessus indique qu'un certain nombre de transactions spécifiques en cause dans la
présente procédure ne conferent pas d"avantage' a la compagnie aérienne cliente, ni non plus, par
consequent, a Bombardier. En ce qui concerne ces transactions spécifiques, le Brésil n'a fourni aucun
éément de preuve montrant I'existence d'un "avantage" regu par Bombardier en |'absence de tout
"avantage" pour la compagnie aérienne cliente.

a) ASA — mars 1997

7.230 La SEE a offert un financement a ASA en mars 1997. En mars 1997, elle aclassé ASA [].
Elle a offert un financement a un taux éga au taux des bons du Trésor américains a dix ans (ci-apres
dénommé "T") plus [ ] points de base, pour [ ].

7231 Le Brésl alegue que les conditions de l'offre faite par la SEE en mars1997 a ASA
conféraient un "avantage" parce que le déai de remboursement dépassait |e maximum autorisé au titre
de I'Arrangement de I'OCDE et que lamarge offerte par |la SEE était [ ].**°

i) Délai de remboursement

7232 LeBrésl rdéeve que l'article 21 de I'Accord sectoriel sur les crédits a I'exportation d'aéronefs
civils prévoit un dda maxima de remboursement de dix ans pour les agronefs régionaux. Selon le
Brésil, un déla de remboursement dépassant dix ans et un éément de preuve positif indiquant
I'existence d'un "avantage important” (material advantage) (au sens du premier paragraphe du
point k)) et, a fortiori, dun "avantage" (benefit) au sens de l'article 1.1 b) de I'Accord SMC.

7.233 LeCanadaalégue que ' Arrangement de I'OCDE ne refléte pas nécessairement les conditions
du marché. |l affirme auss que les délais de remboursement pour le financement d'aéronefs
régionaux dépassent couramment dix ans.

7.234 En examinant I'argument du Brésil, nous sommes conscients du fait que I'Organe d'appe,
dans I'affaire Brésil — Aéronefs, a constaté ce qui suit: "I'Arrangement de I'OCDE peut étre a juste
titre considéré comme un exemple d'engagement international prévoyant un critére spécifique relatif
au marché pour évaluer s les versements des pouvoirs publics, relevant des dispositions du point k),
"servent & assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit & I'exportation™".**°
Toutefois, le fait que I'Arrangement de I'OCDE peut étre utilisé comme critere relatif au marché afin

de déterminer |'existence d'un "avantage important" ne signifie pas nécessairement qu'il doit aussi étre

188 \/oir 1a réponse du Brésil & la question n° 59 du Groupe spécial, réponses du Brésil aux questions
posées par |e Groupe spécial aprés la deuxiéme réunion (Annexe A-14).

189 | es TICR sont les taux d'intérét commerciaux de référence au sens de l'article 15 de I'Arrangement
del'OCDE.

190 Brési| — Aéronefs, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 35, supra, paragraphe 181.
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utilisé comme critére pour déterminer |'existence d'un "avantage'. Si I'on devait tirer cette conclusion,
on assimilerait |"avantage" a " avantage important”, et 'Organe d'appel aindiqué clairement que cela
n'éait pas possible en droit. Dans I'affaire Brésil — Aéronefs I'Organe d'appel a déclaré ce qui suit:
"[g]i I'on veut que la clause de I avantage important” énoncée au point K) ait un sens quelconque, dle
doit signifier quelque chose de différent de ce que signifie "avantage” (benefit) al'article 1.1 b)".***

7.235 Nous relevons gu'un "avantage' n'est conféré que quand un financement est offert au
bénéficiaire a des conditions plus favorables que celles que le bénéficiaire pourrait obtenir sur le
marché. Aing, le Brésil aurait peut-étre pu démontrer qu'un délai de remboursement dépassant dix
ans conférait un "avantage" en établissant que de tels délais de remboursement ne pouvaient étre
obtenus sur le marché. Or il ne l'a pas fait. En revanche, le Canada a fourni des éléments de preuve
concernant des cas dans lesquels le délai de remboursement d'un financement fourni aux conditions
du marché pour des transactions portant sur des agronefs régionaux dépassait dix ans. En particulier,
le Canada a mentionné au Groupe spécial I'émission en 1997 par Northwest Airlines de certificats de
transfert de préts pour le financement de 12 aéronefs Avro RJ85 de British Aerospace. Le délai pour
les certificats A1 de 1997 (classe A) est de 18 ans et quart.”® Le Canada aauss mentionné au Groupe
spécia I'émission en 1997 par Continental Airlines de certificats de transfert de préts pour le
financement de neuf avions a réaction régionaux EMB-145ER dEmbraer. Le déa pour les
certificats 3A de 1997 (classe A) est de 15 ans et quart.®® En outre, le Canada a présenté le rapport
Morgan Stanley Dean Witter, qui donne des déments de preuve supplémentaires montrant que la
durée de financement type pouvant étre obtenue sur le marché pour les aéronefs régionaux va de dix a
18 ans."** Ce rapport contient des renseignements sur 1'établissement des prix pour les transactions
structurées sur le marché commercia. |l indique que des compagnies aériennes des Etats-Unis ont
financé des aéronefs régionaux sur le marché en utilisant des tranches de titres reval orisés garantis par
nantissement du matériel (EETC) dont le délai de remboursement est supérieur a dix ans. Par
exemple, les tranches dEETC des classes A et B émises le 19 septembre 1997 par Atlantic Coast
Airlines pour six appareils CRJ200 et huit appareils 341 de British Aerospace ont des délais de
remboursement de 16 ans (classe A) e de 13 ans (classe B), respectivement. Selon nous, ces
éléments de preuve —qui n'ont pas é&é contestés par le Brésil — démontrent que des délais de
remboursement allant jusqu'a 18 ans et quart peuvent étre obtenus sur le marché. Aing, le fait qu'un
déla de remboursement donné peut dépasser le déla de dix ans prévu a l'article 21 de I'Accord
sectoriel sur les crédits a I'exportation d'aéronefs civils ne signifie pas ipso facto que le financement
est fourni a des conditions plus favorables que celles que peut obtenir le bénéficiaire sur le marché.

7.236 Pour ces raisons, nous rejetons I'argument du Brésil selon lequel un délai de remboursement
de plus de dix ans congtitue en luFrméme un édément de preuve positif montrant |'existence d'un
"avantage" au sens de l'article 1.1 b) de I'’Accord SMC.

i) [

7.237 Le Brésl affirme que le taux dintérét offert & ASA en mars 1997 est [ ]. |l fait vaoir qu'un
taux dintérét [] est un dément de preuve positif montrant I'existence d'un "avantage important”
(premier paragraphe du pointk)) et, a fortiori, d'un "avantage".

19114., paragraphe 179 (italique dans I'original). Le Groupe spécial Brésil — Aéronefs— Article 21:5 (I1)
a cru comprendre que I'Organe d'appel voulait dire qu'il était "inadmissible" d'interpréter le terme "avantage”
comme ayant le méme sens que les termes "avantage important” (voir Brésil —Aéronefs —Article 21:5 (I1),
rapport du Groupe spécial, note de bas de page 35, supra, note de bas de page 50).

192 Northwest Airlines 1997-1 Pass Through Trusts, Credit Suisse First Boston, Lehman Brothers,
Morgan Stanley Dean Witter, Prospectus, 16 septembre 1997 (piéce n° 54 du Canada).

193 Continental Airlines 1997-3 Pass Through Trusts, Morgan Stanley Dean Witter, Prospectus,
23 juillet 1997 (piéce n° 55 du Canada).

194 "EETC Market Update: Monthly Update: Airlines' (Morgan Stanley Dean Witter, Fixed Income
Research, North America, Investment Grade Credit — Industrials), 10 février 2001 (piéce n° 14 du Canada).
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7.238 Le Canada nie que des taux dintérét [ ] conferent nécessairement un "avantage”, éant donné
que le TICR reste en dega du marcheé.

7.239 Nous avons déja relevé la constatation de I'Organe d'appel dans I'affaire Brésil —Aéronefs
sdon lagudle "I'Arrangement de I'OCDE peut étre a juste titre considéré comme un exemple
d'engagement international prévoyant un critére spécifique relatif au marché pour évaluer s les
versements des pouvoirs publics, relevant des dispositions du point k), "servent a assurer un avantage
important sur le plan des conditions du crédit & I'exportation™.**> Nous relevons auss la déclaration
de I'Organe d'appel selon laguelle 1" avantage important” ne devrait pas étre assmilé a " avantage”.
En outre, lors de la procédure Brésil — Aéronefs— Article 21:5, I'Organe d'appd a déclaré que "[l]e
TICR [était] un taux d'intérét construit pour une monnaie particuliére, a un moment particulier, qui ne

correspond[ait] pas toujours nécessairement ala situation réelle des marchés du crédit”. **®

7.240 Le Canada a expligué que le TICR restait en deca du marché, de telle sorte qu'a un moment
donng, un financement [ ] n'éait pas nécessairement plus favorable que celui que pouvait obtenir le
bénéficiaire sur le marché. A cet égard, le Canada renvoie le Groupe spécial a l'argument suivant qu'il
a présenté devant le Groupe spécia Brésil — Aéronefs — Article 21:5:

Il est difficile de comparer valablement les opérations du marché au TICR parce que
ce dernier est un taux congtruit tandis que les taux pratiqués pour les opérations
commerciales portant sur des agronefs sont les taux commerciaux en vigueur au
moment de 'opération concernée. Pour mémoire, le TICR est calculé en prenant la
moyenne des taux des bons du Trésor a sept ans (dans le cas des opérations pour
lesquelles les délais de remboursement ne dépassent pas dix ans) du mois précédent,
majorée de 100 points de base. Par exemple, le TICR pour la péiode alant du
15 septembre au 15 octobre est le taux moyen des bons du Trésor a sept ans du mois
d'aolt plus 100 points de lase. Dans cet exemple, le TICR applicable pour les
transactions conclues pendant la période allant du 15 septembre au 15 octobre sera
donc basé sur la moyenne des taux des bons du Trésor observés pendant le mois
d'aolt, c'est-a-dire jusqu'a deux mois plus tét. Pour une entité fonctionnant sur la
base de principes commerciaux, le TICR, éant donné la fagon dont il est caculé, ne
serait pas considéré comme une indication fiable des conditions actuelles du
marché.”®’

7.241 LeBrésil n'apas contesté que le TICR reste en dega du marché™*® 11 n'a pas non plus contesté
gue le TICR puisse ne pas étre une indication fiable des conditions actuelles du marché. Toutefais,
nous relevons auss que "le TICR doit représenter les taux dintérét finals des préts commerciaux sur
le marché nationa de la monnaie en question” et "doit correspondre étroitement au taux offert a un
emprunteur national de premiére catégorie’.**® C'est pourquoi nous estimons que le TICR pourrait, en
['absence d'déments de preuve supplémentaires concernant les taux du marché, servir de "substitut

approximatif des taux dintéré commerciaux".”® Sdon nous, par conséquent, le fait quun taux

195 Brési| — Aéronefs, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 35, supra, paragraphe 181.

196 Brésil — Aéronefs — Article 21:5, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS46/AB/RW, adopté le
4 200t 2000, paragraphe 64.

197 Brésil — Aéronefs — Article 21:5, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 159, supra,
annexe 1-4, réponses du Canada aux questions posées par le Groupe spécial le 3février 2000, réponse a la
question n° 4 a) du Groupe spécial, page 91.

198 | 'écart sera d'autant plus prononcé que les taux d'intérét du marché évoluent rapidement, ce qui
semble avoir été le cas pendant la période allant d'avril 1996 a ao(t 1997 (voir la piéce n° 59 du Canada).

199 Arrangement de I'OCDE, article 15.

200 Brgsi] — Aéronefs — Article 21:5 (I1), rapport du Groupe spécial, note de bas de page 35 supra,
paragraphe 5.35 (italique dans|'original).
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dintérét est [ ] congtitue un élément de preuve indiquant que ce taux serait plus favorable que les taux
disponibles sur le marché et, en I'absence de tout élément de preuve a l'effet contraire concernant les
taux du marché, justifierait une constatation selon laquelle un tel taux dintérét confére un "avantage”.

iii) Points de repere du marché proposes par le Canada

7242 Le Canada a fourni des éléments de preuve indiquant que l'offre faite par la SEE en
mars 1997 a ASA (T +[]) éait plus élevée, et donc moins favorable, que les marges offertes sur le
marché pour une tranche spécifique d'un [ ], pour certaines [ ] et pour les vaeurs industrielles
générales cotées a des niveaux semblables. Le Canada nie donc que I'offre faite par la SEE en

mars 1997 a ASA confére un "avantage".***

[]
7.243 Le Canadacompare I'offre faite par la SEE en mars 1997 aASA avec une|].

7244 Le Brésil n'a pas expressément contesté les références aux marges correspondant a des
tranches dEETC spécifiques faites par le Canada lors de la présente procédure. A plusieurs
occasions, il amentionné les références aux marges sur des EETC faites par le Canada afin de justifier
lefait quiil alu-méme eu recours a des données sur les EETC. Comme nous |'avons noté plus hat,
nous n'approuvons pas |'utilisation par le Brésil de données moyennes pondérées sur les EETC. Cela
ne signifie pas cependant que nous devions auss rejeter I'utilisation de données sur les EETC par le
Canada. Laraison en est que le Canada ne sappuie pas sur des données moyennes pondérées sur
les EETC. Il a plutét fourni des édéments de preuve concernant I'émission de tranches dEETC
spécifiques. Les criteres appliqués par le Canada pour le choix de ces tranches dEETC spécifiques
(en particulier, le fait que la note de latranche dEETC setrouve| ] et que I'EETC soit émis moins de
90 jours avant la date démission du prét —voir I'annexe |l de la communication du 13 aolt 2001 du
Canada) n'ont pas é&é contestés par le Brésil. Puisque le Canada ne sappuie pas sur des données
moyennes relatives aux EETC, et en |'absence de toute objection soulevée par le Brésil au sujet de
['utilisation de tranches dEETC spécifiques par le Canada, nous ne voyons aucune raison de ne pas

prendre en compte les données sur des tranches dEETC spécifiques présentées par |e Canada®®

201 | e Brésil reléve que le Canada n'a pas fourni de notes sur |'établissement des prix pour les
transactions ASA et ACA. Par conséquent, selon le Brésil, le Groupe spécial n'a aucun moyen de savoir si les
points de repére mentionnés par le Canada dans I'annexe |l de sa communication du 13aolt 2001 étaient les
points de repére effectifs utilisés par la SEE pour établir le prix de la transaction ou si, au lieu de cela, le Canada
avait cherché, spécifiquement aux fins du présent différend, tout point de repére inférieur aux taux qu'il avait
offertsa ASA et aACA. Selon nous, il n'est pas nécessaire qu'un Membre démontre qu'il a appliqué des points
de repére spécifiques au moment de la fourniture d'une "contribution financiere”" pour pouvoir sappuyer sur ces
points de repére afin de réfuter des allégations concernant I'existence d'un "avantage”. Il n'y aaucune raison de
ne pas pouvoir démontrer I'absence d"avantage” sur la base d'un raisonnement ex post, a condition de s'appuyer
sur des points de repére se rapportant au moment auquel latransaction a été faite.

202 pour ce qui est de la prise en compte des données relatives a des EETC émis par des sociétés
spécifiques, nous notons toutefois que les deux parties ont exprimé des réserves concernant la fiabilité des
EETC en tant que point de repere du marché. Par exemple, le Canada affirme qu'il n'a"jamais donné a entendre
que les EETC pouvaient indiquer la marge du "marché" pour une opération de financement particuliére portant
sur des aéronefs régionaux, et [quil ne sest pas appuyé sur les EETC a cette fin" (réponse du Canada a la
déclaration orale faite par le Brésil ala deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 31 (Annexe B-12)). Le
Brésil affirme que "le risque de crédit ou la marge correspondant a une émission d'EETC sont généralement
inférieurs a la marge que la méme compagnie aérienne pourrait obtenir dans une transaction financée par une
banque commerciale” (déclaration orale du Brésil & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 64
(Annexe A-12)). Nous prenons note de ces observations en comparant le financement de la SEE avec des
donnéesrelatives ades EETC émis par des sociétés spécifiques.
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7.245 Nous relevons que I'offre faite par la SEE en mars 1997 a ASA est [ ] points de base que la

marge correspondant alatranche [ ]. Puisque ASA et latranche [] éaient notées [ ] avec garantie a
cette époque, il n'est pas nécessaire de procéder a un gustement pour tenir compte de la note.

Toutefois, nous relevons que, sdon les déments de preuve fournis par le Canada, la "grande

majorité™*® des EETC sont émis pour des avions gros porteurs et qu'un EETC seulement a éé émis

pour le financement davions a réaction régionaux.”® Vu ces ééments de preuve, nous croyons

comprendre que I'[ ] concerne des avions gros porteurs. Lors de la procédure Brésil — Aéronefs —
Article 21:5 (lI), le Canada a affirmé que les marges pour les transactions portant sur des aéronefs
régionaux étaient de 20 a 30 E)oi nts de base plus devées que les marges pour les transactions portant

sur des avions gros porteurs.>>® En conséquence, |'offre faite par la SEE en 1997 4 ASA devrait étre
réduite de 20 a 30 points de base pour permettre une comparaison appropriée avec la tranche []

(concernant des avions gros porteurs).”®®  L'offre gjustée de la SEE serait a T + [ ], ce qui et

sensiblement moins éevé que la marge correspondant a la tranche d[ ] comparable identifiée par le

Canada.

[]

7.246 Le Canadaaauss afirmé que I'offre de mars 1997 de la SEE a ASA éait moins favorable
gue|[ ] obligations[ ] émisespar [] en|[ ], qui &aient notées[ ] sans garantie. En mars 1997, les[ ] se
négociaient aT plus[ ] et [], soit avec une marge inférieure a celle qui &ait offerte par la SEE aASA.
Ces obligations remplissaient un certain nombre de critéres qudlitatifs fixés par le Canada (en
particulier, elles [ ], de sorte qu'elles permettaient de mesurer la marge associée a la cote de crédit
d'une compagnie agrienne, et non a la garantie constituée par un type d'agronef, et leur [ ] aladate a
laguelle e prét en question de la SEE a été offert).

7.247 Dans sa communication du 20 ao(t 2001, le Brésil accuse le Canada d'utiliser les obligations
de société "dans le secteur des avions gros porteurs sans se préoccuper le moins du monde de savoir
sSil conviendrait d'gjuster ces marges en ce qui concerne le secteur des aéronefs régionaux alors méme
que ... le Canada a dit que les marges concernant le secteur des aéronefs régionaux devraient ére de
20 &30 points plus éevées que dans le secteur des avions gros porteurs'.?” A cet égard, nous notons
gue le Canada a déclaré dans la procédure Brésil - Aéronefs- 21:5 qu™il [fdlait] gouter 20 a

203 Communication du 7 ao(it 2001 de CIT Structured Finance (piéce n° 79 du Canada).

204 Communication du 8 ao(it 2001 de Babcock & Brown (piéce n° 79 du Canada).

205 \/oir le paragraphe 7.192, supra.

298 Dans sa demande de réexamen intérimaire (voir le paragraphe 6.11, supra), le Canada a émis une
objection concernant I'addition par le Groupe spécial de 20 a 30 points de base aux marges sur les EETC relatifs
aux avions gros porteurs afin d'obtenir une marge appropriée pour les aéronefs régionaux. Le Groupe spécial a
procédé a cet gjustement compte tenu du fait que le Brésil s'est fondé sur des déclarations faites par le Canada
lors de laprocédure Brésil — Aéronefs— Article 21:5 (I1) (voir les paragraphes 47 et 50 de la déclaration orale du
Brésil &la deuxiéme réunion du Groupe spécial (Annexe A-12)). Quand il a répondu & la déclaration orale du
Brésil (voir la réponse du Canada a la déclaration orale faite par le Brésil a la deuxiéme réunion du Groupe
spécial (Annexe B-12)), le Canada n'a pas tenté de nier la nécessité de procéder a un gjustement de 20 a
30 points de base pour convertir les marges relatives aux avions gros porteurs en marges relatives aux aéronefs
régionaux. Le Canada n'a pas non plus émis d'objection concernant le fait que le Brésil ainclus un ajustement
de 20 points de base (" correspondant & la différence entre les aéronefs régionaux considérés dans e financement
en cause et les avions a réaction plus gros considérés dans une émission normale d'EETC") dans sa piéce n° 66.
En outre, bien que le Canada ait affirmé lors du réexamen intérimaire que "les écarts de prix entre des types
d'actifs semblables mais non identiques [étaient] dynamiques et [pouvaient] changer ...", il n'a pas nié la
nécessité d'un agjustement en soi. Or, bien qu'il ait semblé accepter la nécessité d'un ajustement quelcongue, il
n'a pas indiqué ce qui constituerait, selon lui, un gjustement approprié pour les transactions en cause. En outre,
nous relevons qu'un ajustement plus faible ne modifierait pas nécessairement |e résultat de nos constatations.

207 Observations du Brésil concernant |es réponses du Canada aux questions et questions additionnelles
posées par le Groupe spécial aprés la deuxiéme réunion, paragraphe27 (note de bas de page omise)
(Annexe A-16).
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30 points de base [aux marges applicables aux avions gros mrteurs] pour les avions de transport
régional".?®® Cependant, nous ne pensons pas que le Canada ait fait valoir qu'un transporteur régional
devra nécessairement payer davantage qu'un transporteur important pour obtenir un crédit. En fait, le
Canada a expressément fait valoir que cela ne sera pas nécessairement le cas”® Plus exactement,
nous croyons comprendre que le Canada a fait valoir qu'une marge plus élevée devra étre acquittée
pour financer les acquisitions d'aéronefs régionaux par opposition aux avions gros porteurs, car ces
derniers offrent une plus grande sécurité que les aéronefs régionaux. En effet, le Brésil lu-méme a
fait valoir que tel serait le cas®® Autrement dit, la marge est gjustée en fonction du type d'aéronef
considéré (du fait que les aéronefs régionaux offrent moins de sécurité que les avions gros porteurs),
et non de la nature - ou de la talle - du transporteur considéré. Comme il a é¢ dit plus haut, les
deux [ ] prises en considération par le Canada ne sont pas garanties, de sorte qu'elles reflétent la cote
de crédit du transporteur et non la sécurité du type d'aéronef. En conséquence, |'objection du Brésil ne
congtitue pas une base suffisante pour rejeter la référence faite par le Canada aux deux [] afin de
justifier I'offre de mars 1997 dela SEE a ASA.

7.248 LeBrésil aauss reproché au Canada d'utiliser des données se rapportant a une période pour
justifier les prix correspondant a une autre, bien que le Canada ait dg§ja reproché au Brésil d'en faire de
méme, selon lui (dans sa déclaration orale a la deuxieme réunion). Aing, le Brésil affirme que "le
Canada se référe aux [ ] émises en mars 1997 pour étayer toutes les comparaisons a |'exception des
offres concernant Atlantic Coast Airlines en février 1996 et Kenddl Airlines en ao(t 1999. Le
Canada cite ces obligations comme ééments représentatifs de comparaison dans les graphiques
concernant des financements offerts en juillet 1996 (un an avant []), mars 1998, ao(t 1998,
février 1999 et mars 1999".*** Nous rappelons, cependant, que les[ ] pertinentes[ ]. En se référant &
ces obligations, le Canada mentionne le prix auque €elles éaient négociées au moment de la
transaction en cause. Aing, pour les offres faites en mars 1997 et en ao(t 1998 a ASA, le Canada se
référe aux prix de mars 1997 et d'ao(t 1998 pour les [ ] pertinentes [ ]. De méme, pour |'offre de
mars 1999 de la SEE a ACA, le Canada se référe au prix auquel les[ ] se négociaient en mars 1999.
Nous rejetons donc I'argument du Brésil selon lequel le Canada utilisait des données se rapportant a
une période pour justifier des prix correspondant a une autre.

Indices des vaeurs industrielles générales

7.249 Le Canada aauss cherché ajudtifier les prix de I'offre faite en mars 1997 par la SEE a ASA
sur la base des marges pour les valeurs industrielles générales cotées a des niveaux semblables. En
particulier, il a pris en considération les indices de vaeurs industrielles généraes dérivés de l'indice
Bloomberg US Fair Market Yields - Industrial.

7.250 Bien quil ait utilisé jusgu'a un certain point ces mémes indices de vaeurs industrielles
générales™, |e Brésil pense que I'utilité de ces indices en tant que variable permettant d'identifier les
taux du marché pour le financement de transactions concernant les avions a réaction régionaux est
limitée par plusieurs facteurs. Premiérement, les obligations a dix ans des sociétés industrielles
généraes représentent de simples moyennes auxquelles les obligations émises par des sociétés trés
différentes dans des secteurs trés différents sont négociées a un moment donné. Les obligations
émises par des compagnies agriennes peuvent entrer dans le calcul de cette moyenne, mais celle-ci

208 Brég| - Aéronefs - 21:5, annexe 1-2, note de bas de page 26.

209 v/ir |es paragraphes 7.207 et 7.208, supra.

210 Opservations du Canada concernant les réponses du Brésil aux questions posées par le Groupe
spécial aprés ladeuxiéme réunion, paragraphe 13 (Annexe B-14).

211 Observations du Brésil concernant les réponses du Canada aux questions et questions additionnelles
posées par |e Groupe spécial apres ladeuxiéme réunion (Annexe A-16).

212 \/oir la déclaration orale du Brésil &la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 97 (au sujet
d'ACA) (Annexe A-12).



WT/DS222/R
Page 71

ele-méme ne permet pas de savoir s les obligations émises par tel ou tel secteur avraient étre
évaluées aurdessus ou au-dessous de la moyenne a un moment donné.  Deuxiemement, il y a des
différences substantielles sur le plan de la liquidité entre les marges moyennes pour les vaeurs
industrielles et un prét bancaire servant a financer I'acquisition d'avions a réaction régionaux. Les
marges pour les valeurs industrielles sont calculées d'aprés des milliers d'obligations négociées chaque
jour par des opérateurs dans le monde entier et représentant d'énormes montants (le volume des
transactions quotidiennes est estimé a 10 milliards de dollars). Par contre, un prét bancaire destiné a
financer I'acquisition d'avions a réaction régionaux dans un cas particulier est une transaction isolée,

avec un degré de liquidité beaucoup moins élevé, qui exige du préteur une prise de risque beaucoup

plus importante et plus immédiate que s ceui-ci achetait et vendait des valeurs industrielles
générales. Troisémement, les valeurs industrielles générales ne reflétent pas avec précision les
marges pour les secteurs industriels qui ne sont pas forcément cotés publiquement ou n'‘émettent pas
toujours des obligations, comme les nombreuses compagnies aériennes qui achétent des avions a
réaction régionaux. De plus, la différence de risque entre les compagnies agriennes et les sociétés
industrielles n'est pas nécessairement reflétée dans la différence de notation entre les unes et les
autres. Une grande compagnie aérienne notée A-, comme Southwest Airlines, peut négocier sur la

base d'une marge différente de celle qu'obtiendrait, par exemple, une grande société informatique

ayant la méme note. Cette différence de marge résulte des différences quant a la perception, par le

marché, des perspectives de chague secteur, la nature du nantissement garantissant chague obligation,

la compétitivité a l'intérieur de chague secteur et la maniére dont les obligations sont structurées dans

chaque secteur. Ces facteurs sont pris en compte jusgu'a un certain point dans la notation, mais sont

dans une grande mesure soumis a la liberté d'appréciation du marché. Selon le Brésil, les marges
varient beaucoup plus souvent que les cotes de crédit. En cas de changement dans les résultats de tel

ou tel émetteur d'obligations ou du secteur dont il reléve, le marché réagira beaucoup plus rapidement

gue les agences de notation. Le Brésil estime qu'il en résultera une différence entre les marges qui

peuvent étre négociées par des sociétés ayant des notes semblables dans des secteurs différents.

7251 D'aprés le Brésil, le marché reconnait que les indices de valeurs industrielles générales ne
reflétent pas les particularités du secteur des compagnies aériennes régionaes. Par exemple, dans un
rapport sur les EETC, Salomon Smith Barney ("SSB") déclare que "les EETC se négocient avec une
prime considérable par rapport aux obligations de sociétés génériques ayant une note comparable”.”*®
L'analyse de SSB étaye I'opinion du Brésil et du marché selon laquelle les sociétés ayant la méme cote
de crédit ne bénéficieront pas forcément des mémes marges lorsqu'elles émettent des valeurs sur le
marché obligataire. Par allleurs, le fait d'avoir une cote de crédit semblable ne signifie pas en soi que
les sociétés obtiendront un financement aux mémes marges pour des transactions données. Par
exemple, Southwest Airlines est une grande compagnie aérienne avec des recettes de 5,6 milliards de
dollars en 2000 et une flotte de plus de 350 Boeing gros porteurs mais qui ne comprend aucun avion a
réaction régional.”* La différence est substantielle entre elle et Atlantic Southeast Airlines (ASA),
dont les recettes séevaient & 410 millions de dollars en 1998.%*° Southwest est actuellement notée A-
par Standard & Poor's™® A supposer qUASA, avec moins dun dixiéme des recettes de ventes de
Southwest™"’, soit aussi notée A- par la SEE, cela ne signifie pas que le marché financerait une vente

213 The ABCs of EETCs- A Guide to Enhanced Equipment Trust Certificates, Salomon Smith Barney,
8juin 2001, page 37 (piece n° 71 du Brésil).

214 http://www.southwest.com/about_swalpress/factsheet.html.

215 http://www.rati.com/airlines/AirlineFinance. 1998 est la derniére année pour laquelle des
renseignements concernant ASA sont publiquement disponibles.

216 Pigce n° 67 du Brésil.

217 D'aprés le Brésil, de nombreux autres facteurs outre les recettes de ventes entreraient dans ce calcul.
Le Brésil mentionne les chiffres des recettes de ventes uniquement pour montrer que, si les cotes de crédit des
sociétés sont peut-étre équivalentes, les conditions auxquelles celles-ci pourraient obtenir un financement ne le
sont peut-étre pas nécessairement.
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de 20 avions a réaction régionaux a ASA aux mémes taux qu'il financerait une vente de méme
importance a Southwest.

7.252 Le Canada prend note de I'argument du Brésil selon lequel la différence de risques entre les
compagnies aériennes et les sociétés industrielles n'est pas nécessairement reflétée dans la différence
de notation entre les unes et les autres. Cependant, le Canada avance que ces risques individualisés
sont pris en compte par la SEE dans son évauation des risques propres a chague transaction. |l
affirme auss que la critique du Brésil a I'encontre du recours aux indices de valeurs industrielles
générales est en grande partie fondée sur son affirmation selon laquelle les petites sociétés n'ont pas
acces au financement aux mémes taux que les grandes, méme lorsqu'elles ont la méme cote de crédit.
Le Canada affirme que les compagnies agriennes régionales ont obtenu de meilleurs résultats que les
grandes compagnies dans un certain nombre de domaines essentiels, y compris la croissance des
recettes et, sur le plan de la capitalisation boursiere, plusieurs compagnies agriennes régionales — y
compris Comair et ASA — sont auss grandes, sinon plus, que certaines grandes compagnies des
Etats-Unis. Le Canada estime donc que le Brésil a tort de laisser entendre que les compagnies
aériennes régionales devraient payer davantage que les grandes comJoagnies des Etats-Unis pour
obtenir un financement simplement en raison de leurs recettes de ventes*'®

7.253 Le Canada arépondu a certaines des préoccupations exprimées par le Brésil, maisil nel'apas
fait pour toutes. En particulier, il n'a pas répondu a I'observation du Brésil sdon laguelle les
obligations & dix ans des sociétés industrielles générales représentent de simples moyennes auxquelles
les obligations émises par des sociétés tres différentes dans des secteurs tres différents sont négociées
aun moment donné. Du fait que le Canada n'a pas donné d'assurances convaincantes selon lesquelles
les difficultés identifiées par le Brésil quant a I'utilisation de chiffres moyens sont sans fondement,
Nous ne jugeons pas approprié (eu égard en particulier aux renseignements disponibles concernant les
obligations de sociétés spécifiques qui ont é&é communiqués par le Canada) de fonder nos
congtatations (au sujet de I'une quel conque des transactions de la SEE en cause) sur une comparaison
entre les conditions de financement de la SEE et les marges moyennes offertes sur le marché des
obligations des sociétés industrielles générales.

Conclusion

7.254 Nous rappelons que l'offre de mars 1997 de la SEE a ASA était fixée a un prix [ ], et qu'un
taux dintérét [ ] congtitue un éément de preuve indiquant que ce taux serait plus favorable que les
taux disponibles sur le marché et, en I'absence de tout éément de preuve a l'effet contraire, justifierait
une constatation selon laguelle un tel taux dintérét confére un avantage®® En l'espéce, il existe un
autre dément de preuve pertinent concernant les taux du marché.  Alors que le prix de I'offre de
mars 1997 de la SEE 2 ASA et [] latranche[] de[], il est[] la marge de mars 1997 pour [].7*°
Tout bien consdéré, nous constatons quil existe des éléments de preuve crédibles mais
contradictoires quant a la question de savoir s l'offre de mars 1997 de la SEE éait inférieure au
marché. Aing, sur la base des éléments de preuve présentés, nous concluons que le Brésil n'a pas
établi que I'offre de mars 1997 de la SEE a ASA éait fixée aun prix inférieur a celui du marché et
conférait un "avantage”" au sens de l'article 1.1 b) de I'Accord SMC.

218 Pour un exposé détaillé des arguments du Canada sur cette question, voir le paragraphe 7.207,
supra.

219 \/oir |e paragraphe 7.241, supra.

220 Quant au poids & attribuer aux données concernant les EETC des différentes sociétés, nous
rappelons que les deux parties ont exprimé quelques réserves. Voir la note de bas de page 206, supra.
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b)  ASA—aolt 1998

7.255 La SEE aoffert en ao(t 1998 & ASA un financement a Tplus[ ], pour []. A ce moment-13,
ASA éait notée [ ] avec garantie ou [ | sans garantie par la SEE.

7.256 LeBrésil dlégue que I'offre d'aolt 1998 de la SEE a ASA confere un "avantage” car le délai
de remboursement dépassait le délai maximal autorisé en vertu de I'Arrangement de I'OCDE et parce
gue lamarge offerte par la SEE é&tait [ ].

7.257 Nous rappelons notre constatation selon laguelle un délai de remboursement dépassant le
déla de dix ans autorisé par I' Arrangement de I'OCDE ne congtitue pas un éément de preuve positif
indiquant I'existence d'un "avantage" au sens de l'article 1.1 b) de I'Accord SMC. Nous rappelons
aussi, cependant, que le fait qu'un taux d'intérét est [ ] constitue un @éément de preuve indiquant que ce
taux serait plus favorable que les taux disponibles sur le marché et, en I'absence de tout dément de
preuve a l'effet contraire concernant les taux du marché, justifierait une constatation selon laquelle un

tel taux dintéré confére un "avantage".?**

7.258 Le Canada sest référé a un certain nombre de facteurs pour démontrer que I'offre d'aolt 1998
de la SEE a ASA était compatible avec le marché. Sans rappeler chacun des facteurs identifiés par le
Canada, nous notons tout d'abord que le Canada sest référé alatranche [] dun[] émisen [] a
Tplus[ ]. Bien qu'aucun gjustement des cotes de crédit re soit nécessaire, nous rappelons que les
EETC ont généraement été émis pour des avions gros porteurs et que I'offre de la SEE devrait donc
étre gjustée, c'est-a-dire réduite de 20 a 30 points de base pour correspondre au "niveau applicable aux
avions gros porteurs’. L'offre gjustéedela SEE serait T +[ ], ce qui est [ ] au prix de latranche [ ] de
I'T ] indiquée par le Canada.

7.259 En deuxiéme lieu, nous notons que le Canada se référe au prix auqud [ ] se négociaient en
ao(t 1998. Bien quele prix de ces obligations soit fixé a T plus|[ ] et [ ], respectivement, c'est-a-dire
au-dessus de I'offre de la SEE, ces[] éaient alors notées [ ], soit [] de lanote [ ] attribuée a ASA
pour une créance non garantie. Comme il a été dit plus haut, le Brésil a affirmé que chaque échelon
peut correspondre & une différence allant jusqu'a 15 points de base?* Sur cette base, le prix des[],
gjusté de[ ] pour correspondre au [ ] (C'est-a-dire réduit de[ ] points de base pour s situer aT plus| ]
et[]), serait[ ] al'offre d'aolt 1998 de la SEE a ASA (a savoir T plus[]).*® Le Canada a présenté
des éléments de preuve indiguant que I'gyustement d'une cote de crédit de[] a [ ] aurait pour effet de
réduire de [ ] points de base les taux dintéré&®* Un tel gjustement réduirait le prix des [] en le
ramenant aT plus|[ ] et[ ], laauss [ ] I'offre dao(t 1998 de la SEE a ASA.

7.260 Nous rappelons que I'offre d'ao(t 1998 de la SEE a ASA éait fixée aun prix [ ], et qu'un taux
dintérét [ ] congtitue un éément de preuve indiquant que ce taux serait plus favorable que les taux
disponibles sur le marché, et, en |'absence de tout élément de preuve a I'effet contraire, justifierait une
congtatation selon laguelle un tel taux dintérét confére un avantage® En I'espéce, il existe un autre
élément de preuve pertinent concernant les taux du marché. Alors que le prix de I'offre d'ao(t 1998 de
la SEE aASA est[] alatranche[] de [], il est [] & la marge dao(t 1998 pour [].°*® Tout bien

221 \soir |e paragraphe 7.241, supra.

222 \/oir |e paragraphe 7.196, supra.

223 Comme il a été dit plus haut (voir |e paragraphe 7.247, supra), il n'est pas nécessaire d'ajuster I'offre
de la SEE pour prendre en compte le type d'aéronef en cause lorsqu'il s'agit de comparer I'offre de la SEE avec
[], car celles-ci sont des obligations de société| ].

224 \/oir I'Appendice 1 de I'annexe |1 de la réponse du Canada & |a déclaration orale faite par le Brésil &
la deuxiéme réunion du Groupe spécial (Annexe B-12).

225 \/oir le paragraphe 7.241, supra.

226 Quant au poids & attribuer aux données concernant les EETC des différentes sociétés, nous
rappelons que les deux parties ont exprimé quelques réserves. Voir lanote de bas de page 206, supra.
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considéré, nous constatons qu'il existe des ééments de preuve crédibles mais contradictoires quant a
la question de savoir s I'offre daolt 1998 de la SEE éait inférieure au marché. Aing, sur la base des
éléments de preuve présentés, nous concluons que le Brésil n'a pas établi que I'offre d'aolt 1998 de la
SEE a ASA é&ait fixée a un prix inférieur a celui du marché et conférait un "avantage" au sens de
I'article 1.1 b) del'Accord SMC.

C) ACA —février 1996

7261 LaSEE aremisaACA en février 1996 une proposition indicative de financement (concernant
un financement a T plus [ ]), au moment ou elle donnait & ACA la note [ ] avec garantie ou [ ] sans
garantie. La SEE n'afait aucune offre formelle a ce moment-la.

7.262 D'apres le Brésil, "le Canada justifie les prix fixés pour [ses] offres a [ACA] en partie au
motif que l'une de ses offres n'a en définitive pas éé acceptée par ACA. Le Brésil note que,
indépendamment du fait que les premieres offres de la SEE aient é&é acceptées ou non, la SEE semble
sétre fondée sur son offre de février 1996 a ACA pour fixer le prix de son soutien dans la transaction
Comair. ... Ces offres constituent donc un autre éément de preuve indiquant que la SEE ne suit pas

les principes du marché".?’

7.263 A notre avis, nous ne sommes pas fondés a formuler une constatation concernant la
proposition indicative de financement établie en février 1996. Cette proposition ne liait pas la SEE et
les conditions qui y étaient énoncées n'auraient pas nécessairement éé prises en compte dans tout
financement offert”® en définitive par la SEE & ACA. Pour ces raisons, nhous constatons que la
proposition indicative de financement ne congtitue pas une "contribution financiére" au sens de
I'article 1.1 @) de I'Accord SMC.

7264 Le fait que la SEE peut avoir utilise comme référence la proposition indicative de
financement qu'dle avait remise en février 1996 a ACA pour établir le prix offert a Comair est sans
conséquence. Le fait que la proposition indicative de financement peut avoir servi de référence au
sujet de Comair peut ére pertinent pour I'examen du financement offert par la SEE a Comair.
Cependant, cela ne signifie pas qu'elle soit de nature a constituer une "contribution financiere" a ACA.

d ACA — mars 1999

7.265 En mars 1999, la SEE a offert a ACA wn financement a taux fixe a T plus [], ou a taux
variableaLIBOR plus[ ], sur []. A I'époque, la SEE attribuait a ACA lanote [ ] avec garantie ou [ ]
sans garantie.

7.266 LeBrésl estime que l'offre de la SEE é&ait inférieure au marché car son prix était [ ]. Dans sa
communication du 13 ao(t 2001, le Canadafait valoir que le prix auquel [ ] se négociait en mars 1999
"ne congtitue pas un bon point de repére concernant la tendance actuelle’ car ce titre "n'était pas
fréquemment négoci€’. Le Canada note que c'éait la raison invogquée par SSB pour exclure [ ] de sa
base de données sur les EETC?*® A notre avis, le fait quun EETC n'est pas fréquemment négocié
pourrait étre une raison valable de ne pas le prendre en compte aux fins de |'établissement de points de
repere vaables du marché auxquels le financement offert par la SEE pourrait ére comparé. En outre,
nous notons que le Brésil n'a pas contesté |'affirmation du Canada selon laquelle [ ] "ne congtitue pas
un bon point de repére concernant la tendance actudlle’. En conséguence, nous ne tirons aucune

227 Observations du Brésil concernant |a réponse du Canada & la déclaration orale faite par le Brésil ala
deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 47 (Annexe A-17).

228 | e Brésil se référe a une "offre” de février 1996, mais seule une proposition indicative de
financement a été émise par la SEE a ce moment-la.

229 pigce n° 81 du Canada.
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conclusion quant a la compatibilité, avec le marché, de I'offre faite par la SEE en mars 1999 a ACA
sur labase du prix auque [ ] se négociait a ce moment-la.

7.267 Le Brésl affirme auss que I'offre de mars 1999 de la SEE a ACA éait comparée avec la
ventedun[]a[]>° A cet égard, nous notons que la piéce n° 39 du Canada, qui expose la stratégie
en matiére de prix pour une offre a Kendell, mentionne le prix auquel des préts antérieurs de la SEE
ont été consentisa|[ ] et ACA. La SEE adonc clairement pris en compte le prix d'un prét antérieur a
[ ] lorsqu'elle a établi celui de son prét a Kendell. Cependant, cela ne signifie pas qu'elle a auss pris
en compte son prét a[ ] aux fins du financement propose a ACA. En conséguence, nous ne voyons
pas er123cl]uoi ['argument du Brésil est pertinent pour notre examen du financement offert par la SEE a
ACA.

7.268 Pour démontrer que I'offre de mars 1999 de la SEE a ACA est compatible avec le marché, le
Canada affirme, entre autres choses, que le financement offert antérieurement par la SEE avait été
utilisé uniquement pour I'acquisition de [ ] en novembre 1999. Le Canada affirme que les autres CRJ
acquis par ACA étaient financés de différentes maniéres [ ]. Le Canada dit que la SEE a été informée
que le financement provenant de [ ] en 1998 é&ait proposé & T plus[] sur []%** La SEE aauss &é
informée que le financement provenant de [ ] &ait offert au début de 1999 a Libor plus [ ] points de
base, ce qui correspond & environ T plus [ ], d'aprés les taux de swap de novembre 1999.*°  Nous
notons que I'offre de mars 1999 de la SEE était moins favorable que ces offresde[ ] et de|[ ], qui sont
des opérateurs commerciaux.

7.269 LeCanadaaauss presenté des €éments de preuve indiquant que [ ] (qui étaient alors notées
[ 1) senégociaient aT plus[] et [] en mars 1999. Etant donné que ces[] sont cotées a un niveau
équivaant a la note donnée par la SEE a ACA pour les créances non garanties, il n'est pas nécessaire
d'gjuster les cotes de crédit pour comparer le prix de I'offre de la SEE avec celui des[]. L'offre de
mars 1999 de la SEE (asavoir T plus[]) est [ ] au prix auquel [ ] se négociaient en mars 1999.

7.270 Bien que l'offre de la SEE soit [ ] au prix des [] pertinentes, les autres facteurs énumérés
ci-dessus montrent que I'offre de mars 1999 de la SEE a ACA n'a pas été faite a des conditions plus
favorables que celles que cette société pouvait obtenir sur le marché. Pour cette raison, nous
constatons que I'offre de mars 1999 de la SEE a ACA ne conférait pas un "avantage'.

€) Comair —juillet 1996
7.271 LaSEE aoffert a Comair en juillet 1996 un financement pour [ ] aéronefs a T plus [ ] points

de base, pour une durée de []. Elle attribuait alors a Comair la note [ ] (avec garantie) ou [] (sans
garantie).

230 \/oir la déclaration orale du Brésil & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 104, ou il
est fait référence ala piéce n° 39 du Canada (Annexe A-12).

231 Nous notons que le Canada a répondu & I'argument du Brésil dans le contexte du financement offert
par la SEE a Kendell, et non dans le contexte du financement offert par la SEE a ACA (oir |la réponse du
Canada a la déclaration orale faite par le Brésil a la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 18
(Annexe B-12)).

232 Dans sa déclaration orale & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, le Brésil aindiqué [ ].

Le Brésil a formulé pour la premiére fois a la deuxiéme réunion du Groupe spécial une allégation
concernant |'offre de mars 1999 de la SEE a ACA. Les éléments de preuve documentaires concernant I'offre de
mars 1999 de la SEE a ACA n'étaient donc pas visés par les demandes formul ées antérieurement par le Groupe
spécial en vue d'obtenir des documents ou des éléments de preuve concernant le financement offert par la SEE.
Cependant, nous ne sommes pas fondés a mettre en doute la véracité des affirmations du Canada concernant le
financement offert par [ ].

233 | a référence au financement par [] figure dans les documents de la SEE présentés en tant que
piéce n° 39 du Canada.
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7.272 Le Brésil dlegue que I'offre de la SEE confére un "avantage” car dleest [ ]. 1l affirme auss
que I'offre n'était pas conforme aux principes commerciaux car la SEE prenait en compte [ 1.2

Rendement minimal des préts ("RMP")

7.273 Le Canada a présenté des ééments de preuve indiquant que I'offre de juillet 1996 de la SEE
était de [ ] points de base [ ] &son RMP. D'aprés larésolution de la SEE concernant les RMP, [ ]".%%
Celasignifierait qu'un financement offert par la SEE [ ]*® Le Canada a constamment fait vaoir dans
la présente procédure que la SEE fonctionnait sur la base des principes commerciaux.?*” Aing, nous
sommes en droit de présumer que la SEE définirait I'expression [ ] de la méme maniére que le ferait
un préteur du marché. En conségquence, le fait que la SEE accorde un financement [ ] et qu'elle ne
prend donc pas en compte [ ] donnerait a penser qu'elle offre un financement inférieur au marché et
confére donc un "avantage’. Cependant, il ne faudrait pas tirer cette conclusion sil existe d'autres
éléments de preuve spécifiques indiquant que le financement en cause n'a pas été mis a disposition a
des conditions plus favorables que celles que le bénéficiaire pouvait obtenir sur e marché.

[]

7.274 Les édéments de preuve présentés par le Canada montrent auss que, pour formuler son offre
de juillet 1996 & Comair, la SEE a pris en compte [].>*® Dans certaines circonstances, le fait que la
SEE fournit un financement sur la base de [ ] peut donner a penser que le financement n'est pas
compatible avec les principes commerciaux et qu'il est donc inférieur au marché, puisque les préteurs
du marché ne prendraient probablement pas en compte [ ]. Cependant, il ne faudrait pas tirer cette
conclusion sil existe d'autres éléments de preuve spécifiques indiquant que le financement n'est pas
plus favorable que celui que peut obtenir le bénéficiaire sur le marché.

Indicateurs du marché présentés par le Canada

7.275 Le Canada a présenté des éléments de preuve indiquant que I'offre de juillet 1996 de la SEE a
Comair était moins favorable que I'indice des valeurs industrielles générales pour les obligations ayant
la méme note (c'est-a-dire [ ] avec garantie ou [] sans garartie). Comme il a é&é dit plus haut,
cependant, nous ne jugeons pas approprié de fonder nos constatations sur des données de nature auss
générae.

7.276 LeCanadaaauss présenté des ééments de preuve indiquant que[ ], notées| ], se négociaient
aTplus[] et[] enjuillet 1996. Aucun gustement de la cote de crédit en fonction de ce prix n'est

234 \/oir 1a piéce n° 59 du Canada, page 3.

235 \/oir la piéce n° 47 du Canada.

236 e Canada a affirmé que "la marge fixe pour le risque de crédit [pouvait] [] sur instruction du
Président ou du Premier Vice-Président aux finances et du Directeur financier de la SEE". Selon le Canada,
"une marge autorisée [ ] la marge fixe identifiée est [ ] relatif a la transaction considérée”. Nous disposons
d'ééments de preuve indiquant que la SEE a offert a Comair un financement [ ] dans deux transactions. en
juillet 1996 et en aolt 1997. Aucun des éléments de preuve documentaires présentés par le Canada au sujet de
ces transactions ne contient de détails concernant la base sur laquelle le Président ou le Premier Vice-Président
aux finances et e Directeur financier dela SEE ont pu autoriser [ ] de lamarge fixe pour le risque de crédit. Ces
documents ne contiennent pas non plus de données indiquant qu'une marge quelconque autorisée par le
Président ou le Premier Vice-Président aux finances et le Directeur financier de la SEE était [] relatif aux deux
transactions en cause. (Voir les paragraphes 6.13 et 6.14, supra).

237 premiére communication écrite du Canada, paragraphe 19 (Annexe B-4).

238 \/oir 1a piéce n° 59 du Canada, page 3.
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nécessaire car les[ ] ont la méme note que Comair Jpour les créances sans garantie. L'offre de la SEE
aComair (AT plus[]) est inférieure au prix des[ ].2*°

7277 Le Canada a auss affirmé qu'au moment ou la SEE établissait le prix de son offre de
juillet 1996 a Comair, il y avait des "indications récentes sur les prix du marché pour Comair" qui
situaient ceux-ci a T plus[] et [ ]. En particulier, une annexe d'une note interne de la SEE datée du
10 avril 1996 comporte e passage ci-apres.

Points de repere:
[ ] 240

Laencore, le prix de I'offre de juillet 1996 de la SEE a Comair est [ ] a ces indicateurs du marché.

7.278 Aing, les ééments de preuve susmentionnés qui ont été présentés par le Canada pour
démontrer que I'offre de la SEE était compatible avec le marché montrent en rédité que I'offre de
juillet 1996 de la SEE a Comair a été faite a des conditions plus favorables que celles que Comair
pouvait obtenir sur le marché. Méme sil est auss dit dans |I'annexe susmentionnée que "[l]es banques
[ ] ont fait éat d'un accord avec la stratégie [de la SEE] en matiére de prix"**!, nous ne considérons
pas que cette affirmation générale, qui ne fait pas référence a des taux dintérét spécifiques, soit
suffisante pour réfuter les éléments de preuve spécifiques présentés par le Canada.  En outre, nous
rappelons que l'offre de juillet 1996 de la SEE est [], et qu'en faisant son offre, la SEE a pris en
compte []. Tout bien considéré, en conséquence, nous constatons que I'offre de juillet 1996 de la
SEE a Comair conférait bien un "avantage” au sens de l'article 1.1 b) de I'Accord SMC.

f) Comair — décembre 1996 et mars 1997

7.279 En décembre 1996 et mars 1997, la SEE a offert a Comair un financement a T plus [ ] points
de base, pour [ ]. Comme le Brésil na formulé aucun argument spécifique concernant ces
transactions, nous ne sommes pas fondés a constater que celles-ci conférent un "avantage" au sens de
I'article 1.1 b) del'Accord SMC. En tout état de cause, nous notons qu'il y a de nombreux éléments de
preuve donnant a penser que le prix de I'offre de décembre 1996 de la SEE a Comair était supérieur
aux offres émanant de bancques commerciales.**

0) Comair — ao(t 1997
7.280 En ao(t 1997, la SEE a offert & Comair un financement a T plus|[ ] points de base, pour [ ].

7.281 Le Brésl afirme que I'offre de la SEE conférait un "avantage" car elle éait [ ], ains que [ ].
Nous rappelons que le fait qu'un taux dintérét est [ ] congtitue un éément de preuve indiguant que ce
taux serait plus favorable que les taux disponibles sur le marché e, en I'absence de tout éément de
preuve a |'effet contraire concernant les taux du marché, justifierait une constatation selon laguelle un
tel taux dintérét confére un "avantage".”*® Nous rappelons auss qu'un financement de la SEE []

donne a penser quil existe un "avantage', méme sil ne faut pas tirer cette conclusion sil existe

239 Au paragraphe 7.209, nous notons que |e Canada a cal cul é rétrospectivement lanote [ ] attribuable &
Comair en 1996. Un agjustement des prix des[ ] pour prendre en compte une note[ ] aurait clairement pour effet
de faire descendre encore plusle prix de |'offre de la SEE au-dessous du [ ].

240 \/oir |a piéce n° 59 du Canada, page 4.

241 \soir |a piéce n° 59 du Canada, page 5.

242 \/oir 1a piéce n° 59 du Canada, page 6.

243 \/oir le paragraphe 7.241, supra.
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d'autres éléments de preuve spécifiques montrant que I'offre de la SEE n'est pas plus favorable que le
financement que le bénéficiaire peut obtenir sur le marché®**

7.282 Aing, afin de réfuter I'allégation du Brésil concernant I'existence d'un "avantage” sur la base
des deux facteurs susmentionnés, le Canada aurait di présenter des ééments de preuve specifiques
indigquant que I'offre de la SEE n'a pas été faite a des conditions plus favorables que celles que Comair

pouvait obtenir sur le marché. Le Canadane l'apasfait. Au lieu de cda, il a présenté des déments de

preuve contenant une déclaration générale selon laguelle en aolt 1997, "[IJe marché continuait a
manifester un intérét tres vif pour le financement du nouvel aéronef de Comair, [ ]. En tant que td, le

prix devait se situer, selon les projections, aux aentours du taux des bons du Trésor plus [ ] points de

base".**> Cette déclaration ne suffit pas pour réfuter I'allégation du Brésil concernant I'existence d'un

"avantage”.

7.283 Etant donné que l'offre daolt 1997 de la SEE & Comair était [] et [], et en I'absence
d'édéments de preuve spécifiques montrant que I'offre de la SEE n'a pas été faite a des conditions plus
favorables que celles que Comair pouvait obtenir sur le marché, nous constatons que |'offre d'ao(t
1997 de la SEE a Comair conférait un "avantage”.

h) Comair — mars 1998

7.284 En mars 1998, la SEE a offert a Comair un financement au [ ] plus[ ] points de base, sur [].
La SEE attribuait dors a Comair lanote [ ] avec garantie ou [ ] sans garantie.

7.285 LeBrésil affirme que I'offre de la SEE confére un "avantage” car cette offre était [ 1.24°

7.286 Les "variables comparables’ mentionnées par le Brésil sont énoncées dans I'annexe Il de la
communication du Canada datée du 13 a0t 2001. Elles comprennent l'indice des valeurs
industrielles générales, la tranche [] d'un []. Comme il a é&é dit plus haut, nous ne jugeons pas
approprié de fonder nos constatations sur les données communiquées par le Canada concernant
I'indice des valeursindustrielles générales. En ce qui concerne latranche [ ] de|[ ], nous notons que ce
titre a été émis en février 1998 AT plus[ ]. La moyenne de la note multiple®*’ de la tranche [] est
[ 17*, soit [ ]. Nous rappelons que, selon le Brésil, [ ] peut correspondre & un gjustement de 15 points
de base. Celaaboutirait aun prix gustéde T plus[] pointsde base[ ], ce qui est [ ] I'offre de la SEE
a Comair.**® Nous rappelons auss quiil faut accroitre les prix des EETC de 20 & 30 points de base
pour ariver a un prix correspondant aux EETC pour les transactions concernant les aéronefs
régionaux. Le prix de [] gusté a nouveau serait T plus|[ ], et serait donc [ ] que I'offre de la SEE a
Comair.

7.287 Les|] citées par le Canada étaient notées [ ], soit [ ] de la note donnée par la SEE a Comair
pour une créance non garantie ([ ]). Il faut donc effectuer un gjustement avant de comparer le prix des

244 \/oir le paragraphe 7.273, supra.

245 \/oir |a piéce n° 59 du Canada, page 8.

246 Opservations du Brésil concernant les réponses du Canada aux questions et questions additionnelles
posées par |e Groupe spécial aprés la deuxiéme réunion, paragraphe 42 (Annexe A-16).

Une société a une note multiple lorsgu'elle est notée différemment par Moody's et par
Standard & Poor's.

248 | e Canada soutient que la note [ ] de Moody's est corrélée avec la note [] de Standard & Poor's
(voir la page 12 de I'annexe |1 de la réponse du Canada & la déclaration orale faite par le Brésil ala deuxieme
réunion du Groupe spécial (Annexe B-12)). Ce point n'apas été contesté par le Brésil.

249 Dans I'Appendice | de I'annexe |1 de sa communication du 13 ao(t 2001, le Canada n'indique pas
quel ajustement il conviendrait d'effectuer a son avis pour prendre en compte une modification de la note qui
passede[] a[] (voir laréponse du Canada a la déclaration orale faite par le Brésil a la deuxiéme réunion du
Groupe spécial (Annexe B-12)).
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[ ] avec I'offre de mars 1998 de la SEE & Comair. A supposer que chague échelon corresponde a
15 points de base, comme le Brésil I'a indiqué®®, les prix ajustés des [ ] seraient réduits de [ ] points
debase, enpassantde T plus[] et[]aT plus[] et T plus[ ]. Le Canada a présenté des ééments de
preuve indiquant qu'une modification de la note passant de [ ] a [ ] entrainerait une réduction de la
marge de [ ] points de base. Aing, s I'on utilise I'gjustement de marge indiqué par le Canada, les prix
gjustés des [] seraient T plus[ ] et[ ]. En conséguence, que I'on utilise I'gustement indiqué par le
Brésil ou cdui du Canada, les prix gustés des [ ] seraient plus bas, et plus favorables, que I'offre de
mars 1998 de la SEE a Comair.

7.288 Le Canada a auss présenté des données concernant un [ ], noté [] et proposé au prix de
Tplus[]. Il noteque[ ] n'est pas une compagnie aérienne commerciale et qu'elle "présente donc un
intérét moindre pour la présente analyse”. Puisque[ ] n'est pas une compagnie aérienne commerciale,
nous ne considérons pas que le prix de ses EETC présente un intérét quelconque aux fins de I'examen
des offres faites par la SEE aux compagnies aériennes commerciales?®*

7.289 LeCanadaaauss affirmé que l'offre de mars 1998 de la SEE a Comair éait jugée appropriée
par la SEE "par comparaison avec ASA".*** A cet égard, nous relevons que dans une note interne de
la SEE datée du 10 mars 1998, il est fait référence a un accord de financement "récemment conclu®
par la SEE avec ASA. Cependant, il ressort du dossier que I'unique financement accordé par la SEE a
ASA qui existait en mars 1998 remonte a mars 1997. Nous ne considérons pas que le financement
offert en mars 1997 par la SEE a ASA soit suffisamment contemporain aux fins de I'examen de I'offre
de mars 1998 de la SEE a Comair.

7.290 Nous rappelons que I'offre de la SEE a été établie a un prix [ ] favorable que le prix gusté de
[ ], mais[ ] favorable que les prix gjustésdes| ]. Nous rappelons aussi les réserves formulées par les
deux parties concernant |'utilisation de données relatives aux EETC de sociétés spécifiques®™®  Tout
bien considéré, nous constatons qu'il existe des dléments de preuve crédibles mais contradictoires
quant ala question de savoir s I'offre de mars 1998 de la SEE était inférieure au marché. Aing, sur la
base des éléments de preuve présentés, nous concluons que le Brésil n'a pas établi que I'offre de mars
1998 de la SEE a Comair était faite a un prix inférieur au marché et conférait un "avantage" au sens de
I'article 1.1 b) de I'Accord SMC.

i) Comair - février 1999

254

7291 LaSEE aoffertaComair unfinancement[]aT plus[ ]~ en février 1999, au moment ou dle

attribuait a Comair lanote [ ] avec garantie ou [ ] sans garantie.

250 \/oir |e paragraphe 7.196, supra.
251 \/oir |e paragraphe 7.216, supra.
®2 Réponse du Canada & la déclaration orale faite par le Brésil & la deuxiéme réunion du Groupe
spécial, paragraphe 76 (Annexe B-12).

253 \/oir la note de bas de page 202, supra.

254 e Brésil avoulu savoir si I'offre dela SEE était aT plus[] ou T plus[ ], car la recommandation de
la SEE figurant dans la piéce n° 59 du Canada mentionne T plus []. Etant donné que I'offre formelle du
26 février 1999 figurant dans la piece n° 58 du Canada mentionne T plus [ ], nous ne voyons aucune raison de
mettre en doute I'affirmation du Canada selon laguelle I'offre de février de la SEE était a T plus[]. Ayant
supposé que I'offre de la SEE était en réalité a T plus [ ], le Brésil a fait valoir que I'offre de la SEE était
inférieure au marché car €elle se situait a [ ] points de base seulement au-dessus du co(t de financement. Le
Brésil n'a pas déclaré que cet argument Sappliquerait de méme au cas ou I'offre de la SEE était en réalité a
T plus [ ], soit le co(t du financement plus 14 points de base (que le Brésil comparait simplement avec le
marché des EETC généraux (voir la déclaration orale du Brésil a la deuxiéme réunion du Groupe spécial,
paragraphe 94 (Annexe A-12)). Comme nous n'acceptons pas |'idée avancée par le Brésil selon laquelle I'offre
de la SEE était en réalité a T plus [ ], nous ne jugeons pas nécessaire d'examiner I'argument du Brésil selon
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7292 En ce qui concerne l'offre de février 1999 de la SEE a Comair, le Brésil a fait vaoir que
I'offre était inférieure au marché car elle se situait a[ ] points de base seulement au-dessus du codt de
financement de la SEE. |l nous semble que cet argument est fondé sur la supposition erronée que
I'offre était a T plus [] points de base, dors que, selon nous, les déments de preuve montrent que
l'offreaété faitea T plus[ ] points de base et nous examinerons la transaction sur cette base.*°

7.293 Le Canada affirme que dans sa stratégie de prix, la SEE a pris en compte un panier de vaeurs
industrielles des Etats-Unis y compris celles de banques, de sociétés industrielles et de sociétés de
biens de consommation ayant une cote de crédit smilaire et négociant activement des obligations de
durée semblable a la durée moyenne du financement offert a Comair. D'gpres le Canada, la marge
moyenne pour ces obligations était T plus [] points de base, soit [] points de moins que le taux
propose par la SEE dans I'offre de février 1999 a Comair. Le Canada déclare que la SEE [ ], dont la
marge moyenne (T plus[ ] points de base) était auss inférieure a celle de I'offre de février 1999 de la
SEE a Comair.

7294 Comme il a éé dit plus haut, nous ne jugeons pas approprié de fonder nos constatations sur
les marges moyennes des valeurs industrielles, en particulier lorsgue des points de repére concernant
des compagni es aériennes spécifiques sont disponibles. Comme |le Canada a présenté des é éments de
preuve concernant la tranche [] d'un [ ], nous fonderons nos constatations sur ces indicateurs. La
tranche[] de[] aééémiseen[] aT plus[]. Ce prix serait mgjoré et porté a T plus [ ] lorsqu'on
goute la prime de 20-30 points de base pour les aéronefs régionaux. L'offre de la SEE est [ ] au prix
gustéde[].

7295 Les[]senégociaentaT plus[] et[] enfévrier 1999, lorsqu'elles étaient notées []. Du fait
gue la SEE attribuait alors a Comair lanote [ ] pour les créances non garanties, le prix des [ ] devrait
étre gjusté pour prendre en compte la différence de [ ] entre les cotes de crédit. Selon le Brésil, un
gjustement de [ ] abaisserait les prix des [ ] de[] points de base, pour lesramener aT plus[] et [],
soit a un niveau [ ] al'offre de février 1999 de la SEE a Comair, qui &ait a T plus[]. D'aprés les
éléments de preuve présentés par le Canada, les taux dintérét diminueraient de [] points de base
lorsque |a cote de crédit est améliorée en passant de[] a[]?*° Cela aboutirait & un prix gjusté de T
plus[] et[] pourles[], qui est auss [] que I'offre de la SEE & Comair. En conséquence, que I'on
appligue la méthode d'gjustement du Brésil ou celle du Canada, les prix gjustés des [ ] sont [ ] que
I'offre de février 1999 de la SEE & Comair.

7.296 Aing, le prix de l'offre de février 1999 de la SEE a Comair est [ ] latranche [] de[]. Il est
aussi [] la marge de février 1999 pour [].*°" Sur la base des déments de preuve spécifiques
concernant le marché présentés par le Canada, nous concluons en conséquence que l'offre de
février 1999 de la SEE a Comair éait plus favorable que ce que Comair aurait pu obtenir sur le
marché. En conséguence, nous constatons que I'offre de février 1999 de la SEE a Comair conférait
bien un "avantage”.

lequel I'offre de la SEE était inférieure au marché car elle se situait a [] points de base seulement au-dessus du
co(t de financement.

2% \foir la déclaration orale du Brésil & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 94
(Annexe A-12).

28 \/oir I'Appendice 1 de I'annexe 11 de la réponse du Canada & |a déclaration orale faite par le Brésil &
la deuxiéme réunion du Groupe spécial (Annexe B-12).

27 Quant au poids & attribuer aux données concernant les EETC des différentes sociétés, nous
rappelons que les deux parties ont exprimé quelques réserves. Voir lanote de bas de page 202, supra.
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h) Kendell - ao(t 1999

7.297 La SEE a offert a Kenddll en ao(t 1999 un financement a T plus [], pour []. Sdon le
Canada, la SEE participait a cette transaction en partageant les risques a égalité avec sept autres
préteurs du marché []. Le Canada affirme quil sagissait d'une transaction commerciae, car les
modalités et conditions étaient arrétées par les banques chargées du montage financier [ ], et le
financement n'était pas subordonné a la participation de la SEE. |l affirme que dans cette transaction,
la SEE éait preneur de prix e non décideur de prix. |l affirme auss que la SEE participait a la
transaction sur une base pari passu.

7.298 Le Brésl affirme que I'offre de la SEE a Kendell confére un "avantage' car le ddai de
remboursement [ ] dépasse le délai maximum prévu al'article 21 de I' Accord sectoriel sur lescréditsa
I'exportation d'aéronefs civils. Comme il a é&é dit plus haut, le Brésil n'a pas établi qu'un délai de
remboursement dépassant dix ans est nécessairement plus favorable que celui qui peut étre obtenu sur
le marché. En conséquence, nous refusons de constater |'existence d'un "avantage” sur cette base.

7.299 Le Brésil affirme auss que ce n'é@ait pas une transaction commercide comme l'alégue le
Canada, car le fait que la SEE fournissait une grande partie du financement signifie qu'il sagissait
d'une transaction bénéficiant d'un soutien public. A cet égard, le Brésil se demande s la SEE a
participé a la transaction sur une base pari passu. |l estime auss que I'affirmation du Canada selon
laguelle la SEE finangait [ ] pour cent de la transaction est incompatible avec une déclaration figurant
dans la piece n° 39 du Canada d'aprés laguelle "[i]l est prévu que la SEE financera jusqu'a [] pour
cent des obligations, tandis que [ ], conjointement avec [ ] autres souscripteurs identifiés, détiendra les
[ ] autres pour cent". Le Brésil déclare auss que le Canada n'a apporté aucun élément éayant son
affirmation selon laquelle la SEE était smplement un preneur de prix dans cette transaction. En tout
état de cause, le Brésil estime que la présence de la SEE dans la transaction affectait nécessairement
les conditions du financement.

7.300 Se référant dabord a I'ampleur de la participation de la SEE a la transaction Kendell
d'ao(t 1999, le Canada a déclaré que la " SEE était responsable de [ ] pour cent, et non de|[ ] pour cent,
du prét accordé'.”® 1l a auss affirmé que, en définitive, [ ] banques ont auss participé a la
transaction, outre la SEE. |l est donc manifeste que la part de la SEE dans le financement éait plus
grande que celle de certaines au moins des [ | banques participantes. D'apres le Brésil, cela signifie
gue latransaction Kendell a bénéficié d'un soutien public et n'éait pas une opération commerciae.
Nous ne sommes pas daccord. Pour autant que les principales modalités et conditions de la
transaction aient é&té arrétées par les banques commerciaes, et que la SEE ait éé exposée au méme
risque de non-remboursement de son prét que ces banques commerciaes, nous ne voyons pas pour
quelle raison cette transaction ne devrait pas étre considérée comme une opération commerciale.

7.301 Le Brésl affirme auss que la transaction n'était pas commerciale car la présence de la SEE
affectait nécessairement les conditions du financement. Nous ne pourrions accepter cet argument que
Sil apparaissait clairement que la participation des banques était subordonnée a celle de la SEE, ou
gue la SEE était exposée a un plus grand risque (de défaut de paiement) que les banques participantes.
Or le Canada a déclaré que la transaction n'éait pas subordonnée a la participation de la SEE. Selon
le Canada, la SEE a simplement été invitée a participer en tant que preneur de prix. Cela est confirmé

258 Déclaration orale du Canada & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe50
(Annexe B-10). La participation de 32 pour cent de la SEE n'est pas incompatible avec |a déclaration figurant
dans la piece n° 39 du Canada selon laquelle "[i]l est prévu que la SEE financera jusqu'a [] pour cent" de la
transaction. Pour autant que la SEE ait en définitive financé 50 pour cent ou moins de la transaction, sa
participation est compatible avec cette affirmation.
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par les déments de preuve versés au dossier®® En outre, la SEE a éé exposée au méme risque de
défaut de paiement que les banques participantes.®®®  Pour ces raisons, nous rejetons I'argument du
Brésil sdon lequel |a participation de la SEE a la transaction Kendell affectait nécessairement les
conditions de la transaction.

7.302 Aing, éant donné que les modalités et conditions du financement fourni par la SEE ont été
arrétées par les banques commerciaes, que les modalités et conditions du financement n'étaient pas
subordonnées a la participation de la SEE, et que la SEE était exposée de la méme maniéere que les
banques commerciales au risque lié au remboursement, nous estimons, tout bien considéré, que ce
financement a éé fourni aux conditions du marché et quil ne bénéficiait pas d'un soutien public.
Nous constatons en conséquence que le financement offert en aolt 1999 par la SEE a Kenddl ne
conférait pas un "avantage'.

K) Air Nostrum

7.303 La SEE a offert en octobre 1998 un financement a Air Nostrum, dans le cadre a la fois du
Compte de la Société et du Compte du Canada. Le financement sur le Compte de la Société de la
SEE était proposé au taux de [] pour cent (pour []), tandis que le financement sur le Compte du
Canada[]. Un financement aauss été fourni dansle cadre du programme IQ (a[ ] pour cent).

7.304 LeBrésil affirme que le financement offert par la SEE a Air Nostrum conférait un "avantage”
car le taux dintéré moyen pondéré pour la transaction ([ ] pour cent) est [] pour les transactions
libellées en deutsche mark ([ ]).

7.305 D'gprés le Canada, Air Nostrum a confirmé a la SEE que le gouvernement brésilien avait
offert un financement a long terme pour le contrat Embraer, qui n'éait pas compatible avec les
conditions énoncées dans I' Arrangement de I'OCDE. Sur la base de ce renseignement, la SEE, par le
biais du Compte du Canada, a formulé une proposition de financement qui devait sdigner sur la
structure du crédit-bail demandée par Air Nostrum, avec cependant un taux globa plus éevé que
celui qui éait offert par le Brésil. La SEE a notifié al'OCDE son intention de saigner sur I'offre du
Brésil. Le Canada déclare que, méme s le prix global a été fixé compte tenu du souhait du Canada de
saligner sur I'offre du Brésil et de répondre a la demande d'Air Nostrum qui souhaitait un paiement
par credit-bail, il était auss fondé sur un examen des résultats financiers et des résultats d'exploitation
de la compagnie aérienne.

7.306 A notre avis, il n'est pas approprié d'analyser |e financement offert par la SEE a Air Nostrum
sur la base de la moyenne pondérée des taux dintérét a verser au Compte de la Société de la SEE, au
Compte du Canada de la SEE et a IQ, puisque le Brésil a contesté séparément chacun de ces
programmes (et les transactions spécifiques relevant de ces programmes). En conséquence, le
financement fourni a Air Nostrum dans le cadre de chacun de ces programmes devrait étre examiné
separément.  Nous examinons ci-apres le financement fourni a Air Nostrum au titre du Compte du
Canada et du Compte de la Société?**

29 voir le résumé analytique figurant dans la piéce n°37 du Canada, selon lequel "les
coresponsabl es/souscripteurs de |'émission cherchent actuellement a offrir a certains établissements financiers la
possibilité d'acquérir les titres d'emprunt qui doivent ére émis dans le cadre du mécanisme". En outre, il est dit
dans la stratégie de la SEE en matiére de prix qui figure dans la piece n° 39 du Canada que "[c]omme ce prix a
déja fait I'objet d'un engagement ferme, la SEE, en tant que participant, serait censée soit I'accepter soit
sabstenir de participer”.

260 | a preuve en est le fait que la SEE obtiendrait pari passu une part du nantissement {oir la
piéce n® 39 du Canada).

281 En ce qui concerne le financement dont il est allégué qu'lQ a fourni & Air Nostrum, voir la note de
bas de page 288.
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7.307 Comme il a éé dit plus haut, le financement offert par la SEE a Air Nostrum au titre du
Compte du Canada| ]. Il est hors de doute qu'un prét [ ] confére un "avantage", puisqu'un tel prét ne
pourrait pas ére obtenu sur le marché.***

7.308 En ce qui concerne le financement offert par la SEE a Air Nostrum au titre du Compte de la
Société, I'alégation du Brésil repose sur la congtatation selon laguelle le taux dintéré moyen pondéré
était de [ ] pour cent, et donc [ ] pour les transactions libellées en deutsche mark. Or, comme il a été
dit plus haut, le taux appliqué par le Compte de la Société était de 7 pour cent, e nous refusons
danayser le financement offert par la SEE a Air Nostrum sur la base d'un taux dintéré& moyen
pondéré.®®® Puisque le Brésil na avancé auicun autre argument concernant des transactions spécifiques
pour démontrer que le financement accordé par la SEE a Air Nostrum au titre du Compte de la

Société confere un "avantage", nous ne sommes pas fondés a formuler une telle constatation.
Conclusion

7.309 Pour les raisons exposées ci-dessus, nous constatons que le financement fourni au titre du
Compte de la Société de la SEE a ASA, ACA, Kenddl, Air Nostrum et Comair en décembre 1996,

mars 1997 et mars 1998 ne confére pas un "avantage' et ne congtitue donc pas une subvention. |l

n'est donc pas nécessaire que nous examinions la question de savoir s le financement susmentionné
au titre du Compte de la Société de la SEE est "subordonng ]... aux résultats a I'exportation”.

Cependant, nous constatons que le financement au titre du Compte de la Société de la SEE offert a
Comair en juillet 1996, ao(t 1997 et février 1999 confére bien un "avantage” et constitue donc une
subvention. En outre, nous constatons que le financement au titre du Compte du Canada de la SEE
offert & Air Nostrum constitue une subvention. Afin de déterminer s ces subventions sont des
subventions a |'exportation prohibées, nous devons examiner la question de savoir s le financement
en cause et "subordonnd] ] ... aux résultats al'exportation”.

3. Le financement au titre du Compte de la Société de la SEE offert a Comair est-il
"subordonnd ] ... aux résultats a I'exportation™ ?

7.310 Le Brésl affirme que la SEE, qui gere le programme Compte de la Société, "a pour mission
de soutenir et de développer, directement ou indirectement, le commerce extérieur du Canada ains
gue la capacité du pays dy participer et de profiter des débouchés offerts sur le marché

international". 2**

7.311 Premiérement, nous notons que le Canada ne nie pas que le financement au titre du Compte

de la Société offert a Comair soit "subordonnd] | ... aux résultats a l'exportation”. Deuxiémement,

nous estimons qui'il ressort du mandat statutaire susmentionné de la SEE que tout financement fourni

par celle-ci dans le cadre du programme Compte de la Société est nécessairement "subordonng| | ...

aux résultats a I'exportation”, puisque tout ce que fait la SEE a statutairement pour objet "de soutenir

et de développer ... le commerce extérieur du Canada’. Pour ces raisons, nous constatons que le

financement au titre du Compte de la Société offert & Comair est "subordonné ... aux résultats a
I'exportation”.

262 |_e Canada a mentionné les dispositions en matiére d'alignement de I'Arrangement de I'OCDE, mais
il n'a pas cherché a démontrer que le financement offert & Air Nostrum au titre du Compte du Canada reléve de
lanotion de refuge prévue au deuxiéme paragraphe du point k).

263 En tout état de cause, nous rappelons notre constatation antérieure selon laguelle un financement
inférieur au TICR ne confére pas nécessairement un "avantage" (voir le paragraphe 7.241, supra).

264 | oi sur I'expansion des exportations, note de bas de page 42, supra, article 10 1).
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4, Le financement au titre du Compte du Canada de la SEE offert a Air Nostrum est-il
"subordonnd ] ... aux résultats a I'exportation™ ?

7.312 Le Brésil affirme que le financement offert au titre du Compte du Canada a Air Nostrum est
"subordonng] ] ... aux résultats al'exportation” parce que "[I]e Compte du Canada est utilisé pour les
transactions [en matiére d'exportation]” et parce que le Compte du Canada est un moyen pour la SEE
de remplir son "mandat d'encourager et de développer le commerce d'exportation et d'accroitre la
capacité du Canada de Sy adonner et de profiter des occasions d'affaires internationales'. 2%

7.313 En examinant I'alégation concernant la subordination a I'exportation formulée par le Brésil,
nous notons premierement que le Canada ne nie pas que le financement offert au titre du Compte du
Canada a Air Nostrum soit "subordonné] ] ... aux résultats a I'exportation”. Deuxiémement, nous
notons que le Canada lui-méme a déclaré que le Compte du Canada avait pour mandat "d'encourager

et de développer le commerce d'exportation et d'accroitre la capacité du Canada de sy adonner et de
profiter des occasions d'affaires internationales’.*®® Troisiémement, nous rappelons que la SEE, qui
gere le programme Compte du Canada, "a pour mission de soutenir et de développer, directement ou
indirectement, le commerce extérieur du Canada ains que la capacité du pays d'y participer et de
profiter des débouchés offerts sur le marché international”.”®’ Nous estimons donc que tout
financement fourni par la SEE dans le cadre du Compte du Canada est nécessairement

"subordonng] ] ... aux résultats a l'exportation” puisgue tout ce que fait la SEE a statutairement pour

objet "de soutenir et de développer ... le commerce extérieur du Canada'. Quatriémement, nous
notons que le Groupe spécid Canada — Aéronefs a constaté que le financement sous forme de crédits
au titre du Compte du Canada, en cause dans cette affaire, était "subordonn€] ] ... aux résultats a
I'exportation”.?*® C'est pourquoi nous constatons que le soutien fourni au titre du programme Compte

du Canada, y compris le financement offert a Air Nostrum, est "subordonng ] en droit ... aux

résultats a l'exportation” au sens de l'article 3.1 a) de I'Accord SMC.

5. Conclusion

7.314 Pour conclure, nous constatons que le financement fourni dans le cadre du Compte de la
Société de la SEE a ASA, ACA, Kenddl, Air Nostrum et Comair en décembre 1996, mars 1997 et
mars 1998 n'est pas une subvention.

7.315 Nous constatons cependant que le financement offert au titre du Compte de la Société de la
SEE a Comair en juillet 1996, ao(t 1997 et février 1999 ains que le financement offert au titre du
Compte du Canada de la SEE a Air Nostrum prennent la forme de subventions qui sont
"subordonnées ... aux résultats a I'exportation”. Nous constatons en conséquence que le financement
offert au titre du Compte de la Société de la SEE a Comair en juillet 1996, ao(t 1997 et février 1999,
ains que le financement offert au titre du Compte du Canada de la SEE a Air Nostrum sont des
subventions a I'exportation prohibées et contraires al'article 3.1 a) del'Accord SMC.

H. GARANTIESSURTITRES D'1Q

7.316 Le Brésl alegue quun certain nombre de garanties sur titres fournies par 1Q a des
compagnies agriennes congtituent des subventions a I'exportation prohibées et contraires a
I'article 3.1 @) de I'Accord SMC. L'alégation du Brésil concerne les garanties sur titres fournies par
IQ a ACA (mai 1997), Air Littord (a0t 1997), Midway (juillet 1998), Mesa Air Group ("Mesd")

265 Communiqué d'Industrie Canada, 10janvier 2001 (piéce n° 3 du Brésil).
266
Id.
257 oi sur I'expansion des exportations note de bas de page 42, supra, article 10 1).
268 \/oir Canada — Aéronefs, rapport du Groupe spécial, note de bas de page35, supra,
paragraphe 9.230.
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(septembre 1998 et décembre 1999), Air Nostrum (janvier 1999), et Air Wisconsin
(décembre 2000).2%°

7.317 Le Brésil alégue que ces garanties sur titres d'1Q sont des subventions car elles sont des
"contributions financiéres' qui conféerent un "avantage”'. |l affirme qu'une garantie sur titres d'lQ
congtitue une "contribution financiere" au sens de l'articlel.1a) 1) i) et iii) de I'Accord SMC. Le
Brésil soutient gu'une garantie sur titres d'1Q confére un "avantage" car des garanties sur titres ne
peuvent pas étre obtenues sur le marché”’®, et parce qu'elles permettent aux compagnies aériennes
bénéficiaires de devoir moins payer pour I'émission de titres qu'elles ne le devraient en |'absence de
telles garanties. Le Brésil estime que les garanties sur titres d1Q sont a la fois de jure et de facto
"subordonnées ... aux résultats al'exportation”.

7.318 Le Canada reconndit que les garanties sur titres d1Q congtituent des transferts directs
potentiels de fonds, et donc des "contributions financieres', au sens de l'article 1.1a) 1) i) de
I'Accord SMC. Cependant, il nie que les garanties sur titres d'1Q en cause conferent un "avantage” car
IQ percoit des commissions fondées sur le marché pour ces garanties. Le Canada rejette 'allégation
du Brésil selon laguelle les garanties sur titres d'1Q sont soit dejure soit defacto "subordonnées ... aux
résultats a l'exportation”.

7.319 Pour examiner |'allégation du Brésil al'encontre des garanties sur titres d'lQ susmentionnées,
nous devons déterminer S ces garanties sont des "contributions financieres’ qui conférent un
"avantage”. Dans l'affirmative, nous devons déterminer s ces subventions d1Q sont
"subordonneées ... aux résultats a I'exportation”.

1. Lesgarantiessur titresd'lQ sont-ellesdes " contributions financieres' ?

7.320 Les parties conviennent que les gararties sur titres d'1Q sont des "transferts directs potentiels
de fonds' au sens de l'article 1.1a) 1) i). Nous ne voyons aucune raison d'en disconvenir et nous
constatons donc que les garanties sur titres d'1Q sont des "contributions financiéres'.*™

2. Lesgarantiessur titresd'l Q conférent-elles un " avantage' ?
a) Arguments des parties

7.321 LeBresl afirme que les garanties sur titres, auss dénommées garanties de pertes initiales, ne
semblent pas étre disponibles & des conditions commerciales. Selon lui, Embraer a éé informée que
les garanties sur titres n'éaient pas disponibles sur le marché. Pour éayer son affirmation, le Brésil a
présenté des | ettres de deux banques commerciaes*’” 1 estime que, du fait qu'lQ offre quelque chose
gue le marché ne fournit pas, I'octroi d'une garantie sur titre par 1Q est "par essence" un avantage.

7.322 Indépendamment de la possibilité d'obtenir des garanties sur titres sur le marché, le Brésil
estime qu'une garantie accordée par les pouvoirs publics a un investisseur proteége celui-ci contre les

269 | e Brésil ainitialement allégué I'existence d'un soutien d'1Q & Atlantic Southeast et Northwest (voir
la premiére communication écrite du Brésil, paragraphe 91 (Annexe A-3)). Cependant, le Canada a nié toute
participation d'1Q ou de la SDI a ces transactions (voir la réponse du Canada a la question n° 38 du Groupe
spécial, réponses du Canada aux questions posées par le Groupe spécial avant la deuxiéme réunion
(Annexe B-9)).

270 \/oir, par exemple, la réponse du Brésil & la question n° 53 du Groupe spécial, réponses du Brésil
aux questions posées par le Groupe spécial avant la deuxiéme réunion (Annexe A-11).

271 Comme nous avons constaté que les garanties sur titres d'1Q sont des " contributions financiéres" sur
labase de l'article 1.1a@) 1) i), il n'est pas nécessaire que nous examinions I'allégation du Brésil selon laquelle
ces garanties constituent des "contributions financiéres" en vertu del'article 1.1a) 1) iii).

272 \/oir 1a piéce n° 50 du Brésil.
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risques inhérents au marché des titres, et confére un "avantage”" en donnant la possibilité de lever des
capitaux pour financer des transactions concernant des aéronefs a des conditions plus favorables que
cela ne serait le cas sur le marché en I'absence de cette garantie. Le Brésil affirme que, pour
démontrer quiil N'y a pas "avantage”, le Canada devrait prouver que les commissions prélevées par 1Q
sont égales a celles qui sont percues auprés d'acquéreurs d'aéronefs régionaux par les organismes
commerciaux de garantie dont la cote de crédit et notée A+. De plus, faisant fond sur le
raisonnement exposé a l'article 14 c¢) de I'Accord SMC, le Brésil affirme quiil existera un "avantage”
chaque fois qu'un acquéreur d'aéronefs régionaux — qui a inévitablement une cote de crédit inférieure
a celle du gouvernement du Québec — recoit une garantie sur titres d'lQ et qu'il y a une différence
entre le montant qu'il doit payer pour obtenir des capitaux et celui qu'il paierait aux mémes fins en
['absence de la garantie d'1Q.

7.323 Le Canadanie que les garanties sur titres d'lQ conferent un "avantage” en fournissant quelque
chose qui n'est pas disponible sur le marché. |l affirme que les garanties sur titres sont offertes a des
conditions commerciales sur le marché. 1l se référe aux ééments de preuve concernant l'octroi de
garanties sur titres par les fabricants de moteurs®” Le Canada se référe auss aux ééments de preuve
concernant les instruments de transfert de risque qui sont disponibles sur le marché.

7.324 Le Canada affirme, sur la base du rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Canada— Aéronefs,
que l'on peut déterminer S un avantage a été conféré selon qu'un bénéficiaire a regu ou non une
contribution financiére a des conditions plus favorables que celles auxquelles il a accés sur le marché.
Le Canada note que I'Organe d'appel a constaté que l'article 14 de I'Accord SMC congtituait un
contexte pertinent pour interpréter l'article 1.1b) et éayait sa these sdon laguelle le marché
congtituait une bonne base de comparaison. D'apres le Canada, cependant, il n'y a aucune raison de
considérer que lI'article 14 ¢) serait plus pertinent que toute autre partie de l'article 14, car il concerne
les garanties de prét, qui ne sont pas du tout équivalentes a des garanties sur titres ou garanties de
pertes initidles. Pour le Canada, la question de savoir s un "avantage' est conféré ou non par les
garanties sur titres d'1Q est fonction du point de savoir s le bénéficiaire (C'est-a-dire I'acquéreur
d'aéronefs) obtient ou non la contribution financiere a des conditions plus favorables que celles
auxquellesil aacces sur le marché.

7.325 Le Canada nie que les garanties sur titres d'1Q conférent un "avantage” et reproche au Breésil
de ne pas reconnditre que la plupart des organismes de garantie, y compris |Q, percoivent des
commissions pour leurs garanties.*”* En particulier, IQ percoit une commission initidle de[ ] points de
base pour couvrir ses frais administratifs ains qu'une commission annuelle équivalant a [ ] points de
base pour |e risque effectivement encouru.””

7.326 Selon le Canada, la nature commerciale de la garantie d'lQ peut uniquement étre démontrée si
I'on considére la valeur de la garantie par rapport aux risques encourus par 1Q. A cet égard, il affirme
que le risque encouru par 1Q est fortement diminué [].*° Bombardier fournit & IQ une

273 \/oir, par exemple, lapiéce n® 13 du Canada.

274 |_e Brésil aaffirmé que le Décret 1488-2000 d'l Q supprimait les commissions en tant que condition
al'octroi de garanties sur titres par 1Q. Le Canada conteste cette affirmation. Le Groupe spécial ne juge pas
nécessaire d'aborder cette question a ce stade, car nous n'examinons pas en ce moment le programme | Q "en tant
que tel". Dans la mesure ou le Décret 1488-2000 se rapporte a des commissions prélevées pour l'une
quelconque des transactions spécifiques d'lQ en cause, nous considérerons cet instrument lorsque nous
examinerons ces transactions spécifiques.

25 |_es contre-garanties de Bombardier [].

278 |_e Brésil ademandé si ces contre-garanties sont effectivement offertes par Bombardier elle-méme,
ou par Canadair Québec Capital ("CQC"), une société dont e capital est détenu a égalité par Bombardier et par
une société appartenant entierement a 1Q. Le Canada a confirmé que c'est Bombardier, et non CQC, qui est
responsabl e des contre-garanties. [ ].
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contre-garantie en vertu de laquelle, [ ]. [ ] sont plus que suffisantes pour lui permettre de couvrir les
risques assumés et e service rendu.

7.327 Le Canada estime que la nature commerciale de la commission annuelle est auss démontrée
par le fait que, dans I'ensemble, les clients de Bombardier qui ont recours aux garanties sur titres d'lQ
ont chois de le faire pour moins de [] pour cent de leur volume unitaire. D'aprés le Canada, cela
prouve que dans la pratique, 1Q fournit des services de financement en étant en concurrence avec
d'autres établissements financiers désireux de participer au marché du financement d'aéronefs et que,
pour la grande majorité des aéronefs vendus par Bombardier, la garantie d'1Q n'est pas suffisamment
intéressante pour les clients de Bombardier. Autrement dit, le fait que les 75 pour cent de I'avion qui
sont financés le sont sans les garanties sur titres d'1Q montre que, la plupart du temps, les clients de
Bombardier sont pour le moins indifférents a ces garanties d'1Q. Pour le Canada, il sensuit
nécessairement que les commissions percues par 1Q en contrepartie des garanties sont fixées au taux
du marché sinon, les clients de Bombardier n'auraient pas éé auss indifférents a la possibilité d'en
obtenir.

7.328 Le Brésl afirme que le fait que Bombardier ou quelque autre entité fournit ou non des
contre-garanties [ ] a 1Q n'est pas pertinent. En donnant des garanties a I'emprunteur, 1Q lui permet
d'avoir des conditions de financement plus favorables gréce a la cote de crédit plus élevée du Québec,
ce qui confére un avantage. C'est ce qui rend I'affaire plus intéressante pour I'acheteur d'aéronefs de
Bombardier et donc pour la société Bombardier elle-méme.

7.329 LeBrésl note I'argument du Canada selon lequel le fait que I'aéronef a financer I'est a[ ] pour
cent sans les garanties sur titres d'1Q signifie que les clients de Bombardier sont indifférents a ces
garanties et que les commissions percues par |Q en contrepartie des garanties sont fixées aux taux du
marché. Selon le Brésil, e raisonnement du Canada est erroné car le fait que |'aéronef a financer I'est
a [] pour cent sans les garanties sur titres d'1Q n'est pas pertinent. Le Brésil affirme que ce qui
importe, ce sont les conditions attachées aux garanties sur titres d1Q dans les cas ou eles sont
fournies, quel que soit le pourcentage de ces cas.

7.330 Par ailleurs, le Brésil affirme qu'lQ a fourni des garanties sans percevoir de commissions et
que, lorsgu'elle en a percues, elle a appliqué uniformément le taux de [] pour cent quelle que soit la
cote de crédit de la compagnie aérienne concernée. Selon lui, il est difficile de déceler dans ce
comportement un quelconque effort de suivre le marché. Le Brésil estime gu'aucun organisme
commercia de garantie ne percevrait la méme commission aupres de bénéficiaires ayant des cotes de
credit différentes.

b) Evaluation du Groupe spécial

7.331 Nous examinerons d'abord I'argument du Brésil selon lequel les garanties sur titres d'lQ
(également dénommées "garanties de pertesinitiales’) *”” conférent "par essence” un "avantage” car 1Q
fournit quelque chose qui n'est pas disponible sur le marché. Nous examinerons ensuite |'argument
plus général du Brésil selon lequel les garanties sur titres d'1Q conferent par ailleurs un "avantage” en
permettant que des capitaux puissent étre obtenus pour financer des transactions concernant les
aéronefs a des conditions plus favorables que cela ne serait le cas sur le marché en |'absence de telles
garanties.

2’7 Nous notons que, dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, le Brésil allégue que les
"garanties de pertes initiales" outre les garanties sur titres, qui sont accordées par 1Q sont des subventions a
I'exportation prohibées (voir le document WT/DS222/2).
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i) Les garanties sur titres d'lQ conférent-elles nécessairement un "avantage" du fait que les
garanties sur titres ne sont pas disponibles sur le marché?

7.332 Nous examinerons tout d'abord la question factuelle de savoir s les garanties sur titres
(égaement dénommeées "garanties de pertes initiales’) sont disponibles sur le marché. Ce n'est que S
les garanties sur titres ne sont pas disponibles sur le marché que nous examinerons la question de
savoir S, en droit, I'octroi par les pouvoirs publics d'un soutien qui n'est pas disponible sur le marché
confére nécessairement un "avantage”.

7.333 A titre préiminaire, nous notons que les deux lettres des banques commerciales présentées
par le Brésil ne précisent pas que les garanties sur titres ne sont pas disponibles sur le marché. La
premiére lettre ne fait pas expressément référence a la possibilité d'obtenir des garanties sur titres sur
le marché. [ ]. Aing, sil et indiqué dans les deux lettres que les garanties sur titres sont
"antiéconomiques’, aucune d'elles ne précise catégoriqguement que de telles garanties ne sont pas
disponibles sur le marché.

7.334 Nous notons que le Canada a mentionné le fait que certains fournisseurs de moteurs octroient
des garanties sur titres. Le Brésil estime que ces garanties étaient fournies par un participant a la
vente, et non par un éablissement financier sur le marché. Nous convenons avec le Brésil que
I'élément de preuve présenté par le Canada concernant I'octroi de garanties sur titres aux acquéreurs
d'aéronefs par des sociétés qui fournissent les moteurs des aéronefs a acquérir ne montre pas que les
garanties sur titres sont disponibles sur le marché.

7.335 Tout alafin delaprésente procédure, en réponse a une question Joosée par le Groupe spécia a
la deuxiéme réunion, le Canada a aussi présenté des déments de preuve’® concernant I'existence d'un
marché pour les instruments financiers qui transférent les risques d'une maniere semblable a celle des
garanties sur titres fournies par 1Q. D'aprés le Canada, Bombardier a fait appel aux possibilités du
secteur privé exactement de la méme maniere qu'lQ. [ ].

7.336 Le Canada déclare que non seulement cette transaction est analogue de par sa structure aux
garanties d'1Q, mais la tranche [] est identique, par sa taille et sa postion dans la structure du
financement, a celle d'lQ dans la grande majorité des transactions conclues par cette derniere. Selon
le Canada, |a seule différence importante est que, aors que la transaction [ ] était une [ ] le systéme
d1Q consisteen| ]. D'aprés le Canada, ce systeme a pour effet de réduire considérablement le risque
assumé par |'assureur (1Q).

7.337 Le Canada a auss présenté des ééments de preuve’”® qui montrent, & son avis, que les
constructeurs aéronautiques peuvent mettre en place des mécanismes de financement novateurs axés
sur lerisque et larémunération. [ ].

7.338 Le Canada a auss présenté des lettres® émanant de deux établissements fournissant des
services financiers qui indiquent quil existe un marché actif du secteur privé pour les "transferts de
risques’, expression technique qui désigne les transactions de ce type. Le premier éablissement
déclareque[]. Le second éablissement déclare que|].

7.339 Le Brésil afirme que les déments de preuve présentés par le Canada ne démontrent pas
qu'Embraer aurait pu trouver sur le marché une garantie égale a celle qui était offerte par 1Q. En ce
qui concerne la garantie sur titres offerte par un assureur privé a Bombardier, le Brésil note que cette
garantie couvre uniquement [ ] pour cent du prix de I'aéronef sur [ ] et non [ ] pour cent sur [ ] comme

2’8 \/oir la piéce n° 74 du Canada.
279 \/oir la piéce n° 75 du Canada.
280 \/oir la piéce n° 76 du Canada.
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celle quEmbraer a offerte sans succés a Air Wisconsin, ou [ ] pour cent sur [] comme celle que le
Canada afournie a Air Wisconsin par I'intermédiaire d'1Q. Le Brésil note aussi que le Canada n'a pas
indiqué la prime acquittée pour I'assurance, de sorte qu'il n'est pas possible de déterminer comment la
prime percue pour cette garantie peut se comparer ala prime apparente de [ ] pour cent percue par 1Q.
Le Brésl affirme que le programme dassurance de [ ] couvre uniquement une garantie effective
apparente de 10 pour cent par le biais de |'assurance, et note que le colt de cette garantie n'a pas été
divulgué.

7.340 Compte tenu de ce qui précede, nous considérons que le Canada a présenté des éléments de
preuve suffisants pour établir I'existence sur le marché d'instruments similaires aux garanties sur titres
(y compris les garanties de pertesinitiales). Le Brésil note que les instruments indiqués par le Canada
différent par leur durée et leur champ d'application des garanties sur titres d'1Q en cause. A notre avis,
cependant, les différences quant a la durée et au champ d'application n'infirment pas une constatation
selon laguelle des instruments similaires aux garanties sur titres sont disponibles sur le marché.®!

7.341 Etant donné la possibilité d'obtenir sur le marché des instruments similaires aux garanties sur
titres, nous constatons qu'il n'y a aucune base factuelle en ce qui concerne I'allégation du Brésil selon
laquelle les garanties sur titres d'1Q conférent "par essence” un "avantage' du fait qu'lQ fournit
quelque chose qui n'est pas disponible sur le marché. Pour cette raison, il n'est pas nécessaire que
nous examinions la question de savoir S, en droit, I'octroi par les pouvoirs publics d'un soutien qui
n'est pas disponible sur le marché conféere nécessairement un "avantage”.

i) Lesgaranties sur titres d'1Q conféerent-elles par ailleursun "avantage"?

7.342 Pour examiner cette question, nous devons d'abord définir la méthode appropriée pour
déterminer s les garanties sur titres d1Q conféerent un "avantage' au sens de l'article 1.1 b) de
I'Accord SMC. Nous rappelons pour commencer les constatations du Groupe spécia et de I'Organe
d'appel dans I'affaire Canada— Aéronefs. Dans cette affaire, le Groupe spécial a constaté ce qui suit:

une contribution financiére ne confere un 'benefit", c'est-a-dire un avantage, que s
elle est fournie & des conditions plus avantageuses que celles que e bénéficiaire aurait
trouvées sur le marché?®?

7.343 L'Organe d'appel a confirmé les constatations du Groupe spécia en rendant la décision
suivante:

le marché congtitue une bonne base de comparaison lorsgu'on détermine s un
"avantage”" a été "conféré", parce qu'on peut identifier la capacité d'une "contribution
financiére" de fausser les échanges en déterminant s le bénéficiaire a recu une
"contribution financiere" a des conditions plus favorables que celles auxquelles il a

accés sur le marché®?

7.344 Conformément aux constatations du Groupe spécial et de I'Organe d'appel dans I'affaire
Canada— Aéronefs, nous considérons que les garanties sur titres d'1Q conféreront un "avantage" dans
la mesure ou elles peuvent étre obtenues par les clients de Bombardier a des conditions plus
favorables que celles auxquelles ces clients de Bombardier pourraient obtenir des garanties sur titres
comparables sur le marché. Nous notons que les parties semblent convenir que I'on peut appliquer ce

281 |_e Brésil note aussi que le Canada n'a fourni aucun éément de preuve concernant les commissions
percues pour ces instruments similaires aux garanties sur titres. La question des commissions est examinée aux
paragraphes 7.348 47.357.

282 Canada — Aéronefs, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 35, supra, paragraphe 9.112.

283 Canada — Aéronefs, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 35, supra, paragraphe 157.
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critére en examinant les commissions®* percues, le cas échéant, par 1Q pour la fourniture de ses
garanties sur titres®®> Nous convenons que le critére de |"avantage" pourrait ére appliqué de cette
maniére aux garanties sur titresd'1Q. Ainsl, dans la mesure ou les commissions prélevées par 1Q sont
plus favorables que celles qui seraient percues par les organismes de garantie ayant la cote de crédit
du Québec sur le marché pour des transactions comparables, les garanties sur titres d'1Q peuvent étre
considérées comme conférant un "avantage”.

7.345 Nous notons |'argument du Brésil selon lequel méme s les commissions prélevées par 1Q sont
égaes a celles qui sont percues aupres dacquéreurs d'agronefs régionaux par les organismes
commerciaux de garantie dont la cote de crédit est notée A+, conformément a l'article 14 c) de
I'Accord SMC, il y aurait néanmoins "avantage" tant qu'il y aura une différence entre le montant que
['acquéreur paie pour obtenir des capitaux en recourant a une garantie sur titres d'1Q et le montant quiil
paierait pour ces capitaux en l'absence de la garantie sur titres d1Q. Le Canada doute que
l'article 14 c) soit pertinent dans ce contexte, car cette disposition concerne les "avantages' dans le
contexte des garanties de prét, et non dans celui des garanties sur titres. A notre avis, méme s
l'article 14 ¢) concerne expressément les "avantages' dans le contexte des garanties de prét, il y a
peut-étre suffisamment de similitude entre le fonctionnement des garanties de prét et celui des
garanties sur titres pour qu'il soit approprié de se référer al'article 14 c) afin d'éablir I'existence d'un
"avantage" dans le contexte des garanties sur titres dans certaines circonstances. Ains, un "avantage”
pourrait exister sil y a une différence dans le colt de I'obtention de capitaux avec et sans la garantie
sur titres d'1Q, dans la mesure ou cette différence n'est pas couverte par les commissions percues par
IQ pour la fourniture de la garantie sur titres. Selon nous, on peut supposer sans risque d'erreur que
cette différence de colt ne serait pas couverte par les commissions d1Q sil est éabli que ces
commissions ne sont pas fondées sur le marché.

iii) Charge de la preuve

7.346 Ayant éabli le critére approprié de |"avantage" a appliquer en ce qui concerne les garanties
sur titres d'1Q, nous considérons qu'il importe de préciser laquelle des parties doit assumer la charge
de la preuve en relation avec ce critere. Le Brésil affirme quiil incombe au Canada de prouver que les
garanties sur titres d'1Q ne conférent pas un "avantage" (en prouvant que les commissions prélevées
par 1Q sont égales a celles qui sont percues auprés dacquéreurs d'aéronefs régionaux par les
organismes commerciaux de garantie dont la cote de crédit est notée A+). Le Canada affirme qu'il
incombe au Brésil de prouver que les garanties sur titres d'1Q conferent bien un avantage.

7.347 1l et ayjourdhui bien établi que la charge de la preuve incombe initialement a la partie
plaignante, qui doit établir prima facie I'existence d'une incompatibilité. La charge de la preuve passe
ensuite & la partie défenderesse, qui doit repousser ou réfuter I'incompatibilité alléguée®®® Afin de
démontrer que les garanties sur titres d'1Q conférent un "avantage”, il incombe donc initidlement au
Brésil, en tant que partie plaignante, de démontrer que I'une quelconque des commissions prélevées
par 1Q est plus favorable que celles qui seraient pergues par les organismes de garantie sur titres sur le
marché. Nous regetons donc I'argument du Brésil selon lequel, afin de démontrer quiil n'y a pas

284 par exemple, le Brésil affirme que, pour démontrer quil n'y a pas "avantage”, le Canada devrait
prouver gue les commissions prélevées par 1Q sont égales a celles qui sont percues auprés d'acquéreurs
d'aéronefs régionaux par les organismes commerciaux de garantie dont la cote de crédit est notée A+. Pour sa
part, le Canada (bien qu'il rejette I'argument du Brésil concernant la charge de la preuve) affirme qu'il n'y a pas
"avantage" car les commissions annuelles pour les garanties sur titres d'l Q sont fondées sur le marché.

285 Nous notons qu'l Q est censée prélever a la fois une commission administrative initiale de [ ] pour
cent et une commission annuelle de[ ] pour cent sur ses risques effectifs. Nous ne pensons pas que le Brésil ait
formulé une allégation quelconque concernant la commission administrative initiale. Nous croyons comprendre
que les allégations du Brésil concernent uniquement la commission annuelle qui serait prélevée par 1Q.

286 \/oir Communautés européennes — Hormones, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 45,
supra.
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"avantage", le Canada devrait initialement prouver que les commissions prélevées par 1Q sont égales a
celles qui sont percues aupres d'acquéreurs d'aéronefs régionaux par les organismes commerciaux de
garantie dont la cote de crédit est notée A+.

iv) Application du critére de " avantage" a des transactions spécifiquesd'1Q

7.348 Nous déeterminerons maintenant si le Brésil a démontré que I'une quel conque des garanties sur
titres d'1Q en cause confére un "avantage'. A cet égard, nous notons les arguments du Brésil selon
lesquels les garanties sur titres d'1Q conferent un "avantage' soit parce quelles sont fournies
gratuitement, soit parce que l'une quelconque des commissions prélevées par 1Q est inférieure au
marché.

Non-perception de commissions

7.349 Dans sa déclaration orale faite a la deuxieme réunion de fond tenue par le Groupe spécial
avec les parties, le Brésil afait valoir qu'lQ avait fourni des garanties sans percevoir de commissions,
"[cJomme [il] le montrer[ait] plus loin dans [son] examen des transactions spécifiques’.”®’ Le Brésl
n'a pas indiqué avec précision a quelle(s) transaction(s) spécifique(s) il se référait a cet égard. Nous
avons examingé attentivement le reste de la déclaration orale du Brésil et nous considérons que le seul
passage qui pourrait ére interprété comme une alégation selon laquelle |Q fournirait gratuitement
une garantie sur titres est [ ], concernant la transaction [ ]. Comme le Brésil n'a clairement indiqué
aucune transaction additionnelle dans laquelle 1Q aurait fourni des garanties sur titres sans percevoir
de commission, nous examinerons I'argument du Brésil (selon lequel 1Q fournirait gratuitement des
garanties sur titres) en cherchant a savoir s |Q percevait des commissions pour ses garanties sur titres
fournies a[ 1.2%% 2%

287 Déclaration orale du Brésil & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 23 (Annexe A-12).

288 Dans sa communication écrite du 20ao(t 2001, le Brésil affirme que pour les transactions pour
lesquelles le Canada a présenté des éléments de preuve concernant une commission, il a simplement indiqué la
commission administrativeinitiale de[ ] points de base, et non la commission annuelle de [ ] points de base qui
serait aussi percue selon ses allégations (voir les observations du Brésil concernant les réponses du Canada aux
guestions et questions additionnelles posées par |e Groupe spécial aprés la deuxiéme réunion (Annexe A-16)).

289 Déclaration orale du Brésil a la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 110
(Annexe A-12). Au paragraphe 106 de cette communication, le Brésil déclare que I'élément de preuve présenté
par le Canada donne a penser qu'lQ a aussi fourni [], outre la garantie sur titres. Au paragraphe 61 de ses
observations du 20 ao(t 2001 concernant la communication du 13ao(t 2001 du Canada, le Brésil note que le
Canada ne nie pas que [ ] ait fourni [] (voir les observations du Brésil concernant les réponses du Canada aux
questions et questions additionnelles posées par le Groupe spécial apres la deuxieme réunion (Annexe A-16)).
Nous admettons que I'élément de preuve documentaire présenté par le Canada semble indiquer I'existence
d'un[ ], mais le Brésil n'a pas cherché a affirmer que ce [ ] constitue une subvention. Ainsi, méme si 1Q avait
bien fourni [], nous ne sommes pas fondés a formuler une constatation a I'encontre de ce []. Le Brésil a
demandé des déductions défavorables concernant |e soutien apporté par 1Q a certaines compagnies aériennes (y
compris|[ ]), d'une maniére plus générale. Nous examinons ce point ci-apres.

Le Brésil alégue aussi qu'lQ a fourni un financement a Midway, et que le Canada n'a pas donné de
rensei gnements complets sur les conditions régissant le soutien financier d'lQ a Midway. Le Brésil demande
donc une déduction défavorable concernant la garantie sur titres d'1Q en faveur de Midway. Le Canada nie
qu'lQ ait fourni un financement a Midway et estime que le Brésil a confondu la garantie sur titres avec un
financement direct. Etant donné le démenti du Canada et le fait que nous ne voyons rien dans la piéce n° 61 du
Canada qui indiquerait I'existence d'un financement d'lQ en faveur de Midway, nous estimons que I'affirmation
du Brésil selon laguelle 1Q afourni un financement a Midway ne repose sur aucune base. De plus, le Brésil n'a
pas précisé pourquoi, a son avis, le Canada n'a pas donné de renseignements complets sur la garantie sur titres
d'lQ en faveur de Midway. Pour notre part, nous ne voyons pas quels renseignements additionnels auraient di
étre présentés par le Canada. En conséquence, nous rejetons la demande du Brésil visant une déduction
défavorable concernant la garantie sur titresd'lQ en faveur de Midway.



WT/DS222/R
Page 92

7.350 Le Brésil allegue que, d'aprés le sommaire de transaction présenté par le Canada, 1Q a fourni
alafois une garantie sur titres et [ ]. D'apres lui, "la commission pergue pour la garantie fournie par
CQC — soit [ ] pour cent —semble avoir éé[ ] la transaction. Selon le point de vue dont on se place,
on peut donc considérer soit que la garantie a été fournie []". Le Canada ne répond pas a cet
argument.

7.351 L'dément de preuve documentaire concernant la transaction [ ] figure dans la piéce n° 77 du
Canada’®® Dans un tableau indiquant de maniére détaillée la transaction, il est fait référence a une
commission annuelle de [ ] pour cent?®* 11 ne fait pas de doute pour nous — et le Canada n'a pas fait
vaoir — que des garanties sur titres ne seraient pas fournies sur le marché []. Etant donné que la
garantie sur titres d'1Q en faveur de [ ] a donc été fournie a des conditions plus favorables que celles
que[ ] aurait pu obtenir sur le marché, nous constatons que la garantie sur titres d'lQ en faveur de [ ]
confere un "avantage”.

Commissions inférieures au marché

7.352 LeBrésil afirme que les commissions annuelles d'1Q sont inférieures au marché car elles sont
prélevées de maniére uniforme, au taux de [] pour cent, quelle que soit la cote de crédit des
compagni es aériennes concernées.

7.353 Le Canada n'est pas daccord, eu égard au [ ]. D'apres lui, le risque que représente
I'éventualité d'un défaut de paiement de la part d'un acheteur d'aéronefs donné est [ ]. Le Canada
affirme que, [ ], il et tout a fait approprié que la commission demandée a différents acheteurs soit la
méme.

7.354 LeBrésil avance deux contre-arguments. Premiérement, il affirme que les contre-garanties de
Bombardier peuvent certes réduire les risques encourus par 1Q, mais elles sont convenues entre
Bombardier et 1Q, et non entre Bombardier et I'acheteur. []. Deuxiémement, le Brésil affirme
qgue [ ]. Aing, lesrisques encourus par 1Q ne sont pas diminués en ce qui concerne la part de [ ] (ou
[ D pour cent restante de ses garanties.

7.355 A l'appui de son argument selon lequel des commissions uniformes sont nécessairement
inférieures au marché, le Brésil affirme qu™[aucun organisme commercial de garanties ne percevrait
la méme commission auprés de bénéficiaires ayant des cotes de crédit extrémement différentes’.?*
Nous convenons que les opérateurs du marché percevraient normalement des commissions différentes

au titre de garanties sur titres auprés de clients ayant des cotes de crédit différentes, pour prendre en

LeBrésil aaussi demandé au Groupe spécial de faire une déduction défavorable concernant la garantie
sur titresd'lQ en faveur d'ACA, en alléguant l1a aussi que le Canada n'a pas donné de renseignements complets
sur les conditions de cette transaction. Nous supposons que le Brésil se référe au fait que la piéce n° 63 du
Canada n'indique pas quel créancier afourni le financement sous forme de prét. A notre avis, cependant, le fait
gue le Canada n'a pas divulgué l'identité du créancier ayant accordé le prét n'a aucune incidence sur la
compatibilité de la garantie sur titres d'1Q avec I'Accord SMC. En conséguence, nous rejetons la demande du
Brésil visant une déduction défavorable concernant la garantie sur titresd'lQ en faveur d'ACA.

290 | e Canada a initiallement communiqué, dans sa piéce n° 64, les détails concernant la premiére
approbation de la garantie sur titres d'lQ en faveur de []. |l a par la suite informé le Groupe spécial que la
premiére approbation ne reflétait pas les modalités et conditions finales de I'offre d'1Q, qui a été alors
communi%uée dans lapiéce n° 77 du Canada.

%1 En réponse & la question n° 47 du Groupe spécial, le Canada a affirmé qu™IQ avait percu des
commissions pour toutes les transactions auxquelles elle avait participé et avait prévu des commissions dans
toutes les offres de financement qu'elle avait faites' (réponses du Canada aux questions posées par le Groupe
spécial avant la deuxiéme réunion (Annexe B-9)). [].

292 Déclaration orale du Brésil ala deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 23 (Annexe A-12).
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compte les différences quant au degré de risque encouru, mais il est théoriqguement possible qu'une
commission uniforme puisse étre fixée de fagon a couvrir les risgues résultant de la fourniture de
garanties sur titres a des clients ayant la cote de crédit lamoins éevée. Par exemple, s les opérateurs
du marché percoivent normaement une commission de 2 pour cent auprés de clients ayant la
note CCC, et une commission de 0,25 pour cent aupres de clients ayant la note AAA+, le pré evement
dune commission uniforme de 2 pour cent n'indiquerait pas nécessairement l'existence dun
"avantage'. En fait, une commission au taux du "marché' serait effectivement demandée aux
bénéficiaires notés CCC, tandis qu'une commission supérieure au marché serait demandée aux
bénéficiaires notés AAA+. Pour cette raison, nous ne pouvons pas accepter I'argument du Brésil
selon lequel des commissions uniformes sont nécessairement inférieures au marché.

7.356 Le Brésil aurait pu chercher a éablir I'existence d'un "avantage” en présentant des ééments
de preuve indiquant que le prélévement d'une commission uniforme de [] pour cent (sur la part
restante de risque de [] pour cent d1Q) ne suffit pas a couvrir le risque auque 1Q est exposée en
fournissant des garanties sur titres a des compagnies aériennes ayant la cote de crédit la moins élevée.
Le Brésil aurait pu le faire, par exemple, avec l'aide des deux établissements financiers qui avaient fait
parvenir les lettres figurant dans sa piece n° 50. Ces deux établissements ont I'un et I'autre affirmé
gue la fourniture de garanties sur titres du type offert par 1Q serait antiéconomique. Pour formuler ces
affirmations, ces établissements auraient vraisemblablement effectué une estimation préliminaire de la
nature de la commission qu'il aurait falu percevoir lors de la fourniture de ces garanties sur titres.
Cette estimation préliminaire aurait pu permettre utilement de savoir s la commission uniforme de
[1 pour cent prélevée par 1Q est suffisante pour couvrir les risques résultant de la fourniture de
garanties sur titres a des compagnies aériennes ayant la cote de crédit lamoins élevée. Or le Brésil n'a
présenté aucun éément de preuve en ce sens. Nous notons que nous n'acceptons pas I'argument du
Canada sdlon lequel les[ ] neutralisent totalement les risques encourus par 1Q. Aing, pour offrir ces
garanties sur une base commerciae, 1Q n'en serait pas moins obligée de préter attention a la cote de
crédit des bénéficiaires de ses garanties. Cependant, il semble évident que I'existence de [ ]
permettrait & 1Q (ou a une banque commerciale ou a un assureur) de percevoir une commission
beaucoup moins éevée (fondée sur des considérations commerciales) quil n'en serait autrement le
cas. Dans ces circonstances, nous ne pouvons pas conclure que la commission uniforme d'1Q est
nécessairement une commission inférieure au marché pour les bénéficiaires ayant la cote de crédit la
moins élevée. Pour le faire, nous aurions besoin de quelques ééments de preuve concernant les
commissions pratiquées sur le marché pour ces garanties ou des garanties semblables, et nous n'en
avons aucun.

7.357 Eu égard a ce qui précéde, nous constatons que le Brésil n'a s établi le bien-fondé de ses
alégations selon lesquelles les garanties sur titres fournies par 1Q sur la base de commissions
conferent un "avantage” et le prélévement d'une commission uniforme pour les garanties sur titres
d'1Q confére nécessairement un "avantage”.

Conclusion

7.358 Pour conclure, nous rappelons notre constatation selon laquelle la garantie sur titres d'1Q en
faveur d'Air Nostrum conférait un "avantage”" et constituait en conséquence une subvention. Nous
rappelons auss notre congtatation selon laquelle le Brésil n'a pas éabli que les autres garanties sur
titres d'1Q en cause conféraient un "avantage”, et nous rejetons en conséguence les alégations du
Brésil al'encontre de ces autres garanties sur titres d'1Q. Afin de déterminer s la garantie sur titres
d'1Q en faveur de[ ] est une subvention a l'exportation prohibée, nous devons maintenant examiner s
cette garantie est "subordonnég] ] ... aux résultats a l'exportation” au sens de l'article 3.1 a) de
I'Accord SMC.
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3. Lesgarantiessur titresd'l Q sont-elles” subordonnées ... aux résultats a I'exportation™ ?
a) Arguments des parties

7.359 Le Brésl affirme que les garanties sur titres d'1Q en cause sont a la fois de jure et de facto
"subordonnées ... aux résultats a I'exportation”. En ce qui concerne la subordination de jure a
I'exportation, le Brésil fait fond sur les arguments qu'il a présentés a I'appui de son alégation selon
laguelle le programme 1Q "en tant que tel" est "subordonnd] ] ... aux résultats a l'exportation”.?*®
Aing, il seréféreal'article 25 delalLoi sur Investissement Québec, qui précise que "' exportation” est
une des missions d'1Q. 1l se référe auss aux Décrets 572-2000 et 841-2000 concernant 1Q. |l note
que le Décret 572-2000 permet a |Q d'accorder une aide financiere pour des projets d'investissement
ou projets d'exportation, y compris pour la vente de biens a I'extérieur du Québec, et que le Décret
841-2000 donne a1Q le pouvoir de soutenir des projets de développement de marchés, y compris des
projets qui sont axés en définitive sur la vente de biens a I'extérieur du Québec.

7.360 En ce qui concerne la subordination de facto a I'exportation, le Brésil fait fond sur les
constatations du Groupe spécia Australie —Cuir.*** 11 cite le paragraphe 9.67 du rapport de ce groupe
spécia pour faire valoir que le fait qu'un Membre est conscient que son marché intérieur est trop
exigu pour absorber la production intérieure d'un produit subventionné indique que la subvention est
accordée & condition que le produit soit exporté. A cet égard, le Brésil note que [] pour cent des
aéronefs régionaux de Bombardier ont é&é vendus a I'extérieur du Canada, et que [] pour cent des
transactions concernant des aéronefs régionaux qui bénéficiaient dun soutien d'1Q visaient
I'exportation al'extérieur du Canada®®®

7.361 LeBrésl affirme auss que le Canada n'a pas communiqué certains documents demandés par
le Groupe spécia qui auraient permis de savoir S les garanties sur titres d'1Q en cause étaient ou non
subordonnées a I'exportation. |l estime que la non-communication de ces documents par le Canada
devrait amener le Groupe spécia a faire des déductions défavorables concernant la subordination a
I'exportation des garanties sur titres d'1Q en cause.

7.362 Le Canada nie que |'une quelconque des garanties sur titres d'1Q en cause soit "'subordonnée| ]
... aux resultats a I'exportation”. En réponse aux arguments du Brésil concernant la subordination de
jure al'exportation, il affirme que le fondement juridique du financement d'1Q en faveur des ventes
d'aéronefs est l'article 28 — et non l'article 25 — de la Loi sur Investissement Québec. Le Canada
affirme que l'article 28 est invoqué pour de nombreux types de projets, que ceux-ci aient ou non un
potentiel d'exportation. Il affirme auss que les Décrets 572-2000 et 841-2000 n'ont rien avoir avec le
financement de ventes d'aéronefs et ne sont pas invoqués a cette fin. En tout état de cause, le Canada
affirme que le terme "exportation" figurant dans le Décret 572-2000 se référe a la vente de
marchandises a l'extérieur du Québec, et non a l'extérieur du Canada.

7.363 Quant al'alégation du Brésil concernant la subordination de facto a I'exportation, le Canada
affirme que la référence du Brésil & la constatation du Groupe spécial Australie — Cuir est a la fois
inexacte et sortie de son contexte. En particulier, il estime que le Brésil laisse entendre a tort que le
Groupe spécia Australie— Cuir considere que s un Membre est conscient du fait que son marché ne
pourrait pas absorber la production intérieure d'un produit subventionné, cela suffit a prouver
I'existence d'une subordination defacto a l'exportation. Le Canada fait valoir qu'en fait la subvention
en cause dans ladite affaire était subordonnée en partie aux objectifs de résultats en matiére de ventes.

293 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 148 (Annexe A -10).

294 Australie — Subventions accordées aux producteurs et exportateurs de cuir pour automobiles,
rapport du Groupe spécial, WT/DS126/R, adopté le 16juin 1999.

298 \/oir les réponses du Canada aux questions n° 19 et 20 du Groupe spécial, réponses du Canada aux
guestions posées par le Groupe spécial apres la premiére réunion (Annexe B-7).
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Etant donné que le gouvernement australien était conscient du fait que le bénéficiaire de la subvention
allait devoir maintenir ou accroitre ses ventes a I'exportation pour atteindre ces objectifs de résultats
en matiére de ventes, le groupe spécial a considéré que, en fait, les objectifs de résultats en matiére de
ventes éaient des objectifs de résultats a I'exportation. Le Canada se réfere auss a la procédure
Canada — Aéronefs, dans laguelle I'Organe d'appel a congtaté quiil ne suffisait pas pour un plaignant
alléguant I'existence d'une subordination de facto a I'exportation de "démontrer seulement que les

pouvoirs publics accordant une subvention prévoyaient que des exportations en résulteraient”. **°

7.364 En ce qui concerne la demande du Brésil visant des déductions défavorables, le Canada
affirme qu'a sa connaissance il a fourni toute la documentation existante concernant I'examen des
transactions impliquant des garanties sur titres d'1Q.

b) Evaluation du Groupe spécial

7.365 Nous examinerons d'abord I'allégation du Brésil selon lagquelle les garanties sur titres d'1Q en
cause sont dejure "subordonnées ... aux résultats a I'exportation”. A cet égard, nous faisons fond sur
la constatation de I'Organe d'appel dans I'affaire Canada — Automobiles selon laquelle une subvention
est subordonnée de jure aux résultats a l'exportation "lorsgue I'existence de cette condition peut étre
démontrée en Sappuyant sur les termes mémes de la loi, du réglement ou de l'autre instrument
juridique pertinent qui constitue la mesure".?*” De plus, dans I'affaire Canada — Aéronefs, I'Organe
dappel a déclaré que "la connotation ordinaire du terme "subordonné" [éait] "conditionne" ou

"dépendant, pour exister, de quelque chose d'autre™.**®

7.366 Le Brés| affirme que la subordination de jure al'exportation des garanties sur titres d'1Q en
cause découle de l'article 25 de la Loi sur Investissement Québec, et des Décrets 572-2000 et
841-2000. Premiérement, nous notons I'affirmation du Canada selon laguelle le fondement juridique
des garanties en cause éat en rédité l'article 28 de la Loi sur Investissement Québec, et non
I'article 25 comme le Brésil I'ainitidement allégué. Le Brésil semble avoir accepté que "les garanties
d'1Q aux acheteurs d'aéronefs régionaux ont éé émises en application de l'article 28" de la Loi sur
Investissement Québec.?*® L'aticle 28 de cette loi prévoit ce qui suit:

Le gouvernement peut, lorsqu'un projet présente un intérét économique important
pour le Quebec, confier a la société le mandat d'accorder et dadministrer I'aide quiil
définit pour en favoriser laréaisation. Le mandat peut autoriser la société afixer les
conditions et les modalités de |'aide.

7.367 Nous ne voyons rien dans le libellé de I'article 28 de la Loi sur Investissement Québec qui
donne a penser que les garanties sur titres d'IQ fondées sur cette disposition sont subordonnées dejure
al'exportation. Le Brésil n'a pas non plus fait valoir que I'article 28 de cette loi démontre I'existence
d'une subordination al'exportation. 3°*°*

29 Canada —Aéronefs, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 35, supra, paragraphe 171
(italique dans'original).

297 Canada — Certaines mesures affectant I'industrie automobile (" Canada — Automobiles'), rapport de
I'Organe d'appel, WT/DS139/AB/RWT/DS142/AB/R, adopté le 19 juin 2000, paragraphe 100.

298 Canada — Aéronefs, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 35, supra, paragraphe 166.

299 \/oir |a deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 120 (Annexe A-10).

300 | e Brésil fait fond sur I'article 25 de la Loi sur Investissement Québec pour établir I'existence de la
subordination de jure al'exportation des garanties sur titres d'lQ. L'article 25 énonce la"mission” d'1Q. Méme
si les garanties sur titres d'1Q étaient fournies sur la base de I'article 25, nous n'estimons pas que cet article
rendrait nécessairement ces garanties subordonnéesde jure al'exportation. Le Brésil ainvoqué cette partie de la
mission d'lQ concernant la "croissance des entreprises’, qui est décrite a l'article 25 comme comprenant
"I'exportation”. Sans constater que cette partie de la mission d'1Q démontrerait |'existence d'une subordination
de jure a I'exportation, nous notons gque la mission d'1Q énoncée a l'article 25 consiste aussi, par exemple, a
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7.368 En ce qui concerne les Décrets 572-2000 et 841-2000, nous notons que ces instruments
juridiques sont entrés en vigueur en juin 2000. Sauf dans le cas de la transaction Air Wisconsin,
toutes les garanties sur titres d1Q en cause ont &é fournies avant juin 2000. De plus, le Brésl
lui-méme a affirmé que le fondement juridique de la garantie sur titres d'1Q en faveur d'Air Wisconsin
était le Décret 1488-2000°%, et non le Décret 572-2000 et/ou 841-2000. Etant donné qu'auicune des
garanties sur titres d'1Q en cause n'a été fournie sur la base des Décrets 572-2000 et/ou 841-2000, le
libellé de ces instruments ne pourrait pas faire en sorte que les garanties sur titres d'1Q en cause soient
subordonnées dejure al'exportation. **

7.369 Pour ces raisons, nous constatons que les garanties sur titres d'lQ en cause ne sont pas de jure
"subordonneées ... aux résultats a l'exportation”.

7.370  Pour examiner I'allégation du Brésil concernant la subordination de facto a I'exportation, nous
nous référerons a la note 4 relative a l'article 3.1 @) de I'Accord SMC, selon laquelle une subvention
est "subordonnégd| ] ... enfait ... aux résultats al'exportation” lorsque

les faits démontrent que l'octroi d'une subvention, sans avoir éé juridiquement
subordonné aux résultats a I'exportation, est en fait lié aux exportations ou recettes
d'exportation effectives ou prévues. Le simple fait qu'une subvention est accordée a
des entreprises qui exportent ne sera pas pour cette seule raison considéré comme une
subvention a l'exportation au sens de cette disposition.

7.371 Le Brésil fonde son alégation concernant la subordination de facto a I'exportation sur son
interprétation des congtatations du Groupe spécial dans I'affaire Australie - Cuir. Ledit groupe spécid
aconstaté ce qui suit:

le marché australien du cuir pour automobiles est trop exigu pour absorber la
production de Howe, et encore moins une production accrue qui pourrait résulter des
avantages financiers découlant des versements a titre de don, et des dépenses
d'équipement requises, qui devaient étre expressement consacrées aux activités
relatives au cuir pour automobiles* Par conséquent, nous concluons que, afin

apporter un "soutien aux entreprises’, en ce sens qu'lQ "cherche également a assurer la conservation des
investissements déja effectués en apportant son soutien aux entreprises implantées au Québec qui se distinguent
par leur dynamisme ou leur potentiel”. A notre avis, rien dans cette derniére description de la mission d'1Q ne
donnerait a penser qu'il existe une subordination a I'exportation. De plus, méme si les garanties d'|Q en cause
étaient fournies sur labase de I'article 25, rien ne donne a penser qu'elles étaient nécessairement fournies dansle
cadre de la "croissance des entreprises’, et non comme un "soutien aux entreprises’. Nous avons déja exprimeé
notre opinion selon laguelle cette partie de la mission d'lQ concernant le "soutien aux entreprises’ ne donnerait
pas a penser qu'il existe une subordination a I'exportation. En conséquence, méme si l'article 25 é&ait le
fondement juridique des garanties d'1Q en cause, ce fait a lui seul ne signifierait pas nécessairement qu'elles
soient subordonnéesde jure al'exportation.

Dans la mesure ou |'Organe dappel, au paragraphe13l de son rapport sur ['affaire
Canada - Automobiles (concernant |'utilisation de produits nationaux de préférence a des produits importés)
estime qu'il est nécessaire d'examiner le fonctionnement effectif d'une loi pour déterminer sil y a ou non
subordination de jure al'exportation, nous notons que nous n'avons constaté aucun aspect du fonctionnement de
laLoi sur Investissement Québec dans des transactions spécifiques qui donnerait a penser qu'il y a subordination
al'exportation (voir nos constatations sur la subordination de facto al'exportation ci-apres).

302 y/oir 1a deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphes 110 et 118 (Annexe A-10).

303 Dans le contexte de I'allégation du Brésil & I'encontre du programme d'lQ “en tant que tel”, les
parties étaient en désaccord sur le point de savoir si les Décrets 572-2000 et 841-2000 pouvaient étre invoqués
pour la fourniture par 1Q d'un soutien en faveur des transactions concernant des aéronefs régionaux. Etant
donné que les Décrets 572-2000 et 841-2000 ne sont pas pertinents s'agissant des garanties sur titres d'1Q en
cause, nous ne considérons pas qu'il soit nécessaire de régler cette question.
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d'accroitre ses ventes d'une maniere qui lui permettrait d'atteindre les objectifs de
résultats (les objectifs provisoires et I'objectif global) fixés dans le contrat de don,
Howe devrait, par nécessité, poursuivre et probablement accroitre les exportations.
Au moment ou le contrat a été conclu, le gouvernement australien avait connaissance
de cette nécessité, et prévoyait donc que Howe poursuivrait et éventuellement
augmenterait ses exportations. A notre avis, ces faits transforment effectivement les
objectifs de résultats en matiere de ventes en objectifs de résultats en matiere
d'exportations. Nous considérons donc que les résultats a I'exportation prévus de
Howe éaient I'une des conditions de l'octroi des subventions. L'Austraie fait valoir
que cette considération aboutirait a un résultat qui pénaliserait les petites économies,
car dans ces pays les entreprises sont souvent tributaires des exportations pour
atteindre des niveaux de production économiquement rationnels. Toutefois, compte
tenu des circonstances propres a la présente affaire, nous retenons cette considération
comme preuve déterminante du lien éroit qui existe entre les exportations prévues et
l'octroi des subventions.*** (* note de bas de page omise)

7.372 D'aprés le Groupe spécial Australie - Cuir, par conséguent, dans certaines circonstances
(lorsque des objectifs ont éé fixés pour les résultats a I'exportation, par exemple), le fait qu'un
Membre est conscient que son marché intérieur est trop exigu pour absorber la production intérieure
d'un produit subventionné peut indiquer que la subvention est accordée a condition que le produit soit
exporté. A cet égard, nous notons qu'l Q était trés vraisemblablement consciente du fait que le marché
intérieur canadien était trop exigu pour absorber la production de Bombardier, car [] pour cent des
aéronefs régionaux de Bombardier ont été vendus a I'extérieur du Canada, et [] pour cent des
transactions concernant des aéronefs régionaux qui bénéficiaient d'un soutien d1Q visaient
I'exportation a l'extérieur du Canada.

7.373 Cependant, dans |'affaire Canada - Aéronefs 1'Organe d'appel a déclaré ce qui suit:

169. ... pour que soit remplie la condition servant a déterminer I'existence d'une
subordination defacto aux exportations, énoncée dans la note de bas de page 4, il faut
prouver |'existence de trois él@ments fondamentaux distincts: premierement, 1™octroi
dune subvention”;  deuxiemement, "est ... liée aux"; e, troiSémement,
"exportations ou recettes d'exportation effectives ou prévues'. (pas ditalique dans
I'original) Nous alons examiner ces éléments I'un aprés I'autre.

170. Le premier dément de la condition servant a déerminer I'existence d'une
subordination de facto aux exportations est I"'octroi d'une subvention”. A notre avis,
il faut d'abord voir s |'autorité accordant la subvention a imposé une condition
fondée sur les résultats a |'exportation pour accorder la subvention. ...

171.  Le deuxiéme élément fondamental figurant dans la note de bas de page 4 est
"lié aux". Le sens ordinaire de I'expression "lié &' confirme le lien qui unit la
"subordination” a la "conditionnalité" a l'article 3.1 @). Parmi les nombreux sens du
verbe "lier", nous pensons que, en l'espéce, du fait que le mot "li€" est immediatement
suivi de la préposition "aux" dans la note de bas de page 4, le sens ordinaire
applicable de "lier" doit ére "limiter ou restreindre en ce qui concerne les
conditions'.* Cet édément de la condition énoncée dans la note de bas de page 4
souligne donc que I'existence d'un rapport de conditionnalité ou de dépendance doit
étre démontré. Le deuxiéme éément fondamental est au coaur méme du critére
juridique énoncé dans la note de bas de page 4 et il n'est pas possible de ne pas en
tenir compte. Dans toute affaire donnée, les faits doivent "démontrer” que I'octroi

304 Australie - Cuir, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 299, supra, paragraphe 9.67.
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d'une subvention est lié ou subordonné aux exportations effectives ou prévues.* Il ne
suffit pas de démontrer seulement que les pouvoirs publics accordant une subvention
prévoyaient que des exportations en résulteraient. La prohibition énoncee a
l'aticle 3.1 a) sapplique aux subventions qui sont subordonneées aux résultats a
I'exportation.

172.  Nous en venons maintenant au troiséme éément fondamental visé dans la
note de bas de page 4. Le sens du terme "prévu" donné dans les dictionnaires est
"attendu".* L'utilisation de ce terme, cependant, ne transforme pas la condition
"subordonnées ... en fait" en une condition servant uniquement a déterminer s des
exportations sont "attendues’ par I'autorité qui accorde la subvention. La question de
savoir s des exportations éaient prévues ou "attendues’ doit étre réglée a la suite
d'un examen des ééments de preuve objectifs. Cet examen est tout a fait distinct de
I'examen de la question de savoir S une subvention est "liée aux" exportations
effectives ou prévues, et ne devrait pas étre confondu avec lui. On peut fort bien
accorder une subvention en sachant, ou en prévoyant, que des exportations en
résulteront. Mais cela n'est pas suffisant en soi, parce que ce n'est pas la preuve que
I'octroi de la subvention est liéa la prévision d'exportations.

173. 1l y aun rapport logique entre la deuxiéme phrase de |a note de bas de page 4
et la prescription "lié aux" énoncée dans la premiére phrase de cette note. La
deuxiéme phrase de la note de bas de page 4 empéche un groupe spécial d'établir une
constatation concernant I'existence d'une subordination de facto aux exportations pour
la seule raison que la subvention est "accordée a des entreprises qui exportent”. A
notre avis, le simple fait de savoir que les ventes d'un bénéficiaire sont orientées vers
I'exportation ne démontre pas, a lui seul, que l'octroi d'une subvention est lié aux
exportations effectives ou prévues. La deuxiéme phrase de la note de bas de page 4
est donc une expression spécifique de I'obligation, énoncée dans la premiére phrase,
de démontrer qu'il est satisfait a la prescription "lié aux". Nous pensons comme le
Groupe special que, conformément a la deuxiéme phrase de la note de bas de page 4,
la vocation exportatrice d'un bénéficiaire peut étre prise en compte comme un fat
pertinent, a condition quil sagisse d'un fait parmi d'autres faits examinés et qu'il ne
soit pas le seul a étayer une constatation. (* notes de bas de page omises)

7.374 Aing, méme s un Membre devait prévoir que des exportations résulteraient de I'octroi d'une
subvention (en raison, par exemple, de la vocation exportatrice du bénéficiaire), I'Organe d'appd a
clairement précisé qu'une telle prévison n'éait pas en soi "la preuve que l'octroi de la subvention
[était] lié ala prévision d'exportations' au sens de la note 4 rdaive al'article 3.1 a).

7.375 Confirmant les constatations du Groupe spécial Canada - Aéronefs I'Organe d'appel a noté ce
qui suit:

le Groupe spécid a pris en compte 16 ééments factuels différents, qui couvraient
toute une gamme de questions, y compris. la déclaration de PTC concernant ses
objectifs généraux; les types de renseignements requis dans les demandes de
financement adressées a PTC; les considérations, ou criteres d'admissibilité,
appliqués par PTC pour décider d'accorder ou non une aide; les facteurs devant étre
identifiés par les responsables de PTC pour faire des recommandations au sujet des
demandes de financement; |es documents de financement de PTC dans |le domaine de
I'exportation, en général, et dans le secteur de |'aérospatide et de la défense, en
particulier; la proximité des projets financés par rapport au marché d'exportation;
I'importance des ventes a I'exportation projetées des candidats pour les décisions de
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PTC en matiere de financement; et la vocation exportatrice des entreprises ou de
l'industrie bénéficiant d'une aide.*

7.376 Sur un plan général, certains des facteurs indiqués par I'Organe d'appel peuvent étre pertinents
dans la présente affaire, en particulier en ce qui concerne les "objectifs généraux*®® d1Q, "les
documents de financement [d'1Q] dans le domaine de I'exportation”, "la proximité des projets financés
par rapport au marché d'exportation”, et "la vocation exportatrice des entreprises ou de I'industrie
bénéficiant d'une aide”". Pour examiner la question de "la proximité des projets financés par rapport
au marché d'exportation”, nous notons la déclaration de I'Organe d'appd selon laguelle "[s]i un groupe
spécia prend en compte ce facteur, il devrait le traiter avec beaucoup de précaution. A notre avis, la
smple présence ou absence de ce facteur dans une affaire particuliére ne donne pas lieu a une
présomption qu'une subvention est ou N'est pas subordonnée de facto aux résultats & I'exportation”.**’
Pour examiner la question de "la vocation exportatrice des entreprises ou de l'industrie bénéficiant
d'une aide", nous rappelons la congtatation de I'Organe d'appel selon laguelle le fait qu'un Membre est
conscient que des exportations peuvent résulter de I'octroi d'une subvention - en raison, par exemple,
de la vocation exportatrice de I'entreprise ou de l'industrie qui en bénéficie - "n'est pas [en soi] la
preuve que l'octroi de la subvention est lié ala prévision d'exportations' au sens de la note 4 relative a
l'article 3.14a).

7.377 En ce qui concerne les "objectifs généraux" d1Q et ses "documents de financement dans le
domaine de I'exportation”, il y a & notre avis des différences importantes entre le fonctionnement du
programme PTC et celui du programme 1Q. En particulier, nous notons que les employés de PTC
étaient tenus de mettre I'accent sur le volume des ventes a I'exportation résultant directement du
projet. 1l n'y a aucun éément de preuve donnant a penser que tel éait le cas en ce qui concerne le
soutien accordé par 1Q. En outre, les Plans d'affaires de PTC mentionnaient la proportion des recettes
de I'aérospatiale et de la défense imputables aux exportations. La encore, rien ne donne a penser
qu'lQ mettait I'accent sur la proportion des recettes imputables aux exportations. Par ailleurs, alors
quil est dit dans le rapport annuel de PTC pour 1996-1997 que "les 12 plus importantes entreprises
[dans le secteur de l'aérospatide et de la défense] représentent le plus gros de la
recherche-dével oppement et des expéditions, dont 80 pour cent sont destinées a I'exportation™®, saule
une part de [ ] pour cent du soutien total fourni par 1Q a concerné directement ou indirectement les
aéronefs régionaux de Bombardier (dont la totalité était exportée a l'extérieur du Canada)®®
Autrement dit, alors que le programme PTC éait manifestement géré d'une fagon qui donnait a penser
gue son soutien était "li€" aux exportations prévues, il n'y a dans le dossier aucun éément de preuve
donnant a penser qu'lQ était gérée de maniere semblable.

7.378 Eu égard a ce qui précede, nous ne sommes pas convaincus que les garanties sur titres d'lQ
soient subordonnées defacto al'exportation. *°

7.379 LeBrésil aauss demandé au Groupe spécid de faire des déductions défavorables concernant
la subordination alléguée a I'exportation des garanties sur titres d'lQ en cause. La demande du Brésil
se fonde sur le fait allégué que le Canada n'a pas communiqué toute la documentation demandée par

305 Canada — Aéronefs, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 35, supra, paragraphe 175.

306 Nous notons que lamission d'lQ consiste notamment & "participe[r] & la croissance des entreprises
en favorisant notamment la recherche et le développement ainsi que I'exportation” (article 25, Loi sur
I nvestissement Québec (piece n° 18 du Brésil)).

307 Canada - Aéronefs, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 35, supra, paragraphe 174.

308 Canada - Aéronefs, rapport du Groupe spécial, note de bas de page 35, supra, paragraphe 9.340.

309 voir 1a réponse du Canada aux questions n° 18 et 19 du Groupe spécial, réponses du Canada aux
questions ?osées par le Groupe spécia apréslapremiére réunion (Annexe B-7).

319 Nous rappelons que, d'aprés la note de bas de page 4 relative & l'article 3.1 a) de I'Accord SMC, "[I]e
simple fait qu'une subvention est accordée a des entreprises qui exportent ne sera pas pour cette seule raison
considéré comme une subvention al'exportation”.
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le Groupe spécial dans sa question n° 14 au Canada, datée du 29 juin 2001. La question n° 14 se it
comme suit:

Aux paragraphes 90 et 91 de sa premiere communication écrite, le Brésil a identifié
un certain nombre de transactions relevant d1Q. Le Canada n'a pas nié qu'lQ prenait
part al'une ou l'autre de ces transactions. Veuillez fournir des détails complets sur les
modalités et conditions de ces transactions. Priére également de communiquer toute
la documentation concernant I'examen de ces transactions par 1Q ains que les cotes
qu'avaient les compagnies aériennes concernées lors de ces transactions.

7.380 Dans saréponse ala question n° 14, le Canada a affirmé qu'lQ avait traité uniquement avec
deux des clients de Bombardier identifiés par le Brésil dans sa premiére communication écrite. 1l a
indiqué au Groupe spécia que trois autres compagnies aériennes, non identifiées par le Brésil, avaient
bénéficié de garanties sur titres fournies par 1Q. Le Canada a donné des détails sur les moddités et
conditions de ces transactions d'1Q, mais il n'a fourni aucune "documentation concernant I'examen de
ces transactions par 1Q". En conséquence, le 20 juillet 2001, nous avons adressé la question n° 41
ci-aprés au Canada:

Veuillez fournir la documentation demandée par le Groupe spécia a la
questionn® 14, particulierement en ce qui concerne les commissions au titre des
garanties spécifiques en cause, [ ], ou expliquer pourquoi cette documentation n'est
pas disponible.

En outre, veuillez fournir toute la documentation concernant I'examen, par 1Q, des
transactions Air Littoral, Atlantic Coast Airlines et Air Nostrum mentionnées dans la
réponse du Canada a la question n° 14 du Groupe spécidl.

7.381 Dans sa réponse a notre question n° 41, le Canada a fourni des éléments de preuve
documentaires concernant I'examen par 1Q des transactions concernées. Par la suite, en réponse a la
guestion n° 71 du Groupe spécid, le Canada nous a informés que la documentation qu'il avait fournie
au sujet de la garantie sur titres d'1Q en faveur dAir Nostrum ne reflétait pas les modalités et
conditions finales de cette garantie. || adonc communiqué des documents concernant les modalités et
conditions finades, en présentant ses excuses pour |"erreur" et en déclarant quil "n'avait pas
auparavant connaissance de l'existence de la deuxieme s&ie de documents concernant cette
transaction”. En réponse a la question n° 72 du Groupe spécid, le Canada a aors affirmé que, "a sa
connaissance, [il avait] fourni toute la documentation existante concernant I'examen de ces
transactions par 1Q".

7.382 LeBrésil aformulé|'observation ciaprés au sujet de la réponse du Canada a la question n° 72
du Groupe spécid:

Dans sa réponse a la question n° 72, le Canada indique quil "a fourni toute la
documentation existante” concernant I'examen par 1Q des transactions Mesa,
Midway, Air Littoral, Atlantic Coast Airlines et Air Nostrum. Cette réponse est trés
suspecte compte tenu des réponses et des documents contradictoires que le Canada a
fournis au Groupe spécid au sujet la vente Air Nostrum. Le Brésil demande au
Groupe spécial de considérer les points suivants.

Le 29juin2001, le Groupe spéciad a demandé au Canada, dans la
questionn® 14, de "fournir des déails complets sur les modalités et conditions' du
soutien d'1Q pour certaines ventes d'agronefs, et "toute la documentation concernant
I'examen de ces transactions par 1Q". Le 6juillet 2001, le Canada a fourni une
réponse partielle en déclarant fermement qu'lQ avait uniquement pris part a la
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transaction Air Nostrum dans la mesure ou €elle avait fourni une ""garantie sur titres'
jusgu'a concurrence de [] pour cent du prix dachat de l'avion". Toutefois, cette
déclaration contredit le sommaire de transaction Air Nostrum qui figure dans la piece
n°64 du Canada, document que le Canada a omis de présenter jusguau
26 juillet 2001.

Danslapiece n® 64 du Canada, il y a[ ]

Au lieu de signaer cette contradiction au Groupe spécial, le Canada se
contente maintenant d'affirmer que sa piéce n° 64 "ne refléait pas les modalités et
conditions findes de la garantie fournie par 1Q". En fait, en réponse a la
question n® 71, le Canada présente maintenant un nouveau document, sa piéce n° 77,
datée du 18juin1998. Le Canada déclare que ce document renferme "la
recommandation finde [d1Q] e un sommaire de transaction” concernant Air
Nostrum. |l est précisé dans le tableau intitulé "Détails du financement” joint a la
piece n° 77 du Canada que les pourcentages indiqués dans la piéce n° 64 du Canada
ont changé. [ ].

Bien que les pourcentages et les conditions qui figurent dans la piéce n° 77
du Canada ne different que légerement de ceux de la piéce n° 64 du Canada, le Brésil
fait observer quiils différent sensiblement de ceux que le Canada a mentionnés dans
sa réponse a la question n® 14. Mais surtout, la présentation de la piéce n° 77 du
Canada a ce stade avancé du différend et trés troublante, et jette un doute sur la
déclaration du Canada selon laguelle "il a fourni toute la documentation existante
concernant I'examen” par 1Q de cette transaction et d'autres transactions. Le Canada
affirme qu'il "n'avait pas auparavant connaissance de |'existence" de sa piéce n° 77.
Si celaest vrai, on doit dors se demander s les documents que le Canada a fournis au
sujet d'lQ représentent, en fait, les recommandations finales d'1Q pour les transactions
Mesa, Midway, Air Littoral, Atlantic Coast Airlines et Air Nostrum. Clest
particuliérement vrai compte tenu de la déclaration initiale du Canada dans sa réponse
alaquestion n® 14, asavoir qu'lQ a uniquement fourni une "garantie sur titres' a Air
Nostrum. Le Brésil demande donc au Groupe spécid de faire des déductions
défavorables et de présumer quil existe d'autres documents indiquant que des
subventions subordonnées a |'exportation ont été accordées.

7.383 Nous croyons comprendre que la demande du Brésil visant des déductions défavorables est
fondée sur deux considérations. Premierement, du fait que le Canada n'a pas signalé la fourniture par
IQ d'un financement a Air Nostrum. Deuxiemement, du fait quil y a des doutes pour ce qui est de
savoir S le Canada a présenté les recommandations finales concernant les garanties sur titres offertes
par 1Q aMesa Air Group, Midway, Air Littoral, ACA et Air Nostrum.

7.384 En ce qui concerne le premier point, nous notons que la demande que nous avons adressée au
Canada dans notre question n° 14, et que nous avons réitérée dans la question n° 41, ne portait pas
expressément sur le financement par 1Q. Nos demandes visaient les transactions d'lQ identifiées par
le Brésil aux paragraphes 90 et 91 de sa premiére communication écrite, qui concernaient unigquement
les garanties sur titres. En conséquence, méme s I'on aurait pu espérer que le Canada serait plus
coopératif*'*, le Canada n'était pas tenu de donner des détails sur le financement par 1Q afin de donner

311 A cet égard, nous notons qu'aux termes de I'article 3:10 du Mémorandum d'accord, les Membres de
I'OMC, si un différend survient, doivent engager les procédures de réglement des différends "de bonne foi dans
un effort visant a régler ce différend". Comme I'Organe d'appel I'a déclaré antérieurement, "[l]es régles de
procédure du mécanisme de réglement des différends de I'OMC ont pour objet de promouvoir non pas la mise
au point de techniques en matiére de contentieux mais simplement le réglement équitable, rapide et efficace des
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des réponses complétes aux questions n® 14 et 41.%'* Par ailleurs, nous ne pensons pas que le Canada
ait déclaré qu'lQ fournissait "uniquement” une garantie sur titres a Air Nostrum. Le Canada a déclaré
qu'lQ avait fourni une garantie sur titres a Air Nostrum mais il n'excluait pas la possibilité que d'autres
formes de soutien d'1Q aient auss éé fournies. La encore, la réponse du Canada a nos questions, qui
étaient fondées sur la premiére communication écrite du Brésil, ne l'obligeait pas a divulguer
I'existence d'un financement par 1Q en faveur d'Air Nostrum.

7.385 En ce qui concerne le deuxiéme point, nous ne Sommes pas convaincus qu'une "erreur” de la
part du Canada au sujet des modalités et conditions findes de la garantie sur titres d'lQ en faveur
d'Air Nostrum devrait nous inciter a douter que le Canada ait donné des détails sur les modalités et
conditions finales des garanties sur titres d'1Q en faveur de Mesa Air Group, Midway, Air Littord,
ACA et Air Nostrum. Le Canada nous a assuré qu™a sa connaissance, [il avait] fourni toute la
documentation existante concernant I'examen de ces transactions par 1Q". Nous ne voyons aucune

raison de mettre en doute cette assurance du Canada.

7.386 Compte tenu de ce qui précéde, nous ne considérons pas approprié de faire la déduction
demandée par le Brésil.

4, Conclusion

7.387 Pour conclure, s nous constatons que la garantie sur titres offerte par 1Q a [ ] et une
subvention, nous constatons qu'elle n'est ni de jure, ni de facto "subordonnéd ] ... aux résultats a
I'exportation”, au sens de I'article 3.1 @) del'’Accord SMC. En conséquence, nous rejetons I'alégation
du Brésil selon laquelle la garantie sur titres offerte par 1Q a [ ] est une subvention a I'exportation
prohibée.

7.388 Puisque nous avons constaté que les autres garanties sur titres en cause offertes par 1Q ne
conférent pas d"avantage', nous rejetons auss les allégations formulées par le Brésil au titre de
I'article 3.1 @) al'encontre de ces mesures.

. GARANTIES DE PRET D'IQ
7.389 Le Brésil a formulé des alégations a I'encontre des garanties de prét fournies par 1Q a

MesaAir Group (septembre 1998 et décembre 1999), et ala SEE en ce qui concerne latransaction Air
Wisconsin (décembre 2000).

différends commerciaux" Etats-Unis —Traitement fiscal des "sociétés de ventes a I'étranger”, rapport de
I'Organe d'appel, WT/DS108/AB/R, adopté le 20 mars 2000, paragraphe 166).

312 A proprement parler, notre demande de documentation se limitait aux transactions d'lQ qui ont été
identifiées par le Brésil dans sa premiére communication écrite. Cependant, dans sa réponse a notre question, le
Canada a aussi mentionné trois autres transactions d'1Q non identifiées par le Brésil dans sa premiére
communication écrite. Celadit, nous regrettons que nous ayons di adresser au Canada une deuxiéme demande
concernant des ééments de preuve documentaires, sous la forme de la question n° 41 du Groupe spécia (voir
les réponses du Canada aux questions posées par le Groupe spécial avant la deuxiéme réunion (Annexe B-9)).
L e Canada n'a donné aucune explication quant a la raison pour laquelle ces éléments de preuve documentaires,
qui n'avaient pas été fournis au sujet des transactions identifiées par le Groupe spécial ou au sujet des
transactions additionnelles révélées par le Canada, n‘avaient pas pu étre inclus dans sa réponse initiale a la
question n° 14 du Groupe spécial (voir les réponses du Canada aux questions posées par le Groupe spécial apres
la premiére réunion (Annexe B-7)). Nous estimons, cependant, qu'il était approprié que nous demandions pour
la deuxieme fois cette documentation, au lieu de rejeter simplement la réponse du Canada comme étant
incompl éte ou insatisfaisante, comme e Brésil semblait penser que nous devrions.
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a) Arguments des parties

7.390 Le Brésil affirme que ks garanties de prét sont en soi prohibées par le point j) de la Liste
exemplative de subventions a I'exportation.*** Une garantie de prét d'1Q constitue une "contribution
financiere" au sensdel'article 1.1a) 1) i) et iii) de I'Accord SMC. Une garantie de prét d'lQ confére
un avantage en substituant la cote de crédit, plus élevée, d'un gouvernement, a la cote de crédit, plus
faible, d'un emprunteur. La garantie de pré& confére un "avantage" en permettant a une compagnie
aérienne d'emprunter des fonds sur la base de la cote de crédit du gouvernement du Québec, qui est de
A+ ou A2. Pour démontrer que les garanties de prét en cause offertes par 1Q sont "subordonnées ...
aux résultats a I'exportation”, le Brésil invoque les mémes arguments que ceux sur lesquels il séait
appuyé a propos des garanties sur titres susmentionnées offertes par 1Q.

7.391 Le Canada reconndit que les garanties de prét offertes par 1Q congtituent des "contributions
financiéres’. En particulier, elles constituent des transferts directs potentiels de fonds ou de passifs au
sensdel'article 1.1 a) 1) i) del'Accord SMC. En particulier toutefois, le Canada nie que les garanties
de pré& en cause offertes par 1Q conférent un "avantage" parce que |Q percoit des commissions
fondées sur le marché pour ces garanties. |l rejette I'allégation du Brésil selon laguelle les garanties
de prét d'1Q sont "subordonnées ... aux résultats a |'exportation”, pour les mémes raisons que celles
pour lesquelles il anié que les garanties sur titres d'lQ soient subordonnées aux exportations.

b) Evaluation du Groupe spécial

7.392 Nous examinerons tout d'abord s les garanties de pré d'1Q sont ou non des "contributions
financieres’ qui conférent un "avantage’. S nous constatons que ces garanties constituent des
subventions, nous examinerons alors s ces subventions sont ou non "subordonnées ... aux résultats a
I'exportation” au sens de l'article 3.14).

7.393 Nous relevons que le Canada reconnait que les garanties de prét d'1Q congtituent des
"contributions financiéres' au sens de l'article 1.1a) 1) i) de I'Accord SMC. Nous en convenons € il
n'est donc pas nécessaire que nous examinions plus avant cette question,***

7.394 Le Brésl fait valoir que les garanties de prét sont en soi prohibées par le point j) de la Liste
exemplative de subventions a I'exportation. Le point j) est ains libellé&:

)] Mise en place par les pouvoirs publics (ou par des organismes spéciaises
contrélés par eux) de programmes de garantie ou d'assurance du crédit a I'exportation,
de programmes d'assurance ou de garantie contre la hausse du colt des produits
exportés, ou de programmes contre les risques de change, a des taux de primes qui
sont insuffisants pour couvrir, a longue échéance, les frais et les pertes au titre de la
gestion de ces programmes.

7.395 Selon nous, le point j) expose les circonstances dans lesquelles I'octroi de garanties de prét est
en soi réputé étre une subvention a I'exportation (C'est-a-dire quand les "taux de primes ... sont
insuffisants pour couvrir, & longue échéance, les frais et les pertes’ au titre de la gestion de la garantie
de prét). Le pointj) ne dispose certainement pas, comme |'alegue le Brésil, que toutes les garanties
de prét sont en soi prohibées par le point j). Puisque le Brésil n'a pas tenté de faire vaoir que les
garanties de prét en cause d'1Q éaient accordées "a des taux de primes qui sont insuffisants pour
couvrir, a longue échéance, les frais et les pertes' au titre de la gestion de ces garanties, nous ne

313 \oir 1a deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 112 (Annexe A-10).

314 En particulier, il n'est pas nécessaire que nous examinions si les garanties de prét d'lQ constituent ou
non la fourniture de "biens ou de [ ] services autres qu'une infrastructure générale” au sens de
l'article 1.1a) 1) iii) del'Accord SMC, comme |'allégue le Brésil.
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formulons aucune constatation a I'encontre des garanties de prét en cause offertes par 1Q sur la base
du point j) de la Liste exemplative de subventions a I'exportation. **°

7.396 Le Brésil affirme auss que les garanties de prét en cause offertes par 1Q conferent
nécessairement un "avantage' en permettant aux compagnies aériennes intéressées d'emprunter des
fonds sur la base de la cote de crédit plus @evée du gouvernement du Québec, qui est de A+ ou A2.
Cet argument signifie pour I'essentid que toute garantie de prét accordée par les pouvoirs publics
confére nécessairement un "avantage” (puisque le but méme d'une garantie de prét accordée par les
pouvoirs publics est de permettre de disposer de la cote de crédit plus élevée du gouvernement
intéressg).  Nous ne pouvons accepter cet argument, puisqu'il ne tient pas compte de la distinction
claire éablie a l'aticle 1.1 de I'Accord SMC entre une "contribution financiére" et un "avantage".*'®
Le terme "avantage”" se rapporte aux effets d'une "contribution financiere”. Ains, pour démontrer
I'existence d'un "avantage', une partie plaignante doit faire plus qu'établir I'existence d'une
"contribution financiere".

7.397 En examinant précisément ce que le Brésil doit montrer afin de démontrer I'existence d'un
"avantage”, nous relevons les constatations formulées par e Groupe spécial et I'Organe d'appel dans
I'affaire Canada — Aéronefs Nous considérons donc que les garanties de prét d1Q conféreront un
"avantage" dans la mesure ou elles sont mises a la disposition des clients de Bombardier a des
conditions plus favorables que celles auxquelles ces clients pourraient obtenir des garanties de prét
comparables sur le marché. En appliquant ce critere, nous sommes guidés par l'article 14 c) de
I'Accord SMC, qui donne des indications contextuelles pour I'interprétation du terme "avantage”" dans
le contexte des garanties de prét.*'’ L'aticle 14 c) dispose que, pour caculer le montant dune
subvention sur le plan de ["avantage" pour le bénéficiaire (aux fins d'une enquéte en matiére de droits
compensateurs):

C) une garantie de prét accordée par les pouvoirs publics ne sera pas considérée
comme conférant un avantage, a moins qu'il n'y ait une différence entre le montant
que l'entreprise bénéficiaire de la garantie paie sur le pré&t garanti par les pouvoirs
publics et celui quelle paierait sur un prét commercia comparable en |'absence de
garantie des pouvoirs publics. Dans ce cas, |'avantage correspondra a la différence
entre ces deux montants, gustée pour tenir compte des différences de commissions;

7.398 Selon nous, et compte tenu des indications contextuelles données a l'article 14 c), nous
estimons qu'une garantie de prét d'1Q conférera un "avantage' quand "il ... y [a] une différence entre
le montant que I'entreprise bénéficiaire de la garantie paie sur le prét garanti par [1Q] et celui qu'ele
paierait sur un prét commercia comparable en I'absence de garantie [d1Q]. Dans ce cas, |'avantage
correspondra a la différence entre ces deux montants, gjustée pour tenir compte des différences de
commissions'. En d'autres termes, il y aura un "avantage" quand I'économie que représente, pour un
client de Bombardier, I'obtention d'un prét garanti par 1Q n'est pas compensée par les commissions
percues par 1Q. Selon nous, on peut supposer sans risque d'erreur que cela sera le cas sil est établi
gue les commissions d'lQ ne sont pas fondées sur le marché.

315 Nous notons aussi qu'aucune partie n'a cherché a s'appuyer sur une lecture a contrario du point j)
afin de démontrer, ou de réfuter, I'existence d'un "avantage".

316 |_'argument du Brésil ne tient pas compte non plus des termes de I'article 14 c), oli sont exposées les
circonstances dans lesquelles une garantie de prét accordée par les pouvoairs publics "ne sera pas considérée
comme conférant un avantage" dans le contexte d'une enquéte en matiére de droits compensateurs. Si toutes les
garanties de prét accordées par les pouvairs publics conféraient nécessairement un "avantage", comme le fait
vaoir le Brésil, le principe directeur de I'article 14 c) n'aurait pas de sens.

" Voir Canada — Aéronefs, rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page35, supra,
paragraphe 155, au sujet de la pertinence contextuelle de I'article 14 aux fins de la détermination de |'existence
d'un "avantage".
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7.399 En appliquant ce critére de " avantage" aux deux garanties de prét en cause offertes par 1Q,
nous relevons que le Brésil n'a présenté aucun argument selon lequel "il ... y [a] une différence entre
le montant que [Mesa Air Group] paie sur le prét garanti par [1Q] et celui [que Mesa Air Group]
paierait sur un prét commercia comparable en |'absence de garantie [d'1Q]", gustée pour tenir compte
des différences de commissions. En particulier, bien que le Brésil ne nie pas que des garanties de prét
puissent étre obtenues sur une base commercide, il n'a présenté aucun argument ni aucun
renseignement concernant ce que Mesa Air Group aurait pu avoir a payer sur un pré commercia
comparable en I'absence de la garantie de prét d1Q.%*® Le Brésil n'a pas non plus présenté d'argument
selon lequel la commission pergue par 1Q pour sa garantie de prét en faveur de Mesa Air Group n'est
pas fondée sur le marché. En conséguence, nous reetons I'dlégation du Brésil sdon laguelle la
garantie de prét offerte par 1Q a Mesa Air Group confére un "avantage'.

7.400 En ce qui concerne la garantie de prét offerte par 1Q a la SEE a propos de la transaction
Air Wisconsin, le Brésl a affirmé (dans une lettre datée du 3 septembre 2001, formulant des
observations sur certains ééments de preuve documentaires présentés par le Canada a la demande du
Groupe spécia) qu'lQ "avait percu [ ] pour cette garantie”. Comme il a éé noté plus teut, on peut
supposer sans risgue d'erreur qu'il y a "une différence entre le montant que |'entreprise bénéficiaire de
la garantie paie sur le prét garanti par les pouvoirs publics et celui qu'elle paierait sur un prét
commercia comparable en I'absence de garantie des pouvoirs publics', gjustée pour tenir compte des
différences de commissions, s les commissions pertinentes ne sont pas fondées sur le marché. 1l n'y a
aucun doute sur le fait qu'une commission [ ] n'est pas fondée sur le marché, parce qu'un opérateur du
marché ne fournirait pas de garantiede prét [ |.

7401 []. Enfait, les @éments de preuve dont nous disposons donnent a entendre que la garantie de
prét offerte par 1Q ala SEE []. Dans un tableau contenant des renseignements analytiques sur la
garantie sur titres et la garantie de pré&t devant étre fournies par 1Q a propos de la transaction
Air Wisconsin [ ].

7.402 Compte tenu des ééments de preuve dont nous disposons, qui donnent a entendre que la
garantie de prét offerte par 1Q pour la transaction Air Wisconsin [ ], e compte tenu des indications
contextuelles fournies par I'article 14 c) de I'Accord SMC, nous constatons que la garantie de prét
offerte par 1Q a la SEE pour la transaction Air Wisconsin confére un "avantage’ au sens de
I'article 1.1 b) de I'’Accord SMC, et constitue donc une subvention.

7.403 Pour déterminer s la garantie de prét offerte par 1Q pour la transaction Air Wisconsin
constitue ou non une subvention a I'exportation prohibée, nous devons examiner s cette garantie est
ou non "subordonnég ] ... aux résultats a I'exportation”. Nous relevons que I'alégation du Brésil
concernant la subordination a I'exportation des garanties de prét offertes par 1Q est fondée sur les
mémes arguments que ceux que le Brésil avait présentés a I'appui de son alégation concernant la
subordination & I'exportation des garanties sur titres offertes par Q. Puisgue nous avons dga constaté
gue les arguments du Brésil ne démontraient pas que les garanties sur titres offertes par 1Q, en cause
dans la présente procédure, étaient "subordonnées ... aux résultats a l'exportation”, nous sommes
obligés de faire la méme constatation a propos des garanties de prét offertes par 1Q. En conséquence,
nous constatons que la garantie de prét offerte par IQ ala SEE pour la transaction Air Wisconsin n'est
pas "subordonnéd| ] ... aux résultats al'exportation” au sens de l'article 3.1 a) de I'Accord SMC.

C) Conclusion

7.404 Nous congtatons que la garantie de pré&t offerte par 1Q a Mesa Air Group n'est pas une
subvention puisgu'elle ne conféere pas d"avantage” au sens de l'article 1.1 b). Nous constatons que la

318 Nous rappelons que la charge de la preuve incombe initialement & la partie plaignante, qui doit
établir prima facie qu'il y aincompatibilité (voir le paragraphe 7.75, supra).
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garantie de pré&t offerte par 1Q a Air Wisconsin et une subvention, mais quelle n'est pas
"subordonnée| ]... aux résultats a l'exportation”. Pour ces raisons, nous rejetons I'alégation du Brésil
selon laguelle les garanties de prét offertes par 1Q a Mesa Air Group et Air Wisconsin constituent des
subventions a |'exportation prohibées, contraires al'article 3.1 a) de I'Accord SMC.

VIlII. CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS
8.1 En conclusion, nous:

a) rejetons |'alégation du Brésil selon laquelle les programmes Compte de la Société et
Compte du Canada de la SEE "en tant que tels' congtituent des subventions a
I'exportation prohibées contraires al'article 3.1 a) de I'Accord SMC;

b) rejetons l'alégation du Brésil selon laguelle le programme 1Q "en tant que tel”
congtitue une subvention a I'exportation prohibée contraire a l'article 3.1a) de
I'Accord SMC;

C) rejetons |'alégation du Brésil selon laguelle les programmes Compte de la Société et
Compte du Canada de la SEE "tels qu'ils sont appliqués’ constituent des subventions
al'exportation prohibées contraires al'article 3.1 a) de I'Accord SMC;

d) rejetons I'allégation du Brésil selon laguelle le programme IQ "tel qu'il est applique"
congtitue une subvention a |'exportation prohibée contraire a l'article 3.1a) de
I'Accord SMC;

€) reconnaissons le bien-fondé de I'allégation du Brésil selon laguelle le financement
offert au titre du Compte du Canada de la SEE a Air Wisconsin constitue une
subvention a l'exportation prohibée contraire al'article 3.1 @) de I'Accord SMC;

f) reconnaissons le bien-fondé de I'dlégation du Brésil sdon laguelle le financement
offert au titre du Compte du Canada de la SEE a Air Nostrum congtitue une
subvention a I'exportation prohibée contraire al'article 3.1 @) de I'Accord SMC;

0 reconnaissons le bien-fondé de I'allégation du Brésil selon laguelle le financement
offert au titre du Compte de la Société de la SEE a Comair en juillet 1996, ao(t 1997
et février 1999 constitue une subvention a l'exportation prohibée contraire a
l'article 3.14a) del'Accord SMC;

h) rejetons |'allégation du Brésil selon laguelle le financement offert au titre du Compte
de la Société de la SEE a ASA, ACA, Kenddl, Air Nostrum e Comair en
décembre 1996, mars 1997 et mars 1998 constitue une subvention a I'exportation
prohibée contraire al'article 3.1 @) de I'Accord SMC;

i) rejetons |'alégation du Brésil selon laquelle les garanties sur titres offertes par 1Q a
ACA, Air Littord, Midway, Mesa Air Group, Air Nostrum et Air Wisconsn
congtituent des subventions a |'exportation prohibées contraires a l'article 3.1 a) de
I'Accord SMC; et

) rejetons |'allégation du Brésil sdon laquelle les garanties de prét offertes par 1Q a
Mesa Air Group et Air Wisconsin constituent des subventions a I'exportation
prohibées contraires a l'article 3.1 a) de I'Accord SMC.
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82 Conformément al'article 3:8 du Mémorandum d'accord, les constatations figurant aux dinéas
e), f) et g) du paragraphe précédent montrent auss prima facie qu'il y a annulation ou réduction des
avantages résultant pour le Brésil de I'Accord SMC, ce que le Canada n'a pas réfuté.

8.3 Compte tenu des constatations qui précedent, nous sommes tenus de faire la recommandation
prévue al'article 4.7 deI'Accord SMC. En conséguence, nous recommandons que le Canadaretire les
subventions mentionnées ci-dessus sans retard.

8.4 L'aticle 4.7 dispose en outre que "le groupe spécia spécifiera dans @ recommandation le
délai dans lequel la mesure doit étre retirée”. En d'autres termes, nous devons spécifier la période qui
représenterait un retrait "sans retard”. Compte tenu des procédures qui peuvent étre nécessaires pour
mettre en cauvre notre recommandation, d'une part, et de I'obligation pour le Canada de retirer ses
subventions "sans retard’, dautre part, nous concluons que le Canada retirera les subventions
mentionnées aux alinéas ), f) et g) du paragraphe 8.1 dans un délai de 90 jours.




