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l. INTRODUCTION

A. PLAINTE DU CANADA

11 Le 21 ao(t 2001, le Canada a demandé l'ouverture de consultations avec les Etats-Unis
conformément a l'article 4 du Mémorandum daccord sur les regles et procédures régissant le
reglement des différends ("le Mémorandum d'accord"), a I'article XXII de I'’Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("GATT de 1994") et a l'aticle 30 de I'Accord sur les
subventions et les mesures compensatoires ("I'Accord SMC" ou "I'Accord”), au sujet de la
détermination préliminaire en matiére de droits compensateurs et de la détermination préliminaire de
l'existence de circonstances critiques établies par le Département du commerce des Etats-Unis
("le DOC") le 9ao0(t 2001 en ce qui concerne certains bois d'cauvre résineux en provenance du
Canada au sujet de certaines mesures des Etats-Unis pour ce qui est des réexamens accélérés et des
réexamens administratifs par entreprise.’

1.2 Le 17 septembre 2001, le Canada et les Etats-Unis ont tenu les consultations demandées mais
n'ont pas pu parvenir a un reglement mutuellement satisfaisant de la question.

1.3 Le 25 octobre 2001, le Canada a demandé I'éablissement d'un groupe spécia pour examiner
la question.

B. ETABLISSEMENT ET COMPOSITION DU GROUPE SPECIAL

14 A saréunion du 5 décembre 2001, I'Organe de réglement des différends ("I'ORD") a établi un
groupe spécia conformément a l'article 6 du Mémorandum d'accord, comme |'avait demandé le
Canada dans le document WT/DS236/2.

15 A cette réunion, les parties au différend sont également convenues que le Groupe spécia
serait doté du mandat type. Ce mandat est donc le suivant:

"Examiner, a la lumiere des dispositions pertinentes des accords Vvisés cités par le
Canada dans le document WT/DS236/2, la question portée devant I'ORD par le
Canada dans ce document; faire des congtatations propres a aider I'ORD a formuler
des recommandations ou a statuer sur la question, aing quil est prévu dans lesdits
accords.”

1.6 Le 22 janvier 2002, le Canada a demandé au Directeur général, en vertu de l'article 8:7 du
Mémorandum d'accord, de déterminer la composition du Groupe spécial. L'article 8.7 est ains
libellé:

"Si un accord sur la composition du groupe spécia n'intervient pas dans un délai de
20 jours apres la date d'établissement du groupe, le Directeur général, a la demande
de l'une ou l'autre des parties et en consultation avec le Président de I'ORD et le
Président du Comité ou Conseil compétent, déterminera la composition du groupe
spécia en désignant les personnes qui lui paraissent les plus indiquées, conformément
aux regles ou procedures speciales ou additionnelles pertinentes de I'accord vise ou
des accords visés qui sont invoqués dans le différend, aprés avoir consulté les parties
au différend. Le Président de I'ORD informera les Membres de la composition du
groupe spécia ains congtitué au plus tard dix jours aprés la date a laguelle il aura
recu une telle demande.”

L WT/DS/236/1.
2\WT/DS/236/2.
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1.7 Le 1% février 2002, le Directeur général a donné au Groupe spécid |a composition suivante:

Président: M. Dariusz Rosati

Membres: M. Robert Arnott
M. Gonzalo Biggs

Les Communautés européennes, I'Inde et le Japon ont réservé leurs droits en tant que tierces
parties.

C. TRAVAUX DU GROUPE SPECIAL

1.8 Le Groupe spécia sest réuni avec les partiesles 24 et 25 avril e le 4 juin 2002. |l Sest réuni
avec lestierces parties le 24 avril 2002.

1.9 Le 26 juillet 2002, le Groupe spécial aremis son rapport intérimaire aux parties.

. ASPECTSFACTUELS

21 Le présent différend concerne la déermination préliminaire en matiére de droits
compensateurs et la détermination préliminaire de I'existence de circonstances critiques établies par
le DOC le 9ao(t 2001 en ce qui concerne certaines importations de bois d'oavre résineux en
provenance du Canada, relevant des positions tarifaires 4407.1000, 4409.1010, 4409.1020 et
4409.1090.2 Le présent différend concerne également la législation des Etats-Unis relative aux
réexamens accéléres et aux réexamens administratifs dans le contexte des mesures compensatoires.

2.2 Le 2 avril 2001, une demande dimposition de droits compensateurs a été déposée aupres du
DOC par le Comité exécutif de la Coalition for Fair Lumber Import; la United Brotherhood of
Carpenters and Joiners, et la Paper, Allied-Industrial, Chemical and Energy Workers International
Union. Le 20 avril 2001, la demande a éé modifiée pour inclure parmi les requérants. Moose River
Lumber Co., Inc.; Shearer Lumber Products; Shuqualak Lumber Co.; et Tolleson Lumber Co., Inc.
Le 30avril 2001, le DOC a publié un avis douverture d'une enquéte en matiere de droits
compensateurs dans le Federal Register des Etats-Unis.

2.3 En mai 2001, la Commission du commerce international des Etats-Unis ("ITC") a publié sa
détermination préliminaire positive selon laguelle il existait une indication raisonnable que la branche
de production des Etats-Unis subissait une menace de dommage important en raison dimportations de
bois d'ocauvre en provenance du Canada prétendument subventionnées par les pouvoirs publics
canadiens.

24 Le 27 juillet 2001, le DOC a apporté des modifications a I'ouverture de I'enquéte pour exclure
de ladite enquéte les importations de certains bois d'cauvre résineux produits dans les provinces
maritimes & partir de bois récolté dans les provinces maritimes.*

25 Le 17 ao(t 2001, le DOC a publié au Federal Register un avis de détermination préiminaire
positive en matiére de droits compensateurs, de détermination préliminaire positive, de I'existence de
circonstances critiques et d'alignement de la détermination finale en matiere de droits compensateurs

311 est parfois fait référence a I'enquéte en matiére de droits compensateurs visée dans le présent
différend sous le nom d'enquéte " Lumber IV".

* DOC, Notice of preliminary affirmative countervailing duty determination, preliminary affirmative
critical circumstances determination, and alignment of final countervailing duty determination with final
antidumping duty determination: Certain softwood lumber products, from Canada, Piécen® 1 du Canada,
page 43188.
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sur la détermination finale en matiére de droits antidumping. Des mesures provisoires (suspension de
I'évaluation en douane et congtitution d'un dépdt en especes ou d'un cautionnement) ont été imposées
sur la base d'un taux de subventionnement préliminaire de 19,31 pour cent, applicables a tous les
producteurs/exportateurs et appliquées a toutes les importations de la marchandise visée en
provenance du Canada, déclarée ou retirée d'entrepdt pour la mise a la consommation a compter de
90 jours avant la date de publication de l'avis.

1. CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LESPARTIES
A. CANADA

31 Le Canada demande au Groupe spécial:

de constater que la determination préliminaire en matiére de droits compensateurs établie par
les Etats-Unis dans |'affaire des bois d'cauvre résineux constitue une violation des articles 10,
14,17.1,17.2,17.5,19.4 et 32.1 deI'Accord SMC et I'article VI:3 du GATT de 1994;

de congtater que la détermination preliminaire de I'existence de circonstances critiques etablie
par les Etats-Unis dans |'affaire des bois d'oauvre résineux constitue une violation des
articles17.1 b), 17.3, 17.4, 17.5, 19.4 et 20.6 de I'Accord SMC et de l'article VI:3 du GATT
de 1994;

de constater que la légidation des Etats-Unis en matiére de droits compensateurs pour ce qui
est des réexamens accélérés et des réexamens administratifs, et I'application de cette
|égidation dans I'enquéte Lumber |V congtitue une violation des articles 10, 19.3, 19.4, 21.2 et
32.1 de I'Accord SMC et que, en conséquence, les Etats-Unis n'ont pas assuré la conformité
de leurs lois, réglementations et procédures administratives avec leurs obligations contractées
dans le cadre de I'OMC, comme I'exigent l'article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC et
l'article 32.5 deI'Accord SMC; et

de recommander que les Etats-Unis rendent leurs mesures conformes & I'Accord SMC et a
I'Accord sur I'OMC, y compris en levant la suspension de la liquidation pour la période alant
du 19 mai au 16 ao(t 2001 et en donnant aux exportateurs et aux producteurs visés par toute
ordonnance en matiére de droits compensateurs qui pourrait étre publiée ala suite de I'enquéte
Lumber 1V lapossibilité de faire I'objet de réexamens accélérés et de réexamens administratifs
par entreprise.

B. ETATSUNIS

3.2 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de rejeter les allégations du Canada dans leur
totalité.

V. ARGUMENTSDESPARTIES

4.1 Les arguments des parties sont énoncés dans les communications écrites et orales qu'elles ont
soumises au Groupe spécia et dans leurs réponses aux questions. |Is sont résumés dans la présente
section, tels qu'ils ont été présentés dans ces communications. Les résumés des réponses écrites des
parties aux questions figurent dans les annexes du présent rapport (voir la liste des annexes a la page ).
A. PREMIERE COMMUNICATION ECRITE DU CANADA

4.2 Dans sa premiére communication écrite, le Canada a présenté les arguments ci-apres.
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4.3 Le présent différend porte sur la détermination préliminaire en matiere de droits
compensateurs (la "détermination préliminaire") et la détermination préliminaire de I'existence de
circonstances critiques établies par le DOC le 9 ao(t 2001, en ce qui concerne certains bois d'cauvre
résineux en provenance du Canada, qui sont contraires aux obligations découlant pour les Etats-Unis
del'Accord SMC et du GATT de 1994. |l porte également sur le fait que la législation des Etats-Unis
en matiere de droits compensateurs ne permet pas de procéder a des réexamens accélérés ou a des
réexamens administratifs par entreprise, ce qui est contraire aux obligations découlant pour les
Etats-Unis de I'Accord SMC et de I'Accord sur I'OMC.

1. La détermination préiminaire en matiére de droits compensateurs

4.4 Dans la détermination préliminaire en matiére de droits compensateurs, le DOC a conclu que
les "programmes de coupe provinciaux" menés au Québec, en Colombie-Britannique, en Ontario, en
Alberta, au Manitoba et en Saskatchewan étaient des subventions pouvant donner lieu a des mesures
compensatoires. |l a déterminé @) que le droit de coupe constituait la "fourniture d'un bien ou d'un
sarvice'; b) sur la base d'une analyse "transfrontieres' de |"'avantage”, que les programmes de coupe
étalent des subventions aux producteurs de bois d'cauvre résineux; et ¢) que les subventions alléguées
étaient spécifiques. 1l a supposé que l'avantage était transmis a certains producteurs. Sur les
19,31 pour cent correspondant au taux de subventionnement au niveau nationa calculé par le DOC,
19,21 pour cent ont été imputés a ces "programmes de coupe”.

4.5 Les condatations et déterminations du DOC et les mesures provisoires imposees en
conséauence sont incompatibles avec les obligations découlant pour les Etats-Unis de I'Accord SMC
et du GATT de 1994. En particulier: @) les pratiques canadiennes en question ne congtituent pas des
"subventions' telles qu'elles sont définies al'article premier de I'’Accord SMC; b) le DOC a gonflé de
maniéere inadmissible le taux de subventionnement allégué en calculant un taux au niveau national
reposant sur une partie seulement de la production et des exportations canadiennes de bois d'cauvre
résineux; et c) le DOC a gonflé de maniére inadmissible les mesures provisoires imposées en les
appliquant a une valeur déclarée aprés avoir calculé le taux de subventionnement en utilisant la valeur
sortie usine de premiére ouvraison. Bien que le Canada ne présente pas d'argument concernant la
constatatjson préliminaire de spécificité du DOC, il ne reconnait pas que cette constatation soit
correcte.

4.6 Les pratiques canadiennes ne congtituent pas des "subventions' pour les raisons suivantes:
a) le "droit de coupe" n'est pas une "contribution financiére" au sens de l'article 1.1 @) de I'Accord
SMC; b) ladéermination de I'existence d'un "avantage” et la mesure de cet "avantage” faites par le
DOC reposent sur une méthode "transfrontiéres’ qui n'est pas autorisée par I'Accord SMC; €t ¢) dans
sa détermination, le DOC suppose que les détenteurs de droits de récolte transmettent un avantage
allégué aux producteurs de bois d'oaivre résineux, sans avoir de base sur laquelle fonder cette
supposition.

4.7 Le "droit de coupe" n'est pas une "contribution financiére". La plupart des terres forestiéres
au Canada appartiennent a des personnes publiques (terres "domaniaes'). En tant que régisseurs de
ces terres, les gouvernements fédéral et provinciaux gerent les ressources forestieres non pas au profit
d'utilisateurs spécifiques, mais pour le pays dans son ensemble et en vue de conserver et de préserver
le patrimoine naturel du Canada pour les générations futures. La gestion des ressources forestieres est
donc liée a tout un éventail dintéréts économiques et publics et dactivités associées aux terres
forestieres. Il sagit notamment du bois, du piégeage, de la péche, des activités récrédtives, de la
quantité et de la qualité de I'eau, de I'habitat des espéces sauvages, des espaces naturels et de

® En réponse & une question du Groupe spécial, le Canada a indiqué qu'il ne présentait pas d'allégation
relative a la spécificité dans le cadre du présent différend. (Réponses du Canada aux questions du Groupe
spécial apres la deuxiéme réunion avec le Groupe spécial, réponse ala question n° 36 du Groupe spécial aprésla
deuxiéme réunion, annexe B-1.)
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I'esthétique et de la lutte contre I'érosion. La gestion des ressources forestieres liée a la récolte du bois
est caractérisée par un régime de droits et obligations interdépendants entre les gouvernements
provinciaux et fédéral, d'une part, et les exploitants forestiers, d'autre part. Ce régime de gestion des
ressources repose le plus souvent sur des accords de concession et de licence.

4.8 Les accords de concession et de licence varient d'une province a l'autre, mais ils sont tous
smilaires en ce sens qu'ils congtituent un ensemble complexe de droits et d'obligations contenant au
minimum: a) le droit de récolter du bois sur pied sur les terres domaniales ou "droit de coupe”; b) des
obligations en matiére de services et dentretien de la part de I'entreprise, comme la construction et
I'entretien de routes et 1a protection contre I'incendie; c) la mise en cauvre de mesures de gestion et de
conservation de la forét, y compris la sylviculture et la reforestation; et d) le versement d'une
redevance au titre du droit de coupe caculée en fonction du volume et prélevée a l'exercice du droit
de récolte.

4.9 Le "droit de coupe"’, en tant que droit d'exploiter une ressource naturelle in situ, revét deux
formes au Canada:  une servitude appelée profit a prendre et une licence pour la récolte de bois sur
pied. Ces deux droits concernent des terres provinciales domaniales spécifiées. Un profit a prendre
est une forme de droit de propriété qui confére au bénéficiaire un droit non possessoire sur la terre.
De la méme fagon, une licence est un droit révocable de faire quelque chose sur une terre appartenant
aautrui ou au détriment de cette terre et qui ne serait autrement pas autorisé - en I'occurrence, le droit
de récolter du bois sur pied. Parmi les autres formes de droits connexes figurent: les servitudes
relatives a I'exploitation des minéraux, le droit d'acces aux terres publiques pour I'exploitation des
minéraux, les servitudes relatives a I'exploitation du bois, les licences de péche autorisant certains
contingents de prises et les droits d'accés pour I'exploitation des courants des eaux intérieures a des
fins dirrigation ou de production d'énergie éectrique.

410 Auxtermesdesarticles 10 et 32.1 de I'Accord SMC, pour pouvoir donner lieu a des mesures
compensatoires, une pratique doit répondre a la définition d'une "subvention" donnée a I'article 1.1.
Lorsque |'autorité chargée de I'enquéte détermine I'existence d'une subvention a propos d'une mesure
qui ne correspond pas aux termes de l'article premier, cette détermination n'est pas conforme aux
termes de I'Accord SMC et constitue de ce fait une violation des articles 10 et 32.1 de I'Accord.
L'article 17.1 b) prévoit spécifiquement que des mesures provisoires ne pourront étre imposees que
s"il a éé éabli une déermination préliminaire positive de I'existence d'une subvention”. (pas
ditalique dans I'original)

411 L'aticle premier de I'Accord SMC donne une définition exclusive de ce qui conditue une
subvention aux fins de I'Accord SMC. L'Organe d'appel a reconnu dans |'affaire Brésil - Programme
de financement des exportations pour les aéronefs qu'une subvention, telle qu'elle éait définie a
I'article premier, comportait deux éléments distincts. i) une contribution financiére qui ii) conférait un
avantage. Le Groupe spéciad Restrictions a I'exportation a noté que la définition d'une "subvention”
donnée a l'article premier reflétait I'accord des Membres non seulement sur les types d'actions des
pouvoirs publics assujetties a I'Accord SMC mais auss sur le fait que toutes les actions des pouvoirs
publics qui pouvaient avoir une incidence sur le marché n'entraient pas dans le champ d'application de
I'Accord SMC.

412 Conformément a l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC, une contribution financiére existe
lorsque les pouvoirs publics fournissent des biens ("goods’ dans la verson anglaise). Le sens
ordinaire de "goods" est: "biens corporels ou meubles autres que lI'argent; [en particulier] articles de
commerce ou marchandises: "biens ("goods") ou services™. Rien dans le contexte de I'Accord SMC
ne restreint ni N'éargit ce sens ordinaire de quelque fagon que ce soit. Un bien est un bien, un produit,
guelgue chose dont le commerce transfrontieres peut donner lieu al'imposition de droits de douane.

413 Celaest confirmé par I'historique des négociations relatives a la mesure d'un avantage. Le
4 septembre 1990, le Président du Groupe de négociation sur les subventions et mesures
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compensatoires a distribué sept "documents de travail informels’ en vue de la publication d'une
version révisée du texte du Président. Le document de travail n° 5 (n° 6 dans la version anglaise)
traitait de la mesure du montant d'une subvention et proposait un projet de texte pour I'actuel
aticle 14. Le projet darticle 14.4 a), tel quil est présenté dans le document de travail n° 5, montre
gu'au moment ou I'Accord SMC a éé négocié, on éablissait une différence fondamentale entre les
intrants commerciaux corporels et les droits incorporels afférents a la propriété immobiliére. |l était
guestion, dans la partie pertinente du projet, "du montant de la subvention découlant de la fourniture
de biens ou services, ou de la cession de droits d'extraction/récolte par une collectivité publique ..."
(pas ditdique dans l'origind). Les termes "ou de la cession de droits d'extraction/récolte’
n'apparaissent ni dans le texte fina de l'article 1.1@) 1) iii) ni dans le texte final de I'article 14 d) de
I'Accord SMC. Cela confirme que les draits, tels que les profits a prendre, n'entrent pas dans le
champ d'application de I'Accord.

414 Le DOC a simplement affirmé que le droit de coupe constituait une contribution financiére
sous la forme de la fourniture de biens ou de services. |l ne sest pas prononcé sur la question de
savoir 9, selon lui, le droit de coupe constituait la fourniture de "biens' ou de "services'. Cependant,
le requérant dans I'affaire Lumber 1V a fait valoir que le droit de coupe congtituait la fourniture de
biens ("fibres ligneuses') sous la forme de bois ou de grumes. Le Canada croit donc comprendre que
le DOC adéterminé que le droit de coupe congtituait "la fourniture de biens'.

415 Le DOC na pas non plus essayé d'examiner les ééments de preuve figurant au dossier ni
danalyser la fagon dont les droits de propriété, tels que les profits & prendre et les licences pour la
récolte de bois, congtituaient une "contribution financiere” au sens de l'article 1.1. Correctement
interprétés, le profit a prendre et la licence pour la récolte de bois sur pied ne constituent pas une
fourniture de "biens' au sens de I'article premier. Ces droits ne sont pas en eux-mémes des biens ou
des services. Tout smplement, en fait, le "droit de coupe” - le droit de récolter du bois sur pied - n'est
paslagrume. Le"droit de coupe" est le droit d'exploiter une ressource naturélle in situ, apparenté au
droit d'extraire du pétrole et des minéraux de terres publiques, aux contingents de péche dans les eaux
territoriales d'un pays ou au droit d'acces pour I'exploitation des eaux intérieures et de leurs courants a
des fins dirrigation ou de production d'énergie éectrique. En décider autrement revient a dlargir la
portée des termes "fournissent des biens', et donc I'Accord SMC, au point de les rendre
méconnai ssabl es.

416 Lesexploitants forestiers ont le droit de récolter du bois sur des terres domaniales en vertu de
leurs concessions ou de leurs licences; ils ne versent pas les redevances au titre du droit de coupe
pour acquérir ce droit. Une "redevance au titre du droit de coupe” est plutot un prélévement effectué
sur I'exercice d'un droit existant de récolter du bois. Elle est considérée a juste titre comme une forme
de perception de recettes publiques et est I'équivalent économique d'un imp6t.

417 Le DOC a fait erreur en déterminant que le "droit de coupe" éait une "contribution
financiére”. A lasmple lecture de l'article 1.1 a) 1) iii), les termes "fournissent des biens' ne peuvent
pas étre interprétés comme incluant I'octroi de droits comme le "droit de coupe”. Puisque le droit de
coupe n'est pas une "contribution financiére", ni par conséguent une subvention telle qu'elle est définie
al'aticle 1.1, la déermination du DOC selon laquélle il sagit d'une subvention et I'imposition de
mesures compensatoires provisoires qui en a résulté constituent une violation des articles 10, 17.1b),
175,194 et 32.1 del'Accord SMC ains que de l'article VI:3 du GATT de 1994.

418 L'utilisation par le DOC de points de repére "transfrontiéres' pour constater I'existence d'un
"avantage' et le mesurer constitue une violation de I'Accord SMC. Rien dans I'Accord SMC ne
permet au DOC de procéder de la sorte; dailleurs, le texte, le contexte et les interprétations faites par
I'Organe d'appel des articles 17 et 14 indiquent qu'une telle analyse viole I'Accord SMC.

419 Le DOC a préendu éablir que les pratiques canadiennes en matiere de droits de coupe
conféraient un avantage en comparant: les redevances au titre du droit de coupe percues par les
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provinces canadiennes avec les prix du bois sur pied pratiqués sur certaines terres publiques aux
Etats-Unis, en se fondant sur le fait que ces prix étaient "des prix du marché mondia disponibles dans
des conditions commerciales..." pour les producteurs de bois d'oauvre résineux au Canada. Le DOC a
constaté que les prix du bois sur pied aux Etats-Unis éaient supérieurs aux redevances percues par les
provinces canadiennes. |l a alors multiplié cette différence par ce quil considérait ére la part de la
récolte des provinces consommeée dans les scieries pour parvenir au montant calculé de la " subvention
alacoupe’. La"subvention alacoupe" a é&é entierement obtenue a partir des comparaisons entre les
redevances au titre du droit de coupe au Canada et les prix transfrontieres du bois sur pied aux
Etats-Unis.

420 L'aticle 1.1 de I'Accord SMC prévoit qu'une subvention existe sil y a une contribution
financiere des pouvoirs publics e s "un avantage est aind conféré’.  Dans l'afare
Canada - Aéronefs 1'Organe d'appel a indiqué que "le terme "avantage”, tel quil [était] utilisé a
l'article 1.1 b), comport[ait] une forme de comparaison ... [éant donné quil ne [pouvait] pasy avoir
"avantage" pour le bénéficiaire s, avec la "contribution financiere", celui-ci [était] pas "mieux loti"
gqu'en I'absence de contribution”. Dans le cas de la fourniture de biens par des pouvairs publics, la
guestion est donc de savoir s |'acquéreur d'un bien auprés des pouvoirs publics est "mieux loti" que
d'autres acquéreurs qui achétent le méme bien a d'autres vendeurs dans le pays visé par I'enquéte.

421 Cea est confirmé par l'article 14 d), qui énonce des principes directeurs pour calculer le
montant d'une subvention sur la base du critére de |"avantage conféré au bénéficiaire” dans le cas
d'une fourniture aléguée de biens par les pouvoirs publics. Il prévoit en particulier que
"[I'Tadéquation de la rémunération sera déterminée par rapport aux conditions du marché existantes
pour le bien ou service en question dans le pays de fourniture ou d'achat' (pas ditalique dans
l'original). Lestermesdel'article 14 d) sont sans ambiguité. "Dans le pays de fourniture ou d'achat”
signifie "dans le pays de fourniture ou dachat". Cela ne signifie pas que I'adéguation peut étre
déterminée par rapport aux conditions du marché existantes dans un autre pays ou au niveau
international. Rien dans le contexte, I'objet et le but de l'article 14 ni dans I'historique de sa
négociation ne permet dinterpréter le mot "dans' comme signifiant quoi que ce soit d'autre que
"dans'; "dans le pays' ne permet aucune anayse transfrontiéres. Procéder a une anayse
transfrontieres en utilisant des transactions effectuées dans un autre pays pour déterminer |'existence
dun avantage et le mesurer est donc incompatible avec les articles1¥ et 14 tels quils ont é&é
interprétés par 1'Organe d'appel et quand ils sont considérés dans leur contexte et a la lumiere de
I'objet et du but de I'Accord SMC.

422 L'analyse transfrontieres du DOC est illogiqgue, méme dans le contexte de ses propres
déterminations antérieures. Dans chacune des affaire antérieures relatives au bois d'ocauvre - Lumber |,
Lumber Il et Lumber 111 - le DOC arejeté I'utilisation de comparai sons transfrontiéres pour un certain
nombre de raisons, notamment parce que cellesci sont, de son avis méme, "arbitraires et
inconséguentes’.

423  En utilisant un point de repére aux Etats-Unis, hors du pays de fourniture alléguée des biens,
les Etats-Unis ont manqué aux obligations découlant pour eux de l'article 14 de I'Accord SMC. La
constatation de I'existence d'une subvention faite par le DOC sur la base de critéres non autorisés par
I'Accord SMC est aussi incompatible avec les obligations souscrites par les Etats-Unis en vertu des
articles 10, 17.5, 19.4 e 32.1 de I'Accord SMC € de l'article VI:3 du GATT de 1994. En outre, les
Etats-Unis ont violé I'aticle 17.1 de I'Accord SMC en imposant des mesures provisoires au sujet
d'une pratique qui ne constitue pas une subvention.

424 LeDOC aégadement supposg, de fagon inadmissible, qu'il y avait transmission d'un avantage
alégué. Dans la détermination préliminaire, le DOC a constaté que la "contribution financiere" dont
bénéficieraient les exploitants forestiers conférait un avantage aux producteurs de bois d'oauvre
résineux. Cette présomption selon laquelle I'avantage qui serait conféré aux exploitants forestiers est
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transmis aux producteurs de bois d'cauvre, sans détermination selon laquelle cela sest en fait produit,
est incompatible avec I'Accord SMC.

425 Au Canada, le bois sur pied est récolté et transformé en grumes. Les grumes sont ensuite
générdement traitées dans des scieries et dans des usines de péte pour la production d'une large
variété de produits, y compris de bois d'cauvre résineux. Le bois d'cauvre peut ére vendu en tant que
produit final ou a des entreprises de nouvelle ouvraison qui produisent une vaste gamme de produits.
L'enquéte menée par les Etats-Unis porte & lafois sur le bois d'cauvre résineux et sur les produits ayant
subi une nouvelle ouvraison, mais pas sur les grumes. Une part importante de la récolte est faite par
des entités agissant dans des conditions de libre concurrence par rapport aux producteurs de bois
doauvre; en pareil cas, les grumes sont vendues a des producteurs de bois d'cauvre et a d'autres
branches de production dans le cadre de transactions effectuées dans des conditions de libre
concurrence.

426  Undroit compensateur ne peut étre impose que lorsque I'existence de tous les ééments d'une
subvention a éé éablie. Une définition exhaustive du terme subvention est donnée a l'article premier
del'Accord SMC. Une subvention directe existe s une contribution financiére confére un avantage a
son bénéficiaire. Les critéres relatifs a une subvention indirecte sont énoncés a l'article 1.1a) 1) iv)
dudit accord. Dans le contexte de l'article 1.1 a) 1) iii), c'est-a-dire lorsque la contribution financiere
alléguée consiste en la fourniture de biens par les pouvoirs publics, I'existence d'une subvention
indirecte peut étre constatée seulement lorsgue les pouvoirs publics chargent une entité privée de
fournir ces biens, ou lui ordonnent de le faire, d'une maniére qui confére un avantage. De ce fait,
lorsque le bénéficiaire d'une subvention (dont les produits ne sont pas visés par |'enquéte) participe a
des transactions avec d'autres entités, 'autorité chargée de I'enquéte ne peut pas supposer que la
subvention a été transmise ou, S dle I'a éé, que les pouvoirs publics ont chargé le bénéficiaire, ou lui
ont ordonné, de latransmettre. Au lieu de cela, elle doit éablir I'existence d'une subvention en ce qui
concerne l'entité faisant I'objet de I'enquéte. C'est en particulier le cas lorsqu'il sagit d'une transaction
effectuée dans des conditions de libre concurrence.

427 Les constatations de I'Organe d'appel dans l'affaire British Steel sont particuliérement
pertinentes en I'espece. Dans cette affaire, 1'Organe d'appel a souscrit a I'opinion du Groupe spécia
sdon laquelle, "pour déterminer s une subvention [avait] éé accordée a la production [de la
marchandise viség], il [éait] nécessaire de déterminer s un "avantage' [avait] éé conféré [au
bénéficiaire]". |l falait notamment, pour cela, examiner, dans le cadre d'un réexamen administratif,
I'existence continue de |"avantage" dont il avait d§a été congtaté qu'il avait é&é conféré par des
"contributions financiéres' antérieures a la privatisation du bénéficiaire initia de ces contributions.
En outre, cela devait ére fait du point de vue des producteurs des importations faisant 1'objet du
réexamen, € non du producteur qui avait é&é privatise avant le réexamen (c'est-a-dire dont les
importations n'éaient pas soumises au réexamen). Enfin, dans cette affaire, I'Organe d'appel a
confirmé que lorsque la privatisation éait faite & une juste valeur marchande, aucun avantage conféré
précédemment ne pouvait étre transmis a l'entité acheteuse.

428 L'anayse del'Organe d'appel dans |'affaire British Seel est encore plus pertinente dans le cas
de déterminations initiales pour lesquelles |'autorité chargée de |I'enquéte est tenue d'éablir I'existence
de chaque élément d'une subvention. Dans de tels cas, |'autorité ne peut constater |'existence d'une
subvention "indirecte" que s I'existence d'une contribution financiere indirecte a été constatée au sens
de l'aticle 1.1 @) 1) iv). Laraison en est smple. Lorsgue des transactions ont lieu sur le marché et
dans des conditions de libre concurrence et lorsguil n'y a eu ni “"instruction” ni "ordre", il faut
supposer que le bénéficiaire initial d'une subvention a conserve l'avantage. Inversement, supposer
qguil y a eu transmission dans ce type de transactions effectuées dans des conditions de libre
concurrence sans établir quil y a eu "ingruction” ou "ordre" au sens de l'article 1.1a) 1) iv)
reviendrait a vider cet article de son sens clair.
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429 Le DOC nayant pas procédé a une anadyse relative aux subventions indirectes ou a la
transmission, sa congtatation de I'existence d'un "avantage"' est, a premiere vue, incorrecte et illicite.
Dans I'enquéte considérée, il n'existe pas d'alégations de subventionnement direct a la coupe accordé
pour la marchandise visée, a savoir le bois d'oauvre résineux. Le bois d'cauvre résineux est issu de la
transformation de grumes et les grumes proviennent du bois sur pied; ni les grumes, ni le bois sur
pied n'entrent dans le champ de I'enquéte. Les grumes proviennent de la récolte du bois - objet de la
coupe, qui est l'activité économique prétendument subventionnée. Les subventions alléguées
concernent donc la production de grumes.

430 Les producteurs de bois d'cauvre ne peuvent pas d'un point de vue juridique ére réputés
subventionnés simplement a cause d'une constatation de subventionnement de producteurs en amont.
Pour constater que les entreprises en aval sont subventionnées, le DOC doit d'abord établir qu'il y a
contribution financiere indirecte puis démontrer que cette contribution confere un avantage a son
bénéficiaire. Le DOC n'a pas établi, comme I'exige I'Accord SMC, quil y avait eu "instruction” ou
"ordre" de transmettre aux producteurs de bois d'oauvre ou aux entreprises de nouvelle ouvraison une
guelconque "contribution financiére" accordée par les pouvoirs publics aux exploitants forestiers. |l
n'a pas constaté que |'avantage qu'aurait conféré la contribution financiére en question était également
transmis et conféré aux producteurs de bois d'ocauvre ou aux entreprises de nouvelle ouvraison
(producteurs de la marchandise visée par I'enquéte). Le DOC n'a fourni aucune analyse relative a
I'une ou I'autre des prescriptions figurant al'article premier concernant la marchandise sur laquelle il a
imposé un droit compensateur. A fortiori, les entreprises de nouvelle ouvraison qui achétent du bois
d'oauvre aux producteurs de bois d'cauvre ne peuvent pas, d'un point de vue juridique, étre présumées
avoir tiré avantage d'une subvention alléguée a la coupe aors que deux transactions ont été effectuées
entre-temps.

431 Le DOC na pas éabli I'existence des ééments dune subvention pour ce qui et de la
marchandise visée puisgu'il n'a pas démontré qu'il y avait eu transmission de contribution financiere et
davantage. En imposant des mesures provisoires pour des pratiques dont il n'a pas diment été
constaté qu'elles constituaient une subvention, les Etats-Unis ont enfreint les articles 10, 17.1 b), 19.4
et 32.1 del'Accord SMC et l'article V1:3 du GATT de 1994.

432 Le DOC a égdement gonflé de maniere inadmissible le taux de subventionnement en
caculant un "taux moyen pondéré au niveau nationd" reposant seulement sur une partie de la
production et des exportations canadiennes. Ayant déterminé que divers programmes fédéraux et
provinciaux congtituaient des subventions, le DOC a calculé le taux de subventionnement 1) pour
chaque programme de coupe provincid, en divisant I'avantage total calculé lié aux droits de coupe par
la valeur totale de la production provinciale de bois d'oaivre résineux et de coproduits issus des
scieries, et 2) pour les autres programmes provinciaux et fédéraux dont il avait constaté quils
pouvaient donner lieu a des mesures compensatoires, en divisant I'avantage total calculé par la valeur
des ventes (ou des exportations, pour une subvention alléguée aux exportations) de bois d'cauvre
résineux et de coproduits issus des scieries pour lajuridiction pertinente. Dans chaque cas, I'avantage
alégueé éait le numérateur et la valeur des expéditions le dénominateur. Le DOC a ensuite calculé la
moyenne des taux provinciaux obtenus, pondérée a |'aide des parts relatives des provinces dans les
exportations vers les Etats-Unis, pour parvenir & un taux "au niveau national". Dans ces cdculs, le
DOC, de maniére inadmissible, a exclu les expéditions des provinces maritimes des expéditions
canadiennes totales utilistées comme dénominateur pour calculer le taux correspondant a certains
programmes fédéraux, et a exclu les exportations des provinces maritimes quand il a cdculé la
moyenne pondérée des taux provinciaux pour construire un taux au niveau national .

433 Lesarticles 17.2 et 19 (par le biais de I'article 17.5) de I'Accord SMC et I'article VI1:3 du
GATT de 1994 imposent au DOC destimer "le montant de la subvention dont I'existence aura été
constatée”’ pour sassurer qu'il est représentatif du subventionnement effectif. En conséquence, un
taux de droit compensateur "au niveau nationd" doit se rapprocher du taux moyen de
subventionnement de la marchandise visée. Cela signifie que les expéditions de la marchandise visée
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qu'effectue toute société dans le pays faisant I'objet de I'enquéte (y compris les sociétés qui ont été
exclues de I'enquéte ou de I'ordonnance en matiére de droits compensateurs) doivent étre incluses
dans le cacul dun taux au niveau national. L'excluson des expéditions et des exportations des
provinces maritimes du calcul entraine I'imposition de mesures provisoires "dépassant le montant de
la subvention dont |'existence aura été constatée’.

434  L'irrégularité du calcul du taux de subventionnement au niveau national effectué par le DOC
apparait encore plus clairement quand on sait que, pour trouver des ééments de preuve indiquant une
cause de dommage important ou de menace de dommage important qui soient suffisants pour ouvrir
I'enquéte, le DOC sest fondé sur des statistiques dimportations qui incluaient les importations en
provenance des provinces maritimes. Le DOC ne peut pas maintenant exclure de fagon crédible ces
expéditions des provinces maritimes du calcul de la subvention. De la méme facon, I''TC a fondé sa
détermination préliminaire de |'existence d'une menace de dommage important sur I'analyse qu'elle a
faite des importations totales de bois d'oauvre résineux en provenance du Canada, y compris des
provinces maritimes. Conformément al'article 17.1 b) de I'Accord SMC, des mesures provisoires ne
peuvent étre appliquées que s"il a éé établi une détermination préliminaire positive de I'existence
d'une subvention et d'un dommage causé a une branche de production nationale par les importations
subventionnées'. En l'occurrence, I'I'TC n'a fait aucune congtatation de I'existence d'un dommage sur
la seule base du groupe dimportation infranational sur lequel le DOC a calculé les droits provisoires.

435 Puisgue ladéermination préliminaire gonfle le taux de subventionnement moyen pondéré au
niveau national, en violation de l'article 19.4 de I'Accord SMC et de l'aticle VI:3 du GATT de 1994,
les Etats-Unis violent auss les articles 10 et 32.1 de I'Accord SMC.

436 LeDOC aégadement appligué de maniére inadmissible des mesures provisoires dépassant la
subvention dont |'existence a é&é constatée atitre préliminaire. Dans sa détermination préliminaire, le
DOC a congtaté I'existence d'un taux de subventionnement net de 19,31 pour cent ad valorem et
indiqué quil ordonnait aux services des douanes des Etats-Unis de suspendre la liquidation des
déclarations en douane pour la marchandise visée et de demander un dépbt en espéces ou un
cautionnement du méme montant que celui de la subvention dont I'existence a été constatée  Ce n'est
pourtant pas ce quil afait. Aulieu de cela, il acaculé le taux de subventionnement sur la base de la
valeur sortie usine de premiere ouvraison, mais I'a appliqué sur la base de la valeur déclarée, ce qui a
eu pour effet daccroitre considérablement les mesures provisoires appliquées a une part trés
importante des exportations canadiennes de bois d'oauvre résineux vers les Etats-Unis.

437 Dans tous les cdculs de subventions effectués par le DOC & décrits plus haut, le
dénominateur était la valeur des expéditions ou exportations des scieries, c'est-a-dire la vaeur sortie
usine de premiére ouvraison. Les scieries ("usines de premiére ouvraison") produisent du bois
d'cauvre a partir de grumes. Elles expédient le bois d'cauvre aux utilisateurs finals et vendent auss une
certaine quantité de bois d'oauvre a des entreprises de nouvelle ouvraison a valeur goutée en aval
("usines d'ouvraison finale") qui utilisent le bois d'oauvre comme intrants et produisent des produits en
bois d'cauvre plus ouvrés (certains de ces produits étant visés par I'enquéte).

438  Dans un mémorandum exposant sa décision, le DOC a ultérieurement allégué que "le dossier
reatif a la déermination préliminaire justifi[ait] le versement d'un dépbt correspondant aux droits
compensateurs sur la base de la valeur déclarée" et, dans ses instructions aux services des douanes
citées dans la détermination préliminaire, il a demandé a ces services d'exiger des dépdts en especes
ou la constitution d'un cautionnement sans spécifier que de telles mesures provisoires sappliquaient a
la valeur sortie usine de premiére ouvraison, faisant ains en sorte qu'elles sappliquent sur la valeur
déclarée. Aing, par exemple, lorsgqu'un droit de 19 pour cent calculé sur la valeur sortie usine de
premiére ouvraison est appliqué a la valeur déclarée (et, atitre dexemple, en prenant une importation
d'une vaeur sortie usine de premiére ouvraison de 100 dollars et d'une valeur sortie usine d'ouvraison
finale ou valeur déclarée de 125 dollars), I'importateur du produit a vaeur gjoutée doit acquitter un
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taux effectif non pas de 19 pour cent mais de 23,75 pour cent de la valeur sortie usine de premiére
ouvraison.

439 Lesarticles 17.2 et 19.4 (par le biais de I'aticle 17.5) de I'Accord SMC et I'article VI1:3 du
GATT de 1994 éablissent I'obligation fondamentale selon laquelle un droit ne doit pas dépasser la
subvention dont I'existence a é&té constatée. En appliquant |a détermination préliminaire sur la base de
lavaleur déclarée, les Etats-Unis ont considérablement accru les mesures provisoires, en violation des
articles 17.2 et 19.4 deI'Accord SMC et de lI'article V1:3 du GATT de 1994.

2. La détermination préliminaire de|'existence de cir constances critiques

440 Le DOC a égaement éabli une détermination préliminaire de I'existence de circonstances
critiques & la suite de laguelle les Etats-Unis ont appliqué rétroactivement |les mesures provisoires aux
importations déclarées a compter de 90 jours avant la date de publication des déerminations
préliminaires, c'est-a-dire aux importations déclarées entre le 19 ma et le 16 ao(t 2001. L'application
rétroactive de mesures provisoires est incompatible avec les obligations souscrites par les Etats-Unis
en vertu de I'Accord SMC. Méme s une telle action était autorisée par I'Accord, la détermination
préliminaire de |'existence de circonstances critiques par le DOC et elle-méme incompatible avec les
obligations découlant pour les Etats-Unis de I'Accord SMC et du GATT de 1994.

441 Aux termes de l'aticle 20.6, des "circonstances critiques’ n'existent que lorsque quatre
conditions sont remplies: 1) un dommage difficilement réparable est cause a la branche de
production nationale; 2) ce dommage est cause par des importations massives effectuées en un temps
relativement court; 3) ces importations sont des importations d'un produit qui tire avantage de
subventions versées ou accordées de fagon incompatible avec les dispositions du GATT de 1994 et de
I'Accord SMC; et 4) I'imposition rétroactive de droits compensateurs définitifs sur ces importations
est nécessaire pour empécher qu'un tel dommage ne se reproduise.

442  Méme lorsgue ces éléments sont réunis, l'article 20.6 indique que les droits qui peuvent étre
imposés sont "définitifs’ et non "provisoires'. Le terme "définitif" est défini comme signifiant "ayant
une fonction ou un caractére de finalit€’, ou "décisif*, "concluant” et "fixé une fois pour toutes'. En
conséquence, cette disposition, dans son sens ordinaire, interdit toute application rétroactive de
mesures compensatoires au titre de cet article jusqu'a ce qu'une détermination finale ait été établie.
Cette interprétation du sens du mot "définitif" figurant a l'article 20.6 de I'Accord SMC est renforcée
par ladigtinction établie tout au long de I'Accord, par exemple al'article 20.1 et 20.3, et al'article 22.4
et 22,5, entre "mesures provisoires', dune part, et "droits compensateurs' ou "droits définitifs’,
dautre part. Bien qu'il soit clair que I'article 20.6 Sapplique aux droits compensateurs définitifs et non
aux mesures provisoires, le DOC aagi d'une autre maniére.

443 Dans sa déermination préliminaire de l'existence de circonstances critiques et l'analyse
connexe, le DOC a déerminé a titre préliminaire quil y avait eu des "importations massives' d'un
produit tirant avantage d'une subvention a I'exportation prohibée. Pour le DOC, il sagissait |a dune
base suffisante pour appliquer des mesures compensatoires rétroactivement. Le DOC a reconnu que
I''TC n'avait pas examiné (méme a titre préliminaire) les facteurs de dommage dont I'examen est
requis conformément al'article 20.6 de I'Accord SMC et qu™aux fins d'une détermination finale sur la
guestion de savoir S une mesure corrective rétroactive [était] judtifiée, I''TC examin[ait] d'autres
facteurs pour établir cette détermination”. Néanmoins, le DOC a appliqué sa déermination
préliminaire de |'existence de circonstances critiques atitre provisoire. Puisque l'article 20.6, pour les
raisons énoncées plus haut, autorise I'application rétroactive de droits compensateurs définitifs
uniquement, et non de mesures provisoires, les Etats-Unis ont violé cette disposition.

4.44  En outre, I'enquéte ayant éé ouverte le 23 avril 2001, 'article 17.3 exige que des mesures
provisoires en |'espéce ne soient pas appliquées avant le 22 juin 2001. Or, les Etats-Unis ont appliqué
des mesures provisoires a compter du 19 mai 2001. Ains, non seulement l'article 17.3 confirme que
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l'article 20.6 n'autorise pas |'application rétroactive de mesures provisoires mais auss pour autant que
les Etats-Unis ont appliqué de telles mesures avant le 22 juin 2001, ils ont égadement violé
I'article 17.3 purement et simplement.

445 1l appardit des incohérences smilaires au regard de l'article 17.4. Cet article dispose que
"[I]'application des mesures provisoires sera limitée a une période auss courte que possible, qui
n'excédera pas quatre mois'. A la suite de la détermination prdiminaire, les Etats-Unis ont appliqué
des droits provisoires aux importations de bois d'cauvre résineux en provenance du Canada pour une
période de quatre mois, depuis la date de publication de la détermination, le 17 ao(t 2001, jusqu'au
14 décembre 2001. Cependant, en appliquant auss rétroactivement des mesures provisoires pour la
période alant du 19 mai 2001 au 17 ao(t 2001, les Etats-Unis ont appliqué des mesures provisoires
durant une période totale de prés de sept mois. La encore, non seulement I'article 17.4 confirme que
I'article 20.6 n'autorise pas |'application rétroactive de mesures provisoires mais auss, pour autant que
les Etats-Unis ont appliqué de telles mesures du 19 mai 2001 au 14 décembre 2001, ils ont également
violé l'article 17.4 tel quiil est libellé.

446 Mémes des mesures provisoires pouvaient ére appliquées rétroactivement en vertu de
l'article 20.6, le DOC n'a pas établi I'existence de "circonstances critiques' dans sa détermination
préliminaire de I'existence de circonstances critiques. Premiérement, le programme Garantie PME
d'Investissement Québec sur lequel est fondée la détermination ne congtitue pas une subvention a
I'exportation prohibée et, méme s tel était le cas, le montant de la subvention dont I'existence a éé
constatée pour le programme éait de minimis et ne pouvait donc pas servir de base pour une
détermination au titre de l'article 20.6. En supposant, pour les besoins de I'argumentation, que le
programme de garanties de préts Garantie PME d'Investissement Québec conférait un "avantage”, le
programme |ui-méme n'est pas subordonné aux exportations en provenance du Canada. Les
renseignements figurant au dossier ont montré que le programme était subordonné a |'expansion des
marchés en dehors du Québec et non en dehorsdu Canada.  En conséquence, aux fins de I'enquéte du
DOC, le programme Garantie PME n'est pas "subordonné aux résultats a |'exportation” au sens de
l'aticle 3.1 @) et la détermination selon lagquelle les "importations massives' en question ont tiré
avantage de "subventions versées ou accordées de fagon incompatible avec les dispositions du GATT
de 1994 et [de I'Accord SMC]" est erronée.

447  En outre, une détermination de I'existence de circonstances critiques ne peut pas étre fondée
sur une subvention prohibée d'un montant négligeable. Le DOC a constaté que |'avantage conféré par
ce programme était inférieur a 0,005 pour cent, c'est-a-dire un taux qui est de minimis. Un taux
de minimis est insuffisant pour servir de base a I'application d'une mesure compensatoire (provisoire
ou finale). Selon ses termes mémes, l'article 11.9 de I'Accord SMC sapplique a n'importe quelle
partie d'une enquéte en matiere de droits compensateurs. En conséquence, une détermination au titre
de I'article 20.6 est régie par le seuil de minimis prévu a l'article 11.9, puisgu'une action au titre de
l'article 20.6 est fondée uniquement sur une subvention qui est "versée ou accordée de fagon
incompatible avec les dispositions du GATT de 1994 et du présent accord” et non sur tous les
programmes de subventions allégués visés par I'enquéte. Puisque la détermination préliminaire de
I'existence de circonstances critiques est fondée uniquement sur le programme Garantie PME, qui ne
congtituait pas une subvention a l'exportation et dont il a é&é congtaté quil était de minimis, les
Etats-Unis ont agi au titre de I'article 20.6 en I'absence de "circonstances critiques’, c'est-a-dire en
violation de cette disposition.

448 Deuxiémement, méme sil avait &é condtaté a juste titre que le programme Garantie PME
était une subvention a I'exportation prohibée, le taux applicable aux mesures rétroactives aurait di étre
le taux imputé a ce programme - moins de 0,005 pour cent - et non le taux imputable a toutes les
autres subventions alléguées prises dans leur ensemble - 19,3 pour cent. Le texte de l'article 20.6 ne
fait pas référence a des "importations massives' d'un produit tirant avantage de "l'une quelcongue ou
de la totalité des subventions visées par I'enquéte’. La disposition fait spécifiquement référence a des
"subventions versées ou accordées de fagon incompatible avec les dispositions du GATT de 1994 et
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du présent accord". Le texte de l'article 20.6 de I'Accord SMC et la logique sur laguelle il repose
permettent seulement I'application rétroactive d'un taux proportionné a l'avantage conféré par la
subvention prohibée aléguée. En outre, toutes mesures compensatoires appliquées en vertu de
l'article 20.6 doivent respecter la prescription fondamentale énoncée aux articles 17.5 et 19.4 de
I'Accord SMC et al'article VI:3 du GATT de 1994 sdon laguelle eles ne peuvent pas dépasser le
montant de la subvention dont I'existence a é&é constatée, c'est-a-dire que de telles mesures peuvent
étre d'un montant qui n'excéde pas celui qui est nécessaire pour compenser |'avantage conféré par les
subventions prohibées aléguées dont I'existence a éé constatée. Appliquer un taux plus éevé, ce
serait imposer une compensation d'un montant supérieur a celui qui est nécessaire pour "empécher
[que le] dommage' cause par de telles subventions "ne se reproduise” dans des "circonstances
critiques’, objet et but de l'article 20.6. En I'espéce, le taux applicable éait de moins de 0,005 pour
cent, contre 19,31 pour cent.

4.49  En gppliquant des mesures provisoires rétroactivement pour un montant de 19,31 pour cent,
les Etats-Unis ont violé l'article 20.6 de I'Accord SMC, ans que les articles17.5 e 194 de
I'Accord SMC et I'article VI:3 du GATT de 1994.

450 Troisiémement, aucune mesure compensatoire, qu'ele soit provisoire ou finale, ne peut étre
appliquée rétroactivement en vertu de l'article 20.6 en |'absence des congtatations requises de
I'existence d'un dommage; or aucune constatation de ce type n'a é&é établie par les autorités des
Etats-Unis. 1l ne fait aucun doute que la détermination du DOC ne contient aucune constatation de
I'existence des deux ééments de dommage énonces a l'article 20.6 de I'’Accord. Ni le DOC ni I'I'TC
n'a constaté |'existence d'un "dommage difficilement réparable” et ni le DOC ni I''TC n'a déterminé
gu'une application rétroactive de droits compensateurs définitifs était nécessaire "pour empécher qu'un
tel dommage ne se reproduise”. |l ne peut pas 'y avoir de controverse sur ce point parce que le DOC
lu-méme a expressément indiqué que ces déterminations seraient faites par I''TC quand celle-ci
établirait sa détermination finale. En conséquence, en appliquant de telles mesures compensatoires
rétroactivement en vertu de l'article 20.6 sans faire au préadable les constatations requises de
I'existence d'un dommage, les Etats-Unis ont purement et smplement violé I'article 20.6 de I'Accord.

451 Quatriemement, la congtatation faite par le DOC de I'existence d"importations massives'
1) imputait & tort a toutes les importations en provenance du Canada |'avantage allégué conféré par le
programme Garantie PME d'Investissement Québec, qui Sapplique uniquement aux expéditions en
provenance du Québec, et 2) imputait a une subvention a I'exportation alléguée une augmentation des
importations résultant de I'expiration imminente puis effective de I'Accord Canada-Etats-Unis sur le
bois d'oauvre résineux.

452 LeDOC adéerminé que les importations de bois d'cauvre résineux en provenance du Canada
avalent augmenté de 23,34 pour cent pendant les trois mois suivant le dépdt de la requéte par rapport
aux trois mois précédents et, sur cette base, que la prescription relative a I'existence d"'importations
massives' effectuées "en un temps relativement court” avait éé remplie. L'Accord sur le bois d'oauvre
résineux a expiré deux jours avant le dépét de la requéte, cest-a-dire a la fin du premier trimestre
de 2001. Son expiration imminente a fortement réduit les exportations au cours du premier trimestre
de 2001 et son expiration effective a entrainé une augmentation des exportations au cours du
deuxiéme trimestre. Cette évolution considérable et bien éablie des échanges a néanmoins été
imputée par le DOC al'existence d'une subvention a l'exportation alléguée de minimis.

453 Méme en supposant que le programme Garantie PME constitue une subvention a |'exportation
prohibée, il est manifestement impossible dimputer la constatation de I'existence d™importations
massives' en |'espece, soit une augmentation de 23,34 pour cent, @ un programme qui n'a procuré
d'avantage & aucune exportation durant la période visée par I'enquéte - et qui en tout éat de cause
n'aurait pu procurer d'avantage qu'a une petite part des exportations et seulement pour un montant de
moins de 0,005pour cent. Puisque les Etats-Unis, ont appliqué des mesures provisoires
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rétroactivement en |'absence de toute constatation valable de |'existence d"'importations massives', ils

ont violé I'article 20.6.

454  Cinquiemement, la congtatation de I'existence d™"importations massives' par le DOC exclut
indiment les importations en provenance des provinces maritimes canadiennes.  Sil est admissible
dinclure, comme I'a fait le DOC, des expéditions qui n'ont pas tiré avantage de la subvention
prohibée, le DOC aurait d( aors inclure toutes les expéditions de ce type et pas simplement les parts
de ces expéditions dont il avait besoin pour parvenir & ses fins. A cet égard, la constatation de
I'existence d"importations massives' faite par le DOC est auss viciée parce qudle excluat les
provinces maritimes, c'est-a-dire que le DOC a exclu de tous ses caculs les importations en
provenance des provinces maritimes canadiennes. Selon diverses méhodes de cacul des
"Importations massives’, I'inclusion des exportations en provenance du Canada dans son intégralité, y
compris des exportations des provinces maritimes, aurait conduit & une constatation négative de
I'existence d"'importations massives' au titre de I'Accord SMC. L'article 20.6 de I'Accord SMC ne

donne aucune base permettant d'établir une constatation de I'existence d"importations massives' sur
la base d'une partie seulement des importations totales.

3. La légidation des Etats-Unis est incompatible avec les obligations souscrites par les
Etats-Unisen matiére de réexamens accélér és et de réexamens administratifs

455 L'aticle 19.3 de I'Accord SMC prescrit expressément aux Membres d'accorder un réexamen
accéléré aux exportateurs qui n'ont pas été soumis a une enquéte particuliere et qui en font la demande
afin d'établir un taux de droit compensateur particulier pour ces exportateurs. L'article 21.2 prescrit la
méme chose pour toute partie intéressée dans le cas des réexamens administratifs. L'Accord garantit
ains que les exportateurs et les producteurs qui n'ont pas été soumis a une enquéte particuliere
pourront néanmoins obtenir un taux de droit compensateur particulier sils le demandent. |l garantit
également qu'aucun exportateur ou producteur ne sera assujetti a un taux de droit supérieur a celui qui
est nécessaire dans les circonstances particuliéres le concernant. Les Etats-Unis n'ont pas donné effet
a ces obligations dans leur légidation.

456 L'aticle 777A €) 1) de la Loi douaniere de 1930 éablit la regle générde sdon laquelle le
DOC déerminera un taux de subventionnement particulier pour chaque exportateur ou producteur
connu de la marchandise visée. Lorsque I'application de la regle générale n'est pas possible en raison
du grand nombre des exportateurs ou des producteurs soumis a I'enquéte, une exception a cette regle
peut étre faite conformément al'article 777A €) 2) A) et B) de la Loi douaniére de 1930 ("laLai"), tel
qu'il a été interprété dans I'Enoncé des mesures administratives. Conformément al'alinéa A), le DOC
peut limiter son examen a un échantillon statistiquement valable d'exportateurs ou de producteurs ou
limiter son examen aux exportateurs et aux producteurs représentant le plus grand volume
d'exportations de la marchandise visée dont le DOC détermine qu'ils peuvent étre raisonnablement
examinés. Conformément al'alinéa B), le DOC peut déterminer un taux unique au niveau nationa
qui sera appliqué atous les exportateurs et producteurs.

457 La réglementation donnant effet aux obligations souscrites par les Etats-Unis en vertu de
I'Accord SMC en ce qui concerne les réexamens accél érés et les réexamens administratifs particuliers
limite la possibilité d'obtenir de tels réexamens aux cas dans lesquels le DOC a ouvert son enquéte
conformément a l'alinéa A) de l'article 777A €) 2). Elle limite la possibilité d'obtenir des réexamens
accélérés et des réexamens administratifs par entreprise dans les cas ou le DOC choisit de mener son
enquéte sur une base globale "au niveau national”. Dans des cas de ce genre, le DOC doit refuser de
faire bénéficier des exportateurs particuliers de réexamens accélérés et a de réexamens administratifs
par entreprise.

458 Dansle cas de réexamens accdérés particuliers, I'article 351.214 k) 1) prévoit qu'une demande
de réexamen accéléré particulier ne pourra ére faite que s "le Secréaire a limité le nombre des

by by

exportateurs ou producteurs a soumettre a un examen paticulier en application de
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l'article 777A €) 2) A) delaLoi" (c'est-a-dire en sélectionnant un échantillon ou en tenant compte des
exportateurs et des producteurs représentant le plus grand volume d'exportations). C'est, de maniere
significative, le cas des que la décision initidle est prise concernant la fagcon dont I'enquéte doit étre
menée. Dans le cas des réexamens administratifs, les ainéas 1), 2) et 3) de l'article 351.213 b)
interdisent chacun expressément toute demande de réexamen administratif particulier émanant d'un
gouvernement étranger, d'un exportateur ou d'un importateur concerné lorsque "l'enquéte ou le
réexamen administratif précédent avait &é mené sur une base globale'. En outre, les seules demandes
de réexamen administratif particulier que le DOC prendra en considération dans les cas ou les
réexamens administratifs sont menés au niveau national sont les demandes de taux particuliers nuls
dimposition et de dépbt en especes présentées au titre de I'dinéa 1) de I'article 351.213 k) et ce,
"seulement dans la mesure ou ce sera rédisable’. L'article 351.213 k) 2) prévoit cependant que S,
durant le réexamen, le DOC a calculé un taux au niveau national, "ce taux remplacera, aux fins du
dépbt en especes, tous les taux précédemment déterminés au cours de la méme procédure en matiere
de droits compensateurs'.

459 Ce résultat est incompatible avec les obligations découlant pour les Etats-Unis de
I'Accord SMC. L'aticle 19.3 prévoit que les exportateurs qui n‘ont pas été "effectivement soumis a
une enquéte’ auront droit sur demande, dans tous les cas, a un réexamen accééré "afin que les
autorités chargées de I'enquéte établissent dans les moindres délais un taux de droit compensateur
particulier pour cet exportateur”. L'article 21.2 donne aux exportateurs et aux producteurs le droit de
bénéficier d'un réexamen administratif par entreprise, sur demande, dans tous les cas Cela garantit
gue les exportateurs et les producteurs auxquels un taux particulier n'a pas été attribué durant I'enquéte
en matiére de droits compensateurs sen verront attribuer un durant le réexamen administratif. Cela
signifie également que les exportateurs et les producteurs auxquels un taux particulier a déja éeé
attribué durant I'enquéte pourront se voir attribuer & nouveau un taux particulier au cours du réexamen
administratif. Rien dans le contexte ou l'objet et le but de ces dispositions ni dalleurs de
I'Accord SMC ne modifie de quelque fagon que ce soit la nature de ces obligations. En conséquence,
l'article 351.214 k) I) du Reéglement viole l'article 19.3 de I'Accord et l'article 351.213b) vidle
l'article 21.2.

460 L'aticle 351.213 b) relatif aux réexamens administratifs viole également les obligations
souscrites par les EtatsUnis en matiére de réexamens accdérés en vertu de l'article 19.3.
Conformément au systéme dimposition rétrospective des droits appliqué par les Etats-Unis, le
montant définitif des droits compensateurs n'est pas déterminé avant le réexamen administratif.
L'article 351.213 b) prive spécifiquement les exportateurs et les producteurs du droit & un réexamen
administratif s I'enquéte a é&é menée sur une base globale. Cea signifie qu'un exportateur ou un
producteur se verrait toujours privé de la possibilité d'obtenir un taux de droit compensateur définitif
particulier, ce qui est contraire a l'article 19.3, méme sil avait le droit de bénéficier d'un réexamen
accéléré pour établir un taux de dépbt en especes particulier.

461 Enfin, puisque l'article 351.213 k) 2) exige que le taux de droit compensateur, unique au
niveau national calculé par le DOC durant un réexamen administratif remplace tous les taux
particuliers précédemment déterminés, cette disposition viole a la fois l'article 19.3 et I'article 21.2.
Premiérement, exiger qu'un taux unigue au niveau national remplace tous les taux particuliers revient
en fait a annuler l'avantage de tout réexamen accéléré qui a pu étre accordé par le DOC a un
exportateur ou & un producteur a la suite d'une enquéte menée conformément al'article 777A e) 2) A).
Deuxiémement, une telle disposition empéche les exportateurs et les producteurs d'obtenir un taux
particulier durant un réexamen administratif s ce réexamen est mené sur une base globale.

462 Le DOC adécidé de mener I'enquéte Lumber IV au niveau nationa. Cette décision entraine
trois conséquences. Premierement, en vertu de la réglementation, les exportateurs et les producteurs
soumis a l'enquéte sont privés du droit de bénéficier de réexamens accéléés et de réexamens
adminigtratifs par entreprise, en violation des articles 19.3 et 21.2 de I'Accord SMC. Deuxiémement,
en |'espece, le DOC imposera, en conséquence, un droit compensateur dépassant le montant de la
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subvention dont I'existence a été constatée. La raison en est qu'un taux au niveau national impose
nécessai rement a certains exportateurs et producteurs un droit qui dépasse ce qu'aurait été leur taux de
droit particulier. Les Etats-Unis enfreignent donc auss l'article 19.4. Troisiémement, il en découle
que les Etats-Unis violent également les articles 10 et 32.1 de I'Accord SMC.

463 Le fait que les Etats-Unis ne permettent pas des réexamens accélérés et des réexamens
administratifs par entreprise dans tous les cas signifie quiils n'ont pas assuré la conformité de leurs
lois, réglementations et procédures administratives avec les obligations qu'ils ont souscrites en vertu
de I'Accord SMC. En conséquence, il devrait auss étre constaté que les Etats-Unis violent les
obligations qu'ils ont contractées en vertu des articles XV1:4 de I'Accord sur 'OMC et de l'article 32.5
del'Accord SMC.

B. PREMIERE COMMUNICATION ECRITE DES ETATS-UNIS

464  Les arguments développés par les Etats-Unis dans leur premiére communication écrite sont
présentés ci-apres.

1. Introduction

465 "Aucun Membre ne devrait causer, en recourant a l'une quelconque des subventions ...,
deffets défavorables pour les intéréts d'autres Membres, c'est-a-dire ... causer un dommage a une
branche de production nationale d'un autre Membre ..."® Cette obligation est au coaur du différend
dont le Groupe spécid est actuellement sais. Lorsqu'un Membre cause un dommage a une branche
de production nationale d'un autre Membre en recourant a une quelcongue subvention, le Membre qui
asubi le dommage ale droit de prendre des mesures compensatoires.

466 En l'espéce, les Etats-Unis avaient parfaitement le droit, en vertu de I'Accord SMC, de
prendre des mesures compensatoires provisoires pour neutraliser les subventions dommageables que
le Canada accorde a ses usines de bois d'oauvre. Les allégations a I'effet contraire du Canada ne sont
pas fondées. Le Canada demande au présent Groupe spécial de ne pas tenir compte du texte de
I'Accord SMC et de créer, au profit du systeme par lequel le Canada subventionne depuis plusieurs
décennies son industrie du bois d'cauvre, des exceptions aux disciplines concernant les subventions.
Par ailleurs, les dlégations du Canada selon lesquelles la |égidation américaine serait incompatible
avec les régles de I'OMC sont, en rédlité, une tentative de résolution d'un futur différend qui ne se
produira peut-étre jamais. Par conséquent, eu égard al'Accord SMC et au Mémorandum d'accord sur
le réglement des différends, les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de rejeter les allégations du
Canada.

2. Expose des faits

467 Le 17 aolt 2001, le DOC a publié sa détermination préliminaire, qui comprenait une
détermination positive préliminaire concernant I'opportunité d'appliquer des droits compensateurs et
une congtatation positive préliminaire de I'existence de circonstances critiques. Dans la détermination
préliminaire, le DOC condatait a titre préliminaire que les programmes de coupe des provinces
canadiennes assuraient aux producteurs canadiens de bois d'oauvre une subvention pouvant donner
lieu & une mesure compensatoire. En outre, de bonnes raisons portaient le DOC a croire ou a
soupconner quil existait des circonstances critiques, compte tenu des éléments de preuve indiquant
gue les producteurs de bois d'oauvre recevaient des subventions a |'exportation prohibées et que des
importations massives du produit visé avaient lieu sur une période relativement courte.

468 En conséquence, le DOC a imposé des mesures provisoires (a savoir la suspension de h
liquidation en douane et la congtitution de dépdts en especes ou de cautionnements), avec effet ala

6 Article 5 del'Accord SMC.
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date de publication de la détermination préliminaire, a savoir le 17 ao(t 2001. Comme suite a la
constatation positive de I'existence de circonstances critiques, le DOC a ordonné I'application de
mesures provisoires aux importations du produit vise déclarées en douane pendant la période de
90 jours précédant la date de publication de la détermination préliminaire.

3. Critéred'examen

469 L'aticle 11 du Mémorandum d'accord dispose qu'un groupe spécial doit procéder a une
évaluation objective de la question dont il est sais et déterminer s la mesure indiquée est compatible
avec les dispositions de I'accord sur lequel I'allégation est fondée (I'Accord SMC en I'occurrence).
Les groupes spéciaux ne peuvent accroitre ou diminuer les droits et obligations énoncés dans
I'Accord SMC.

470  Un groupe spécia ne procéde pas a un examen de novo des éléments de preuve ni ne substitue
son jugement a celui de I'autorité compétente. En outre, il faudrait apprécier en |'espece le caractére
suffisant des éléments de preuve au regard de la mesure particuliére que le Canada a contestée. |l
importe de garder présente a l'esprit la nature préiminaire de la détermination en cause. La
compatibilité dune détermination préliminaire avec les obligations imposées aux Membres devrait
étre fondée sur les ééments de preuve versés au dossier dont l'autorité dispose au moment ou la
détermination est formul ée.

4, Argumentation
a) C'est au Canada qu'il incombe de prouver son allégation

471 Cest au Canada qu'il incombe, en tant que plaignant, de présenter des éléments de preuve et
des arguments qui établissent prima facie quiil y a violation. S la mise en balance des déments de
preuve a l'appui de |'allégation considérée n'est pas concluante, il faut considérer que le Canada n'est
pas parvenu a établir cette allégation.

b) La déermination préliminaire en matiere de droits compensateurs est compatible avec
I'Accord SMC
i) Les programmes de coupe provinciaux constituent une " contribution financiere"

472 Les gouvernements provinciaux canadiens détiennent environ 90 pour cent des terres
forestieres du Canada ("terres domaniales’) et ils gerent I'acces au bois provenant de ces terres. Aux
termes d'accords contractuels, les provinces autorisent des entreprises a récolter le bois sur des terres
domaniales moyennant le paiement d'une redevance au titre du droit de coupe, dont le montant est fixé
par voie adminigtrative, et la prise en charge de certaines obligations d'aménagement forestier
associées aux opérations de récolte.  Pour qu'un tel contrat lui soit attribué, une entreprise doit
normalement étre propriétaire d'une usine canadienne de bois d'cauvre ou avoir conclu un accord avec
une telle usine pour traiter la totalité du bois récolté. La grande majorité des coupes situées sur des
terres domaniaes sont accordées dans le cadre de contrats a long terme qui ne sont pas soumis a la
concurrence (ces contrats sont habituellement dénommés concessions) et qui donnent lieu a la
perception de redevances dont le montant est fixé par voie administrative par les gouvernements
provinciaux.

473 Dans la déermination préliminaire, le DOC a conclu que ces "programmes de coupe' des
provinces canadiennes condtituaient une contribution financiére parce qu'ils fournissaient aux
producteurs de bois d'cauvre un bien au sens de l'article 1.1a) 1) iii) de I'Accord SMC, ce bien étant le
bois sur pied.
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474  L'aticle 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, qui énonce les regles
coutumiéres dinterprétation du droit international public, dispose qu'un traité doit ére interprété
"suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiere de son
objet et de son but". L'article 1.1 de I'Accord SMC définit une subvention comme éant une
"contribution financiére" des pouvoirs publics qui confére un avantage. L'article 1.1a) 1) iii) dispose
gu'une contribution financiére sera réputée exister dans le cas ou, entre autres, les pouvoirs publics
"fournissent des biens ou des services autres qu'une infrastructure générale’. L'Accord SMC ne donne
pas de définition spécifique des termes "fournissent” et "biens' ("goods'). Le Groupe spécid devrait
attribuer & ces termes leur sens ordinaire.

475 Le New Shorter Oxford English Dictionary définit le terme "fournir* comme signifiant entre
autres choses "procurer ou donner a utiliser”. Le Black's Law Dictionary définit le mot "goods’
comme incluant spécifiquement "les récoltes sur pied et autres choses déterminées devant étre
détachées dun bien immeuble'. Les programmes de coupe provinciaux constituent donc une
"contribution financiére" parce quils "procurent ou donnent” une "chose déterminée devant étre
détachée d'un bien immeuble, & savoir du bois sur pied.

476 Le texte de l'aticle 1.1a) 1) iii) ne contient aucune exclusion concernant les ressources
naturelles, pas plus qu'il ne permet de conclure a une telle exclusion. Au contraire, les Membres ont
de toute évidence envisagé des exceptions, et la seule exclusion par rapport a I'expression "biens et
sarvices' sur laguelle ils se sont entendus est précisee a l'article 1.1 a) 1) iii) lu-méme et concerne
I'infrastructure générale. Il serait extraordinaire que les Membres aient eu l'intention d'assurer
tacitement un refuge a un vaste groupe de subventions des pouvoirs publics. Cette exclusion unique
expressément formulée montre plutdét que les Membres ont voulu inclure tous les autres biens et
services.

477 Le Canada affirme que les gouvernements provinciaux ne fournissent pas le bois aux
producteurs de bois d'oauvre mais ne font qu'accorder le droit de récolter le bois sur pied. Il n'y a
toutefois pas de distinction appréciable entre le fait de donner le droit de récolter le bois sur pied et
celui de fournir le bois lu-méme. Les systemes provinciaux de droits de coupe sont congus dans un
seul but: fournir du bois aux usines canadiennes qui produisent du bois d'oauvre ou de la péte de bois.
Ne peuvent participer a ces programmes que les scieries ou les usines de péte canadiennes ou les
entreprises qui ont conclu des contrats avec des usines canadiennes pour traiter le bois récolté. En
outre, chacun des programmes de coupe provinciaux soumet les concessionnaires a une taxation
volumétrique. Ces derniers ne paient pas de droits pour le bois quiils ne récoltent pas. Compte tenu
de cesfaits, il est indéniable que les gouvernements provinciaux fournissent du bois par le biais de ces
systemes de droits de coupe.

478  Par ailleurs, le New Shorter Oxford English Dictionary définit le terme "fournir® comme
signifiant, outre "procurer ou donner & utiliser”, "mettre a la disposition”. Aing, méme sil n'est vu
dans les concessions provinciales que I'octroi du droit de prendre du bois sur les terres, et non la
fourniture du bois lu-méme, une telle disposition n'en représenterait pas moins la "fourniture d'un
bien" au sensde l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC puisque les pouvoirs publics mettent le bois a
la disposition des concessionnaires. Par conséquent, la détermination préliminaire du DOC selon
laguelle les programmes de coupe provinciaux représentent la fourniture d'un bien est pleinement
compatible avec le texte de I'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC.

479 Ladétermination préliminaire du DOC est auss compatible avec le contexte, I'objet et le but
de l'aticle 1.1a) 1) iii). L'objet et le but de I'Accord SMC sont dimposer des disciplines
multilatérales concernant les subventions en raison de la "capacité de fausser les échanges’ inhérente
aux largesses des pouvoirs publics. Il ressort clairement de l'article 1.1 que les Membres ont reconnu
gue les pouvoirs publics disposaient de toute une panoplie de mécanismes permettant de conférer un
avantage a certaines entreprises ou branches de production nationales et qu'ils ont eu l'intention
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dinscrire ces mécanismes dans le cadre des disciplines de I'Accord. |l convient dinterpréter
l'article 1.1 @) 1) iii) dans ce contexte.

480 S l'intrant principa d'un produit est une ressource naturelle - bois, bauxite, minerai de fer -,
les pouvoirs publics qui fournissent cette ressource aux producteurs sont en mesure, selon le prix
facturé, de conférer un avantage qui, autrement, ne pourrait étre obtenu sur le marché. Latentative du
Canada dexempter des disciplines de I'Accord SMC ces pratiques susceptibles de fausser les
échanges n'a aucun fondement dans le texte de I'Accord, dont elle contredit entierement I'objet et le
but.

i) Les programmes de coupe provinciaux conféerent un "avantage”

481 Sdon le Groupe spécid Canada —Aéronefs, les autorités doivent "déterminer s la
contribution financiere place le bénéficiaire dans une position plus avantageuse qu'en I'absence de
contribution financiére”.” En I'espéce, le DOC autilisé le prix du bois sur pied pratiqué sur le marché
dans des régions comparables des Etats-Unis, gjusté de fagon appropriée, comme prix servant de point
de repére pour déterminer s les programmes de coupe administrés par les gouvernements provinciaux
canadiens permettaient de fournir du bois aux producteurs de bois d'oauvre a des conditions plus
favorables que celles qu'offrirait le marché. Le DOC n'a pas voulu retenir comme prix servant de
point de repere les prix autres que ceux qui sont fixés par les pouvoirs publics pratiqués entre
vendeurs et acheteurs dans chague province, parce que les ventes effectuées par le gouvernement
provincia constituent |'écrasante majorité des ventes de bois dans chacune des provinces. En raison
de la position dominante des gouvernements provinciaux sur le marché du bois, le DOC n'a pas pu
conclure que les prix autres que ceux qui sont fixés par les pouvoirs publics pratiqués dans les
provinces n'éaient pas influencés par la distorson méme qu'un prix servant de point de repére sur le
marché est censé mesurer, autrement dit qu'ils reflétaient le marché "en I'absence de" la contribution
financiére des pouvoirs publics.

482 La décison du DOC de prendre un point de repére aux Etats-Unis est compatible avec
l'article 14 & I'Accord SMC, qui énonce des principes directeurs pour mesurer |'importance de
I'avantage conféré aux bénéficiaires d'une contribution financiere des pouvoirs publics. L'article 14 d)
dispose que "la fourniture de biens ... par les pouvoirs publics ne sera pas consdéréle] comme
conférant un avantage, & moins que la fourniture ne seffectue moyennant une rémunération moins
gu'adéquate ... L'adéquation de la rémunération sera déterminée par rapport aux conditions du
mar ché existantes pour |e bien ou service en question dans le pays de fourniture ... (y compris le prix,
la qualité, la disponibilité, la qualité marchande, le transport et autres conditions d'achat ou de

vente)".?

483 Ladéfinition que donne le dictionnaire de "par rapport d' est "par référence d'. Aing, selon
I'article 14 d), les conditions existantes dans le pays de fourniture constituent un point de référence,
mais pas nécessairement un point ultime, pour la détermination du point de repére du marché. Le
point de repere approprié représente le marché en I'absence de la contribution financiere. Le
probléme consiste donc a trouver un point de repére du marché en se référant a ce que serait le marché
"dans le pays' en I'absence de la subvention. |l serait donc abusif de regarder a l'extérieur d'un pays
simplement pour déterminer quelle est la valeur sur le marché d'un bien quelque part ailleurs dans le
monde. |l est toutefois parfaitement indiqué de procéder ainsi s de tels prix, ajustés comme il se doit,
peuvent permettre de déterminer la valeur sur le marché du bien dans le pays visé par I'enquéte.

484  Pa dlleurs, I'aticle 14 d) dispose que les "conditions du marché existantes' a prendre en
compte sont les conditions d'achat ou de vente. Aing, lue dans son contexte, I'expression "par rapport

" Canada - Mesures visant I'exportation des aéronefs civils, WT/DS70/R, rapport du Groupe spécial,
confirmé par 1'Organe d'appel, adopté le 20 ao(t 1999, paragraphe 9.112.
8 pas diitalique dansI'original.
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aux conditions du marché existantes' signifie que l'autorité doit déterminer I'adéquation de la
rémunération en se référant aux prix pratiqués sur le marché pour des transactions qui, sans étre
nécessairement conclues entre acheteurs et vendeurs dans le pays de fourniture, sont comparables aux
transactions faisant intervenir les pouvoirs publics qui sont en cause (ou pourraient I'ére une fois
gjustées) pour ce qui est des conditions d'achat ou de vente sur le marché.

485 L'expression "par rapport a' utiliste a l'article 14 d) prouve l'intention des Membres de
permettre plus de flexibilité dans le choix des points de reperes du marché permettant de déterminer
I'adéquation de la rémunération pour la fourniture de biens et de services. Cette flexibilité est
évidente dans d'autres dispositions de I'Accord. Le "marché", td qu'il est généralement mentionné
dans I'Accord, ne se limite pas au pays exportateur mais plutét englobe I'ensemble du marché
disponible pour le producteur ou I'exportateur subventionné. Par exemple, I'article 14 b) mentionne
les préts commerciaux comparables que I'entreprise peut obtenir "sur le marché'. Dans l'affaire
Canada - Produits laitiers, I'Organe d'appel a admis cette flexibilité, confirmant que "[l]es prix du
marché mondia congtituent ... effectivement une mesure possible de la vadeur du lait pour le
producteur" au Canada.’

486 Limiter le point de repére au marché du pays exportateur serait en outre gravement contraire a
I'objet et au but de I'Accord SMC en général et des articles 1.1 b) et 14 d) en paticulier. S les
pouvoirs publics éaient le seul fournisseur d'un bien dans le pays exportateur, par exemple, il n'y
aurait pas d'autres prix, pour servir de point de repere, que les prix fixés par les pouvoirs publics dans
le pays en question, et il serait donc impossible de déterminer que les pouvoirs publics ont accordé un
avantage quand bien mémeils auraient fourni le bien pour une fraction de sa valeur.

487  On ne peut déterminer la mesure dans laquelle la fourniture d'un bien par les pouvoirs publics
est susceptible de fausser les échanges qu'en se référant a un prix du marché indépendant, c'est-a-dire
un prix qui n'est pas touché par la distorsion méme que la comparaison doit mettre en évidence. Si le
prix de référence éait entierement ou presque entierement dépendant du prix fixé par les pouvoirs
publics, comme lorsgue les ventes effectuées par les pouvoirs publics dominent le marché de maniere
écrasante, I'anayse serait circulaire parce que le prix servant de point de repere traduirait la distorsion
méme que la comparaison a pour objet de détecter. Se servir de prix largement imposés par les
pouvoirs publics pour mesurer I'adéquation des prix fixés par les pouvoirs publics rendrait donc
I'article 14 sans objet.

488 1l dépend nécessairement des faits propres a une affaire donnée que le choix d'un prix de
marché particulier comme point de repére pour évaluer I'adéquation de la rémunération soit ou non
compatible avec l'article 14 d). Le Canada n'a pas éabli prima facie que I'utilisation par le DOC des
prix du bois sur pied concernant des foréts comparables aux Etats-Unis, gjustés de maniére & tenir
compte des différences quant aux conditions de vente (C'est-a-dire par rapport aux conditions du
marché existantes) sur le marché canadien du bois, est en elle-méme incompatible avec I'article 14 d)
guand les ventes effectuées par les pouvoirs publics dominent le marché canadien. Au contraire, le
DOC a ddment déterminé que les prix du bois sur pied aux Etats-Unis, une fois gjustés, représentaient
les prix aux conditions du marché existantes au Canada. Les prix aux Etats-Unis gjustés représentent
une mesure appropriée de ce que seraient les prix canadiens en |'absence de la subvention.

iii) Le calcul n'a pas exagéré la subvention dont I'existence a été constatée

Exclusion du bois d'cauvre des Provinces maritimes

489 L'enquéte menée en |'espece portait initialement sur les produits en bois d'oauvre résineux en
provenance de toutes les provinces canadiennes. Cependant, aprés avoir pris connaissance des

® Canada-Mesures visant I'importation de lait et I'exportation de produits laitiers,

WT/DS103/AB/RW, rapport de I'Organe d'appel, adopté le 3 décembre 2001, paragraphe 83.
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observations communiquées par le Canada, le DOC a exclu de I'enquéte les importations de produits
en bois d'cauvre résineux produits dans les provinces canadiennes du NouveauBrunswick, de la
Nouvelle-Ecosse, de |Tle-du-Prince-Edouard et de Terre-Neuve (les "Provinces Maritimes') & partir
de bois récolté dans les Provinces Maritimes ("bois d'oauvre des Provinces Maritimes”).

490 Appliquant sa méthode globale, le DOC a dors caculé un taux unique pour I'ensemble du
pays sur la base du rapport de la subvention totale accordée aux producteurs du produit visé au tota
des ventes de ce produit. Dans ce cacul, ni le numérateur ni le dénominateur n'incluaient le bois
d'cauvre des Provinces Maritimes parce que celui-ci n'était pas le produit vise, autrement dit il n'entrait
pas dans le champ de I'enquéte. La méthode préconisée par le Canada, elle, supposerait que le DOC
attribue une partie de la subvention globale constatée pour le produit visé a un produit non visé. Un
tel calcul aboutirait & un taux qui obligerait les Etats-Unis & imposer des droits d'un montant inférieur
acelui de la subvention dont I'existence a été constatée relativement au produit vise. Les articles VI:3
et 19:4 n'exigent pas un tel résultat.

Vaeur tota e de I'ensembl e des ventes communiguée par le Canada

491 Le Groupe spécid devrait examiner la compatibilité de la détermination préliminaire du DOC
avec les regles de I'OMC sur la base du dossier dont le Département était saisi au moment ou cette
détermination a été éablie. 1l ressort de ce dossier que dans son calcul de la subvention, le DOC a
utilisé comme dénominateur le montant que le Canada avait déclaré dans sa réponse au questionnaire
en tant que vaeur totale des ventes de bois d'cauvre résineux, y compris toutes les ventes de produits
ayant subi une premiére ouvraison et de produits ayant subi une nouvelle ouvraison.

492  Apres la publication de la détermination préliminaire, le Canada a affirmé, pour la premiére
fois, que le montant total indiqué dans sa réponse au questionnaire en tant que valeur totale des ventes
de bois d'oauvre résineux n'incluait pas, comme il I'indiquait dans sa réponse, la valeur des expéditions
de bois d'oauvre ayant subi une nouvelle ouvraison. Quelle que soit I'importance de cette affirmation
tardive du Canada selon laguelle les données soumises par lui n'incluaient pas les ventes de produits
"ayant subi une nouvelle ouvraison”, le présent Groupe spécial n'est pas sais de cette question. Les
déterminations factuelles devraient étre examinées "tel[les] que [les] a percules] [l'autorité
admi nistranltoe] au moment ou [elle] a formulé sa détermination sur la base du dossier dont [elle] était
sasfg] ..".

iv) L'argument canadien de la "transmission” est hors de propos

493 Lessubventions ala coupe en cause en |'espéce sont des subventions directes. Comme on l'a
noté plus haut, les autorités provinciales passent des accords de concession avec les producteurs du
produit visé. En régle générale, aucun "organisme privé' ne sert dintermédiaire entre les pouvoirs
publics et le bénéficiaire, pour employer I'expression utilisée a l'article 1.1a) 1) iv). Par conséquent,
les dispositions de cet article ne sappliquent pas al'affaire présente.

494  Pa ailleurs, rien dans I'Accord SMC n'empéche un Membre d'éablir une détermination
préliminaire et dimposer des mesures provisoires sur la base de données éablissant le montant total
de la subvention accordée par les pouvoirs publics relativement au produit visé. Bien que les calculs
de subvention par entreprise puissent étre préférés, ils ne sont pas exigés. Le Canada ne conteste pas
ce point.

495 L'Accord SMC exige smplement que le droit compensateur appliqué ne dépasse pas le
montant de la subvention dont I'existence a été constatée. Comme on I'a expliqué plus haut, le DOC a

10 Etats-Unis - Mesures antidumping visant les toles d'acier inoxydable en rouleaux et les feuilles et
bandes d'acier inoxydable en provenance de Corée, WT/DS179/R, rapport du Groupe spécial, adopté le
2février 2001, paragraphe 6.29.
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diment déterminé en I'espéce que le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux du
Canada accordaient des subventions aux producteurs et aux exportateurs de bois d'cauvre résineux et il
a ddment calculé un taux de subventionnement au niveau nationa sur la base du montant total de la
subvention dont |'existence avait été constatée atitre préliminaire pour le produit visé.

496 Le Groupe spécid devrait rgjeter I'argument du Canada selon lequd le DOC devrait avoir
effectué une analyse de la "transmission”. S une telle analyse peut étre indiquée lorsgu'il sagit de
déterminer le niveau de la subvention dont bénéficie un producteur ou un exportateur donné, aucun
taux de subventionnement par producteur ou par exportateur n'est calculé dans une enquéte globale.
Le DOC n'a pas rassemblé de données par entreprise et le Canada n'a ni contesté I'approche globale
adoptée en I'espéce, ni recommandé une approche par entreprise. Le Canada n'a par ailleurs fourni
aucune donnée par entreprise pour éayer son alégation relative a la nécessité d'une analyse de la
"transmission”.

C) La détermination préliminaire de I'existence de circonstances critiques est compatible avec
I'Accord SMC
) Economiejurisprudentielle

497 Tout d'abord, les Etats-Unis font remarquer qu'en I'espéce, le DOC a établi une constatation
finde négative quant a l'existence de circonstances critiques. La congtatation préliminaire de
I'existence de circonstances critiques du DOC n'a plus aucune conséquence pratique; les mesures
provisoires rétroactives ont éé levées et aucune imposition ne sappliquera a titre rétroactif. Le
Groupe spécia ne devrait donc pas examiner l'adlégation du Canada relative a I'existence de
circonstances critiques parce que cela n'est pas "nécessaire] ] pour résoudre la question a I'éude”. ™
Dans I'affaire présente, le cours norma de I'enquéte a réglé la question de I'alégation du Canada
guant a l'existence de circonstances critiques et a donné au Canada la satisfaction qu'il cherchait a
obtenir.

498 S le Groupe spécial décidait de résoudre cette question sur le fond, il lui faudrait conclure
que le Canada n'a pas établi prima facie que la constatation préliminaire par le DOC de I'existence de
circonstances critiques était incompatible avec I'Accord SMC.

i) Pouvoir d'imposer rétroactivement des mesures provisoires

499 L'imposition par le DOC de mesures provisoires portant sur les produits déclarés en douane
pendant la période de 90 jours précédant la publication de la détermination préliminaire est
compatible avec le texte de l'aticle 20 de I'Accord SMC, ansd quavec son objet et son buit.
L'article 20.1 dispose de maniere générae que des mesures provisoires et des droits compensateurs
finals ne seront appliqués qu'a titre prospectif, c'est-a-dire a des produits déclarés pour la mise a la
consommation apres la date de la déermination préliminaire au titre de l'article 17.1 ou de la
détermination finale au titre de I'article 19.1, respectivement. Cependant, cette régle n'est pas absolue.
L'article 20.1 prévoit expressement |'application prospective de mesures provisoires et de droits finals
"'sous réserve des exceptions énonceées dans le présent article".

4100 L'aticle 20.6 de I'Accord SMC dispose qu'un Membre peut imposer rétroactivement des
droits définitifs finals pour une période de "90 jours au plus avant la date d'application des mesures
provisoires’, Sil existe des circonstances critiques. L'article 20.6 est spécifiquement destiné a assurer
une réparation rétroactive dans une situation "critique”’. Au moment de la détermination préliminaire,

1 Etats-Unis- Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en
provenance d'Inde, WT/DS33/AB/R, rapport de I'Organe d'appel, adopté le 23 mai 1997, page 21; Mesures
communautaires concernant les viandes et les produits carnés (Hormones), WT/DS26,48/AB/R, rapport de
I'Organe d'appel, adopté le 13 février 1998, paragraphe 250.
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il peut y avoir des raisons plausibles de croire ou de soupconner quune telle situation existe.
Cependant, I'imposition rétroactive de droits définitifs ne peut étre ordonnée jusqu'a ce qu'une
détermination finale ait éé faite plusieurs mois aprés, a la suite d'une enquéte approfondie. En
I'absence d'une suspension de la liquidation en douane, les déclarations en douane faites 90 jours
avant la détermination préliminaire pourraient ére liquidées dans l'intervale. Si les déclarations en
douane ont été liquidées, la possibilité de réparation rétroactive, méme s elle est pleinement justifiée,
n'existe plus.

4101 Te n'est pas le résultat recherché au moyen des articles17 et 20 de I'Accord SMC.
L'aticle 17 prévoit I'application de mesures provisoires afin de préserver le droit dun Membre a
obtenir réparation a partir du moment ou il y a suffisasmment d'ééments de preuve pour déterminer a
titre pr8liminaire qu'une telle réparation est justifiée. Des mesures provisoires rétroactives sont
essentielles pour donner a un Membre la possibilité de recourir aux mesures correctives spéciaes
prévues a l'article 20.6. L'article 20.1 devrait donc étre interprété comme prévoyant des mesures
provisoires rétroactives lorsquil existe des ééments de preuve préliminaires de l'existence de
circonstances critiques. Une interprétation contraire enléverait toute substance al'article 20.6.

iii) Fondement des constatations de |'existence de circonstances critiques

4.102 Pour congtater I'existence de circonstances critiques conformément al'article 20.6 de I'Accord
SMC, l'autorité doit déterminer qu'il y a eu des "importations massives' en un temps relativement
court et que le produit importé a bénéficié de "subventions versées ou accordées de fagon
incompatible® avec I'Accord SMC. La congatation préliminaire par le DOC de I'existence de
circonstances critiques remplit chacune de ces conditions. Un examen objectif des faits en I'espéce
montre que le DOC sest appuyé sur une base factuelle suffisamment solide pour déterminer a titre
préliminaire qu'une province canadienne accordait une subvention a |'exportation prohibée en vertu de
l'article 3.1 de I'Accord SMC et que les importations de bois d'oauvre résineux en provenance du
Canada avaient augmenté de plus de 23 pour cent pendant la période de base. En outre, I''TC a
constaté a titre préliminaire que les importations de bois d'cauvre résineux en provenance du Canada
causaient un dommage & la branche de production des Etats-Unis avant que le DOC ait formulé sa
détermination préliminaire de I'existence de circonstances critiques. Cette détermination préliminaire
de I'existence d'un dommage, ains que les déments de preuve décrits plus haut concernant des
subventions prohibées et des importations massives, constituaient des ééments de preuve suffisants
pour prendre la mesure limitée qui consistait & imposer rétroactivement des mesures provisoires, en
attendant le résultat de I'enquéte approfondie.

d) Réexamens accél érés et réexamens administratifs

4.103 Conformément alajurisprudence établie de I'OMC, lalégidation dun Membre n'est contraire
aux obligations contractées par ce Membre dans le cadre de 'OMC que s elle prescrit une action
incompatible avec ces obligations. Si la Iégidation accorde aux autorités la faculté discrétionnaire
d'agir d'une maniére compatible avec les regles de I'OMC, elle ne congtitue pas, en tant que telle, un
manquement aux obligations de ce Membre dans le cadre de 'OMC.

4104 Aucune des lois des Etats-Unis que le Canada met en cause ne prescrit aux Etats-Unis de
prendre une mesure incompatible avec leurs obligations au titre de I'Accord SMC. Lalégidation des
Etats-Unis accorde au DOC un large pouvoir d'appréciation pour procéder a des réexamens. Jusqu'a
ce que le DOC exerce cette faculté discrétionnaire dans un cas particulier, toute analyse des questions
soulevées par le Canada serait hypothétique. Cela est particuliérement vrai en |'espéece parce que les
affaires considérées sur une base globale sont extrémement rares.
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i) Article 777 A) €) 2) A) et B) dela Loi douaniére de 1930

4.105 L'aticle 777A dela Loi douaniere de 1930, telle qu'elle a éé modifiée, a introduit plusieurs
modifications dans la Iégisation des Etats-Unis afin de satisfaire aux obligations qui découlent de
I'Accord SMC en diminant la présomption en faveur des taux au niveau nationd et en ingtituant une
regle genérale en faveur des taux par entreprise. L'article 777A €) 2) prévoit deux exceptions a la
regle générale, visant des affaires, comme celle du bois d'oauvre, dans lesquelles les exportateurs et les
producteurs sont s nombreux qu'il n'est pas possible, dans la pratique, de procéder a des enquétes sur
une base individuelle, par entreprise.

4106 Le Canada n'a pas mentionné une seule disposition de I'Accord SMC qui interdise les
procédures d'enquétes décrites a l'article 777A €) 2) et rien dans cet article ne limite les pouvoirs
étendus dont dispose le DOC pour procéder a des réexamens. Le Canada n'a donc pas établi prima
facie qu'il y avait violation parce quil n'a aucunement établi que l'article 777A €) 2) éait incompatible
avec quelque disposition de I'Accord SMC que ce soit.

i) Réexamens accél érés

4.107 La réglementation du DOC concernant les réexamens accélérés ne couvre pas les affaires
considérées sur une base globale. Comme on I'a noté plus haut, ces affaires sont rares e, du fait que
les seules affaires traitées concernaient des branches de production rassemblant un trés grand nombre
de producteurs et d'exportateurs, €lles soulévent des problémes uniques en leur genre pour ce qui est
des réexamens accélérés. En raison de cette rareté, le DOC n'a pas encore traité ces problémes, que ce
soit par voie réglementaire ou dans la pratique.

4108 L'aticle 751 de la Loi douaniere accorde au DOC un large pouvoir de procéder a des
réexamens. Lefait que le DOC n'ait pas chois d'édicter une réglementation spécifique permettant de

faire face, dans le cas d'affaires considérées sur une base globale, a un nombre potentiellement tres
important de réexamens accélérés ne diminue en rien le pouvoir 1égal du Département de procéder a
ces réexamens. Le pouvoir léga est suffisant; la réglementation n'est pas essentielle.  Par
conséquent, le fait que laregle 19 C.F.R. § 351.214 k) 1) ne couvre pas les réexamens accélérés dans

le cas d'affaires considérées sur une base globae ninterdit aucunement ces réexamens. Le Groupe

spécia devrait donc rejeter I'allégation du Canada selon lagquelle la regle 19 C.F.R. 8 351.214 k) 1)

prescrit aux Etats-Unis d'agir de maniére contraire a leur obligation de prévoir des réexamens

accélérés.

iii) Réexamens administratifs

4109 L'aticle 751 de laLoi douaniére confere égaement au DOC un large pouvoir de procéder a
des réexamens administratifs. La encore, le Canada conclut a tort que la réglementation du DOC

limite ce pouvair et oblige le Département a exclure les réexamens administratifs dans le cas d'affaires
considérées sur une base globale.

C. PREMIERE DECLARATION ORALE DU CANADA

4110 Dans sapremiére déclaration orae, le Canada afait valoir les arguments ci-apres.

4111 La plainte déposée par le Canada devant le présent Groupe spécial comporte trois séries
distinctes d'allégations.

premierement, la determination préliminaire en matiere de droits compensateurs
établie par le DOC est incompatible avec les obligations souscrites par les Etats-Unis;
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deuxiemement, rien, dans I'Accord SMC, ne justifie I'application rétroactive de
mesures provisoires au titre d'une déermination préliminaire de I'existence de
circonstances critiques, et

troisemement, le refus daccorder des réexamens accdérés et réexamens
adminigtratifs par entreprise lorsque le DOC meéne une enquéte au niveau nationa
constitue une manquement aux obligations des Etats-Unis.

4112 Ces actions découlent essentiellement de deux interprétations faites par les Etats-Unis de
I'Accord SMC qui, sdon le Canada, sont fonciérement fausses et ont des répercussions tres
importantes sur les droits qu'ont les Membres de gérer leurs ressources naturelles. La premiere est
une lecture infondée par le DOC de la définition convenue de "contribution financiere”. La seconde
est la détermination établie par les Etats-Unis selon laguelle les pragrammes de coupe provinciaux
mis en cauvre par le Canada conférent un "avantage'.

4113 En afirmant a plusieurs reprises que la comparaison appropriée pour déerminer un
"avantage" doit se faire entre les juridictions provinciaes et certaines juridictions des Etats-Unis, les
Etats-Unis montrent que, par les mesures quils ont adoptées, ils attendent du Canada qu'il aligne ses
pratiques d'aménagement forestier sur les leurs propres. Les Etats-Unis partent du principe que toute
propriété publique de ressources forestieres est subventionnée et font vaoir que seul un systéme de
vente par adjudication apporte la garantie que ce ne sera pas le cas. L'Accord de 'OMC ne fait pas
obligation aux Membres d'abandonner la propriété publique de leurs ressources naturelles.

4114 Les références répétées aux effets allégués de "distorsion du marché" des "droits de coupe"
indiquent également que l'argument des Etats-Unis est que toute action des pouvoirs publics qui
risquerait de fausser les échanges congtitue une subvention au sens de I'Accord SMC. Cette
interprétation a cependant été expressément rejetée par le Groupe spécial Restrictions a l'exportation.

4115 Le Groupe spécid Restrictions a I'exportation a également constaté que la définition d'une
"subvention" donnée a l'article 1.1 refléait I'accord des Membres, non seulement sur les types
d'actions des pouvoirs publics assujetties a I’Accord SMC, mais auss sur le fait que toutes les actions
des pouvoirs publics qui pouvaient avoir une incidence sur le marché n'entraient pas dans le champ
d'application de I'Accord.

1. La détermination préiminaire en matiéere de droits compensateur s
a) Le droit de coupe n'est pas une "contribution financiere"

4116 Commeil est indiqué dans la premiére communication écrite, "le droit de coupe” est un droit
de récolter du bois sur pied. Les provinces accordent