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originaires de Corée, WT/DS99/R, adopté le 19 mars 1999, DSR 1999:11, 521

Etats-Unis— Essence

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Normes concernant |'essence nouvelle et
ancienne formules, WT/DS2/AB/R, adopté le 20 mai 1996, DSR 1996:1, 3

Etats-Unis— Acier laminéa
chaud

Rapport du Groupe spécial Etats Unis— Mesures antidumping appliquées a certains
produits en acier laminés a chaud en provenance du Japon, WT/DS184/R, adopté
le 23 ao(it 2001, tel qu'il a été modifié par e rapport de I'Organe d'appel,
WT/DS184/AB/R

Etats-Unis— Tubes et tuyaux de
canalisation

Rapport de1'Organe d'appel Etats-Unis - Mesures de sauvegarde définitives &
I'importation de tubes et tuyaux de qualité carbone soudés, de section circulaire, en
provenance de Corée, WT/DS202/AB/R, adopté le 8 mars 2002

Etats Unis— Loi sur la

compensation (Amendement
Byrd)

Rapport de'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 2000 sur la compensation pour
continuation du dumping et maintien de la subvention, WT/DS217/AB/R,
WT/DS234/AB/R, adopté le 27 janvier 2003

Etats-Unis— Crevettes

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Prohibition & I'importation de certaines
crevettes et de certains produits a base de crevettes, WT/DS58/AB/R, adoptéle
6 novembre 1998, DSR 1998:V11, 2755

Etats-Unis— Boisde
construction résineux |1

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Groupe spécial des mesures affectant les
importations aux Etats-Unis de bois de construction résineux en provenance du
Canada ("Etats-Unis - Bois de construction résineux 11"), adopté le

27 octobre 1993, IBDD S40/416

Etats Unis— Acier inoxydabl e

Rapport du Groupe spécial Etats Unis— Mesures antidumping visant les tdles

d'acier inoxydable en rouleaux et les feuilles et bandes d'acier inoxydable en
provenance de Corée, WT/DS179/R, adoptéle 1% février 2001, DSR 2001:1V, 1537

Etats-Unis— Toles en acier

Rapport du Groupe spécia Etats-Unis— Mesures antidumping et compensatoires
appliquées aux tdles en acier en provenance del'Inde, WT/DS206/R et Corr.1,
adoptéle 29 juillet 2002

Etats-Unis— Chemises et blouses
delaine

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesure affectant lesimportations de

chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde,
WT/DS33/AB/R et Corr.1, adopté le 23 mai 1997, DSR 1997:1, 323
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TABLEAU DES ABREVIATIONS UTILISEES DANS LE PRESENT RAPPORT

Abr éviation

Titrecomplet/sens

Abitibi

Abitibi-Consolidated Inc., I'un des producteurs et exportateurs canadiens de
bois d'cauvre résineux faisant I'objet de I'enquéte

Accord antidumping

Accord sur lamiseen cauvredel'article VI del'Accord général sur les
tarifs douaniers et |e commerce de 1994

Accord SMC

Accord sur les subventionset |es mesures compensatoires

Accord sur I'OMC

Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiale du commerce

Canfor Canfor Corporation, |'un des producteurs et exportateurs canadiens de bois
d'cauvre résineux faisant I'objet de I'enquéte

CE Communautés européennes

CME Chicago Mercantile Exchange

CMV Cot des marchandises vendues

Convention de Vienne

Convention de Vienne sur le droit destraités (voir lanote de bas de
page 168 du présent rapport)

Demande d'établissement d'un
groupe spécial

Demande d'établissement d'un groupe spécial figurant dans le document
WT/DS264/2

Département du commerce ou
DOC

Département du commerce des Etats-Unis

Détermination finale

Décision imposant des mesures antidumping définitives sur certains
produits de bois d'cauvre résineux en provenance du Canada, tellequ'ellea
été publiée aux pages 15539 et suivantesdu Federal Register, le

2 avril 2002 (piece n° 1 du Canada), telle qu'elle a été modifiée par un avis
publié aux pages 36068 et suivantesdu Federal Register, le 22 mai 2002
(piéce n° 3 du Canada)

Détermination préliminaire

Décision imposant des mesures antidumping préliminaires sur les produits
de bois d'cauvre résineux en provenance du Canada, telle qu'elle a été
publiée aux pages 56062 et suivantes du Federal Register, le

6 novembre 2001 (piéce n° 11 du Canada, telle qu'elle a été a nouveau
présentée le 30 juin 2003)

DIFMER ou difmer

Différences entre les marchandises

EPS Epinette-pin-sapin, un type d'arbre

FraisAG Frais d'administration et frais de caractére général (article 2.2.2 de I'Accord
antidumping)

FraisACG Frais d'administration et de commercialisation et frais de caractére général
(article 2.2.2 de I'Accord antidumping)

GATT de 1994 Accord général sur lestarifs douaniers et |le commerce de 1994
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Abr éviation Titrecomplet/sens
IP International Paper, I'une des soci étés requérantes
ITC Commission du commerce international des Etats-Unis
Loi douaniére Loi douaniére de 1930 des Etats-Unis, telle que nodifiée (piéce n® 7 du
Canada)
MBF Mille pieds-planche, unité servant amesurer |e volume de bois d'cauvre

résineux

Mémorandum d'accord

Mémorandum d'accord sur lesrégles et procédures régissant le réglement
des différends

Mémorandum sur les questions et
ladecision (IDM)

"Mémorandum sur les questions et |a décision concernant I'enquéte en
matiére de droits antidumping sur certains produits de bois d'cauvre
résineux en provenance du Canada' du DOC, daté du 21 mars 2002
(piécen® 2 du Canada)

omMmC Organisation mondiale du commerce

ORD Organe de réglement des différends

PIR Pacific Inland Resources, scierie détenue par West Fraser en
Colombie-Britannique

QRP Quesnel River Pulp, usine de papier affiliée a West Fraser

Slocan Slocan Forest Products Ltd., I'un des producteurs et exportateurs canadiens
de bois d'cauvre résineux faisant |'objet de I'enquéte

Tembec Tembec Inc., I'un des producteurs et exportateurs canadiens de bois d'ceuvre
résineux faisant I'objet de I'enquéte

Weldwood Weldwood of Canada Ltd., I'un des producteurs et exportateurs canadiens
de bois d'cauvre résineux faisant |'objet de I'enquéte

West Fraser West Fraser Mills Ltd., I'un des producteurs et exportateurs canadiens de
bois d'cauvre résineux faisant I'objet de I'enquéte

Weyerhaeuser Canada Weyerhaeuser Canada L td., |'un des producteurs et exportateurs canadiens

de bois d'oauvre résineux faisant |'objet de I'enquéte

Weyerhaeuser US ou
Weyerhaeuser Company

Weyerhaeuser Company, société mére de Weyerhaeuser Canada
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l. INTRODUCTION
A. PLAINTE DU CANADA

11 Le 13 septembre2002, le Canada a demandé I'ouverture de consultations avec le
gouvernement des Etats-Unis conformément a I'article 4 du Mémorandum d'accord, a l'aticle XXII
du GATT de 1994 et a l'article 17 de I'Accord antidumping, au sujet e la détermination finale de
I'existence de ventes a un prix inférieur alajuste valeur concernant certains bois d'oauvre résineux en
provenance du Canada publiée au Federad Register le 2 avril 2002, et modifiée le 22 mai 2002,
conformément al'article 735 de la Loi douaniére’

1.2 Le 11 octobre 2002, le Canada et les Etats-Unis ont tenu les consul tations demandées, mais ne
sont pas parvenus a une solution mutuellement satisfai sante de la question.

1.3 L e 6 décembre 2002, le Canada a demandé I'établissement d'un groupe spécial pour examiner
la question.?

B. ETABLISSEMENT ET COMFOSITION DU GROUPE SPECIAL

1.4 A saréunion le 8 janvier 2003, I'ORD a établi un groupe spécia conformément al'article 6 du
Mémorandum d'accord et conformément a la demande présentée par le Canada sous couvert du
document WT/DS264/2.

15 A cette réunion, les parties au différend sont également convenues que le Groupe spécial
serait doté du mandat type. Le mandat du Groupe spécial est donc le suivant:

"[e]xaminer, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords Visés cités par le
Canada dans le document WT/DS264/2, la question portée devant I'ORD par le
Canada dans ce document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler
des recommandations ou a statuer sur la question, ains qu'il est prévu dans lesdits
accords.”

1.6 Le 25 février 2003, les parties sont convenues que le Groupe spécia aurait la composition

suivante®:

Président: M. HarshaV. Singh

Membres: M. Gerhard Hannes Welge
M. Adrian Makuc

1.7 Le Groupe spécia a été formellement composeé le 4 mars 2003.
1.8 Les Communautés européennes, I'Inde et le Japon ont réservé leurs droits de tierces parties.
C. PROCEDURE DU GROUPE SPECIAL

1.9 Le Groupe spécia sest réuni avec les parties les 17 et 18 juin et 11 et 12 ao(t 2003. Le
Groupe spécial sest réuni avec lestierces parties |e 18 juin 2003.

LWT/DS264/1.
2\WT/DS264/2.
3 WT/DS264/3.
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110 Le 16 janvier 2004, le Groupe spécia a remis son rapport intérimaire aux rties. Voir la
section VI, infra.

. ASPECTSFACTUELS

21 Le 2avril 2001, une demande d'ouverture d'enquéte antidumping a été déposée aupres
du DOC et de I''TC par le Comité exécutif de la Coalition pour des importations de bois d'cauvre
loyales (Codlition for Fair Lumber Imports Executive Committee), la Fraternité unie des charpentiers
et menuisiers dAmérique (United Brotherhood of Carpenters and Joiners) et le Syndicat international
des travailleurs de I'industrie du papier, des industries connexes et de I'industrie chimique (Paper,
Allied-Industrial, Chemical and Energy Workers International Union), concernant la marchandise
visée, asavoir certains produits de bois d'cauvre résineux importés du Canada.

2.2 Le 23 avril 2001, le DOC a ouvert I'enquéte et publié I'avis douverture de I'enquéte le
30 avril 2001.* En raison du grand nombre d'exportateurs de la marchandise visée, le DOC a limité
son enquéte aux six plus gros producteurs et exportateurs de bois d'cauvre résineux canadiens, a
savoir, West Fraser, Slocan, Tembec, Abitibi, Canfor et Weyerhaeuser Canada.

2.3 Le champ de I'enquéte a é&é défini dans I'avis d'ouverture de I'enquéte comme suit:

"[I]es produits visés par la présente enquéte sont les bois d'cauvre résineux, les
parquets et panneaux (produits de bois d'oauvre résineux). Les produits de bois
d'oauvre résineux comprennent tous les produits classés sous les positions 4407.1000,
4409.1010, 4409.1090, et 4409.1020, respectivement, du tarif douanier des
Etats-Unis, et tous bois d'cauvre résineux, parquets et panneaux décrits ciaprés. Ces
produits de bois d'cauvre résineux comprennent:

1 les bois de coniféres sciés ou dédosses longitudinalement, tranchés ou
déroulés, méme rabotés, poncés ou aboutés, d'une épaisseur excédant six millimétres;

2 les panneaux de bois de coniféeres (y compris les lames et frises a parquet, non
assemblées) profilés (languetés, rainés, bouvetés, feuillurés, chanfreinés, jointsen V,
moulurés, arrondis ou similaires) tout au long d'une ou de plusieurs rives ou faces,
méme rabotés, poncés ou aboutés,

3 les autres bois de coniféeres (y compris les lames et frises a parquet, non
assemblées) profilés (languetés, rainés, bouvetés, feuillurés, chanfreinés, joints en V,
moulurés, arrondis ou similaires) tout au long d'une ou de plusieurs rives ou faces
(autres que les baguettes et moulures et les goujons en bois) méme rabotés, poncés ou
aboutés; et

4) les parquets de bois de coniferes (y compris les lames et frises a parquet, non
assembl ées) profilés (languetés, rainés, bouvetés, feuillurés, chanfreinés, joints en V,
moulurés, arrondis ou similaires) tout au long d'une ou de plusieurs rives ou faces,
méme rabotés, poncés ou aboutés."

24 La période couverte par I'enquéte pour la détermination de I'existence d'un dumping a été
établie comme allant du 17 avril 2000 au 31 mars 2001.

“ Piéce n° 9 du Canada, Initiation, pages 21328 et suivantes.
°Id., page 21329.
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25 Le DOC a rendu sa détermination préliminaire le 31 octobre 2001, qui a été publiée au
Federal Register le 6 novembre 2001.° 11 arendu une détermination sur la gamme des produits visés
par I'enquéte le 12 mars 2002, et a tenu une audition sur la question le 19 mars 2002.

2.6 L'ordonnance finale en matiere de droits antidumping a été publiée au Federa Register le
2 avril 2002°, et modifiée le 22 mai 2002°, imposant des droits antidumping finals, alant de 2,18 pour
cent a 12,44 pour cent, aux producteurs et exportateurs de bois d'cauvre résineux canadiens. Le champ
d'application final de I'ordonnance antidumping comprenait un certain nombre dexclusions de

produits.*°

[11. CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LESPARTIES

A. CANADA

31 Dans sa premiére communication écrite, le Canada demande au Groupe spécial:

a)

b)

de constater que la requéte déposée par la branche de production nationale des
Etats-Unis ne contenait pas "les renseignements qui [pouvaient] raisonnablement étre
a la disposition” du requérant, et qu'elle ne contenait pas non plus dééments de
preuve adéquats et exacts suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte, ce qui
rendait celle-ci incompatible avec les obligations qui incombent aux Etats-Unis en
vertu de l'article 5.2 et 5.3 de I' Accord antidumping;

de congtater que le DOC n'a pas clos I'enquéte faute d'ééments de preuve auffisants
de I'existence d'un dumping, ce qui rendait la conduite de |'enquéte sur |'existence d'un
dumping incompatible avec les obligations qui incombent aux Etats-Unis en vertu de
I'article 5.8 de ' Accord antidumping;

de constater que le DOC a déterminé atort qu'il existait un seul produit similaire et un
seul produit considéré, ce qui rendait la conduite de I'enquéte incompatible avec les
obligations qui incombent aux Etats-Unis en vertu des articles 2, 3, 4.1, 5, 6.10 et 9 de
I'Accord antidumping;

de constater que le DOC a utilisé un certain nombre de méthodes inappropriées pour
calculer lavaleur normale et le prix al'exportation qui ont abouti & des comparai sons
inéguitables entre les deux, ce qui rendait les déterminations de |'existence d'un
dumping incompatibles avec les obligations qui incombent aux Etats-Unis en vertu
desarticles 17, 2.1, 2.2,2.2.1,22.1.1, 2.2.2, 2.4 et 2.4.2 de I'Accord antidumping. En
particulier, le DOC:

i) n'a pas diment tenu compte des différences affectant la comparabilité des
prix, notamment des différences dans les caractéristiques physiques
(C'est-a-dire épaisseur, largeur et longueur) des produits de bois d'ceuvre
résineux;

i) aillégalement "ramené a zéro" les marges de dumping négatives,

® Piece n° 11 du Canada, Preliminary Determination, pages 56062 et suivantes.

" Piéce n° 1 du Canada, Final Determination, Federal Register, volume 67, n° 99, page 15539.

81d., pages 15539 et suivantes.

° Piéce n° 3 du Canada, Amended Final Determination. Voir le paragraphe 7.139, infra, pour ce qui
concerne le champ d'application nmodifié de I'ordonnance finale en matiére de droits antidumping.

10 pid.
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iii) n'a pas calculé et/ou n'a pas imputé des montants raisonnables correspondant
aux frais d'administration et de commercialisation et aux frais de caractére
généra pour calculer les colts de certains exportateurs, y compris une
imputation incorrecte des frais financiers et des frais de reglement de litiges
en matiére de responsabilité du fait des produits pour un produit qui n'était pas
Visé par I'enquéte;

iv) n'a pas appliqué, dans le calcul des colts, des montants raisonnables pour
comptabiliser, en tant que compensations, les recettes tirées des sous-produits,
provenant de la vente des copeaux de bois; et

V) n'a pas compense une différence dans la comparabilité des prix résultant des
bénéfices tirés des contrats a terme aprés avoir conclu a l'existence de cette
différence;

€) de constater que les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec les
obligations qui leur incombent en vertu de l'article VI:1 et VI:2 du GATT de 1994 et
des articles 1%, 9.3 et 18.1 de |' Accord antidumping;

f) de recommander & I'ORD que les Etats-Unis rendent leur mesure conforme a leurs
obligations dans le cadre de I'OMC, qui'ils abrogent I'ordonnance antidumping visant
les bois d'cauvre résineux en provenance du Canada, et quiils restituent les dépots en
especes percus au titre d'une enquéte illégale et d'une déermination illégae de
I'existence d'un dumping.

B. ETATS-UNIS

3.2 Les Etats-Unis demandent que le Groupe spécia regjette les alégations du Canada dans leur
intégralité.**

V. ARGUMENTSDESPARTIES

4.1 Les arguments des parties sont énoncés dans leurs communications écrites et orales au
Groupe spécia, ains que dans leurs réponses aux questions et dans leurs observations relatives a ces
réponses. Les arguments des parties tels quils sont présentés dans leurs communications sont
résumés dans la présente section. Les résumés sont fondés sur les résumés anal ytiques communi qués
par les parties. Les réponses écrites aux questions et les observations y relatives présentées par les
parties sont reproduites dans les annexes du présent rapport. (Voir laliste des annexes, pages v et vi,
supra)

A. PREMIERE COMMUNICATION ECRITE DU CANADA

4.2 Les arguments présentés par le Canada dans sa premiere communication écrite sont les
suivants:

4.3 Le 21 mars 2002, pour la premiére fois dans le différend déa ancien entre le Canada et les
Etats-Unis concernant les bois d'cauvre résineux, une congtatation finale de I'existence d'un dumping
visant les importations de bois d'cauvre résineux canadiens aux EtatsUnis a été rendue.

M Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 254.
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4.4 Plus spécifiquement, le 2 avril 2002, la déermination finale positive de I'existence d'un
dumping visant certains produits de bois d'cauvre résineux en provenance du Canada du DOC' a été
publiée au Federa Register.® Les "produits de bois d'oauvre résineux” visés par la détermination
unique du DOC éaient définis d'une maniere extrémement large et couvraient de multiples positions
tarifaires et divers produits alant du bois d'ossature de dimensions normalisées utilisé dans la
construction de logements jusgu'aux bois d'ingénierie comme les bois spéciaux aboutés et d'autres
produits manufacturés, y compris des piéces pour cadres de sommiers a ressorts, traverses pour voies
ferrées, rayonnages, parements, revétements, parquets et moulures.

45 Bien qu'il y ait des centaines d'entreprises canadiennes exportant du bois d'oauvre résineux
aux Etats-Unis, clest pour six exportateurs canadiens seulement, a savoir West Fraser, Slocan,
Tembec, Abitibi, Canfor et Weyerhaeuser Canada (six sociétés interrogées tenues de répondre au
questionnaire ou sociétés interrogées) quil a éé calculé des marges de dumping individuelles™ La
marge de dumping moyenne pour ces SiX SOCiétés interrogees a été utilisée pour établir le taux
"résiduel global" pour tous |es autres exportateurs.'

4.6 L'article VI:2 du GATT de 1994 autorise les Membres de 'OMC a imposer des droits
antidumping en vue "de neutraliser ou dempécher le dumping". Aux termes de I'article premier de
I'Accord antidumping, les mesures antidumping doivent étre appliquées dans les seules circonstances
prévues al'article VI du GATT de 1994, et ala suite d'enquétes ouvertes et menées en conformité avec
les dispositions de I' Accord antidumping.

4.7 L e Canada a demandé I'ouverture de consultations avec les Etats-Unis le 13 septembre 2002,
conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord, a l'aticle XXII du GATT de 1994 et a
l'aticle 17 de I'Accord antidumping. Les consultations ont éé tenues le 11 octobre 2002.
Malheureusement, elles n'ont pas permis de régler le différend. Le 19 décembre 2002, le Canada a
présenté sa premiére demande d'éablissement d'un groupe spécial, conformément aux articles 4 et 6
du Mémorandum d'accord, a l'article XXIII du GATT de 1994 et a l'aticle 17 de I'Accord
antidumping. L'ORD a établi le Groupe spécial le 8 janvier 2003. Le Groupe spécia a été doté du
mandat énoncé al'article 7:1 du Mémorandumd'accord.

12| e DOC est I'autorité chargée de I'enquéte aux Etats-Unis qui détermine sil existe un dumping.

13 piéce n° 1 du Canada, Final Determination. L'avis était accompagné du Mémorandum sur les
questions et la décision du DOC (piécen® 2 du Canada), daté du 21 mars 2002. Le 22 mai 2002, les Etats-Unis
ont publié la détermination finale modifiée (piéce n° 3 du Canada).

14 article 6.10 de I'Accord antidumping dispose ce qui suit:

"En régle générale, les autorités détermineront une marge de dumping individuelle pour
chague exportateur connu ou producteur concerné du produit visé par I'enquéte. Dans les cas
ou le nombre d'exportateurs, de producteurs, d'importateurs ou de types de produits visés sera
si important que ['établissement d'une telle détermination sera irréalisable, les autorités
pourront limiter leur examen soit & un nombre raisonnable de parties intéressées ou de
produits, en utilisant des échantillons qui soient valables d'un point de vue statistique d'aprés
les renseignements dont elles disposent au moment du choix, soit au plus grand pourcentage
du volume des exportations en provenance du pays en question sur lequel I'enquéte peut
rai sonnablement porter."

Dans la détermination finale, il a été établi pour les six sociétés tenues de répondre au questionnaire, les
marges de dumping suivantes: Abitibi — 12,44 pour cent; Canfor — 5,96 pour cent; Slocan — 7,71 pour cent;
Tembec — 10,21 pour cent; West Fraser — 2,18 pour cent; Weyerhaeuser — 12,39 pour cent (piéce n° 3 du
Canada, Amended Final Determination).

15 Une marge de dumping "résiduelle globale" de 8,43 pour cent a été appliquée & tous les autres
exportateurs canadiens de certains produits de bois d'ceuvre résineux. |bid.



WT/DS264/R
Page 6

4.8 Dans la détermination finale, le DOC a commis plusieurs erreurs fondamentales qui font que
I'application de droits antidumping par les Etats-Unis aux bois d'oguvre résineux en provenance du
Canada est incompatible avec les obligations des Etats-Unis en vertu alafois du GATT de 1994 et de
I'Accord antidumping:

a) la requéte® présentée par la branche de production nationale ne contenait pas "les
renseignements qui [pouvaient] raisonnablement é&re ala disposition” du requérant™”,
et dle ne contenait pas non plus d'ééments de preuve adéquats et exacts relatifs au
dumping suffisants pour judtifier I'ouverture de l'enquéte, ce qui rendait celle-ci
incompatible avec les obligations des Etats-Unis en vertu de l'article 5.2 et 5.3 de
I'Accord antidumping;

b) le DOC na pas clos I'enquéte faute d'édéments de preuve suffisants relatifs au
dumping, ce qui rendait la conduite de l'enquéte sur l'existence d'un dumping
incompatible avec les obligations des Etats-Unis en vertu de I'article 5.8 de I'Accord
antidumping;

C) le DOC a déterminé a tort qu'il existait un seul produit similaire et un seul produit
considéré, ce qui rendait la conduite de I'enquéte incompatible avec les obligations
des EtatsUnis en vertu des articles 2, 3, 4.1, 5, 6.10 et 9 de I'Accord antidumping; et

d le DOC a uitilisé, pour caculer la valeur normale et le prix a I'exportation, des
méthodes incorrectes qui ont abouti & des comparai sons inéquitables entre ceux-ci, ce
qui rendait les déerminations de I'existence d'un dumping incompatibles avec les
obligations des Etats-Unis en vertu des articles 1, 2.1, 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1, 2.2.2, 2.4
et 2.4.2 deI'Accord antidumping. En particulier, le DOC:

i) n'a pas tenu diment compte des différences affectant la comparabilité des
prix, notamment des différences dans les caractéristiques physiques
(C'est-a-dire épaisseur, largeur et longueur) des produits de bois d'oauvre
résineux;

i) aillégalement "ramené a zéro" les marges de dumping négatives,

iii) n'a pas calculé et/ou n'a pas imputé des montants raisonnables correspondant
aux frais d'administration et de commercialisation et aux frais de caractére
généra pour caculer les colts de certains exportateurs, y compris une
imputation incorrecte des frais financiers et des frais de reglement de litiges
en matiere de responsabilité du fait des produits pour un produit qui n'était
pas Vvisé par I'enquéte;

iv) n'a pas appliqué, dans le calcul des colts, des montants raisonnables pour
comptabiliser, en tant que compensations, les recettes provenant des
sous-produits, tirées de la vente des copeaux de bois; et

16 |a "requéte” est la demande écrite déposée au nom de la branche de production nationale aux
Etats-Unis en vue de I'ouverture d'une enquéte antidumping.

7 Le requérant principal (dit "Petitioner" aux Etats-Unis) était le "Coalition for Fair Lumber Imports
Executive Committee" (Comité exécutif de la Coalition pour des importations de bois d'ceuvre loyales), une
association de producteurs de bois d'osuvre résineux des Etats-Unis établie aux fins de faire appliquer des
mesures commerciales visant les produits de bois d'oauvre résineux canadiens. Larequéte a aussi été présentée
par United Brotherhood of Carpenters and Joiners; et par Paper, Allied-Industrial, Chemical and Energy
Workers International Union.
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V) n'a pas compensé une différence dans la comparabilité des prix résultant des
bénéfices provenant des contrats a terme apres avoir conclu a l'existence de
cette différence.

4.9 Pour ce qui est de la premiére allégation du Canada concernant le fait que le DOC n'a pas
ouvert I'enquéte en conformité avec les obligations des Etats-Unis dans le cadre de I'OMC, le
requérant n'a pas présenté d'édéments de preuve spécifiques se rapportant a telle ou telle société au
Canada pour montrer un dumping effectif. Le requérant n'a pas fourni dééments de preuve
concernant les prix ou les colts réds des producteurs canadiens pour étayer ses allégations concernant
le dumping. Néanmoins, les ééments de preuve montraient que I'un des principaux membres du
Comité exécutif de la Codition qui présentait la demande, IP, détenait la totaité du capital de
Weldwood, I'un des gros exportateurs canadiens de bois d'cauvre résineux aux Etats-Unis. Le
requérant détenait et contrélait les données de Weldwood. Ne serait-ce que pour cette raison, le DOC
aurait da conclure que le requérant détenait des données détaillées et de meilleure qualité sur les prix
et les colts réels des producteurs canadiens et que, par conséquent, la requéte ne contenait pas les
renseignements qui pouvaient raisonnablement étre a la disposition du requérant. La décision du
DOC d'ouvrir I'enquéte reposait sur l'interprétation erronée du requérant suivant laguelle il n'avait pas
acces a ces renseignements et que, par conséquent, il pouvait légitimement se fier a d'autres
renseignements moins probants pour étayer son allégation de I'existence d'un dumping. Méme quand
le DOC a appris I'existence de ces renseignements, il n'a pas cherché a se les procurer. Le DOC a
lui-méme admis qu'il N'avait pas recherché de complément dinformation.*®

410 Une autorité chargée de I'enquéte objective qui aurait examiné tous ces ééments de preuve
naurait pas pu déerminer que la requéte contenait i) les renseignements qui pouvaient
raisonnablement étre & la disposition du requérant, ou ii) des éléments de preuve adéquats et exacts
rdatifs au dumping suffisants pour ouvrir I'enquéte. Le non-respect de ces deux prescriptions
signifiait que le DOC avait I'obligation de ne pas ouvrir I'enquéte et que s I'enquéte avait déja été
ouverte, le DOC avait I'obligation de la clore lorsquil a eu connaissance des insuffisances des
renseignements fournis par le requérant ou, a tout le moins, de remédier aux insuffisances de la
requéte. L'OMC a établi qu'un requérant ne pouvait pas fournir nimporte quel renseignement ou
document pour justifier I'ouverture d'une enquéte.”

411 Nonobstant e caractére disparate des différents produits de bois d'oauvre résineux visés par la
requéte, le DOC a déterminé gu'il existait un seul "produit considéré’ et un seul "produit similaire"

(C'est-a-dire tous les "produits de bois d'cauvre résineux"). Le DOC, par conséquent, n'a conduit
gu'une seule enquéte sur tous les produits de bois d'cauvre résineux, alant du bois d'oavre de

dimensions courantes a des produits plus travaillés et méme a des bois d'ingénierie. Les exportateurs
parties a I'enquéte (C'est-a-dire les sociétés interrogées) ont demandé au DOC de déterminer que
certains produits étaient tellement distincts de la catégorie générale des "bois d'cauvre résineux” qu'ils
devaient étre reconnus comme des "produits considérés' et des "produits similaires' distincts des bois
d'cauvre résineux, avec des caractéristiques différentes, exigeant une analyse et un traitement distincts.
Le DOC aignoré ces demandes, ou les a rejetées sans justification adéquate. La congtatation du DOC
suivant laguelle tous les produits de bois d'oauvre résineux font partie dune "série continue de

produits’ est en contradiction manifeste avec les ééments de preuve versés au dossier, et est
incompatible avec I' Accord antidumping.

18 pigce n°® 4 du Canada, NAFTA Anti-Dumping Panel Hearing Transcript, Vol. 1, page 158.

19 En ce qui concerne le critére du caractére suffisant des éléments de preuve pour justifier I'ouverture
d'une enquéte, le Groupe spécial chargé de I'affaire Mexique — Sirop de mai's, paragraphe 7.94, a jugé "instructif"
le renvoi par le Groupe spécial chargé de I'affaire Guatemala — Ciment |, paragraphe 7.55, a la décision du
Groupe spécial  Etats-Unis — Bois de construction résineux Il, suivant laguelle "les "éléments de preuve
suffisants" devaient manifestement étre davantage que de simples allégations ou conjectures et ne pouvaient pas
étre considérés comme signifiant simplement "n'importe quel élément de preuve".
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412 LeDOC aencore fait erreur en ne tenant pas diment compte, dans les valeurs normales, des
différences physiques entre les produits de bois d'cauvre résineux pour maintenir la comparabilité des
prix et assurer une comparaison équitable entre la valeur normale et le prix a I'exportation. Les
éléments de preuve dont le DOC était sais montraient que la valeur des bois d'cauvre résineux variait
en fonction des dimensions des produits (y compris les différences d'épaisseur, de largeur et de
longueur), et le DOC a lui-méme reconnu que tel était effectivement le cas®® 11 n'y avait donc aucune
justification pour ignorer ces différences et comparer les prix de produits de dimensions différentes
sans les gjuster pour tenir compte de ces différences. Une autorité chargée de |'enquéte objective qui
aurait examiné les éléments de preuve n'aurait pas pu déterminer que les différences de dimensions
des bois d'oavre résineux n'éaient pas pertinentes et que des gustements n'éaient donc pas
nécessaires. L'OMC a établi que toutes les différences affectant la comparabilité des prix devaient
étre prises en compte.”*

413 Dansl'affaire CE— Linge delit, I'Organe d'appel a éabli que la pratique consistant a "ramener
a z&o" les marges de dumping négatives éait incompatible avec I'Accord antidumping. L'Organe
dappd a estimé que l'obligation faite par l'article 2.4.2 de I'Accord antidumping de comparer la
moyenne pondérée des valeurs normales et |a moyenne pondérée des prix al'exportation de "toutes les
transactions comparables' interdisait la méthode de la "réduction a zéro" qui ne tenait pas compte des
marges de dumping négatives®® L'Organe d'appel a également éabli que la "réduction & zéro"
aboutissait & une "comparaison inéquitable”" entre la valeur normale et le prix a l'exportation et était
par conséquent incompatible avec l'article 2.4 de I'Accord antidumping. Le DOC admet qu'il a
"ramené a zéro" les marges de dumping négatives dans I'enquéte antidumping visant toutes les
importations de bois d'cauvre résineux en provenance du Canada®® De ce fait, les marges de dumping
établies par le DOC pour chague société faisant I'objet de I'enquéte et le "taux résiduel global™ ont é&é
gonflés. La pratique des Etats-Unis est incompatible avec l'article 2.4 et 2.4.2 de I'Accord
antidumping pour les mémes raisons qui ont amené I'Organe d'appel a condamner la pratique des CE
dans|'affaire CE— Linge delit.

414  Plusieurs autres calculs, comparaisons et déterminations établis par le DOC reposent sur des
interprétations inadmissibles de I'Accord antidumping, ont éé effectués sans que les faits aient é&é
diment établis et/ou étaient fondés sur une évaluation des faits qui n'était ni impartiale ni objective.
En conséquence, ces méthodes et les déterminations finales ne peuvent pas étre jugées fondées par le
Groupe spécia compte tenu du critére d'examen applicable en vertu de l'artide 17.6 de I'Accord
antidumping.

20 pigce n° 2 du Canada, IDM, observation n° 8, page 51, ol il est dit ce qui suit:

"Dans cette affaire spécifiqgue ou les produits sont de dimensions (c'est-a-dire longueur,

largeur ou épaisseur) différentes, nous reconnaissons que ces différences physiques pouvaient

entrainer des différences danslavaleur marchande."

21 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, paragraphes 176 et 177, ol I'Organe
d'appel a établi que "l'article 2.4 exige expressément qu'il soit "tenu compte" de "toutes les autres différences
dont il est aussi démontré qu'elles affectent la comparabilité des prix" [pas d'italique dans I'original]. Il n'y a,
par conséquent, aucune différence "affectant la comparabilité des prix" qui, en tant que telle, doive étre exclue
de celles dont il doit étre "tenu compte". Voir aussi le rapport du Groupe spécial Argentine — Carreaux en
céramique, paragraphes 6.113 a 6.116, ou le Groupe spécial a constaté que |'autorité chargée de I'enquéte
"g[vait] agi d'une maniére incompatible avec l'article 2.4 en ne procédant pas a des ajustements pour tenir
compte des différences physiques affectant la comparabilité des prix".

22 Rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit, paragraphe66. Voir aussi le rapport du Groupe
spécial CE — Accessoires de tuyauterie, ol le Groupe spécial a constaté ce qui suit au paragraphe 7.218: "Quelle
gue soit I'ampleur de ses effets, la "réduction a zéro" constitue en soi une violation des obligations imposées par
I'article 2.4.2 del'Accord".

2 \oir la piéce n°2 du Canada, IDM, observation n° 12, pages 65 et 66 et la piéce n°5 du Canada,
NAFTA Anti-Dumping Panel Hearing Transcript, Vol. |, pages 231 a233.



WT/DS264/R
Page 9

415 LeDOC acalculé les colts de production pour tel ou tel produit de bois d'cauvre résineux ala
fois aux fins de déterminer s les ventes sur le marché intérieur canadien éaient faites a des prix
inférieurs aux codts de production conformément a l'article 2.2.1 de I'Accord antidumping et aux fins
de calculer la valeur normae conformément a l'article 2.2 lorsguil n'y avait pas de ventes de bois
d'cauvre résineux sur le marché intérieur canadien ou lorsque ces ventes ne permettaient pas une
comparaison valable. Lorsgu'il a calculé ces colts de production, le DOC était tenu d'inclure des
montants raisonnables correspondant aux frais ACG.

416 L'Accord antidumping dispose que ces frais doivent ére calculés sur la base des registres de
I'exportateur et/ou des données mises a la disposition de l'autorité chargée de l'enquéte par
I'exportateur au cours de I'enquéte. Dans tous les cas, les montants correspondant aux frais ACG
doivent étre fondés sur des données réelles et doivent tenir compte raisonnablement des frais associés
ala production et a la vente du produit considéré dans le pays d'origine. Quand une répartition des
frais savére nécessaire, I'autorité chargée de I'enquéte doit prendre en compte tous les ééments de
preuve disponibles concernant la juste répartition des frais. Aing, les frais AG qui ne sont pas
associés ala production ou ala vente du produit ne doivent pas étre inclus dans le calcul des colts de
I'exportateur. Le DOC a commis plusieurs erreurs fondamentales dans ses calculs qui, dans tous les
cas, ont abouti a une inflation des colts de production e des marges de dumping de certains
exportateurs.

4.17  En ce qui concerne Abitibi, le DOC a imputé aux bois d'cauvre résineux des frais financiers
qui ne "[tenaient pas] compte raisonnablement des frais associés a la production et a la vente du
produit considéré’. Le DOC aestimé atort que les frais financiers pouvaient étre imputés a tous les
aspects des opérations d'Abitibi proportionnellement aux colts des ventes, sans tenir compte des
éléments de preuve non réfutés qui indiquaient que sa production et ses ventes de produits non visés,
y compris le papier journal, la péte a papier et les papiers a valeur goutée, éaient toutes
substantiellement a plus forte intensité de capital par rapport aux co(ts des ventes que ne I'éait le bois
d'oauvre.

418 Les cdculs par le DOC des "frais dadministration et de commerciadisation et frais de
caractére général" de Tembec n'étaient pas raisonnables car ils n'éaient pas fondés sur les données
réelles que Tembec avait fournies au DOC concernant la production et les ventes du produit
considéré. Au lieu de cela, le DOC a calculé ces frais en se fondant sur la production de tous les
produits que Tembec produit au niveau mondial, soit principalement de la péte a papier, du papier et
des produits chimiques, pour lesquelsil était engagé des frais AG substantiellement différents de ceux
associés ala production et ala vente de bois d'oauvre résineux au Canada.

419 En ce qui concerne Weyerhaeuser Canada, le DOC a imputé en partie certains frais associés
au reglement d'actions en justice concernant les ventes par Weyerhaeuser Company (la maison mére
de Weyerhaeuser Canada) de panneaux comprimés (qui ne sont pas un produit de bois d'cauvre
résineux) aux Etats-Unis, au titre des frais AG de Weyerhaeuser Canada. Ces frais n'avaient pas la
moindre relation avec le colt de production du bois d'oauvre résineux de Weyerhaeuser Canada.
Comme il ressort du dossier, les frais de réglement de litiges n'étaient pas des frais de la société dans
son ensemble qui étaient associés a la production et a la vente de bois d'cauvre résineux; ils étaient
associés en fait ala production et alavente d'un produit non apparenté, les panneaux comprimes.

420 Le DOC atraité les compensations au titre des recettes provenant des ventes de copeaux de
bois de West Fraser et de Tembec d'une maniere qui ne "[tenait pas] compte raisonnablement des frais
associés ala production et ala vente du produit considéré’, comme I'exige l'article 2.2.1.1 de I'Accord
antidumping. Dans e cas de West Fraser, le DOC n'a pas calculé |es recettes provenant des ventes de
copeaux de bois sur la base des registres de la société, alors que ces registres montraient que les
ventes de West Fraser étaient réalisées aux "prix du marché" et tenaient compte rai sonnablement des
frais associés ala production et ala vente de bois d'cauvre résineux. Dans le cas de Tembec, le DOC a
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rejeté les prix réels du marché diment documentés pour les transactions réalisées dans des conditions
de pleine concurrence par Tembec avec des tierces parties, et alaplaceil a utilisé des prix de cession
interne qui étaient arbitraires et trés inférieurs aux prix du marché.

421 Enfin, le DOC a indiment refusé d'imputer les recettes povenant des contrats a terme de
Slocan qui éaient liées ala production et a la vente de bois d'cauvre résineux. Le DOC était tenu de
procéder a un gjustement pour tenir compte de ces recettes. Le DOC était tenu de comptabiliser ces
recettes, en tant qu'ééments de compensation des frais financiers ou des frais de commercialisation,
ou au moyen d'une autre méthode raisonnable.

422 |l est clair que I'enquéte n'aurait pas da étre ouverte. En outre, la rectification d'autres erreurs
révélera ou bien que les importations de bois d'cauvre résineux canadien aux Etats-Unis ne font pas
I'objet d'un dumping, ou bien que les marges de dumping établies par le DOC pour chague société
interrogée et le "taux résiduel global" ont éé artificiellement gonflés. En conséquence, les Etats-Unis
ont agi d'une maniére incompatible avec leurs obligations au titre de l'article VI:1 et VI:2 du GATT
de 1994 et des articles T, 9.3 et 18.1 de I'Accord antidumping. Le Groupe spécia devrait donc
recommander al'ORD que les Etats-Unis rendent leurs mesures conformes a leurs obligations dans le
cadre de I'OMC, qu'ils abrogent I'ordonnance antidumping visant certains bois d'oauvre résineux en
provenance du Canada, et qu'ils restituent les dépdts en espéces percus au titre d'une enquéte illégale
et d'une déermination illégale de I'existence d'un dumping.

B. PREMIERE COMMUNICATION ECRITE DES ETATS-UNIS

423 Lesarguments présentés par |es Etats-Unis dans leur premiére communication écrite sont les
suivants:

424 A la suite dune enquéte diment ouverte, b Département du commerce a conclu, dans sa
détermination finae publiée le 2avril 2002, que les bois d'oauvre résineux en provenance du Canada
étaient vendus aux Etats-Unis aun prix "inférieur alajuste vaeur".** Le Département du commerce a
établi I'existence d'un dumping pour chacune des six sociétés canadiennes interrogées représentant le
gros de la production canadienne: 1) Abitibi, 2) Canfor, 3) Slocan, 4) Tembec, 5) West Fraser, et
6) Weyerhaeuser Canada®

425 En généad, les alégations derreur formulées par le Canada quant a l'ouverture et a la
conduite de I'enquéte visant les bois d'oauvre résineux portent sur le genre de décisions dépendant des
faits que toute autorité chargée de I'enquéte doit prendre au cours d'une enquéte antidumping. Entre
autres choses, le Canada conteste la fagcon dont le Département du commerce a défini le champ du
produit sur lequel il a enquété, la facon dont il a déterminé le caractére suffisant des éléments de
preuve pour ouvrir une enquéte, et la facon dont il a calculé divers colts et gustements. Les
allégations sont disparates, mais elles comportent un theme commun. Dans la plupart de son
argumentation, le Canada demande au Groupe spécial de se mettre a la place du Département du
commerce et de faire de nouvelles déterminations, comme sil était 'autorité chargée de I'enquéte. A
ce titre, ces allégations sont incompatibles avec |e critére d'examen applicable.”®

24 Piéce n° 1 du Canada, Final Determination, et piéce n° 2 du Canada, IDM, telle qu'amendée (piéce
n° 3 du Canada). La "juste valeur" est I'expression qui dans la législation des Etats-Unis correspond & la "valeur
normale”, au sens ol cette expression est utilisée al'article VI du GATT de 1994 et dans|'Accord antidumping.

25 piéce n° 3 du Canada, Amended Final Determination.

28 Article 17.6 ) de I'Accord antidumping.
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426  Une procédure antidumping est une affaire complexe, impliquant des centaines, voire des
milliers de décisions individuelles qui se conjuguent pour produire une détermination finale. |l n'est
pas inconcevable que deux autorités différentes chargées de I'enquéte puissent considérer les mémes
faits et parvenir a des conclusions différentes. Reconnaissant cette possihilité, I'Accord antidumping
dispose que I'é&ablissement correct des faits et I'évaluation impartidle et objective par I'autorité
chargée de I'enquéte "ne serfont] pas infirmé[s]" "méme s le groupe spécial est arrivé a une
conclusion différente".?” Toutefois, dans le présent différend, le Canada souléve un certain nombre
d'alégations qui demandent effectivement au présent Groupe spécia de substituer son évaluation des
faits a celle du Département du commerce. Le Canada a méme cherché a introduire de nouvelles
alégations qui ne figuraient pas dans sa demande d'établissement d'un groupe spécia ains que de
nouveaux éléments de preuve qui n‘ont pas éé communiqués au Département du commerce au cours
de I'enquéte correspondante.

427 Le Groupe spécia devrait éablir premiérement, atitre préliminaire, que certaines allégations
formulées par le Canada en relation avec son argument concernant le champ du "produit considéré’

outrepassent le mandat du Groupe spécial. Dans sa demande d'établissement d'un groupe spécid, le
Canada a allégué que le Département du commerce avait "déterminé a tort qu'il existait un seul

produit similaire (qualifié, dans la |égidation des Etats-Unis, de "catégorie ou type" de marchandise),
et non plusieurs produits similaires distincts', et que cette détermination constituait une violation des
articles 2.6, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 et 5.8 de |'Accord antidumping ains que de l'article VI:1 du GATT
de 1994?® Dans sa premiére communication écrite, le Canada ajoute & cette alégation en alléguant
désormais que, "en définissant le "produit considéré™, le Département du commerce a agi en
violation de I'ensemble de I'article 2 de I'Accord antidumping (et pas seulement de I'article 2.6), de
l'article 3, de I'ensemble de I'article 4 (et pas seulement de I'article 4.1), de I'ensemble de I'article 5 (et
pas seulement de l'article 5.1, 5.2, 5.3, 54 et58), de l'aticle 610 et de l'article 9.° Le
développement par le Canada de son dlégation dans sa premiére communication écrite est
fondamentalement incompatible avec la prescription voulant que le Membre plaignant indique ses
allégations clairement dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, en citant les dispositions
particuliéres qui selon ce qui'il alégue ont été violées® Cette prescription "défini[t] le mandat d'un

groupe spécid et ... informe [...] le défendeur et les tierces parties des allégations formulées par le
plaignant”.** En I'espéce, le Canada n'a pas alégué de violations de dispositions autres que celles
citées dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial. Par conségquent, le Groupe spécia devrait
refuser de considérer les alégations additionnelles soulevées pour la premiére fois dans la premiere
communication écrite du Canada

428 A titre de deuxiéme décision préliminaire, le Groupe spécial devrait refuser de considérer la
piéce n° 77 du Canada. En introduisant cette piéce, le Canada demande a tort au Groupe spécia de
considérer des éléments de preuve qui n'ont pas été communiqués au Département du commerce au
cours de I'enquéte correspondante.  Spécifiquement, ces éléments de preuve consistent en une analyse
de régression effectuée par I'une des sociétés canadiennes interrogées en vue de manipuler certaines
données utilisées dans les calculs du Département du commerce concernant la valeur normale et la
valeur rédisable nette. 1ls sont présentés ici pour éayer I'allégation du Canada suivant laquelle le
Département du commerce a fait erreur en ne tenant pas diment compte de certaines différences
physiques dans les bois d'cauvre résineux, qui selon ce qu'alégue le Canada, affectent la comparabilité

" |bid.

28 \WT/DS264/2, paragraphe 2.

29 Premiére communication écrite du Canada, paragraphes 115 et 142.

30 |article 6:2 du Mémorandum d'accord dispose que la demande d'établissement d'un groupe spécial
"indiquera les mesures spécifiques en cause et contiendra un bref exposé du fondement juridique de la plainte,
qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probléme".

31 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 124.
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des prix.** Toutefois, ils n'ont pas é&é communiqués au Département du commerce au cours de
I'enquéte correspondante. Conformément al'article 17.5 ii) de I'Accord antidumping, I'examen par un
groupe spécia d'une enquéte antidumping doit ére fondé sur "les faits communiqués conformement
aux procedures internes appropriées aux autorités du Membre importateur”. La prise en considération
des nouveaux ééments de preuve du Canada est incompatible avec cette disposition. En outre, en
demandant au Groupe spéciad de prendre en considération ces nouveaux ééments de preuve, le
Canada demande effectivement au Groupe spécial d'entreprendre son établissement et son évaluation
propres des faits, contrairement a l'article 17.6i) de I'Accord antidumping. En conséguence, le
Groupe spécial devrait refuser de prendre en considération la piéce n° 77 du Canada.

429 Le critere d'examen applicable au présent différend est énoncé a I'artide 17.6 de I'Accord
antidumping. En ce qui concerne les condtatations de fait, aux termes de l'article 17.6 i), la question
est de savoir s |'éablissement des faits par I'autorité chargée de I'enquéte était correct et S son
évaluation de ces faits était impartiale et objective. Inversement, la question n'est pas de savoir s un
groupe spécial aurait établi les faits ou évalué ces faits de la méme facon que l'autorité chargée de
I'enquéte. Comme I'Organe d'appel et d'autres groupes spéciaux l'ont fait observer maintes fois, le
réle d'un groupe spécia n'est pas d'éablir et d'évaluer lesfaits de novo.*

430 En ce qui concerne les interpréations de I'Accord antidumping, la question au regard de
l'article 17.61ii) consiste a savoir S une interprétation donnée par |'autorité chargée de I'enquéte est
admissible. L'article 17.6ii) reconnait que des dispositions de I'Accord peuvent "se préte{r] a plus
d'une interprétation admissible’. Lorsque cela est le cas, et lorsgue |'autorité chargée de I'enquéte a
retenu une telle interprétation, le groupe spécia devrait constater que cette interprétation est conforme
al'Accord antidumping.**

431 Suivant la premiere alégation du Canada, le Département du commerce aurait di refuser
d'ouvrir son enquéte (ou aurait da clore I'enquéte s celle-ci avait été ouverte) parce que la demande de
mesures correctives présentée par les producteurs de bois d'osuvre résineux des Etats-Unis (selon la
terminologie de la législation des Etats-Unis, "la requéte") ne contenait pas certains renssignements
dont il était allégué qu'ils étaient raisonnablement a la disposition des requérants (spécifiquement, les
données relatives aux colts et aux prix concernant Weldwood, filiale du requérant I1P). Le Groupe
spéciad devrait rejeter cet argument, parce que le critére applicable pour I'ouverture d'une enquéte
conformément a l'article 5.3 de I'Accord antidumping (et pour la poursuite d'une enquéte
conformément a l'article 5.8) — le critére des "ééments de preuve suffisants’ — éait rempli. 1l n'y a
rien dans I'Accord antidumping qui oblige I'autorité chargée de I'enquéte a refuser d'ouvrir ou a refuser
de poursuivre une enquéte pour le motif que la demande ne contenait pas d'autres ééments de preuve
gue ce qui suffit pour justifier I'ouverture ou la poursuite d'une enquéte.

432  En l'espéce, les requérants ont inclus dans leur requéte des éléments de preuve provenant de
multiples sources indépendantes dignes de foi démontrant les prix auxquels les bois d'oauvre résineux
étaient vendus au Canada, les colts ce production des bois d'cauvre résineux au Canada, et les prix
auxquels les bois d'osuvre résineux étaient vendus a |'exportation pour des clients aux Etats-Unis. Ces
éléments de preuve démontraient, premiérement, que les bois d'oauvre résineux étaient vendus au

32 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 148, note de bas de page 139.

33 Voir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, paragraphe 55;
le rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphes 114 et 117; le rapport du Groupe spécial
Etats-Unis— Téles en acier, paragraphe 7.6.

34 Rapport du Groupe spécial Argentine — Viande de volaille, paragraphe 7.341 et note de bas de
page 223:

"Nous rappelons que, conformément a l'article 17.61ii) de I'Accord antidumping, si une
interprétation est "admissible", nous sommes obligés de |'accepter."”
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Canada a des prix inférieurs au co(t de production. En conséquence, conformément al'article 2.2 de
I'Accord antidumping, les éléments de preuve justifiaient que I'on se fonde sur la valeur normale
congtruite pour déerminer s les bois doavre résineux faisaient I'objet d'un dumping.
Deuxiemement, les éléments de preuve dans la requéte démontraient que les prix a I'exportation des
bois d'oauvre résineux éaient inférieurs a la vaeur normae congtruite — c'est-a-dire que les bois
d'cauvre résineux faisaient I'objet d'un dumping aux Etats-Unis.

433  Les données concernant Weldwood n'auraient pas pu contredire les données figurant dans la
requéte ni autrement amoindrir leur exactitude et leur adéquation. Tout au plus, les données
concernant Weldwood auraient fourni au Département du commerce des renseignements au sujet d'un
seul producteur sur un marché comprenant des centaines de producteurs. Elles seraient venues
sgjouter aux données al'échelle du pays provenant de diverses sources effectivement incluses dans la
requéte. Quoi que les données concernant une seule société aient pu montrer, elles N‘auraient pas pu
infirmer le caractére suffisant des données a I'échelle du pays effectivement incluses dans la requéte,
qui démontraient que le produit visé faisait I'objet d'un dumping.

434 L'aticle 5.2 deI'Accord antidumping ne prescrit pas au Département du commerce de rejeter
une requéte qui exclut certaines données, méme s les données incluses sont suffisantes pour justifier
I'ouverture d'une enquéte, et méme s les données exclues n'auraient pas pu infirmer le caractére
suffisant des données incluses. La question qui se pose au Département du commerce pour décider ou
non d'ouvrir une enquéte est celle énoncée a l'article 5.3. Cette question consiste a savoir si les
éléments de preuve dans la requéte sont suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte. De méme,
en vertu de l'article 5.8, la décison de poursuivre ou de clore une enquéte dépend du caractere
suffisant. L'argument du Canada laissant entendre que I' Accord antidumping contient un critere pour
I'ouverture et la poursuite d'une enquéte autre que celui des éléments de preuve suffisants est infondé
et devrait étre rgjeté.

435 Suivant la deuxieme alégation du Canada, le Département du commerce a dé&fini le champ du
"produit considéré" (ce qui signifie apparemment pour le Canada le produit visé par I'enquéte — en
I'espéce, les bois d'oauvre résineux) d'une maniére trop large. Le Canada ne cite aucune disposition de
I'Accord antidumping régissant la maniére dont I'autorité chargée de I'enquéte définit le produit visé
par I'enquéte. Au lieu de cela, il affirme qu'il existe une obligation d'expliquer en quoi différents
aticles a l'intérieur du produit considéré "se ressemblent éroitement™, il soutient que le
Département du commerce a manqué a cette obligation et il affirme que le manquement a cette
obligation congtituait une violation de divers articles de I'Accord antidumping (dont plusieurs n'ont
pas été identifiés dans la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Canada, et dont
aucun n'énonce des regles pour identifier le produit visé par I'enquéte).

436 Labréve réponse a lI'argument du Canada concernant le champ du produit est qu'il n'existe
aucune obligation en vertu de I'Accord antidumping de définir le "produit considéré’ de la maniére
proposée par le Canada. Cette absence d'obligation est démontrée par la pratique diverse des
Membres de 'OMC, y compris le Canada. Sans obligation, il ne peut pasy avoir de manguement.

437 En outre, le critere effectivement appliqué par le Département du commerce pour définir le
champ du produit considéré en I'espece était plus clair et plus détaillé que le vague critere de la
"ressemblance étroite" proposé par le Canada. Pour déterminer s certains produits éaient a bon droit
Visés, le Département du commerce a considéré 1) les caractéristiques physiques générales du produit,
2) les attentes de I'acheteur fina, 3) I'utilisation finale du produit, 4) les circuits commerciaux sur
lesquels le produit est vendu, et 5) la fagcon dont le produit fait I'objet d'une publicité et est présenté.
En ce qui concerne les produits de bois d'oauvre résineux particuliers qui, selon les allégations du
Canada, auraient di étre exclus - Western Red Cedar (cédre rouge de I'Ouest), Eastern White Pine

35 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 125.



WT/DS264/R
Page 14

(pin blanc), planches de bois d'cauvre résineux utilisées dans les chdlits et planches de bois d'cauvre
résineux utilisées dans les bois spéciaux aboutés —, le Département du commerce a évalué les cinq
facteurs et a éabli que les ressemblances avec d'autres exemples de bois d'cauvre résineux étaient
suffisamment grandes pour qu'une subdivision en de multiples produits considérés soit exclue.

438 Suivant la troiseme allégation du Canada, en comparant la vaeur normae et le prix a
I'exportation, le Département du commerce a violé l'article 24 de I'Accord antidumping en
n'effectuant pas d'ajustement pour tenir compte des différences dans les dimensions des bois d'oauvre
résineux. Le Groupe spécia devrait rejeter cette allégation, @rce que les sociétés canadiennes
interrogées n'ont pas montré que les différences dans les dimensions des bois d'oaivre résineux
comparés en |'espéce affectaient la comparabilité des prix. La décision du Département du commerce
de ne pas en tenir ddment mmpte en |'absence d'une telle démonstration ne congtituait pas une
violaion de l'article 2.4.

439 L'aticle 2.4 exige que, pour comparer le prix d'exportation et la valeur normale, I'autorité
chargée de l'enquéte tienne "dOment [..] compte’ de certaines différences dans les produits
particuliers comparés. La prescription imposant de tenir ddment compte sapplique seulement aux
"différences affectant la comparabilité des prix", et il sera déterminé sil convient d'en tenir diment
compte "dans chague cas, selon ses particularités’. D'autres groupes spéciaux ont expliqué qu'il
n'était pas automatique de tenir diment compte des différences physiques ou autres qui affectent la
comparabilité des prix.*® Tout gjustement demandé doit étre déterminé au cas par cas et n'est justifié
que dans la mesure ou les différences affectent |a comparabilité des prix.

440 En l'espece, les éléments de preuve communiqués au Département du commerce ne
justifiaient pas un gjustement au titre des différences dans les dimensions. Le Département du
commerce a bel et bien pris en compte les dimensions - avec huit autres catégories de caractéristiques
physiques — pour éaborer des criteres de "rapprochement” (c'est-&dire des criteres pour déterminer
les articles a comparer en premier lieu). Appliquant ces critéres, le Département du commerce a
comparé, chague fois que cela était possible, des transactions portant sur des produits dont les
caractéristiques étaient identiques. Lorsgu'il n'était pas possible de rapprocher des produits identiques
pour une transaction donnée, le Département du commerce sest appuyé sur une transaction portant sur
des produits dont les caractéristiques étaient les plus semblables. Ce processus minimisait les
différences physiques des produits, y compris les différences dans les dimensions, dans les
transactions comparées. En fin de compte, le Département du commerce a conclu ceci: "il semble n'y
avoir guere, ou pas, de différence dans les prix du marché intérieur qui soit imputable aux différences
dans les dimensions des produits compareés, en particulier lorsgue ces différences dans les dimensions

éaient mineures'.®’

441 En contradiction flagrante avec l'autorité chargée de I'enquéte dans I|'affaire Argentine
- Carreaux en céramique™®, affaire alaguelle le Canada se référe abondamment™, I'autorité chargée de
I'enquéte en I'espéce a recherché et évalué de tres nombreuses données concernant beaucoup de
caractéristiques physiques, y compris des différences dans les dimensions. Toutefois, les sociétés
canadiennes interrogées n'ont pas ddment montré que les différences dans les dimensions affectaient
la comparabilité des prix. Par conséquent, conformeément al'article 2.4, le Département du commerce
n'était pas tenu d'effectuer un quelconque gustement au titre de ces différences.

38 Voir, par exemple, le rapport du Groupe spécial CE - Accessoires de tuyauterie, paragraphe 7.158; le
rapport du Groupe spécial Egypte - Barres d'armature en acier, paragraphe 7.352.

37 Piéce n° 2 du Canada, IDM, observation n° 8.

38 Rapport du Groupe spécial Argentine — Carreaux en céramique.

39 Voir, par exemple, |a premiére communication écrite du Canada, paragraphe 150.
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442  Suivant la quatriéme alégation du Canada, en combinant les marges de dumping
individuelles pour déterminer une marge de dumping globale, le Département du commerce n'a pas
ddment tenu compte des produits ne faisant pas I'objet d'un dumping, en violation de l'article 2.4
et 2.4.2 de I'Accord antidumping. Le Groupe spécial devrait rejeter cette allégation, car l'article 2.4
et 2.4.2 ne dit pas de quelle fagon les marges de dumping particuliéres propres a chague modéle ou a
chaque niveau commercial, par exemple, sont combinées pour déterminer une marge de dumping
globale. En outre, en soutenant que |'expression "toutes les transactions a |'exportation comparables’
fait référence & "[t]outes les ventes de produits relevant du champ d'une enquéte"*, le Canada vide le
terme "comparables’ al'article 2.4.2 de tout sens, en en faisant I'équivalent du terme "toutes', qui le
précéde immeédiatement (dans la version anglaise).

443 Les obligations en matiére de comparaison prévues a l'article 2.4.2 sont "[s]ous réserve des
dispositions régissant la comparaison équitable énoncées au paragraphe 4*. Aing, l'article 2.4 fournit
le contexte explicite des méhodes pour établir I'existence d'un dumping conformément a
l'article 2.4.2. Ce contexte signifie que, conformément a la disposition de I'article 2.4.2 exigeant une
comparaison entre "une vaeur normale moyenne pondérée et une moyenne pondérée des prix de
toutes les transactions a l'exportation comparables’, les transactions a I'exportation ne seront pas
toutes également comparables a toutes les transactions a la valeur normale. En conséguence, des lors
gue la comparaison a été identifiée conformément al'article 2.4, il serait inapproprié de comparer une
valeur normale moyenne pondérée pour un modéle ou un niveau commercial et une moyenne
pondérée des prix pour un modele différent ou un niveau commercial différent. Or, cest la
précisément ce qu'exigerait la prescription du Canada consistant a combiner des marges de dumping
particulieres aux fins d'éaborer une marge de dumping globale unique, contrairement a l'article 2.4.2
et 2.4.

444  Le fait que l'article 2.4.2 et 2.4 n'impose pas une méthode particuliére pour combiner les
marges de dumping individuelles pour chague modée ou chague niveau commercia en vue d'établir
une marge globale unique est corroboré par I'historique de la négociation de I'Accord antidumping.
L'historique de la négociation démontre que la question de la prise en compte de la méthode en cause
en |'espece a été carrément présentée aux négociateurs, et que le texte n'a pas éé modifié (par rapport
au prédécesseur de I'Accord antidumping, le Code antidumping du GATT) pour interdire cette
méthode. En outre, I'historique de la négociation démontre que I'insertion du terme "comparables’
dans l'article 2.4.2 avait précisement pour objet d'assurer que le terme "toutes' ne serait pas interprété
comme impliquant que le prix moyen a I'exportation doit étre établi sur la base des ventes a la fois
dans la catégorie faisant I'objet de la comparaison et en dehors de cdle-ci.

445 L'dlégation du Canada repose exclusivement sur le rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire
CE — Linge de lit. Les Etats-Unis n'éaient pas partie a ce différend et ils ne sont pas liés par le
rapport a cet égard. Comme |I'Organe d'appel I'a expliqué, les rapports sur le reglement des différends
"n'ont aucune force obligatoire, sauf pour ce qui est du réglement du différend entre les parties en
cause".** En outre, le rapport de I'Organe dappel dans I'affaire CE - Linge de lit ne traitait pas
plusieurs des arguments textuels présentés par |es Etats-Unis en I'espéce. Cela est une raison de plus

pour ne pas considérer ce rapport comme déterminant.

446  Enfin, le Canada formule six alégations concernant les différentes sociétés, dont cing visent
les calculs par le Département du commerce du colt de production et de la valeur normale construite,

“0|d., paragraphe 171.

1 Rapport de I'Organe d'appel Japon — Boissons alcooliques, page 16 (note de bas de page omise);
voir auss le rapport de I'Organe dappel Etats-Unis — Crevettes, paragraphes 107 & 109 (&endant le
raisonnement dans |'affaire Japon — Boissons alcooliques aux rapports de I'Organe d'appel); le rapport du
Groupe spécial Argentine — Viande de volaille, paragraphe 7.41 (les rapports de groupes spéciaux de I'OMC
adoptés sont hon contraignants pour un groupe spécial).
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et une le regjet par le Département du commerce d'une demande d'ajustement pour tenir compte des
différences dans les conditions de vente. Ces allégations engagent indiment le Groupe spécid a
retenir d'autres évaluations des faits, plutét qu'a démontrer que le Département du commerce a établi
incorrectement les faits ou qu'il les a évalués d'une maniére partiale et non objective.

447  Le Département du commerce a calculé le colt de production de certains articles de bois
d'oauvre résineux aux fins a) de déterminer s les ventes sur le marché intérieur canadien étaient
effectuées a des prix inférieurs au colt de production, et b) de caculer la vadeur normae,
conformément al'article 2.2 de I'Accord antidumping, lorsquil n'y avait pas de ventes de bois d'cauvre
résineux sur le marché intérieur canadien ou lorsgue ces ventes ne permettaient pas une comparaison
valable. Pour calculer ces colts, le Département du commerce a inclus des montants raisonnables
correspondant aux frais ACG, comme le prévoyait l'article 2.2, 2.2.1 et 2.2.1.1.

448 LeCanadafait valoir que lorsguiil acalculélesfrais AG, le Département du commerce aviolé
l'article 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1, 2.2.2 et 2.4 de |'Accord antidumping. Dans beaucoup des arguments du
Canada, il est supposé atort que le Département du commerce a appliqué ses méthodes ordinaires de
cacul des colts a différents producteurs de bois d'cauvre sans déterminer s ces méthodes éaient
appropriées compte tenu des circonstances propres a chague producteur. Toutefois, comme cela est
exposé en détail dans la Déermination finale, le Département du commerce n'a appliqué ses méthodes
ordinaires qu'aprés un examen attentif des faits dans chague cas.

449  D'une maniére générae, les alégations du Canada suivant lesquelles les calculs de la vaeur
normale par le Département du commerce éaient contraires a l'article 2.4 de I'Accord antidumping
sont infondées. L'article 2.4 concerne une comparaison equitable entre la valeur normale et le prix
d'exportation lorsgue la valeur normale a été diment déterminée L'article 2.4 ne concerne pas ce qui
est en cause en I'espéce— a savoir la déermination correcte de la valeur normae en premier lieu.*?

450 Lorsguil acaculéle colt de production pour Abitibi, le Département du commerce a procédé
a la répartition des frais financiers (c'est-a-dire des intéréts sur les fonds empruntés) sur la base du
CMV (laméme méthode de répartition utilisée pour toutes les sociétés interrogées). Le Département
du commerce a procédé a cette répartition aprés avoir examiné les arguments d'Abitibi suivant
lesquels sa division de la production de bois d'oauvre éait moins chargée en actifs que ses autres
divisions. Le Département du commerce a effectué une répartition sur la base du CMV, plutét que la
répartition préconisee par Abitibi, parce que la répartition sur la base du colt des marchandises
vendues reflétait mieux le fait que les frais financiers sont des frais de caractére général, associés aux
besoins de trésorerie globaux de la société dans son ensemble. Le Département du commerce a auss
déterminé que sa méthode tenait mieux compte du fait que I'argent est fongible — c'est-a-dire que les
fonds empruntés peuvent étre utilisés pour acquérir des actifs ou bien pour financer des opérations en
cours. En outre, la méhode de répartition du Département du commerce tenait compte de valeurs
d'actifs différentes, dans la mesure ou les divisions plus chargées en actifs auraient des dotations
d'amortissement plus élevés, qui maoreraient le colt de fabrication des marchandises pour ces
divisions, avec une imputation proportionnellement plus importante de frais financiers que celle faite
aux divisions moins chargées en actifs.

451 Quand il a caculé le colt de production pour Tembec, le Département du commerce a
déterminé un montant raisonnable correspondant aux frais AG sur la base des livres et des registres de
Tembec dont il a é&é montré qu'ils étaient conformes aux principes comptables généralement acceptés
du Canada, en conformité avec l'article 2.2.1.1 de I'Accord antidumping. Le Canadafait valoir qu'au
lieu d'utiliser les livres et registres de Tembec, le Département du commerce aurait di se servir d'un
état séparé des frais par divison. Toutefois, comme cet état séparé n'a pas fait I'objet d'une
véification et qu'il n'ajamais été montré qu'il était conforme aux principes comptables généralement

42 Rapport du Groupe spécial CE — Accessoires de tuyauterie, paragraphe 7.140.
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acceptés du Canada, le Département du commerce a refusé a bon droit de I'utiliser. Enfin, les frais
AG sont, par définition, des frais de la société dans son ensemble, plutét que des frais imputables a un
produit particulier ou & une division particuliere. C'éait donc a bon droit que le Département du
commerce avait utilisé les livres et registres de la société Tembec dans son ensemble, plutdt qu'un état
Séparé par divison.

452  Lorsguil a caculé le colt de production pour Weyerhaeuser Canada, le Département du
commerce a inclus dans les frais AG un montant imputé au titre des frais de reglement de litiges
inscrit dans les livres et les registres de la société mere, Weyerhaeuser Company. Le Canada fait
valoir que ces frais étaient associés ala production de produits autres que les bois d'cauvre résineux et
que, par conséquent, ils n'auraient pas da étre imputés sur le colt de production des bois d'cauvre
résineux. Cependant, les frais de reglement de litiges sont des frais de caractere généra par
excellence, qui se rapportent & une société dans son ensemble. En I'occurrence, les frais de réglement
de litiges ont été supportés des années apres la production du produit en question (les panneaux
comprimés) et ils ne pouvaient pas raisonnablement étre considérés comme un colt de production de
ce produit. De fait, dans les états financiers vérifiés de la société Weyerhaeuser Company elle-méme,
ces frais sont traités comme des frais de caractere général. En conformité avec l'article 2.2, 2.2.1 &t
22.1.1, il éait donc approprié pour le Département du commerce dimputer une partie des frais
juridiques de Weyerhaeuser Company dans son ensemble au colt de production des bois d'oauvre
résineux de Weyerhaeuser Canada.

453 Lorsguil a caculé le colt de production des bois d'oavre résineux pour les sociétés
interrogées, le Département du commerce a traité les ventes de copeaux de bois (un sous-produit du
processus de production) comme une compensation qui réduisait le colt total de production pour une
société interrogée donnée. Le Canada allegue que le Département du commerce sest trompé dans son
cdcul de la compensation représentée par les copeaux de bois pour les sociétés West Fraser et
Tembec. Dans les deux cas, le calcul du Département du commerce était conforme a l'article 2.2,
2.2.1 et 2.2.1.1 del'Accord antidumping et son bien-fondé devrait étre reconnu.

454 Dans le cas de West Fraser, la question pour le Département du commerce éait de savoir
comment mesurer |es ventes de copeaux de bois de la société a des sociétés affiliées. Pour déterminer
S les ventes aux sociétés dffiliées reflétaient les prix du marché pour les copeaux de bois, le
Département du commerce a compare ces ventes aux ventes de West Fraser a des entités non affiliées,
telles qu'elles étaient consignées dans les registres de West Fraser. Le Département du commerce a
établi que les ventes de West Fraser a des entités non affiliées étaient effectuées aux prix du marché et
gue ces ventes, par consequent, étaient un point de repere approprié pour déterminer s les ventes aux
entités affiliées éaent effectuées aux prix du marché. En appliquant ce point de repere, le
Département du commerce a établi que certaines des ventes de West Fraser a des entités affiliées (en
Alberta) éaient aux prix du marché, et il sest fondé en partie sur ces ventes pour caculer la
compensation. Le Département du commerce a établi que d'autres ventes a des entités affiliées (en
Colombie-Britannique) n'éaient pas aux prix du marché, et il a effectué des gjustements sur la base du
point de repere que constituaient les ventes a des entités non affiliées. Conformément a
l'article 2.2.1.1, le Département du commerce a fait son calcul sur la base de données provenant des
propres registres du producteur.

455 Dansle cas de Tembec, la question était de savoir comment mesurer la valeur des cessions de
copeaux de bois entre les divisions au sein de la société. Le Département du commerce a analysé les
transactions portant sur les ventes de copeaux de bois entre les scieries de Tembec et sa division
gérant les usines de péte pour évaluer s les prix de cession fixés au niveau interne éaient
raisonnables. Le Département du commerce a établi que les prix consignés dans les livres de Tembec
pour la cession des copeaux de bois entre les divisions de Tembec refléaient raisonnablement le colt
réel de production des copeaux et, par conséquent, conformément a l'article 2.2.1.1, il sest fondé sur
ces prix pour établir une compensation au titre des copeaux de bois dans le cas de Tembec.
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456 Enfin, le Canadafait vaoir que le Département du commerce n'a pas diment tenu compte des
bénéfices tirés des ventes de contrats a terme sur les bois d'cauvre par |a société interrogée Slocan. Au
cours de I'enquéte du Département du commerce, Slocan a demandé que ces bénéfices soient traités
de deux manieres directement contradictoires. D'abord, Slocan a demandé que les bénéfices soient
traités comme une compensation des frais de commercialisation directs sur le marché des Etats-Unis,
en tant qu'gjustement au titre des conditions de vente. Selon une autre formule, Slocan a demandé que
les bénéfices soient traités comme une compensation des frais financiers dans le calcul du colt de
production. Or, comme l'a établi le Département du commerce, les bénéfices tirés des contrats a
terme de Slocan n'éaient pas directement liés a telle ou telle vente particuliére de bois d'cauvre
résineux et, par conséquent, n'éaient pas une base appropriée pour un gustement selon la premiere
these de Slocan. Par ailleurs, comme les bénéfices équivalaient a des recettes des ventes (méme si ce
n'étaient pas des recettes directes des ventes), ils n'auraient pas constitué une base appropriée pour
compenser le colt de production. Comme Slocan n'a pas justifié une compensation au titre de l'une
ou l'autre these, le Département du commerce arefusé a bon droit d'accorder une compensation.

457 Pour les raisons précitées, les Etats-Unis demandent au Groupe spéciad de rgeter les
allégations du Canada dans leur intégralité.

C. PREMIERE DECLARATION ORALE DU CANADA
458 Dans sapremiére déclaration orae, le Canada a présenté les arguments suivants.

459 Ler6ledu Groupe spécial conformément al'article 17.6 i) est de déterminer s le Département
du commerce a correctement établi les faits et sil a évalué les faits d'une maniére objective et
impartiale. Lorsqu'il examine le dossier conformément al'article 17.61), le Groupe spécia ne procede
pas aun examen denovo. Laregledel'article 17.6 ii) entre en jeu seulement lorsgu'un groupe spécia
conclut quil y a "plus d'une interprétation admissible”, apres I'application des regles coutumieres
dinterprétation des traités codifiées dans les articles 31 et 32 de la Convention de Vienne Une
démarche de déférence totale est incompatible avec la jurisprudence de I'OMC sur ce point.

1. Ouvertureet cloturedel'enquéte

460 Les articles 5.2 et 5.3 sont des obligations distinctes. En vertu de l'article 5.2, I'autorité
chargée de I'enquéte doit décider d'accepter ou de rejeter la demande selon qu'elle contient ou non les
renseignements qui peuvent raisonnablement étre ala disposition du requérant concernant le dumping,
le dommage et le lien de causdlité. C'est seulement quand |'autorité chargée de I'enquéte a déterminé
gue les prescriptions de l'article 5.2 ont éé remplies qu'elle peut passer a l'article 5.3 pour examiner
plus avant les renseignements figurant dans la demande afin d'évaluer sils sont adéquats et exacts e,
par conséquent, suffisants pour ouvrir I'enquéte.

461 Aux termes de l'article 5.2iii), s les renseignements sont d'un type ou d'une catégorie de
renseignements prévu al'article 5.2 et sils peuvent raisonnablement étre a la disposition du requérant,
ils sont aors du type ou de la catégorie qu'il faut inclure dans la demande. L'article 5.2iii) exige des
renseignements sur les prix; il n‘autorise pas un requérant a séectionner quels renseignements sur les
prix il fournit. Les prix des transactions réelles pour les ventes de bois d'cauvre sur les marchés
pertinents pouvaient "raisonnablement étre a la disposition” du requérant et auraient di étre
communiqués a l'autorité chargée de I'enquéte. La demande ne comportait pas d'ééments de preuve
se rapportant atelle ou telle transaction et identifiant un exportateur canadien unique ni ne fournissait
dexemples spécifiques de prix ou de colt. L'dlégation du requérant suivant laquelle ces
renseignements ne pouvaient pas "raisonnablement étre a [s]a disposition” n'est tout simplement pas
crédible et n'aurait jamais di étre acceptée par le Département du commerce.
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462 Le Dépatement du commerce a aussi ouvert I'enquéte sur la base dééments de preuve
relatifs au dumping insuffisants, contrairement al'article 5.3. L'article 5.3 exige que |'autorité chargée
de I'enquéte juge objectivement si la demande contient des ééments de preuve suffisants relatifs au
dumping, au dommage et au lien de causaité entre les deux. L'autorité chargée de I'enquéte ne peut
pas simplement accepter les ééments de preuve figurant dans la demande. S le Département du
commerce Sétait acquitté de cette obligation, il aurait découvert que le requérant n'avait pas fourni
certains renseignements extrémement importants.  Un examen plus poussé des renseignements
figurant dans la demande aurait di révéler que le capital de I'un des principaux producteurs canadiens,
Weldwood, est entierement détenu par le chef de file du requérant, IP. Les données de Weldwood, s
elles avaient éé obtenues, auraient fourni des exemples spécifiques de prix au Canada et aux
Etats-Unis et de colts au Canada pour la marchandise identique, et elles auraient permis au
Département du commerce dévauer correctement |'exactitude et |'adéquation et, par conséquent, le
caractere suffisant des renseignements fournis dans la demande.

463 Lesrenseignements inclus dans la demande ne représentaient essentiellement rien de plus que
des renseignements de remplacement ou secondaires par rapport a ce qui aurait pu e di ére
communiqué. Par exemple, il a éé démontré que les données de Random Lengths incluses dans la
demande amalgamaient les prix des producteurs au Canada et aux Etats-Unis et, par conséguent,
n'étaient pas représentatives des prix de vente canadiens. Une autorité chargée de |I'enquéte objective
et impartiale n'aurait pas pu conclure quil existait des "ééments de preuve suffisants' de I'existence
d'un dumping pour ouvrir une enquéte.

464 Conformément al'article 5.8, I'autorité chargée de I'enquéte doit clore I'enquéte des qu'elle est
convaincue que les ééments de preuve relatifs au dumping ou au dommage ne sont pas suffisants
pour justifier la poursuite de la procédure. Cette obligation Sapplique a la fois avant I'ouverture de
I'enquéte et tout au long de celle-ci. Une société canadienne interrogée ainformé le Département du
commerce de la nature de la relation entre Weldwood et |P deux jours aprés I'ouverture de I'enquéte.
Le Département du commerce n'arien fait de ces renseignements. Le Département du commerce a
auss rejeté la tentative ultérieure de Weldwood pour verser au dossier des données concernant les
transactions de vente réelles. De ce fait, les Etats-Unis ne se sont pas conformés a l'article 5.8.

2. Produit similaire et produit considéré

465 Le Département du commerce a défini le "produit considéré” et le "produit smilaire” comme
"tous les bois d'cauvre résineux” et il a conduit une seule enquéte antidumping. Les définitions larges
données par le Département du commerce n'identifiaient pas un groupe homogene de produits qui ont
des caractéristiques communes sagissant soit du "produit considéré’ soit du "produit smilaire”. En
conséquence, le Département du commerce n'a pas satisfait aux prescriptions de l'article 2.6.

466 Ladéfinition du "produit similaire’ donnée a l'article 2.6 en limite le champ et la diversité.
Quand, comme en I'occurrence, le champ et la diversité du "produit considéré' sont trop larges, il se
peut que le "produit similaire" ne soit pas identique au produit considéré ou ne présente pas des
caractéristiques ressemblant étroitement a celles du produit considéré, et la prescription de I'article 2.6
ne peut pas étre respectée. Les expressions "produit considéré’ et "produit similaire" doivent étre
limitées & un seul groupe de produits ayant des caractéristiques communes. Sinon, l'article 2, qui régit
la comparaison aux fins de I'établissement de la marge de dumping entre le "produit similaire” et le
"produit considéré’, permettrait des comparai sons aux fins de |'établissement de la marge de dumping
entre les ventes de produits sans ressemblance étroite. De méme, les articles 3, 4 et 5 permettraient
des analyses du dommage qui couvriraient plusieurs branches de production.

467  L'interprétation que donne le Canada de I'article 2.6 n'aboutirait pas a des douzaines ou des
centaines de produits distincts. Les Etats-Unis ont éabli qu'au moins 90 pour cent des produits
couverts dans le "produit considéré" étaient des bois d'échantillon. La demande ne présentait des
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données que sur les prix des produits EPS de dimensions 2x4 normalisées que les Etats-Unis ont
caractérisés comme "produits de bois d'oauvre résineux représentatifs’. Le "produit considéré" aurait
da étre limité au bois d'échantillon qui est un groupe de produits défini et homogene selon les criteres
applicables dans la légidation des Etats-Unis, sagissant des caractéristiques physiques, des
utilisations finales, des attentes des acheteurs, des circuits de distribution, de la publicité et de la
présentation, et des prix. Au lieu de cela, le Département du commerce y a rajouté 10 pour cent de
produits sans ressemblance avec le bois d'échantillon, y compris notamment les quatre produits en
cause dans le différend.

468 Le Dépatement du commerce a défini erronément les caractéristiques isolées de différents
produits a l'intérieur du "produit considéré’, puis a déterminé sil existait un "produit similaire’
comparable avec les mémes caractéristiques isolées a l'intérieur du groupe diversifié. Ce critere, tel
quiil est appliqué, n'est pas juridiquement admissible au regard de I'article 2.6 parce qu'il ne limite pas
I'enquéte antidumping & un groupement de produits importés qui ont tous des caractéristiques
étroitement ressemblantes. Les pieces pour cadres de lit, les bois spéciaux aboutés, e pin blanc et le
cédre rouge de I'ouest ne partagent pas des caractéristiques communes avec les bois d'échantillon et ils
sont substantiellement non similaires & 90 pour cent des produits visés dans la demande.

3. Fait de ne pastenir compte des différences dans les dimensions

469  Pour comparer lavaeur normale et le prix d'exportation, I'article 2.4 exige un gjustement pour
tenir compte de toutes les différences qui affectent la comparabilité des prix. Les différences dansles
caractéristiques physiques sont définies comme une différence affectant la comparabilité des prix.
Les Etats-Unis font vaoir a tort que les déments de preuve soumis au Département du commerce
n'étayaient pas la conclusion suivant laguelle les dimensions affectaient le prix. Le dossier dont le
Département du commerce était sais comprenait des données complétes sur les ventes des six
principaux producteurs canadiens, montrant tous les prix de tous les différents produits différenciés
par dimensions, entre autres caractéristiques. Ces données démontraient que les différences dans les
dimensions affectaient les prix. Les sociétés canadiennes et les requérants des Etats-Unis étaient
d'accord sur ce point.

470 De fait, le Département du commerce a déterminé que, pour comparer les prix de vente
intérieurs et les prix de vente a I'exportation entre les marchés, il falait rapprocher les produits sur la
base de la largeur, de I'épaisseur et de la longueur, entre autres critéres de rapprochement. Etant
donné que les seules différences qui importent aux fins du rapprochement sont celles qui affectent le
prix, le Département du commerce a effectivement déterminé que les différences dans les dimensions
affectaient la comparabilité des prix. 1l a agi lui-méme en conséquence au cours de I'enquéte. La
position du Département du commerce suivant laquelle les dimensions affectent le prix aux fins du
rapprochement mais pas aux fins de Il'gustement pour tenir compte des différences dans les
dimensions dénote une absence d'objectivité.

471  Tout en reconnaissant que les différences physiques pouvaient entrainer des différences dans
la valeur marchande, le Département du commerce a conclu qu'il n'y avait pas dans le dossier de
renseignements lui permettant de calculer un gustement au titre des différences dans les dimensions
sur la base soit du colt soit de la valeur. Aing, il n'a pas dit qu'un tel gustement n'éait pas justifié,
mais qu'il ne pouvait pas le calculer. Le Département du commerce a affirmé auss que I'gjustement
guil ne pouvait pas caculer serait, de toute fagon, mineur. Toutefois, l'article 2.4 ne fait pas de
distinction pour les effets mineurs sur les prix, et il n'y a pas d'ééments de preuve indiquant que les
effets sur les prix étaient mineurs.

472  LesEtats-Unis ont présenté deux arguments destinés a faire diversion. Premiérement, ils font
valoir que l'article 2.4 sapplique uniquement lorsgu'il y a une configuration des prix particuliére. Le
fait que les prix ne suivent pas une progression linéaire, avec des prix bas pour les petites pieces et des
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prix élevés pour les grandes pieces de bois d'oauvre résineux, n'est pas pertinent pour I'hypothéese
suivant laquelle les dimensions affectent le prix. Deuxiémement, les Etats-Unis font valoir que les
différences de prix fondées sur les dimensions fluctuaient. L'article 2.4 n'exige pas un écart des prix
uniforme comme condition préalable pour quil soit "diment tenu compte” des différences affectant la
comparabilité des prix. Laquestion est de savoir s les différences dans les caractéristiques physiques
affectent la comparabilité des prix et ont ains un effet de distorsion. En outre, comme les prix

moyens annuels pour chaque produit de chague exportateur ont éé comparés, un ajustement moyen
annuel aurait pu raisonnablement étre effectué, et devait étre effectué en vertu de l'article 2.4. Le
Département du commerce ne considérait pas les fluctuations des prix comme un obstacle aux fins
d'autres comparaisons des prix. De méme que les prix a I'exportation moyens annuels et les valeurs
normales moyennes annuelles ont été calculés, de méme le Département du commerce aurait pu

caculer un gjustement moyen annuel pour tenir compte des différences dans les dimensions entre
deux produits non identiques.

4. Réduction a zéro des mar ges négatives

473  LeCanadaadémontré que la pratique des Etats-Unis consistant & "ramener a z&o" les marges
de dumping négatives éait contraire a l'article 2.4 et 2.4.2 de I'Accord antidumping. Les Etats-Unis
disent maintenant que l'interprétation que donne I'Organe d'appel dans I'affaire CE - Linge de lit est
une interprétation erronée de l'article 2.4 et 2.4.2 et que le Groupe spécia ne devrait pas se fier au
rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Linge de lit. Or, les Etats-Unis ont eux-mémes
reconnu qu'il devait étre tenu compte des rapports adoptés lorsqu'ils sont pertinents pour tel ou tel
différend ultérieur, en particulier quand il sagit d'un rapport de I'Organe d'appel. La méthode de la
réduction a zéro appliquée par le Département du commerce en I'espéce est la méme que celle qu'a
examinée |I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Linge dellit.

474 Les Etats-Unis se référent a I'historique de la négociation de I'Accord antidumping.
Toutefois, conformément a l'article 32 de la Convention de Vienne, I'historique de la négociation du
texte d'un accord n'est pertinent que comme moyen complémentaire dinterprétation. Selon le Canada,
le texte méme de l'article 2.4 et 2.4.2 est clair, et c'est ce que I'Organe d'appd a éabli dans I'affaire
CE - Lingedelit.

5. Questions concer nant les différentes entreprises

475 Envertu de l'article 2.2.1.1 et 2.2.2, des frais sont "associés &', et des données "concernent”,
la production lorsgue les frais et les données sont liés aux frais de production et de vente du produit.
L'article 2.2.1.1 prescrit auss que "[l]es autorités [prennent] en compte tous les léments de preuve
disponibles concernant la juste répartition des frais, y compris ceux qui seront mis a disposition par
I'exportateur ou le producteur ...". L'article 2.4 exige que la comparaison entre le prix d'exportation et
lavaleur normale soit "équitable”’. Le Département du commerce n'a pas respecté ces prescriptions.

476 Le Département du commerce a ma calculé les intéréts versés par Abitibi pour le bois
doauvre résineux 1) en ne sacquittant pas des obligations qui lui incombent en vertu de
l'article 2.2.1.1 de "prendr[€] en compte tous les éléments de preuve disponibles concernant la juste
répartition des frais', e 2) en ne sacquittant pas des obligations qui lui incombent en vertu de
l'article 2.2.1.1 et 2.2.2 dutiliser une méthode qui aboutisse a une répartition qui "tienne [...] compte
raisonnablement” des frais "associés &' la "production et [aux] ventes de bois d'cauvre résineux” et
"concernant” celles-ci. La communication des Etats-Unis confirme que le Département du commerce
n'a pas examiné le bien-fondé des éléments de preuve versés au dossier concernant Abitibi quand il a
chois sa méthode de répartition fondée sur le CMV. En outre, les éléments de preuve versés au
dossier établissent qu'une répartition sur la base du CMV induisait des distorsions et aboutissait a une
imputation excessive dintéréts versés pour les opérations d'Abitibi concernant le bois d'oauvre
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résineux par rapport a celles concernant ses produits non visés par |'enquéte — péte a papier, papier et
papier journd.

4777  Lorsguil acaculélesfrais AG de Tembec, le Département du commerce arejeté les données
concernant les frais AG du Groupe des produits forestiers de Tembec (qui étaient exactes et fiables et
qui ont été utilisées par le Département du commerce a toutes fins excepté pour caculer les frais AG
au profit de données concernant les frais AG pour toute la société qui tenaient compte d'une fagon
excessive des frais de production de péte a papier, de papier et de produits chimiques dans le monde
entier, et pas seulement du bois d'cauvre résineux produit au Canada. Ce faisant, le Département du
commerce na pas calculé un montant correspondant aux frais AG qui "tenait compte
raisonnablement” des frais de production et de vente de bois d'cauvre résineux de Tembec
contrairement al'article 2.2.1.1 et ainclus des montants correspondant aux frais AG de Tembec qui ne
concernaient pas les frais de production et de vente de bois d'oavre résineux de Tembec
contrairement al'article 2.2.2.

478 Pour Weyerhaeuser Canada, le Département du commerce a inclus & mauvais escient un

montant au titre des frais de reglement de litiges engageés par Weyerhaeuser Company pour des
plaintes concernant ses panneaux comprimés vendus aux Etats-Unis au cours des précédentes années.

Les frais AG calculés par le Département du commerce ne tenaient pas compte raisonnablement des
frais de Weyerhaeuser Canada pour produire et vendre le bois d'cauvre résineux, mais incluaient des
données qui concernaient la production et la vente d'autres produits que le bois d'cauvre résineux,

contrairement al'article 2.2.1.1 et 2.2.2. Le Département du commerce a établi a mauvais escient que
Weyerhaeuser Company avait traité les frais de reglement de ces litiges comme des frais AG dans ses
regisires. La premiére communication écrite des Etats-Unis ne fait apparitre aucune relation entre les
frais de réglement de litiges concernant les panneaux comprimeés et la production de bois d'cauvre
résineux de Weyerhaeuser Canada.

479  Pour Tembec, le Département du commerce a établi & mauvais escient une compensation au
titre de sous-produits en utilisant des prix de cession interne qui étaient notablement inférieurs aux
prix de vente a des parties non affiliées. Ce faisant, le Département du commerce a agi d'une maniére
incompatible avec I'article 2.2.1.1 parce que les éléments de preuve versés au dossier établissaient
clairement que les prix de cession interne étaient sous-évalués. La différence importante entre les prix
de cession interne et les prix du marché ne peut pas étre imputée a des bénéfices comme les
Etats-Unis le prétendent. Les sous-produits n'ont ni bénéfices ni colts et le Département du
commerce n'a pas fait de constatations sur des bénéfices. Les affirmations des Etats-Unis suivant
lesquelles Tembec a fourni des données inadéquates et 'pro domo" sur les achats de sociétés non
affiliées sont inexactes et n'ont jamais été invoquées par le Département du commerce. Le
Département du commerce était tenu daviser Tembec sil constatait que des données éaient
inadéquates.

480 Pour West Fraser, le Département du commerce a rejeté a mauvais escient les données
enregistrées dans les livres de West Fraser concernant les ventes de copeaux de bois a des parties
affiliées en Colombie-Britannique pour le motif que les ventes auxquelles ces données se rapportai ent
avaient été effectuées a des prix gonflés qui n'éaient pas ceux du marché. Celan'éait pas un examen
impartial et objectif du dossier dans son ensemble et cela a abouti & une détermination des colts
contraire a l'article 2.2.1.1. Le Département du commerce a ignoré 99,7 pour cent des ééments de
preuve versés au dossier qui concernaient les prix du marché en Colombie-Britannique en constatant
erronément que les ventes de West Fraser a des parties afiliées ne reflétaient pas les prix du marché
en Colombie-Britannique. Les Etats-Unis rejettent sur West Fraser |a responsabilité de la faute
commise par le Département du commerce lui-méme lorsgue celui-ci a évalué les é éments de preuve.
La quantité infime des ventes de copeaux de bois par West Fraser a des parties non affiliées en
Colombie-Britannique qu'a utilisée le Département du commerce était évidente et le rapport de
vérification du Département du commerce lui-méme montre qu'il a été notifié par des représentants
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officiels de West Fraser que plus de la moitié de ces ventes avaient été effectuées au début de la
période couverte par I'enquéte, ol les prix étaient les plus bas. Le Département du commerce a auss
réévalué certaines ventes a une usine de péte a papier affiliée qui, seon les véifications du
Département du commerce, refléaient les prix du marché. Le Département du commerce n'a jamais
soulevé de question indiquant que certaines de ces données auraient été fournies sélectivement et
West Fraser n'ajamais eu la possibilité de fournir d'autres é éments de preuve.

481 En caculant les colts et la marge de dumping de Slocan, le Département du commerce a
ignoré les recettes provenant des contrats a terme de Slocan et il n'a pas effectué d'ajustement pour
tenir compte dune différence qui affectait la comparabilité des prix des ventes de Socan,
contrairement a l'article 2.4. Par contre, le Département du commerce a calculé un montant
correspondant aux frais financiers de Slocan qui ne tenait pas compte raisonnablement de ses frais de
production et de vente de bois d'oauvre contrairement a l'article 2.2.1.1. Le Département du
commerce a completement écarté ces donneées, en rejetant effectivement les données figurant dans les
registres de Slocan bien quil ait é&é expressement constaté que ces registres se rapportaient aux
activités de Slocan concernant le bois doauvre. C'éait une évaluation des faits ni impartiale ni
objective.

D. PREMIERE DECLARATION ORALE DES ETATS-UNIS

482  Lesarguments présentés par les Etats-Unis dans leurs premiéres déclarations orales liminaire
et finale sont résumés ci-apres:

1. Déclaration liminaire des Etats-Unis d’Amérique & la premiére réunion du Groupe
spécial

483  Dans leur premiére communication, les Etats-Unis demandent deux décisions préliminaires.
Premierement, le Canada a, dans sa premiere communication écrite, é&endu inddment la liste des
dispositions dont il a dlégué dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial qu'elles ont éé
violées en raison de la définition du produit considéré que donne le Département du commerce. Dans
sa réponse, le Canada soutient qu'il n'a pas gouté d'alégations, mais seulement as "arguments
additionnels’.*®*  Cependant, des déclarations suivant lesquelles des actions éaient "incompatibles
avec les obligations des Etats-Unis' en vertu de tel ou tel article d'un accord de I'OMC constituent
clairement des allégations en vertu de cesarticles.

484  Laprescription voulant que les dispositions conventionnelles formant la base d'une allégation
soient expressement identifiées dans une demande d'établissement d'un groupe spécia est aujourdhui
bien établie. L'Organe d'appel a fait une constatation sur cette question précise dans son rapport
récent sur I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone.

485 Le Canada prétend sen remettre au rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Corée — Produits
laitiers Dans cette affaire, I'Organe d'appel a considéré comme établi le fait que I'énumération des
dispositions conventionnelles en cause était "une condition minimale".* Les facteurs que le Canada
cite au paragraphe 6 de sa réponse du 10 juin 2003 n'entrent en jeu que si cette condition minimale a
été remplie, ce qui n'éait pas le cas en |'espéce.

486 La deuxiéme demande de décison prdiminaire faite par les EtatsUnis concerne
I'introduction injustifiée par le Canada dans sa premiere communication de faits qui n'éaient pasala
disposition du Département du commerce dans I'enquéte correspondante. Spécifiquement, le Canada

“3 Réponse du Canada aux objections préliminaires, paragraphes 2 et 13.
4 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 172.
“> Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 124.
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a présenté au Groupe spécia la piéce n° 77 du Canada, une analyse de régression. Cette analyse a é&té
faite par la société interrogée Tembec six mois apres I'achevement de I'enquéte. La tentative du
Canada visant a ce que le Groupe spécia prenne en considération cette piece n'est tout simplement
pas compatible avec I'article 17.5 ii) de I'Accord antidumping.

487 Le Canada allégue que les sociétés interrogées n‘ont pas présenté la piece au Département du
commerce, parce que la décision du Département du commerce de refuser un gjustement fondé sur les
prix pour tenir compte des différences dans les dimensions était "inattendue”’. Cette alégation n'est
pas crédible. Les conditions du Département du commerce pour établir un tel gjustement ressortent
clairement de son questionnaire et de son réglement. Si I'analyse de régression de Tembec avait é&é
présentée au Département du commerce au cours de I'enquéte, ce dernier aurait pu I'évauer afin de
clarifier et didentifier les données utilisées ains que les hypotheses fondamentales employées.

4.88  Contrairement a I'affirmation du Canada®, cette analyse de régression n'est pas le "type de
document exactement identique” a celui en cause dans I'affaire CE— Linge de lit. Dans|'affaire CE —
Linge de lit, c'éait un tableau récapitulant les déclarations concernant le soutien de la branche de
production, éément de preuve qui avait toujours été a la disposition de I'autorité des CE chargée de
I'enquéte, qui était en cause*’ L'analyse de régression n'est pas un simple tableau récapitul atif.

489 En ce qui concerne la mise en cause par le Canada de I'ouverture de son enquéte par le
Département du commerce, le critére prévu a l'article 5.3 de I'Accord antidumping consiste a savoir
"sil y a des éléments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte’. Un critére du
caractére suffisant similaire régit la détermination sur le point de savoir sil y a lieu de clore ou non
une enquéte en vertu de l'article 5.8. Ni I'une ni I'autre disposition n'exigent des éléments de preuve
alant au-dela des éléments de preuve suffisants.

490 Le Canada sappuie essentiellement sur I'article 5.2, faisant vaoir que l'autorité chargée de
I'enquéte devrait refuser d'ouvrir une enquéte a moins que la demande ne contienne tous les
renseignements qui peuvent raisonnablement ére a la disposition des requérants concernant le
dumping, le dommage et le lien de causdité. Or, l'article 5.2 décrit le contenu d'une demande
d'enquéte aur I'existence d'un dumping. |l ne contient pas de critére pour accepter ou rejeter une
demande. Ce critére est énoncé al'article 5.3.

491 Le Canada fonde son argument sur la référence dans le texte introductif de I'article 5.2 aux
"renseignements qui peuvent raisonnablement étre a la disposition du requérant” sur les points
énumérés dans les quatre ainéas qui suivent. Le Canada donne une lecture de ce membre de phrase
qui inclut indiment le terme "tous'. En fait, la référence aux renseignements "raisonnablement a...]
disposition” fixe simplement une limite a ce qui est attendu des requérants. Or, le Canada transforme
cette limite en une obligation sans limite.

492 Les ééments de preuve reatifs au dumping dans la requéte concernant les bois d'oauvre
résineux éaient suffisants pour justifier l'ouverture dune enquéte’® Les ééments de preuve
incluaient des données sur les colits et les prix al'échelle de I'ensemble de la branche de production et
de I'ensemble du pays provenant de multiples sources dignes de foi.*° Les renseignements qui, selon
ce qualégue le Canada, ont été indlment exclus n'auraient pas pu atérer I'adéquation et I'exactitude
des renseignements effectivement inclus.

“6 Réponse du Canada aux objections préliminaires, paragraphe 27.

“" Rapport du Groupe spécial CE — Linge de lit, paragraphes 6.42 et 6.43 et Annexe 2-2.

“8 |_e Canada ne conteste pas le caractére suffisant de la demande en ce qui concerne le dommage et le
lien de causalité. Par conséquent, les Etats-Unis limitent leur discussion aux ééments de preuve relatifs au
dumping.

49 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 50 & 62.
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493 Encequi concerne le "produit considérée", le Canada fonde son argument essentiellement sur
I'article 2.6 de I'Accord antidumping. Or |'article 2.6 ne contient aucune obligation du tout quant ala
maniere dont |'autorité chargée de I'enquéte doit définir le produit considéré dans le cadre d'une
enquéte. Cette interprétation de l'article 2.6 est reflétée dans les pratiques diverses de nombreux
Membres de 'OMC, y compris le Canada lui-méme.

494  En vertu de l'article 2.6, I'existence d'un "produit considéré" est tenue pour établie. Quelle
gue soit la maniére dont I'autorité chargée de I'enquéte définit |e produit considéré, c'est en fonction de
cette définition que I'on détermine si d'autres produits sont des "produits similaires'.

495 Le Canadasemblerenverser letexte de l'article 2.6. Au lieu de prendre le "produit considéré"
comme point de départ, le Canada semble prendre le "produit similaire’ comme point de départ et
faire valoir que ce "produit similaire” restreint la maniére dont I'autorité chargée de I'enquéte définit le
produit considéré.

496 Le Canada soutient que les sociétés canadiennes interrogées avaient droit a un gjustement des
prix du bois d'oauvre résineux sur le marché intérieur dans tous les cas ou les produits comparés
présentaient des différences dans les dimensions. Toutefois, |es sociétés canadiennes interrogées n'ont
pas éé en mesure d'étayer les demandes d'gjustement des prix au cours de I'enquéte.

497 Conformément al'article 2.4, le Département du commerce procede a des gjustements de prix
pour tenir compte des différences dans les caractéristiques physiques de la marchandise quand une
partie démontre qu'une différence physique entre le produit vendu sur le marché des Etats-Unis et le
produit vendu sur le marché étranger a un effet sur les prix. Mais cet gustement en vertu de
l'article 2.4 n'est pas automatique.™

498 Danslamgorité des comparaisons de produits, le Département du commerce a comparé des
produits de bois d'cauvre résineux d'épaisseur, de largeur et de longueur identiques. Si des produits
identiques n'étaient pas disponibles pour la comparaison, le Département du commerce a rapproché
les produits disponibles ayant les caractéristiques dimensionnelles les plus similaires.

499 Encequi concerne laquestion du calcul de la marge de dumping globale pour un producteur
donné, l'article 2.4.2 ne prescrit pas au Département du commerce de compenser une marge de
dumping établie pour un modéle particulier avec des montants ne donnant pas lieu a un dumping
établis pour un autre modéle. Si les critéres de l'article 2.4 sont pris en considération, les transactions
a I'exportation ne seront pas toutes également comparables a toutes les transactions a la valeur
normale. En outre, la notion de "marge négative’ ou de compensation utiliste par le Canada
n'‘apparait nulle part dans I' Accord antidumping.

4100 Dansle cadre du Code antidumping issu du Tokyo Round, beaucoup de parties contractantes
ont fait des calculs concernant le dumping en comparant des valeurs normales moyennes pondérées a
des transactions a I'exportation prises individuellement, en n'accordant pas de compensation pour les
transactions a |'exportation qui ne faisaient pas I'objet d'un dumping. L'article 2.4.2 prescrivait aux
Membres de modifier le calcul des marges de dumping, mais pas comme le soutient le Canada. En ce
qui concerne la méthode en cause en I'espéce, 'article 2.4.2 exige des Membres quiils établissent les
marges de dumping en comparant |es valeurs normales moyennes pondérées aux moyennes pondérées
de "toutes les transactions a I'exportation comparables'.

4101 Plutét que de calculer des marges de dumping pour chague transaction a I'exportation prise
individuellement, comme auparavant, les Membres sont maintenant tenus de pondérer la moyenne de
"toutes les transactions a I'exportation comparables' — en d'autres termes, toutes les transactions a

°0 Rapport du Groupe spécial CE — Accessoires de tuyauterie, paragraphe 7.158.
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I'exportation du méme modéle vendu au méme niveau commercial. En se focalisant ind0ment sur le
terme "toutes', on prive le terme "comparables' de tout sens. Cela rend également sans objet le
membre de phrase liminaire de l'article 2.4.2, qui est libellé comme suit:  "Sous réserve des
dispositions régissant la comparai son équitable énoncées au paragraphe 4."

4.102 Le Canada sappuie largement sur le rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Linge de
lit. Méme s ce rapport traitait la question du calcul de la marge de dumping globale par les CE, il
n'est pas une interprétation de I'Accord antidumping ayant une applicabilité plus large. |l est
approprié en I'espéce de considérer les questions d'un adl neuf parce que les Etats-Unis n'é@aient pas
partie au différend CE — Linge de lit, et ce rapport ne traite pas un grand nombre des arguments
textuels présentés par les Etats-Unis dans leur premiére communication écrite.

4.103 Le Canada formule plusieurs alégations concernant les différentes sociétés. L'Accord
antidumping ne fournit que des indications genérales sur la maniére dont l'autorité chargee de
I'enquéte doit établir le colt de production d'un producteur. 1l n'y a pas de régles spécifiques sur des
guestions telles que la répartition des frais dadministration et des frais de caractere générd et le calcul
des compensations. Ce que le Canada cherche a obtenir, c'est que le Groupe spécia réévaue les
éléments de preuve.

2. Déclaration finale des Etats-Unis d'Amérique & la premiére réunion du Groupe spécial

4104 Le fait que le Canada reconnait que les faits sont toujours pertinents pour considérer les
questions présentées souligne que le présent Groupe spécial ne considére pas les questions dans
['abstrait, mais dans un contexte factuel particulier.

4105 En ce qui concerne leurs demandes de décisions préliminaires, les Etats-Unis ont pris note
avec intérét de la déclaration du Canada suivant laguelle il présentera un mémoire d'expert de sept
pages expliquant la méthode appliquée pour établir la piece n° 77 du Canada. Le fait méme que
I'expert canadien ait besoin de sept pages pour expliquer la méthode conforte notre argument suivant
lequel 1a piéce est un éément de preuve nouveal.

4106 1l y aeu certaines discussions concernant le critére d'examen. Contrairement a |'affirmation
du Canada, les Etats-Unis ne préconisent pas une "déférence totale”. Leurs discussions sur ce point
ont fait ressortir la nature hautement factuelle des questions présentées et ont permis d'observer qu'une
réévaluation des éléments de preuve, comme le Canada I'a hstamment demandé, n'avait pas de
fondement dans I'article 17.6 de |' Accord antidumping.

4107 En ce qui concerne la méthode du Département du commerce pour calculer une marge de
dumping globale pour un producteur donné, le Canada a contesté le fait que les Etats-Unis se
prévaent de I'historique de la négociation pour étayer davantage leur interprétation de l'article 2.4.2.
Le Canadafait vaoir que, alalumiére du rapport CE — Linge de lit, le sens ordinaire de l'article 2.4.2
est clair, mais qu'il est contraire a l'interprétation des Etats-Unis et que, par conséquent, la référence
faite par les Etats-Unis & I'historique de la négociation n'est pas appropriée. La faille dans ce
raisonnement est la prémisse suivant laquelle le sens de l'article 2.4.2 est clair smplement parce que
I'Organe d'appedl sest exprimé sur la question.

4108 En ce qui concerne l'ouverture de I'enquéte, comme le Canada I'a reconnu durant les
discussions des Etats-Unis concernant |'affaire Guatemala — Ciment, aucun groupe spécial n'a établi

I'existence, pour les autorités chargées des enquétes, d'une obligation distincte de I'obligation prévue a
l'article 5.3. 1l y aacelaune bonne raison, car I'article 5.2 nimpose aucune obligation de ce type.

4.109 En cequi concerne encore I'ouverture de I'enquéte, le débat devant le Groupe spécial amis en
lumiere l'insuffisance de I'affirmation du Canada suivant laquelle le Département du commerce n'a
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pas utilisé les "transactions réelles’ dans sa décision d'ouvrir I'enquéte. |l Sest bien fondé sur les
transactions réelles, telles qu'elles se retrouvent dans les donneées publiees et les déclarations sous
serment des producteurs des Etats-Unis.

4110 Quand il aétéinterrogé sur sa propre pratique en matiére d'ouverture des enquétes, le Canada
a indiqué que dés lors que l'autorité chargée des enquétes est saisie d'une demande d'ouvrir une
enguéte, elle ne "revient" pas sur larequéte. Cela nous semble étre en contradiction avec larégle de
I'évaluation continue d'une requéte que le Canada préconise en vertu de l'artide 5.8.

4111 En ce qui concerne le produit considéré, le Canada fait vaoir que la notion de "produit
similaire" délimite la notion de "produit considéré’. Maisil est indéniable qu'en vertu de I'article 2.6,
le "produit considéré" est le point de référence pour définir le produit similaire. Selon l'interprétation
du Canada, il n'y a pas de terme logique a cette boucle.

4112 En outre, dans son exposg, le Canada ne sest pas contenté de faire vaoir que l'article 2.6
imposait des limites et il a indiqué ou auraient di se situer ces limites en I'espece. Sans aucun
fondement dans I'Accord antidumping, il a prétendu définir une catégorie "essentielle” comprenant
"90 pour cent des produits couverts', et il a alégué que "le Département du commerce y a rgjouté
10 pour cent de produits’.>* En disant au Groupe spécial ol fixer la limite, le Canada engage
ind0ment le Groupe spécial a établir les faits comme sil éait I'autorité chargée de I'enquéte.

4113 Le Canadalaisse entendre que |'absence de toute limite a la définition par |'autorité chargée de
I'enquéte du "produit considéré" pourrait conduire a des "résultat[s] absurde[s]". Toutefois, les
circonstances absurdes que le Canada prend pour hypothése ne sont tout simplement pas en cause en
I'espece.

4114 Sagissant de I'allégation du Canada concernant un gjustement au titre des différences dans les
dimensions, le Canada afait plusieurs affirmations fallacieuses et sans fondement. Par exemple, dans
la déclaration orale du Canada il est allégué ceci: "Les Etats-Unis ont contrevenu a l'article 2.4 en ne
tenant pas compte des dimensions des bois d'oauvre résineux pour comparer le prix d'exportation et la
valeur normale." Or, le Département du commerce a tenu compte des dimensions en acceptant les
dimensions dans sa méthode fondée sur |e rapprochement de modéles.

4115 Deméme, le Canadafait valoir que toutes les parties, y compris les requérants des Etats-Unis,
ont affirmé que les dimensions affectaient le prix>?, maisil ne cite aucun éément de preuve versé au
dossier a cet effet. Les parties n'ont pas exprimé un point de vue commun. Le Canada concéde
maintenant que "le marché éablissait les prix sur la base de I'offre et de la demande pour chaque
produit, et non pas parce qu'un produit est plus petit ou plus grand que I'autre”. >

4116 Sdon ce que le Canada fait valoir, il doit &tre constaté que les Etats-Unis ont conclu, en fait,
gue les différences dans les dimensions affectaient la comparabilité des prix parce que le Département
du commerce a accepté les dimensions dans la hiérarchie qu'il a éablie aux fins du rapprochement des
produits. Toutefois, les critéres de rapprochement du Département du commerce ne dictent pas quel

gjustement de prix il doit effectuer. Le Canada confond deux décisions distinctes du Département du
commerce. La décision concernant le rapprochement des produits est prise au début de I'enquéte,

avant que les faits pertinents pour la comparabilité des prix soient rassemblés et évalués.

°! Premiére déclaration orale (liminaire) du Canada, paragraphes 34 et 35.
%2 d., paragraphe 54.
%3 1d., paragraphe 509.
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E. DEUXIEME COMMUNICATION ECRITE DU CANADA
4.117 Dans sa deuxiéme communication écrite, le Canada a présenté les arguments suivants:
1. Ouvertureet cléturedel'enquéte

4.118 En ouvrant puis en ne closant pas I'enquéte, le Département du commerce a violé l'article 5.2,
5.3 et 5.8 de I'Accord antidumping.

4119 Les Etats-Unis ont violé l'aticle 5.2 parce que le Département du commerce a ouvert
I'enquéte en dépit du fait incontesté que le requérant avait raisonnablement a sa disposition des
renseignements sur les colits ainsi que sur les prix sur le marché intérieur et les prix a l'exportation
gu'il n'a pas communiqués au Département du commerce dans le cadre de sa "demande”.

4120 Les Etats-Unis affirment que l'article 5.2 nimpose pas d'obligation aux autorités chargées de
l'enquéte. La position des Etats-Unis est intenable parce que I' Accord antidumping ne concerne que
des obligations imposées aux Membres. Leur position est également contredite par la décision dans
I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916 (Japon) dans lagquelle il a éé considéré que les Etats-Unis
eux-mémes avaient violé l'article 5.2.

4121 LesEtats-Unis affirment auss qu'une infraction & l'article 5.2 n'a pas de conséguences et que
['unique obligation incombant aux autorités chargées des enquétes en vertu des paragraphes?2 et 3 de
I'article 5 combinés est de sassurer qu'une demande contient des ééments de preuve suffisants pour
justifier I'ouverture d'une enquéte. Au contraire, une analyse de l'article 5.2 a la lumiére de la
Convention de Vienne démontre qu'il sagit d'une obligation indépendante et, en outre, que le fait de ne
pas respecter |'article 5.2 signifie qu'une autorité chargée des enquétes ne peut pas ouvrir une enquéte.

4122 Les EtatsUnis ont violé l'article 5.3 parce qu'une autorité chargée de I'enquéte objective
n'aurait pas pu constater quil existait des @éments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture de
I'enquéte sur la base de la demande. En vertu de I'article 5.3, le Département du commerce était tenu
d'examiner s les ééments de preuve fournis par le requérant sur les prix sur le marché intérieur, les
prix a I'exportation et les colts étaient adéquats, exacts et par conséquent suffisants pour justifier
I'ouverture d'une enquéte.

4.123 Les données du requérant concernant les colts étaient incorrectes a quatre titres au moins:

premierement, le requérant a fondé ses alégations concernant les colts des producteurs de la
Colombie-Britannique et du Québec sur des sociétés américaines de remplacement qui n'étaient pas
représentatives des sociétés canadiennes du point de vue de lataille; deuxiemement, le Département
du commerce a ouvert I'enquéte sans étre sais d'aucun éément de preuve indiquant comment le
requéerant avait calculé les colts de fabrication des sociétés américaines de remplacement pour les
essences EPS ni comment les frais des sociétés avaient éé ensuite imputés aux produits spécifiques
pour lesquels les modéles de colits avaient éé construits, troisiemement, les modées de codts pour la
Colombie-Britannique et pour le Québec utilisaient I'un et I'autre des données qui portaient sur moins
dune année compléte malgré le caractére saisonnier bien connu des activités des scieries;
quatriemement, on ne disposait pas des prix sur le marché intérieur pour I'EPS de I'ouest pour vérifier
s les ventes de ce produit étaient effectuées a un prix inférieur au codt.

4.124 Lesrenseignements sur les prix sur le marché intérieur et les prix al'exportation figurant dans
la demande étaient également insuffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte. Le Département du
commerce a ouvert I'enquéte en dépit du fait que la demande ne comportait pas d'é éments de preuve
de I'existence de transactions de vente réelles impliquant des sociétés canadiennes identifiées soit sur
le marché intérieur canadien soit sur le marché d'exportation américain. Malgré les affirmations du
contraire des Etats-Unis, la demande ne comportait pas d'ééments de preuve concernant les prix des
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transactions concernant I'EPS de I'ouest en Colombie-Britannique. Les ééments de preuve relatifs
aux prix étaient des estimations tirées d'une publication de la branche de production et des rapports
anecdotiques non étayés présentés dans deux déclarations sous serment. Ces éléments de preuve ne
sont pas suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte.

4125 Les Etats-Unis ont violé I'article 5.8 parce que le Département du commerce a manqué, aprés
I'ouverture de I'enquéte, a son obligation permanente d'évaluer le caractere suffisant des ééments de
preuve reatifs au dumping a la lumiére des renseignements de Weldwood qui lui avaient été fournis
et de clore I'enquéte comme une autorité chargée de I'enquéte objective l'aurait fait. Contrairement a
I'opinion des Etats-Unis, il n'est pas possible de subordonner I'obligation contenue dans 'article 5.8 &
une évauation a posteriori du bien-fondé relatif des renseignements, en particulier lorsque, comme
c'est le cas en I'espéce, |es renseignements en cause n'ont jamais été analysés.

2. Produit similaire

4126 Une demande d'imposition de droits antidumping doit définir le "produit considéré’ proposé.
L'article 2.6 prescrit expressement qu'un produit similaire soit "identique” au produit considéré,
c'est-a-dire semblable a tous égards au produit considéré, ou, en |'absence d'un tel produit, un autre
produit qui, bien quil ne lui soit pas semblable a tous égards, présente des caractéristiques
ressemblant étroitement a celles du produit considéré.

4127 Lestermes mémes de l'article 2.6 suggerent un processus en plusieurs éapes. Premiérement,
['autorité chargée de I'enquéte doit définir les caractéristiques du produit considéré.  Deuxiémement,
elle doit définir les caractéristiques de chague produit dont il est proposé quil soit inclus dans le
produit similaire. Troisemement, elle doit déterminer s les caractéristiques de chacun sont
identiques ou, dans la négative, s elles ressemblent étroitement a celles du produit considéré.

4128 Le Département du commerce n'a jamais défini les caractéristiques du produit considéré, ni
comparé les caractéristiques de chaque produit mis en cause a celles du produit considéré dans son
ensemble. Au lieu de cela, le Département du commerce a défini comme des sous-ensembles du
produit considéré divers produits de bois d'cauvre résineux. 1l aensuite comparé des caractéristiques
isolées de chaque produit canadien mis en cause a des caractéristiques isolées de produits pris
sélectivement dans le "produit considéré€”, jugés "similaires’ aux produits mis en cause. Cette analyse
n'a pas éabli le "produit similaire" unique, éroitement ressemblant, exigé par |'article 2.6. Aucune
"ressemblance étroite” illustrée par un ensemble de @ractéristiques communes partagées n'a été
établie entre les produits mis en cause et le produit considére.

4129 Les EtatsUnis utilisent les critéres énoncés dans l'affaire Diversified Products pour
déterminer s le produit considéré décrit dans une requéte antidumping comprend une ou plusieurs
"catégories ou types' de marchandises, maisil a subordonné ces critéres a un critere "absence de ligne
de démarcation claire"/"série continue”'. Sagissant des piéces pour cadres de lits, des bois spéciaux
aboutés, du pn blanc et du cédre rouge de I'ouest, les Etats-Unis ont examiné s chacun de ces
produits ressemblait éroitement a un sous-ensemble restreint (et variable) de produits appartenant au
produit considéré (c'est-a-dire les produits "voisins dans la série continue").

4.130 Le Département du commerce a établi qu'il y avait un seul produit considéré sur labase de la
"caractéristique” commune de la diversité — non-communauté — des produits qui selon le requérant
devaient ére visés. Une andyse correcte du produit similaire pour ce qui est du marché des
Etats-Unis n'ajamais été effectuée.

4131 Lesensordinare de l'expression "caractéristiques ressemblant éroitement a celles du produit
considéré" oblige a comparer les caractéristiques du produit similaire présumé aux caractéristiques du
produit considéré. Pour déerminer le sens ordinaire de |'expression "caractéristiques ressemblant
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étroitement a celles du produit considéré”, il faut comparer les caractéristiques du produit similaire
présumé a celles du produit considéré. Les caractéristiques, définies comme des traits essentiels ou
distinctifs, doivent étre celles du "produit similaire”, et doivent étre "quasiment identiques’ aux
caractéristiques du "produit considéré’. Cette interprétation est conforme a celle exprimée dans la
décison du Groupe spécia chargé d'examiner |'affaire Indonésie — Automobiles, dans le contexte de
I'expression "produit similaire" dans I'Accord SMC.

4132 L'aticle 2.6 éablit une préférence pour la notion de "semblable a tous égards’. Ce contexte
renforce le sens ordinaire de |'expression "caractéristiques ressemblant étroitement”. Quand les
produits ne sont pas "semblables a tous égards’, aors leurs caractéristiques (c'est-a-dire leurs traits
essentiels ou distinctifs) doivent se ressembler si étroitement (C'est-a-dire d'aussi prés que possible)
gue les produits sont quasiment identiques.

4.133 Les prescriptions concernant la demande figurant dans I'article 5.2 1) et iv) et les prescriptions
concernant le soutien exprimé par la branche de production de I'article 5.4 dépendent de la définition
du "produit similaire”. S le produit similaire était défini trop largement, cela conduirait a des
résultats irrationnels.

4134 Lecriteredela"série continue' ou de I absence de ligne de démarcation claire” est contraire
au sens courant de l'article 2.6. 1l vérifie seulement s I'article dont il est allégué qu'il est un produit
distinct partage certaines caractéristiques avec un autre article dans la "diversité du produit”. 1l ne
vérifie pas s I'article dont il est allégué quiil est un produit distinct présente des caractéristiques
(C'est-a-dire des traits essentiels ou distinctifs) qui ressemblent éroitement a celles du produit
considere.

4135 Le manquement a l'obligation de définir le produit similaire conformément au critere de
l'article 2.6 signifie auss que le produit considéré n'a pas été correctement défini. Cela conduit a
d'autres violations de I'Accord antidumping. L'autorité chargée de I'enquéte doit évaluer le soutien
exprimé par la branche de production et les autres prescriptions de l'article 5.2, 5.3 et 5.4 concernant
la demande séparément pour chague produit similaire. En cas de non-respect de ces prescriptions
pour un produit similaire, I'autorité chargée de I'enquéte ne peut pas ouvrir une enquéte pour ce qui est
du produit considéré et elle doit redéfinir le champ du produit visé par I'enquéte. La définition
incorrecte du produit similaire, contraire a l'article 2.6, infirmerait auss |'enquéte, |'établissement de
I'existence d'un dumping, le calcul des marges de dumping et I'imposition de droits antidumping pour
le produit considéré, en violation des articles 1%, 9.3 et 18.1 de I'Accord antidumping. Par
consequent, un manquement a l'obligation de définir les produits similaires conformément aux
prescriptions de |'article 2.6 doit étre réparé.

3. Fait detenir ddment compte des différences dans les dimensions

4136 Le dumping est une mesure pour contrebalancer la discrimination de prix entre les marchés.
Pour mesurer la discrimination de prix, il faut comparer des prix qui sont comparables, de sorte que
toute différence dans le prix des marchandises sur deux marchés ne puisse pas étre imputée a d'autres
facteurs, tels que des différences dans les taxes, ou des différences physiques entre les produits
comparés. En |'absence d'une telle "comparaison équitable”, ou les différences entre les produits font
I'objet d'gustements, il n'est pas possible de mesurer la discrimination de prix. L'article 2.4 de
I'Accord antidumping prescrit expressément non seulement une "comparaison equitable entre le prix
d'exportation et la valeur normale”, mais auss qu'il "[soit] ddment tenu compte dans chaque cas, selon
ses particularités, des différences affectant la comparabilité des prix, y compris des différences dans
les conditions de vente, dans la taxation, dans les niveaux commerciaux, dans les quantités et les
caractérigtiques physiques, et de toutes les autres différences dont il est auss démontré qu'elles
affectent la comparabilité des prix".
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4.137 Laprésente affaire fait intervenir la prescription voulant qu'il soit "ddment tenu compte” des
différences dans les caractéristiques physiques, c'est-a-dire spécifiquement des différences dans
I'épaisseur, la largeur ou la longueur (collectivement les "dimensions’) des produits vendus aux
Etats-Unis et au Canada que le Département du commerce a comparés sans procéder & aucun
gustement et, par conséquent, sans quil en soit "diment tenu compte’. En ce qui concerne les
différences dans les caractéristiques physiques, I'article 2.4 impose a l'autorité chargée de I'enquéte
une obligation positive; il n'éablit pas un critére en matiére de preuve pour telle ou telle société
interrogée dans le cadre d'une procédure interne.

4.138 Lorsgu'on procede a des comparaisons de prix a prix, l'article 2.1 et 2.6 prescrit a l'autorité
chargée de I'enquéte de comparer des produits identiques vendus dans le pays importateur et sur le
marché intérieur, et il autorise a comparer les prix de produits non identiques seulement Sil est
impossible de comparer des produits identiques. Quand les prix de produits identiques sont comparés,
aucune question ne se pose. Quand les prix de produits non identiques sont comparés, il doit étre
"dOment tenu compte” de la différence en vertu de I'article 2.4.

4139 Les Etats-Unisont agi d'une maniére incompatible avec I'article 2.4 en comparant les prix de
produits présentant des différences dans les dimensions que le Département du commerce a bien
explicitement définis comme étant des produits non identiques, tout en les traitant comme sils étaient
identiques en n'effectuant pas d'gjustement pour tenir compte de ces différences dans les dimensions.

4.140 Le Département du commerce a utilisé chacune des trois caractéristiques dimensionnelles
pour faire la distinction entre les produits identiques et les produits non identiques. Sur la base de ses
prétendus "critéres de rapprochement”, le Département du commerce a considéré que les produits de
bois d'oauvre n'éaient identiques que Sils éaent identiques du point de vue de I'ensemble des onze
caractéristiques, qui incluaient la méme épaisseur, la méme largeur et la méme longueur.

4141 Les dimensions affectent a la fois I'offre et la demande, et par conséquent le prix. Les
dimensions physiques d'un produit de bois d'cauvre particulier affectent 'usage qui peut en étre fait,
créant ainsi une demande différente pour des dimensions différentes. Du coté de I'offre, les matiéres
premieéres utilisées pour produire le bois d'oauvre varient en diamétre et en longueur, et les arbres de
diamétre et de longueur différents auront des colts différents et produiront du bois d'cauvre de
dimensions différentes. Les dimensions affectent donc a la fois la demande et I'offre, ce qui,

conformément aux principes économiques éémentaires, affecte nécessairement le prix et la
comparabilité des prix.

4142 Les EtatsUnis fournissent au Groupe spécial des données informatiques montrant un
échantillon des prix unitaires bruts moyens de produits sélectionnés au hasard sur le marché intérieur
canadien pour différentes sociétés interrogées dans le cadre de la procédure devant le Département du
commerce. Les Etats-Unis appellent également |'attention du Groupe spécia sur les prix bruts sur le
marché intérieur, qui sont peu significatifs puisqu'ils ne sont pas ajustés pour tenir compte d'autres
différences affectant la comparabilité des prix, y compris les différences dans les frais de transport, les
rabais en fonction du volume, les frais de commercidisation et autres entre telle ou telle vente. De
toute maniére, chaque fois que des produits varient seulement au plan des dimensions, les prix
auxquels se référent les Etats-Unis différent. Ce ne sont jamais les mémes.

4143 Le Canada a également fourni au Groupe spécial d'autres représentations graphiques des
propres données du Département du commerce en matiére de prix (en utilisant les prix nets
significatifs aprés gjustements) ains que des représentations statistiques des données de Tembec du
Département du commerce, démontrant, par des analyses de régression, que les dimensions affectent
le prix. En outre, a la place des exemples de produits sélectionnés au hasard par le Département du
commerce, le Canada a fourni des exemples des produits non identiques que le Département du
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commerce a effectivement comparés, avec leurs prix nets au Canada. Cesfigures et ces graphiques de
données d§a ala disposition du Département du commerce sont simplement illustratifs et cumulatifs.

4144 Le Département du commerce a accepté inconditionnellement I'épaisseur, la largeur et la
longueur comme des caractéristiques importantes aux fins du rapprochement tout au long de son
enquéte, depuis son questionnaire jusgqu'a ses déterminations préliminaire et finale. Comme le
Département du commerce a refusé de calculer un gjustement fondé sur les colts ou sur les prix au
titre des différences dans les dimensions, le Département du commerce a refusé de comparer les prix
des produits présentant des caractéristiques dimensionnelles différentes. Personne n'amis en cause ni
contesté ultérieurement cette constatation factuelle expresse suivant laguelle les dimensions
affectaient le prix, et le Département du commerce n'y a pas renoncé dans sa détermination finale.

4.145 Précisément, les ééments de preuve qui établissaient que I'épaisseur, lalargeur et la longueur
devaient étre utilistes comme caractéristiques aux fins du rapprochement, et leur ordre dans la
hiérarchie comparative, établissent auss qu'un gustement était nécessaire avant que les prix de
produits non identiques puissent étre comparés.

4146 Etant donné quiil n'a pas fait d'gjustement pour tenir compte des différences dans les
dimensions, le Département du commerce a effectué un nombre substantiel de comparaisons de
produits non identiques qui ont & leur tour considérablement faussé les marges qu'il a calculées al'aide
de ces comparaisons. Le Canada a fourni auss des exemples de certaines des comparaisons de
produits non identiques que le Département du commerce a effectivement faites. Ces renseignements
réfutent rapidement les propos des Etats-Unis donnant & penser que peu de comparaisons de produits
non identiques ont été faites, que les différences dans les dimensions dans ces comparaisons étaient
toutes "mineures’ et que ces différences "mineures’ n'ont pas eu dincidence sur la comparabilité des
prix. Le Département du commerce n'a effectué aucune analyse.

4.147 Les données montrent d'abord que, pour chaque société, le Département du commerce a
procédé a un nombre important de comparaisons de produits non identiques. En fait, pour deux
sociétés, le nombre des comparaisons de produits non identiques était supérieur a celui des
comparaisons de produits identiques. Surtout, pour chaque société, la marge de dumping calculée
pour les produits non identiques était tres largement supérieure a la marge calculée pour les
comparaisons de produits identiques. Pour chaque société, la marge concernant les produits non
identiques était le double au moins de celle pour les comparaisons de produits identiques. Dans
certains cas, ele était de quatre a sept fois supérieure.

4148 Le Canadaaétabli prima facie que le Département du commerce avait comparé les prix de
produits quil a lu-rméme définis comme non identiques, sans tenir ddment compte des différences
physiques comme l'exige l'article 2.4. Le Canada a auss fourni des ééments de preuve, tirés du
dossier dont le Département du commerce éait sais, indiquant que les différences dans les
dimensions affectaient la comparabilité des prix et que toutes les parties devant le Département du
commerce en étaient convenues.

4.149 L'argument suivant lequel les sociétés canadiennes interrogées ne se sont pas acquittées de la
charge de la preuve est une justification a posteriori de la détermination du Département du
commerce et, en tant que tel, ne peut pas étre pris en considération par le Groupe spéecia. Le Groupe
spécia doit examiner ladécision "[prise] au moment de la détermination telle qu'elle est exposée dans
un avis au public ou dans tout autre document a caractére public ou confidentiel” comme confirmé par
le Groupe spécial chargé d'examiner |'affaire Argentine— Viande de volaille.

4150 Les Etats-Unis n'offrent pas d'autre explication pour le fait qu'ils reconnaissent implicitement,
asavoir gque les produits de bois d'cauvre de dimensions différentes affichaient des prix différents quel
gue soit le moment choisi dans le temps. |l n'y a pas d'autre théorie expliquant pourquoi les prix des
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produits de bois d'cauvre résineux de dimensions différentes différent, sinon que les dimensions
affectent la comparabilité des prix.

4151 L'argument des Etats-Unis selon lequel les @déments de preuve montraient que les prix des
bois d'cauvre de dimensions différentes "n'éaient pas stables ni prévisibles' ne peut pas découler d'un
guel conque manquement des sociétés canadiennes interrogées a I'obligation de fournir des ééments
de preuve ou une andyse. Aing, les Etats-Unis, sans en aviser les parties, ont établi une charge de la
preuve spécifique, dune maniere incompatible avec l'article 2.4, dont il serait virtuellement
impossible de sacquitter.

4.152 Lefait que ni les prix canadiens ni les prix américains de tout produit de bois d'cauvre visé par
I'enquéte n'aient été prévisibles ou stables pendant la période couverte par I'enquéte n'a pas empéché
le Département du commerce de comparer les prix aux fins de mesurer le dumping, et on ne peut pas
permettre d'empécher |e Département du commerce de tenir ddment compte des différences entre les
produits, en particulier lorsque, en I'espéce, les comparaisons effectuées portent sur les prix moyens
pondérés annuels. Le Département du commerce n'a pas exigé qu'il soit démontré qu'il y avait des
différences de prix constantes et prévisibles correspondant a l'une quelconque des autres
caractéristiques des produits au titre desquelles il a effectué un gjustement pour tenir compte des
différences entre les produits.

4.153 Le Département du commerce avait les éléments de preuve nécessaires, il a smplement
refusé de fonder tout gjustement pour tenir compte des dimensions sur les différences de valeur (prix).

4, La pratique de la "réduction a zé&o" du Département du commerce était contrairea
I'article 2.4 et 2.4.2 del' Accord antidumping

4154 Le Département du commerce a agi en violation de I'article 2.4.2 en caculant les marges de
dumping pour le bois d'oauvre canadien quand il a ramené a zéro les marges au stade intermédiaire
résultant des comparaisons dans lesquelles le prix a l'exportation était supérieur a la valeur normale.
Quand il a fait cette réduction a zéro, il n'a pas pleinement pris en considération "toutes les
transactions a l'exportation comparables' comme |'exige I'article 2.4.2 pour procéder & sa comparaison
entre la moyenne pondérée des prix al'exportation et la valeur normale moyenne pondérée.

4.155 Les modalités de la pratique des Etats-Unis telles que présentées par le Canada ne sont pas
contestées par les Etats-Unis, et elles ont été reconnues par le Département du commerce au cours de
l'enquéte. En outre, les Etats-Unis nont pas nié que leur pratique était identique & celle appliquée par
les Communautés européennes e dont 1'Organe d'appel a congtaté, dans I'affaire CE — Linge de lit,
guelle éait incompatible avec |e texte de I'article 2.4 et 2.4.2 de |' Accord antidumping.

4156 Laformule "toutes les transactions a I'exportation comparables’ exige que soient incluses les
transactions a I'exportation qui entrainent des marges intermédiaires positives et celles qui entrainent
des marges intermédiaires négatives. La pratique de réduction & zéro des Etats-Unis, qui introduit une
distinction artificielle entre les marges intermédiaires positives et négatives, ne tient pas compte de
toutes les transactions a |'exportation comparables, en violation de l'article 2.4.2. En ramenant a zé&ro
les marges intermédiaires tirées des comparaisons de modeles lorsque le prix a I'exportation est
supérieur alavaleur normale, les Etats-Unis donnent une pondération moindre & ces modéles et & ces
transactions lorsguiils procedent & leur comparaison globale. La réduction a zéro des marges
négatives ramene en effet e prix a I'exportation réel, qui était supérieur a la valeur normale, a une
valeur égae alavaeur normae.

4.157 En outre, avec la réduction a zéro on ne fait pas de comparaison entre une valeur normale
"moyenne pondérée”’ et une "moyenne pondérée” des prix de toutes les transactions a I'exportation
comparables, comme I'exige l'article 2.4.2. Du fait de la réduction a z&o de certaines marges
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intermédiaires, la marge de dumping globale qui en résulte ne refléte pas une moyenne réelle, en
violation de l'article 2.4.2.

4158 Toutefois, I'dlégation des Etats-Unis suivant laguelle I'article 2.4.2 ne vise que les calculs au
stade intermédiaire est infirmée par le texte méme de l'article 2.4.2, qui éablit pour le cacul des
marges un critere unique applicable a tous les stades du calcul.

4159 La lecture de l'aticle 2.4.2 conjointement avec le texte de l'article 2.1 montre que
l'interprétation que donnent les Etats-Unis de 'article 2.4.2, limitée au calcul au stade intermédiaire,
n'est pas plausible. Ces marges, décrites a juste titre par le Groupe spécia chargé d'examiner |'affaire
CE - Linge de lit comme des marges de différence de prix, ne sont que d'importance secondaire dans
le cadre de l'article 2.4.2. Suggérer qu'elles sont la seule préoccupation de ses prescriptions équivaut a
négliger I'objet le plus fondamental de ces dispositions. fixer des regles prescrivant comment les
autorités chargées de I'enquéte doivent déterminer les marges de dumping.

4160 Laméme allégation que celle formulée par les Etats-Unis en |'espéce a été examinée et rejetée
par I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Linge de lit. Les rapports adoptés de I'Organe d'appel
devraient étre pris en compte dans les cas o, comme en |'espéce, ils sont pertinents pour un différend
ultérieur.

4.161 L'Accord antidumping dispose expressément qu'il doit étre procédé a une comparaison entre
les moyennes pondérées du prix aux Etats-Unis et la valeur normale pour "toutes les transactions a
I'exportation comparables'. Le sens ordinaire de ces termes étaye une constatation suivant laquelle la
réduction a zéro est contraire audit Accord. Toute ambiguité ou absurdité manifeste qui pouvait étre
aléguée par les Etats-Unis tient non pas au texte, mais a leur propre interprétation unilatérale de
l'article 2.4.2.

4162 L'interprétation que donne le Canada de I'article 2.4.2 ne vide pas le terme "comparables’ de
son sens juridiquement valable. Le Canada convient avec les Etats-Unis que l'article 2.4.2 sapplique
aux comparaisons au stade intermédiaire.  Aux fins de ces comparaisons, le terme "comparables’
garantit que les comparaisons par modde incluent uniquement les transactions satisfaisant aux
prescriptions concernant la "comparabilité des prix" énoncées a l'article 2.4. Le terme "toutes'
garantit que toutes les transactions satisfaisant a ces prescriptions en netiere de comparabilité sont
utilisées.

4163 Pour les comparaisons au stade final, le terme "comparables’ décrit les transactions
comparées au stade intermédiaire et la nature des transactions dans le cadre du produit similaire. Le
terme "toutes" a pour effet de garantir que toutes les transactions sont considérées, et qu'aucune n'est
exclue. Les Etats-Unis ont fait valoir dans leur premiére communication écrite que l'article 2.4.2
"indiqulait] clairement que les transactions a I'exportation [n'étaient] pas toutes "comparables™. Les
Etats-Unis alléguent maintenant que toutes les transactions a I'exportation sont comparables, encore
gu'elles ne soient pas "égaement comparables’. S toutes les transactions a |'exportation étaient
comparables, dors il serait difficile de comprendre comment l'inclusion du terme "comparables'
pourrait, comme les Etats-Unis I'ont soutenu dans leur premiére communication écrite, démontrer que
le terme "toutes" a une application limitée, a savoir seulement a un sous-ensemble de transactions qui
sont "comparables'. En fin de compte, les Etats-Unis ne parviennent pas a réfuter la démonstration du
Canada suivant laguelle la comparaison globale faite par e Département du commerce, y compris au
stade fina du processus, ne permettait pas d'obtenir une "comparaison équitable’ au sens de
l'article 2.4.
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5. Questions concer nant les différentes entreprises
a) Répartition des frais financiers pour Abitibi

4164 En formulant cette alégation, le Canada ne demande pas au Groupe spécia de choisir entre
des méthodes comme les Etats-Unis le prétendent. Le Canada fait plutdt valoir que le Département du
commerce ne sest pas acquitté de ses obligations expresses en vertu de l'article 2.2.1.1 et 2.2.2.
D'emblée, dans sa détermination, le Département du commerce avance des justifications générales qui
ne montrent pas quil a pris en compte les ééments de preuve dont il était saisi. Abitibi a démontré
gue ses opérations concernant le papier journal et la pate a papier et le papier étaient a beaucoup plus
forte intensité en capital et exigeaient davantage de financement que ses opérations concernant le bois
d'oauvre, et que cette différence n'était pas prise en compte dans une répartition sur la base du CMV.
Abitibi a auss démontré que l'incorporation des frais d'amortissement dans le CMV ne corrigeait
aucunement cette distorsion et n'était aucunement un gustement pour tenir compte des différences
dans les besoins en actifs. Le Département du commerce n'a pas été guidé, dans sa séection d'une
méthode de répartition, par les ééments de preuve spécifiques qui avaient été soumis en I'espéce. Les
éléments de preuve montraient que l'autorité chargée de I'enquéte: 1) prescrivait une méthode de
répartition des le début d'une affaire avant méme de rassembler des renseignements; 2) ne faisait pas
de congtatations factuelles propres a chaque affaire; 3) appliquait un raisonnement général pour
défendre sa méthode; et 4) affirmait que la pratique établie serait suivie parce qu'elle éait cohérente
et prévisible. Cela constitue un manquement a l'obligation de "prendr[€] en compte tous les ééments
de preuve disponibles concernant la juste répartition des frais' prévue al'article 2.2.1.1.

4.165 En outre, les actifs d'Abitibi sont essentiellement a long terme et les besoins en actifs de ses
différents secteurs d'activité sont tres différents, différences qui ne sont pas reflétées dans le colt des
marchandises vendues. Le probléme rédhibitoire dune méhode reposant sur le colt des
marchandises vendues est qu'elle ne prend en compte que les dépenses courantes, et néglige
effectivement les colts intégraux véritables des biens d'équipement a long terme. En outre, le Groupe
spécial doit tenir compte du fait qu'Abitibi vend le bois d'cauvre peu aprés que celui-ci est produit,
puis se fait payer. Ains, aladifférence des biens d'équipement qui doivent étre financés sur I'année
entiere et a-deld, les frais de production courants ne doivent étre financés que jusgu'a la réception du
paement. Aing, les "besoins de liquidités' ou les capitaux nécessaires pour financer les dépenses
courantes sont bien inférieurs au montant total annuel de ces frais parce quils prennent en compte le
délai de rotation des stocks. Ce dernier est plus court pour le bois d'oauvre que pour les autres
produits que vend Abitibi. En négligeant cela en ce qui concerne Abitibi, le Département du
commerce a démesurément exagéré le poids des dépenses courantes dans sa répartition, puisque les
"besoins de liquidités' du fonds de roulement pour financer les dépenses courantes sur une année ne
correspondent pas au total de ces dépenses, mais plutét a ce total divisé par le délai de rotation des
stocks. Le fait de ne pas avoir pris en considération ces facteurs sest traduit par des frais financiers
qui n'éaient pas liés au colt supporté par Abitibi pour produire du bois d'oauvre résineux,
contrairement al'article 2.2.1.1.

4.166 Laméthode du Département du commerce fondée sur le CMV faussait aussi I'imputation des
frais financiers au bois d'cauvre en I'espece parce que ks opérations d'Abitibi concernant le bois
d'oauvre mobilisent 7,6 pour cent des actifs totaux de la société et par conséguent 7,6 pour cent de ses
frais financiers totaux. En imputant au bois d'oauvre 13,6 pour cent des frais totaux, comme démontre,
le Département du commerce a inclus des frais qui ne "concernaient” pas la production et la vente de
bois d'cauvre contrairement al'article 2.2.2.

4167 A ce jour, les Etats-Unis n'ont traité aucun des ééments de preuve ou arguments factuels
présentés ci-dessus. |Is ont répondu en avancant des généralisations qui ne tiennent pas a I'examen,
ou en déformant les arguments du Canada ou d'Abitibi.
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b) Répartition des frais AG pour Tembec

4.168 Les Etats-Unis continuent & tenter de justifier les constatations du Département du commerce
en faisant valoir que sa méthode était prévisible, et par conséquent plus fiable, et que les données du
Groupe des produits forestiers n'étaient pas fiables parce qu'il sagissait de données non veérifiées et
par division. Cesarguments ne justifient pas le rejet par e Département du commerce des données du
Groupe des produits forestiers comme base de détermination des frais AG de Tembec.

4169 L'aticle 2.2.2 de I'Accord antidumping prescrit au Département du commerce de caculer les
frais AG en se fondant sur des données réelles concernant la production et les ventes du produit
similaire. Lesfrais AG du Groupe des produits forestiers et ceux de la société dans son ensemble sont
vérifiés et figurent dans le dossier (C'est-a-dire qu'ils satisfont dans les deux cas a la prescription
relative aux "données réelles'). Le Département du commerce défendait I'utilisation des données de
Tembec concernant I'ensemble de la société en indiquant que sa "méthode cohérente et prévisible
consiste a calculer le taux sur la base des frais AG concernant |'ensemble de la société engageés par la
société productrice...” En l'espéce, cependant, sa méthode exigeait effectivement dutiliser des
données qui ne concernaient pas la production et la vente de bois d'cauvre résineux et qui faussaient la
marge de dumping de Tembec en violation de I'article 2.2.2. Elle entrainait aussi le calcul de frais qui
n'étaient pas "associés [au]" cot réel de Tembec pour produire et vendre le bois d'oauvre résineux,
contrairement al'article 2.2.1. 1.

4.170 Le Département du commerce a calculé le montant des frais AG de Tembec sur la base des
frais AG concernant I'ensemble de la société bien que Tembec ait soumis des éléments de preuve
documentés indiquant que ses opérations relatives a la péte a papier et au papier entrainaient des
fras AG notablement plus importants que ses opérations concernant le bois d'cauvre, ans que des
éléments de preuve de la fiabilité des données du Groupe des produits forestiers. L'utilisation des
données plus exactes et plus pertinentes du Groupe des produits forestiers aurait donné des frais moins
éevés qui, en fin de compte, auraient donné une marge plus faible pour Tembec. Les Etats-Unis
avancent maintenant, comme moyen de défense additionnel de leur pratique, que les données AG du
Groupe des produits forestiers de Tembec n'étaient "pas vérifiées' et pas tenues conformément aux
principes comptables généralement acceptés du Canada. Premiérement, ce moyen de défense est une
judtification a posteriori de la dé&termination du Département du commerce. Deuxiémement, comme
le Canada I'a précise dans sa réponse a la question n° 54 du Groupe spécial, les données du Groupe
des produits forestiers ont été verifiees. Enfin, les données du Groupe des produits forestiers étaient
tenues conformément aux principes comptables généralement accepteés.

C) Répartition des frais AG pour Weyerhaeuser

4171 LesEtats-Unisfont valoir que la provision concernant les panneaux comprimés constitue des
frais de caractére général imputables au colt de production du bois d'oauvre résineux de Weyerhaeuser
Canada. Le seul élément avancé par les Etats-Unis pour éayer cette allégation est que les frais
concernant les panneaux comprimés sont en réalité des frais "juridiques'. Cependant, la provision de
130 millions ce dollars pour les réglements concernant les panneaux comprimés ne tient pas compte
des honoraires d'avocats, de la copie des mémoires, des frais de voyage jusgu'au tribunal ou autres
types de frais "juridiques’ qui sont souvent considérés comme étant "de caractére général”. Commeil
est indiqué a la page 51 de la déclaration financiére de Weyerhaeuser Company, la provision

concernant les panneaux comprimés était unique. Elle avait spécifiquement pour objet de couvrir le
colt du reglement de litiges futurs concernant les panneaux comprimeés. Ces frais n‘'ont méme pas éé
engageés I'année ou Weyerhaeuser Company les a provisionnés, il sagissait smplement de tenir
compte de cet imprévu dans ses livres. En réalité, ces frais affectaient un seul type d'activité, aux
Etats-Unis, qui éait sans relation avec les bois d'cauvre résineux — rien de plus.
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4172 Les Etats-Unis tentent encore de justifier la classification par le Département du commerce
des frais concernant les panneaux comprimés comme des frais de caractére général en aléguant que
cette fagcon de procéder est "étayée par les propres livres et registres de Weyerhaeuser Company” et
gue Weyerhaeuser Company qualifie ces frais de "généraement liés a son activité’. Au contraire,
I'état financier consolidé de Weyerhaeuser Company prévoit des lignes séparées pour les frais ACG
de Weyerhaeuser Company et ses frais de réglement de litiges concernant les panneaux comprimés.
Les éléments de preuve démontrent aussi qu'un seul autre poste de dépense (les frais d'intégration)
était inclus dans le calcul des frais AG du Département du commerce. En outre, la formule indiquant
gue les frais sont "généralement liés a son activité€', comme il ressort de la citation compléte, faisait
référence a des litiges concernant |'environnement en cours ou qui menacaient.

4.173 Enfin, les Etats-Unis fondent toute leur argumentation sur la conviction que le Canada ne peut
pas démontrer que la provision au titre du reglement de litiges est liée ala production et ala vente des
panneaux comprimés. Cette approche est incompatible avec l'article 2.2.2 et 2.2.1.1, avec les
constatations du Groupe spécial chargé d'examiner |'affaire Egypte — Barres d'armature en acier et
avec la propre pratique du Département du commerce. Comme indiqué dans I'affaire Egypte— Barres
d'armature en acier, des frais peuvent ére imputés a la production et a la vente du produit similaire
seulement s les faits de la cause font apparaitre que ces frais étaient associés au produit visé par
I'enquéte. Dans le cas de la povision au titre du réglement de litiges concernant les panneaux
comprimés, les Etats-Unis ne peuvent pas invoquer, pour justifier leur décision dinclure cette
provision, le fait que Weyerhaeuser Company n'a pas démontré que la provision éait liée a I'activité
de production, ou que ces types de frais éaient normaement traités de cette maniére. Lesfrais relatifs
aux panneaux comprimés sont un fonds pour le réglement de litiges concernant un produit sans
relation avec le produit similaire, produit aux Etats-Unis par Weyerhaeuser Company. En
conséguence, les frais relatifs aux panneaux comprimés ne "concernaient” pas la production et la
vente de bois d'oauvre résineux comme I'exige l'article 2.2.2. L'incorporation de ces frais n'a pas non
plus abouti a un colt qui "tenait compte raisonnablement” des frais de Weyerhaeuser Canada
"associés d' la production et ala vente de bois d'cauvre résineux conformément al'article 2.2.1.1. Les
constatations des Etats-Unis & cet égard ne constituaient ni un établissement correct des faits ni une
évaluation des faits qui éait impartiale et objective.

4174 Lesarguments des Etats-Unis ne définissent pas non plus correctement la charge incombant &
Weyerhaeuser Company au cours de I'enquéte. Weyerhaeuser Company était tenue de démontrer que
les frais n'étaient pas liés a la production et a la vente de bois d'oauvre résineux canadiens, rien de
plus. Le Département du commerce n'a jamais demandé de renseignements additionnels pour

compléter ces déments de preuve versés au dosser. Enfin, I'argument des Etats-Unis déroge a la
propre pratique du Département du commerce. Quand le Département du commerce calcule les frais
AG pour une société mere qui possede le producteur ou I'exportateur faisant I'objet de I'enquéte,

comme en |'espece, le Département du commerce a reconnu que les frais AG n'étaient pas considérés
comme fongibles par nature. Les Etats-Unis ne se référent jamais a cette politique dans leur premiére
communication écrite ni dans leurs réponses aux questions du Groupe spécial. Le dossier en |'espece
démontre que pour d'autres frais "de caractére général”, le Département du commerce a effectivement
suivi cette politique.

d) Compensation au titre des recettes tirées des sous-produits de West Fraser

4175 Le Canada fait vaoir que le Département du commerce a négligé a tort les déments de
preuve pertinents versés au dossier concernant 99,7 pour cent des prix des copeaux de bois en
Colombie-Britannique. Dans leur réponse, les Etats-Unis qualifient I'allégation du Canada
d"argument suivant lequel le Département du commerce aurait di préférer une source d'ééments de
preuve’, et alléguent que cet argument est une "demande d'établir les faits de novo". Cette
qualification est incorrecte. Le Canada fait valoir que le Département du commerce était tenu
d'examiner tous les ééments de preuve pertinents versés au dossier. Un groupe spécia doit
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"examiner s tous les ééments de preuve ont été pris en compte, y compris les faits qui pourraient
déroger a la décision effectivement prise" pour déterminer s I'autorité chargée de I'enquéte a été
impartidle et objective. Les Etats-Unis ont également tort d'alléguer que le Canada sollicite un
examen de novo des éléments de preuve verses au dossier. Le Canada a établi prima facie que les
éléments de preuve concernant les prix du marché en Colombie-Britannique étaient incompatibles
avec la détermination du Département du commerce suivant laquelle les ventes de copeaux de bois de
West Fraser a des parties affiliées éaient faites a des prix gonflés. |l reléve de la compétence du
Groupe spécia de constater que cette détermination ne congtitue pas une évaluation "impartiale et
objective" de ces ééments de preuve.

4176 Le Canada a démontré que les données qu'a utilisées le Département du commerce ne
fournissaient pas un point de repére raisonnable pour les prix du marché en Colombie-Britannique.
Le Canada a montré que la mgorité des ventes de copeaux de bois de West Fraser a des parties non
affiliées étaient faites par la scierie McBride conformément a un contrat qui existait déja au début de
la période couverte par I'enquéte, lorsque les prix étaient au plus bas. Le Canada a auss montré que le
volume des ventes de West Fraser a des parties non affiliées représentait juste 0,28 pour cent des
ventes totales de copeaux de bois de West Fraser en Colombie-Britannique.

4177 Premiérement, les Etats-Unis font valoir que ce sont 1a des arguments nouveaux qui n'‘ont pas
été avancés par West Fraser lu-rméme. Or, comme le Département du commerce a utilisé une
comparaison concernant I'ensemble du pays dans sa détermination préliminaire, il n'y avait pas de
raison pour West Fraser de faire vdoir que ses ventes a des parties non affiliées en
Colombie-Britannique éaient trop modestes ou non représentatives. Deuxiémement, les Etats-Unis
affirment que le Département du commerce a agi raisonnablement parce qu'il a éé constaté que les
transactions de West Fraser avec des parties non afiliées en Colombie-Britannique étaient des
transactions commerciales. Comme les éémerts de preuve verses au dossier montrent que la mgjorité
des ventes de West Fraser en Colombie-Britannique a des parties non affiliées ont eu lieu au cours des
deux premiers mois de la période couverte par I'enquéte, quand les prix éaient au plus bas, le prix
moyen de ces ventes ne peut pas refléter les prix du marché pour la période couverte par I'enquéte.
Troisémement, les Etats-Unis aléguent que "[dlu moment que les transactions portant sur les
copeaux de bois étaient de nature commerciale, le volume réel de ces transactions n'est pas pertinent.”
Cette affirmation, toutefois, n'‘est pas compatible avec les obligations incombant a I'autorité chargee
de I'enquéte en vertu de I'Accord antidumping. Selon l'interprétation du Département du commerce,
méme ne transaction non représentative faite dans des conditions de pleine concurrence pourrait
servir de point de repére raisonnable en ce qui concerne les prix du marché pour une période couverte
par I'enquéte d'une année entiére. Enfin, les Etats-Unis font observer que le Canada n'a pas présenté
darguments concernant les ventes de West Fraser a des parties non dffiliées par sa scierie
Pecific Inland. Cette observation est correcte, et pour une simple raison: les ventes de Pacific Inland
ades parties non affiliées ne faussaient pas I'anadyse du Département du commerce.

4.178 Le Département du commerce a utilisé des points de repere non cohérents pour Canfor et pour
West Fraser pour déterminer si leurs ventes respectives de copeaux de bois a des parties non affiliées
étaient faites aux prix du marché. Les Etats-Unis défendent cette action en faisant valoir que "les
ventes [a des parties non affiliées] en Colombie-Britannique faites par West Fraser portaient sur sa
propre gamme de produits, et éaent ains le meilleur éément de preuve de la valeur d'une
compensation dans le processus de West Fraser". Cet argument est une fausse justification
aposteriori du traitement différent de West Fraser par le Département du commerce. Ce dernier n'a
pas établi que les ventes de copeaux de bois de West Fraser a des parties non affiliées constituaient un
meilleur point de repére parce queles reflétent la "propre gamme de produits' de West Fraser, et il
n'a pas désigné d'édéments de preuve indiquant que les copeaux de bois de West Fraser différaient a
un titre quelcongue de ceux de Canfor ou d'autres producteurs.
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4.179 Le Canadaaauss montré que le Département du commerce avait revalorisé certaines ventes
de copeaux de bois de West Fraser a une société affiliée, QRP, bien que le Département du commerce
ait reconnu que ces ventes avaient éé effectuées aux prix du marché. En réponse, les Etats-Unis font
valoir que le Canada demande au Groupe spécia de constater que les données provenant de QRP
étaient "plus pertinentes’. Le Canada ne fait pas valoir que ces données éaient "plus pertinentes’. Le
Canada fait plutét vaoir que le Département du commerce a dérai sonnablement revalorise les ventes
de copeaux de bois faites par cette grosse scierie a un client non afilié, bien que e Département du
commerce ait lu-méme expressément reconnu que les prix payés par QRP a West Fraser n'étaient pas
gonflés. L'argument des Etats-Unis ne prend pas en compte cette incohérence. Ces ééments de
preuve doivent a tout le moins étre pris en considération pour déterminer s la constatation était
fondée sur une évaluation impartiale et objective des éléments de preuve versés au dossier dans leur
ensemble.

€) Compensation au titre des recettes tirées des sous-produits de Tembec

4180 Le Département du commerce avait deux options pour les données qu'il utiliserait pour
calculer la compensation au titre des recettes tirées des sous-produits de Tembec. Le Département du
commerce devait choisir entre utiliser les prix de cession interne ou les prix facturés aux parties non
affiliées pour les achats de copeaux de bois. Le Département du commerce a utilisé une méthode
pour Tembec et la méthode opposée pour West Fraser dans le méme objectif globa: gonfler
artificiellement les marges des deux sociétés.

4181 Les Etats-Unis font valoir que "I'écart entre I'édément de remplacement ... interne pour le coiit
et le prix du marché extérieur est I'équivalent du "bénéfice" dans le cadre normal ou les colts et les
prix de vente sont connus'. Cette judtification a posteriori doit étre rgjetée. L'écart entre les prix
internes et les prix du marché ne peut pas étre imputé au bénéfice. Les sous-produits, par définition,
n'ont ni bénéfices ni colts. En outre, le Département du commerce n'a pas fait de constatations
concernant les bénéfices.

4182 Le Canada déclare que le prix du marché est le point de repére approprié pour évauer les
compensations au titre des recettes tirées des sous-produits. Aux termes de l'article 2.2.1.1, le
Département du commerce doit fonder ses calculs des colts sur les registres tenus a condition qu'ils
"tiennent compte rai sonnablement des frais associés a la production et ala vente du produit”. Les prix
de cesson interne figurant dans les livres et registres de Tembec ne tiennent pas compte
raisonnablement des frais associés a la production de bois d'oauvre résineux parce que les prix des
copeaux de bois qui y sont inclus ne tiennent pas compte raisonnablement de la valeur marchande du
sous-produit.

4183 1l y a trois erreurs dans I'argument des Etats-Unis suivant lequel Tembec a évalué de son
mieux un éément de remplacement pour le colt quand il a fixé son prix de cession interne.
Premiérement, |e Département du commerce n'a pas fait une telle constatation. Deuxiémement, il n'y
apas d'éément de preuve versé au dossier sur labase duquel une telle constatation aurait pu étre faite.
Troisémement, I'argument suppose que les comptables de Tembec assigneraient un colt a un
sous-produit alors que les principes comptables généralement acceptés disposent qu'aucun colt n'est
assigné aux sous-produits.

4184 LesEtats-Unis aléguent qu™il n'y a pas de méthodes faciles pour déterminer la valeur dans de
telles conditions' et que, puisgue le Département du commerce a utilisé la propre vaorisation de la
société, il a déterminé un chiffre raisonnable pour les recettes tirées des sous-produits. Ces allégations
n'ont pas été avancées par le Département du commerce dans le Mémorandum sur les questions et la
décision, et elles ne sont pas correctes. |l aurait été trés facile de déterminer la valeur des copeaux de
bois en utilisant les registres tenus par Tembec sur ses ventes et ses achats de copeaux de bois a des
parties non affiliées.
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f) Compensation au titre des recettes tirées des contrats a terme de Slocan

4.185 Le Département du commerce a rejeté la these de Slocan suivant laquelle les recettes
provenant des contrats a terme faisaient partie des frais de commercialisation directs. Ce faisant, le
Département du commerce a affirmé qu'il ne considérait pas que les recettes "résultaient d'[une] vente
particuliere en question et présentaient une relation directe avec celle-ci”. Cela est inexact. Aux
termes de l'article 2.4, "[i]l sera dOment tenu compte ... des différences affectant la comparabilité des
prix". Le sens ordinaire de cette dsposition ne peut pas étayer l'interprétation des Etats-Unis.
L'article 2.4 ne fait pas référence a des "transactions de vente particuliéres’ et aucune interprétation
raisonnable du libellé de cette disposition n'y inclurait une telle prescription spécifique.

4186 Les EtatsUnis font vaoir que l'aticle 2.4 suppose une demande d'gjustement et une
démonstration de I'effet sur la comparabilité des prix. Cette interprétation contredit le sens ordinaire
de l'article 2.4. Les Etats-Unis devaient tenir ddment compte de toutes les différences affectant la
comparabilité des prix. Dans ce contexte, les "différences’ en question incluent les différences "dans
les conditions de vente, dans la taxation, dans les niveaux commerciaux, dans les quantités et les
caractéristiques physiques, et [...] toutes les autres différences”.

4.187 L'aticle 2.4 fournit une liste non exhaustive des différences qui affectent la comparabilité des
prix. 1l apparait qu'il y a une large obligation de procéder a des gjustements pour tenir compte des
éventuelles différences affectant la comparabilité des prix. En outre, 'article 2.4 envisage clairement
un chevauchement entre les "différences' dans le cadre de cette disposition. Autrement dit, il
importerait peu que Slocan ait ou non démontré séparément que Ses recettes tirées des contrats a terme
éaient une "condition de vente" sur le marché des Etats-Unis. L'activité de Slocan en matiére de
contrats & terme était soit une "condition” des ventes aux Etats-Unis, soit une "autre différence”
affectant la comparabilité des prix, soit les deux.

F. DEUXIEME COMMUNICATION ECRITE DES ETATS-UNIS

4188 Dans leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis abordent les points soulevés par le
Canada a la premiére réunion de fond et dans les réponses du 30 juin du Canada aux questions du
Groupe spécial. Les Etats-Unis affirment que ces déclarations faites par le Canada & la premiére
réunion de fond et dans ses réponses ne changent rien a la conclusion a laquelle le Groupe spécia
devrait parvenir. En ce qui concerne chague allégation, |es Etats-Unis soutiennent que le Canada n'a
pas identifié une obligation associée a l'action du Département de commerce ou, lorsquil I'afait, il n'a
pas démontré en quoi les actions du Département du commerce éaient incompatibles avec cette
obligation, et il ademandé au Groupe spéecia d'entreprendre d'établir les faits de novo.

1. Engagement de la procédure

4189 L'argument du Canada au sujet de l'article 5.2 de I'Accord antidumping est vicié pour au
moins deux raisons. Premiérement, le Canada a donné a tort une lecture de cette disposition qui
inclut, pour les autorités chargées des enquétes, une obligation qui est indépendante de I'obligation de
déterminer sil y a des éléments de preuve suffisants pour ouvrir une enquéte prévue a l'article 5.3.
Lorsgue I'article 5 impose une obligation aux autorités chargées des enquétes, cette obligation est trés
claire. Enrevanche, l'article 5.2 ne fait pas du tout référence aux autorités, mais décrit smplement le
contenu d'une demande. Ce fait n'est pas sans conséquence, étant donné que cette description du
contenu de la demande est nécessairement a la base de I'examen de I'exactitude et de I'adéquation aing
gue du caractere suffisant au titre de l'article 5.3.

4190 Ledeuxiéme vice del'argument du Canadatient au fait que celui-ci donne a mauvais escient
une lecture du membre de phrase "les renseignements qui peuvent raisonnablement étre a la
dispostion" qui inclut le terme "tous'. Le Canada semble dire que le fait d'exclure de la demande tout
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renseignement qui peut raisonnablement étre a la disposition, auss peu important soit-il, constituerait
un motif pour refuser d'ouvrir une enquéte, méme s les renseignements inclus dans cette demande
étaient suffisants pour démontrer I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causalité.

4191 En vertu de l'article 5.3, le Canada conteste le caractére suffisant des éléments de preuve
présentés a I'appui de I'ouverture d'une enquéte et fait valoir que les données concernant Weldwood
auraient constitué une meilleure base pour décider d'ouvrir ou non une enquéte> Toutefois, les
données concernant Weldwood auraient nécessairement représenté |'expérience d'une seule société, a
la différence des diverses données relatives aux colts et aux prix effectivement présentées dans la
demande. Toutefois, méme a supposer, pour les besoins de I'argumentation, que I'évaluation du
Canada a cet égard est correcte, elle n'a aucune incidence sur la question dont le présent groupe
pécial est sais.

4192 Leséémentsde preuve sur lesquels le Département du commerce sest fondé pour ouvrir son
enquéte comprenaient des données tirées de la publication Random Lengths de la branche de
production de bois d'oawvre. Le Canada affirme atort que Random Lengths "amalgame” les données
du Canada et des Etats-Unis. L'affirmation du Canada selon laquelle les données de Random Lengths
ne sont "pas des prix de transaction réelles’ mais "des estimations informelles’ est également
incorrecte.  De plus, la mise en doute par le Canada de la fiabilité des données présentées dans
Random Lengths est contredite par le fait qu'il alui-méme utilisé cette méme source™

4.193 Le Canadafait également vaoir que la demande démontrait |'existence d'un dumping pour un
nombre limité de catégories de bois d'oauvre seulement.>® L'argument du Canada part du principe que
sa propre alégation concernant le produit considéré est correcte, a savoir, que chaque "catégorie”’ de
bois d'oauvre résineux congtitue en fait un "produit considéré" distinct et, par conséquent, exige une
démonstration distincte de I'existence d'un dumping aux fins de I'ouverture d'une enquéte. Toutefois,
I'argument du Canada relatif au produit considéré n'a aucun fondement dans I' Accord antidumping.

4194 Enfin, le Canada fait vaoir que I'engagement de la procédure par le Département du
commerce était vicié par |'absence d'édéments de preuve sur les prix de vente sur le marché intérieur
en Colombie-britannique.”” La demande contenait des &éments de preuve sur des ventes effectuées &
des prix inférieurs aux colts sur le marché intérieur au Québec. IIs ont servi de fondement a
['utilisation d'une valeur construite pour établir la valeur normale. L'Accord antidumping ne prescrit
pas aux autorités chargées des enquétes de procéder a des analyses distinctes des codts sur différents
marchés dans le "marché intérieur du pays exportateur”.

4195 L'établissement des faits par le Département du commerce en ce qui concerne les colts du
bois d'oauvre résineux était également approprié. L'dlégation du Canada selon laguelle la demande
"n'indiquait pas les colts de producteurs importants ou représentatifs’ est incorrecte pour deux
raisons.”® Premiérement, en ce qui concerne la grande majorité des colts, les données présentées par
des scieries des Etats-Unis ont éé utilisées uniquement pour obtenir des facteurs de production, qui
ont ensuite éé évalués en utilisant des données dont le Canada ne conteste pas qu'elles sont
représentatives de ses colits de production.®® Deuxiémement, les scieries des Etats-Unis dont les
données ont éé utilisées dans le modéle des colits éaient ellessmémes des producteurs importants et
représentatifs de bois d'oauvre résineux.

% Voir, par exemple, la premiére communication écrite du Canada, paragraphes 86, 95 et 99 et la
réponse du Canada ala question n° 9 du Groupe spécial, paragraphes 45 a 49.

%5 Réponse du Canada & la question n° 4 du Groupe spécial, paragraphes 6 et 7.

%6 Réponse du Canada & la question n° 8 du Groupe spécial, paragraphes 28 & 30.

" \oir, par exemple, laréponse du Canada ala question n° 19 du Groupe spécial, paragraphe 61.

%8 Réponse du Canada &la question n° 8 du Groupe spécial, paragraphes 34 et 35.

%9 Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 53 et 54 et les piéces qui y sont
citées.
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4.196 Enfin, I'allégation du Canada selon laguelle "le Département du commerce Sest fondé sur une
moyenne des frais de transport apuis Québec jusqu'aux Etats-Unis dans laguelle il a inclus une
estimation des frais de transport au départ des provinces maritimes'®® est manifestement fausse. La
déclaration sous serment citée prévoit des frais de transport distincts par millier de pieds-planche pour
des expéditions & Boston en provenance de quatre régions, dont les provinces maritimes.**

2. Produit considéré

4197 Le Canada n'a pas identifie une obligation résultant de I'article 2.6 de I'Accord antidumping a
laquelle les Etats-Unis ont manqué dans la présente affaire. En passant d'une théorie a une autre, le
Canada montre qu'il est incapable d'identifier une violation.

4.198 C'est ce que met en évidence laréponse qu'il a donnée le 30 juin 2003 a une question portant
précisément sur ce point. Le Canada essaie d'abord de faire I'analyse grammaticale du membre de
phrase "caractéristiques ressemblant éroitement” qui figure a l'article 2.6. Il conclut que ce membre
de phrase "veulent nécessairement dire que les traits distinctifs essentiels d'un produit divent étre
quas identiques aux traits distinctifs essentiels de I'autre produit”.®* En fait, cette conclusion n'est pas
corroborée par les définitions des termes clés que le Canada cite.

4199 Le Canada entreprend ensuite de poser comme postulat un probleme qui pourrait surgir s le
produit considéré dans une situation donnée était défini d'une maniére trop large, en utilisant un cas
hypothétique comprenant des automobiles et des bicyclettes®® Cet exemple hypothéique souléve
plusieurs problémes. Premierement, quelle que soit I'analyse appropriée d'une enquéte dans laquelle
les automobiles et les bicyclettes pourraient étre traitées comme un seul produit considéré, telle n'est
pas la situation présentée en I'espece. Deuxiémement, la propre anayse que fait ke Canada de son
hypothese souléve la question de savoir comment l'article 2.6 enjoint a l'autorité de déterminer le
nombre approprié de produits considérés dans une affaire donnée. Troisiémement, le Canada ne tient
pas compte des conséquences quaurait une définition étroite du produit considéré sur les
déterminations mémes concernant la représentativité et I'existence d'un dommage auxquelles il fait
aluson.

3. Fait de tenir compte des caractéristiques dimensionnelles

4200 Le Département du commerce a agi d'une maniére compatible avec I'article 2.4 de I'Accord
antidumping dans le cadre de son examen des caractéristiques dimensionnelles du bois d'cauvre
résineux. Le Canada soutient que les sociétés interrogées n‘avaient pas été avisees de l'intention du
Département du commerce d'examiner la question de savoir S oui ou non les prix devaient étre gustés
pour tenir compte des différences dans les dimensions.®* L'alégation diniquité de la procédure — a
savoir, spécifiquement, que les Etats-Unis ont violé I'article 6 de I'Accord antidumping — est une
nouvelle alégation qui ne reléve pas du mandat du Groupe spécial.

4201 Dans sa réponse aux questions du Groupe spécid, le Canada a présenté un rapport de
sept pages d'un consultant (qui figure dans la piéce n° 129 du Canada) pour expliquer I'analyse de
régression contenue dans la piece n° 77 du Canada. Laraison pour laquelle le Canada a présenté cette
analyse de régression (et le rapport du consultant) pour la premiere fois dans le présent différend au
lieu de le faire pendant I'enquéte tient au fait que "personne ne doutait raisonnablement que I'inclusion
des dimensions aux fins de la comparaison des modéles ne signifierait pas leur inclusion dans les

60 Réponse du Canada a la question n° 8 du Groupe spécial, paragraphe 40.

%1 pigce n° 41 du Canada, Petition Exhibit VVI.C-9, paragraphe 4.

52 Réponse du Canada & la question n° 20 du Groupe spécial, paragraphe 64.

83 1d., paragraphe 65.

641d., réponse du Canada ala question n° 4 du Groupe spécial, paragraphes 4 et 5.
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gjustements pour tenir compte des différences physiques'.®® La position du Canada est démentie par
le dossier. Les opinions exprimées par les parties au cours de I'enquéte montrent qu'elles savaient
quil restait & déterminer si I'on procéderait a un gjustement pour tenir compte des différences dans les
dimensions.

4202 Le Canadainterprete atort I'inclusion par le Département du commerce des caractéristiques
physiques dans la méthode de comparaison des produits comme la reconnaissance du fait que les
différences dans les dimensions avaient un effet sur la comparabilité des prix, ce qui nécessitait d'en
"tenir dOment compte" au titre de I'article 2.4.°° Toutefois, le Département du commerce ne peut pas
étre réputé avoir conclu gue les dimensions affectaient la comparabilité des prix simplement parce
quil afait une détermination concernant la comparaison des produits. Le Département du commerce
a admis que les caractéristiques dimensionnelles éaient importantes aux fins de la comparaison des
produits, sur I'ordre des parties, mais sans avoir examiné attentivement les données relatives aux prix
ou aux codts spécifiquement pertinentes pour les dimensions. Méme en admettant, pour les besoins
de l'argumentation, que le Département du commerce a implicitement reconnu que les dimensions
affectaient la comparabilité des prix, celu-ci a diment tenu compte des ééments prescrits a
l'article 2.4 en comparant les produits sur la base de critéres qui incluaient les dimensions.
Contrairement a |'autorité argentine dans |'affaire Argentine— Carreaux en céramique, en procédant a
une comparaison par modéle e en comparant non seulement des dimensions identiques de bois
doauvre résineux, mais auss, lorsguil n'y avait pas de dimensions identiques aux fins de la
comparaison, des dimensions les plus semblables possibles, le Département du commerce a
pleinement tenu compte des différences dans les dimensions.

4.203 Pour que le membre de phrase "affectant la comparabilité des prix", qui figure a l'article 2.4
ait un sens, il faut qu'un lien soit établi entre les différences dans les caractéristiques physiques en
cause et les prix. Comme les sociétés interrogées le savaient, les différences dans les dimensions
nNavaient pas produit des différences dans le colt de fabrication variable et, par conséquent, le
Département du commerce n'avait pas le moyen de relier les différences dans les prix aux différences
dans les dimensions comme il le fait normalement. Le lien entre les différences physiques et les prix
devait étre établi d'une autre fagon pour justifier un gjustement.”

4204 1l ne sagit pas d'une affaire dans laguelle le Département du commerce soit n'a pas demandé
des données, soit a demandé des données que les sociétés interrogées n'ont jamais fournies, de sorte
qu'il n'existe pas d'ééments de preuve dans le dossier. Le Département du commerce est parvenu asa
conclusion a partir d'un examen des renseignements contenus dans les bases de données rel atives aux
colits et aux prix des sociétés interrogées qui a été fait dans le cours normal de 'enquéte.®’

4.205 En réponse a la demande que le Groupe spécial avait adressée aux Etats-Unis au sujet du
"nombre de comparaisons’ concernant le bois d'cauvre résineux qui avaient éé faites avec des
dimensions différentes, le Canada a donné sa propre réponse faussée. Premiérement, le Canada a
simplement présenté le nombre de comparaisons faites, sans pondérer les résultats en fonction du
volume.® Comme les marges de dumping sont calculées en fonction du volume des ventes aux
Etats-Unis, le simple nombre des comparaisons ne traduit pas |'importance relative, dans la marge, des
comparaisons entre produits identiques ou semblables et des comparaisons fondées sur la valeur
construite.

4206 Le Canada aégaement présenté plusieurs graphiques qui montraient des différences de prix
sur le marché canadien pour plusieurs produits de bois d'cauvre résineux. Toutefois, les différences de

% 1d., paragraphe 4.

%6 Réponse du Canada & la question n° 22 du Groupe spécial, paragraphe 86.
67 piéce n° 2 du Canada, IDM, observation n° 4, note 60.

%8 Réponse du Canada ala question n° 25 du Groupe spécial, paragraphe 97.
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prix qui ressortaient de ces graphiques ne sont peut-étre pas attribuables a des différences dans les
dimensions, mais au fait que ces ventes navaient pas lieu au cours d'opérations commerciales
normales®® D'autres comparaisons figurant dans le dossier montrent qu'aucune relation ne pouvait
étre discernée entre les dimensions et le prix. Elles font ressortir des différences de prix minimales
pour des différences dans les dimensions, des variations importantes, et des pieces de bois d'oauvre de
petites dimensions vendues a des prix supérieurs a ceux de pieces de grandes dimensions. Cet autre
élément de preuve versé au dossier montre le caractére sélectif des graphiques du Canada.

4. Calcul dela marge de dumping globale

4207 En ce qui concerne le calcul par le Département du commerce de la marge de dumping
globale, la question est de savoir s I'article 2.4 et 2.4.2 de I' Accord antidumping impose aux Membres
I'obligation positive de compenser les marges de dumping étadies aprés avoir comparé les valeurs
normales moyennes pondérées et les moyennes pondérées de toutes les transactions a |'exportation
comparables au moyen de tout montant ne correspondant pas a un dumping relevé dans ces
comparaisons. Une telle obligation n'a aucun fondement dans I' Accord antidumping.

4.208 Bien quil soit clair que le Canada n'est pas du méme avis que les Etats-Unis sur |'existence
d'une telle obligation (aux fins du présent différend), on ne sait pas trés bien s ce désaccord va
au-dela du présent différend. |l ressort de la pratique administrative du Canada que I'interprétation
que donne le Canada de |'article 2.4 et 2.4.2 est semblable & celle des Etats-Unis.”® On ne sait pastrés
bien comment le Canada concilie son interprétation de l'article 2.4 et 2.4.2 aux fins de ses propres
enquétes avec l'interprétation qu'il donne de ces dispositions en |'espéce.

4209 En outre, le Canada a énoncé des positions qui sont: @) incompatibles avec le rapport
CE —Linge de lit et b) incohérentes au plan interne. Premierement, aprés sétre abondamment référeé
au rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit, le Canada adopte maintenant des positions qui sont
en contradiction avec ce rapport. Le Canada convient maintenant avec les Etats-Unis qu'une
démarche en deux éapes pour déterminer S un producteur ou un exportateur a pratiqué le dumping
est appropriée au titre de l'article 2:4 et 2.4.2 de |' Accord antidumping.”* Toutefois, I'Organe d'appel,
lorsqu'il est arrivé a sa constatation dans |'affaire CE — Linge de lit, a constaté qu'il n'y avait "rien dans
l'article 2.4.2 qui étaye l'idée qu'une enquéte antidumping comporte deux étapes ou quil faille
distinguer deux étapes [...] ni qui justifie les digtinctions ... entre des types ou modéles du méme
produit, en fonction de ces "deux étapes™.” Ains, le Canada semble maintenant convenir avec les
Etats-Unis que |e raisonnement qui a été fait dans I'affaire CE — Linge de lit ne tient pas compte de la
nécessité de faire de nombreuses comparaisons pour se conformer al'aticle 2.4 et 2.4.2 de I'Accord

antidumping.

4210 Deuxiémement, la position du Canada au sujet d'une analyse en deux étapes du dumping n'est
pas totalement cohérente. En particulier, au paragraphe 109 de sa réponse a la question n° 31 du
Groupe spécid, le Canada semble adopter le point de vue selon lequd ' Accord antidumping prescrit
une analyse en deux étapes. Or, dans cette méme réponse, et sans citer ni expliquer quoi que ce soit,
le Canada allegue que "la marge de dumping obtenue devrait ére la méme, peu importe que I'autorité
procéde & son calcul en une ou deux éapes'” et que, en I'espéce, dans le cadre de la premiére étape,
on avait "divisé le produit smilaire unique en plusieurs modéles, ce qui éait une solution de

9 Voir lapiéce n° 76 des Etats-Unis, pages 1 a4, qui illustre ce point.

0 Voir la piéce n° 78 des Etats-Unis, section "Margins of Dumping" du document intitulé " Statement
of Reasons, Concerning the making of a final determination of dumping with respect to Fresh Tomatoes,
Originating in or Exported from the United States of America, Excluding Tomatoes for Processing”.

" Réponses du Canada aux questions n° 28, 29, 30 et 31 du Groupe spécial, paragraphes 101, 105
a107 et 109.

"2 Rapport de I'Organe d'appel CE - Linge de lit, paragraphe 53.

3 Réponse du Canada alaquestion n° 31 du Groupe spécial, paragraphe 110.
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commodité permettant des comparaisons appropriées entre des produits identiques ou tres
semblables’.” (pas ditalique dans I'original) Nulle part le Canada ne concilie ces positions.

4211 Bien quele Canada ait contesté |e caractére approprié de laréférence faite par les Etats-Unisa
I'historique de la négociation de l'article 2.4 et 2.4.2 de I'Accord antidumping™, l'article 32 de la
Convention de Vienne prévoit expressement le recours a I'historique de la négociation afin de
confirmer le sens ordinaire des termes du traité dans leur contexte et a la lumiere de I'objet et du but
du traité. Le Canada ne réfute pas la substance de I'historique de la négociation pertinent.

5. Questions concer nant les différentes entreprises

4212 Le Canada interpréete d'une maniére erronée l'article 2.2.1.1 et 2.2.2 de I'Accord antidumping
en afirmant que ces dispositions prescrivent des méthodes particuliéres autres que celles que le

Département du commerce a effectivement utilisées. En fait, l'article 2.2.1.1 et 2.2.2 donne aux

autorités chargées des enquétes des indications géenérales sur le calcul des colts de production et de la
vaeur construite.

4213 Le Canada souléve la question de savoir s la décision du Département du commerce de
procéder a la répartition des frais financiers d'Abitibi en utilisant la méthode fondée sur le CMV
était compatible avec l'article 2.2.1.1 et 2.2.2. Le Département du commerce a pleinement tenu
compte de la proposition de répartition "sur la base des actifs' formulée par Abitibi, mais n'a pas
considéré que seuls les actifs devraient régir la fagon dont les frais financiers éaient répartis.”® Le
Canada fait valoir que la répartition sur la base du colt des marchandises vendues est déraisonnable,
non pas parce qu'elle n'inclut pas une valeur pour les actifs immobilisés, mais parce qu'elle ne tient
pas suffisamment compte de tous les actifs.”” Par exemple, le Canada fait vaoir que la méthode
fondée sur le CMV ne tient pas compte des actifs non amortissables. Toutefois, le dossier révéle que
laplupart des actifs d'/Abitibi — et tous ses "actifsimmobilisés’ — étaient des actifs amortissables.”

4214 Le présent Groupe spécial n'est pas sais de la question de savoir S oui ou non la méthode de
répartition des codts fondée sur les actifs d'Abitibi était une solution de rechange raisonnable par
rapport ala méthode fondée sur le CMV utilisée par le Département du commerce. Toutefois, méme
tel que le Canada I'entend, son argument est vicié parce quiil repose sur le postulat infondé selon
lequel les frais financiers d'/Abitibi se rapportent uniquement a ces actifs. Comme I'argent est
fongible, les frais financiers ne peuvent pas étre attribués a telle ou telle dépense — qu'il sagisse
dachats d'actifs ou de tout autre investissement particulier.” Au contraire, et conformément au
traitement des frais financiers comme des frais de caractére général selon les principes comptables
généralement acceptés du Canada, le Département du commerce a conclu que les frais financiers se
rapportaient a Abitibi dans son ensemble et éaient représentatifs des besoins d'emprunt globaux
d'Abitibi.

4215 Le Canada souléve la question de savoir s le calcul par le Département du commerce des
frais AG de Tembec — sur la base des frais de la société dans son ensemble déclarés dans |'état
financier vérifié de Tembec — éait incompatible avec l'article 2.2.1.1 et 2.2.2. Le Canada ne cite
aucun texte a l'appui de I'affirmation selon laguelle, sur le plan comptable, une société peut engager
des frais d'administration et des frais de caractére général par division.

" 1d., paragraphe 111.

> Premiére déclaration orale (liminaire) du Canada, paragraphes 67 et 68.

78 Piéce n° 2 du Canada, IDM, observation n° 15.

" Réponse du Canada ala question n° 52 du Groupe spécial, paragraphe 146.
78 Pigce n° 82 du Canada, Abitibi's Consolidated Financial Statement, page 35.
79 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 192 et 193.
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4216 Le Canadan'apas été en mesure de présenter des éléments de preuve indiquant que les "frais
AG par divison" de Tembec étaient conformes aux Principes comptables généralement acceptés du
Canada® Le Canada fait plutét valoir qu'une assertion faite dans une section non vérifiée de I'état
financier de Tembec montre que les "frais AG par division" sont conformes aux principes comptables
généralement acceptés du Canada® Toutefois, cette note relative aux éats financiers vérifiés
n'aborde pas directement la fagcon dont Tembec traite ses frais d'administration et ses frais de caractere
général, et le dossier n'établit pas non plus que les "frais AG par division" de Tembec faisaient partie
des ééments vérifiés® Le Canadafait valoir que parce que les frais AG globaux de Tembec avaient
été vérifiés, les frais AG que Tembec avait attribués aux différentes divisions devaient forcément
avoir auss été vérifiés®, mais cette conclusion n'est pas une conséquence logique. Le fait qu'un état
financier vérifié consigne diment les frais AG totaux d'une société ne veut pas dire que la répartition
interne par la société de ces frais entre les divisions a été verifieée.

4217 Encequi concernelesfrais AG de Weyer haeuser Canada, le Canada semble dire dans son
raisonnement que les frais dadministration et les frais de caractere général qui ne se rapportent pas
exclusivement ala production et a la vente du bois d'cauvre résineux ne doivent pas étre inclus dans le
calcul de ces colits de production.® Ce raisonnement constitue une appréciation erronée de la nature
méme des frais d'administration et des frais de caractére général. Les frais de caractére général sont,
par définition, des frais engagés au profit dun groupe de sociétés dans son ensemble. lls ne
concernent pas spécifiqguement une ligne de produits ou une autre. Une prescription voulant que les
frais de caractére généra soient en relation directe avec la marchandise produite rendrait impossible la
répartition des frais de caractere général a l'intérieur d'une entreprise qui produit de rombreuses
marchandises parce qu'une relation directe ne pourrait jamais ére identifiée. Cela viderait de son sens
la prescription de I'article 2.2 qui veut que le calcul des colts d'une entreprise comprenne "un montant
raisonnable pour les frais dadministration et de commercialisation et les frais de caractere général”.

4218 Dans des communications antérieures, les Etats-Unis ont renvoyé le Groupe spécia a la
note 14 de I'éat financier vérifié de Weyerhaeuser Company, expliquant la nature générale des frais
de réglement de litiges de la société® Dans sa plus récente communication, le Canada répond que
I'assertion qui figure dans la note 14 "n'a pas été faite dans le contexte de I'alégation relative aux
panneaux comprimés'.®® Toutefois, la note 14 est manifestement jointe au poste de I'état financier de
Weyerhaeuser Company qui se rapporte aux litiges visant les panneaux comprimés. Le Canada gjoute
que lanote 14 "n'attribue ces frais ni a un secteur d'activité particulier de Weyerhaeuser ni ala société
dans son ensemble. Elle reconnait simplement que la société a supporté certains frais."®’ Mais cda
ne constitue pas une baisse pour exclure ces frais des fras AG. Sils éaient exclus, les frais de
reglement de litiges et d'autres frais de nature générale ne seraient pas inclus dans le calcul des frais
ACG totaux d'une société simplement en vertu de leur qualification dans les livres et registres de la
Société.

4219 Le Canada soutient que ces frais étaient "clairement associés ala production et alavente d'un

produit non similaire ...".*®  Ce que le Canada n'explique pas, cest la facon dont des litiges oui

80 Réponse du Canada ala question n° 53 du Groupe spécial, paragraphes 149 a 154.

811d., paragraphe 149.

82 pigce n° 12 des Etats-Unis, Tembec's Annual Report, "Auditors Report”, page 34.

83 Réponse du Canada & la question n° 53 du Groupe spécial, paragraphe 150.

84 \oir, par exemple, la réponse du Canada & la question n° 60 du Groupe spécial, paragraphes 163
et 164.

8 Voir la réponse des Etats-Unis & la question n° 41 du Groupe spécial, paragraphe 65, note 41, citant
lapiéce n® 101 du Canada, Weyerhaeuser 2000 Annual Report, note 14, page 75.

:3 Réponse du Canada ala questions n° 60 du Groupe spécial, paragraphe 164.

Ibid.
8 Réponse du Canada alaquestion n° 58 du Groupe spécial, paragraphe 159.
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surviennent des années aprés la production d'une marchandise peuwvent étre clairement associés asa
production.

4220 L'Accord antidumping est muet quant a la fagon dont les autorités chargées de I'enquéte
devraient calculer les compensations des colts de production au titre des sous-produits.
L'article 2.2.1.1 vise les "frais associés a la production et a la vente" du produit considéré et ne vise
pas la prise en considération de la "valeur marchande' des compensations de ces frais. La "valeur
marchande" différe des "frais'. La valeur marchande comprend le colt d'une marchandise, mais aussi
d'autres éléments comme les frais de commercialisation et les bénéfices.

4221 Utilisant la valeur marchande comme point de repéere, le Département du commerce a
déterminé que les transactions de West Fraser avec des parties affiliées en Colombie-Britannique ne
tenaient pas compte raisonnablement de la valeur des copeaux de bois.®® Déslors, le Département du
commerce a évalué la compensation au titre des sous-produits pour les transactions avec les parties
affiliées comme avec les parties non affiliées en utilisant le "prix de vente moyen" des copeaux de
bois dérivé des transactions avec des parties non affiliées en Colombie-Britannique.”

4.222 e Canadareconnait maintenant que West Fraser n'ajamais fait valoir auprés du Département
du commerce que certaines de ses transactions avec des parties non affiliées (scierie McBride)
n'étaient pas représentatives de la valeur marchande des copeaux de bois®® Le Canadafait vaoir que,
comme West Fraser avait exécuté de nombreuses transactions avec des parties affiliées pendant la
période couverte par I'enquéte, il "va de soi" que le Département du commerce aurait di remettre en
cause |'utilisation des transactions de West Fraser avec des parties non affiliées pour évauer les
copeaux de bois en Colombie-Britannique.”” Toutefois, les transactions de West Fraser avec des
parties non affiliées étaient considérables en quantité et en valeur. Méme s |e nombre de transactions
avait éé inférieur, ce fat, en lurméme et alui seul, N'aurait pas remis en cause la nature commerciae
des transactions avec des parties non affiliées.

4223 Le Canada fait égaement valoir que le Département du commerce aurait d0 comparer les
valeurs des copeaux de bois de West Fraser avec les vaeurs de tous les copeaux de bois qui éaient
consignées au dossier, y compris les valeurs indiquées dans les livres et registres de Tembec, Canfor,
Abitibi et Weyerhaeuser Canada® Le Canada ne cite aucune disposition de I'Accord antidumping
prescrivant cette analyse.

4.224 Enfin, le Canada fait valoir que le Département du commerce "a appliqué aveuglément” sa
méthode d'évaluation des transactions avec les parties affiliées® Toutefois, la méthode que le
Département du commerce a appliquée en Colombie-Britannique (ains qu'aux transactions en
Alberta) était fondée sur un examen objectif des livres et registres de la société™

4225 Dans le cas de Tembec, la question qui se pose est la valorisation par le Département du
commerce des cessions de copeaux de bois entre divisions. La valeur d'une cession entre divisions
dun sous-produit consignée dans les livres et registres d'une société peut tenir compte
raisonnablement des "frais associés a la production et a la vente" du sous-produit, méme s cette
valeur et inférieure a la valeur marchande. En I'espéce, le Département du commerce a déterminé

] 8 Piéce n° 2 du Canada, IDM, observation n° 11. Voir aussi la premiére communication écrite des
Etats-Unis, paragraphes 218 a 229.

% |bid.

z; Réponse du Canada & la question n° 65 du Groupe spécial, paragraphe 168, note 168.

Ibid.

93 Réponse du Canada ala question n° 66 du Groupe spécial, paragraphes 170 et 171.

% d., paragraphes 170 et 172.

% piéce n® 2 du Canada, IDM, observation n° 11.
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que le prix que les usines de péte de Tembec avaient payé a ses scieries était d'un montant
raisonnable.*®

4226 Le Canada alégue que les transactions entre les divisions de Tembec éaient "arbitraires’.®”’
Mais aucune disposition de I'Accord antidumping ne prescrit a l'autorité chargée de I'enquéte de
remplacer la propre valorisation des cessions entre divisions d'un produit faite par une société par la
valeur marchande pour les ventes de ce méme produit. Les colts de production sont habituellement
inférieurs ala valeur marchande d'un produit, en raison de la part de bénéfice versée par un acheteur
non affilié a son fournisseur.

4.227 En ce qui concerne Slocan, le Canada affirme que le Département du commerce aurait di
procéder a un gjustement pour tenir compte des bénéfices tirés des contrats a terme, méme s Slocan
dle-méme n'avait justifié aucun des traitements de rechange qu'elle demandait. Comme le Groupe
spécial Egypte — Barres d'armature en acier 1'a noté, les parties défenderesses ont I'obligation de
présenter et de judtifier les renseignements et les arguments nécessaires pour prouver leurs
dlégations.”® Slocan avait demandé deux traitements de substitution directement contradictoires des
bénéfices provenant de ses opérations de couverture, mais les éléments de preuve n'appuyaient aucune
des deux allégations.*

4.228 Ni Hocan ni le Canada n'ont expliqué comment les contrats a terme de Slocan pouvaient
"affecter” tel ou tel prix spécifique facturé aux clients des Etats-Unis, éant donné qu'aucune vente ou
expédition de bois d'cauvre résineux ni aucun paiement pour du bois doauvre n'avait effectivement eu
lieu dans le cadre de ces contrats'® Le Canada n'a désigné aucune vente de bois d'cauvre & un client
aux Etats-Unis pour laquelle les contrats & terme de Slocan éaient une condition de vente.'”* Faute
d'une telle mise en évidence dans le cadre de I'enquéte, il n'y avait pas lieu de procéder a un
gustement pour tenir compte des différences dans les conditions de vente au titre de I'article 2.4.

4229 Le Département du commerce a également constaté, conformément a l'article 2.2 de I'Accord
antidumping, que les contrats a terme n'éaient pas liés a la production, puisgue les bénéfices
représentaient des recettes des ventes (méme sils n'éaient pas liés atelle ou telle vente particuliere de
bois d'oauvre aux Etats-Unis). Aing, c'est & bon droit que le Département du commerce a refusé
d'utiliser les recettes des ventes pour compenser les frais financiers inclus dans les colts de production
de Slocan.'%

G DEUXIEME DECLARATION ORALE DU CANADA

4230 Dans sadeuxieme déclaration orale, le Canada a présenté les arguments suivants:

1. Ouvertureet cléturedel'enquéte

4231 Les Etats-Unis ont contrevenu a I'Accord antidumping parce que I'enquéte a é&é ouverte puis

poursuivie d'une maniére qui ne respectait pas les obligations résultant pour les Etats-Unis de
l'article 5.2, 5.3 et 5.8.

% |d. Voir aussi la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 230 & 244.
97 Réponse du Canada & la question n° 71 du Groupe spécial, paragraphe 179.
98 Rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature en acier, paragraphe 7.3.
9 voir lapiéce n®° 2 du Canada, IDM, observation n° 21.
igi Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 249 et 250.
Ibid.
102 4., paragraphe 252.
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4232 Dans|'affaire Guatemala— Ciment |, le Groupe spécia a estimé que méme s les éléments de
preuve nécessaires pour justifier I'ouverture d'une enquéte n'étaient pas les mémes que ceux qui
étaient nécessaires pour justifier une détermination préliminaire ou finae, I"objet, ou le type, des
éléments de preuve nécessaires pour justifier I'ouverture d'une enquéte est le méme que pour établir
une détermination préliminaire ou finale de I'existence d'un dumping'”.

4233 Les EtatsUnis ont dlégué que la demande "contenait des données relatives au colt de
production, aux ventes sur le marché intérieur et au prix a l'exportation pour de nombreuses
entreprises des deux provinces productrices de bois d'oauvre les plus importantes du Canada’'. |ls ont
maintenant admis, toutefois, que cette assertion n'était pas vraie.

4234 Le Département du commerce a ouvert I'enquéte sans disposer d'aucun renseignement relatif
aux ventes sur le marché intérieur concernant la Colombie britannique —de loin la province
productrice de bois d'cauvre la plus importante du Canada. L'unique alégation de dumping dirigée
contre des producteurs de Colombie britannique était fondée sur une comparaison utilisant la valeur
congtruite. L'article 2.2.1 ne permet & une autorité d'écarter les comparaisons de prix a prix et de
recourir a des comparaisons fondées sur la valeur construite "que " elle a diment déterminé que les
ventes sur le marché intérieur sont réalisées a un prix inférieur au colt. Comme il n'y avait pas de
prix sur le marché intérieur en Colombie britannique, il n'y avait pas de base juridique autorisant le
Département du commerce a utiliser les comparaisons fondées sur la valeur construite en Colombie
britannique comme éément de preuve de I'existence d'un dumping justifiant I'ouverture d'une enquéte.

4235 En ce qui concerne le Québec, la décision d'ouvrir une enquéte était injustifiée parce que
I'estimation des frais des producteurs reposait sur des assertions, non sur des ééments de preuve. Une
comparaison entre les renseignements communiqués par le requérant concernant les ventes sur le
marché intérieur au Québec et les renseignements communiqués par lui concernant le prix a
I'exportation ne fait apparaitre aucun dumping. La décison douvrir I'enquéte reposait sur des
comparaisons utilisant la valeur congtruite, lesquelles reposaient a leur tour sur I'estimation ou le
modéle, établis par e requérant, des colts supportés par les producteurs du Québec.

4.236 Lors de l'ouverture de I'enquéte, le Département du commerce ne disposait pas de données
montrant comment le co(t de production était supporté par les usines canadiennes. Le modéle de colt
présenté par le requérant était fondé, pour une part importante, sur des renseignements émanant de
deux usines des Etats-Unis choisies a titre de remplacement pour modéliser les colts des usines du
Québec.

4.237 Le requérant a noté que le colt de la fabrication du bois d'cauvre résineux variait beaucoup
d'un producteur a I'autre en fonction d'un certain nombre de facteurs identifiés. Le Département du
commerce n'a pas Veillé a ce que les deux usines des Etats-Unis choisies en remplacement soient
représentatives des usines du Québec, du moins en ce qui concernait les facteurs indiqués par le
requérant. Le requérant a smplement affirmé que les usines des Etats-Unis retenues a titre de
remplacement étaient représentatives, et le Département du commerce I'a admis. Le Département du
commerce ne disposait d'aucun éément de preuve étayant une telle conclusion.

4.238 De plus, le requérant n'a fourni aucun renseignement montrant comment les frais des usines
des EtatsUnis retenues en remplacement étaient imputés aux produits en cause.

4239 Les EtatsUnis, sabritant derriére le prétexte de la confidentiaité, n'ont communiqué au
Groupe spécia aucun des renseignements concernant les deux usines des Etats-Unis choisies atitre de
remplacement dont le Département du commerce était sais. Ces usines des Etats-Unis étaient au
coaur de la décision d'ouvrir I'enquéte prise par le Département du commerce. Le Canada Ha pas eu
connaissance de renseignements essentiels qui sont entre les mains des Etats-Unis, tels que les noms
des usines américaines et ce que le Département du commerce savait de celles-ci, et le Groupe spécia
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n'est toujours pas sais de ces renseignements. Aux allégations du Canada, les Etats-Unis n'ont
répondu que par des assertions.

4240 Les renseignements relatifs aux codts qui formaient la base de la décision d'ouvrir une
enquéte prise par le Département du commerce n'étaient ni exacts ni adéquats. 1ls n'étaient donc pas
suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte au titre de l'article 5.3.

4241 En ce qui concerne l'article 5.2, les faits sont les suivants: les Etats-Unis ont admis que la
demande contenait des renseignements selon lesquels Weldwood, producteur canadien majeur, éait la
propriété du requérant International Paper; les liens existant entre Weldwood et | P établissent que des
renseignements relatifs aux codts et prix réels émanant d'un gros producteur canadien pouvaient
aisément étre ala disposition du requérant; et le requérant n'a pas communiqué ces renseignements au
Département du commerce. Les faits incontestés établissent une violation de I'article 5.2.

4242 En ce qui concerne l'article 5.8, éant donné I'absence dans la demande de données réelles
relatives aux prix et aux codts des transactions au Canada, le Département du commerce était tenu de
prendre en considération les renseignements relatifs a Weldwood. Tout autre résultat priverait d'effet
I'obligation permanente de clore I'enquéte inscrite al'article 5.8.

2. Réduction a zé&ro

4.243 Le raisonnement de I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Linge de lit est clair. Toutefois, les
Etats-Unis font vaoir que cette interprétation clairement établie devrait étre rejetée. |ls ne nient pas,
pourtant, que leur pratique soit identique a celle suivie anciennement par les CE, jusgu'au moment ou
elle a é&é jugée incompatible avec I'article 2.4.2.

4.244 En substance, I'argument des Etats-Unis cherche & sortir I'article 2.4.2 de son contexte, a en
donner une lecture dans laguelle chaque mot pris individuellement aurait un sens aors qu'une lecture
simple de I'ensemble de I'article établit un sens auquel les Etats-Unis ne souhaitent pas serallier. Le
sens courant de I'expression "toutes les transactions a I'exportation comparables’ exige l'inclusion de
toutes les transactions a |'exportation qui aboutissent a des marges positives, ains que de toutes celles
qui aboutissent a des marges négatives.

4245 Dansl'affaire CE — Linge delit, I'Organe d'appel a souligné que le libellé de l'article 2.4.2 ne
visait pas a fragmenter le processus de calcul de la marge, comme les Etats-Unis le suggérent.

L'aticle 2.4.2, vu a la lumiére de l'article 2.4, exige que les Membres procédent & une comparai son
équitable de toutes les transactions a I'exportation comparables lorsqu'ils déterminent la marge de
dumping, quelle que soit la méthode retenue. L'article 24.2 n'est pas limité a une méthode
particuliere, ni a un stade particulier dune méthode. Il est au contraire libellé en termes généraux, et
sapplique dans tous les cas aux comparaisons en matiére de dumping.

4246 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécial d'examiner I'historique de la négociation. Le
texte de l'article 2.4.2 est clair et n'appelle pas un recours a I'historique de la négociation. D'ailleurs,
I'historique de la négociation n'étaye pas la position des Etats-Unis.

3. Produit similaire

4247 En |'espéce, la demande visait une large gamme de produits. Elle visait non seulement le bois
de congtruction, mais auss chacun des quatre produits en cause — composants de chélits, bois
spéciaux aboutés, pin blanc et cedre rouge de I'Ouest. En vertu de l'article 2.6, le Département du
commerce était tenu de déerminer le "produit similaire” correspondant produit aux Etats-Unis. I
devait le faire, entre autres raisons, en vertu de l'article 5.2, 5.3 et 5.4 pour examiner si la demande



WT/DS264/R
Page 51

contenait des renseignements complets et exacts et évaluer le degré de soutien de la branche de
production.

4248 Lelibelléclar et déterminant est le texte de I'article 2.6. Cette disposition exige que tous les
produits inclus dans le produit similaire aient des caractéristiques identiques ou présentant une
ressemblance étroite. L'autorité chargée de I'enquéte doit donc soit déterminer que le produit similaire
et le produit considéré sont "identiques a tous égards’, soit déterminer que le produit similaire a"des
caractéristiques ressemblant étroitement a celles du produit considéré”.

4.249 L'autorité chargée de I'enquéte doit donc indiquer les caractéristiques du produit dont il est
allégué qu'il est un produit similaire distinct, indiquer les caractéristiques qui définissent le produit
considéré, et comparer les caractéristiques du produit dont il est allégué qu'il est un produit similaire
distinct a celles du produit considéré. Ce n'est pas ce que le Département du commerce a fait.

4250 Les Etats-Unis ne peuvent proposer, comme détermination au titre de 'article 2.6, que ce
qu'ils appellent leur analyse par "catégorie ou type", conformément aux critéres définis dans I'affaire
Diversified Products. Cette détermination ne contient aucune analyse ou détermination pertinente
justifiant que tous les produits de bois d'cauvre résineux des Etats-Unis soient traités comme produits
similaires au produit considéré.

4251 En l'espéce, les Etats-Unis ont subordonné leur utilisation des critéres définis dans I'affaire
Diversified Products a un critére "absence de ligne de démarcation claire"/"série continue”" et n‘'ont
utilise le premier que pour examiner s les caractéristiques de chacun des produits contestés
ressemblaient a certaines caractéristiques d'un produit isolé choisi pour sa similarité avec les produits
contestés. Le Département du commerce n'a trouvé qu'un seul produit ssimilaire sur la base de la
"caractéristique’ commune de la diversité méme— la grande variété — des produits que les requérants
voulaient inclure. En raison du critere appliqué par le Département du commerce, plusil y avait de
produits inclus dans le produit considéré, plus il éait probable de trouver quelque part des
caractéristiques distinctes au sein de ce grand ensemble de produits a rapprocher de tel ou tel produit
conteste.

4252 Les Etats-Unis n'ont jamais procédé a |'analyse nécessaire pour éablir, comme ilsy étaient
tenus en vertu de l'article 2.6, s les composants de chalits, les bois spéciaux aboutés, e pin blanc ou le
cédre rouge de I'Ouest étaient identiques au produit considéré, ou avaient des caractéristiques
ressemblant étroitement a celles du produit considéré.

4253 Le fat que le Département du commerce n'a pas comparé de maniere systématique les
composants de chalits, les bois spéciaux aboutés, le pin blanc et le cedre rouge de I'Ouest a tous les
produits inclus dans le produit considéré congtitue une violation de I'article 2.6. Ces quatre produits
importés ne ressemblent pas étroitement au reste du produit considéré, si bien que le Département du
commerce aurait di examiner séparément s la demande suffisait a justifier I'ouverture d'une enquéte
les concernant.

4254 Deés lors que le Département du commerce avait reconnu quiil y avait de multiples "produits
similaires’ distincts supposés correspondre au produit considéré, cela aurait di entrainer plusieurs
conséquences. En vertu de l'article 5.2, 5.3 et 5.4, 'autorité chargée de I'affaire doit examiner le
caractére suffisant de la demande et e degré de soutien de la branche de production séparément pour
chacun de ces produits similaires distincts. Le Département du commerce n'a examiné ni I'un ni
['autre.
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4. Ajustement pour tenir compte des dimensions requis par l'article 2.4 de I'Accord
antidumping

4.255 Dans I'enquéte correspondante, le requérant a affirmé que pour procéder a une utile analyse
des prix, "[u]ne comparaison tres précise des produits [était] nécessaire”. 1l a ensuite spécifié les
produits selon I'épaisseur, la largeur et lalongueur, entre autres, en tant que facteurs indispensables a
une analyse des prix. La Commission du commerce international des Etats-Unis, dans I'examen
concernant le dommage, a déterminé que d'une maniere générale, "les prix du bois d'cauvre différent
substantiellement en fonction de la qualité et des dimensions'. Les producteurs canadiens comme
ceux des Etats-Unis ont indiqué dans leurs observations que I'épaisseur, la largeur et la longueur ont
une incidence sur les prix auxquels ils vendent le bois d'cauvre. Les publications professionnelles
indiquaient des valeurs différentes pour des bois d'cauvre de dimensions différentes. Les factures
commerciales précisent la dimension. Les données concernant les prix obtenues par le Département
du commerce auprés de chacune des six entreprises faisant I'objet de I'enquéte montraient que chaque
producteur vendait des bois d'oauvre de dimensions différentes a des prix différents. Les éléments de
preuve versés au dossier établissant |'incidence des dimensions étaient incontournables. Au contraire,
il n'y aaucun éément de preuve venant étayer la thése selon laquelle la dimension n'a pas dincidence
sur le prix.

4256 Le Département du commerce a procédé a un nombre important de comparaisons de prix
entre produits vendus aux Etats-Unis et au Canada qui éaient différents par leurs dimensions, que I'on
considére le volume ou le nombre de comparaisons. Les faits établissent une violation prima facie de
la prescription figurant a l'article 2.4, selon laguelle |'autorité chargée de I'enquéte doit diment tenir
compte des différences dans les quantités physiques affectant la comparabilité des prix. Les
Etats-Unis ne réfutent pas ces faits. 1ls semblent au contraire affirmer quil y a des exceptions a la
prescription de l'article 2.4. IIs font valoir que l'article 2.4 ne Sapplique pas lorsgu'il y a eu une
tentative de rapprochement des produits par modele; que les différences entre les produits sont
mineures;, ou que les rapports de prix entre produits physiquement différents ne sont pas "stables ou
prévisbles'. A titre subsidiaire, les Etats-Unis laissent entendre que les sociétés interrogées
canadiennes ne se sont pas acquittées de I'obligation qui leur incombait de fournir un "moyen de
rattacher” les différences de prix aux différences dans les dimensions. Aucune de ces exceptions ou
prescriptions supposees ne peut étre établie.

4.257 Premierement, la prescription de "tenir diment compte” figurant a l'article 2.4 est globale.
Elle ne permet pas a l'autorité d'ignorer des différences subsistant apres le rapprochement de modéles,
ou autre. Deuxiemement, en ce qui concerne les différences "mineures’ dans les caractéristiques
physiques, le Canada a d§a montré que l'article 2.4 ne contient aucune exception de ce genre.
Troisémement rien dans le libellé de l'article 2.4 n'autorise I'autorité chargée de I'enquéte de ne
prendre en compte que les différences qui "affectent la comparabilité des prix de maniére stable et
prévisble'. Enfin, la nouvelle prescription supposée relative au "moyen de rattacher" est une
rationalisation a posteriori par les Etats-Unis de leur refus de procéder & un ajustemen.

5. Questions concer nant les différentes entreprises

4258 Dans le cas dAbitibi, le Canada a démontré que les raisons données par le Département du
commerce pour utiliser une méthode fondée sur le CMV ne contenaient aucune analyse des ééments
de preuve fournis par Abitibi et ne pouvaient pas satisfaire au critére impose par l'article 2.2.1.1 ou
par la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Fils de coton selon laguelle I'autorité
doit prendre en considération tous les faits. Le Canada a auss démontré que |I'approche fondée sur le
CMV, telle qu'dle est appliquée a Ahitibi, va al'encontre de l'article 2.2, 2.2.1.1 et 2.2.2. Lesintéréts
versés dépendent de deux choses: |a quantité d'argent nécessaire pour produire un produit et le temps
pendant lequel cet argent est nécessaire. |l faut de I'argent pour financer a la fois les dépenses de
fabrication courantes et les acquisitions d'édéments dactifs. Or la méhode fondée sur le CMV
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appliquée par le Département du commerce ne prend en considération que le financement des frais de
fabrication ordinaires, elle ne tient pas pleinement compte des besoins de financement, et ne tient pas
compte correctement non plus de la durée de la période pendant laquelle ce financement est
nécessaire. Une répartition fondée sur le CMV ne refléte pas tous les besoins de financement en
générd, ni les besoins de financement relatifs des lignes de produits d'Abitibi en particulier. Dansle
cas d'Abitibi, la catégorie des actifs était beaucoup plus importante — Abitibi devait financer des actifs
de 11 milliards de dollars canadiens, mais des dépenses de production courantes de 4milliards de
dollars canadiens seulement. De plus, la production de péte, de papier et de papier journa d'Abitibi
exigeait beaucoup plus d'actifs que sa production de bois d'cauvre résineux. A titre de comparaison,
une répartition fondée sur tous les éléments d'actif prend en considération non pas seulement les biens
de capitd fixe ou biens d'égquipement, mais le financement de toutes les dépenses de fabrication
courantes plus tous les actifs. Cette méthode tient compte aussi de la période pendant laquelle cet
argent est nécessaire pour chaque type de dépenses. Toutes les dépenses de production courantes sont
pleinement prises en compte, parce que chaque dépense associée a la production d'une marchandise
est incluse dans la valeur des actifs. Etant donné les faits concernant Abitibi, la méthode fondée sur le
CMYV aboutissait a imputer des frais financiers qui n'éaient pas associés a la production et ala vente
de bois d'oauvre résineux et ne concernaient pas cette production et cette vente.

4259 Lorsguil a calculé les frais AG de Tembec, le Département du commerce a rejeté a tort les
données relatives aux frais AG du Groupe des produits forestiers de Tembec au profit de données
relatives a I'ensemble de I'entreprise.  Les données relatives au Groupe des produits forestiers étaient
des montants réels concernant la production de bois d'cauvre résineux, incluant une partie des frais AG
du siege socid. |l n'y a aucun éément de preuve donnant a penser que Tembec ait employé des
méthodes sources de distorsion pour imputer ala division des frais relatifs a I'ensemble de I'entreprise,
et le Département du commerce n'en a indiqué aucun. Le Département du commerce a rejeté ces
données consignées dans les registres, non pas parce que les données elless-mémes présentaient un
vice quelcongue, mais parce que sa pratique normale éait d'utiliser des données relatives aux frais AG
relatifs al'ensemble de I'entreprise. La magjorité des produits de Tembec étaient de la péte, du papier
et des produits chimiques, étaient vendus hors dAmérique du Nord et supportaient des frais AG
proportionnellement plus élevés que le bois d'oauvre. Le Département du commerce n'a donc pas
utilisé un autre ensemble, raisonnable, de données — il achois des frais fausses qui surestimaient les
frais AG imputables au bois d'cauvre et a calculé des frais qui ne "concernaient” pas seulement le bois
d'osuvre résineux, contrairement al'article 2.2.1.1 et 2.2.2. Les arguments invoqués par les Etats-Unis
pour rejeter les données du Groupe des produits forestiers sont affaiblis par le fait que le Département
du commerce a utilisé des données relatives a chaque division pour tous les calculs de frais
concernant le bois d'oauvre, sauf pour celui des frais AG et des frais financiers. De plus, les
Etats-Unis ignorent le fait que différentes parties d'une entreprise produisant des produits différents
peuvent supporter des frais AG, outre les frais AG relatifs a I'entreprise dans son ensemble, et les
consigner dans leurs registres comme Tembec le fait. La position des Etats-Unis selon laguelle les
données du Groupe des produits forestiers éaient inutilisables parce qu'elles n'avaient pas éé
vérifiées n'a aucune base dans I'article 2.2.1.1. Une note figurant dans le rapport financier de Tembec
indique que les données éaient enregistrées conformément aux principes comptables généralement
acceptés. De plus, le Département du commerce lui-méme, dans sa détermination finale, n'anulle part
fait référence au fait que les états n'avaient pas é&é véifiés, e le Groupe spécia devrait écarter cette
justification a posteriori présentée par les Etats-Unis.

4.260 Pour Weyerhaeuser, le Département du commerce ainclus un colt concernant les panneaux
comprimés, lié exclusivement aux activités de production et de vente & Weyerhaeuser US aux
Etats-Unis, dans les frais AG rdatifs au bois d'oavre résineux de Weyerhaeuser Canada,
contrairement aux articles2.2.2 et 2.2.1.1. Le Canada a montré que les registres de Weyerhaeuser US
ne traitaient pas les frais relatifs aux panneaux comprimés comme frais AG imputables a toutes ses
filiales. La piecen® 26 relative a la vérification des colts présente une ventilation des frais AG de
Weyerhaeuser US et nlinclut pas de frais relatifs aux panneaux comprimés. De plus, le Canada a
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montré que le fait qu'un codt reléve ou non des frais AG ne supprime pas la nécessité d'établir un lien
entre une partie de ce colt et le produit visé par I'enquéte, comme I'exige l'article 2.2.1.1 et 2.2.2. Une
dépense doit a tout le moins étre liée au colt de la production et de la vente du produit. La position
des Etats-Unis suppose que n'importe lequel des frais AG, y compris tous ceux qui sont supportés par
des entreprises simplement affilées avec e producteur ou I'exportateur en question, profite alasociéé
dans son ensemble et est imputable a toutes ses filidles. Celava auss a l'encontre de la prescription
de l'article 2.2 selon laquelle le montant imputé pour les frais AG doit ére "raisonnable”. En I'espéce,
les frais relatifs aux panneaux mmprimés éaient liés seulement aux activités de production et de
vente de Weyerhaeuser US aux Etats-Unis et n'éaient pas des frais AG supportés pour |le compte de
ses filides. Enfin, les Etats-Unis ne donnent dans aucune de leurs communications de réponse
concernant le fait que la pratique traditionnelle du Département du commerce est d'exclure les frais
AG de la société mere non liés, puisquil a constaté a de nombreuses occasions que les frais AG
n'étaient pas tous fongibles.

4261 Les alégations portant sur la compensation au titre des sous-produits sarticulent sur la
mesure dans laquelle il convient de Sappuyer sur les registres d'un producteur. Sagissant de
West Fraser, les Etats-Unis affirment que le Département du commerce pouvait a juste titre se fonder
sur des ventes non représentatives a des entités non affiliées pour rgjeter I'ensemble des registres de
West Fraser en ce qui concernait les ventes a des entités affiliées en Colombie britannique. Par
contre, les Etats-Unis insistent sur le fait qu'ils devaient utiliser les registres de Tembec, alors méme
que ses prix de cession interne éaient bien inférieurs ala valeur marchande.

4.262 Le Canada examine d'abord |'allégation concernant la compensation au titre des sous-produits
se rapportant a West Fraser. L'article 2.2.1.1 indique que les registres tenus par un producteur sont la
source préférable de données relatives au colt de production a condition que ces registres tiennent
compte raisonnablement des frais associés a la production. Pour calculer le colt de production, on
combine les frais et les compensations associés a la production du produit considéé.  En
conséquence, les registres relatifs aux frais et compensations qui congtituent le co(t de production
doivent auss étre exacts. Le Département du commerce a rejeté les registres de West Fraser
concernant les ventes de copeaux de bois a des entités affiliées en Colombie britannique aprés avoir
déterminé qu'ils ne reflétaient pas leur valeur marchande. La question en |'espece est de savoir s une
autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective aurait pu constater que ces ventes de copeaux de
bois a des entités affiliées ne reflétaient pas leur valeur marchande.

4.263 Les Etats-Unis continuent dinsister sur le fait que West Fraser n'a jamais fait valoir que ses
ventes a des entités non affiliées n'éaient pas représentatives. Cet argument, toutefois, est incorrect.
De fait, les responsables de West Fraser ont indiqué lors de la vérification que les ventes de McBride
n'éaent pas représentatives de la période visée par I'enquéte. De plus, le comportement du
Département du commerce aauss amené West Fraser acroire qu'il avait accepté ces transactions avec
des entreprises affiliées.

4264 Les Etats-Unis affirment auss que le Département du commerce a examiné les transactions
de West Fraser avec des entreprises non affiliées et a constaté qu'elles étaient des transactions
commerciales refléant une valeur marchande. |l n'existe aucun élément de preuve d'un tel "examen”
par le Département du commerce. Le rapport de vérification méme du Département du commerce
montre que celui-ci était conscient que la majorité des ventes de West Fraser a des entités non affiliées
avaient été remplacées par un contrat a long terme. Le dossier montre auss que les vertes de
McBride a des entreprises non affiliées n‘avaient été réalisées que pendant les deux premiers mois de
la période visée par I'enquéte, alors que les prix des copeaux de bois étaient au plus bas. S le
Département du commerce avait examiné cet éément de preuve, il n'aurait pas pu conclure que ces
ventes étaient représentatives de la "valeur marchande”.
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4265 La deuxiéme dlégation portant sur la compensation au titre des sous-produits a trait a
Tembec. Lefait que le Département du commerce sest fondé sur le registre de Tembec pour calculer
la compensation pour sous-produits au titre des copeaux de bois viole I'article 2.2.1.1. Dans |'enquéte
correspondante, le Département du commerce a ignoré les déments de preuve versés au dossier

vérifiés concernant la valeur marchande des copeaux de bois. |l sest fondé au contraire sur les prix de
cession interne de Tembec qui étaient fixés bien au-dessous de la valeur marchande.

4266 L'aticle 2211 exige que l'autorité chargée de l'enquéte cacule des frais et des
compensations qui reflétent raisonnablement le colt de production du produit considéré, en I'espéce le
bois d'cauvre résineux. Dans le calcul desdits frais, il faut tenir compte exactement des montants qui
viennent en compensation de ces frais, telles les compensations au titre de sous-produits.  Ainsi, pour
tenir compte raisonnablement du colt de production de bois d'cauvre résineux, il est nécessaire de
déterminer la vaeur des sous-produits, qui est leur prix sur le marché.

4.267 Les Etats-Unis affirment que le Département du commerce est seulement tenu de déterminer
le colt "a titre de remplacement” d'une compensation dans les cessions entre divisions. La position
des Etats-Unis fait abstraction de la distinction essentielle entre un sous-produit et un coproduit. Les
sous-produits n'ont pas leur propre codt, pas plus quiils ne génerent leur propre bénéfice. Dans le cas
contraire, il n'y aurait aucune différence pratique entre sous-produits et coproduits. La position des
Etats-Unis est par ailleurs incompatible avec I'article 2.2.1.1, parce que la fiction d'un colt "atitre de
remplacement” pour une compensation ignore la prescription voulant que les frais tiennent compte
raisonnablement du co(t de production du produit considéré. La compensation au titre des
sous-produits est la valeur marchande. L'article 2.2.1.1 ne supprime pas cette prescription dans le cas
des cessions internes.

4268 L'aticle 2.4 exige que le Département du commerce prenne diment en compte toutes
différences affectant la comparabilité des prix. Slocan a communiqué au Département du commerce
des éléments de preuve concernant les recettes qui'il tire d'activités de couverture des opérations a
terme sur le marché des Etats-Unis. Ces contrats a terme affectent la comparabilité des prix entre les
marchés du Canada et des Etats-Unis. Le fait que le Département du commerce n'a procédé a aucun
gustement au titre de ces recettes est incompatible avec I'article 2.4.

4269 L'aticle 2.4 ne comporte pas d'énumération limitative et exige que l'autorité chargée de
I'enquéte procede a des gustements pour toute différence qui affecte la comparabilité des prix. De
plus, l'article 2.4 envisage auss un chevauchement entre une différence énumérée et toute "autre”
différence au titre de cette disposition. La note de bas de page 7 dispose "que certains de cesfacteurs
[indiqués a l'article 2.4] peuvent chevaucher ... ". Dans la situation en cause, les activités relevant
d'opérations a terme de Slocan peuvent congtituer une "condition” de vente, une "autre" différence
affectant la comparabilité des prix, ou les deux alafois. Le point important est que Slocan a demandé
un gjustement au titre d'une différence déterminée. Méme s lanotion de "frais de commercialisation
directs' telle quelle est définie selon la Iégislation interne des Etats-Unis a un sens plus restrictif, la
question n'est pas pertinente et le Groupe spécia n'en est pas sais.

H. DEUXIEME DECLARATION ORALE DES ETATS-UNIS

4270 Dans leur deuxiéme déclaration orale - déclarations liminaire et finale -, les Etats-Unis ont
présenté les arguments ci-apres:

1. Déclaration liminaire
4271 A ce stade de la procédure, les Etats-Unis sont conscients que les questions ont été exposées

de maniére trés détaillée et sont bien connues du Groupe spécial. Toutefois, dans ses réponses aux
guestions et dans sa communication présentée a titre de réfutation, le Canada a formulé de
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nombreuses assertions par lesquelles 1) il affirme a tort que les Etats-Unis admettent ou reconnaissent
certains points, 2) sort les déclarations des Etats-Unis de leur contexte; ou 3) fait de toute autre
maniére une présentation erronée des arguments des EtatsUnis. L'effet de ces fausses représentations
est de dénaturer gravement les faits et les questions. Les Etats-Unis examinent ici les plus
importantes de ces assertions &fin de clarifier les faits et les questions en jeu dans le présent différend.

4272 Tout dabord, il est nécessaire de revoir brievement la question du critere d'examen
approprié. Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis ont rappelé l'interprétation de
I'Organe d'appel et de plusieurs groupes spéciaux selon laquelle I'article 17.61) interdit de procéder a
un examen de novo des constatations de fait de I'autorité chargée de I'enquéte. Les Etats-Unis ont
auss fait observer que, nonobstant cette limitation, le Canada semblait demander au Groupe spécia
de se prononcer sur certaines questions comme sil était 'autorité chargée de I'enquéte. Par exemple,
les Etats-Unis ont appelé I'attention sur la demande du Canada tendant & ce que le Groupe spécial
examine "s |'autorité g vait] accordé le poids voulu aux faits’. Dans leurs réponses aux questions du
Groupe spécidl, ils ont relevé dautres cas dans lesquels le Canada semblait demander quil soit
procédé a un examen de novo des constatations de fait du Département du commerce. |Is ont cité, par
exemple, la présentation par le Canada au Groupe spécia d'une anadyse de régression dont le
Département du commerce n'éait pas sais lors de I'enquéte relative aux bois d'cauvre résineux, ainsi
que d'un mémorandum d'experts de 7 pages. Les Etats-Unis ont auss cité les arguments du Canada
présentés a propos de certaines questions liées au calcul entreprise par entreprise. Maintenant, dans sa
communication présentée a titre de réfutation, le Canada les accuse de soutenir que "le Département
du commerce a un pouvoir discrétionnaire absolu et doit se voir accorder une déférence absolue sur
les questions de fait".'*® Cette accusation est manifestement fausse. Les Etats-Unis n'ont jamais
préconisé le critére allégué par le Canada.

4273 En ce qui concerne l'ouverture de I'enquéte sur les bois d'cauvre résineux par le
Département du commerce, le Canada a présenté des arguments au titre de l'article 5.2, 5.3 et 5.8 de
I'Accord antidumping. |l a fait vaoir que le Département du commerce avait violé l'article 5.2 en
ouvrant I'enquéte sur la base d'une demande qui ne contenait pas certains renseignements dont il est
allégué quiils pouvaient raisonnablement étre a la disposition de I'une des sociétés requérantes. Les
Etats-Unis ont donné une double réponse. Premiérement, ils ont soutenu que l'article 5.2 nimposait
pas aux autorités chargées de I'enquéte une obligation indépendante de I'obligation énoncée a
l'article 5.3 d"examiner[ ] I'exactitude et I'adéquation des & éments de preuve fournis dans la demande
afin de déterminer sil y a des éléments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte’.
Lorsgque divers paragraphes de I'article 5 imposent des obligations aux autorités chargées de I'enquéte,
ellesle font en des termes dont e sens est indubitable. L'article 5.2 ne contient aucune prescription de
ce genre. |l décrit la teneur d'une demande et fournit par |a le contexte de I'obligation incombant a
I'autorité en vertu de I'article 5.3.

4.274 Deuxiémement, les Etats-Unis ont fait valoir que le Canada donnait a tort de I'article 5.2 une
lecture incluant une prescription voulant qu'une demande contienne tous les renseignements qui
peuvent raisonnablement étre a la disposition du requérant sur les points qui y sont énumérés.
Toutefois, I'article 5.2 dit seulement que "[lI]a demande contiendra les renseignements qui peuvent
raisonnablement étre a la disposition du requérant” sur certains points qui sont précisés. Le membre
de phrase "les renseignements qui peuvent raisonnablement étre a la disposition” [du requérant] ne
signifie pas tous les renseignements qui peuvent raisonnablement étre ala disposition [du requérant].

4.275 Dans sa communication présentée a titre de réfutation, le Canada a formulé apropos de
l'argument des Etats-Unis concernant l'article 5.2 plusieurs assertions qui appellent une réponse.

Premiérement, le Canada a affirmé atort que le Département du commerce "reconna[issait] avoir su a
I'époque de I'ouverture’ de I'enquéte que la demande "ne contenait pas certains renseignements

103 Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 6.
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extrémement pertinents concernant les différentes entreprises qui pouvaient raisonnablement étre ala
disposition du requérant en violation de l'article 5.2".** L'assertion dont le Canada infére cette
reconnai ssance supposée n'est pas une reconnaissance de la pertinence des données de Weldwood, ni
d'aucune obligation incombant a 'autorité chargée de I'enquéte au titre de I'article 5.2.

4276 Deuxiémement, le Canada caractérise a tort I'argument des Etats-Unis comme vidant
I'article 5.2 de son sens. Le Canada soutient que s I'article 5.2 n'impose pas une obligation autonome
aux autorités chargées de I'enquéte, il "devient redondant et inutile". Cette thése revient a ne pas lire
l'article 5.2 dans son contexte, en particulier, a ne pas prendre en considération le lien entre
l'aticle 5.2 et l'article 5.3. En spécifiant quels renseignements doivent ére contenus dans une
demande, I'article 5.2 précise ce que doit étre I'enquéte relative au caractére suffisant qu'une autorité
doit entreprendre en vertu de l'article 5.3. Par conséquent, I'article 5.2 n'est pas vidé de son sens,
comme le Canada le soutient.

4277 Dans sa communication présentée a titre de réfutation, le Canada fait vaoir que s un
document qui se veut une "demande" au titre de I'article 5.1 ne contient pas "les renseignements qui
peuvent raisonnablement étre a la disposition du requérant” sur les points décrits a l'article 5.2, ce
document n'est pas en fait une "demande” et ne peut pas servir de base al'ouverture de I'enquéte sur la
base dune "demande’.’® C'est | une variation de l'argument du Canada selon lequel I'autorité
chargée de I'enquéte doit prouver une chose négative avant d'ouvrir I'enquéte. Outre que celan'est pas
possible dans la pratique, la suggestion du Canada exigerait une enquéte préalable a I'engagement de
la procédure, qui n'est simplement pas envisagée par I' Accord antidumping.

4.278 Les EtatsUnis répondent ensite & I'affirmation du Canada selon laguelle son interprétation
de l'article 5.2 est étayée par le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Loi de 1916 (Japon).'”® Le
rapport en question n'est pas pertinent pour le présent différend et n'étaye certainement pas la thése
sedlon laguelle l'article 5.2 imposerait une obligation indépendante aux autorités chargées de |'enquéte.
Le Groupe spécia chargé du différend Loi de 1916 (Japon) n'arien dit des obligations incombant aux
autorités chargées de I'enquéte en vertu de l'article 5.2. Il parlait du respect par un plaignant des
obligations résultant de cette disposition.

4.279 Pour conclure sur cette disposition, les Etats-Unis relévent que le Canada persiste dans son
argument selon lequel I'article 5.2 exige qu'un requérant communique tous les renseignements qui
peuvent raisonnablement étre a sa disposition sur les points indiqués. 1l fonde entierement cette
affirmation sur le terme "les’ ("such" dans la version anglaise) dans le membre de phrase "les
renseignements qui peuvent raisonnablement étre a la disposition du requérant” (dans la version
anglaise "such information as is reasonably available to the applicant"). Rien dans la définition de ce
mot ne peut méme suggérer le mot "tous’. Aing, quand bien méme le Groupe spécia constaterait
I'existence d'une obligation incombant aux autorités chargées de I'enquéte en vertu de I'article 5.2,
I'ouverture d'une engquéte fondée sur une demande ne contenant pas tous les renseignements pouvant
raisonnablement étre a la disposition du requérant ne congtituerait pas un manquement a cette
obligation.

4280 Le Canada a auss fait valoir que le Département du commerce avait ouvert I'enquéte
concernant les bois d'cauvre résineux en se fondant sur des ééments de preuve de I'existence d'un
dumping insuffisants, en violation de I'article 5.3. Dans sa réfutation, le Canada souléve de nouvelles
objections a lI'encontre des é éments de preuve de I'existence d'un dumping contenus dans la demande.
Par exemple, il affirme a tort quil n'y avait pas de données rédlles relatives aux frais aux fins de
I'ouverture d'une enquéte. |1l est vrai que pour évaluer la requéte, le Département du commerce sest

104d., paragraphe 10.

105 4., paragraphe 21.
108 1., paragraphes 16 et 24.
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fondé sur les facteurs d'usage communiqués par des usines des Etats-Unis. Toutefais, tous les frais
de production importants ont éé évalués sur la base de données réelles relatives aux frais tirées de
sources canadiennes. L'alégation du Canada selon laquelle les données relatives aux facteurs d'usage
figurant dans la requéte N'éaient "pas représentatives’ est également erronée. Le Canada prétend
mesurer |e caractére représentatif des données figurant dans la demande au regard des six sociétés qui
en définitive ont été examinées pendant I'enquéte. Mais la sélection, aprés I'ouverture de |'enquéte,
des sociétés qui seront interrogées n'a rien a voir avec les données utilisées avant |'ouverture de
I'enquéte. Pour décider d'ouvrir I'enquéte, le Département du commerce sest fondé sur les colts et les
prix d'une gamme étendue de producteurs. Le Canada continue auss d'affirmer que la demande
contenait des ééments de preuve relatifs aux prix insuffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte,
rejetant |'utilisation par les requérants de données tirées de Random Lengths en contestant qu'elles
représentent des transactions réelles. Les Etats-Unis ont répondu & cette alégation dans des
communications antérieures, en démontrant que les données de Random Lengths représentent
effectivement des transactions réelles.

4.281 Enfin, le Canada continue de soutenir que le Département du commerce aviolé l'article 5.8 en
refusant d'évaluer "les données relatives a Weldwood ou toutes autres données qui auraient pu étre
disponibles compte tenu de la prescription en vigueur en matiére de caractére suffisant des éléments
de preuve".*® Cet argument est erroné pour plusieurs raisons. Premiérement, les Etats-Unis ont
expliqué que ces données n'auraient pas pu neutraliser le caractére suffisant des données sur
lesquelles le Département du commerce sest fondé a I'époque de I'ouverture de I'enquéte parce
gu'eles reflétaient I'expérience d'une seule entreprise, tandis que les données effectivement utilisées
pour ouvrir l'enquéte refléaient I'expérience d'un vaste échantillon dentreprises canadiennes
produisant et exportant du bois d'cauvre. Deuxiemement, le Canada fait abstraction du fait que les
données de Weldwood ont été communiquées deux mois aprés I'ouverture de I'enquéte, comme une
réponse donnée "volontairement”. Ces données ont éé recues en méme temps que les
communications des six entreprises interrogées canadiennes qui étaient examinées et dont les données
démontraient toutes I'existence d'un dumping. Compte tenu des ééments de preuve de I'existence
d'un dumping obtenus pendant I'enquéte, on ne voit pas du tout en quoi, selon le Canada, les
Etats-Unis ont manqué a leur obligation au titre de l'article 5.8. Cette disposition exige qu'une
enquéte soit close "des que les autorités concernées seront convaincues que les @ééments de preuve
relatifs soit au dumping soit au dommage ne sont pas suffisants pour justifier la poursuite de la
procédure’. Or, en I'espece, les ééments de preuve accumulés pendant I'enquéte renforcaient plutét
guils n'affaiblissaient les raisons de conclure quil y avait dumping. Le Canada semble soutenir
guayant recu les données de Weldwood, le Département du commerce aurat di revenir en arriére
afin de déterminer s dans le cas ou ces données auraient été incluses dans larequéte, il y aurait eu des
éléments de preuve suffisants pour ouvrir I'enquéte. Mais |'article 5.8 ne contient pas de prescription
imposant un tel "retour en arriere”.

4282 Sagissant de |'allégation relative au produit considéré, le Canada affirme que le fait de
traiter les "produits de bois d'oauvre résineux" comme un produit considéré unique revient de la part
du Département du commerce a violer I'article 2.6. Les Etats-Unis ont répondu en indiquant que
I'article 2.6 ne contenait aucune obligation relative a la maniére dont I'autorité chargée de I'enquéte
doit désigner le produit considéré dans une enquéte antidumping. Cela est d'autant plus vrai que dans
le cadre des négociations en cours, certains Membres de I'OMC ont proposé d'énoncer une telle
obligation. Cette proposition serait superflue s I'obligation existait d§a. Méme le Canada reconnait
que sa thése repose sur une simple inférence, non sur une régle expresse*®

4.283 Dans sa communication présentée a titre de refutation, le Canada sattache a deux assertions
des Etats-Unis. Dans chaque cas, le Canada présente |'assertion d'une maniére erronée, la lisant

197 Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 63.
10814, paragraphe 70.



WT/DS264/R
Page 59

isolément et lui attribuant une signification qui n'est clairement pas justifiée lorsque |'assertion est lue
dans son contexte. Premiérement, le Canada Sattache al'assertion des Etats-Unis selon laguelle "dans
le cadre de I'analyse qu'il effectue pour déterminer sil existe des "lignes de démarcation claires’ a
I'intérieur du produit considéré désigné dans la requéte, le Département du commerce examine [les)|
cing facteurs [définis dans 'affaire Diversified Products]".'® Selon le Canada, cela veut dire que le
Département du commerce "a subordonné I'emploi des critéres définis dans |'affaire Diversified
Products & un critére "absence de ligne de démarcation claire"/"série continue™.**® Toutefois, le
Canada se méprend sur l'analyse qui a rédlement été faite. |l ressort clarement a la fois du
mémorandum sur le champ dapplication et de la détermination finale que le Département du
commerce a appliqué les criteres définis dans I'affaire Diversified Products a chacun des quatre
produits en cause. En d'autres termes, |'évaluation du Département du commerce tendant a déterminer
sil y a des "lignes de démarcation claires' entre les produits fait partie de I'analyse appliquée dans
I'affaire Diversified Products, elle n'est pas subordonnée a cette anayse.

4284 La deuxiéme assertion a laquelle le Canada sattache dans sa réfutation est I'affirmation du
Département du commerce selon laguelle "paradoxalement, c'est autant la diversité de la production
de bois d'cauvre que les caractéristiques que tous les bois d'oauvre résineux ont en commun qui nous
amene a continuer de traiter tous les bois d'oauvre résineux comme une seule catégorie ou type de
marchandises'.'** Le Canada reléve atort une observation incidente du Département du commerce et
latraite comme s elle constituait le fondement méme de sadécision. S on la lit dans son contexte, il
apparait a l'évidence que tel n'est pas le cas. Le Département du commerce a expressément reconnu
quil ne pouvait pas fonder sa détermination sur la diversité des caractéristiques entre produits de bois
d'oauvre. 1l areconnu au contraire qu'il avait I'obligation en vertu de sa propre pratique d'appliquer les
facteurs définis dans |I'affaire Diversified Products

4.285 De plus, méme s I'on se place dans I'optique du Canada, son allégation au titre du produit
considéré doit étre rejetée. Le Canada infére de I'article 2.6 une regle applicable a la définition du
produit considéré. Bien qu'aucun des termes clés de l'article 2.6 ne fasse référence a la quadlité de
deux choses qui sont identiques, le Canada infére en quelque sorte une prescription voulant "que les
traits essentiels, distinctifs d'un produit soient presque exactement identiques aux traits distinctifs
essentiels de |'autre produit".*** (pas ditalique dans I'original) Non seulement une telle prescription
est totalement absente de I'article 2.6, mais le libellé méme de I'article 2.6 n'autorise pas a inférer une
telle prescription.

4.286 Enfin, dans sa communication présentée a titre de réfutation, le Canada cherche a éayer sa
position par une référence au rapport de I'Organe d'appel Indonésie — Automobiles™® Le recours du
Canada a cette affaire est hors de propos pour au moins deux raisons. D'abord et surtout, le Groupe
spécia Indonésie — Automobiles n'examinait pas la détermination éablie par I'autorité chargée de
I'enquéte au regard du critére inscrit a l'article 17.6 de I'Accord antidumping. Deuxiémement,
contrairement & ce qui est le cas en l'espece, il n'éait pas question dans l'affaire Indonésie
- Automobiles de I'identité du produit considéré.

4287 La question suivante est |'allégation concernant "le fait de tenir ddment compte des
différences physiques" formulée par le Canada. Le Canada alegue au titre de l'article 2.4 de
I'Accord antidumping que le Département du commerce éait tenu d'apporter des gustements a ses
calculs pour tenir compte de certaines différences de dimension dans les transactions qu'il comparait.

191d., paragraphe 70 et note 66 (citant la premiére communication écrite des Etats-Unis,

paragraphe 103).
19 4., paragraphes 70 et 87.
111d., paragraphes 71 et 87.
112 peyxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 76.
113 4., paragraphes 78 a81 (traitant du rapport de I'Organe d'appel Indonésie — Automobiles).
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Mais le Canada omet des ééments essentiels du puzzle qui, mis a leur place comme il convient,
révélent que la largeur, I'épaisseur et la longueur ont été prises en compte dans les comparaisons de
produits.

4288 Les communications du Canada contiennent auss dimportantes distorsions des faits et
interprétations erronées de la position des Etats-Unis. Par exemple, le Canada continue aindiquer de
facon grossierement erronée l'incidence sur la marge de dumping de comparaisons fates entre
produits de dimensions non identiques. Correctement comprises, la grande majorité des
comparaisons, pondérées par le volume, étaient des comparaisons entre produits de bois d'cauvre
résineux identiques, ce qui limite beaucoup l'incidence de ces comparaisons entre produits non
identiques. Deuxiémement, le Canada allégue a tort que les Etats-Unis ont créé un nouveau critére
auquel il est impossible de satisfaire pour établir les gjustements de prix au titre de différences
physiques, en exigeant que |'existence de prix stables soit établie. Le Canada a lu de maniere
totalement erronée les communications des Etats-Unis. Ce faisant, il demande au Groupe spécid de
constater que l'article 2.4 impose un gustement de prix automatique au titre des différences
physiques, quelle que soit I'incidence de telles différences sur la comparabilité des prix. Comme le
Groupe spécid Egypte— Barresd'armature I'aindiqué, en vertu de l'article 2.4, le fait de tenir diment
compte des différences n'est justifié que s I'incidence sur la comparabilité des prix est démontrée. ™

4.289 Ce que les Etats-Unis ont soutenu, et que le Canada n'est pas en mesure de réfuter, c'est que
les prix relatifs des produits de bois d'cauvre résineux |'un par rapport a I'autre doivent présenter
quelque relation discernable. Le seul éément de preuve précis que le Canada, pourrait-on soutenir,
ait présenté et qui démontre un effet sur la comparabilité des prix est une anayse de régression fondée
sur les données d'une seule société interrogée. 1l a éé présenté pour la premiere fois au Groupe
spécid, et de ce fait, comme les Etats-Unis I'ont indiqué dans des communications antérieures, ne peut
pas, en vertu de l'article 17.5 i), ére pris en considération par le Groupe spécial. Pour toutes les
caractéristiques physiques, sauf la dimension, le Département du commerce disposait de données
relatives au colt permettant de rattacher les différences physiques a l'incidence sur les prix,
conformément a sa méthode normale. Par conséquent, |a maniére dont le Département du commerce
a traité la dimenson éait nécessairement différente de la maniere dont il a traité les autres
caractéristiques physiques. Comme les sociétés interrogées canadiennes n‘ont pas démontré que les
différences de dimension affectaient la comparabilité des prix, le Département du commerce n'était
pas tenu de procéder a un gustement de prix au titre de I'article 2.4.

4290 Les Etats-Unis examinent maintenant I'allégation du Canada concernant le calcul de la
marge de dumping globale. Le Canada n'a pas éabli que I'Accord antidumping exige que les
Membres compensent les marges de dumping par les montants de non-dumping constatés dans des
comparaisons distinctes. Tout au long de la présente procédure, les Etats-Unis ont soutenu que
1) l'article 2.4 et 2.4.2 ne crée pas |'obligation de procéder a une compensation; 2) le Groupe spécial
n'est pas lié par le rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit, et ne devrait pas sappuyer sur ce
rapport; et 3) I'historique de la négociation confirme I'interprétation des Etats-Unis, a savoir que
l'article 2.4.2 a été rédigé de maniere atraiter de la symétrie des comparaisons dans les calculs relatifs
au dumping, non de la question de la compensation.

4291 Dans leur communication présentée a titre de réfutation, les Etats-Unis ont démontré que le
Canada cherchait en fait a isoler différentes parties du membre de phrase "toutes les transactions a
I'exportation comparables' sappliquant a différentes fins. Selon la thése du Canada, dans ce membre
de phrasg, le terme "comparables’ sappliquerait au premier stade du calcul relatif au dumping, et le
terme "toutes', au deuxiéme stade. Dans sa communication présentée atitre de réfutation, le Canada,
plutét que d'expliquer ou de justifier cette position, en adopte une nouvelle. |l voudrait maintenant
que le Groupe spécia constate que le sens de chacun des termes— "toutes' et "comparables’ — change

114 Rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature en acier, paragraphe 7.352.
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selon le stade de calcul. Lathese du Canada selon laquelle le méme mot prend un sens différent selon
le stade du calcul relatif au dumping en cause n'est aucunement éayée par les régles ordinaires
dinterprétation des traités.

4.292 De plus, lanouvelle thése du Canada ne tient pas compte du fait qu'en vertu de l'article 2.4.2,
on peut choisir entre trois bases pour établir les marges de dumping. Deux de ces bases supposent des
comparaisons utilisant des transactions a I'exportation prises individuellement. L'existence de ces
deux possihilités de comparaison transaction par transaction indique clairement que l'article 2.4.2 est
applicable au premier stade du calcul — c'est-a-dire avant I'éablissement d'une marge globae. Par
ailleurs, il est tout auss clair que l'article 2.4.2 n'indique pas comment ces marges transaction par
transaction doivent é&re combinées pour établir une marge globale. Selon I'argument du Canada, la
premiére base sur laguelle établir des marges de dumping — la base moyenne pondérée a moyenne
pondérée — sappliquerait aux deux stades du calcul. Toutefois, les deux autres bases permettant
d'établir des marges de dumping ne sont de toute évidence applicables qu'au premier stade. Lathese
du Canada améne donc a une interprétation de l'article 2.4.2 selon laguelle la portée de I'obligation
differe en fonction de la base retenue pour éablir les marges de dumping. Or la disposition
ele-méme n'autorise pas une telle interprétation différenciée.

4293 En ce qui concerne le rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit, les Etats-Unis ont
seulement deux choses a dire. Premiérement, le Canada affirme a tort que les Etats-Unis n'ont pas nié
que leur pratique était identique a la pratique des CE visée dans |'affaire CE —Linge delit. Laencore,
le Canada présente de maniére erronée |'assertion des Etats-Unis par laguelle ceux-ci ont expliqué
que, faute de connaitre dans leurs détails les méthodes de calcul des CE, ils ne pouvaient évaluer les
similarités ou différences entre les pratiques. Deuxiémement, le Canada fait valoir qu'en tant que
rapport de I'Organe d'appel adopté, le rapport CE — Linge de lit devrait étre pris en compte lorsguiil est
pertinent. Comme les Etats-Unis I'ont indiqué dans leur premiére communication écrite, la notion de
stare decisis n'est pas applicable aux différends nés dans le cadre de 'OMC.*™® Le présent Groupe
spécia n'est pas tenu de suivre le rapport CE — Linge de lit. Comme le Groupe spécial Argentine
- Péches en conserve''®, le Groupe spécia ne devrait pas sabstenir de réévaluer un rapport adopté
lorsque cela est approprié. Les Etats-Unis font valoir respectueusement que dans la présente affaire,
une telle réévaluation est appropriée. Le Groupe spécia devrait constater que le rapport CE - Linge
de lit n'est pas convaincant.

4294 En ce qui concerne I'historique de la négociation de l'article 2.4.2, deux points sont a signaler:
premierement, le Canada ne conteste pas que lors des négociations relatives a |'Accord antidumping,
une nette digtinction a été faite entre deux questions distinctes: 1) la symétrie des comparaisons, et
2) la question de savoir Sil y aurait lieu de procéder & des compensations lors de la combinaison des
résultats des comparaisons. Le Canada cherche atort a utiliser un libellé concernant la question de la
symétrie pour créer une obligation concernant les compensations. Deuxiémement, le Canada laisse
entendre que la référence faite par les Etats-Unis a I'historique de la négociation est fondée sur une
ambiguité ou une absurdité manifeste qui, selon le Canada, tire son origine de "l'interprétation
unilatérale de I'article 2.4.2 faite par les Etats-Unis eux-mémes'.™™"  Au contraire, les Etats-Unis se
réferent a I'historique de la négociation pour confirmer le sens ordinaire des termes de l'article 2.4.2.
Etant donné |a praticque propre du Canada et la pratique d'autres Membres en ce qui concerne le calcul
des marges de dumping globales™®, I'interprétation des Etats-Unis peut difficilement étre qualifiée
d"unilatérale’.

115 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 173 4177.

116 Rapport du Groupe spécial Argentine — P&ches en conserve, paragraphe 7.24.
17 Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 149.

118 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 60 &63.
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4295 Enfin, dans sa communication présentée a titre de réfutation, le Canada affirme que des
compensations sont requises du fait de la mention d'une "comparaison équitable’ figurant a
l'article 2.4. Toutefois, le Canada n'a pas dit sur quelle base il fondait cet argument, sinon qu'il sest
appuye sur I'affaire CE — Linge de lit. La mention dune comparaison équitable n'est pas isolée, mais
figure dans l'article 2.4. Cette disposition dit a une autorité comment parvenir a une comparaison
équitable en tenant diment compte dans les comparaisons des différences affectant la comparabilité
des prix. En faisant dépendre l'article 2.4.2 de I'article 2.4, les Membres ont fait en sorte que toutes
les transactions comparées, soit individuellement soit par le biais de moyennes pondérées, auraient &é
identifiées et, en tant que de besoin, gustées conformément aux dispositions de l'article 2.4. Rien
dans l'article 2.4 n'exige que les marges de dumping soient compensées par les montants ne
correspondant pas a un dumping.

4.296 Le Canada présente un certain nombre d'allégations concer nant les différentes entreprises.
Tout au long de ces allégations, le Canada fait valoir que les Etats-Unis ont fait abstraction d'éléments
de preuve figurant au dossier et appliqué aveuglément a la place leurs méthodes normales. Le
Département du commerce n'a appliqué ses méthodes normal es qu'apres avoir attentivement examiné
les déments de preuve figurant au dossier. De plus, il est important de dire clairement que le
Département du commerce sest, en fait, écarté de ses méthodes normales et sur des points importants,
lorsque les faits le justifiaient.

4.297 Dans sa premiére communication, le Canada a fait valoir que la méhode fondée sur le CMV
pour imputer les frais financiers d'Abitibi éait déraisonnable, parce qu'ele ignorait le fait que la
division des bois d'cauvre résineux de cette entreprise exigeait moins de biens d'équipement. Le
Canada fait maintenant valoir qu'une répartition fondée sur le CMV incluant des frais d'amortissement
était déraisonnable, parce qu'elle ne prenait pas suffisamment en compte la vaeur des ééments
dactifs. Plus précisément, le Canada fait valoir que les frais financiers doivent étre répartis sur la
seule base de lavaeur totale des éléments d'actifs. Toutefois, I'argument du Canada n'est fondé que s
I'on admet I'hypothése sous-jacente sdon laquelle les frais financiers sont liés uniquement aux
ééments dactifs. Les Etats-Unis rejettent cette hypothése parce que I'argent est un bien fongible,
notion a laguelle le Canada souscrit explicitement. Le CMV inclut tous les colts de production
directs associés a la production de marchandises, en méme temps qu'il prend en compte la plupart des
éléments d'actifs gréce a l'inclusion des dotations d'amortissement. Les dotations d'amortissement
tiennent raisonnablement compte des ééments d'actifs d'Abitibi, parce que, comme le Canada le
reconneit, la grande majorité des ééments d'actifs d'Abitibi sont des biens d'équipement qui donnent
lieu & amortissement.

4298 Le Canada fait auss vaoir que le Département du commerce a imputé a Tembec une part
excessive des frais de caractere général. Le Canada fonde son argument sur le fait que le
Département du commerce a refusé de fonder les frais AG de Tembec sur des registres comptables
établis division par divison. Comme les Etats-Unis l'ont indiqué, le Département du commerce a
rejeté cet argument a bon escient, parce que les frais de caractére général se rattachent a I'entreprise
dans son ensemble, et non atel ou tel produit ou division. De plus, a supposer méme que les frais de
caractere général puissent étre imputés a des divisions a l'intérieur d'une entreprise, ni Tembec, ni le
Canada n'ont présenté d'éément de preuve permettant de penser que les livres internes concernant les
différentes divisons de Tembec congtituaient une base raisonnable sur laquelle @culer les frais.

Tout d'abord, les registres de Tembec concernant les différentes divisions n'ont pas éé véifiés. De
plus, contrairement aux éats financiers vérifiés, les registres internes, concernant les différentes
divisions, ne visent pas a constituer des mesures objectives des résultats obtenus par une entreprise.

4299 Le Canadafait aussi valoir que le Département du commerce aimputé une part excessive des
frais AG lorsguil a imputé une partie des frais de contentieux supportés par la société mere de
Weyerhaeuser Canada au bois d'cauvre résineux. Le Canada soutient que méme s ces frais de
contentieux étaient des frais de caractére genéral, ils ne concernaient pas le bois d'oauvre résineux.
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L'argument du Canada est incompatible avec la définition de base des "frais de caractére généra"”,
parce que les frais de caractére général ne concernent pas plus ou moins tel ou tel produit, mais ont
trait al'entreprise dans son ensemble. |l n'est pas contesté que la société mere de Weyerhaeuser sest
acquittée de fonctions pour le compte de Weyerhaeuser Canada.  Ainsi, d'une maniere compatible
avec cefait, le Département du commerce ainclus un montant proportionné des frais AG de la société
mere, y compris une partie des frais de contentieux, dans les frais AG de Weyerhaeuser Canada, ce
qui a abouti a une imputation raisonnable des frais de caractére généra de Weyerhaeuser au bois
d'cauvre résineux, conformément a l' Accord antidumping.

4300 Pendant la période couverte par I'enquéte, West Fraser avendu des copeaux de bois ades
sociétés affiliées en Colombie-Britannique. Pour déterminer s les registres d'une entreprise tiennent
compte raisonnablement des frais associés a la production et a la vente d'un produit, le Département
du commerce examine S les transactions entre parties affiliées ont été réalisées a des prix fixés dans
des conditions de pleine concurrence. L3, il a conclu que les ventes de West Fraser aux parties
affiliées n'étaient pas réalisées a des prix fixés dans des conditions de pleine concurrence. |l sest donc
fondé sur les ventes de copeaux de West Fraser aux parties non affiliées pour vaoriser la
compensation. |l a constaté que ces ventes aux parties non affiliées éaient des transactions
commerciales effectuées dans des conditions de pleine concurrence aux prix du marché et
congtituaient, en tant que telles, le meilleur point de repére pour les ventes de West Fraser aux parties
affiliées. Le Canada reconnalt maintenant que West Fraser n'a jamais soutenu en fait devant le
Département du commerce que certaines de ses transactions avec des parties non affiliées (usine
McBride) étaient peu représentatives de la valeur commerciae des copeaux de bois. 11 fait maintenant
vaoir que, des lors que West Fraser avait réalisé beaucoup de transactions avec des parties affiliées
pendant la période visée par I'enquéte, il est va de soi que le Département du commerce aurait di
contester I'utilisation faite des transactions de West Fraser avec des parties non affiliées pour valoriser
ces copeaux de bois en Colombie-Britannique. Contrairement aux assertions du Canada, toutefois, les
transactions de West Fraser avec des parties non affiliées étaient importantes, en nombre et en valeur,
par rapport au total des ventes de copealix de bois de West Fraser. De plus, |'existence d'un important
volume de transactions avec des parties affiliées en Colombie-Britannique pendant la période visée
par I'enquéte ne met pas en question a elle seule lalégitimité de la valeur commerciale des copeaux de
bois que West Fraser avendus aux parties non affiliées. Cette valeur n'est pas remise en question non
plus du fait que les ventes de I'une des deux usines ont été réalisées au début de la période visée par
I'enquéte, conformément a un contrat préexistant.

4301 Le Canadaconteste aussi la maniére dont le Département du commerce a établi la valeur des
prix de cession entre divisions des copeaux de bois de Tembec. Le Département du commerce a
analysé les ventes de copeaux de bois conclues entre les scieries de Tembec et sa division interne
d'usine de pate pour évaluer s les cessions internes de copeaux de bois éaient réalisées a un prix
approchant raisonnablement le colt des copeaux de bois. Le Département du commerce a constaté
que ces prix de cession internes éaient raisonnables et n'éaient pas préférentiels. Le Canada allégue
que les transactions entre divisions de Tembec étaient "arbitraires’. De fait, le seul argument réel du
Canada consiste a affirmer avec insistance que les Etats-Unis ont agi d'une maniére partiale et non
objective du fait quils n'ont pas évalué tous les frais sur la base d'une valeur commerciale”® Mais
aucune disposition de I'Accord antidumping n'exige qu'une autorité chargée de I'enquéte remplace la
valorisation faite par I'entreprise elle-méme des cessions entre divisions d'un produit par une valeur
marchande pour les ventes du méme produit. Le colt de production d'un produit est inférieur a sa
valeur marchande, en raison du bénéfice que I'acheteur non affilié paye au producteur. Déslors que le
Département du commerce avait déterminé que la différence entre la valeur marchande et la valeur de
cession entre divisions des copeaux de bois de Tembec était raisonnable, I'analyse était terminée, et
l'article 2.2.1.1 n'exigeait pas que le Département du commerce fasse davantage.

119 Réponses du Canada aux questions n° 70 et 72 du Groupe spécial, paragraphes 178 et 180.
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4302 Le Dépatement du commerce a ddment pris en compte les bénéfices tirés par Slocan
d'opérations de couverture de ses ventes a terme de bois d'cauvre, constatant, conformément a
l'article 2.4, que ces bénéfices ne faisaient pas partie des conditions de vente du bois d'oavre aux
Etats-Unis. De fait, ces bénéfices n'avaient auicun rapport avec aucune transaction de vente ni avec
aucun client. Ni Slocan, ni le Canada n'ont expliqué en quoi les contrats a terme en cause éaient des
conditions liées a telle ou telle vente de bois d'osuvre aux Etats-Unis. En I'absence d'une telle
démongtration pendant I'enquéte, rien ne justifiait un gjustement pour différences dans les conditions
de vente au titre de l'article 2.4. Le Département du commerce a auss constaté, conformément a
l'article 2.2 de I'Accord antidumping, que les contrats a terme n'éaient pas liés a la production,
puisque les bénéfices se ramenaient a des recettes liées aux ventes (méme sils n'étaient pasliés atelle
ou telle vente de bois d'cauvre aux Etats-Unis). Le Canada affirme que le Département du commerce
aurait dO faire quelgue chose, méme s Slocan elle-méme n'a justifié aucun des deux traitements
possibles dont elle demandait I'application.”™® Comme I'a souligné le Groupe spécial Egypte— Barres
d'armature en acier, les parties interrogées ont I'obligation de communiquer et de justifier les
renseignements et les arguments requis pour prouver leurs allégations.!**  Contrairement aux
assertions du Canada, il n'y a pas d'obligation non définie d'accorder des gjustements qui n‘'ont été ni
demandés ni justifiés par la société interrogée’” C'est donc & bon droit que le Département du
commerce n'a pas accordé les deux compensations demandées par Slocan.

2. Déclaration finale

4303 Les FEtats-Unis souhaitent indiquer clairement leur position en ce qui concerne la
recommandation que le Canada demande au Groupe spécid de formuler, tendant & ce que les
Etats-Unis abrogent I'ordonnance en matiere de droits antidumping et restituent tous les dépdts en
espéces requs.””  Le Canada semble demander au Groupe spécia de formuler une suggestion plutot
gu'une recommandation, en vertu de l'aticle 19.1 du Mémorandum daccord. Dans l'affaire
Etats-Unis — Acier laminé & chaud, le Groupe spécia a rejeté une demande du Japon semblable &
celle que le Canada présente en I'espéce.**® Comme les mesures des Etats-Unis en cause sont déja
conformes aux Accords de I'OMC, il n'est besoin ni d'une recommandation, ni d'une suggestion.
Toutefois, méme compte tenu des allégations et arguments présentés par le Canada dans le présent
différend, la demande du Canada tendant a ce que le Groupe spécial formule une suggestion déborde
ce qui peut étre pertinent pour mettre en cauvre une recommandation et cherche au contraire a obtenir
des mesures que rien ne justifie dans le cadre de I'OMC.

4304 Rétrospectivement, les Etats-Unis sont frappés par une constante de la présente procédure: le
Canada prend d'abord une position, puis modifie cette position aprés que des réponses des Etats-Unis
ont démontré les erreurs dont la premiere position éat entachée. Cela se remarque tout
particuliérement en ce qui concerne I'ouverture de I'enquéte, le produit considéré et le calcul d'une
marge de dumping globale.

4305 L'illogisme de I'argumentation du Canada est significatif, parce que le Canada semble avoir
engagé la présente procédure sans savoir s les Etats-Unis avaient manqué aux obligations leur
incombant dans le cadre de I'OMC, ni de quelle maniere. Cela devrait amener le Groupe spécia a
réfléchir. Pour les raisons énoncées dans les communications et déclarations des Etats-Unis, le
Groupe spécia, appliquant le critére d'examen énoncé al'article 17.6, devrait constater que |'ouverture

120 Deyxieéme communication écrite du Canada, paragraphes 340 a 342.

121 Rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature en acier, paragraphe 7.3.

122 Réponses des Etats-Unis aux questions n° 81 et 84 du Groupe spécial, paragraphes 132 4138, et
paragraphe 146.

123 premiére communication écrite du Canada, paragraphe 280; deuxiéme communication écrite du
Canada, paragraphe 346.

124 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphes 8.5 48.14.
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et la conduite par le Département du commerce de I'enquéte sur les bois d'oauvre étaient compatibles
avec les obligations contractées dans le cadre de 'OMC.

V. ARGUMENTSDES TIERCES PARTIES

51 Les arguments des CE et du Japon sont exposés dans leurs communications écrites et orales
au Groupe spécia, qui sont résumées ci-apres. Les résumeés sont fondés sur les résumés analytiques
gue les CE et le Japon ont présentés au Groupe spécial. Les réponses écrites des tierces parties aux
guestions posées par le Groupe spécial figurent dans les annexes au présent rapport (voir la liste des
annexes alapagevii supra). L'Inde, également tierce partie au présent différend, n'a présenté aucune
communication écrite et aucune communication orale au Groupe spécial, ni n'a répondu aux questions
posées par |e Groupe spécid.

A. COMMUNICATION ECRITE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES EN TANT QUE TIERCE PARTIE
5.2 Dans leur communication en tant que tierce partie, les CE ont avancé les arguments suivants.
1. Portéejuridiquedel'article 5.2 del' Accord antidumping

a) Les obligations au titre de I'article 5.2 de I'Accord antidumping

5.3 Dans sa premiére communication écrite, le Canada n'a pas précisé le paragraphe de
I'article 5.2 de I'Accord antidumping que les Etats-Unis auraient violé. Le Canada semble donc
inférer de l'article 5.2 de I'Accord antidumping qu'il existe une obligation générale de communiquer
tous les renseignements "qui peuvent raisonnablement &re a|...] disposition”.

54 Les CE sopposent a une telle interprétation de I'article 5.2 de I'Accord antidumping. Compte
tenu du libellé et de la structure de @&tte disposition, il et évident que l'article 5.2 de I'Accord
antidumping nimpose pas au requérant I'obligation de communiquer tous les renseignements qui
peuvent raisonnablement étre a sa disposition, mais seulement ceux qui sont visés par I'un ou l'autre
desdinéasi) aiv).

55 Les CE reconnaissent que l'article 5.21) ou iv) de I'Accord antidumping (“identité du
requérant” et "identité de chaque exportateur connu” respectivement) pourrait ére pertinent lorsque
I'une des entreprises visées par |'enquéte antidumping est une filiale a part entiére de I'une des sociétés
requérantes, mais elles sabstiendront d'exprimer un point de vue compte tenu des circonstances assez
particulieres de I'affaire.

b) L'article 5.2 de I'Accord antidumping impose uniquement une abligation au requérant

5.6 Le Canada fait valoir que l'article 5.2 de I'Accord antidumping impose une obligation a
I'autorité chargée de I'enquéte. Les CE contestent cette conclusion. L'objet de I'article 5.2 de I'Accord
antidumping est "la demande’. En vertu de la troiséme phrase de l'article 5.2 de I'Accord
antidumping, la demande contiendra les renseignements qui "peuvent raisonnablement étre a la
disposition du requérant”. Par conségquent, selon le libellé de I'article 5.2 de I'Accord antidumping,
cette obligation vise uniquement le requérant.

5.7 Dans ce contexte, I'article 5.1 de I'Accord antidumping donne également des indications
pertinentes. En vertu de cette disposition, une demande devrait étre présentée "par la branche de
production nationale ou en son nom". Par conséquent, c'est la branche de production nationale,
c'est-a-dire le requérant, qui devrait sacquitter des prescriptions objectives que la demande doit
respecter.
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5.8 Le rapport du Groupe spécial Guatemala — Ciment|, cité par le Canada, n'appuie pas
['argument du Canada. Le Groupe spécia a simplement indiqué qu'on peut "permettre” a l'autorité
chargée de I'enquéte de regjeter une demande. Toutefois, une telle possibilité de reeter une demande
nimplique pas qu'une obligation de le faire est imposée a l'autorité chargée de I'enquéte au titre de
I'article 5.2 de I'Accord antidumping. En outre, dans le passage pertinent du rapport Guatemala —
Ciment I, le Groupe spécia aconclu que l'article 5.2 de I' Accord antidumping imposait une obligation
"au requérant”, tandis que I'article 5.3 de I'Accord antidumping visait | autorité chargée de I'enquéte’.
Le Groupe spécial a donc indiqué clairement que le contenu de I'obligation et les personnes visées
étaient différents et devraient étre distingués.

5.9 Les CE notent que la question de savoir s l'article 5.2 de I'Accord antidumping impose une
obligation a l'autorité chargée de l'enquéte a été brievement examinée dans la récente affaire
Argentine — Viande de volaille. Bien que le Groupe spécial se soit abstenu de se prononcer sur cette
guestion, car les deux parties avaient accepté une telle obligation, les CE, pour les raisons exposees
ci-dessus, considerent que I'article 5.2 n'impose aucune obligation semblable a I'autorité chargée de
I'enquéte. Comme les CE I'expliqueront ciaprés, cette question doit étre examinée au regard de
I'article 5.3 de I'Accord antidumping.

510 Le Canada affirme que les Etats-Unis ont violé l'article 5.3 de I'Accord antidumping en
sappuyant uniquement sur les éléments de preuve et les renselgnements contenus dans la demande et
en ne jugeant pas objectivement ces renseignements. Méme s les requérants avaient présenté tous les
renselgnements "qui [pouvaient] raisonnablement étre a[leur] disposition” au regard de I'article 5.2 de
I'Accord antidumping, ce n'éait pas suffisant pour justifier I'ouverture de I'enquéte.

511 DelavisdesCE, l'article 5.3 de I' Accord antidumping impose a l'autorité chargée de I'enquéte
I'obligation générale de déterminer s I'ouverture d'une enquéte serait justifiée compte tenu des
éléments de preuve objectivement disponibles. Non seulement cette obligation englobe I'examen de
la demande et de la question de savoir s celle-ci satisfait par exemple aux prescriptions de I'article 5.2
ou 5.4 de I'Accord antidumping, mais €elle peut également exiger de I'autorité chargée de I'enquéte
gu'ele prenne des mesures supplémentaires pour réunir les ééments de preuve nécessaires avant

d'ouvrir une enquéte.

512 A cet égard, les CE souscrivent aux constatations faites par le Groupe spécial dans la récente
affaire Argentine — Viande de volaille (paragraphe 7.60).

513 En outre, les CE approuvent les constatations du Groupe spécia dans I'affaire Guatemala
- Ciment| selon lesquelles la question de I'existence d™ééments de preuve suffisants' dans une affaire
donnée doit étre tranchée en fonction du critére éabli al'article 17.6 i) del'Accord antidumping.

514  Entant quetierce partie, les CE ne formulent pas d'observations sur la question de savoir s le
DOC sest effectivement acquitté de ses obligations au titre de I'article 5.3 de I'Accord antidumping.

2. Portée de I'article 5.8 de I' Accord antidumping

515 Le Canada fait valoir que les Etats-Unis n'ont pas respecté leurs obligations au titre de
l'article 5.8 de I'Accord antidumping parce que le DOC n'a pas clos I'enquéte au motif que les
éléments de preuve éaient insuffisants. Méme s le DOC avait ouvert I'enquéte conformément a
I'article 5.3 de ' Accord antidumping, il aurait d0 mettre fin al'examen ultérieurement compte tenu des
éléments de preuve insuffisants sur la relation commerciale et les données sur les colts et les prix.

516 L'aticle 5.8 del'Accord antidumping prévoit donc deux cas de figure distincts:
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la demande ne contenait pas d'édléments de preuve suffisants, auquel cas elle devrait
étre rgjetée; ou

pendant I'enquéte, il devient manifeste que les @ éments de preuve sont insuffisants, ce
qui oblige a clore rapidement la procédure.

5.17 En ce qui concerne la premiére possihilité, les CE souscrivent aux constatations du Groupe
spécia dans |'affaire Mexique — Srop de mai's selon lesquelles I'article 5.8 nimpose pas d'obligations
de fond additionnelles a l'autorité en dehors de celles qui figurent a l'article 5.3 relativement a
l'ouverture de l'enquéte. A savoir, Sil existe des déments de preuve suffisants pour justifier
I'ouverture de I'enquéte au titre de I'article 5.3, le fait de ne pas rejeter la demande ne congtitue pas une
violation de l'article 5.8.

518 Autrement dit, les CE conviennent qu'avant I'ouverture d'une enquéte, les paragraphes3 et 8
de l'article 5 de I'Accord antidumping ont le méme champ d'application en ce qui concerne la question
de savoir sil existe des "éléments de preuve suffisants’.

519 En ce qui concerne la seconde possibilité, c'est-a-dire apres I'ouverture de I'enquéte, il est
évident que I'enquéte doit révéler des "ééments de preuve suffisants' de I'existence d'un dumping,
d'un dommage et d'un lien de causalité pour qu'on la méne a son terme et, éventuellement pour que
des mesures soient imposées. Si I'enquéte ne permet pas d'obtenir ces ééments de preuve, les
autorités devraient mettre fin al'examen dans les plus brefs déais. Selon ce cas de figure, la question
de I'existence d"é@éments de preuve suffisants’ devrait étre tranchée d'une maniére pus flexible
compte tenu du stade atteint par I'enquéte.

3. Pratique de la "réduction a zéo" — violation de l'article 2.4 et 2.4.2 de |'Accord
antidumping

520 LesCE font observer que le Groupe spécial devrait constater que la pratique de la "réduction
a zéro" s Etats-Unis est incompatible avec l'article 2.4 et 2.4.2 de I'Accord antidumping. Les
Communautés européennes estiment que la méthode utilisée par les Etats-Unis pour déterminer le
numérateur aux fins du calcul de la marge moyenne pondérée ne différe alcunement de la méthode de
la "réduction a zéro" des CE dont il a dga éé congtaté qu'ele était incompatible avec l'article 2.4 et
2.4.2 de I'Accord antidumping dans I'affaire Communautés européennes — Linge de lit. Les CE
avaient comparé la valeur normale moyenne pondérée avec le prix a l'exportation de différents types
de produits constituant le produit similaire. Elles avaient attribué une valeur zéro atous les types de
produits pour lesquels la marge de dumping obtenue était négative, tandis qu'elles avaient agrégé les
marges de dumping positives et les avaient divisées par la valeur totale des ventes a |'exportation pour
obtenir un taux de dumping exprimé en pourcentage. Elles n'avaient donc accordé aucune
"compensation” pour le dumping négatif entre les types de produits. Les Etats-Unis ont fait
exactement la méme chose en I'espece.

521 Les Etats-Unis ne contestent pas la similitude de ces deux méthodes, mais se bornent a rejeter
la valeur de précédent de la décison de I'Organe dappe dans I'affare Communautés
européennes - Linge de lit et essaient de défendre a nouveau ce dossier. Bien que la décision rendue
par 1'Organe d'apped dans I'affaire Communautés européennes — Linge de lit ne lie que les parties a
cette affaire, 1'Organe d'appel attend des groupes spéciaux quiils tiennent compte des clarifications
juridiques concernant l'article 2.4 et 2.4.2 de I'Accord antidumping. Bien entendu, les groupes
spéciaux et I'Organe d'appel peuvent réexaminer ou peaufiner certaines interprétations juridiques étant
donné que certains arguments juridiques n'ont pas été présentés par les parties et n‘ont donc pas été
examinés par 1'Organe d'appel. Toutefois, les arguments avancés par les Etats-Unis en plus de ceux
qui ont d§ja été examinés dans I'affaire Communautés européennes— Linge de lit pour défendre leur
méthode de la"réduction & zéro" ne sont pas de cette nature.
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522 Laplupart de ces arguments ont dé§ja été examinés par 1'Organe d'appel, en particulier ceux
qui se rapportent a la pertinence de la définition du produit. Comme nouvel argument, les Etats-Unis
cherchent & mettre en doute l'interprétation donnée par I'Organe d'appel de la premiere méthode
symétrique énoncée a l'article 2.4.2 de I'Accord antidumping en faisant valoir que les arguments du
Canada débouchent sur un résultat anorma dans la mesure ou la "réduction a zéro" serait interdite
dans la premiére méthode symétrique de comparaison, tandis que I'utilisation de la "réduction a zéro"
serait laissée a la discrétion des Membres dans le cas des deux autres méthodes. En outre, les
Etats-Unis font valoir que les négociateurs n'ont pas eu l'intention de traiter la question de la
compensation. Ces arguments ne peuvent pas étre acceptés.

523 La"réduction a z&o" est interdite lorsgue la premiére méthode symétrique de comparaison
est utilisée en raison de I'emploi du terme "toutes' dans le membre de phrase "une comparaison entre
la valeur normale moyenne pondérée et une moyenne pondérée des prix de toutes les transactions a
I'exportation comparables’ qui figure a l'article 2.4.2 de I'Accord antidumping (pas ditalique dans
I'original). Par contre, les deuxiéme et troisieme méthodes concernent des Situations qui ne sont pas
pertinentes en I'espéce. L'adlégation du Canada est explicitement limitée a la premiere méhode
symétrique (valeur normae moyenne pondérée/prix a l'exportation moyens pondérés). Les
Communautés européennes relévent en outre que, de toute fagon, I'utilisation de la troisié@me méthode
n'est permise que dans des circonstances bien définies et est assujettie a des conditions rigoureuses.

524  Pour ce qui est de la référence a I'historique de la négociation de I'Accord antidumping, les
Communautés européennes estiment qu'en conformité avec l'article 32 de la Convention de Vienne, il
n'y a pas lieu dexaminer I'historique de la négociation d'un texte lorsgue l'interprétation de ce texte
peut reposer sur la lettre du texte, comme c'est le cas du premier paragraphe de l'article 2.4.2. Par
conséquent, les arguments présentés par les EtatsUnis ne sont s pertinents pour |'affaire portée
devant le présent Groupe spécial.

B. COMMUNICATION ECRITE DU JAPON EN TANT QUE TIERCE PARTIE

525 Dans sa communication écrite en tant que tierce partie, le Japon a avancé les arguments
suivants:

1. L'article 2 del'Accord antidumping interdit aux autorités de ramener a zéro des marges
négatives

526 Le Japon convient avec le Canada que I'utilisation de marges de dumping dans lesquelles les
marges négatives ont €té "ramenées a zéro" aux fins de la détermination de I'existence d'un "dumping”
est incompatible avec I'Accord antidumping. La pratique de la "réduction a z&o" consiste a caculer
d'une maniere sélective des marges uniquement pour les ventes de produits ayant une marge positive
et argeter les ventes ayant une marge négative. Cette méthode crée donc une marge artificiellement
élevée. Commeil est analysé ci-apres, |'existence de marges de dumping, qui constitue le fondement
de la détermination de I'existence d'un "dumping" au titre de I'Accord antidumping, doit étre établie en
procédant & une "comparaison équitable” entre tous les types du produit considéré, et non pas certains
types de ce produit.

527 L'aticle 2.1 dispose qu'un produit fait I'objet d'un dumping s le prix a I'exportation est
inférieur & sa valeur normale. "Un produit” au sens de I'article 2.1 englobe tous les types du produit
qui sont visés par une procédure antidumping particuliere, pas certains types de ce produit. C'est ce
gu'a confirmé I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Linge de lit. Voir le paragraphe 53 du rapport de
I'Organe d'appel CE —Linge delit.

528 L'aticle 2.1 éclaire l'interprétation de l'article 2.4 ains que les prescriptions relatives a la
"comparaison équitable” et ala"comparabilité des prix". Essentiellement, ces prescriptions signifient
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que |'établissement des marges de dumping au titre de I'article 2.4 doit étre fait en évaluant le produit
considéré dans son ensemble et non pas seulement une partie du produit. L'Organe d'appel dans
I'affaire CE — Linge de lit, id., paragraphe 58, a indiqué qu™'[a]pres avoir défini le produit en cause et
le "produit similaire" sur le marché communautaire comme elles I'ont fait, les Communautés
européennes ne pouvaient pas, a une étape ultérieure de la procédure, prétendre que certains types ou
modéles de ce produit avaient des caractéristiques physiques qui éaient s différentes les unes des
autres que ces types ou modéles n'étaient pas "comparables’. Tous les types ou modéles assimilables
aun produit "similaire" doivent nécessairement étre "comparables™.

529 La pratique de la réduction a zéro pour |'éablissement des marges de dumping d'un produit
considéré est donc incompatible avec I'article 2.4 de I'Accord antidumping lu conjointement avec
I'article 2.1 de cet accord.

530 Lapratique établie du DOC consiste toutefois a appliquer la méthode de la réduction a zéro
au cacul des marges de dumping. La déermination de I'existence d'un dumping par le DOC, qui
repose sur les marges de dumping utilisées par le DOC, est donc incompatible avec I'article 2.4 u
conjointement avec l'article 2.1 de cet accord.

531 Fait important, s la réduction a zéro n'avait pas éé appliquée en |'espece, certaines sociétés
canadiennes interrogées dans la présente affaire concernant les bois d'cauvre résineux auraient eu une
marge de dumping de minimis. Voir la piéce n° 3 du Canada et la premiére communication écrite du
Canada, note de bas de page 3. Cette situation pourrait affecter non seulement I'analyse du DOC
concernant le "dumping”, mais auss la détermination de I'existence d'un "dommage", y compris la

constatation de I'existence d™importations faisant I'objet d'un dumping”, par I''TC au titre de l'article 3
de I'Accord antidumping.

2. Le calcul par le DOC des frais d'administration et de commercialisation et des frais de
caractere général est incompatible avec I'article 2.2.1.1 de I' Accord antidumping

532 Le Japon demande au présent Groupe spécia d'examiner attentivement la question de savoir
s le DOC sest acquitté de la charge qui lui incombait de constater que les frais ACG consignés par
les sociétés interrogées dans leurs registres comptables ordinaires ne tenaient pas compte
raisonnablement des frais associés a la production et a la vente des bois d'cauvre résineux. Le Japon
demande également au Groupe spécia d'examiner attentivement la question de savoir s le DOC a
correctement examiné et évalué tous les éléments de preuve présentés par les sociétés interrogées
lorsgu'il acalculé lesfrais ACG de ces sociétés.

533 Comme le Canada I'a fait valoir a juste titre, I'article 2.2.1.1 prescrit aux autorités de fonder
leur calcul des frais sur les "registres de I'exportateur ou du producteur faisant I'objet de I'enquéte, a
condition que ces registres soient tenus conformément aux principes comptables généralement
acceptés’. Les autorités peuvent toutefois décider de sécarter de ces registres comptables s elles
constatent qu'ils ne "tiennent [pas] compte raisonnablement des frais associés a la production et a la
vente du produit considéré’, comme le dispose l'article 2.2.1.1. Par conséguent, pour écarter les
registres d'une société interrogée, les autorités doivent d'abord déterminer au cas par cas sur la base
des registres comptables d'une société interrogée spécifique que les registres de la société interrogée
ne "tiennent [pas] compte raisonnablement” des colts du produit considéré.

534 En l'espéce, le DOC aurait agi dune maniere incompatible avec l'article 2.2.1.1 sil avait
demandé aux sociétés canadiennes interrogées productrices de bois d'cauvre résineux de calculer a
nouveau leurs frais ACG selon une méthode préétablie sans d'abord examiner les frais ACG consignés
dans leurs registres.
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535 En outre, comme le Canada |'a auss indiqué a juste titre, I'article 2.2.1.1 dispose que "[I]es
autorités prendront en compte tous les éléments de preuve disponibles concernant la juste répartition
des frais, y compris ceux qui seront mis a disposition par I'exportateur ou le producteur au cours de
I'enquéte ...". Ainsi, les autorités sont tenues de fonder leur détermination sur la juste répartition des
frais, y compris les frais ACG, lorsqu'elles examinent tous les éléments de preuve mis a disposition
par les sociétés interrogées.

536 A cet égard, l'article 17.6i) de I'Accord antidumping dispose que |'établissement des faits par
les autorités doit étre correct et que leur évaluation de ces faits doit étre impartiale et objective. Bien
gue cette disposition sadresse au groupe spécia, I'obligation de faire une évaluation impartiae et
objective des faits sapplique pareillement aux autorités parce que le groupe spécial examine leur
évaluation des faits au moyen de ce critére. Voir le rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire
Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 56.

537 Les autorités doivent donc déterminer les frais ACG en se fondant sur tous les ééments de
preuve présentés par les soci étés interrogées, et sur une évauation impartiale et objective des faits. Si
le DOC appliquait sa méthode préétablie atelle ou telle société interrogée sans examiner les éléments
de preuve présentés par celle-ci, cette application serait incompatible avec l'article 2.2.1.1 de I'Accord
antidumping lu conjointement avec I'article 17.6 i) de cet accord.

3. La pratique du DOC concernant la valorisation des recettes tir ées des sous-produitsest
incompatible avec I'article 2.2.1.1 de |' Accord antidumping

538 Le Japon convient avec le Canada que la pratique établie du DOC en ce qui concerne la
valorisation des recettes tirées des sous-produits, telle quelle est appliquée en l'espece, et
incompatible avec I'article 2.2.1.1 de I'Accord antidumping. Le Japon estime que la pratique du DOC
en matiere de valorisation des prix de vente des sous-produits a des parties affiliées est incompatible
avec l'article 2.2.1.1 lu conjointement avec l'article 17.6 i) de cet accord parce qu'elle n'a que des
effets défavorables pour |es sociétés interrogées.

a) Pratique établie du DOC concernant la val orisation des ventes des sous-produits a des parties
affiliées

539 Sdon la pratique établie du DOC, lorsqu'une société interrogée détermine la valeur d'un
sous-produit en fonction des prix auxquels elle vend ce sous-produit a une partie afiliée (le "prix de
vente aux parties affiliées’) dans ses registres comptables des colts, le DOC examine sil devrait
guster la valeur consignée du sous-produit en fonction du prix de vente moyen pondéré dun
sous-produit identique vendu par la société interrogée a des parties non affiliées (le "prix de vente aux
parties non affiliées'). Le DOC ne tient pas compte de la valeur consignée du sous-produit fondée sur
le prix de vente aux parties affiliées, et utilise ala place le prix de vente aux parties non affiliées, s le
prix de vente aux parties affiliées est supérieur au prix de vente aux parties non affiliées. Le DOC fait
cette revalorisation méme s les registres comptables de la société interrogée sont conformes aux
principes comptables généralement acceptés du pays de cette derniere. Toutefois, le DOC n'gjuste pas
la valeur consignée d'un sous-produit si e prix de vente aux parties affiliées qui a éé consigné est
inférieur au prix de vente aux parties non affiliées.

540 Lavaeur des recettes tirées des sous-produits compense le colt de production total du produit
considéré. Voir la premiere communication écrite du Canada, paragraphe 233. Aing, plus le montant
de la compensation est bas, plus le colt de production du produit considéré est élevé. 1l sensuit que la
pratique établie du DOC qui consiste a gjuster la valeur d'un sous-produit a uniquement pour effet
d'accroitre le colt de production des sociétés interrogées.
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b) Limite applicable au pouvoir discrétionnaire accordé aux autorités au titre de I'Accord
antidumping

541 Les autorités ont le pouvoir discrétionnaire de calculer a nouveau le colt de production
consigné par une société interrogée dans certaines circonstances prévues a l'article 2.2.1.1, comme il
est indiqué plus haut. Ce pouvoir discrétionnaire n'est toutefois pas illimité. L'Accord antidumping
ne confére pas aux autorités le pouvoir discrétionnaire absolu de choisir n'importe quelle méthode qui
leur convient. Comme il est analysé dans la section précédente, ce pouvoir discrétionnaire doit étre
exercé en se fondant sur un établissement correct des faits et une évaluation impartiale et objective
des faits éablis, comme le prévoit l'article 17.61) de I'Accord aitidumping. L'article 26 de la
Convention de Vienne exige en outre que ce pouvoir discrétionnaire soit exercé de bonne foi.

5.42  Pour agir d'une maniére impartiale, objective et équitable, les autorités doivent exercer leur
pouvoir discrétionnaire d'une fagon neutre sans favoriser les intéréts de telle ou telle partie dans une
procédure antidumping. A cet égard, 'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Acier laminé &
chaud a expliqué au paragraphe 148 que, "[s]i un Membre choisit d'adopter des regles générales pour
éviter que la valeur normale ne soit faussée par I'inclusion de ventes entre parties affiliées, ces regles
doivent tenir compte, de fagon impartiale, du fait que des ventes entre parties affiliées, réalisées auss
bien a un prix élevé qu'a bas prix, peuvent ne pas avoir lieu "au cours d'opérations commerciales
normaes™. L'Organe d'appel a également indiqué dans |'autre contexte au paragraphe 193 qu™[€]n
bref, un "examen objectif" exige que I'on enquéte sur la branche de production nationale (...) de
maniére impartiale, sans favoriser (...) lesintéréts d'aucune partie intéressée”.

543 Cette régle de I'Accord antidumping, telle qudle a éé expliquée par I'Organe d'appd,
sapplique directement au pouvoir discrétionnaire conféré aux autorités sur la maniere de construire le
codt de production d'une société interrogee.

C) La vaorisation par le DOC des copeaux de bois, pour laguelle le DOC a suivi sa pratique
établie, est incompatible avec I'article 2.2.1.1 de ' Accord antidumping

544 La pratique éablie du DOC, telle qu'dle est appliquée dans la présente affaire concernant le
bois d'cauvre résineux, est contraire a cette régle de la neutralité. Le Canada a démontré que le DOC
avait appliqué sa pratique établie en I'espéce. Le DOC arevaloriseé le colt de production des sociétés
interrogées seulement lorsqu'un prix de vente aux parties affiliées qui avait éé consigné pour les
copeaux de bois, un sous-produit, était supérieur au prix de vente de copeaux de bois aux parties non
affiliées. Le DOC n'a pas revalorisé le prix de vente aux parties affiliées qui avait été consigné
lorsque ce prix éait inférieur au prix de vente aux parties non affiliées. (Voir la premiére
communication écrite du Canada, paragraphes 237 a 265.) Par conséquent, la pratique du DOC a
uniquement pour effet d'accroitre le colt de production des sociétés interrogées.

545 S le DOC egtime que le prix de vente aux parties non affiliées doit ére le point de repére
approprié pour valoriser les sous-produits, il devrait aors subgtituer le prix de vente aux parties non
affiliées a tous les prix de vente aux parties affiliées, indépendamment de la question de savoir s le
prix de vente aux parties affiliées était supérieur ou inférieur au prix de vente aux parties non affiliées.
La méthode de sélection du DOC, qui a été congue dans le seul but d'accroitre le colt de production et
d'augmenter la probabilité que le DOC constate I'existence d'un dumping en faveur de la branche de
production nationale, n'est pas neutre et favorise la branche de production nationale. Une telle
pratique outrepasse |'exercice autorisé du pouvoir discrétionnaire du DOC et, par conséquent, est, et
était, telle qu'dle a été appliquée dans la présente affaire, incompatible avec les obligations qui sont
faites aux autorités au titre de l'article 2.2.1.1 de I'Accord antidumping lu conjointement avec
I'article 17.61) de cet accord.
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546 Pour les raisons qui précédent, le Japon demande au Groupe spécia dexaminer
I'incompatibilité des pratiques du DOC avec |'article 2.4 de I'Accord antidumping lu conjointement
avec l'article 2.1, ains qu'avec l'article 2.2.1.1 lu conjointement avec l'article 17.61).

C. DECLARATION DES COMMUNAUTE EUROPEENNES EN TANT QUE TIERCE PARTIE
547  Dansleur déclaration orde, les CE ont avancé les arguments suivarnts:

1. Article5.2 del'Accord antidumping

548 Le Canada a fait valoir que les Etats-Unis avaient ouvert leur enquéte en contravention de
l'article 5.2 de I'Accord antidumping parce que le requérant n'avait pas présenté tous les
renseignements "qui [pouvaient] raisonnablement étre a [sa] disposition”, c'est-a-dire concernant la
relation commerciale entre les différentes entreprises et les données sur les prix et les colts de
I'entreprise exportatrice."*

549 Les CE ne souscrivent pas a une telle interprétation de I'artide 5.2 de I'Accord antidumping.
Comme dlles I'ont d§a expliqué dans leur communication en tant que tierce partie, les CE estiment
gue ni le libellé ni le contexte ne viennent appuyer I'idée que l'article 5.2 de I'Accord antidumping
impose une obligation directe a l'autorité chargée de I'enquéte.

550 Premierement, les CE souligneront qu'en vertu de la troisiéme phrase du texte introductif de
l'article 5.2 de I'Accord antidumping, la demande "contiendra les renseignements qui peuvent
raisonnablement étre a la disposition du requérant”’. (pas ditalique dans l'original) Par conséquent,
l'article 5.2 de I'Accord antidumping subordonne une demande a des prescriptions minimales
auxquelles seul le requérant peut satisfaire. Le libellé de I'article 5.2 de I'Accord antidumping
démontre donc que les prescriptions qui y figurent visent le requérant mais pas 'autorité chargée de
I'enquéte.

551 Deuxiemement, l'article 5.1 de I'Accord antidumping précise que la demande est présentée
"par la branche de production nationale ou en son nom". Par conséquent, les insuffisances de la
demande relévent de la sphére de responsabilité du requérant mais pas de l'autorité chargée de
I'enquéte. Cette derniére n'est tout simplement pas chargée de présenter une demande qui satisfait aux
prescriptions de |'article 5.2 de I' Accord antidumping.

552 LesCE seralieront donc au point de vue des Etats-Unis selon lequel 'article 5.2 de I'Accord
antidumping n'impose pas une obligation spécifique aux autorités chargées de I'enquéte.!*®

2. Article 5.3 del'Accord antidumping

553 Le Canadaaallégué que les Etats-Unis avaient manqué aux obligations découlant pour eux de
l'article 5.3 de I'Accord antidumping parce que la demande ne contenait pas d"ééments de preuve
suffisants' pour justifier I'ouverture de I'enquéte.’”’

554  LesCE sabstiendront de formuler des observations sur le fond de cette allégation. Toutefois,
d'un point de vue systémique, elles feront observer que I'article 5.3 de I'Accord antidumping est une
disposition fondamentale pour déterminer s les autorités chargées de I'enquéte ont correctement
ouvert une enquéte antidumping. Dans ce contexte, d'autres prescriptions applicables a la demande,
comme celles dont il est question a l'article 5.2 de I'Accord antidumping, peuvent également devenir

25 Premiére communication écrite du Canada, paragraphes 89 et suivants.
126 premieére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 73 et suivants.
127 premieére communication écrite du Canada, paragraphes 100 et suivants.
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pertinentes. Ainsi, pour sacquitter des obligations qui Ui incombent au titre de l'article 5.3 de
I'Accord antidumping, |'autorité chargée de I'enquéte devra également tenir compte de la question de
savoir s la demande contient tous les renseignements nécessaires, comme le prescrit I'article 5.2 de
I'Accord antidumping.

3. Article 5.8 del'Accord antidumping

555 Le Canada a allégué que méme s les autorités des Etats-Unis avaient ouvert I'enquéte en
conformité avec l'article 5.3 de I'Accord antidumping, €elles auraient di mettre fin a I'examen
ultérieurement compte tenu de l'existence d'déments de preuve insuffisants sur la relation
commerciale et les données relatives aux colits et aux prix.*® De |'avis du Canada, |es Etats-Unis ont
donc manqué a leurs obligations au titre de I'article 5.8 de I' Accord antidumping.

556 Les CE rappelleront que l'article 5.8 de I'Accord antidumping prévoit deux cas de figure
possibles: soit la demande ne contenait pas d'ééments de preuve suffisants des le début, soit, pendant
I'enquéte, il apparait que les @éments de preuve sont insuffisants.

557  En ce qui concerne la premiére possihilité, les CE souscriront aux constatations du Groupe
spécia dans I'affaire Mexique —Sirop de mais dans laguelle il a é&é déerminé que l'article 5.8 de
I'Accord antidumping nimposait pas une obligation de fond additionnelle en dehors de celles qui
figurent al'article 5.3 de I' Accord antidumping.**®

558  Encequi concerne la deuxiéme possihilité, les autorités chargées de |'enquéte sont appelées a
décider a la fin de I'enquéte antidumping s I'imposition de mesures antidumping serait ou non
justifiée. A cette fin, elles doivent déterminer si I'enquéte révéle des "ééments de preuve suffisants”
de I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causalité.

559 Les CE feront observer qu'apres qu'une enquéte a été ouverte (en conformité avec l'article 5.3
de I'Accord antidumping) ces questions évoluent habituellement au cours de Il'enquéte. Par
consequent, I'obligation de clore une enquéte en cours au titre de I'article 5.8 de I'Accord antidumping
en raison de I'absence d"é@éments de preuve suffisants' devrait étre interprétée d'une maniére plus
flexible. Ce point de vue est corroboré par la premiére phrase de I'article 5.8 de I'Accord antidumping
qui dispose que la cléture de I'enquéte est subordonnée a la question de savoir s les "autorités
concernées [sont] convaincues que les ééments de preuve relatifs soit au dumping soit au dommage
ne sont pas suffisants pour justifier la poursuite de la procédure”. (pas ditalique dans I'original) Par
conséquent, l'autorité chargée de I'enquéte a une marge discrétionnaire considérable pour décider de
clore ou non une enquéte en raison de |'absence d'ééments de preuve suffisants.

4, Pratique de la "réduction a zéro" — violation de l'article 2.4 et 2.4.2 de I'Accord
antidumping

560 Abordant maintenant la "pratique de la réduction & z&o" des Etats-Unis, les CE croient
comprendre que la portée de cette plainte ne vise pas laloi des Etats-Unis en soi. Le Canada semble
uniquement attaquer le caractére pertinent de la pratique de la "réduction a zéro" Sagissant des
enquétesinitiales.

561 LesCE estiment que la méthode utilisée par les Etats-Unis pour déterminer le numérateur aux
fins du calcul de la marge moyenne pondérée ne différe en rien de la méthode de la "réduction a zéro"
des CE dont il a d§a été constaté qu'elle était incompatible avec I'article 2.4 et 2.4.2 de I'Accord

128 | i
Ibid.
129 Rapport du Groupe spécial Mexique — Sirop de mais, paragraphe 7.99; confirmé par le rapport du
Groupe spécial Guatemala — Ciment |1, paragraphes 8.72 et suivants.
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antidumping dans I'affaire CE — Linge de lit.™*° Les CE ont comparé la valeur normale moyenne

pondérée avec le prix a I'exportation de différents types de produits a l'intérieur du produit similaire.
Elles ont attribué une valeur zé&ro a tous les types de produits ayant une marge de dumping négative,
tout en agrégeant les marges de dumping positives et en les divisant par la valeur totale des ventes a
I'exportation pour obtenir un taux de dumping exprimé en pourcentage. Elles n‘ont donc accordé
aucune "compensation” pour dumping négatif d'un type de produit & l'autre. Les Etats-Unis ont fait
exactement la méme chose en I'espéce.

562 Les Etats-Unis ne contestent pas la similitude de ces deux méthodes, mais se bornent & rejeter
lavaleur de précédent de la décision de I'Organe d'appel dans |'affaire CE - Linge de lit et essaient de
défendre & nouveau ce dossier.’** Bien que la décision rendue par 1'Organe d'appel dans |'affaire CE —
Linge de lit ne lie que les parties a cette affaire, I'Organe d'appel attend des groupes spéciaux quiils
tiennent compte des clarifications juridiques concernant I'article 2.4 et 2.4.2 de I' Accord antidumping.
Bien entendu, les groupes spéciaux et I'Organe d'appel peuvent réexaminer ou peaufiner certaines
interprétations juridiques éant donné que certains arguments juridiques n'ont pas été présentés par les
parties et n‘'ont donc pas été examinés par I'Organe d'appel. Toutefois, comme cela est expliqué dans
leur mémoire présenté par écrit, les CE considérent quaucun des arguments avancés par les
Etats-Unis en plus de ceux qui ont d&a été examinés dans |'affaire CE — Linge de lit pour défendre
leur méthode de la "réduction a zé&ro" n'est de cette nature.

563 En ce qui concerne les arguments des Etats-Unis relatifs & la définition du produit ™, les CE
notent que I'Organe d'appel a précisé que les regles qui régissent la comparaison au titre de I'article 2.4
et 2.4.2 de I'Accord antidumping sont juridiquement distinctes des regles concernant la définition du
produit considéré (et du produit similaire conformément a l'article 2.6 de I'Accord antidumping).

564 Il estvra quune déermination large du produit considéré et du produit national similaire peut
amener les autorités a faire des comparaisons multiples, dont certaines peuvent révéler des marges de
dumping négatives. Toutefois, I'interdiction de ramener les marges a zéro en vertu de l'article 2.4
et 2.4.2, pemier paragraphe, de I'Accord antidumping, tel qu'il a éé interprété dans |'affaire CE —
Linge de lit, garantit que les marges de dumping négatives constatées pour certains types du produit
compenseront la marge de dumping positive d'autres types du produit lorsque la marge de dumping
est établie pour le produit considéré dans son ensemble. Comme |'Organe d'appel I'a fait observer,

pour examiner en particulier le dumping de certains types ou modeles de produits, les autorités
chargées de I'enquéte des Etats-Unis "auraient pu définir ou redéfinir le produit vise par I'enquéte de
maniére plus éroite”.™** Toutefois, aprés que le produit considéré a été défini d'une maniére large
comme dans cette enquéte, une marge de dumping fondée sur la premiere méthode symétrique prévue
a l'aticle 2.4.2 de I'Accord antidumping doit tenir pleinement compte des marges de dumping

négatives.***

565 En ce qui concerne les arguments textuels et contextuels, et ceux qui Se rapportent a
I'historique de la négociation®, les CE se référent & leur mémoire présenté en tant que tierce partie.**®

**% Rapport deI'Organe d'appel CE — Linge de lit, paragraphe 47.

131 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 175.

132 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 160 & 164.

133 Rapport de1'Organe d'appel CE — Linge de lit, paragraphe 62.

134 | es CE n'examinent pas la question de la définition du produit dans cette communication, mais
réservent leur position.

35 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 161 et 167 et suivants.
138 Communication des CE en tant que tierce partie, paragraphes 36 & 39.
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5.66  Enrésumé, les CE appuient totalement la demande du Canada voulant que le Groupe spécial
constate que la pratique de la "réduction a z&o" des Etats-Unis est incompatible avec |'article 2.4
et 2.4.2 de I'Accord antidumping.

D. DECLARATION ORALE DU JAPON EN TANT QUE TIERCE PARTIE
567 Danssadéclaration orae, le Japon a avanceé les arguments suivants:

1. Le principe fondamental de la bonne foi

5.68 Le Japon souhaite attirer |'attention du Groupe spécia sur le principe fondamental de la bonne
foi visé aux articles 26 et 31 de la Convention de Vienne. Comme I'Organe d'appel I'a reconnu a
plusieurs reprises, les Membres sont tenus de remplir de bonne foi leurs obligations conventionnelles
dans le cadre de 'OMC.**" Dans I'affaire Etats-Unis - Acier laminé & chaud, par exemple, |'Organe
d'appel aindiqué que le "principe fondamental de la bonne foi" était "un principe juridique général et
un principe du droit international général, qui éclaire les dispositions de I' Accord antidumping...".**®
Dans |'affaire Etats-Unis - Crevettes, I'Organe d'appel a précisé que ce principe général "interdi[sait]
l'exercice abusif de[s] droits [que possédent les Etats]"** et que I'exercice du droit d'un Etat devrait
étre "juste et équitable pour toutes les parties et ne pas étre modulé de facon a procurer al'une d'elles
un avantage injuste au regard de I'obligation assumée”.**° (italique dans I'original) Comme I'Organe
d'appd |'a précisé, le principe fondamental de la bonne foi prescrit aux autorités d'agir d'une maniére

neutre qui respecte |'équité démentaire.**

569 L'une desexpressions de ce principe est I'article 17.6 1) de I'Accord antidumping. En vertu de
cet article, le Groupe spécia est chargé d'examiner s les autorités ont évaué les faits d'une maniére
impartiadle et objective mais, paralélement, il "définit en fait les cas dans lesquels les autorités
chargées de I'enquéte peuvent étre considérées comme ayant agi d'une fagon incompatible avec
I'Accord antidumping lors de leur "établissement” et de leur "évaluation” des faits pertinents'.'* Le
principe de la bonne foi prescrit donc aux autorités d'exercer leur pouvoir discrétionnaire d'une
maniére équilibrée, équitable, impartiale et objective conformément a1' Accord antidumping.**?

570  Ce principe fondamental de la bonne foi est particuliérement important pour |'interprétation et
I'application de I' Accord antidumping car les autorités exercent un pouvoir discrétionnaire substantiel
dans le cadre de I'Accord. Sans perdre de vue ces considérations, il faudrait examiner les différentes
questions.

2. Interdiction delaréduction a zéo

571 Dans sacommunication écrite en tant que tierce partie, le Japon a démontré que la pratique de
la réduction a zéro était incompatible avec I'article 2.4 de I'Accord antidumping, lu conjointement
avec l'article 2.1 dudit accord.

137 vjoir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Tubes et tuyaux de canalisation,
paragraphe 110 et note de bas de page 117; le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Acier laminé & chaud,
paragraphe 101.

138 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Acier laminé & chaud, paragraphe 101.

139 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Crevettes, paragraphe 158.

1401 d., note 156, citation de B. Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts
and Tribunals (Stevens and Sons, Ltd., 1953), page 125.

141 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Acier laminé & chaud, paragraphe 148 et note 142. Voir
aussi le rapport de I'Organe d'appel CE — Hormones, paragraphe 133.

142 Rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis - Acier laminé & chaud, paragraphe 56.

143 Rapport du Groupe spécial CE — Linge de lit (Article 21:5 — Inde), tel quil a éé modifié par
I'Organe d'appel, paragraphes 132 et 133.
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572 |l apparéit que les Etats-Unis ont méconnu l'importance du texte introductif de I'article 2.4.
L'obligation générale de procéder a "une comparaison équitable”’ énoncée dans le texte introductif est
une autre expression du principe fondamenta de la bonne foi et de I'équité éémentaire en ce qui
concerne le calcul de lamarge de dumping. Pour qu'une comparaison soit "équitable”, les autorités ne
peuvent pas exercer leur pouvoir discrétionnaire d'une maniére qui accorde un "avantage injuste” a
une partie intéressée. La pratique de la réduction a zéro suivie par le DOC, qui consiste a remplacer
les marges négatives par la valeur zéro pour calculer la marge de dumping d'un produit, ne sert qu'a
créer et agonfler cette marge. Cette pratique ne peut pas étre considérée comme "équitable’ au regard
de l'article 2.4 de I'Accord antidumping, ni comme compatible avec le principe fondamenta de la
bonne foi.

573 Les EtatsUnis semblent faire vaoir que l'article 2.4.2 prévoit le calcul de la marge de
dumping seulement sur |la base de chague modéle.*** Ils ont tenté de justifier cet argument en lisant le
terme "marge" figurant al'article 2.4.2 hors de son contexte.

574  Le Japon ne partage pas cet avis. L'Accord antidumping prescrit aux autorités d'établir une
seule marge de dumping pour un produit et de déerminer, par conséquent, le "dumping” d"un
produit" sur la base de chaque société. Cette prescription est énoncée explicitement a l'article 6.10,
qui dispose ce qui git: "[€]n régle générale, les autorités détermineront une marge de dumping
individuelle pour chague exportateur connu ou producteur concerné du produit visé par I'enquéte’ .
(non souligné dans l'origind) Dans l'affare CE — Linge de lit (recours a l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends), I'Organe d'appel a confirmé cette prescription
en indiquant ce qui suit: "la détermination de I'existence d'un dumping se fait par référence a un
produit en provenance d'un producteur [ou d'un] exportateur donné”.**® e Japon souhaite auss que
le Groupe spécia rappelle que I'article 2.1 éclaire I'article 2.4, & savoir que la "comparaison équitable’
doit ére faite a I'égard du produit considéré dans son ensemble, comme cela est analysé dans la
communication écrite du Japon. En résumé, I'Accord antidumping prescrit aux autorités de calculer la
marge de dumping pour le produit considéré dans son ensemble, sur la base de chagque société et non

de chaque modéle.

575 Leterme"marges' figurant al'article 2.4.2 n'indique pas que la pratique de la réduction a zéro
est autoriste. Une méthode fondée sur des comparaisons multiples prévue a l'article 2.4.2 peut étre
appliquée dans le cadre du processus de calcul des marges pour des raisons de commodité
administrative afin de tenir compte des différences dans les caractéristiques physiques entre plusieurs
mod@&es dun produit.**” Toutefois, ces comparaisons multiples ne sont qu'une éape intermédiaire de
I'ensemble du processus de cacul dune marge de dumping individuelle pour un
exportateur/producteur. A la fin, les autorités doivent agréger toutes ces marges intermédiaires,
obtenues au moyen de comparaisons multiples, pour obtenir une marge unique pour un producteur.
Le principe de la bonne fai, tel @il est énoncé a l'article 2.4 éclairé par 'article 2.1, prescrit aux
autorités de calculer la marge d'une maniére neutre sans accorder d'avantage injuste a une partie
intéressée. L'article 2.4.2 est égaement subordonné a ce principe, comme le texte introductif de cet
article le dispose expressément: "[s]ous réserve des dispositions régissant la comparaison équitable
énoncees au paragraphe 4". La pratique de la réduction a zéro, qui fait abstraction de toutes les
marges négatives et n'utilise que les marges positives pour ce calcul, est contraire au principe
fondamental de la bonne foi et al'article 2.4.

144 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 150 & 155.

145 Article 6.10 de I'Accord antidumping.

146 Rapport de I'Organe d'appel CE - Linge de lit (Article 21:5 - Inde), paragraphe 143, citation du
rapport du Groupe spécial initial, paragraphe 6.136.

147 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 154.
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576  Enfin, I'argument des Etats-Unis concernant les produits "comparables' n'est pas fondé. Les
autorités ne peuvent pas étre autorisées a faire valoir, dans une partie de la procédure, que le "produit
considéré" est compose de types multiples parce qu'ils ne sont pas "comparables’, puis, dans d'autres
parties de la procédure, que ces types constituent un seul produit comparable. Durant toute I'enquéte
en question, les Etats-Unis ont traité les différents modéles de bois d'oauvre résineux comme "un
produit” au titre de l'article 2.1 e comme le produit smilaire au titre de l'article 2.6, ou, pour
reprendre leur terminologie, comme "une catégorie ou [un] type de marchandise".**® Les Etats-Unis
ont également fondé leur détermination de leur branche de production nationale et de I'existence d'un
dommage qui lui était causé sur le produit similaire aux bois d'cauvre résineux, un seul produit. Dans
leur premiére communication écrite, les Etats-Unis ont fait valoir, en réponse a I'allégation du Canada
selon laquelle certains types de bois d'oauvre résineux différent des autres types, qu™aucun de ces
produits n'était essentiellement différent des autres produits visés par I'enquéte au point de justifier
que I'on trace des "lignes de démarcation claires’ entre ces produits’.™*® 1ls ne peuvent donc pas étre
autorises a faire vaoir a leur convenance, dans le seul contexte de la réduction a zéro, que certains
types de bois d'cauvre résineux doivent étre traités différemment des autres types.

577 A cetitre, le Japon est d'avis que le Groupe spécial rejette les arguments des Etats-Unis et
guil constate que la pratique de la réduction a z&o est interdite en vertu de l'article 2.4, Iu
conjointement avec l'article 2.1.

3. Calcul des frais d'administration et de commercialisation et des frais de caractére
général

578 Ladeuxiéme question que le Japon souhaite aborder est la méthode de cacul des frais ACG
adoptée par le DOC. Une fois encore, il souhaite souligner que les autorités sont tenues de mener une
enquéte antidumping d'une maniére neutre, équitable, impartidle et objective. A cet égard,
l'article 2.2.1.1 prescrit aux autorités de prendre en compte "tous les éléments de preuve disponibles
concernant la juste répartition des frais'. Pour agir d'une maniére équitable et objective, les autorités
doivent par conséquent déerminer la méhode de juste répartition des frais ACG lorsquelles
examinent tous les ééments de preuve présentés par un exportateur ou un producteur. L'obligation
pour les autorités de fonder leur détermination de la méthode de répartition sur tous les éléments de
preuve présentés par un producteur signifie que la détermination doit étre faite sur la base des
différentes entreprises.

579 Dans cette enquéte, il apparalt que les Etats-Unis ont préféré appliquer leur "méthode
ordinaire" éablie™ qui consiste a répartir les frais financiers sur la base du CMV. Les Etats-Unis
affirment que la méthode fondée sur le CMV est appropriée. Cependant, I'argument des Etats-Unis
est a coté de la question. La question n'est pas ici de savoir si |la méthode fondée sur le CMV est
appropriée, mais s le DOC a déterminé une méthode appropriée pour calculer les frais ACG en tenant
compte de tous les éléments de preuve sur la base des différentes entreprises ou sil a appliqué sa
propre méthode établie sans prendre en compte tous les €léments de preuve.

580 Le Japon demande respectueusement que le Groupe spéciad examine de ce point de vue
I'application, par le DOC, de sa propre méthode de calcul des frais ACG aux sociétés canadiennes
interrogées.

148 4., paragraphe 104. Voir aussi les paragraphes 103 & 106.
14914, paragraphe 105.
1504., paragraphe 191.
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4. Revalorisation du sous-produit

581 Enfin, le Japon est d'avis que la revalorisation du sous-produit, les copeaux de bois, par le
DOC aux fins du calcul du colt de production du bois d'cauvre est contraire a l'article 2.2.1.1 de
I'Accord antidumping et al'obligation de la bonne foi.

582 |l apparait que les Etats-Unis comprennent mal la limite fixée au pouvoir discrétionnaire des
autorités en vertu de l'article 2.2.1.1 de ' Accord antidumping. Cet article permet aux autorités de faire
abstraction, dans leur calcul du colt de production, des frais comptabilisés par la société interrogée s
ces frais ne tiennent pas compte raisonnablement des frais associés a la production du produit
considéré. Ledit article ne confére pas aux autorités le pouvoir total et absolu de déterminer ce qui
"tient compte raisonnablement” de la production du produit visé par I'enquéte. Comme cela a é&é
analysé au cours de la premiére réunion de fond et dans la communication écrite du Japon en tant que
tierce partie, le principe fondamental de la bonne foi, qui éclaire les dispositions de I'Accord
antidumping, y compris l'article 2.2.1.1, oblige les autorités a exercer leur pouvoir discrétionnaire
d'une maniére neutre et équitable sans accorder d"avantage injuste” a une partie intéressée.

5.83  Suivant en I'espece sa pratique éablie, le DOC a déterminé que les valeurs des copeaux de
bois comptabilisées par certaines sociétés interrogées sur la base du prix de vente a des parties
affiliées ne "[tenaient pas] compte raisonnablement” de la production de bois d'oauvre résineux.
Cependant, le DOC n'a procédé a cette revalorisation que dans les cas oul la valeur comptabilisée était
supérieure au prix des ventes aux parties non affiliées. Dans ce cas, il a ramené la valeur
comptabilisée des copeaux au niveau du prix des ventes aux parties non affiliées. Il n'a pas recalculé
la valeur comptabilisée des copeaux de bois dans les cas ou cette valeur était inférieure au prix des
ventes aux parties non affiliées. Selon les Etats-Unis, cette valeur "sous-estimée’ n'est pas
déraisonnable.’®* Comme la valeur des copeaux de bois compense le colit de production des bois
d'oauvre résineux, la régle du DOC concernant les parties afiliées, telle qu'ele est appliquée dans
cette affaire, est concue pour ne servir qu'a accroitre le colt de production des bois d'oauvre résineux
€t, par conségquent, les marges de dumping des sociétés interrogées.

584 Le principe fondamental de bk bonne foi et de I'équité élémentaire vise précisément cette
situation: la pratique des autorités, qui crée un "avantage injuste" pour une partie intéressée. Pour
que les autorités agissent de bonne foi et évitent de créer un "avantage injuste”, leur critére de décision
doit étre neutre et équitable pour toutes les parties. La pratique du DOC, telle qu'elle a é&té suivie dans
la présente affaire concernant les bois d'cauvre résineux, est contraire a cette obligation de la bonne
foi.

585 De plus, la pratiqgue di DOC n'a pas tenu compte des variations de prix habituelles sur le
marché. Dans |'affaire Etats-Unis - Acier laminé & chaud, 1'Organe d'appel a précisé que "le prix de
vente peut étre inférieur au prix pratiqué lors d" opérations normales’, s la transaction a pour objet de
transférer des ressources a |'acheteur, lequel recoit aors des marchandises d'une valeur supérieure au
prix de vente effectif".*® La pratique du DOC a consisté simplement & revaloriser les colts des
copeaux sans prendre en considération aucun autre facteur qui influe sur le prix des ventes aux parties
affiliées. Elle n'a donc aucune justification.

586 L'application par le DOC de sa propre méthode pour recalculer la valeur des copeaux de bois
est donc un exercice de son pouvoir discrétionnaire inadmissible au regard de l'article 2.2.1.1 de
I'Accord antidumping, lu conjointement avec l'article 17.61) dudit accord, et du principe fondamental
delabonnefoi et de I'équité éémentaire. Le Japon est donc d'avis que le Groupe spécia constate que

151 1d,, paragraphe 241. ]
152 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 141.
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la pratiqgue du DOC, telle gu'elle a été suivie dans la présente affaire, est incompatible avec
l'article 2.2.1.1.

5. Conclusion

587 A cetitre, le Japon demande au Groupe spécia de constater que les Etats-Unis ont manqué a
leurs obligations, contractées dans le cadre de 'OMC au titre de l'article 2.4 et 2.2.1.1 de I'Accord
antidumping lu conjointement avec les articles2.1 et 17.6i) dudit accord, et violé le principe
fondamental de la bonne foi et de I'équité démentaire.

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE

6.1 Le 30 janvier 2004, le Canada et les Etats-Unis ont tous deux demandé par écrit que le
Groupe spécial réexamine des aspects précis du rapport intérimaire remis le 16 janvier 2004. Comme
le Canada ne nous avait pas renvoyé au dossier pour justifier ses observations et propositions
concernant les modifications a apporter au texte du rapport intérimaire, nous lui avons demandeé le
4février 2004 didentifier exactement ou se trouvaient dans le dossier les ééments étayant les
gustements quiil demandait pour le rapport intérimaire. Le Canada a remis sa réponse le
6 février 2004. Le 9 février 2004, les deux parties ont présenté des observations par écrit sur la
demande de réexamen intérimaire formulée par |'autre partie. Ni l'une ni 'autre n‘ont demandé de
réunion consacrée au réexamen intérimaire. Le Groupe spécia a soigneusement examiné les
arguments et les modifications proposées pour le texte du rapport intérimaire, et y répond ad seriatim,
conformément a |'article 15:3 du Mémorandum d'accord.*>

6.2 L es Etats-Unis nous demandent de modifier le paragraphe 7.32 du rapport intérimaire pour
tenir compte du fait que I'analyse de régression n'a en fait jamais &é communiquée au DOC. Le
Canada n'a pas formulé d'observations sur cette question.

6.3 Nous souscrivons & I'opinion des Etats-Unis et, en conséquence, nous avons modifié le
paragraphe 7.32 du présent rapport.

6.4 Le Canada nous demande d'apporter certaines modifications a la cinquiéme phrase du
paragraphe 7.159, aux cinquiéme, sixieme et septieme phrases du paragraphe 7.171, et a la cinquieéme
phrase du paragraphe 7.173 du rapport intérimaire concernant notre examen du point intitulé
"Allégation n° 5: article 2.4 — Ajustement pour tenir compte des différences dans les caractéristiques
physiques’. Le Canada affirme que notre description de la méthode du DOC utilisée a I'étape
préliminaire n'éait pas exacte et a proposé un texte pour la corriger. Les Etats-Unis affirment que le
Canada, au moyen des modifications qu'il proposait pour les paragraphes précités du rapport
intérimaire, avait apparemment l'intention de préciser que certains rapprochements de produits
semblables éaient possibles et avaient été faits par le DOC dans la détermination préliminaire. De
l'avis des Etats-Unis, les modifications proposées par le Canada ne décrivent pas avec exactitude la
méthode utilisée par le DOC a I'étape prédiminaire. En particulier, les Etats-Unis affirment que les
propositions du Canada sont floues et de nature a induire en erreur, parce que soit elles n'identifient
pas les rapprochements de produits semblables quavait faits le DOC dans la détermination
préliminaire, soit elles n'expliquent pas d'une maniére adéquate que des rapprochements de produits
semblables n'ont éé faits que lorsgue le DOC a pu quantifier un gjustement approprié. Compte tenu
du but alégué des observations du Canada, les Etats-Unis nous demandent de ne pas accepter les
modifications proposées par le Canada mais suggérent certains gustements aux paragraphes
susmentionnés du rapport intérimaire.

153 | a section VI du présent rapport intitulée "Réexamen intérimaire” fait donc partie des constatations
du rapport final du Groupe spécial, conformément a l'article 15:3 du Mémorandum d'accord.
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6.5 Le point essentiel de l'observation du Canada est quiil soit fait état avec exactitude de
I'approche du DOC a I'éape préliminaire dans certains paragraphes du présent rapport. Nous
Souscrivons a cette observation et nous avons apporté certaines modifications qui se trouvent aux
paragraphes 7.159, 7.171 et 7.173, infra, du présent rapport. Les notes de bas de page 310 a 312, 323
a325 et 329, infra, ont été goutées a ces paragraphes pour indiquer la source des renseignements qui
y sont mentionnés.

6.6 En ce qui concerne le point intitulé "Allégation n° 6: article 2.4 et 2.4.2 — Réduction a z&o",
les Etats-Unis nous demandent de supprimer la note de bas de page 341 du rapport intérimaire (note
de bas de page 361 du présent rapport). lls font valoir qu'il n'entre pas dans le cadre du mandat du
Groupe spéciad de se prononcer sur le point de savoir S une compensation pour les comparaisons
visant des produits ne faisant pas I'objet d'un dumping est requise lorsqu'on détermine la marge de
dumping globale dans le cadre des méthodes transaction par transaction et de valeur normale
moyenne pondérée a transactions a |'exportation prises individuellement, énoncées a l'article 2.4.2 de
I'Accord antidumping. De l'avis des Etats-Unis, il n'est pas nécessaire de répondre & cette question
pour résoudre le présent différend. 1ls affirment que |'assertion contenue dans la note de bas de page
est une source de préoccupation supplémentaire parce qu'elle énonce une conclusion sans avancer de
raisons pour la motiver. Enfin, les Etats-Unis affirment que I'analyse figurant a la note de bas de
page 341 semble interpréter erronément leurs références aux méthodes de comparai son transaction par
transaction et de vaeur normae moyenne pondérée a transactions a I'exportation prises
individuellement. Aing, les Etats-Unis affirment que les références quiils ont faites & ces deux
méthodes dans leurs communications avaient pour objet "smplement de montrer que l'article 2.4.2
envisage des étapes multiples pour arriver a une seule marge donnant lieu a I'application de droits
antidumping et évoque uniquement des méthodes de remplacement pour accomplir la premiere
éape'.’> Le Canada affirme que l'article 11 du Mémorandum d'accord donne au Groupe spécia
toute latitude pour exprimer, a la note de bas de page 341, ses vues quant au point de savoir s la
réduction a zéro serait autorisée dans le cadre de la détermination d'une marge de dumping fondée sur
les deux autres méthodes mentionnées al'article 2.4.2 de I'Accord antidumping. De l'avis du Canada,
un graupe spécia est libre de donner son interprétation de parties d'une disposition qui ne font pas
I'objet d'un litige lorsgu'une telle interprétation est utile ou nécessaire pour interpréter la disposition en
guestion — dans I'affaire en cause, l'article 2.4.2 — dans son ensemble. De I'avis du Canada, I'assertion
du Groupe spécid figurant a la note de bas de page 341 est logiquement et directement reliée a
I'explication qu'il donne de son raisonnement juridique. Par conséquent, la note de bas de page 341 ne
devrait pas étre supprimée. Le Canada fait valoir d'autre part que ce sont les Etats-Unis, aux
paragraphes 151 et suivants de leur premiere communication écrite, qui ont fait référence aux deux
autres méthodes prévues al'article 2.4.2 et ont soulevé en premier la question de la pertinence de ces
méthodes. Enfin, le Canada fait valoir que les Etats-Unis formulent un argument juridique visant &
ce que le Groupe spécial réexamine une position de fond liée a I'dément fondamental des
communications sur cette question. Le Canada estime que cela va ardela de la portée de la
prescription de l'article 15:2 du Mémorandum d'accord selon laquelle une demande de réexamen doit
porter sur des "aspects précis [du] rapport intérimaire”.

6.7 Nous avons examiné les observations des parties et nous avons gjusté le texte de la note de
bas de page pertinente (oir la note 361, infra, du présent rapport). Nous estimons qu'aucune
disposition du Mémorandum d'accord ne nous interdit de formuler les observations qui figurent dans
cette note de bas de page.

6.8 En ce qui concerne le point intitulé "Allégation n° 7. article 2.2, 2.2.1, 22.1.1, 222 et 2.4
- Répartition des frais financiers:  Ahitibi", le Canada nous demande de modifier la sixiéme phrase
du paragraphe 7.227 du rapport intérimaire. 1l affirme que cette phrase ne refléte pas les positions des
parties relativement a l'imputation des intéréts débiteurs nets d'Abitibi. Dans sa premiére

154 Observations des Etats-Unis sur le rapport intérimaire, paragraphe 6.
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communication écrite, le Canada estime que les Etats-Unis ont affirmé que "la théorie d Abitibi (...)
partait a tort du principe que les achats d'éléments d'actifs fixes congtituent I'activité principale d'une
Société nécessitant un fonds de roulement”. ™ Le Canada soutient que la position des Etats-Unis part
du principe que la répartition des intéréts nets est limitée aux ééments d'actifs fixes. En revanche, le
Canada affirme quiil afait valoir que les intéréts débiteurs nets répartis étaient fondés sur la totaité
des déments d'actifs, qui incluaient les éléments d'actifs non fixes comme les stocks et les comptes
clients™® Le Canada propose I'gjout d'une phrase & ce paragraphe pour tenir compte de la position
des parties. Les Etats-Unis affirment que le Canada a raison de dire que la méthode de répartition
d'Abitibi éait fondée sur la totalité des déments d'actifs, et non pas seulement les ééments d'actifs
fixes. De l'avis des Etats-Unis, le Groupe spécia devrait néanmoins rejeter I'ajustement proposé par
le Canada, parce qu'il indique a tort et sans donner de justification que la position du DOC était de
dire que la méthode de répartition des intéréts débiteurs d'Abitibi était fondée sur les ééments d'actifs
fixes, au lieu de la totalité des actifs. En fait, le DOC a anaysé la méthode d'Abitibi en ce qui

concerne les "ééments d'actifs', et non pas les "ééments dactifs fixes'. ™’ Les Etats-Unis affirment
gue le Canada ne conteste pas ce point dans sa lettre datée du 6février 2004. Dans cette lettre, le
Canada fait seulement référence a une assertion figurant dans la premiére communication écrite des
Etats-Unis au sujet de la théorie qui sous-tend I'argument d'Abitibi sur la répartition des intéréts
débiteurs. Cette phrase n'a pas pour objet de décrire la fagcon dont Abitibi a réparti les intéréts
débiteurs, selon les Etats-Unis. Pour clarifier précisément la sixiéme phrase du paragraphe 7.227, les
Etats-Unis proposent que le Groupe spécial supprime simplement le terme "fixes'.

6.9 Pour commencer, nous notons que le paragraphe 7.227 du rapport intérimaire (paragraphe
identique dans le présent rapport) fait partie de la section intitulée "Contexte factuel”. Cette section a
pour objet de faire état des faits qui sont pertinents pour notre examen des questions qui nous sont
soumises, et non pas des arguments des parties. La sixieme phrase et les suivantes ont donc pour
objet uniquement de décrire la maniére dont Abitibi a calculé la portion des intéréts débiteurs nets de
la société relative aux ééments d'actifs et aux opérations concernant le bois d'oauvre dans sa réponse
au questionnaire. Sans perdre de vue ces considérations, nous n'estimons pas qu'il est approprié
dinclure dans cette section les différentes positions des parties sur les questions en jeu. Les
arguments sont repris dans la section "Arguments des parties’.’*® En outre, la description de la
méthode contenue dans la sixieme phrase et les suivantes du paragraphe 7.227 du rapport intérimaire
a été prise directement de la réponse d'Abitibi au questionnaire.">® Ainsi, nous considérons quiil Sagit
de la description la plus objective de la maniére dont Abitibi a proposé au DOC de déerminer la
portion des intéréts débiteurs nets de cette société relative au bois d'cauvre.  Pour les raisons qui

précedent, nous n'avons pas apporté de modifications au paragraphe 7.227 du présent rapport.

6.10 Outre ce qui précéde, les Etats-Unis nous demandent de préciser que |'assertion contenue
dans la troisieme phrase du paragraphe 7.243 du rapport intérimaire (paragraphe identique dans le
présent rapport), selon laguelle le DOC a imputé 13,6 pour cent du montant total des frais financiers
au bois d'cauvre résineux, était une assertion faite par le Canada. Le Canada n'a pas formulé
d'observation sur ce point.

6.11 Aprés avoir examiné |'observation des Etats-Unis, nous avons conclu quil était approprié
d'apporter la modification demandée au paragraphe 7.243 du présent rapport.

155 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 192.

156 Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 212; et réponse du Canada a la
guestion n° 52 du Groupe spécial, paragraphe 146.

157 Final Determination, observation n° 15 (piéce n° 2 du Canada).

158 \/oir les paragraphes 7.230 47.232, infra.

159 pigce n° 83 du Canada, Abitibi's Questionnaire response, page D-44.
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6.12 Sagissant du point intitulé "Allégation n° 8. aticle 2.2, 221, 2211, 222 e 24
— Détermination des frais de caractére générd et frais d'administration: Tembec", le Canada affirme
gue la cinquiéme phrase du paragraphe 7.246 du rapport intérimaire (paragraphe identique dans le
présent rapport) contient une erreur matérielle qui a modifié le sens de cette phrase. Selon le Canada,
les éats financiers internes par divison incluaient tous les montants correspondant aux frais AG
imputés par Tembec a chacune de ses divisions, plus une portion diment imputée des frais AG
globaux de la société. Ainsi, le Canada nous demande de remplacer |e terme "certains' employé dans
le membre de phrase "y compris certains montants correspondant aux frais AG qui sont directement
imputés par Tembec" par les termes "tous les'.’® En formulant cette demande, le Canada nous
renvoie a une justification figurant au paragraphe 209 de sa premiere communication écrite. Les
Etats-Unis affirment que l'insertion des termes "tous les' dans la cinquiéme phrase proposée par le
Canada est de nature & induire en erreur. De l'avis des Etats-Unis, le Canada n'a pas présenté
dédéments de preuve éablissant que les frais AG par division du Groupe des produits forestiers
incluaient & juste titre tous les frais AG imputables au bois d'cauvre résineux. Les Etats-Unis
affirment que le renvoi a sa propre premiéere communication écrite, fait par le Canada dans sa lettre du
6 février 2004, ne change pas le fait quil n'y avait pas d'ééments de preuve versés au dossier sur ce
point. Cependant, ils semblent proposer que le terme "certains' soit supprimé.

6.13  Apres avoir examiné les observations des parties, nous estimons que le terme "certains’, tel

qu'il figure au paragraphe 7.246 du rapport intérimaire (paragraphe identique dans le présent rapport),

et les termes "tous les', que propose le Canada maintenant, pourraient ére interprétés comme

contenant un jugement de valeur de la part du Groupe spécial. Compte tenu de notre analyse de cette
guestion aux paragraphes 7.250 a7.269, infra, qui vise la substance méme de I'alégation, nous avons
remplacé le terme "certains' par le terme neutre "les’ dans les cinquieme et septieme phrases du

paragraphe 7.246, infra, du présent rapport. De plus, nous avons gjouté les notes de bas de page 382
et 383 au paragraphe 7.246 du présent rapport pour indiquer la source des renseignements figurant
dans ce paragraphe.

6.14 Le Canada fait auss référence a des erreurs matérielles mineures dans la cinquiéme phrase
du paragraphe 7.246 du rapport intérimaire et nous demande de les corriger, a savoir, d'gouter le
terme "ses' et de changer le terme "division” en "divisons'. Les Etats-Unis ont fait part de leur
accord.

6.15 Nous avons donc corrigé les erreurs et avons modifié les termes en conségquence (voir la
cinquieme phrase du paragraphe 7.246, infra, du présent rapport).

6.16  En outre, le Canada nous demande de remplacer les termes "[au lieu de” dans |a septieme
phrase du paragraphe 7.246 du rapport intérimaire par les termes "[e]n plus de".'** Les Etats-Unis
ont fait part de leur accord au sujet de cette demande.

6.17  Nous souscrivons ala proposition du Canada et nous avons apporté la modification demandée
ala septiéme phrase du paragraphe 7.246 du présent rapport.

6.18 Le Canada nous demande d'gjouter au paragraphe 7.299 du rapport intérimaire (paragraphe
identique dans le présent rapport) — traitant du point intitulé "Allégation n° 10: article 2.2, 2.2.1,
2.2.1.1 et 2.4 — Montants raisonnables correspondant aux recettes tirées des sous-produits provenant
de la vente des copeaux de bois. Tembec et West Fraser” — que Tembec avait communiqué des
renseignements sur |es ventes effectuées par ses scieries dans des conditions de pleine concurrence. A
I'appui de sa demande, |e Canada se référe a des assertions figurant dans les paragraphes 256 et 302 de
ses premiére et deuxiéme communications écrites, respectivement. Le Canada se réfere également a

160 premiére communication écrite du Canada, paragraphe 209.
161 ) e Canada se référe alapiéce n° 160 du Canada, Tembec's Case Brief, page 4.
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la discussion et & |'analyse du DOC figurant dans le rapport de vérification des colits de Tembec!®
L es Etats-Unis affirment que, bien quiil soit vrai que Tembec a communiqué des exemples de ventes
faites par certaines de ses scieries a des acheteurs non &ffiliés de copeaux de bois produits par ses
scieries, comme le DOC I'a expliqué dans le Mémorandum sur les questions et la décision, ces ventes
et comparaisons avec d'autres prix dont il est fait état ont éé choisies sélectivement par Tembec et
n'éaient pas fondées sur un échantillon choisi par le DOC. Les Etats-Unis gjoutent que, si le Groupe
spécia devait apporter une modification sur la base de la proposition du Canada, celle-ci devrait
indiquer clairement que les comparaisons avec dautres prix ont éé choisies sédectivement par
Tembec.

6.19  Nous notons |'assertion du Canada au paragraphe 256 de sa premiére communication écrite
selon laguelle "Tembec (...) vend des copeaux de bois dans des conditions de pleine concurrence aux
prix du marché dans I'Ouest canadien”. L'exactitude de cette assertion n'est pas contestée par les
Etats-Unis. Compte tenu de ces considérations, nous acceptons la modification, telle qu'elle figure au
paragraphe 7.299 du présent rapport, infra. Nous prenons note de la demande des Etats-Unis voulant
gue nous gjoutions une référence au fait que Tembec avait présenté un nombre sélectif d'exemples de
ventes effectuées dans des conditions de pleine concurrence par ses scieries a des acheteurs non

affiliés. Les Etats-Unis nous renvoient aux constatations du DOC figurant dans I'observation n° 11 du
Mémorandum sur les questions et la décision.’®  Cependant, la seule référence a des données
communiquées d'une maniére séective par Tembec que nous avons pu trouver dans la section ou
figurent les constatations du DOC sur cette question concerne des renseignements au sujet des prix
des achats de copeaux de bois faits par ses usines de péte a papier aupres de parties non affiliées.

C'est pourquoi I'ajout proposé par les Etats-Unis n'a pas été accepté.

6.20 A des fins de clarté, nous avons procédé a des ajustements mineurs des paragraphes 7.24,
7.30, 7.98, 7.168, 7.255, 7.260, 7.263, 7.285, 7.331, 7.344, 7.366, 7.373 et 7.374 du rapport
intérimaire (qui correspondent aux paragraphes 7.24, 7.30, 7.98, 7.168, 7.255, 7.260, 7.263, 7.285,
7.333, 7.336, 7.368 et 7.376 a 7.378 du présent rapport, respectivement). En outre, nous avons
l[égérement modifié et déplacé la cinquiéme phrase du paragraphe 7.312 du rapport intérimaire
(paragraphe identique dans le présent rapport) au paragraphe 7.317 du présent rapport. Nous avons
auss modifié le paragraphe 7.316 du rapport intérimaire (paragraphe identique dans le présent
rapport) afin de prendre en compte notre interprétation de l'obligation imposee par la clause
conditionnelle de l'article 2.2.1.1, telle qu'elle est exposee aux paragraphes 7.236 et 7.237 du rapport
intérimaire (paragraphes identiques dans le présent rapport). En raison des modifications que nous
avons apportées, nous avons auss gusté la"Section VIII. Conclusions et recommandations'.

6.21  Outre les modifications précitées, nous avons gouté et modifié un certain nombre de notes de
bas de page pour indiquer les sources des renseignements versés au dossier. La note de bas de
page 406, dans laquelle est exposé le champ d'application de I'examen entrepris par le Groupe spécidl,
a été gjoutée au présent rapport. Enfin, nous avons supprimé certaines notes de bas de page que nous
avons considérées comme redondantes.

6.22 En dernier lieu, nous avons apporté certaines amédiorations d'ordre typographique et
stylistique au rapport intérimaire.

162 pjace n° 112 du Canada, Tembec's Cost Verification Report, pages 23 425.
163 pigce n° 2 du Canada, IDM, pages 57 462.
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VIlI.  CONSTATATIONS
A. INTRODUCTION

7.1 Le Canada conteste la détermination finale en matiere de droits antidumping du DOC visant
certains bois d'oauvre résineux en provenance du Canada (la "détermination final€") publiée au
Federal Register le 2 avril 2002'%, telle qu'elle a éé modifiée le 22 mai 2002.'* Le Canada soutient
de nombreuses all égations visant la détermination finale. Les sept premiéres allégations du Canada se
référent a I'Accord antidumping. Les trois premiéres allégations se rapportent a 'ouverture et au
défaut de cléture de I'enquéte antidumping. En ce qui concerne ces allégations, le Canada allégue des
violations de l'article 5.2, 5.3 & 5.8 de I'Accord antidumping. Selon la quatriéme allégation du
Canada, le DOC a déterminé atort quiil existait un seul "produit similaire”, en violation de l'article 2.6
de I'Accord antidumping, €t que ce non-respect de l'article 2.6 a entrainé le non-respect d'autres
obligations de fond de I'Accord antidumping, par exemple l'article 5.1, 5.2 et 5.4. Selon la cinquieme
alégation, le DOC a fait erreur, lorsquiil a comparé des types non identiques, en ne tenant pas
"ddment compte” de certaines différences dans les caractéristiques physiques des produits de bois
d'oauvre résineux pour maintenir la comparabilité des prix et assurer une comparaison équitable entre
la valeur normale et le prix d'exportation, en violation de l'article 2.4 de I'Accord antidumping. La
sixieme allégation se rapporte au fait que le DOC a'"ramenéa zéro" les marges dans les comparai sons
ou le prix al'exportation éait supérieur a la valeur normale, méthode dont le Canada allégue qu'dle
est incompatible avec l'article 2.4 et 2.4.2 de I'Accord antidumping. La septiéme allégation se
compose de six questions concernant les différentes entreprises. Le Canada allegue que le DOC i) n'a
pas calculé et/ou n'a pas imputé des montants raisonnables correspondant aux frais d'administration et
de commercialisation et aux frais de caractere général lorsqu'il acalculé les codts pour certaines
exportations, y compris une imputation incorrecte des frais financiers et des frais de réglement de
litiges en matiere de responsabilité du fait des produits pour un produit qui n'était pas visé par
I'enquéte; ii) n'a pas appliqué, dans le calcul des codts, des montants rai sonnables pour comptabiliser,
en tant que compensations, les recettes tirées des sous-produits, provenant de la vente des copeaux de
bois, et iii) n'a pas compensé une différence dans la comparabilité des prix résultant des bénéfices
tirés des contrats a terme aprés avoir conclu a l'existence de cette différence, en violation des
dispositions de I'article 2.2, 2.2.1, 2.2.1.1, 2.2.2 e 2.4 de I'Accord antidumping. Le Canada allégue
auss que les violations décrites plus haut constituent des violations des obligations qui incombent aux
Etats-Unis en vertu des articles 1%, 9.3 et 18.1 de I'Accord antidumping, ans que de l'article V1 du
GATT de 1994.

7.2 Comme nous avons relevé dans la premiere communication écrite du Canada que les
dispositions prétendument violées par les Etats-Unis dans certains cas nincluaient pas toutes les
dispositions citées dans la demande d'éablissement d'un groupe spécial, nous avons demandé au
Canada de confirmer les dispositions formant le fondement de ses allégations.*®® Nous limitons donc
notre analyse et nos congtatations aux seules dispositions mentionnées dans la reformulation par le
Canada de ses allégations."®’

B. QUESTIONS GENERALES
1. Regles de I'inter prétation destraités
7.3 Il est indiqué a l'article 3:2 du Mémorandum d'accord que les Membres reconnaissent que le

systéme de réglement des différends a pour objet de clarifier les dispositions des accords visés

164 pigce n® 1 du Canada, Final Determination.

165 pigce n° 3 du Canada, Amended Final Determination.
166 Question n° 1 posée par le Groupe spécial au Canada.
167 Réponse du Canada ala question n° 1 du Groupe spécial.
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"conformément aux régles coutumiéres dinterprétation du droit international public'. L'article 31.1
de la Convention de Vienne™®, dont il est généralement admis qu'il refléte ces régles coutumiéres, est
libellé comme suit:

"[u]n traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux
termes du traité dans leur contexte et alalumiére de son objet et de son but".

7.4 Il est clair que l'interprétation doit étre fondée, d'abord et avant tout, sur le texte du traité,

tandis que le contexte ainsi que I'objet et le but peuvent aussi jouer un role®® 1l est égdement bien
établi que ces principes d'interprétation "ne signifient pas qu'il soit nécessaire ni justifiable dimputer a
un traité des termes qu'il ne contient pas ou dinclure dans un traité des concepts qui n'y étaient pas
prévus'. ™™ De plus, les groupes spéciaux "doivent se conformer aux régles dinterprétation des traités
énoncées dans la Convention de Vienne et ne doivent pas accroitre ou diminuer les droits et

obligations prévus dans I'Accord sur I'OMC".*"*

2. Critéered'examen

7.5 Compte tenu des allégations et des arguments avanceés par les parties au cours de la présente
procédure du Groupe spécial, nous rappel ons, au commencement de notre examen, le critére d'examen
gue nous sommes tenus d'appliquer ala question qui nous est soumise.

76  L'aticle 11 du Mémorandum daccord'’® énonce le critére d'examen approprié, en régle
générae, pour les groupes spéciaux pour tous les accords visés. L'article 11 impose aux groupes
spéciaux |'obligation générale de faire une "évaluation objective de la question”, obligation qui
englobe tous les aspects de I'examen de la "question™, tant factuels que juridiques, fait par un groupe
spécid.

7.7 Par alleurs, l'article 17.61) de I'Accord antidumping énonce le critere d'examen spécial
applicable aux différends en matiere d'antidumping. 1l dispose, en ce qui concerne les questions
factuelles, ce qui suit:

"dans son évauation des faits de la cause, le groupe spécia déerminera s
I'établissement desfaits par les autorités était correct et s leur évaluation de ces faits
était impartiale et objective. Si I'éablissement des faits éait correct et que
I'évauation était impartiale et objective, méme s le groupe spécia est arrivé a une
conclusion différente, I'évaluation ne sera pas infirmée". (pas ditalique dans
l'original)

188 Faite & Vienne, le 23 mai 1969, 1155 R.T.N.U. 331; 8International Legal Materials 679.

169 Rapport de I'Organe d'appel Japon — Boissons alcooliques II, pagell. L'Organe d'appel a
récemment souligné I'importance du "sens ordinaire" des termes employés dans le texte des traités, par exemple
dans e rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Loi sur la compensation (Amendement Byrd).

170 Rapport de I'Organe d'appel Inde — Brevets (Etats-Unis), paragraphe 45.

17114, paragraphe 46.

172 'article 11 du Mémorandum d'accord, intitulé " Fonction des groupes spéciaux”, énonce ce qui Suit:

"Lafonction des groupes spéciaux est d'aider 'ORD a sacquitter de ses responsabilités au titre
du présent mémorandum d'accord et des accords visés. En conséguence, un groupe spécia

devrait procéder a une évaluation objective de la question dont il est saisi, y compris une

évaluation objective des faits de la cause, de I'applicabilité des dispositions des accords visés
pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions, et formuler d'autres constatations
propres a aider I'ORD a faire des recommandations ou a statuer ainsi qu'il est prévu dans les
accordsvises..."
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7.8 A supposer que nous concluions que I'établissement des faits en ce qui concerne une
allégation particuliére dans la présente affaire était correct, nous pouvons ensuite examiner s, sur la
base des déments de preuve dont éaient saisies les autorités des Etats-Unis au moment de la
détermination, une autorité chargée de I'enquéte impartiadle et objective évaluant ces ééments de
preuve aurait pu arriver aux conclusions auxquelles sont arrivées les autorités des Etats-Unis sur la
question en cause”

7.9 L'article 7.61) nous prescrit de déterminer s I'éablissement des faits par les autorités
chargées de I'enquéte était correct, et si leur évaluation de ces faits éait impartiale et objective. Ce
gu'il en ressort clairement, c'est qu'il nous est interdit d'établir les faits et de les évauer nous-mémes
- asavoir, nous ne pouvons pas entreprendre un examen de novo. Toutefois, cela ne limite pas notre
examen des questions faisant I'objet du différend, mais seulement la maniére dont nous conduisons cet
examen. A cet égard, nous ne perdons pas de vue que l'article 17.5 ii) de I'Accord antidumping établit
gue nous devons examiner la question en nous fondant sur "les faits communiqués conformément aux
procédures internes appropriées aux autorités du Membre importateur”.

7.10 Sagissant des questions dinterprétation de I'Accord antidumping, I'article 17.61i) dispose ce
qui suit:

"le groupe spécia interprétera les dispositions pertinentes de I'Accord conformément
aux regles coutumieres d'interprétation du droit international public. Dansles cas ou
le groupe spécial constatera qu'une disposition pertinente de I'Accord se préte a plus
d'une interprétation admissible, le groupe spécial constatera que la mesure prise par
les autorités est conforme a I'Accord s elle repose sur 1'une de ces interprétations
admissibles.” (pasditalique dansI'original)

711 L'article 17.6 ii) nous prescrit d'appliquer les regles coutumiéres dinterprétation des traités,
qui sont exprimées dans les articles 31 et 32 de la Convention de Vienne. Comme nous l'avons relevée
plus haut, en vertu de I'article 31 de la Convention de Vienne, un traité doit ére interprété suivant le
sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiére de son objet de son
but. Aing, notre tache a cet égard n'est pas différente de celle de tous les groupes spéciaux en matiére
dinterprétation du texte des Accords de I'OMC conformément a l'aticle 3:2 du Mémorandum
d'accord. Ceque l'article 17.6ii) de I'Accord antidumping gjoute, c'est |a reconnai ssance explicite du
fait que lalles disposition(s) pertinente(s) de I' Accord antidumping peut/peuvent se préter a plus d'une
interprétation admissible, et une prescription selon laquelle, s ce processus dinterprétation des traités
nous amene a la conclusion que l'interprétation de la disposition en question avancée par la partie
défenderesse et admissible, nous devons constater que la mesure est conforme a I'Accord
antidumping s €elle est fondée sur cette interprétation admissible.

712 Prisensamble, I'article 11 du Mémorandum d'accord et I'article 17.6 de I'Accord antidumping
énoncent le critére d'examen que nous devons appliquer en ce qui concerne les aspects tant factuels
que juridiques de notre examen des allégations et arguments soulevés par les parties'’® Par
conséquent, notre mission, telle que nous la voyons, n'est pas de procéder a un examen de novo des
renseignements et éléments de preuve versés au dossier de la détermination antidumping finale
correspondante, ni de substituer notre jugement & celui des autorités des Etats-Unis, méme s nous
aurions pu arriver a une détermination différente s nous avions examiné le dossier nous-mémes.

173 Nous relevons qu'il sagit du méme critére que celui qui a été appliqué par les groupes spéciaux dans
les affaires Argentine — Volailles, paragraphes 7.43 a7.49 et Etats-Unis— Acier inoxydable, paragraphe 6.3.
174 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphes 54 4 62.
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3. Chargedela preuve

7.13  Nous rappelons que, dans les procédures de réglement des différends de I'OMC, la charge de
la preuve incombe a la partie qui établit, par voie d'affirmation, une alégation ou un moyen de
défense particulier.'”® En tant que partie plaignante, le Canada doit donc établir prima facie quil y a
violation des dispositions pertinentes des Accords pertinents de I'OMC, ce que le défendeur doit
réfuter. Cependant, nous noterons également qu'il appartient en regle générale a chague partie qui
affirme I'existence d'un fait, qu'dle soit plaignante ou défenderesse, d'en fournir la preuve.*™® A cet
égard, par conséquent, il appartient auss aux Etats-Unis de fournir des ééments de preuve des faits
dont ils affirment I'existence. Nous rappelons aussi qu'en cas de présentation d'éléments prima facie,
en |'absence d'une réfutation effective par l'autre partie, un groupe spécia et tenu, en droit, de
trancher en faveur de la partie qui présente lesdits ééments. Le réle du groupe spécia n'est pas
détablir le bien-fondé de I'argumentation de I'une ou l'autre partie, mais il peut poser des questions
aux parties "afin de clarifier et de décanter les arguments juridiques'.*”’

4. Présentation des faits dansla procédure

7.14  Au cours de la présente procédure, nous avons été renvoyés a plusieurs occasions, par des
notes de bas de page, aux annexes jointes aux communications pertinentes, d'une maniere générale,
sans qu'il soit indiqué clairement et précisément ou se trouvaient exactement dans I'annexe en
guestion les ééments de preuve auxquels il était fait référence. Comme certaines des annexes
contenaient de longs documents, il n'a pas éé toujours facile de trouver les déments de preuve
mentionnés. En outre, les arguments et/ou faits éaient parfois présentés dans les annexes plutdt que
dans les communications elles-mémes.

715 A notre avis, une annexe d'une communication devrait servir tniquement & orienter le lecteur
vers les ééments de preuve correspondants justifiant ce qui a été présenté dans le document principal,
ou, autrement dit, a lui permettre de vérifier les faits. Nous avons donc demandé aux parties au cours
de la premiére réunion de fond avec les parties de "présenter les faits et arguments juridiques dans
leurs déclarations écrites et orales de fagon qu'ils soient compréhensifs et exhaustifs par eux-mémes'
et que "les références aux annexes n'gjoutent pas de faits ou d'arguments figurant simplement dans ces
annexes, mais se contentent de donner la possibilité de confirmer ce qui éait contenu dans les exposés

principaux”.

7.16  Nous estimons que les groupes spéciaux ne devraient pas étre censés dénicher les faits et
arguments dans les annexes des communications, méme dans les affaires comportant beaucoup
d'aspects factuels comme en I'espéce. Les parties devraient présenter les faits pertinents et exposer
leurs arguments juridiques dans des communications qui sont exhaustives en ellesmémes, avec des
annexes jointes uniquement pour éayer les faits et/ou arguments dga présentés dans les
communications auxquelles elles sont jointes.

C. OBJECTIONS PRELIMINAIRES

1. Introduction

717  Les Etats-Unis ont soulevé deux objections préiminaires, mais ne nous ont pas demandé de
nous prononcer a leur sujet atitre préliminaire. Les deux objections soulevées sont les suivantes. i) le
Canada a inclus dans sa premiere communication €ecrite des allégations au sujet d'un certain nombre
de dispositions de I'Accord antidumping qui n'étaient pas incluses dans sa demande d'établissement

175 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Chemises et blouses de laine, pages 15 et suivantes.
178 \soir lanote 175, supra.
177 Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe 136.
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d'un groupe spécial”® et qui n'entrent donc pas dans le cadre de notre mandat'’’; et ii) le Canada a
introduit certains ééments de preuve nouveaux dans le contexte de la présente wocédure, dont
I'autorité chargée de I'enquéte n'avait pas été saisie au cours de I'enquéte.®

2. M andat

a) Contexte factuel

718  Au paragraphe 2 de sa demande d'établissement d'un groupe spécia'®, e Canada indique ce
qui suit:

"Le [DOC] a déterminé atort qu'il existait un seul produit similaire (qualifie, dansla
|égidation des Etats-Unis, de "catégorie ou type" de marchandise), et non plusieurs
produits similaires distincts, si bien qu'il n'a pas évalué, pour chaque produit similaire
distinct, le soutien exprimé par la branche de production nationale et le caractéere
suffisant des éléments de preuve de I'existence d'un dumping, ce qui a entrainé la
violation par les Etats-Unis des articles 2.6, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 et 5.8 [de I'Accord
antidumping] et del'article VI:1 du GATT de 1994. Le [DOC] a déterminé le produit
similaire et le soutien de la branche de production sans avoir éabli correctement les
faits et ses déterminations étaient fondées sur une évaluation des faits qui n'était ni
impartiale ni objective @ ne reposaient pas sur une interprétation admissible de
I'TAccord antidumping]. En conséquence, ces déterminations ne peuvent pas étre
jugées fondées compte tenu du critére d'examen applicable énoncé a l'article 17.6."%
(pas ditalique dans I'original)

7.19  Dans sapremiere communication écrite, concernant la détermination du "produit smilaire”, le
Canada demande au Groupe spécia de congtater que:

"le DOC a déterminé a tort qu'il existait un seul produit similaire et un seul produit
considéré, ce qui rendait la conduite de I'enquéte incompatible avec les obligations
des Etats-Unis en vertu des articles2, 3, 4.1, 5, 6.10 et 9 [de I'Accord
antidumping] ..."*** (pes ditaique dans I'original)

b) Arguments des parties

720 Les Etats-Unis affirment que le Canada allégue au paragraphe 2 de sa demande
d'éablissement d'un groupe spécial que les Etats-Unis ont violé les articles 2.6, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4
et 5.8 de I'Accord antidumping et I'article V1:1 du GATT de 1994. Cependant, selon les Etats-Unis, le
Canada a gouté des alégations dans sa premiere communication écrite, en aléguant que les
dispositions suivantes de I'Accord antidumping ont auss été violées. l'article 2 (et non pas
smplement l'article 2.6), tout I'article 4 (et non pas simplement I'article 4.1), tout I'article 5 (et non pas
smplement l'article 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 et 5.8), ains que les articles 3, 6.10 et 9.** Les Etats-Unis
considérent que ces alégations n'entrent pas dans le cadre du mandat du Groupe spécial énoncé a
l'article 7 du Mémorandum daccord. |ls soulignent l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, aux
termes duquel une demande d'éablissement d'un groupe spécia "indiquera les mesures spécifiques en

178 \WT/DS264/2. Ce document est inclus dansI'annexe D du présent rapport.

17 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 15.

180 d., paragraphe 22.

18l WT/DS264/2.

182 |pid.

183 premiére communication écrite du Canada, paragraphe 279 3).

184 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 17, qui renvoie & la premiére
communication écrite du Canada, paragraphes 11, 115, 118, 119 et 142.
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cause et contiendra un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour
énoncer clairement le probléme". Les Etats-Unis considérent qu'une demande d'établissement d'un
groupe spécial doit toujours indiquer les dispositions des traités dont il est allégué qu'elles ont é&e
violées'® et que, s une allégation n'est pas indiquée dans la demande d'éablissement d'un groupe
spécia, les arguments présentés par une partie plaignante dans ses communications au Groupe spécia
ne peuvent ensuite "remédier" a cette lacune.'®® Les Etats-Unis nous demandent donc de décider que
les allégations de violations de dispositions autres que celles qui sont énoncées dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécia présentée par le Canada sont en dehors du champ d'application de
notre mandat.

721 Le Canada soutient qu'il n'a pas gjouté de nouvelles alégations a celles qui figurent dans sa
demande d'établissement d'un groupe spécia en faisant référence a des dispositions additionnelles de
I'Accord antidumping dans sa premiere communication écrite. Le Canada a plutét avancé des
arguments a I'appui de I'allégation clairement identifiée dans sa demande d'établissement d'un groupe
spécia (a savoair, le fait que I'enquéte couvrait une gamme de produits trop large en raison d'une
application incorrecte de la définition de I'expression "produit similaire” figurant a l'article 2.6). Le
Canada affirme que pour répondre a la question de savoir s et comment la définition énoncée a
I'article 2.6 définit le champ et la gamme des différents produits qu'une autorité chargée de I'enquéte
peut viser dans le cadre d'une seule enquéte, le Groupe spécia doit examiner le contexte intégral de
l'article 2.6, y compris la maniere dont I'expression "produit similaire” est utilisée tout au long de
I'Accord antidumping. Les dispositions additionnelles mentionnées dans sa premiére communication
écrite fournissent un contexte pour l'interprétation de I'article 2.6 et des arguments pour son allégation
selon laguelle le DOC a fait erreur en constatant I'existence d'un seul "produit similaire" et en ne
menant quune seule enquéte. En outre, le Canada affirme que les Etats-Unis n'ont subi aucun
préudice identifiable car le Canada n'a pas complété son alégation ni modifié la nature de I'erreur
alléguée dans la demande d'établissement d'un groupe spécial. Le fondement juridique de I'alégation
du Canada figurant dans sa premiére communication écrite demeure |'article 2.6 de I'Accord
antidumping et les Etats-Unis ont manifestement éé en mesure de répondre aux arguments du
Canada'®” Le Canada nous demande donc de rejeter I'objection préiminaire des Etats-Unis.

C) Evaluation par le Groupe spécial

7.22  La question que nous devons trancher est celle de savoir s les dispositions de I'Accord
antidumping identifiées dans la premiere communication écrite du Canada comme prétendument
violées par les Etats-Unis, mais qui n'ont pas été incluses dans la demande d'éablissement d'un groupe
spécia présentée par le Canada, relévent de notre mandat.

7.23  En examinant cette question, nous relevons les différences suivantes entre les dispositions de
I'Accord antidumping citées par le Canada dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial en ce
gui concerne la question du "produit similaire” et les dispositions dont le Canada allégue qu'elles ont
€té violées, dans sa premiére communication écrite, et dans les réponses ultérieures aux questions n® 1
et n° 85 du Groupe spécia pour confirmer quelles dispositions ont été prétendument violées par les
Etats-Unis:

185 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 124, et aussi rapport du Groupe
spécial CE — Linge de lit, paragraphe 6.17.

186 Rapport de I'Organe d'appel CE — Bananes 11, paragraphe 143.

187 Réponse du Canada aux objections préliminaires des Etats-Unis, paragraphe 15, et note 5 y relative.
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Demande d'établissement d'un | Premiére communication écrite®®® Réponses aux questions
groupe spécial 1% n° let n° 85
Article 2.6 Article 2 Article 2.6
- Article 3 -
Article5.1,5.2,5.3,5.4 et 5.8 Article 5 Article5.1, 5.2 et 5.4
- Article 6.10 -
- Article 9 -

* Le présent tableau fait référence aux dispositions de I'Accord antidumping relevant du mandat du Groupe
spécial en ce qui concerne uniquement la question du "produit similaire”.

7.24  Lorsgue nous examinons ces différences, il nous apparait, a premiére vue, que le Canada,
dans sa premiere communication écrite, a alégué des violations des articles 2 et 5 dans leur ensemble,
plutdt que seulement les sous-sections dont il est alégué dans la demande d'établissement d'un groupe
spéciad quelles ont éé violées. |l est égdement alégué, dans la premiere communication, des
violations de dispositions qui ne sont pas du tout incluses dans la demande d'éablissement d'un
groupe spécia, spécifiquement les articles 3, 6.10 et 9@ Nous notons que, dans sa reformulation et
confirmation de ses alégations contenues dans ses réponses aux questions n°1 et n° 85,
respectivement, le Canada a limité la portée de son allégation a une violation aléguée de l'article 2.6
et, "par exemple l'article 5.1, 5.2 et 5.4".***

725 1l est & présent bien établi que le mandat d'un groupe spécial est déterminé par la demande
d'établissement d'un groupe spécial. Ce mandat définit la portée du différend, et contribue a réaliser
du point de vue de la régularité de la procédure, I'objectif de notification aux parties et aux tierces
parties de la nature des arguments du plaignant.’** 1| est auss bien éabli que I'identification des

188 \WT/DS264/2.

189 Dans ce tableau sont répertoriées les dispositions dont le Canada allégue qu'elles ont été violées,
dans la premiére communication écrite du Canada, section |V, Relief Requested, paragraphes 279 3) et 280, et
non pas celles auxquelles font référence les Etats-Unis au paragraphe 7.20, supra.

190 Nous relevons que, dans sa réponse & la question n° 1 du Groupe spécial, paragraphe 1 iii), le
Canada allegue ce qui suit:

"Le manquement par l'autorité chargée de I'enquéte a I'obligation prévue a l'article 2.6 a
également entrainé un manquement a d'autres obligations de fond de I'Accord antidumping,

?ar exemplel'article 5.1, 5.2 et 5.4."

o bid.

192 Nous notons que I'Organe d'appel, dans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, a indiqué ce qui

"... conformément a l'article 7 du Mémorandum d'accord, le mandat d'un groupe spécial est
déterminé par la demande d'établissement d'un groupe spécial. L'article 6:2 du Mémorandum
d'accord énonce les prescriptions applicables a ces demandes.

()

L es prescriptions concernant la précision dans la demande d'établissement d'un groupe spécial
découlent des deux buts essentiels du mandat. Premierement, le mandat définit la portée du
différend. Deuxiémement, le mandat et la demande d'établissement d'un groupe spécial sur
laquelle il est fondé contribuent a réaliser, du point de vue de la régularité de la procédure,
I'objectif de notification aux parties et aux tierces parties de la nature des arguments du
plaignant. Lorsqu'il est confronté a une question concernant la portée de son mandat, un
groupe spécia doit examiner soigneusement la demande d'établissement d'un groupe spécial
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dispositions d'un traité figurant dans la demande d'éablissement d'un groupe spécia est la condition
minimale pour définir le mandat.*** Enfin, nous notons qu'il n'est pas possible de "remédier" aux
lacunes d'une demande d'éablissement d'un groupe spécial dans les communications présentées
ultérieurement au Groupe spécia. Aing, il est possible de "consulter [une déclaration figurant dans
une communication écrite] ... afin de confirmer le sens des termes utilises dans la demande
d'éablissement dans le cadre de I'évaluation du point de savoir Sil a été porté atteinte a la capacité du
défendeur de se défendre”, mais pas de "remédier” aux lacunes de la demande d'établissement d'un
groupe spécia, ni dgouter des dispositions additionnelles d'un traité prétendument violées ou
daouter des sous-sections additionnelles dune disposition incluse dans la demande
d'établissement."**

7.26  Le Canada ne conteste pas que des dispositions additionnelles de I'Accord antidumping, qui
n'étaient pas identifiées dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial en ce qui concerne son
alégation sur la portée de I'enquéte, ont été incluses dans sa premiere communication écrite.
Cependant, le Canada affirme que ces "dispositions additionnelles’ sont uniquement citées a I'appui
de ses allégations telles qu'dlles figurent dans la demande d'établissement d'un groupe spécial, et pour
replacer I'interprétation des dispositions prétendument viol ées dans e contexte.

7.27  Nous relevons auss que, en reponse a la demande que nous avons adressée au Canada pour
quil énumére les dispositions de I'Accord antidumping prétendument violées par les Etats-Unis'™, le
Canada indique, en ce qui concerne son allégation'*® relative ala question du "produit similaire” et du

zo

"produit considéré’, ce qui suit:

"pour sassurer qu'elle est conforme aussi bien a la lettre qu'a I'esprit de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord." (Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone,
paragraphes 124 a 127)

193 Comme I'aindiqué I'Organe d'appel dans I'affaire Corée — Produits laitiers:

"L'identification des dispositions d'un traité dont il est allégué qu'elles ont été violées par le
défendeur est toujours nécessaire aussi bien pour définir le mandat d'un groupe spécial que
pour informer le défendeur et les tierces parties des allégations formulées par le plaignant;
cette identification est une condition minimale pour que le fondement juridique de la plainte
soit énoncé”. (Rapport del'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 124)
194 Comme I'a expliqué I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone:

"le respect des prescriptions de l'article 6:2 doit étre démontré par le texte de la demande
d'établissement d'un groupe spécial. |l n'est pas possible de "remédier" aux lacunes de la
demande d'établissement dans les communications présentées ultérieurement par les parties
pendant la procédure du groupe spécial. Néanmoins, lorsqu'on examine le caractére suffisant
de la demande d'établissement d'un groupe spécial, il est possible de consulter les
communications et les déclarations présentées au cours de la procédure du groupe spécial, en
particulier la premiére communication écrite de la partie plaignante, afin de confirmer le sens
des termes utilisés dans la demande d'établissement dans le cadre de I'évaluation du point de
savoir Sil a été porté atteinte a la capacité du défendeur de se défendre. En outre, le respect
des prescriptions de I'article 6:2 doit étre déterminé en fonction des particularités de chaque
affaire, aprés avoir examiné la demande d'établissement dans son ensemble, et compte tenu
des circonstances entourant I'affaire”. (notes de bas de page omises) (Rapport de I'Organe
d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 127)
195 Question n° 1 posée par le Groupe spécial au Canada.
196 \WT/DS264/2, alégation figurant au paragraphe 2 de la demande d'établissement d'un groupe
spécial.
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"Cette alégation repose sur l'article 2.6 ... Le manquement par I'autorité chargée de
I'enquéte a I'obligation prévue a l'article 2.6 a également entrainé un manquement a
d'autres obligations de fond de I'Accord antidumping, par exemple l'aticle 5.1, 5.2
et 5.4.5

7.28  Pour nous, il ressort clairement de cette déclaration du Canada que ce dernier ne nous
demande pas de faire des constatations sur les dispositions additionnelles citées dans sa premiere
communication écrite en ce qui concerne l'allégation figurant au paragraphe 2 de sa demande
d'établissement d'un groupe spécial.

729 L'Organe d'appe a clairement indiqué que la prescription minimum a laquelle un plaignant
doit satisfaire est I'identification des dspositions d'un traité en cause, et quil est impossible de
"remédier" ultérieurement a des lacunes quelconques a cet égard. Nous notons la clarification
apportée par le Canada selon laquelle les dispositions additionnelles de I'Accord antidumping
identifiées dans sa premiére communication écrite, outre celles qui sont citées dans sa demande
d'établissement d'un groupe spécial, ne constituent pas le fondement d'allégations additionnelles, mais
sont simplement citées a I'appui de ses arguments et pour donner un contexte a l'interprétation de
I'article 2.6. Nous notons aussi la confirmation par le Canada selon laquelle le fondement juridique de
son allégation concernant la question du "produit similaire" est une violation alléguée de "par exemple
l'article 5.1, 5.2 et 5.4" de |' Accord antidumping.

7.30  Nous constatons donc que la violation alléguée des articles 2 (al'exception de l'article 2.6), 3,
5 (al'exception de l'article 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 et 5.8), 6.10 et 9 de I'Accord antidumping n'entre pas dans
le champ d'application de notre mandat tel quil est énoncé dans la demande d'établissement d'un

groupe spécidl.

3. Introduction d'éléments de preuve dont |'autorité chargée de I'enquéte n'avait pas été
saise
a) Contexte factuel

731 Le Canada alégue que les Etats-Unis at violé l'article 2 de I'Accord antidumping dans la
mesure ou le DOC n'a pas diment tenu compte des différences qui affectent la comparabilité des prix
lorsquiil a comparé les prix des produits vendus aux Etats-Unis et |es prix des produits présentant des
caractéristiques physiques différentes vendus au Canada. A I'appui de son alégation, le Canada a
joint un document, la piece n° 77 du Canada, censé justifier son avis selon lequel |es données versées
au dossier montrent que les caractéristiques physiques pertinentes des divers produits affectent la
comparabilité des prix. Lapiece n® 77 du Canada est une analyse de régression des données versées
au dossier, produite par Tembec, une des sociétés interrogées.

7.32  Cependant, la piéce n° 77 du Canada n'a pas été présentée au DOC au cours de I'enquéte. I
ressort du dossier de I'enquéte correspondante que le DOC a annoncé la déermination finde en
mars 2002, tandis que le document qui nous est a présent soumis en tant que piéce n° 77 du Canada
semble avoir été établi pour Tembec le 4 octobre 2002, a savoir six mois apres la fin de I'enquéte.

b) Arguments des parties

7.33  Les Etats-Unis affirment que la piéce n° 77 du Canada ne faisait pas partie du dossier de
I'enquéte correspondante et ne constitue donc pas des "faits communiqués conformément aux
procédures internes appropriées aux autoritées du Membre importateur” comme le prescrit
l'article 17.51i) de I'Accord antidumping. Selon les Etats-Unis, la piéce n° 77 du Canada contient une

197 Réponses du Canada aux questions n° 1 et n° 85 du Groupe spécial.
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régression statistique qui a été éablie plus de six mois aprés I'achévement de I'enquéte® Les
Etats-Unis affirment que "la piéce n° 77 du Canada présente des données nouvellement obtenues,
calculées et réorganisées d'une maniére différente par rapport a ce qui était a la disposition de
l'autorité chargée de I'enquéte des Etats-Unis dans I'enquéte initiale”.*® Comme les renseignements
contenus dans la pieéce n° 77 du Canada n'ont pas &é communiqués a |'autorité chargée de I'enquéte
conformément aux procédures internes appropriées pendant lenquéte, les Etats-Unis affirment quil
serait incompatible avec l'article 17.5ii) de les prendre en considération. En outre, les Etats-Unis
soutiennent que le Canada, en nous demandant de prendre en considération ces nouveaux € éments de
preuve, demande effectivement au Groupe spécia d'entreprendre son propre établissement et sa
propre évaluation des faits, contrairement a l'article 17.6i). Les Etats-Unis nous demandent donc de

refuser de prendre en considération la piéce n° 77 du Canada.

7.34 Le Canada répond que méme s la piece n° 77 du Canada, en tant que telle, ne figurait pas
dans le dossier lorsque le DOC a fait sa détermination finale, toutes les données correspondantes
utilisées dans I'analyse de régression figuraient dans le dossier dont le DOC était saisi.”®® Aing, selon
le Canada, I'article 17.51i) et 17.61) ne nous empéche pas de prendre en considération la piéce n° 77
du Canada. La présentation de ladite piéce avait pour objet de permettre au Groupe spéciad de
déterminer s |'éablissement des faits par le DOC était correct et s son évaluation des faits qui lui
étalent soumis était impartiale et objective, conformément a l'article 17.6i). Le Canada affirme
gu'une gquestion similaire se posait au Groupe spéciad CE — Linge de lit, qui a constaté que bien que
l'article 17.5ii) prescrive a un groupe spécial d'examiner la question en se fondant sur les faits
communiqués conformément aux procédures internes appropriées aux autorités du Membre
importateur, il ne prescrit pas qu'un groupe spécial examine ces faits exclusivement sous la forme
sous laquelle ils ont &é initialement communiqués a I'autorité chargée de I'enquéte” Le Canada fait
auss valoir que, S les Etats-Unis avaient respecté |'obligation qui leur incombe en vertu de
I'article 6.1 de I'Accord antidumping "[d'aviser toutes les parties] des renseignements que les autorités
exigent et [de leur] ménager d'amples possibilités de présenter par écrit tous les ééments de preuve
gu'elles jugeront pertinents pour les besoins de I'enquéte ..", la piéce n° 77 du Canada aurait é&é
versée au dossier de I'enquéte avant la détermination finae faite par le DOC.

C) Evauation par le Groupe spécial

7.35 Laquestion quil nous faut trancher est celle de savoir si la piece n° 77 du Canada nous est
soumise a bon escient en tant qu'édément de preuve visant ajustifier I'allégation du Canada en ce qui
concerne un gustement au titre de l'article 2.4 pour tenir compte des différences dans les
caractéristiques physiques affectant la comparabilité des prix, c'est-a-dire de savoir s la piece en
guestion est conforme aux prescriptions de l'article 17.5 ii) de ' Accord antidumping.

736 L'aticle 17.51i) de I'Accord antidumping dispose ce qui suiit:

"L'ORD, a la demande de la partie plaignante, établira un groupe spécial ("pand")
qu'il chargera d'examiner la question, en se fondant:

()

ii) sur les faits communiqués conformément aux procédures internes appropriées
aux autorités du Membre importateur.”

198 | 'analyse de régression concernant |e bois d'cauvre contenue dans la piéce n° 77 du Canada est datée
du 4 octobre 2002.

199 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 27.

200 Rénonse du Canada aux objections préliminaires des Etats-Unis, paragraphe 20.

201 Rapport du Groupe spécial CE — Linge de lit, paragraphes 6.41 2 6.43.
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7.37 |l ressort clairement de l'article 17.5ii) que nous devons examiner la question qui nous est
soumise en nous fondant sur les faits communiqués au DOC conformément aux procédures internes
des Etats-Unis, et que nous ne pouvons pas fonder nos constatations sur d'autres faits ne respectant
pas cette prescription.  Ains, nous convenons avec un groupe spécia antérieur que nous "ne
[pouvong] pas, lorsqu€e] [nous] examin[ons] une allégation de violation de I' Accord antidumping dans
une détermination donnée, prendre en compte des faits ou des éléments de preuve qu'une partie (...) a
présentés dans le but de démontrer I'existence d'une erreur dans la détermination concernant des
guestions que les autorités ont étudiées et sur lesquelles elles se sont prononcées, a moins qu'ils n'aient
€té communiqués conformément aux procédures internes appropriées aux autorités du pays procédant
al'enquéte au cours de celleci".*** (pas ditalique dans I'original; note de bas de page omise) Si ce
n'éait pas le cas, nous voyons mal comment une autorité chargée de I'enquéte pourrait étre censée
avoir pris ces faits en considération lorsgu'elle a fait ses déterminations pertinentes — la raison méme
pour laquelle les faits sont présentés a une telle autorité.

7.38 Le Canada ne conteste pas que la piece n° 77 du Canada n'a é&é présentée au DOC que le
4 octobre 2002, a savoir plus de six mois apres que le DOC a publié sa détermination finale. |l fait
cependant valoir que les données correspondantes sur lesquelles la piece n° 77 du Canada est fondée
ont été prises de la base de données que le DOC a utilisée pour calculer la marge de dumping pour
Tembec®, et que, par conséquent, elle ne contient pas de faits nouveaux — les faits de la cause sont
donc similaires a ceux de |'affaire CE — Linge delit. 1l nous faut donc déterminer s lapiéce n® 77 du
Canadacontient des faits dont le DOC n'avait pas é&é sais et congtitue par conséquent des € éments de
preuve a part entiere, et s la constatation pertinente du Groupe spécial dans I'affaire CE — Linge de lit
est applicable en I'espéce.

7.39 Il n'est pas contesté que b piece n° 77 du Canada contient les résultats d'une analyse de
régression effectuée par un consultant sur ordre de Tembec, I'une des sociétés canadiennes tenues de
répondre au questionnaire. Nous notons que la régression multiple est une méthode statistique pour
étudier la relation entre une variable dépendante unique et une ou plusieurs variables
indépendantes.®® L 'utilisation de larégression permet a|'utilisateur de déterminer par inférence sil y
a une relation positive, inverse (négative) ou sil n'y a pas de relation entre la variable explicative et
la/les variable(s) dépendante(s). Cette procédure permet aussi de mesurer la relation — comment un
changement d'unité dans la variable indépendante affecte la valeur de la variable dépendante. La
méthode en jeu pour établir cette relation consiste a gjuster une ligne a travers I'ensemble de points
tracés par les variables indépendantes ou explicatives. La ligne est gustée en réduisant au strict
minimum le carré de la distance entre la ligne elle-méme et les points. Cette méthode et appelée la
régression des moindres carrés ordinaires et a été utilisée pour produire la piéce n° 77 du Canada®®
Quand on effectue une analyse de régression, on a le choix entre faire intervenir une seule éguation ou
plus, entre un modée linéaire ou non linéaire. En outre, il y a un choix de variables explicatives a
inclure dans I'anayse.

7.40 A notre avis, une analyse de régression comporte une analyse des données qui pourrait étre
faite de bien des maniéres, et les choix opérés peuvent avoir une incidence significative sur les
conclusions tirées. Une analyse de régression n'est pas smplement un ensemble de données qui
peuvent étre prises telles quelles. 1l faut au contraire une clarification supplémentaire et il faut évaluer
la valeur probante d'une telle analyse a la lumiére de facteurs tels que les données retenues, la
méthode précise utilisée et les variables choisies. |l appartient a l'autorité chargée de I'enquéte de
faire une telle évaluation des déments de preuve qui lui sont présentés, et au groupe spécia
d'examiner s I'évaluation de l'autorité chargée de I'enquéte éait correcte a la lumiére du critére

202 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 7.6.
203 Cefait n'est pas contesté par les Etats-Unis.

204 Allison, Paul A. (1998) Multiple Regression: A Primer (Pine Forge Press, 1998).
205 pigce n° 129 du Canada, Memorandum on the Regression Analysis, page 2.
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d'examen énoncé al'article 17.61i) de I'Accord antidumping. Pour que nous prenions en considération
une analyse de régression qui n'a pas éé présentée a l'autorité chargée de I'enquéte, il nous faudrait
effectuer un examen de novo plutdt que déterminer s I'évaluation des faits par 'autorité chargée de
I'enquéte était correcte. Aing, Sil est vrai qu'une analyse de régression peut étre fondée sur des
données qui sont des "ééments de preuve" devant I'autorité chargée de I'enquéte, nous considérons
gue les résultats d'une analyse de régression utilisant ces données constituent des "éléments de

by

preuve' a part entiére, distincts des données correspondantes sur lesquellesils sont fondés.

741 Le Canada sappuie sur le rapport du Groupe spéciad CE — Linge de lit pour soutenir que
l'article 17.5ii) n'empéche pas un groupe spéciad d'examiner les données qui lui sont présentées sous
une forme différente de celle sous laquelle elles ont été présentées a I'autorité chargée de I'enquéte®®
Nous relevons cependant que la piece en cause dans ce différend était un tableau récapitulatif des
déclarations de soutien en faveur de b demande regues d'autres producteurs des CE. La piéce était
donc un "agencement” des ééments de preuve dé§a présentés et non pas une manipulation de ces
derniers. Il nous semble clair que la situation factuelle différe substantiellement des faits de la
présente affaire; les ééments de preuve en question avaient éé soumis a l'autorité chargée de
I'enquéte pendant I'enquéte ele-méme, et ces mémes renseignements ont éé soumis au Groupe
spécial ssimplement sous une forme différente — rien n'y a été gouté, et rien n'en a été retiré. |l
sagissait donc simplement d'un exercice "mécanique’. On ne peut en dire autant des éléments de
preuve figurant dans la piece n° 77 du Canada — nous relevons que le mémorandum rédigé par le
consultant qui a effectué I'analyse de régression expliquant comment la piéce n° 77 du Canada a é&té
élaborée couvre sept pages, expliquant les méthodes employées et les différentes options retenues.””’
Celaen soi nous confirme que la piéce n° 77 du Canada renferme plus que les simples données dont le
DOC avait dga été sais. Nous estimons donc que le recours par le Canada au rapport CE — Linge de
lit est injustifié.

7.42 Le Canada soutient que l'analyse de régression contenue dans la piéce n° 77 du Canada
n'aurait pas pu étre présentée plus tét, car les parties n'ont pas éé avisées par le DOC qui'il pourrait
déterminer d'exclure les dimensions des bois d'oauvre résineux comme facteur exigeant un gjustement
fondé sur le prix au titre de l'article 2.4, contrairement au fait qu'il avait reconnu, au stade de la
détermination préliminaire, la nécessité d'un ajustement pour tenir compte des dimensions.® Le
Canada nous demande de "ne pas perdre de vue les obligations qui incombent aux Etats-Unis en vertu

206 pans|'affaire CE — Linge de lit, le Groupe spécial a constaté ce qui suit:

"L'article 17.5ii) de I'Accord antidumping dispose qu'un groupe spécial examinera un
différend au titre de I'Accord antidumping "en se fondant: ... sur les faits communiqués
conformément aux procédures internes appropriées aux autorités du Membre importateur”. 11
n'‘exige toutefois pas qu'un groupe spécial examine ces faits exclusivement sous la forme sous
laquelleils ont été initialement communiqués a |'autorité chargée de I'enquéte. De fait, le but
méme des communications des parties au groupe spécial est d'ordonner les faits pertinents a
I'appui de leurs arguments de fagon organisée et compréhensible pour éucider les positions
des parties. Sur la base de notre examen des renseignements dont disposaient les
Communautés européennes au moment ou elles ont pris leur décision, en particulier ceux qui
ont été présentés par I'Inde dans les pieces qu'elle a présentées, de I'argumentation détaillée
des parties concernant cet élément de preuve, et de nos constatations au sujet de I'allégation de
I'Inde au titre de l'article 5.4, nous concluons que la piéce en question ne contient pas de
nouveaux €éléments de preuve. Par conséquent, nous concluons que la forme du document
(c'est-a-dire un nouveau document) ne nous empéche pas de prendre en considération son
contenu, qui comprend les faits communiqués a l'autorité chargée de I'enquéte au cours de
I'enquéte. 1l n'y a & notre avis aucune raison de ne pas prendre en considération le document
dans la présente procédure et nous rejetons par conséquent la demande de I'Inde.” (italique
dans|'original) (Rapport du Groupe spécial CE — Linge de lit, paragraphe 6.43)

207 pigce n° 129 du Canada, Memorandum on Regression Analysis.

208 Réponse du Canada aux objections préliminaires des Etats-Unis, paragraphe 21.
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del'article 6.1 del'Accord antidumping d'aviser toutes les parties des renseignements que les autorités
exigent et de leur ménager d'amples possibilités de présenter par écrit tous les éléments de preuve
qu'elles jugeront pertinents pour I'enquéte’.”®® Si cependant le Canada estimait que les Etats-Unis ont
limité atort les ééments de preuve qui ont été versés au dossier de I'enquéte correspondante sur cette
guestion, la procédure correcte a suivre aurait été d'établir une alégation a cet égard. Or le Canadan'a
pas fait valoir une telle allégation dans sa demande d'établissement d'un groupe spécia. Commeil n'y
a pas d'allégation de ce type au titre de I'article 6.1 dans le cadre de notre mandat, nous ne prendrons

pas davantage en considération l'article 6.1.

7.43  Nous congtatons donc que les éléments de preuve qui nous ont été soumis en tant que piéce
n° 77 du Canada représentent des faits qui n‘ont pas éé communiqués conformément aux procédures
internes appropriées aux autorités du Membre importateur conformément aux dispositions de
l'article 17.51i) de I'Accord antidumping et nous ne les prendrons pas en considération.

D. ALLEGATION N° 1. ARTICLE 5.2— LA DEMANDE NE CONTENAIT PAS LES RENSEIGNEMENTS
QUI POUVAIENT "RAISONNABLEMENT ETRE A LA DISPOSITION DU REQUERANT"

a) Contexte factuel

744 Le DOC a recu une demande d'ouverture d'une enquéte antidumping concernant certains
produits de bois d'cauvre résineux en provenance du Canada. La demande contenait certains
renseignements sur les prix auxquels le produit en question éait vendu pour ére mis a la
consommation au Canada, sur la valeur construite du produit, ainsi que sur les prix al'exportation du
bois d'oauvre résineux exporté du Canada vers les Etats-Unis. Lademande a été examinée par le DOC
et, a cette occasion, une lettre indiquant les insuffisances a été envoyée au requérant avec une
demande de données additionnelles et de clarifications concernant certains points. Le requérant a
répondu a la demande en communiquant des données additionnelles et des clarifications.

b) Arguments des parties/tierces parties

745 Le Canada dffirme que l'aticle 5.2 de I'Accord antidumping exige qu'une demande
d'ouverture d'une enquéte antidumping contienne les renseignements sur les prix "qui peuvent
raisonnablement étre a la disposition du requérant”. Le Canada affirme que le requérant a faussement
déclaré au DOC que: 1) il n'avait pas accés aux prix des transactions des producteurs canadiens pour
les ventes de bois d'oauvre résineux au Canada; 2) il disposait uniquement de renseignements limités
sur les prix auxquels le bois d'oauvre résineux canadien était exporté vers les Etats-Unis, et 3) il
N'avait pas acces aux codts de production détaillés des producteurs canadiens. Spécifiquement, le
Canada affirme qu'étant donné que Weldwood est une filiale a 100 pour cent d'un membre du Comité
exécutif de la Codition, les données sur les prix de vente et les colts d'un gros exportateur canadien
pouvaient "raisonnablement étre a la disposition du requérant”. Le Canada alégue en outre que le
dossier a par la suite établi que quatre membres de la Codlition avaient en fait importé du bois d'cauvre
résineux du Canada. Il n'y avait donc rien qui justifiait de ne pas inclure les données sur les prix et les
colts des ventes réelles de bois d'osuvre résineux au Canada et aux Etats-Unis, et il n'était pas
nécessaire que le requérant construise les prix ou les colts des ventes de bois d'cauvre résineux
canadien pour éayer la demande. Etant donné que la demande ne comportait pas tous les
renseignements qui pouvaient raisonnablement étre a la disposition des requérants, elle ne satisfaisait
pas aux prescriptions de l'article 5.2. Le Canada fait auss valoir qu'en ne cherchant pas a obtenir
dautres renseignements (C'est-a-dire des données sur les prix et les colts rées), y compris en
acceptant aveuglément l'dlégation du requérant sdon laguelle il ne disposait pas de ces
renseignements, alors qu'il connaissait les liens existant entre Weldwood et IP, le DOC n'a pas
respecté I'obligation, éablie a l'article 5.2, de faire en sorte que la demande contienne les

2094, paragraphe 22.
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renseignements qui peuvent "raisonnablement étre a la disposition” du requérant. Selon le Canada,
une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective ne serait pas parvenue ala conclusion que le
requérant avait communiqué les renseignements qui pouvaient "raisonnablement étre a [s]a
disposition”.

746  Les Etats-Unis font vaoir que les renseignements communiqués par le requérant étaient
suffisants pour étayer une décision d'ouvrir une enquéte et que les données sur les codts et les prix
concernant Weldwood auxquelles le Canada fait référence n'auraient pas pu amoindrir le caractére
suffisant des @déments de preuve figurant dans la demande. Selon les Etats-Unis, I'article 5.2 n'exige
pas gu'un requé&ant communique dans la demande certains renseignements qui peuvent
raisonnablement ére a sa disposition s les renseignements figurant dans la demande sont suffisants
pour étayer |'ouverture d'une enquéte. Les Etats-Unis affirment également que les renseignements sur
les prix que le requérant a effectivement communiqués étaient plus représentatifs des prix des
exportateurs canadiens de produits de bois d'oauvre résineux que ne l'auraient éé ceux qui
concernaient uniquement un producteur canadien, Weldwood, sils avaient é&é, ou avaient di étre
communiqués.

7.47  En tant que tierce partie, les CE font vaoir premiérement que l'article 5.2 n'impose pas au
requérant |'obligation de communiquer a l'autorité chargée de I'enquéte tout renseignement qui peut
raisonnablement étre a sa disposition mais uniquement ceux qui sont visés par les alinéasi) aiv) de
I'article 5.2, et deuxieémement que I'article 5.2 impose une obligation uniquement au requérant et non a
['autorité chargée de I'enquéte.

C) Evauation par le Groupe spécial

7.48 Laquestion dont nous sommes saisis consiste a savoir s |la demande d'ouverture de I'enquéte
correspondant au présent différend est compatible avec I'article 5.2 de I'Accord antidumping. 1l nous
semble que la question liminaire pertinente est de savoir s une demande contenant des
renseignements sur tous les points spécifigues mentionnés a l'article 5.2 peut malgré tout étre
incompatible avec ledit article du fait que des renseignements additionnels concernant ces points
spécifiques qui pouvaient raisonnablement étre a la disposition des requérants n'étaient pas inclus dans
la demande. Lorsgue nous aurons répondu a cette question, nous examinerons les renseignements
figurant dans la demande afin de déterminer s celle-ci comportait les renseignements requis.

7.49  Pour commencer, nous notons que l'article 5.1 de I' Accord antidumping dispose ce qui suit:

"Sous réserve des dispositions du paragraphe 6, une enquéte visant a déterminer
I'existence, le degré et I'effet de tout dumping allégué sera ouverte sur demande
présentée par écrit par la branche de production nationale ou en son nom. "

750 La demande constitue donc normalement le point de départ du processus, activé par la
branche de production nationale du pays importateur, qui consiste a déterminer s ""une enguéte visant
adéerminer I'existence, le degré et I'effet de tout dumping allégué sera ouverte” par |'autorité chargée
de I'enquéte.

751  Nous examinons ensuite les prescriptions, établies par I'article 5.2, auxquelles une demande
d'ouverture d'une enquéte présentée par €crit au titre de l'article 5.1 doit satisfaire. Gardant a I'esprit
les regles dinterprétation des traités mentionnées dans la section B.1 supra, nous analysons pour
commencer le texte de I'article 5.2 en nous intéressant au sens ordinaire de la disposition. La partie
pertinente de 'article 5.2 dispose ce qui suit:

"Une demande présentée au titre du paragraphe 1 comportera des éléments de preuve
de I'existence a) d'un dumping, b) d'un dommage au sens ou I'entend I'article VI du
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GATT de 1994 tel quiil est interprété par le présent accord et c) d'un lien de causalité
entre les importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage alégué. Une
simple affirmation, non étayée par des ééments de preuve pertinents, ne pourra pas
étre jugée suffisante pour satisfaire aux prescriptions du présent paragraphe. La
demande contiendra les renseignements qui peuvent raisonnablement étre a la
disposition du requérant, sur les points suivants:

i) I'identité du requérant et une description du volume et de la vaeur de la
production nationale du produit similaire par le requé&ant. Lorsqu'une
demande sera présentée par écrit au nom de la branche de production
nationale, ladite demande précisera la branche de production au nom de
laguelle elle est présentée en donnant une liste de tous les producteurs
nationaux connus du produit similaire (ou des associations de producteurs
nationaux du produit smilaire) et, dans la mesure du possible, une description
du volume et de la valeur de la production nationale du produit similaire que
représentent ces producteurs,

i) une description compléte du produit dont il est alégué qu'il fait I'objet d'un
dumping, les noms du ou des pays d'origine ou d'exportation en question,
I'identité de chaque exportateur ou producteur étranger connu et une liste des
personnes connues pour importer le produit en question;

iii) des renseignements sur les prix auxquels le produit en question est vendu
pour ére mis a la consommation sur le marché intérieur du ou des pays
d'origine ou d'exportation (ou, le cas échéant, des renseignements sur les prix
auxquels le produit est vendu a partir du ou des pays dorigine ou
d'exportation a un ou plusieurs pays tiers, ou sur la vaeur construite du
produit) et des renseignements sur les prix a l'exportation ou, le cas échéant,
sur les prix auxquels le produit est revendu pour la premiére fois a un
acheteur indépendant sur le territoire du Membre importateur;

iv) des renseignements sur |'évolution du volume des importations dont il est

alégué qu'eles font I'objet d'un dumping, I'effet de ces importations sur les

prix du produit similaire sur le marché intérieur et l'incidence de ces

importations sur la branche de production nationale, démontré s par des

facteurs et indices pertinents qui influent sur la situation de cette branche, tels

gue ceux qui sont énumérés aux paragraphes 2 et 4 de l'article 3."
752 |l ressort clairement du libellé du texte introductif de l'article 5.2 qu™une demande ...
comportera des éléments de preuve de I'existence a) d'un dumping, b) d'un dommage ... et ¢) dun lien
de causalité entre les importations faisant |'objet d'un dumping et le dommage alégué’. (pas ditalique
dans l'original) La prescription impérative selon laquelle des ééments de preuve de I'existence d'un
dumping doivent étre inclus dans la demande est cnc trés claire. En outre, il et également clair
gu'une ssimple affirmation de I'existence d'un dumping qui n'est pas étayée par des éléments de preuve
pertinents "ne pourra pas étre jugée suffisante pour satisfaire aux prescriptions du présent
paragraphe”. L'article 5.2 dispose par ailleurs que "[I]a demande contiendra les renseignements
qui peuvent raisonnablement étre a la disposition du requérant” sur les points mentionnés aux
alinéasi) aiv).

753 Le Canada a initidement affirmé que le requérant n'avait pas communiqué "tous les
renseignements qui pouvaient raisonnablement étre a [s]a disposition” pour ce qui &ait des ééments
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de preuve relatifs aux colts et aux prix.>*>** "La requéte ne contenait donc pas "les renseignements
qui [pouvaient] raisonnablement étre a la disposition du requérant” en ce qui concernait les prix
auxquels le bois d'cauvre résineux canadien était vendu sur les marchés des Etats-Unis et du
Canada.”** Nous inférons de ces déclarations que le Canada a initislement fait vaoir qu'une
demande devrait contenir tous les renseignements qui peuvent raisonnablement étre ala disposition du
requérant”*® Toutefois, au vu de ses communications ultérieures, nous ne considérons pas que le
Canada avance encore l'argument selon lequel le terme "les' figurant dans l'expression "les
renseignements qui peuvent raisonnablement étre a la disposition du requérant” signifie "tous' les
renseignements ou "tout" renseignement pouvant raisonnablement ére a la disposition du
requérant”® Néanmoins, dans un souci de certitude, nous énoncons ci-aprés les raisons pour
lesquelles nous ne croyons pas que l'article 5.2 exige quun requérant fournisse "tous' les
renseignements sur les points identifiés dans l'article 5.2 qui peuvent raisonnablement étre a sa
disposition.

754  Nous notons que I'expression "les renseignements qui peuvent raisonnablement étre a la
disposition du requérant” indique que s les renseignements sur certains des points énumeérés aux
alinéasi) aiv) ne peuvent pas raisonnablement étre a sa disposition dans un cas précis, le requérant
n'est pas obligé de les inclure dans la demande. Il nous semble que I'expression "peuvent
raisonnablement étre a la disposition" vise a éviter dimposer au requérant la charge indue de
communiquer des renseignements qui ne peuvent pas raisonnablement étre a sa disposition. Elle ne
vise pas, sdon nous, a exiger qu'un requérant communique tous les renseignements qui peuvent
raisonnablement étre a sa disposition. Considérant le but de la demande, nous sommes d'avis qu'une
demande doit uniquement inclure les renseignements sur les points pertinents pouvant
raisonnablement étre a la disposition du requérant que celui-ci juge nécessaires pour étayer ses
allégations de dumping, de dommage et de causalité. Le but de la demande éant de fournir des
éléments de preuve qui serviront de base a I'ouverture de la procédure d'enquéte, il nous semble
inutile d'exiger qu'un requérant communique tous les renseignements qui peuvent raisonnablement
ére a sa disposition pour étayer ses alégations®™® Cela est dautant plus vrai lorsque ces
renseignements risquent d'ére redondants ou moins fiables par rapport aux renseignements contenus
dans la demande. Bien entendu, cela ne signifie pas que ces renseignements seront nécessairement
suffisants pour judtifier I'ouverture de I'enquéte au titre de l'article 5.3 — il Sagit d'une question
distincte qui n'entre pas dans le champ de la question que nous examinons ici, mais qui fait I'objet de
notre examen aux paragraphes 7.71a7.127, infra.

755 Nous ne partageons donc pas le point de vue initia du Canada selon leque l'inclusion de
I'expression "qui peuvent raisonnablement étre a la disposition” impose une prescription additionnelle
au requérant. A la lumiére de I'analyse que nous avons faite ci-dessus, il est clair que l'aticle 5.2
exige gu'une demande contienne des éléments de preuve pertinents de I'existence d'un dumping, d'un
dommage et d'un lien de causalité, et qu'il présente une liste des types de renseignements qu'elle doit
contenir. Nous pensons que |'expression "qui peuvent raisonnablement étre a la disposition” signifie

219 premiére communication écrite du Canada, paragraphe 97.

211 Nous ne considérons pas que le Canada conteste le fait que la demande contenait |es renseignements
visés aux alinéas i) a iv) ce l'article 5.2. Le Canada conteste I'adéquation et I'exactitude de certains des
rensei gnements contenus dans lademande. Cette question est examinée dans le cadre de l'allégation n° 2, infra.

2 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 97. Dans le méme ordre didées,
WT/DS264/2, paragraphe 1 a).

213 | es Etats-Unis et les CE ont dit comprendre la méme chose. (Voir la deuxiéme communication
écrite des Etats-Unis, paragraphe 8, et lacommunication des CE en tant que tierce partie, paragraphes 7 et 8).

214 Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphes 18 & 25.

215 i, en vertu de la prescription, tous les rensei gnements pouvant raisonnablement étre & la disposition
du requérant devaient étre communiqués dans la demande, cela pourrait avoir des conséguences absurdes en ce
sens que le requérant pourrait étre tenu de communiquer un grand volume de renseignements aux fins de
['ouverture de I'enquéte.
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que les renseignements spécifiés doivent ére communiqués dans la mesure ou ils peuvent
raisonnablement étre a la disposition du requérant. 1l sagit donc d'une modulation de la prescription
imposant de fournir ces renseignements en fonction de leur disponibilité, de fagon a ce que la
demande soit conforme a l'article 5.2 méme dans les cas ou elle ne comprend pas tous les
renseignements spécifiés s ceux-ci ne pouvaient smplement pas raisonnablement étre ala disposition
du requérant.

756 L'interprétation du Canada nous imposerait de conclure que l'expression "qui peuvent
raisonnablement étre a la disposition” vise a rendre I'obligation plus stricte, au point que méme s tous
les renseignements spécifiés sont fournis, la demande ne satisfera pas aux prescriptions de |'article 5.2
S tous les renseignements pertinents qui "peuvent raisonnablement étre a la disposition” n'y figurent
pas. S telle était I'intention des rédacteurs, ils auraient pu utiliser "contiendra tous les renseignements
qui peuvent raisonnablement étre a la disposition” au lieu de "les renseignements’. Nous sommes
d'avis que les rédacteurs avaient de bonnes raisons de ne pas inclure le terme "tous' dans le texte car
son inclusion aurait signifié que l'autorité chargée de I'enquéte aurait di examiner méme la demande
la mieux documentée pour sassurer que des renseignements additionnels n‘auraient pas pu étre
fournis. Dans la présente affaire, vu que le Canada a indiqué que les sociétés requérantes faisaient
réguliérement des affaires avec des sociétés canadiennes, ce qui représentait des milliers de
transactions®'®, cela aurait signifié que le requérant aurait dii communiquer des renseignements et des
documents concernant toutes ces transactions. En outre, |'autorité chargée de I'enquéte aurait ensuite
€té tenue d'examiner les renseignements concernant toutes ces transactions aux fins de I'ouverture
d'une enquéte et, qui plus est, de Sassurer que toutes ces transactions étaient visees par ce processus.
Selon nous, une telle prescription rendrait la disposition totalement inapplicable.

757  Considérant les prescriptions de I'article 5.2, nous estimons devoir éablir, lors de I'examen
des faits spécifiques en I'espece, s la demande contenait des renseignements sur les points spécifiés a
l'article 5.2, en particulier ceux qui sont visés par l'dinéaiii), & non s ele contenait tous les
renseignements qui pouvaient raisonnablement étre ala disposition du requérant.

758 Nous notons que l'article 5.2iii) exige en l'espéce que la demande contienne des
renseignements sur les prix auxquels le bois d'oauvre résineux est vendu pour ére mis a la
consommation au Canada — ou, le cas échéant, des renseignements sur la valeur construite du bois
d'cauvre résineux au Canada— et des renseignements sur les prix al'exportation vers les Etats-Unis.

7.59  Nous nous intéressons donc maintenant aux faits spécifiques en I'espece pour déterminer s les
renseignements requis figuraient dans la demande. Le 2avril 2001, le DOC a regu une demande

contenant les renseignements suivants™ "

Renseignements sur les prix sur le marché canadien:

- prix MBF moyens®*® pour I'EPS vendu en Colombie-Britannicue au cours des
trois derniers trimestres de 2000°*°:

216 premiére déclaration orale (liminaire) du Canada, paragraphe 17.

217 pigce n° 9 du Canada, Initiation, page 21328.

218 | es "prix MBF" sont les prix par millier de pieds-planche. Un "pied-planche" est une unité
tridimensionnelle correspondant a la quantité de bois d'ocauvre contenue dans une piéce de bois de 1 pouce
d'épaisseur, 12 pouces de largeur et 1 pied de longueur, ou d'autres dimensions équivalentes. (Piéce n° 37 du
Canada, Application, page11-9)

219 pigce n° 10 du Canada, Initiation Checklist, page 7. Renseignements tirés des valeurs pour le bois
d'cauvre indiquées dans le systéme de tarification en fonction du marché publiés par le Ministére des foréts de la
Colombie-Britannique.
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- prix MBF, publiés dans Random Lengths, publication spécialisée fiable, pour
I'année précédant immédiatement la demande et concernant I'EPS de I'est
seché au séchoir, de 2 pouces d'épaisseur par 4 pouces de largeur, de diverses
longueurs, livré a Toronto.**°

Renseignements sur les prix_a I'exportation fondés sur les données de Random

Lengths concernant les ventes multiples d'EPS de I'ouest & livrer aux Etats-Unis®**:

- une moyenne globae des prix hebdomadaires déclarés tout au long de la
période alant du T avril 2000 au 31 mars 2001 pour un produit de bois
d'oauvre résineux: I'EPS de I'ouest séché au séchoir, de 2 x 4, de qudlité
"standard et meilleur", débits toutes longueurs, livré sur deux grands marchés,
Chicago et Atlanta, respectivement;

- un prix moyen par transaction pour I'EPS de I'ouest séché au séchoir, de 2 x 4,
de qudité "standard et meilleur”, débits toutes longueurs, livré a Chicago au
cours de la semaine sachevant le 19 janvier 2001%%%;

- une déclaration sous serment concernant les offres de prix faite par une source
bien informée dans la branche de production attestant une offre d'une société
commerciale américaine pour du bois canadien EPS de I'ouest séché au
sechoir, de 2 x 4, débits toutes longueurs, provenant de
Colombie-Britannique, a vendre en mars 2001 a un prix incluant la livraison
en un point donné du marché américain.®*® La déclaration sous serment
contenait des renseignements sur la maoration historique regue par les
grossistes en bois d'oauvre (5pour cent), et sur les moyens probables
d'expédition®®;

- une déclaration sous serment concernant la ‘perte de ventes' faite par un
producteur de bois d'cauvre américain, qui faisait éat de quatre cas dans
lesquels I'auteur de la déclaration avait perdu le 15 décembre 2000 des ventes
avec des clients potentiels aux Etats-Unis (les acheteurs) car ces acheteurs
avaient indiqué que "des producteurs québécois’ offraient le méme produit a
un prix inférieur au prix offert par I'auteur de la déclaration. Les conditions

étaient identiques pour |e produit canadien et le produit américain®®;

220 |d., pages 7 et 8.

221 pjece n° 10 du Canada, dossier d'ouverture, pages 6 et 7.

222 1pjd.,, et piece n° 41 du Canada, Application — Freight Affidavit. Le requérant a initialement calculé
I'gjustement au titre du fret pour I'EPS de I'ouest sur la base des mémes frais de transport qu'il avait utilisés pour
la distance beaucoup plus courte séparant le Québec de Boston pour I'ajustement concernant I'EPS de I'est.
Dans les modifications apportées a la demande le 10 avril 2001, le requérant a communiqué un autre tarif qui
serait "plus exact mais au demeurant trés prudent” pour le fret entre la Colombie-Britannique et les destinations
aux Etats-Unis (piéce n° 40 du Canada, Application Amendments). Ce tarif est jugé "prudent” car il est calculé
sur la base dune distance plus courte que les distances séparant n'importe quel lieu dorigine en
Colombie-Britannique des marchés sur lesquel s les produits d'EPS de I'ouest étaient livrés.

223 piece n° 10 du Canada, Initiation Checklist, pages 7 et 8, et piéce n° 40 du Canada, Application
Amendments.

224 pour calculer le prix départ usine, le requérant a effectué un ajustement consistant & déduire le fret
entre des points moins éloignés, ce qui revenait a supprimer un montant inférieur a ce que les frais de transport
réels auraient probablement été.

225 piace n° 10 du Canada, Initiation Checklist, pages 7 et 8.
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données de Random Lengths sur les prix a l'exportation pour des ventes
multiples dEPS de I'est pendant la période alant d'avril 2000 a mars 2001 a

livrer & deux endroits différents aux Etats-Unis™®:

i) une moyenne, sur la période couverte par l'enquéte, des prix
hebdomadaires déclarés pour le bois EPS de I'est séché au séchoir, de
2 x 4, déhits toutes longueurs, livré a Boston et dans la région des
Grands Lacs, respectivement;

i) une moyenne, sur la péiode couverte par l'enquéte, des prix
hebdomadaires déclarés pour le bois de colombage EPS de I'est, séché
au sechoir, de 2 x 4, de 8pieds, livré a Boston et dans la région des
Grands L acs, respectivement;

iii) un prix moyen par transaction pour le bois de cdombage EPS de I'est,
ébouté de précision, de 2 x 4, de 8pieds, seché au séchoir, livré a
Boston pendant la semaine du 19 janvier 2001.%'

Renseignements sur la vaeur construite du produit:

redevances d'exploitation provinciaes en Colombie-Britannique et au Québec
en 20007

données sur les frais d'exploitation forestiere en Colombie-Britannique tirées
d'une éude indépendante menée en 1999 par un consultant des scieries de
Colombie-Britannique®*’;

données sur les frais d'exploitation forestiére au Québec au cours du dernier

trimestre de 2000, tirées d'une éude de marché™;

données sur les colts de main-d‘oauvre directs en Colombie-Britannique et au
Québec, tirées d'études sur les scieries menées par le gouvernement de la
Colombie-Britannique et le  gouvernement fédéra  canadien,
respectivement®*;

données sur les frais d'éectricité tirées dune éude sur les fournisseurs
d'éectricité menée par le gouvernement fédéral canadiert™?;

226 1pid.
227 pid.

228 piece n° 4 des Etats-Unis, Application - piéce n° VI.C-2; et piéce n° 59 des Etats-Unis, Application

- piécen® VI.D-2.

229 piece n° 5 des Etats-Unis, Application - piéce n° VI.D-4; et piéce n° 6 des Etats-Unis, Application

- piécen® VI.D-5.

2%9 piece n° 7 des Etats-Unis, Application - piéce n® VI.C-4. )
21 pigce n° 8 des Etats-Unis, Application - piéce n° VI.C-5; et piéce n° 9 des Etats-Unis, Application

- piecen® VI.D-6.

232 pjece n° 10 des Etats-Unis, Application - piéce n° VI.C-6; et piece n°11 des Etats-Unis,
Application - piece n® VI.D-7.
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- données sur les frais financiers unitaires tirées des états financiers publics du
producteur canadien de bois d'oauvre Tembec pour 2000°%%;

- articles tirés de quotidiens de diverses villes canadiennes décrivant les tres
nombreuses ventes de bois d'cauvre résineux réalisées a des prix inférieurs aux
colts au Canada’™;

- un montant de bénéfice a été étayé par les états financiers publics de Tembec,
un gros producteur canadien — ce sont ces mémes éats financiers qui ont été
utilisés lors du calcul du colit de production. >

7.60  Sur labase de ces renseignements, les requérants ont calculé des marges de dumping estimées
dlant de 22,5 pour cent & 72,9 pour cent.**®

761 Nous estimons quil ressort manifestement de I'éhumération ci-dessus que la demande
présentée dans la présente enquéte contenait des renselgnements sur les prix auxquels le bois d'oauvre
résineux éait vendu pour ére mis a la consommation au Canada, sur la valeur construite du bois
d'aauvre résineux au Canada et sur les prix a l'exportation vers les Etats-Unis. A la lumiére de nos
conclusions concernant les prescriptions de l'article 5.2, nous constatons donc que la demande
contenait les renseignements requis par l'article 5.2iii). En conséguence, nous concluons que le
Canada n'a pas éabli que les Etats-Unis avaient agi d'une maniére incompatible avec I'article 5.2.%%

E. ALLEGATION N°2: ARTICLE 5.3— ELEMENTS DE PREUVE DONT IL EST ALLEGUE QU'ILS SONT
INSUFFISANTS POUR JUSTIFIER L'OUVERTURE D'UNE ENQUETE

a) Contexte factuel

762 Le DOC a recu une demande douverture d'une enquéte antidumping concernant des
importations de bois doauvre résineux en provenance du Canada dont il était allégué qu'elles faisaient
I'objet d'un dumping. La demande contenait certains renseignements sur les prix auxquels le produit
en question était vendu pour étre mis a la consommation au Canada, sur la valeur construite du
produit, ains que sur les prix a |'exportation des produits de bois d'cauvre résineux exportés du
Canada vers les Etats-Unis. La demande ne contenait aucun renseignement sur les prix ou les colts
concernant Weldwood, un important producteur canadien exportant vers les Etats-Unis dont |e capital
est détenu & 100 pour cent par | P, une des sociétés requérantes, et ni aucun renseignement sur les prix
a l'exportation pour des importations du produit vise réalisées par d'autres soci étés requérantes aupres
d'exportateurs canadiens. La demande a été examinée par le DOC et, a cette occasion, une lettre
indiquant les insuffisances a été envoyée au requérant avec une demande de données additionnelles et
de clarifications concernant certains points. Le requérant a répondu a la demande en communiquant
des données additionnelles et des clarifications. Le DOC a par la suite préparé un document dans
lequel il expliquait son analyse de la demande et le fondement de sa décision d'ouvrir |'enquéte.

233 piece n° 12 des Etats-Unis, Application - piéce n° VI.B-1; piéce n° 13 des Etats-Unis, Application
- piece n° VI.B-2; et piece n°40 du Canada, Application Amendments (calculs financiers révisés de Tembec
tirésdelafiéce n° VI.B).

234 pigce n° 37 du Canada, Application- volume I11; piéce n° 40 du Canada, Application Amendments;
et piéce n° 14 des Etats-Unis, Application— piéce n° 111-14.

235 pigce n° 12 des Etats-Unis, Application - piéce n° VI.B-1; piéce n° 13 des Etats-Unis, Application
- piécen® VI.B-2; et piécen® 40 du Canada, Application Amendments.

236 pjece n° 37 du Canada, Application- Volume I11.

237 A lalumiére de nos constatations, il n'est pas nécessaire que nous examinions, et Nous n'examinons
pas, la question, soulevée par les CE, de savoir si l'article 5.2 impose une obligation au Membre ou au requérant
[ui-méme.
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b) Arguments des parties/tierces parties

763 Le Canada alégue que le DOC n'a pas diment examiné I'exactitude et I'adéquation des
renseignements fournis dans la demande et n'a pas diment déterming, sur la base des faits dont il avait
connaissance, qu'il y avait des éléments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte, ce
qui contrevient al'article 5.3 de I'Accord antidumping.

764 Le Canada affirme qu'une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective aurait su que
certains renseignements extrémement pertinents concernant des transactions particulieres qui
pouvaient raisonnablement étre a la disposition de l'une des sociétés requérantes (IP) par
I'intermédiaire de la société canadienne dont elle détenait le capital a 100 pour cent (Weldwood)

Navaient pas été communiqués, car la demande contenait un article d'un périodique canadien qui

faisait référence aux liens existant entre les deux sociétés®® Le Canada affirme également qu'étant
donné I'importance du commerce transfrontieres de bois d'oauvre et la rédité bien connue de la
détention de capitaux transfrontieres, le DOC aurait d0 conclure apres avoir examiné plus avant la
demande que les éments de preuve de I'existence d'un dumping étaient inadéquats car les sociétés
requérantes avaient acces a davantage de renseignements sur les prix et les colts. En outre, le Canada
postule gu'au moins quatre membres du Comité exécutif de la Coalition pour des importations de bois
d'oauvre loyales, un des requérants, avaient acheté et importé des produits de bois d'oauvre résineux
aupres de trois des sociétés canadiennes tenues de répondre au questionnaire au cours de la période
couverte par I'enquéte, et quiils avaient donc accés aux prix al'exportation.?*® 11 éait donc clair que le
requérant pouvait raisonnablement disposer de données sur les prix des transactions et les colts réels
qui n'avaient pas éeé fournis au DOC dans la demande, fait dont le DOC aurait di se rendre compte
lorsquiil a examiné I'exactitude et |'adéquation des € éments de preuve fournis dans la demande afin de
déterminer sil y avait des éléments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte.

7.65 Selon le Canada, des renseignements sur les prix et les colts éaient requis pour justifier
I'ouverture de I'enquéte au titre de I'article 5.3. Trouvant des ééments al'appui de sa position dans les
rapports des deux groupes spéciaux chargés d'examiner les affaires Guatemala — Ciment | et
Guatamala— Ciment |1, le Canada est d'avis que I'autorité chargée de I'enquéte doit tenir compte de la
maniére dont le requérant justifie son alégation de dumping afin de déterminer sil y a des éléments
de preuve suffisants de I'existence d'un dumping pour justifier I'ouverture de I'enquéte®® Ains, le
Canada affirme que, comme l'article 2.2 permet d'établir une marge de dumping sur la base d'une
comparaison utilisant la valeur construite (comme cela a été fait dans I'enquéte en cause) uniquement
lorsque aucune vente du produit similaire n'a eu lieu au cours d'opérations commerciaes normales sur
le marcheé intérieur du pays exportateur, et comme l'article 2.2.1 indique comment les codts doivent
étre caculés, le DOC était tenu d'évaluer s les @éments de preuve fournis par le requérant concernant
chacun des ééments pertinents — prix sur le marché intérieur, prix a l'exportation et colts — éaient
adéquats, exacts et suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte au titre de l'article 5.3.%**

7.66 Le Canadadit que, si I'on utilise les données de Random Lengths sur les prix pour le Québec
fournies par |le requérant, une comparaison de toutes les données sur les prix sortie usine au Québec
pour les produits EPS de I'est 2 x 4, qualité standard et meilleur, séchés au séchoir, débits toutes
longueurs, et 2 x 48, éboutés de précision, séchés au séchoir) vendus au Québec et aux Etats-Unis
montre que le prix aux Etats-Unis était constamment plus élevé pendant |a période et que les déments

238 Cela a été confirmé par les Etats-Unis dans leur réponse & la question n° 12 du Groupe spécial,
paragraphe 12.

239 Réponse du Canada & la question n°8 du Groupe spécial, paragraphel7?, et deuxiéme
communication écrite du Canada, note 7.

240 D eyxieme communication écrite du Canada, paragraphes 30 &32.

2411d., paragraphes 34 et 35.
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de preuve figurant dans la demande ne démontraient donc pas I'existence d'un dumping prix & prix.>**
Il n'y avait donc aucune base justifiant d'ouvrir I'enquéte sans données sur les colts adéquates et

exactes’”® Le Canada conteste par ailleurs I'exactitude et I'adéquation de certains renseignements
communiqués par les requérants en tant qu'éléments de preuve éayant I'allégation de dumping.

7.67  Sdon les Etats-Unis, les renseignements effectivement inclus dans la demande fournissaient
des déments de preuve suffisants pour servir de base & I'ouverture de I'enquéte®®, et les données
concernant Weldwood - qui, selon les alégations du Canada, pouvaient raisonnablement étre a la
disposition du requérant - n‘auraient pas pu annuler le caractére suffisant des données figurant dans la
demande.**

768 Les Etats-Unis affirment que les données concernant Weldwood auraient représenté
uniquement |'expérience d'une seule société et n'auraient pas représenté les diverses expériences en
matiere de colts et de prix effectivement exposées dans la demande. Les données concernant
Weldwood auraient pu ou non constituer des éléments de preuve de I'existence d'un dumping. Quelle
gue soit la conclusion que les données étayaient, elles n'auraient rien pu changer au fait que d'autres
renseignements figurant dans la demande congtituaient des ééments de preuve de I'existence d'un
dumping. Méme a supposer, pour les besoins de I'argumentation, que les données concernant
Weldwood soient de meilleure qualité que les données figurant dans la demande, cela n'a aucune
incidence sur la question dont le Groupe spécia est saisi — l'article 5.3 ne traite de la qualité des
données servant de base a l'ouverture de I'enquéte que pour exiger qu'elles soient exactes et adéquates
et quil y ait des déments de preuve suffisants pour justifier cette ouverture. Selon les Etats-Unis, les
données communiquées par le requérant étaient suffisantes aux fins de I'ouverture d'une enquéte.

7.69  Sdon les Etats-Unis, le DOC a examiné attentivement la demande afin d'évaluer I'exactitude
et I'adéquation des renseignements qui lui avaient é&é communiqués, a comparé les affirmations
figurant dans la demande avec les éléments de preuve communiqués a l'appui de ces affirmations, et a
analysé la demande point par point pour sassurer qu'il y avait des ééments de preuve suffisants pour
ouvrir une enquéte. A l'issue de ce processus, le DOC a demandé aux regquérants de fournir des
données additionnelles et des clarifications. Le DOC a résumé son analyse de la demande dans un
mémorandum analytique de 19 pages apres avoir procédé a sa propre analyse indépendante, qui
incluait des gjustements apportés aux calculs des marges de dumping effectués par les requérants. Le
DOC sest assuré de |'exactitude et de I'adéquation des éléments de preuve de I'existence d'un dumping
qui lui avaient été communiqués et a constaté que les renseignements communiqués étaient suffisants
pour étayer la décision d'ouvrir I'enquéte.

7.70  En tant que tierce partie au présent différend, les CE estiment que l'article 5.3 de I'Accord
antidumping oblige l'autorité chargée de I'enquéte a déterminer s |'ouverture d'une enquéte serait
justifiée au vu des éléments de preuve dont elle peut objectivement disposer. Cette obligation non
seulement englobe un examen de la demande et du point de savoir s elle satisfait par exemple aux
prescriptions de I'article 5.2 ou de l'article 5.4 de I'Accord antidumping, mais elle peut auss imposer a
l'autorité chargée de l'enquéte de prendre d'autres mesures pour réunir les éléments de preuve
nécessaires avant d'engager une enquéte. Les CE partagent donc l'avis rendu par le Groupe spécia
Argentine — Viande de volaille selon lequel ce n'est pas simplement le fait en soi que les ééments de
preuve sont exacts et adégquats qui congtitue le critere juridique au titre de l'article 5.3, mais le

242 |d., paragraphe 37, et réponse du Canada & la question n°8 du Groupe spécial, paragraphe 33 et
note 32y relative. Danslanote de bas de page, |e Canada compare les prix pour étayer son argument.

24314, paragraphe 38.

244 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 52 & 62, et réponse des Etats-Unisala
question n° 13 du Groupe spécial, paragraphe 14.

245 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 65 a 69, et réponse des Etats-Unisala
question n° 16 du Groupe spécial, paragraphes 25 a 30.
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caractére suffisant de ces éléments de preuve®® Les CE partagent également I'avis rendu par le
Groupe spécia Guatemala — Ciment| selon lequel I'existence d"'ééments de preuve suffisants' dans
une affaire donnée doit étre tranchée a la lumiére du critere énoncé a l'article 17.6 1) de I'Accord
antidumping, et la quantité et la qualité des ééments de preuve requis au moment de |'ouverture de
I'enquéte sont moindres que ce qui est requis pour établir une détermination préliminaire ou finale de
I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causdlité aprés |'enquéte®*’

C) Evaluation par le Groupe spécial

7.71  Laquestion que nous devons examiner dans le cadre de cette allégation consiste a savoir s le
DOC a agi d'une maniére compatible avec les prescriptions de I'article 5.3 de I'Accord antidumping
lorsguiil a décidé quiil y avait des éléments de preuve suffisants pour ouvrir I'enquéte. En d'autres
termes, une autorité chargée de I'enquéte impartide et objective aurait-elle pu conclure que la
demande contenait des ééments de preuve exacts et adéquats suffisants pour justifier I'ouverture de
I'enquéte antidumping?*® Nous devons donc examiner la nature de I'obligation énoncée a l'article 5.3
avant d'examiner les faits de la cause a la lumiére de ces obligations afin de déterminer s les
Etats-Unis ont violé l'article 5.3.

7.72  Pour commencer notre analyse, nous nous penchons sur le texte de l'article 5.3, qui dispose ce
qui suit:

"Les autorités examineront |'exactitude et I'adéquation des éléments de preuve fournis
dans la demande &fin de déterminer Sil y a des éléments de preuve suffisants pour
justifier I'ouverture d'une enquéte.”

7.73 Puisque l'article 5.2 de I'Accord antidumping traite des renseignements qui doivent étre
communiques en tant qu'ééments de preuve pour étayer I'allégation de dumping, et a la lumiére de
notre constatation selon laguelle les Etats-Unis n'ont pas violé les dispositions de l'article 5.2, il est
nécessaire que nous examinions le contexte de l'article 5.3 ains que la relation existant entre
l'article 5.2 et I'article 5.3.

7.74 Nous notons qu'un certain nombre de groupes spéciaux ont examiné les différentes
obligations énoncées al'article 5.2 et al'article 5.3 de|'Accord antidumping, ains que les fonctions de
ces articles. L'article 5.2 dispose que la demande écrite comportera certains éléments de preuve de
I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causaité sous la forme de renseignements
spécifiés qui seront communiqués dans la mesure ou ces é éments de preuve peuvent raisonnablement
étre a la disposition du requérant. A ce stade, il est uniquement prescrit que les renssignements
mentionnés aux dinéas de l'article 5.2 soient inclus dans la demande. Cela ne signifie pas que
I'enquéte peut étre ouverte sur la base du respect de I'article 5.2 uniquement, puisque l'article 5.3
indique clairement qu'une autre étape est requise, a savoir que l'autorité chargée de I'enquéte doit
examingr l'exactitude et |'adéquation des éléments de preuve fournis dans la demande afin de
déterminer sil y a des ééments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte. |1 est donc
clair qu'une demande pourrait satisfaire aux prescriptions de I'article 5.2 mais pas nécessairement a
celles de 'article 5.3 car les éléments de preuve contenus dans la demande pourraient étre jugés par
['autorité chargée de I'enquéte insuffisants pour servir de base a I'ouverture de I'enquéte. Méme s

nous reconnaissons que, puisque I'Organe d'appel a infirmé les conclusions établies par le Groupe
spécia dans I'affaire Guatemala— Ciment| sur la question de savoir s le différend lui a éé soumis a

246 Rapport du Groupe spécial Argentine— Volaille, paragraphe 7.60.

247 Rapport du Groupe spécial Guatemala — Ciment |, paragraphe 7.57. Cela a été confirmé dans le
rapport du Groupe spécial Mexique — Sirop de mais, paragraphes 7.94 et suivants.

248 || n'est pas affirmé en I'espéce que le DOC a obtenu des renseignements indépendamment et sa
décision d'ouvrir I'enquéte était donc fondée uniquement sur les renseignements figurant dans la demande.
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bon droit, les conclusions de ce groupe spécia a cet égard n'ont aucun statut juridique, nous jugeons
ses déclarations sur cette question instructives et nous partageons son avis selon lequel:

"... le fait que le requérant a fourni, dans sa demande, tous les renseignements qui
"peuvent raisonnablement étre & sa disposition” sur les points énumérés aux alinéas i)
aiv) de l'article 5.2 ne permet pas de déterminer Sil y a des ééments de preuve
suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte. L'article 5.3 éablit une obligation
qui va audda de la smple vérification que les prescriptions de I'article 5.2 sont
satisfaites'**®,

"l'article 5.3 est une prescription imposée a |'autorité chargée de I'enquéte:  une fois
gudle a accepté la demande, c'est-a-dire vérifié quelle contient des ééments de
preuve de |'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causdlité, ains que
"les renseignements qui peuvent raisonnablement étre a la disposition du requérant”
sur les points énoncés aux dinéasi) aiv) de l'aticle 5.2, l'autorité chargée de
I'enquéte doit entreprendre un nouvel examen des ééments de preuve et des
renseignements contenus dans la demande. Si I'autorité chargée de I'enquéte devait
constater que les éléments de preuve et les renseignements contenus dans la demande
ne sont pas exacts, ou quiils ne sont pas adéquats pour étayer la conclusion selon
laquelle il y a des éléments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une
enquéte, l'autorité chargée de I'enquéte serait dans l'impossibilité d'ouvrir une
enquéte. Par conséguent, la décision d'ouvrir I'enquéte est prise eu égard au caractere
objectivement suffisant des éléments de preuve contenus dans la demande, et non eu
égard a la question de savoir s les déments de preuve et les renseignements fournis
dans la demande constituent tout ce qui peut raisonnablement étre ala disposition du

requérant".”*°

7.75 Bien que les renseignements contenus dans la demande servent ains de base a la
détermination du caractére suffisant des éléments de preuve aux fins de I'ouverture de I'enquéte, rien
n'empéche I'autorité chargée de I'enquéte de recueillir elle-méme des renseignements pour sassurer
quelle dispose d'déments de preuve suffisants, méme s elle n'est pas obligée de le faire.”>*

7.76  En l'espece, nous avons constaté que les prescriptions de l'article 5.2 ont été satisfaites,
comme il est exposé au paragraphe 7.61, supra. La question suivante que nous devons donc examiner
consiste a savoir si le DOC était habilité a conclure qu'il y avait des éléments de preuve suffisants
pour justifier I'ouverture de I'enquéte. Nous notons que le DOC n'a pas recueilli de renseignements de
sa propre initiative en plus des renseignements qui lui avaient &é communiqués dans la demande,

mais qu'il a fondé sa décision d'ouvrir I'enquéte sur les renseignements figurant dans la demande,

complétés par les renseignements additionnels et les clarifications communiqués par le requérant ala
demande du DOC.

7.77  Avant dexaminer la question de savoir ce qui constitue des ééments de preuve suffisants, il
nous faut tout d'abord examiner la question de savoir sur quoi portent ces "ééments de preuve
suffisants’. A cet égard, nous jugeons instructifs la premiére partie de I'article 5.3, qui dispose que
"[l]es autorités examineront I'exactitude et I'adéquation des ééments de preuve fournis dans la
demande", et le texte introductif de I'article 5.2, qui dispose que "[u]ne demande présentée au titre du
paragraphe 1 comportera des él éments de preuve de I'existence a) d'un dumping, b) d'un dommage ...

249 Rapport du Groupe spécial Guatemala — Ciment |, paragraphe 7.49.
250 4., paragraphe 7.50. (caractére gras dans 'original omis)
251 Rapport du Groupe spécial Guatemala — Ciment |1, paragraphe 8.62.
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et ¢) d'un lien de causalité entre les importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage allégué'.
Nous sommes donc d'avis que, bien que |'article 5.3 ne fasse pas expressément référence aux ééments
de preuve de I'existence d'un dumping, les @éments de preuve relatifs aux trois éléments nécessaires
pour imposer une mesure antidumping peuvent étre inférés a l'article 5.3 a partir de l'article 5.2.

L'article 5.2 indique clairement que la demande doit contenir des ééments de preuve relatifs a un
dumping, a un dommage et a un lien de causdité, tandis que I'article 5.3 exige que I'autorité chargée
de I'enquéte sassure de I'exactitude et de I'adéguation des é éments de preuve afin de déterminer qu'ils
sont suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte. S I'on lit l'article 5.3 dans le contexte de
l'article 5.2, les ééments de preuve mentionnés a l'article 5.3 peuvent uniguement Sentendre
d'édéments de preuve de I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causalité.

7.78  L'Accord antidumping ne définit pas ce qui congtitue des éléments de preuve suffisants pour
justifier I'ouverture d'une enquéte antidumping. Toutefois, pour examiner cette question, nous
jugeons approprié de suivre I'approche adoptée par les groupes spéciaux antérieurs qui ont examiné
des allégations au titre de I'article 5.3 de I'Accord antidumping en ce sens que nous allons déterminer
s une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective aurait constaté que la demande contenait
des renseignements suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte. >

7.79  Euégard anotre critére d'examen, nous examinerons donc si une autorité chargée de I'enquéte
objective et impartiale, examinant les faits dont le DOC avait connaissance au moment de |'ouverture
de I'enquéte, aurait pu a bon droit déterminer qu'il y avait des éléments de preuve suffisants de
I'existence d'un dumping pour justifier I'ouverture d'une enquéte antidumping. L'article 5.3 exige que,
pour établir cette détermination, l'autorité chargée de I'enquéte examine I'exactitude et I'adéquation
des éléments de preuve figurant dans la demande. Manifestement, |'exactitude et I'adéquation des
éléments de preuve sont pertinentes pour la détermination par |'autorité chargée de I'enquéte de
I'existence d'ééments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte. Ce n'est toutefois
pas smplement le fait en soi que les éléments de preuve sont exacts et adéquats qui congtitue le critére
juridique au titre de l'article 5.3, mais kb caractére suffisant de ces édéments de preuve®® Pour
['anadyse du caractére suffisant des éléments de preuve, nous pensons comme les groupes spéciaux
antérieurs que des déclarations et des affirmations qui ne sont étayées par aucun élément de preuve ne
congtituent pas des ééments de preuve suffisants au sens de I'aticle 5.3.**

7.80  Nous notons que, bien que l'article 5.2 ne définisse pas le terme "dumping”, I'article 2 donne
des indications sur le sens de ce terme aux fins de I'Accord antidumping. Nous approuvons les
congtatations du Groupe spécial Guatemala— Ciment |1 sur cette question®®, qui ont aussi &é reprises
par le Groupe spécial Argentine — Viande de volaille, selon lesquelles, afin de déterminer Sil y a des
éléments de preuve suffisants de I'existence d'un dumping, |'autorité chargée de I'enquéte ne peut pas
faire entiérement abstraction des ééments qui laissent entrevoir I'existence de cette pratique tels qu'ils
sont exposés al'article 2.2°° Bien entendu, cela ne signifie pas que I'autorité chargée de I'enquéte doit
faire une détermination compléte de I'existence d'un dumping pour ouvrir une enquéte. Celasignifie
simplement que l'autorité chargée de I'enquéte devrait tenir compte des paramétres généraux
définissant le dumping lorsqu'elle examine le caractére suffisant des éléments de preuve. |l est

prescrit que les @éments de preuve doivent étre tels qu'une autorité chargée de I'enquéte impartiale et
objective pourrait déterminer quil y avait des éléments de preuve suffisants de I'existence dun

252 Rapports du Groupe spécial Mexique— Sirop de mais, paragraphes 7.91 4 7.110; du Groupe spécial
Guatemala — Ciment Il, paragraphes 8.29 & 8.58; et du Groupe spécial Argentine — Viande de volaille,
paragraphes 7.60 a7.89.

253 Rapport du Groupe spécial Argentine — Viande de volaille, paragraphe 7.60.

254 Rapports du Groupe spécial Guatemala — Ciment |1, paragraphes 8.51 & 8.53; et du Groupe spécial
Argentine — Viande de volaille, paragraphe 7.60.

255 Rapport du Groupe spécial Guatemala — Ciment |1, paragraphe 8.35.

256 Rapport du Groupe spécial Argentine — Viande de volaille, paragraphe 7.62.
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dumping au sens de I'article 2 pour justifier I'ouverture d'une enquéte. Nous suivrons donc la méme
approche pour analyser les alégations du Canada. Gardant ces considérations a l'esprit, nous passons
maintenant a l'examen de I'alégation du Canada.

781 Sdlon le Canada, des renseignements sur les colts et les prix étaient requis pour justifier
I'ouverture de I'enquéte au titre de I'article 5.3. Le Canada fonde cette affirmation sur la pertinence
contextuelle de I'article 2 de I'Accord antidumping pour linterprétation de I'article 5.3, comme cdlaa
€té exposé au paragraphe 7.80, supra. L'autorité chargée de I'enquéte doit donc tenir compte du
fondement de I'allégation de dumping afin de déterminer Sil y a des ééments de preuve suffisants de
I'existence d'un dumping pour justifier I'ouverture d'une enquéte. Comme le requérant a allégué en
I'espece que les ventes au Canada étaient réalisées a des prix inférieurs aux colts, il a communiqué
des renseignements concernant la valeur normale construite a I'appui de son alégation de I'existence
d'un dumping.

7.82 Sdon le Canada, l'article 2, et en particulier I'article 2.2, permet de calculer une marge de
dumping sur la base d'une valeur normale construite lorsque aucune vente du produit similaire n'a eu
lieu au cours d'opérations commerciales normales sur le marché intérieur du pays exportateur. Pour
gue l'on puisse ne pas tenir compte des ventes sur le marché intérieur, il faut, en vertu de
l'article 2.2.1, qu'il y ait une analyse des codts et une détermination établissant que les ventes sur le
marché intérieur sont effectuées "a des prix qui ne permettent pas de couvrir tous les frais dans un
déla raisonnable’. Ces dispositions fournissent un contexte pour la détermination du caractére
suffisant au titre de I'article 5.3 en I'espéce. Par conséquent, selon I'argument du Canada, le DOC était
tenu d'évaluer s les ééments de preuve fournis par les requérants concernant chacun des ééments
pertinents — prix sur le marché intérieur, prix al'exportation et colts — étaient adéquats, exacts et donc
suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte au titre de l'article 5.3. Selon le Canada, une autorité
chargée de I'enquéte objective n'aurait pas pu déterminer que les ééments de preuve concernant
chacun des déments nécessaires fournis par les requérants éaient suffisants pour justifier I'ouverture
de I'enquéte.

7.83  Bien que nous estimions nous aussi que l'article 2 fournit un contexte pour l'interprétation de
I'article 5.3, nous sommes d'avis qu'il convient d'éablir une distinction claire entre la détermination
dune marge de dumping conformément aux prescriptions de l'article 2.2 afin de faire une
détermination préliminaire ou finae et I'évauation des ééments de preuve de I'existence d'un
dumping afin de déterminer sil y a des @ééments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une
enquéte. Nous notons que plusieurs groupes spéciaux ont souligné la différence existant entre les
éléments de preuve requis pour ouvrir une enquéte antidumping et les é éments de preuve requis pour
établir une détermination positive de I'existence d'un dumping. Par exemple, dans I'affaire Guatemala
— Ciment |1, le groupe spécia a dit ce qui suit:

"nous ne voulons pas donner a penser que les autorités doivent disposer, au moment
d'ouvrir une enquéte, d'édéments de preuve relatifs al'existence d'un dumping, au sens
del'article 2, suivant la quantité et la qualité qui seraient nécessaires pour étayer une
détermination préliminaire ou finde. Une enquéte antidumping est un processus au
cours duguel on acquiert graduellement la certitude de I'existence de tous les ééments
nécessaires al'adoption d'une mesure au fur et & mesure que progresse I'enquéte’. >’

257 Rapport du Groupe spécial Guatemala — Ciment |1, paragraphe 8.35. Voir aussi |es rapports du
Groupe spécial Argentine — Viande de volaille, paragraphe7.67 (constatant que des éléments de preuve
concernant les ventes sur un marché important du pays exportateur, et non dans |'ensemble du pays, étaient
suffisants pour ouvrir I'enquéte); et du Groupe spécial Guatemala — Ciment |, paragraphe 7.64 (lors de
I'ouverture de I'enquéte, il n'est pas nécessaire que les éléments de preuve soient de la quantité et de la qualité
qui seraient nécessaires pour étayer une détermination préliminaire ou finale).
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7.84  Nous souscrivons a la position susmentionnée adoptée par les groupes spéciaux sur cette
question, a savoir que la quantité et la qualité des éléments de preuve nécessaires pour satisfaire au
critére du caractére suffisant des ééments de preuve aux fins de l'ouverture d'une enquéte sont
différentes de celles qui sont nécessaires aux fins d'une détermination préliminaire ou finae de
I'existence d'un dumping.

7.85 S nous appliquons ces considérations a I'affaire dont nous sommes saisis, la question qu'il
nous faut examiner est donc de savoir s une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective
aurait pu arriver a la méme conclusion que le DOC apres avoir examiné les éléments de preuve sur
lesquels le DOC sest appuyé pour déterminer |e caractere suffisant des é éments de preuve portés asa
connaissance conformément al'article 5.3 de I'Accord antidumping.

7.86  Tout d'abord, nous alons examiner la question relative aux données concernant Weldwood.
Nous rappelons que le Canada fait valoir que les données sur les prix et les colts concernant
Weldwood, qui pouvaient raisonnablement étre a la disposition de la société requérante "IP", auraient
d0 étre communiquées dans la demande®™® Le Canada sous-entend que les données concernant
Weldwood étaient de meilleure qualité que celles qui figuraient dans la demande, sur lesquelles le
DOC afondé sa décision d'ouvrir I'enquéte. La position des Etats-Unis est que les renseignements
figurant dans la demande ont été examinés par le DOC, qui a constaté qu'ils éaient suffisants pour
justifier 'ouverture de I'enquéte. Selon les Etats-Unis, les données concernant Weldwood ne portaient
que sur une société particuliére et ne pouvaient donc pas déprécier les données plus représentatives
qui avaient été effectivement communiquées et constituaient le fondement de la décision du DOC sur
le caractere suffisant des éléments de preuve pour justifier I'ouverture de I'enquéte.

7.87  Nous rappelons la constatation que nous avons formulée plus haut selon laguelle I'article 5.2
de I'Accord antidumping exige que la demande contienne les renseignements pouvant
raisonnablement étre a la disposition du requérant pour quiil éaye son alégation concernant, entre
autres choses, un dumping allégué, ce qui signifie que la demande ne doit pas nécessairement contenir
tous les renseignements qui peuvent raisonnablement ére a la disposition du requérant mais
unigquement ceux qui éayent une alégation prima facie. Nous notons par ailleurs que l'article 5.3
dispose que l'autorité chargée de I'enquéte "examiner[d] I'exactitude et |'adéquation des ééments de
preuve fournis dans la demande afin de déterminer sil y a des éléments de preuve suffisants pour
justifier I'ouverture de I'enquéte”. 11 ressort clairement du libellé de I'article 5.3 que ce qui est prescrit,
cest quil y ait des @éments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte. 1l n'est donc
pas prescrit dexaminer s des ééments de preuve plus probants peuvent raisonnablement étre a la
disposition de I'autorité chargée de I'enquéte mais s une autorité chargée de I'enquéte impartiae et
objective aurait pu constater que les éléments de preuve portés a sa connaissance étaient suffisants
pour justifier I'ouverture de I'enquéte.

7.88 Lademande contenait certaines données sur les colts qui étaient construites sur la base en
partie de données canadiennes et en partie de données et de renseignements américains, ainsi que des
données sur les prix tirées de Random Lengths, publication spécialisée fiable. Le Canada postule que
les données sur les codts et les renseignements sur les prix réels au Canada étaient disponibles par
I'intermédiaire de Weldwood. Nous notons que les données concernant Weldwood n‘auraient porté
gue sur une société alors que les renseignements sur les prix tirés de Random Lengths se rapportaient
aun grand nombre de transactions effectuées par dif férents vendeurs et pouvaient donc étre jugés plus
représentatifs. Comme les données concernant Weldwood n'ont pas été examinées par le DOC, on ne
sait pas s elles auraient montré I'existence d'un dumping ou non. Méme a supposer qu'dles aient
montré quil n'y avait pas de dumping, nous sommes d'avis qu'en principe, elles n‘auraient pas pu
amoindrir le caractére suffisant des données effectivement communiquées dans la demande, ni

258 | es Etats-Unis n'ont pas fait valoir que les données concernant Weldwood ne pouvaient pas
raisonnablement étre ala disposition du requérant.
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déprécier ladécision du DOC de fonder sa décision d'ouvrir une enquéte sur ces é éments de preuve.
Toutefois, sil avait été montré que les données figurant dans la demande étaient inadéquates et
inexactes au point qu'une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective n'aurait pas pu constater
gue la demande en I'espéce contenait des éléments de preuve suffisants pour justifier sa décision
d'ouvrir I'enquéte, les données concernant Weldwood seraient devenues pertinentes.

7.89 Le Canada alégue que, dans un certain nombre de cas, les renseignements sur les prix et les
co(ts qui avaient été communiqués au DOC, et sur lequel celui-ci sest appuyé pour déterminer si les
éléments de preuve étaient suffisants, éaient contestables au point qu'une autorité chargée de
I'enquéte impartiale et objective n'aurait pas pu constater que les éléments de preuve portés a sa
connaissance étaient suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte, et que les Etats-Unis avaient
donc violé l'article 5.3 de I'Accord antidumping.

7.90  Bien que nous soyons conscients que, lors de I'examen des affirmations du Canada concernant
le caractére suffisant des ééments de preuve sur lesquels le DOC a fondé sa décision d'ouvrir une
enguéte, nous ne devions pas procéder a un examen de novo des faits, nous pensons que, comme le
Canada conteste divers aspects des ééments de preuve relatifs aux colts et aux prix, il nous faut
examiner les faits spécifiques en I'espéce relativement en détail afin de déterminer s une autorité
chargée de I'enquéte impartiale et objective aurait pu parvenir ala méme conclusion que le DOC.

791 Sdon le Canada, les déments de preuve rdatifs aux colts figurant dans la demande éaient
viciés de plusieurs fagons, ce qui les rendaient insuffisants pour éayer la décision d'ouvrir I'enquéte.

i) Efficiences d'échelle des stieries canadiennes dans | e calcul des colts

792 Lereguérant ne fournissait pas de données sur les colts réels pour des producteurs canadiens
importants ou représentatifs mais fondait les allégations concernant les colts des producteurs de la
Colombie-Britannique et du Québec sur les colts de quatre scieries de remplacement américaines. Le
Canada affirme que I'utilisation des données concernant ces quatre scieries était justifiée par "rien de
plus que des affirmations sans fondement concernant le caractére approprié des scieries choisies'.?*®
Le DOC a accepté les données sur les codts sur la base des affirmations des requérants. Le Canada
affirme que ces scieries nN'éaient pas représentatives des scieries canadiennes du point de vue de la
taille, car les sociétés américaines utilisées a titre de remplacement pour les colits du Québec faisaient
moins du dixieme de lataille de n'importe laguelle des six plus grandes sociétés canadiennes et étaient
plus petites que plus de 75 pour cent de toutes les sociétés canadiennes exportant aux Etats-Unis. Les
scieries américaines ne pouvaient par consequent pas avoir les efficiences d'échelle quavaient les
sociétés canadiennes, et le modéle de colt du requérant surestimait donc les colts, ce qui aboutissait
au calcul d'une vaeur normale construite gonf lée.

793 Les Etats-Unis ont répondu qu'en ce qui concernait la majorité des colts, les données
provenant des scieries américaines avaient é&é utilisées uniquement pour établir des facteurs de
production, auxquels une valeur avait ensuite été attribuée a I'aide des données sur les colts d'un
producteur canadien. Le Canada ne conteste pas que ces données sur les colts étaient représentatives
des colts de production au Canada. Toutefois, en ce qui concerne certains facteurs relatifs aux colts,
les données concernant les Etats-Unis étaient utilisées comme base puis ajustées pour refléter les
cots au Canada. Selon les Etats-Unis, les scieries américaines dont les renseignements étaient
utilisés a titre de remplacement dans ce calcul étaient elless-mémes des producteurs importants et
représentatifs de bois d'cauvre résineux aux Etats-Unis et étaient situées, pour deux d'entre elles, dans
une zone d'exploitation forestiére de I'est des Etats-Unis et, pour deux autres, dans une grande zone
d'exploitation forestiére de 'ouest des Etats-Unis. Etant donné la grande disparité de taille entre les
scieries alafois au Canada et aux Etats-Unis, il n'est pas nécessaire qu'une scierie américaine donnée

259 Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 39.
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soit parmi les plus grandes pour étre un producteur important et représentatif de bois d'oauvre résineux
et ére utiliste comme source de données représentatives d'une fourchette aussi large de scieries
canadiennes.

794  En examinant cette question, hous sommes conscients que nous traitons de |'ouverture d'une
enquéte et, qui plus est, nous gardons a I'esprit le critére d'examen énoncé a l'article 17.6 que nous
devons appliquer. 11 nous semble que I'argument du Canada sarticule essentiellement autour de son
afirmation sdon laquelle les scieries canadiennes sont beaucoup plus grandes et ont donc des
efficiences d'échelle beaucoup plus importantes que celles que pourraient avoir les scieries
américaines. Méme s nous pensons que |'efficience d'échelle n'a pas d'incidence sur le colt, nous
notons également que les requérants ont dit dans la demande que "les co(ts de fabrication du bois
d'cauvre résineux variaient beaucoup d'un producteur a l'autre en fonction d'un certain nombre de
facteurs, comme le niveau d'efficience de chague producteur, le type d'équipement, |'emplacement

réel et les fibres de bois sous forme brute". ?*°

795 A lalumiére de la nature de la branche de production du bois d'osuvre & lafois aux Etats-Unis
et au Canada, et de l'interdépendance dynamique des différents ééments relatifs aux colts, nous
sommes d'avis qu'il serait presgue impossible pour un requérant de communiquer des renseignements
concernant toutes ces variables aux fins de I'ouverture d'une enquéte. Nous sommes donc d'avis
gu'une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective aurait pu accepter les déments de preuve
des quatre scieries de remplacement qui figuraient dans la demande dans le contexte du calcul de la
valeur normale et, donc, nous constatons que le DOC n'a pas fait erreur en concluant qu'il y avait des
éléments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte sur cette base.

i) Calcul/répartition desfrais

796 LeCanadadit que le DOC aouvert I'enquéte sans disposer d'éléments de preuve indiquant de
guelle facon le requérant avait calculé le colt de fabrication des sociétés américaines de
remplacement pour les essences EPS, ou de quelle facon les frais des sociétés avaient ensuite été
imputés aux produits spécifiques (bois d'échantillon ou bois de colombage de 2x4, séchés au séchoir)
pour lesquels les moddes de colts avaient été construits. Les Etats-Unis répondent que, comme la
plupart des frais ont été calculés par essence et par MBF, le requérant a suivi la pratique normale de la
branche de production, et auss quil n'éait pas nécessaire que la question de la méthode précise
dimputation des frais aux produits soit tranchée définitivement avant |'ouverture de I'enquéte®® Le
Canada conteste cette déclaration et affirme que le DOC n'ajamais formulé une telle constatation. 2%

797 Euégard au fait que cette question se rapporte a I'ouverture de I'enquéte et au critére d'examen
gue nous devons appliquer, hous sommes d'avis qu'on ne peut pas escompter qu'une autorité chargée
de I'enquéte répartira les frais de la méme maniére qu'elle est tenue de le faire lorsqu'elle éablit une
détermination préliminaire ou finale de I'existence d'un dumping. Nous partageons l'avis des
Etats-Unis selon lequel il n'est pas nécessaire que la question de la méthode précise dimputation des
frais aux différents produits soit tranchée définitivement avant |'ouverture d'une enquéte —dans
n'importe quelle enquéte antidumping, la répartition des frais donne normalement lieu a de grandes
controverses, comme le montre également la présente affaire. Nous constatons donc que le DOC n'a
pas fait erreur en concluant qu'il y avait des ééments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture de
I'enquéte sur cette base.

260 pigcen® 134 du Canada, Application— piécen® VI.A, pages 4 et 5.
261 D eyxiéme communication écrite des Etats-Unis, page 9.
262 Deuxieéme déclaration orale (liminaire) du Canada, paragraphe 19.
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iii) Période couverte par les données relatives aux modéles de colts

7.98 Le Canada dit que les modéles de codts établis pour le Québec et la Colombie-Britannique
reposaient sur certaines donneées relatives a la fabrication et aux colts qui portaient sur moins d'une
année compléte (2000). Le Canada soutient que le fait de ne pas recueillir des codts correspondant a
un cycle dexploitation complet aux fins de l'ouverture de I'enquéte constitue clairement une
insuffisance. Le Canada affirme que la construction individuelle, et donc les ventes de bois
d'échantillon et de bois de colombage, est une activité saisonniere. Selon le Canada, le fait de se
fonder ains sur wne période inférieure a une année fiscale est de nature a induire en erreur et donne
une vue faussée des colts de production unitaires. 1l n'y a pas dééments de preuve dans le dossier
établissant que le DOC a analysé I'adéquation de ces périodes de déclaration des colts "abrégées’ %
Les Etats-Unis ont répondu que la demande contenait des données sur les colts communiquées par
guatre scieries américaines; les données de |'une de ces scieries portaient sur I'année entiere et, prises
conjointement, les données des quatre scieries couvraient I'année calendaire 2000 tout entiére®®* Les
requérants ont aussi expliqué pourquoi chacune des quatre sociétés avait communiqué des données
pour des mois particuliers, essentiellement parce qzu'il sagissait des seules périodes pour lesguelles les
sociétés données disposaient de données vérifiées.**

7.99  En examinant cette question, nous notons que le DOC disposait de données sur les colts qui,
prises conjointement, couvraient une année entiére, et les données sur les colts d'une société
couvraient I'ensemble de la période. Bien que le Canada laisse entendre que le caractére saisonnier de
I'industrie du bois d'oauvre influerait sur les renseignements au point de les rendre insuffisants, il n'a
présenté aucun argument ou éément de preuve pour éayer ce point de vue et nous permettre d'en
conclure qu'une autorité chargée de I'enquéte impartiae et objective n'aurait pas pu constater que les
renseignements dont elle disposait éaient suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte sur cette
base. Nous constatons donc que le DOC n'a pas fait erreur en concluant qu'il y avait des ééments de
preuve suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte sur cette base.

iv) Renseignements sur les ventes sur le marché intérieur pour le Québec comme base pour
conclure que la valeur construite pouvait étre utilisée pour établir la valeur normale aux fins
de I'ouverture de I'enquéte

7.100 Le Canada affirme que, comme le DOC aregjeté les renseignements sur les prix des essences
EPS de I'ouest communiqués par les requérants pour étayer |'allégation selon laguelle le bois d'cauvre
résineux de type EPS de |'ouest était vendu a des prix inférieurs aux codts, on ne disposait pas de prix
sur le marché intérieur concernant I'EPS de I'ouest pour vérifier si les ventes de ce produit éaient
réalisées a des prix inférieurs aux colts.”®® Etant donné quil n'y avait pas de prix sur le marché
intérieur, ou de prix de remplacement, pour les ventes d'EPS de |'ouest, rien ne permettait de constater
gue ces ventes étaient effectuées a des prix inférieurs aux colts calculés — le DOC ne pouvait donc
pas objectivement avoir fondé sa décision d'ouvrir I'enquéte sur la comparaison utilisant la valeur
construite pour I'EPS de I'est que les requérants avaient proposée. Les Etats-Unis répondent que
I'argument du Canada laisse entendre a tort que la qualité et la quantité des éléments de preuve
existant lors de I'ouverture de I'enquéte devraient étre les mémes que celles qui sont nécessaires lors

263 Réponse du Canada & la question n°® 8 du Groupe spécial, paragraphe 36.

264 | es scieries ont communiqué des données sur les colits pour les périodes suivantes. Est-1:
juillet-décembre 2000, Est-2:  janvierseptembre 2000; Ouest-1:  juillet-décembre 2000, Ouest-2:
janvier-décembre 2000.

265 pigce n° 135 du Canada, Application — piéce n° VI.C-1 et piéce n° 136 du Canada, Application
- piécen® VI.D-1.

266 | e DOC a rejeté les renseignements sur ks prix communiqués, que le requérant avait tirés du
systéme de tarification en fonction du marché publié par le Ministére des foréts de la Colombie-Britannique, car
le requérant n'avait pas indiqué que les prix ne concernaient que les ventes au Canada. (Piéce n° 9 du Canada,
Initiation, page 21330)
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de la conclusion d'une enquéte. Comme la demande contenait des ééments de preuve indiquant que
des ventes sur le marché intérieur étaient réalisées a des prix inférieurs aux colts au Québec, elle
fournissait une base pour I'utilisation de la valeur congtruite en vue d'établir la vaeur normale.

7.101 La question que nous devons examiner en l'espece est de savoir S les renseignements
concernant les ventes sur le marché intérieur au Queébec congtituaient une base suffisante pour

conclure que la valeur construite pouvait étre utilisée en vue d'éablir la valeur normale aux fins de
I'ouverture de I'enquéte. En d'autres termes, les renseignements sur I'EPS de I'est congtituent-ils une
base suffisante pour déterminer qu'une valeur (normale) construite devrait étre calculée pour tous les
produits de bois d'oauvre résineux visés? Nous notons que le Groupe spécial Argentine — Viande de
volaille atraité une question semblable lorsqu'il a examiné si une demande contenant des données sur
les prix sur le marché intérieur pour une région particuliére du pays exportateur était suffisante, ou s
des données sur les prix additionnelles auraient di ére communiquées. Le groupe spécia a conclu
qu'il éait "suffisant qu'une autorité chargée d'une enquéte fonde sa décision d'ouvrir une enquéte sur
des éléments de preuve concernant les ventes intérieures sur un marché important du pays exportateur
faisant I'objet de I'enquéte, sans nécessairement avoir de données relatives aux ventes dans |'ensemble
de ce pays'.”®” Bien que nous soyons conscients que les faits en cause dans I'affaire Argentine
- Viande de volaille différent des faits de la cause en |'espéce, nous considérons néanmoins qu'ils sont
suffisamment analogues pour étre pertinents pour notre analyse en I'espece. Nous notons que les
produits de bois d'oauvre résineux de type EPS de I'est constituent |'une des deux principales
catégories en lesquelles le produit visé a éé divisé et nous sommes davis quil n'y a aucune

prescription voulant qu'il faille des @ éments de preuve de I'existence d'un dumping concernant toutes
les catégories ou sous-catégories du produit importé pour justifier une décision d'ouvrir une enquéte.

Nous constatons donc que le DOC n'a pas fait erreur en concluant qu'il y avait des ééments de preuve
suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte sur cette base.

V) Eléments de preuve concernant les prix des transactions de vente sur le marché intérieur

7.102 Selon le Canada, le DOC a ouvert I'enquéte en dépit du fait que la demande ne contenait pas
d'édéments de preuve relatifs a des transactions de vente rédlles impliquant des sociétés canadiennes
identifiées sur le marché intérieur canadien. Les éléments de preuve relatifs aux prix éaient des
estimations tirées d'une publication spécialisée, Random Lengths, qui, dans certains cas, amalgamaient
les données sur les prix canadiennes et américaines. Le Canada dit que les données de Random
Lengths n'auraient donc pas pu étre jugées suffisantes pour justifier I'ouverture de I'enquéte. Les
Etats-Unis contestent ces allégations et affirment que les données de Random Lengths sont fondées
sur les prix réels et qu'elles n'amalgament pas les données américaines et canadiennes.

7.103 Nous notons qu'il n'y a pas de désaccord entre les parties au sujet de la fiabilité des données
de Random Lengths en tant quetdlles. Les parties sont plut6t en désaccord sur le point de savoir S les
données correspondent a des prix ou a des estimations informelles des prix, et sur le point de savoir s
elles ama gament les données sur les prix américaines et canadiennes.

7.104 Nous notons que Random Lengths explique comme suit de quelle fagon les renseignements
sur les prix indiqués sont déterminés:

"Le personnel a des centaines d'entretiens téléphoniques avec des vendeurs et des
acheteurs chaque semaine. (...) Des renseignements sont également obtenus par
courrier éectronique et fax.

267 Rapport du Groupe spécial Argentine — Viande de volaille, paragraphe 7.67.
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Sur la base des renseignements recueillis auprés de ces sources, nous déterminons les
prix qui apparaissent dans le guide des prix de Random Lengths. Ces prix
correspondent aux ventes entre les producteurs et leurs clients.

Compte tenu de ces variables, un prix indiqué dans Random Lengths n'est pas e seul
prix auquel un produit est négocié. Chaque prix indiqué entre dans la gamme des
prix déclarés par nos sources. Un prix indiqué est un niveau commercial représentatif
pour le produit juste avant la publication. Les prix indiqués rendent compte des
niveaux auxquels les marchandises ont effectivement été négociées entre les
fabricants et leurs clients.

Il faut toutefois garder & I'esprit qu'il n'existe pas un prix unique capable de rendre
pleinement compte du marché pour un produit & un moment donné, et a fortiori sur
une base hebdomadaire. (...) Ce n'est que gréce a nos entretiens tél éphoniques que
les nombreuses variables peuvent étre identifiées et prises en compte pour déterminer
les prix représentatifs qui sont indiqués dans le guide des prix."®®

"Un prix indiqué par Random L engths sert de point de repére, ou d'indicateur, pour le
niveau commercia genéral d'un produit au moment de la publication.

Un prix indiqué n'est pas une moyenne arithmétique des prix déclarés au personnel de
Random Lengths. Ce n'est pas le prix de l'article pour la semaine suivant la
publication (c'est-a-dire quiil ne sagit pas dun prix prévu pour des transactions
futures). Ce n'est pas le seul prix auquel des transactions ont été conclues pendant la
semaine de publication.

Les prix indiqués dans Random Lengths correspondent a des transactions entre les
fabricants et leurs clients."**®

7.105 Apresavoir examiné ces explications concernant la fagon dont les renseignements sur les prix
de Random Lengths sont effectivement recueillis et reflétés dans la publication hebdomadaire, nous
sommes d'avis que les renseignements sur les prix publiés, méme sils rendent compte d'un certain
nombre de ventes et ne se rapportent pas a une vente spécifique, reflétent bien les prix de vente réels
indiquant les niveaux de prix auxquels le bois d'oauvre résineux est effectivement négocié entre les
fabricants et leurs clients. Ainsi, selon nous, les données de Random Lengths correspondent
assurément au type de renseignements sur les prix visé a l'article 5.2 iii) de I'Accord antidumping.
Nous pensons en outre que, dans le cas d'un produit de base comme le bois d'cauvre résineux, une
publication sur les prix spéciaisée fiable, qui couvre une large gamme de produits et contient des
données sur les prix portant sur une certaine période, pourrait ére préférable a des données sur les
prix fournies par un seul exportateur ou importateur car elle congtituerait une source de
renseignements sur les prix plus représentative.

7.106 Le Canada affirme par ailleurs que les données de Random Lengths amalgament les données
américaines et les données canadiennes’”, car Random Lengths définit I'EPS de I'est comme sit:

"Bois d'cauvre du groupe épinette-pin-sapin produit dans les provinces de I'est du
Canada, y compris la Saskatchewan et le Manitoba. L'expression est également

222 Piéce n° 133 du Canada, Random Lengths— How Reported Prices are Determined, page 1.
Id., page 6.
270 premiére déclaration orale (liminaire) du Canada, paragraphe 23.
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employée pour désigner certains bois d'oauvre produits dans le Nord-Est des
Etats-Unis."*"*

7.107 Les Etats-Unis répliquent a cette déclaration en renvoyant & une lettre regue des éditeurs de
Random Lengths, qui dit ce qui suit:

"Les prix indiqués pour I'EPS de I'est dans les guides de prix hebdomadaires de
Random Lengths sont représentatifs du bois d'oauvre goduit dans les provinces de
I'Est du Canada."*"*

7.108 Selon les Etats-Unis, cette définition elle-méme montre que le sens premier de |'expression
EPS est limité a certains bois d'cauvre produits au Canada. Son utilisation comme "terme du métier"
pour le bois d'aauvre produit aux Etats-Unis est non seulement secondaire mais auss distincte. Pour
étayer cette interprétation, les Etats-Unis ont fait référence & une lettre de Random Lengths versée au
dossier de I'affaire dans le cadre d'une communication du requérant, qui disait ce qui suit:

"Nous recevons effectivement des renseignements sur la production et les prix du
bois d'échantillon EPS provenant de scieries des Etats de la Nouvelle-Angleterre.
Toutefois, comme nous I'avons expliqué, les régles de classement en vigueur exigent
gue ce produit soit désigné par "EPSS' (...) Méme s les ventes et les prix de
"EPS-S" peuvent influer et influent effectivement sur les prix et les marchés de
I""EPS de I'et", nous concentrons nos activités de collecte de renseignements et
dinformation en matiere de prix sur I'EPS de I'est provenant des scieries de I'Est du
Canada."*"

7.109 Le Canada interprete le terme "concentrer” comme indiquant un "degré inexpliqué de
concentration sur les données canadiennes' qui aménerait une autorité chargée de I'enquéte objective
a déterminer que ces données devraient étre rejetées au moment d'examiner sil convient d'engager une
enquéte antidumping.*”*

7110 Sdon les Etats-Unis, toutefois, I'ensemble des déments de preuve montre que Random
Lengths reconnait I'existence du point de vue commercial d'une distinction entre I'EPS produit au
Canada et I'EPS produit aux Etats-Unis et n'amalgame pas les données relatives a I"EPS de I'est”
produit au Canada avec les données relatives al™EPS-sud" (de I'est) produit aux Etats-Unis.*”

7.111 Compte tenu de ces faits, ains que du fait que cette question se rapporte a I'ouverture de
I'enquéte, et vu quiil est clair pour nous que I'autorité chargée de I'enquéte a examiné cette question
soigneusement et a demandé au requérant des clarifications®’®, qui I'ont satisfaite, nous sommes d'avis
gu'une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective aurait pu raisonnablement conclure que
I'éventualité d'un amalgame des données n‘amoindrissait pas leur fiabilité aux fins de I'ouverture de
I'enquéte.

7.112 Nous constatons donc que le DOC n'a pas fait erreur en concluant qu'il y avait des éléments
de preuve suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte sur cette base.

271 pjacen® 147 du Canada, Application— piéce n° 111.9, page 114.

272 | a piéce n° 1 des Etats-Unis comportait par erreur une communication différente présentée par le
requérant & la méme date. Les Etats-Unis ont communiqué au Groupe spécial le bon document versé au dossier
en tant que piéce n° 60 des Etats-Unis, page 79.

213 | id.

274 Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 54.

275 Réponse des Etats-Unis & la question n°® 15 du Groupe spécial, paragraphe 23.

276 pigce n° 86 du Canada, Letter from DOC to the applicant requesting information/clarification; et
piéce n° 40 du Canada, Applicant's response.
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Vi) Déclarations sous serment contenant |es renseignements sur les prix a I'exportation

7.113 Le Canada affirme que les deux déclarations sous serment concernant les renseignements sur
les prix a I'exportation qui ont &é communiquées par les requérants et sur lesquelles le DOC sest
appuyé pour ouvrir I'enquéte étaient inadégquates. Sagissant de la déclaration sous serment contenant
les renseignements sur les prix en Colombie-Britannique, 1" offre de prix" fait référence a une offre de
prix pour I'EPS de I'ouest faite par une société commerciale et n'identifie aucun producteur ou
exportateur canadien particulier comme fournisseur du produit.?”” Sdon le Canada, ni un
producteur/exportateur canadien, ni une société américaine afiliée a un producteur/exportateur
canadien n'avait présenté I'offre. Sagissant de la déclaration sous sermert contenant une "offre de
prix" pour des ventes au Québec, elle n'identifie pas de producteur canadien comme vendeur de la
marchandise, ne mentionne aucun acheteur et contient peu de renseignements sur les conditions de la
vente*’® Selon le Canada, ces offres de prix ne sont rien de plus que des affirmations sans fondement
sur lesguelles une autorité chargée de I'enquéte objective aurait refusé de se fonder pour ouvrir une
enquéte.

7.114 Les Etats-Unis affirment que la déclaration sous serment contenant les renssignements sur les
prix en Colombie-Britannique a été faite par une source bien informée dans la branche de production,
qui attestait I'existence d'une offre faite par une société commerciale américaine pour du bois
canadien EPS de I'ouest séché au séchoir, de 2x4, débits toutes longueurs, provenant de l'intérieur de
la Colombie-Britannique, a vendre en mars 2001 a un prix incluant la livraison en un point donné du
marché américain.’”® La déclaration sous serment contenait également des renseignements sur b
majoration historique recue par les grossistes en bois d'ocauvre, et sur les moyens probables
d'expédition. La déclaration sous serment concernant la "perte de ventes' qui se rapportait aux
renseignements sur les prix du Québec émanait, selon les Etats-Unis, d'un producteur de bois d'oauvre
améican et faisat éat de quatre cas distincts dans lesquels, le 15 décembre 2000, le déclarant avait
perdu des ventes car les acheteurs potentiels avaient indiqué que des producteurs québecois offraient a
la mi-décembre 2000 du bois EPS de I'est, séchés au séchoir, de 2x4, au prix par pied-planche
mentionné dans la déclaration sous serment, qui était inférieur au prix offert par le déclarant, les
conditions de vente étant les mémes, a savoir FAB Boston pour les deux produits.

7.115 Comme nous ne voyons pas trés bien s I'alégation du Canada sappuie sur le fait que les
declarations sous serment étaient utilistes comme ééments de preuve ou sur le fait que certains
renseignements figurant dans ces déclarations n'avaient pas été divulgués aux parties intéressées, nous
alons examiner les deux questions.

7.116 Nous examinons tout d'abord la question de savoir S une déclaration sous serment peut étre
considérée comme un éément de preuve relatif aux prix pour décider d'ouvrir ou non une enquéte.
Nous notons que I'Accord antidumping ne prescrit pas la nature ni la forme des renseignements ou
éléments de preuve gue les requérants sont tenus de communiquer et que l'autorité chargée de
I'enquéte doit examiner pour décider d'ouvrir ou non une enquéte. Nous notons que les Etats-Unis ont
déclaré ce qui suit:

"Des déclarations sous serment faites par des personnes de la branche de production
sont fréquemment utilisées dans les demandes pour fournir des renseignements sur
une société ou une kranche de production. La fiabilité des renseignements tient non
seulement au fait qu'il sagit d'un témoignage sous serment mais aussi, sur un autre
plan au fait que la fonction et la compétence professionnelles du déclarant dans la

277 pigcen® 16 des Etats-Unis, Application— piéce n® V1.D-14.

278 Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphes 55 et 56.

279 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe59; piéce n° 10 du Canada, Initiation
Checklist; et piéce n° 16 des Etats-Unis, Application— piécen® VI.D-14.
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branche de production Iui donnent acces a ces renseignements et |e rendent crédible
lorsqu'il parle des praticques générales de la branche de production."?®°

et ce qui suit:

"Les déclarations sous serment concernant la "perte de ventes' sont un autre moyen
habituel d'établir les prix des marchandises importées aux Etats-Unis. Un moyen
pour un producteur d'avoir connaissance des prix non publiés offerts par des
concurrents étrangers sur le marché des Etats-Unis, c'est d'ére informé par des clients
habituels que les mémes produits sont proposés a un prix inférieur donné par le
concurrent éranger. Ces communications permettent au producteur national
d'essayer de saligner sur ce prix mais, Sil ne peut pas vendre a un prix auss bas, elles
peuvent auss devenir des ééments de preuve témoignant a la fois des prix a
I'exportation et de I'existence d'un dommage."**

7.117 Nous notons que I'Accord antidumping ne contient pas d'indication sur cette question et que
les déclarations sous serment sont acceptées comme éléments de preuve dans les systémes juridiques
de nombreuses juridictions. A la lumiére des explications présentées par les Etats-Unis, nous ne
voyons donc aucune raison pour laquelle les déclarations sous serment concernant les renseignements
sur les prix ne pourraient pas étre considérées comme des éléments de preuve pertinents pour décider
sil y ades éléments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte.

7.118 En ce qui concerne la deuxiéme question, c'est-a-dire la non-divulgation de certains
renseignements considérés comme confidentiels par l'autorité chargée de I'enquéte, nous notons
I'explication ci-apres donnée par les Etats-Unis:

"Comme cela se fait généralement, pour éviter des mesures de rétorsion, le nom,
I'affiliation, l'implantation et dautres informations susceptibles de permettre
I'identification du déclarant, ains que des renseignements exclusifs concernant les
transactions en cause, ne sont fournis que dans les versions confidentielles des piéces.
Les Etats-Unis ont fourni uniquement les versions rendues publiques de ces
documents parce qudles suffisent & demontrer la nature des éléments de preuve
figurant dans les versions confidentielles et que le Canada n'a jamais contesté la
bonne foi du déclarant dont les informations éaient confidentielles."*®

7.119 Nous notons que l'aticle 65 de I'Accord antidumping prescrit spécifiguement la
non-divulgation des renseignements confidentiels dans les termes suivants:

"Tous les renseignements qui seraient de nature confidentielle (par exemple, parce
que leur divulgation avantagerait de fagon notable un concurrent ou aurait un effet
défavorable notable pour la personne qui a fourni les renseignements ou pour celle
aupres de qui elle les a obtenus), ou qui seraient fournis a titre confidentiel par des
parties a une enquéte seront, sur expose de raisons valables, traités comme tels par les
autorités. Ces renseignements ne seront pas divulgués sans |'autorisation expresse de
lapartie qui les aura fournis." (note de bas de page omise)

7.120 Le Canadan'a pas affirmé que les renseignements qui n‘avaient pas été divulgués éaient a tort
considérés comme confidentiels par le DOC en I'espéce. 1l ne nous a pas non plus fourni d'ééments
de preuve ou darguments qui donneraient a penser que les renseignements contenus dans les

280 premjére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 61, note 60.
281 4., paragraphe 60, note 62.
282 |, paragraphe 59, note 60.
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déclarations sous serment sont faux et ne sont donc pas fiables. En examinant les déclarations sous
serment en cause™, nous notons que les renseignements divulgués indiquent les dates, les produits,
I'origine canadienne des produits, les conditions de vente et les prix. Les seuls renseignements
supprimeés par rapport aux versions confidentielles des déclarations sous serment sont les noms des
déclarants, leurs fonctions, leurs employeurs et, dans un cas, I'identité de la personne qui afait I'offre
de vente. Selon nous, tous les renseignements importants pour la question ont éé divulgués. Dans
ces circonstances, nous ne voyons rien qui permette de conclure que la non-divulgation obligatoire de
certains renseignements confidentiels figurant dans les déclarations sous serment a d'une maniére ou
d'une autre amoindri leur fiabilité ou leur pertinence en tant qu'éléments de preuve des prix. Si le
Canada pense que les déclarations sous serment contiennent des renseignements erronés ou fallacieux,
nous estimons ail aurait di soulever la question dans I'enceinte appropriée aux Etats-Unis. Le
Canada n'a communiqué aucun élément de preuve a cet effet. Nous constatons donc que le DOC n'a
pas fait erreur en concluant qu'il y avait des ééments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture de
I'enquéte sur cette base.

vii) Les renseignements sur les prix couvraient seulement deux catégories de bois d'cavre
r ési neux

7.121 Le Canadaallégue que la demande contenait des renseignements sur les prix uniquement pour
deux des sept catégories de bois d'oauvre résineux mentionnées par les requérants. Les sept catégories
sont les suivantes: 1) bois de colombage; 2) planches, 3) bois d'échantillon; 4) gros bois d'cauvre;
5) bois résistant aux contraintes, 6) bois de choix; et 7) bois de qualité Atdier?® Les
renseignements sur les prix et les calculs relatifs au dumping figurant dans la demande, et sur lesquels
le DOC a fondé sa décision d'ouvrir une enquéte, portaient uniquement sur deux produits définis
étroitement, a savoir le bois d'échantillon EPS de 2x4 séché au sechoir et e bois de colombage EPS
s&ché au séchoir, bien que les requérants aient demandé au DOC d'ouvrir une enquéte au sujet de
nombreux produits de bois d'oauvre résineux.”® Le Canada affirme donc que les déments de preuve
n'éaient pas suffisants aux fins d'une détermination au titre de I'article 5.3.

7.122 Les Etats-Unis affirment que, comme il n'y a pas d'obligation de traiter chaque "catégorie
comme un produit considéré distinct, ils n'éaient pas obligés de constater quiil y avait des ééments de
preuve relatifs au dumping dans chague catégorie afin d'ouvrir une enquéte”. 2%

7123 L'aticle 5.3 prescrit que, lors de I'ouverture de I'enquéte, il doit y avoir des éléments de
preuve relatifs & un dumping du produit dans son ensemble suffisants pour qu'une autorité chargée de
I'enquéte impartiale et objective puisse conclure qu'il y avait des éléments de preuve suffisants pour
justifier I'ouverture de I'enquéte. 1l va de soi que des éléments de preuve relatifs a un dumping d'une
sous-catégorie insignifiante du produit importé ne seraient pas suffisants dans ce contexte, argument
gui n'a pas été avanceé par le Canada. Nous notons que dans |'affaire en cause, les catégories pour
lesquelles des renseignements sur les prix ont éé communiqués, y compris le bois d'échantillon
de 2x4 séché au séchoir et le bois de colombage de 2x4 séché au séchoir, relévent des catégories de
produits de bois d'cauvre résineux faisant couramment |'objet d'échanges qui constituent, ensemble, le
produit visé par I'enquéte®®” Nous constatons donc que le DOC n'a pas fait erreur en concluant qu'il y
avait des éléments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte sur cette base.

283 pigcen® 16 des Etats-Unis, Application — piéce n® VI.D-14, et piéce n° 45 du Canada.
284 piacen® 36 du Canada, Application— Volume .

285 Réponse du Canada & la question n° 8 du Groupe spécial, paragraphe 29.

286 D eyxi éme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 20.

287 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 52 et 58.
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viii)  Renseignements sur lesfrais de transport

7.124 Le Canada affirme que la demande ne contenait pas de renseignements adéquats sur les frais
de transport’®® Bien que le fret soit une composante importante du prix du bois d'cauvre, le Canada
affirme que la demande ne contenait pas des renseignements sur le fret qui pouvaient raisonnablement
étre obtenus de I'une ou I'autre des deux compagnies national es canadiennes de chemins de fer, et au
lieu de cela, dle se fondait sur des renseignements sur le fret qui ne concernaient méme pas le fret
canadien ferroviaire ou international. Pour éayer son alégation, le Canada cite les exemples
suivants:

Dans le cas du Québec, le DOC sest appuyé sur une moyenne des frais de transport
depuis le Québec jusquaux Etats-Unis, dans laguelle il a inclus une estimation des
frais de transport au départ des provinces maritimes. En procédant aing, il ainclus
des frais de transport qui n'éaent pas liés au transport entre le Québec et les
Etats-Unis.®®® 1l n'y avait pas non plus d'élément de preuve a I'appui de I'allégation
des requérants selon laquelle les producteurs québécois utilisaient la route plutét que
le rail pour expédier le bois d'cauvre.

Dans le cas de la Colombie-Britannique, le DOC sest appuyé sur une déclaration
sous serment faisant état de frais de transport ferroviaire engagés apparemment pour
une expédition de pin rigide, qui pése beaucoup plus que I'EPS de I'ouest pour lequel
le requérant prétendait créer un modde de coits.**°

7.125 Les Etats-Unis répondent que la piéce pertinente indiquait smplement des frais de transport
routier, un des modes d'expédition utilisés, basés sur I'expérience acquise par le déclarant dans
I'utilisation du fret routier pour le bois d'cauvre résineux dans la région en question. Comme aucun
élément de preuve indiquant que les producteurs expédiaient le bois d'cauvre uniquement par le rail,
ou surtout par lerail, n'avait éé communiqué au DOC, I'édément de preuve éait pertinent aux fins de
I'ouverture de I'enquéte. Sagissant de I'allégation relative aux différences de poids entre I'EPS de
I'ouest et le pin rigide, plus lourd, les Etats-Unis affirment que la déclaration sous serment indiquait
des frais de transport ferroviaire pour le bois d'oauvre résineux.”®* Les Etats-Unis ont dit en outre quiil
n'était pas nécessaire que le DOC cherche a obtenir des renseignements sur les poids relatifs des
différents groupes de pins, qui sont tous des bois d'cauvre résineux, aux fins de I'ouverture d'une
enquéte®®* Pour ce qui est des frais de transport au départ des provinces maritimes, les Etats-Unis
soutiennent que la déclaration sous serment concernant les frais de transport sur laquelle le Canada
sappuie indique des frais de transport par MBF distincts pour |'expédition a Boston au départ de
quatre régions, parmi lesguelles les provinces maritimes. La moyenne des frais de transport par MBF
sur laquelle le DOC sest appuyé pour les ventes au départ du Québec et a destination des Etats-Unis
était de 29 dollars EU, ce qui représentait la moyenne des frais d'expédition au départ du Nord
guébécois, du Sud québécois et de & Gaspésie (qui fait auss partie du Québec). Si les frais

288 Réponse du Canada & la question n°® 8 du Groupe spécial, paragraphes 39 & 42.

289 pjacen® 41 du Canada, Application — Pice n® VI1.C-9.

290 pigce n° 40 du Canada, Application Amendments, Appendice1 "Average MBF per rail car is
92,160 MBF. Average weight is approximately 195,000 Ibs"; et piéce n°51 du Canada, Request for
Termination, pages 29 et 30.

291 Deyxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 31.

292 Nous notons également la déclaration ci-aprés faite par les Etats-Unis au paragraphe 31 de leur
deuxiéme communication écrite: “... lesfrais de transport ont été calcul és avec prudence sur la base des frais de
transport applicables sur des distances beaucoup plus courtes que les distances couvertes pour la livraison des
produits vendus aux Etats-Unis qui étaient indiquées dans la demande (y compris depuis l'intérieur de la
Colombie-Britannique jusqu'a Chicago (au moins 1 800 miles) et Atlanta (au moins 2 444 miles))".



WT/DS264/R
Page 121

concernant les provinces maritimes avaient éé inclus, la moyenne aurait éé de 30 dollars EU
par MBF

7.126 Nous notons qu'aucun des renseignements dont l'autorité chargée de I'enquéte disposait
nindiquait que seul lerail était utilisé pour transporter le bois d'oauvre résineux, ni méme quiil était le
plus souvent utilisé. Dans ces circonstances, nous estimons qu'une autorité chargée de I'enquéte
objective et impartiale aurait pu raisonnablement sappuyer sur les renseignements relatifs aux frais de
transport routier dans le contexte d'une détermination concernant I'ouverture d'une enquéte. En outre,
il semble clair que l'inclusion de certains frais de transport pour le bois d'oavre produit par les
Etats-Unis n'a pas influé de maniére importante sur |es renseignements utilisés. Nous concluons donc
qu'une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective aurait pu raisonnablement conclure que les
renseignements éaient suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte sur cette base. Nous
constatons donc que le DOC n'a pas fait erreur en concluant quil y avait des éléments de preuve
suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte sur cette base.

iX) Conclusion

7.127 Apres avoir examiné les affirmations du Canada concernant le caractere suffisant des
renseignements contenus dans la demande sur lesquels le DOC a fondé sa décision d'ouvrir I'enquéte,
et compte tenu des observations que nous avons formulées ci-dessus au sujet de la nature des
obligations découlant de l'article 5.2 et 5.3 de I'Accord antidumping, nous concluons qu'une autorité
chargée de I'enquéte impartiale et objective aurait pu conclure qu'il y avait des éléments de preuve
suffisants de I'existence d'un dumping dans la demande pour justifier I'ouverture de I'enquéte
antidumping concernant le bois d'oauvre résineux en cause. Nous constatons donc que les Etats-Unis
n'ont pas violé les dispositions de I'article 5.3 de I'Accord antidumping.

F. ALLEGATION N° 3: ARTICLE 5.8 — "CARACTERE SUFFISANT DES ELEMENTS DE PREUVE" DE
L'EXISTENCE D'UN DUMPING A ET APRESL'OUVERTURE DE L'ENQUETE

a) Contexte factuel

7.128 LeDOC aouvert I'enquéte antidumping sur la base des dléments de preuve qui lui avaient é&é
communiqués par le requérant et n'a pas clos I'enquéte dés quil a appris que Weldwood, gros
producteur et exportateur canadien de bois d'cauvre résineux, était détenu a 100 pour cent par IP, un
des producteurs américains requérants.

b) Arguments des parties/tierces parties

7.129 Le Canadafait vaoir que I'article 5.8 sapplique alafois avant I'ouverture de I'enquéte et tout
au long de I'enquéte. 1l allégue que le DOC a manqué, apres I'ouverture de I'enquéte, a I'obligation
permanente qu'il avait d'évaluer le caractére suffisant des éléments de preuve relatifs au dumping et de
clore l'enquéte®®* Le Canada affirme que, méme s des ééments de preuve ont pu &re jugés
suffisants au moment de I'ouverture de I'enquéte, cela ne signifie pas que tout au long de I'enquéte, il y
a nécessairement des éléments de preuve suffisants pour justifier la poursuite de cette enquéte.
Le DOC aété informé par les sociétés interrogées des défauts que présentait la demande en raison de
I'omission des renseignements sur les prix concernant Weldwood. Une appréciation objective du
caractere suffisant des ééments de preuve relatifs au dumping voulait que le DOC tienne compte de
I'incidence de cette omission, ce quil n'a pas fat. 1l ne faudrait pas prguger de la pertinence des
éléments de preuve avant d'avoir ddment examiné ces éléments. Le Canada alegue donc que le DOC
a agi dune maniére incompatible avec l'article 5.8 puisguil n'a pas procédé a une appréciation

298 D euxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 32.
294 Deuxieéme communication écrite du Canada, paragraphe 58.
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objective du caractére suffisant des éléments de preuve aprés que les renseignements plus probants
aient été portés a son attention.

7130 Les Etats-Unis affirment que, comme les données concernant Weldwood n'étaient pas
nécessaires pour étayer I'ouverture ou la poursuite de I'enquéte par le DOC, l'dlégation du Canada
selon laguelle le DOC éait tenu de clore I'enquéte lorsquiil a appris les liens existant entre IP et
Weldwood, et donc la possibilité d'obtenir des renseignements sur les prix concernant Weldwood,
n'est pas étayée par l'article 5.8. D'aprés les Etats-Unis, la demande contenait des renseignements
suffisants pour justifier I'ouverture de I'enquéte et la possibilité d'obtenir les données concernant
Weldwood ne rendait pas et ne pouvait pas rendre inadéquats | es renseignements initialement fournis
au DOC par le requérant. La décision du DOC de ne pas clore I'enquéte est donc compatible avec
l'article 5.8.

7131 Sdon les CE, tierce partie a la procédure, I'article 5.8 envisage deux cas de figure distincts:
soit la demande ne contient pas des é éments de preuve suffisants, auquel cas elle devrait étre rejetée;
soit il devient manifeste pendant I'enquéte que les é éments de preuve sont insuffisants, ce qui oblige a
clore rapidement la procédure. Les CE font vaoir que, dans le premier cas de figure, avant
I'ouverture d'une enquéte, l'article 5.3 et I'article 5.8 de I'Accord antidumping ont le méme champ
d'application pour ce qui est de savoir Sil y ades "ééments de preuve suffisants'. Dans le second cas,
c'est-a-dire aprés |'ouverture de I'enquéte, il est évident que I'enquéte doit révéler des "ééments de
preuve suffisants' de I'existence d'un dumping, dun dommage et d'un lien de causaité pour étre
poursuivie. Si I'enquéte ne permet pas d'obtenir ces éléments de preuve, les autorités devraient clore
I'examen dans les plus brefs délais. Selon ce cas de figure, la question de I'existence d™ééments de
preuve suffisants’ devrait étre tranchée d'une maniére plus flexible compte tenu du stade atteint par
I'enquéte.

C) Evaluation par le Groupe spécial

7.132 La question premiéere dont nous sommes saiSis consiste a savoir s l'article 5.8 de I'Accord
antidumping impose a |'autorité chargée de I'enquéte I'obligation permanente d'examiner le caractére
suffisant des éléments de preuve sur lesquel's sa décision d'ouvrir I'enquéte était fondée lors des phases
ultérieures de I'enquéte et de clore cdle-ci s €ele conclut que les éléments de preuve sur lesguels la
décision d'ouvrir I'enquéte était fondée n'étaient pas suffisants au vu des renseignements additionnels
qui sont apparus.

7.133 Lapartie pertinente de I'article 5.8 de I'Accord antidumping dispose ce qui suit:

"Une demande présentée au titre du paragraphe 1 sera rejetée et une enquéte sera
close dans les moindres délais dés que les autorités concernées seront convaincues
gue les ééments de preuve relatifs soit au dumping soit au dommage ne sont pas
suffisants pour justifier la poursuite de la procédure.”

7.134 1l ressort clairement du libellé de l'article 5.8 qu'il aborde deux situations. La premiere
concerne le rgjet de la demande avant I'ouverture de I'enquéte et la deuxiéme concerne la cléture de
I'enquéte apres son ouverture. Pour examiner la premiére partie de I'allégation du Canada, qui se
rapporte a I'ouverture de I'enquéte, nous notons qu'une question semblable a été examinée par le
Groupe spécial Mexique — Srop de mais. Ce groupe spéecia a dit ce qui suit au sujet des obligations
découlant de I'article 5.8, aprés avoir constaté que l'article 5.3 n'avait pas été enfreint:

"A notre avis, l'aticle 5.8 nlimpose pas a l'autorité des obligations de fond
additionnelles outre celles qui découlent de l'article 5.3 en ce qui concerne |'ouverture
d'une enquéte. Cela signifie que, Sil y a des ééments de preuve suffisants pour
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justifier I'ouverture d'une enquéte au titre de l'article 5.3, le fait de ne pas rejeter la
demande ne congtitue pas une violation de l'aticle 5.8."%%°

7.135 Nous souscrivons a cet avis. Comme nous avons constaté qu'une autorité chargée de
I'enquéte impartiale et objective aurait pu congtater quiil y avait des ééments de preuve suffisants
pour justifier I'ouverture de I'enquéte et que les Etats-Unis n'ont donc pas violé 'article 5.3, nous
constatons que les Etats-Unis n'ont pas violé I'article 5.8 en ce qui concerne I'ouverture de I'enquéte.

7.136 Nous passons maintenant a la deuxieme partie de I'alégation du Canada, concernant le point
de savoir s le DOC aurait di clore I'enquéte vu que des éléments de preuve plus "probants’, les
données concernant Weldwood, étaient disponibles et rendaient les éléments de preuve sur la base
desquels le DOC avait justifié I'ouverture de I'enquéte insuffisants, et s I'enquéte aurait dQ étre close
en vertu de l'article 5.8 de I'Accord antidumping.

7.137 Lorsgue nous examinons le sens courant du texte pertinent de I'article 5.8, nous notons qu'il
dispose qu"'une enquéte sera close ... des que les autorités concernées seront convaincues que les
éléments de preuve relatifs [...] au dumping [..] ne sont pas suffisants”. (pas ditaique dans
I'original) Selon nous, cela signifie que I'autorité chargée de I'enquéte doit clore I'enquéte des qu'elle
est convaincue que son enguéte montre quil n'y a pas dééments de preuve relatifs au dumping
suffisants. Nous ne voyons toutefois rien qui permette de conclure que l'article 5.8 impose a l'autorité
chargée de I'enquéte I'obligation continue, aprés |'ouverture de I'enquéte, de continuer a évaluer le
caractére suffisant des éléments de preuvefigurant dansla demande et de clore I'enquéte au motif que
d'autres renseignements amoindrissent le caractere suffisant de ces ééments de preuve. Lorsqu'une
enquéte a été ouverte sur la base d'ééments de preuve relatifs au dumping suffisants, la demande a
rempli sonréle. Logiquement, I'obligation continue de clore une enquéte lorsque I'autorité chargée de
I'enquéte est convaincue quil n'y a pas d'édéments de preuve suffisants pour en justifier la poursuite
doit étre fondée sur une évaluation de I'état global des éléments de preuve qui lui ont été présentés au
cours de l'enquéte et non sur une évauation de la persistance du caractére suffisant des
renseignements figurant dans la demande. Nous sommes d'avis que les rédacteurs de l'article 5.8
n'auraient pas pu vouloir que cet article puisse étre interprété de maniére a ce qu'une enquéte puisse
étre ouverte sur la base d'édéments de preuve suffisants mais doive étre close s des ééments de
preuve additionnels sont fournis par les sociétés interrogées a un stade ultérieur, alors méme que les
éléments de preuve recueillis au cours de I'enquéte indiquent I'existence d'un dumping.

7.138 L'allégation de violation de I'article 5.8 formulée par |e Canada est donc sans fondement.
G. ALLEGATIONN® 4: ARTICLE 2.6—"PRODUIT SIMILAIRE" ET "PRODUIT CONSIDERE"
a) Contexte factuel

7.139 Le champ dapplication fina de I'ordonnance en matiére de droits antidumping a éé
déterminé par le DOC comme suiit:

"[I]es produits visés par la présente enquéte sont les bois d'cauvre résineux, les
parquets et panneaux (produits de bois d'cauvre résineux). Les produits de bois
d'cauvre résineux comprennent tous les produits classés sous les positions 4407.1000,
4409.1010, 4409.1090, et 4409.1020, respectivement, du tarif douanier des
Etats-Unis, et tous bois d'cauvre résineux, parquets et panneaux décrits ciaprés. Ces
produits de bois d'cauvre résineux comprennent:

295 Rapport du Groupe spécial Mexique — Sirop de mais, paragraphe 7.99; confirmé par le rapport du
Groupe spécial Guatemala — Ciment |1, paragraphes 8.72 et suivants.
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1 les bois de coniféres sciés ou dédossés longitudinalement,
tranchés ou déroulés, méme rabotés, poncés ou aboutés, dune
épaisseur excédant six millimétres;

2 les panneaux de bois de coniféres (y compris les lames et
frises & parquet, non assemblées) profilés (languetés, rainés,
bouvetés, feuillurés, chanfreinés, joints en V, moulurés, arrondis ou
similaires) tout au long d'une ou de plusieurs rives ou faces, méme
rabotés, poncés ou aboutés,

3 les autres bois de coniféres (y compris les lames et frises a
parquet, non assemblées) profilés (languetés, rainés, bouvetés,
feuillurés, chanfreinés, joints en V, moulurés, arrondis ou similaires)
tout au long d'une ou de plusieurs rives ou faces (autres que les
baguettes et moulures et les goujons en bois) méme rabotés, poncés
ou aboutés; et

4) les parquets de bois de coniféres (y mmpris les lames et
frises & parquet, non assemblées) profilés (languetés, rainés,
bouvetés, feuillurés, chanfreinés, joints en V, moulurés, arrondis ou
similaires) tout au long d'une ou de plusieurs rives ou faces, méme
rabotés, poncés ou aboutés."*°

b) Arguments des parties

7.140 Le Canada alegue que le DOC a déterminé a tort qu'il existait un seul produit similaire
nonobstant le caractere disparate des produits de bois d'cauvre résineux visés par I'enquéte. Cette
alégation repose sur l'article 2.6, en particulier sur le sens ordinaire des termes "caractéristiques
ressemblant étroitement”. La position du Canada est que le groupe de produits constituant le "produit
similaire” td quil a éé défini par le DOC n'avait pas de "caractéristiques ressemblant étroitement” a
celles du groupe de produits constituant le "produit considéré’. Les faits de la cause portés a la
connaissance du DOC démontraient que les piéces pour cadres de lit, les bois spéciaux aboutés, e pin
blanc et |e cédre rouge de I'ouest n‘avaient pas de caractéristiques ressemblant étroitement a celles du
produit considéré et, par conséquent, auraient d faire I'objet d'un examen séparé. Le manquement
par l'autorité chargée de I'enquéte a I'obligation prévue a l'article 2.6 a égaement entrainé un
marqggnmt a d'autres obligations de fond de I'Accord antidumping, par exemple l'article 5.1, 5.2
et54.

7.141 Le Canada affirme qu'une demande doit définir le "produit considéré" propose. L'article 2.6
prescrit expressément qu'un produit similaire soit "identique" au produit considéré, ou, en I'absence
d'un tel produit, un autre produit qui, bien quil ne lui soit pas semblable a tous égards, présente des
caractéristiques ressemblant étroitement a celles du produit considéré. Selon le Canada, les termes
mémes de |'article 2.6 suggérent un processus en plusieurs éapes. premiérement, I'autorité chargée de
I'enquéte doit définir les caractéristiques du produit considéré. Deuxiémement, elle doit définir les
caractéristiques de chaque produit dont il est proposé ail soit inclus dans le produit similaire.
Troisiémement, elle doit déterminer s les caractéristiques de chacun sont identiques ou, dans la
négative, s elles ressemblent étroitement a celles du produit considéré.

7.142 Sdon le Canada, le DOC n'a jamais défini les caractéristiques du produit considéré, ni
comparé les caractéristiques de chaque produit mis en cause a celles du produit considéré dans son

29 piace n° 3 du Canada, Amended Final Determination, page 36068.
297 Réponse du Canada ala question n° 1 du Groupe spécial, paragraphe 1 iii).
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ensemble. Au lieu de cela, il a défini divers produits de bois d'cauvre résineux comme éant des
sous-ensembles du produit considéré. |l a ensuite comparé des caractéristiques isolées de chague
produit canadien mis en cause a des caractéristiques isolées de produits choisis a l'intérieur du
"produit considéré’, jugés "similaires’ aux produits mis en cause. Cette anayse n'a pas éabli le
"produit similaire” unique, étroitement ressemblant, exigé par I'article 2.6. Aucune "ressemblance
étroite”" illustrée par un ensemble de caractéristiques communes n'a éé établie entre les produits mis
en cause et le produit considéré.

7.143 Le Canada affirme en outre que le manquement a I'obligation de définir le produit similaire
conformément aux criteres de l'article 2.6 signifie auss que le produit considéré n'a pas éé
correctement défini. Cela conduit a d'autres violations de I'Accord antidumping. L'autorité chargée
de I'enquéte doit évaluer le soutien exprimé par la branche de production et les autres prescriptions
concernant la demande figurant al'article 5.2, 5.3 et 5.4 séparément pour chague produit similaire. En
cas de non-respect de ces prescriptions pour un produit similaire, I'autorité chargée de I'enquéte ne
peut pas ouvrir une enquéte au sujet du produit considéré et elle doit redéfinir le champ du produit
considere.

7.144 Selon les Etats-Unis, le Canada ne cite aucune disposition de I'Accord antidumping régissant
la maniére dont I'autorité chargée de I'enquéte doit définir le produit visé par I'enquéte. Le Canadan'a
donc pas identifié une obligation découlant de I'article 2.6 de I'Accord antidumping a laguelle les
Etats-Unis ont manqué dans cette affaire.  Au lieu de cela, il affirme quil existe une obligation
d'expliquer en quoi différents articles al'intérieur du produit considéré "se ressemblent étroitement” et
il soutient que le DOC a manqué a cette obligation.”® Les Etats-Unis font valoir que I'Accord
antidumping ne contient pas de regles sur la fagon dont le produit visé par I'enquéte devrait étre défini
et que le Canada n'a donc pas montré prima facie quil y avait une violation d'une disposition de
I'Accord antidumping.

C) Evaluation par le Groupe spécial

7.145 Nous notons tout d'abord que l'dlégation du Canada, telle quele est énoncée dans sa
demande d'établissement d'un groupe spécial, part du principe quil y a eu des violations des
articles2.6, 4.1, 5.1, 52, 53, 54 e 58 de I'Accord antidumping et de l'aticle VI:1 du GATT
de 19942 Cependant, en réponse & une question du Groupe spécial, le Canada a reformulé son
alégation comme éant fondée uniquement sur l'article 2.6 de I'Accord antidumping, avec des
violations corollaires de "par exemple |'article 5.1, 5.2 et 5.4".%%

7.146 Nous notons que l'article 2.6 est un article posant une définition et, en tant que tel, il n'est pas
clair, selon nous, qu'il contienne en soi des obligations pour les Membres, ou en tout cas qu'il puisse
congtituer la base d'une violation indépendante. En revanche, il nous semble que I'allégation du
Canada repose sur I'hypothése selon laquelle le DOC a adopté une approche de la définition de la
notion de produit similaire qui déviait de celle figurant a l'article 2.6. Par conséquent, une question
liminaire et potentiellement déterminante est de savoir s le DOC a en réalité adopté une approche de
la notion de produit similaire qui déviait de celle de l'article 2.6. Si nous devions déterminer que tel
n'était pas le cas, les alégations du Canada seraient sans fondement Sagissant des violations
corollaires.®* En conséquence, nous passons a I'examen de l'article 2.6.

7.147 L'aticle 2.6 del'Accord antidumping est ains libellé

298 premiére communication écrite du Canada, paragraphe 125.

29 WT/DS264/2.

300 Réponse du Canada ala question n° 1 du Groupe spécial, paragraphe 1 iii).

301 pe ce fait, nous ne traiterons pas, a ce stade, des dispositions exactes qui figurent dans notre mandat
en ce qui concerne les violations corollaires all éguées (voir les paragraphes 7.22 a 7.30, supra).
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"Dans le présent accord, I'expression "produit similaire” (“like product") sentendra
d'un produit identique, c'est-a-dire semblable a tous égards au produit considéré, ou,
en |'absence dun tel produit, dun autre produit qui, bien quil ne lui soit pas
semblable a tous égards, présente des caractéristiques ressemblant éroitement a celles
du produit considéré.”

7.148 |l ressort clairement de laformulation de I'article 2.6 quiil traite de la question de la définition
du produit qui doit étre considéré comme "semblable" au produit considéré. La question se pose donc
de savoir quel est le produit désigné comme étant le "produit considéré”.

7.149 Nous trouvons des indications sur cette question dans le libellé de I'article 2.1 de I'Accord
antidumping, dont la partie pertinente dispose ce qui suit:

"Aux fins du présent accord, un produit doit étre considéré comme faisant I'objet d'un
dumping, ... s le prix al'exportation de ce produit, lorsgu'il est exporté d'un pays vers
un autre, est inférieur au prix comparable pratigué au cours dopérations
commerciales normales pour le produit similaire destiné a la consommation dans le
pays exportateur.” (pas ditalique dans I'original)

7.150 Nous notons gu'une terminologie similaire est utilisée dans les dispositions pertinentes de
I'Accord antidumping traitant de I'analyse du dommage — L'article 3.1 de I'Accord antidumping
dispose ce qui suit:

"La détermination de I'existence d'un dommage ... se fondera sur des ééments de
preuve positifs et comportera un examen objectif a) du volume des importations
faisant I'objet d'un dumping et de I'effet des importations faisant I'objet d'un dumping
sur les prix des produits similaires sur le marchéintérieur, et b) de I'incidence de ces
importations sur les producteurs nationaux de ces produits.” (pas ditalique dans
l'original)

7.151 Plus généralement, I'expression "branche de production nationale”" figurant a l'article 4.1 de
I'Accord antidumping est définie dans la partie pertinente comme Sentendant de "l'ensemble des
producteurs nationaux de produits similaires ou de ceux d'entre eux dont les productions additionnées
congtituent une proportion majeure de la production nationale totale de ces produits ...". De laméme
facon, l'article 5.4 prévoit qu'une enquéte ne sera ouverte que s les autorités déterminent, "en se
fondant sur un examen du degré de soutien ou d'opposition a la demande exprimé par les producteurs
nationaux du produit similaire ..." que la demande a é¢é présentée par la branche de production
nationale ou en son nom (pas ditalique dans I'original, note de bas de page omise).

7152 A notre avis, cda signifie que le "produit similaire’, aux fins de la détermination de
I'existence d'un dumping, est le produit qui est destiné a la consommation dans le pays exportateur.
Le "produit similaire" doit donc étre comparé au produit dont il est alégué qu'il fait I'objet d'un
dumping, qui est géné&ralement désigné dans I'Accord antidumping par les termes "produit
considéré".** Dans le cas de la détermination de I'existence d'un dommage (et de la détermination du

302 \/oir aussi la note de bas de page 2 de I'Accord antidumping qui dispose ce qui suit:

"Les ventes du produit similaire destiné a la consommation sur le marché intérieur du pays
exportateur seront normalement considérées comme une quantité suffisante pour la
détermination de la valeur normale si elles constituent 5Spour cent ou plus des ventes du
produit considéré au Membre importateur, étant entendu qu'une proportion plus faible devrait
étre acceptable dans les cas ou les ééments de preuve démontrent que les ventes intérieures
constituant cette proportion plus faible ont néanmoins une importance suffisante pour
permettre une comparaison valable". (pasd'italique dans|'original)
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soutien ce la branche de production nationale a la demande), I'expression "produit similaire” désigne
le produit qui est produit par la branche de production nationale subissant pré&tendument un dommage
du fait du produit faisant I'objet d'un dumping. Dans les deux cas, il est clair que le point de départ ne
peut étre que le produit dont il est allégue qu'il fait I'objet d'un dumping et que le produit quil faut lui
comparer aux fins de la détermination de I'existence d'un dumping, et le produit dont les producteurs
subissent prétendument un dommage du fait du produit faisant I'objet d'un dumping, est le "produit
similaire" aux fins de la détermination de I'existence d'un dumping et d'un dommage, respectivement.

7.153 L'aticle 2.6 définit donc la base sur laquelle le produit qui doit ére comparé au "produit
considéré" doit étre déterminé, c'est-a-dire un produit qui est soit identique au produit considéré soit,
en |'absence d'un tel produit, un autre produit qui présente des caractéristiques ressemblant étroitement
a cdles du produit considéré. La définition de I'expression "produit similaire" impliquant une
comparaison avec un autre produit, il nous semble clair que le point de départ ne peut étre que 1™ autre
produit”, a savoir le produit dont il est alégue quil fait I'objet d'un dumping. Par conséquent, une fois
gue le produit considéré est défini, le "produit similaire" au produit considéré doit étre déterminé sur
la base de I'article 2.6. Cependant, dans notre analyse de I' Accord antidumping, nous n'avons pas pu
trouver dindications sur la facon dont le "produit considéré" devrait étre déterminé.

7.154 Le DOC a défini le produit dont il est allégué qu'il fait I'objet d'un dumping, et donc le
"produit considéré", comme certains bois d'cauvre résineux, les parquets et panneaux (produits de bois
d'ocauvre résineux) tels quiils sont décrits en intégralité dans I'Avis d'ouverture de I'enquéte.®®® Durant
le cours de I'enquéte, le DOC a examiné un certain nombre de demandes visant a exclure certains
produits de I'enquéte. Selon ks Etats-Unis, ces "demandes [liées au champ d'application] pourraient
étre regroupées sous |'une ou l'autre des catégories suivantes. 1) demandes d'exclusion du champ
d'application et 2) demandes d'exclusion du champ d'application reposant sur lathéorie selon laguelle
des produits différents constituent des catégories ou des types de marchandises distincts lorsqu'ils sont
analysés selon les critéres définis dans I'affaire Diversified Products e, en tant que tels, sortent du
champ d'application de la requéte’.*** A la suite de ces demandes, certains produits de bois d'cauvre
résineux ont éé exclus du champ de I'enquéte® Le DOC n'en a cependant pas exclu les piéces pour
cadres de lit, les bois spéciaux aboutés, le pin blanc et le cédre rouge de |'ouest.

7.155 Nous notons que le Canada n'allégue pas que I'un quelconque des produits de bois d'cauvre
résineux, constituant collectivement le produit considéré, n'était pas identique ou ne présentait pas de
caractéristiques ressemblant étroitement a celles du produit considéré sil était pris individuellement.
En fait, nous ne pensons pas que le Canada fait valoir que le DOC, ayant déterminé le produit
considéré, a défini le "produit similaire" différemment a quelque égard que ce soit. L'argument du
Canada est plutdt que la gamme des produits inclus dans le champ de I'enquéte, formant le produit
considéré, était s large que tous les produits pris individuellement, qui constituaient collectivement le
"produit similaire", n'‘éaient pas semblables a chacun des produits formant collectivement le produit
considéré puisqu'ils ne présentaient pas de caractéristiques ressemblant étroitement a celles de chacun
des produits pris individuellement constituant collectivement le produit considéré. En particulier, le
Canada considére que le DOC devrait, pour cette raison, avoir exclu les pieces pour cadres de lit, les
bois spéciaux aboutés, le pin blanc et le cedre rouge de I'ouest du champ de I'enquéte.

7.156 Comme il est indiqué au paragraphe 7.153, supra, nous n'avons pas pu trouver dindications
explicites dans I'Accord antidumping sur lafagon dont I'autorité chargée de I'enquéte devrait définir le
produit considéré. En I'espece, le DOC a défini le produit considéré, certains bois d'oauvre résineux,
sur la base dune définition technique impliquant une description narrative et une classification
tarifaire. Aux fins d'établir la valeur normale, le DOC sest fondé sur les marchandises destinées ala

303 pigce n° 9 du Canada, Initiation.
304 pjace n° 2 du Canada, IDM, page 139.
3051, page 141 et note 391.
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consommation dans le pays exportateur qui relevaient exactement de la méme définition. De laméme
fagcon, lorsquiil a examiné s la demande était faite par la branche de production nationale ou en son
nom, il a identifié la branche de production nationale sur la base de la méme définition. Le Canada
n'a pas identifié de cas dans lequel le DOC a défini le produit similaire différemment de la fagon dont
il a défini le produit considéré. Concrétement, le Canada n'a pas laissé entendre qui'il existait une
différence quelle qu'dle soit entre le produit considéré et le produit similaire pour ce qui dait des
piéces pour cadres de lit, des bois spéciaux aboutés, du pin blanc et du cédre rouge de I'ouest. En
d'autres termes, ayant défini le "produit considéré’, il nous semble que le DOC a utilisé une définition
identique pour le "produit smilaire".*® En particulier, le produit considéré tout comme le produit
similaire incluaient les produits dont le Canada fait valoir qu'ils auraient da étre exclus du champ de
I'enquéte. |l semblerait donc, a premiére vue, que le DOC a défini le "produit similaire" dans cette
enquéte d'une maniére compatible avec la définition figurant al'article 2.6.

7.157 Le Canada donne une interprétation différente de l'article 2.6. En effet, le Canada considére
gue, plutét que de comparer le champ globa du produit considéré avec le champ globa du produit
smilaire, I'article 2.6 prescrit que chaque article pris individuellement a l'intérieur du "produit
similaire" soit "similaire" a chague article pris individuellement a l'intérieur du "produit considéré”.
Cedasdignifie en réalité qu'il doit y avoir une "similarit€" al'intérieur alafois du produit considéré et
du produit similaire. Comme le Canada I'a lu-méme indiqué, "les expressions "produit considéré" et
"produit similaire" doivent étre limitées a un seul groupe de produits gant des caractéristiques
communes'.*” L& encore, cependant, nous ne voyons rien qui permette de lire une telle condition
dans I'Accord antidumping. Si la question de savoir s une telle approche pourrait étre appropriée d'un
point de vue de politique générale peut se discuter, c'est aux Membres de décider par la voie de
négociations sil convient d'exiger une telle approche. En tant que groupe spécial, notre role n'est pas
de créer des obligations qui ne figurent pas clairement dans I' Accord antidumping Iui-méme.

7158 A la lumiére de notre analyse, nous concluons que l'approche de I'expression "produit
similaire" adoptée par le DOC n'éait pas incompatible avec la définition de la notion de "produit
similaire" figurant a l'article 2.6 de I'Accord antidumping. Nous notons en outre que toutes les
allégations du Canada concernant cette question reposent sur I'hypothése selon laquelle le DOC a
dévié de I'approche de la notion de "produit similaire’ exposée a l'article 2.6. En conséquence, nous
concluons que le Canada n'a pas établi que les Etats-Unis avaient agi d'une maniére incompatible avec
lesarticles 2.6, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 et 5.8 de |'Accord antidumping et avec I'article VI:1 du GATT de
1994 en n'excluant pas les piéces pour cadres de lit, les bois spéciaux aboutés, le pin blanc et |le cédre
rouge de |'ouest du champ de I'enquéte.®*®

306 par opposition, par exemple, au fait de définir le produit considéré comme étant les briquets et le
produit similaire comme incluant alafoisles briquets et les allumettes.

307 Premiére déclaration orale (liminaire) du Canada, paragraphe 33.

308 Nous notons que les arguments du Canada concernant une violation alléguée de l'article 2.6 de
I'Accord antidumping en ce qui concerne la non-exclusion de ces produits du champ de I'enquéte comme n'étant
pas des "produits similaires" reposent exclusivement sur I'application de la doctrine définie dans I'affaire
Diversified Products, concept juridique élaboré par des tribunaux nationaux des Etats-Unis comme méthode
pour aider le DOC a définir le produit considéré dans chaque enquéte. Etant donné que nous avons constaté que
I'Accord antidumping ne contenait pas d'indications sur la fagcon dont le produit visé par I'enquéte devrait étre
défini et que la doctrine définie dans |'affaire Diversified Products est une doctrine juridique intérieure des
Etats-Unis, il n'est pas nécessaire que nous traitions la question de savoir si le DOC a suivi ses procédures
intérieures en ce qui concerne ces produits.
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H. ALLEGATION N°5: ARTICLE 2.4 — AJUSTEMENT POUR TENIR COMPTE DES DIFFERENCES
DANS LES CARACTERISTIQUES PHY SIQUES

a) Contexte factuel

7.159 Au début de I'enquéte, le DOC a établi — en consultation avec les parties — les caractéristiques
physiques distinctives du bois d'oauvre résineux afin de rapprocher les produits vendus sur le marché
intérieur et ceux exportés vers les Etats-Unis. Ces caractéristiques étaient les suivantes. 1) catégorie
de produit; 2) essence; 3) groupe de quaité, 4) quaité 5) taux dhumidité, 6) épaisseur; 7) largeur;
8) longueur; 9) fini de surface; 10) éboutage; et 11) ouvraison supplémentaire. Ce n'est que lorsque
le bois d'cauvre présentait les onze caractéristiques précitées qu'un type particulier était considéré
comme ayant des caractéristiques physiques identiques. Dans ladétermination préliminaire, le DOC a
effectué des comparaisons de prix a prix **® pour des types identiques de bois d'oauvre résineux. Pour
les comparaisons de types non identiques, le DOC a d'abord essayé d'gjuster la valeur normale en
fonction de la différence nette dans les colts de fabrication variables alant de pair avec les
différences dans les caractéristiques physiques des deux produits comparés®® Cependant, il existait
un certain nombre de différences physiques réelles entre les produits pour lesquelles les sociétés
interrogées ne pouvaient pas identifier de différence de coiits®! Compte tenu de ce qui précéde, le
DOC a déterminé qu"il n[était] pas approprié de rapprocher des produits qui n'[avaient] pas les
caractéristiques physiques identiques suivantes: qualité, épaisseur, largeur et longueur".®? En ce qui
concerne les caractéristiques pour lesquelles la répartition des frais n'entrainait pas de différence dans
les colts de fabrication variables, le DOC a construit des valeurs (normales) qui ont ensuite é&é
comparées aux prix d'exportation pour les types respectifs figurant dans les bases de données des
exportateurs. L 'approche du DOC a changé au stade définitif. A la demande de certains exportateurs
canadiens, le DOC a accepté d'éargir les comparaisons de prix a prix aux types non identiques.
Plusieurs exportateurs canadiens ont fait valoir que, s le DOC comparait des types non identiques, il
devrait faire un gjustement pour tenir compte des différences dans |'épaisseur, lalargeur et lalongueur
(soit, collectivement, les "différences dans les dimensions").*** Pour les raisons expliquées dans le
Mémorandum sur les questions et ladécision, le DOC n'a pas procédé a cet gjustement:

"[clomme les parties I'ont noté, la présente affaire implique des comparaisons de
produits comptant parmi les plus complexes que le [DOC] ait connues. Lorsqu'il
n'existe pas de ventes identiques sur le marché intérieur dans le cadre d'opérations
commerciales normales, nous avons tenté de fonder la valeur normale sur les ventes
du produit le plus semblable et de faire un gustement pour tenir compte de ces

309 par "de prix & prix", nous entendons des comparaisons des valeurs normales basées sur les prix du
bois d'cauvre sur le marché intérieur (canadien) avec les prix al'exportation vers les Etats-Unis.

319 piece n° 11 du Canada, Preliminary Determination, page 56066. Voir aussi la piéce n® 2 du Canada,
observation n° 8, page 51.

3L | pid.

12 | pid.

313 |_'unité de mesure standard dans |a branche de production de bois d'cauvre en Amérique du Nord est
le"pied-planche”. Un pied-planche est |'équivalent d'une piéce de bois d'une épaisseur de 1 pouce, d'une largeur
de 12 pouces et d'une longueur de 1pied. En d'autres termes, un pied-planche est une piéce de bois de 1 pied
carré, épaisse de lpouce. Le bois d'oauvre résineux est donc communément mesuré et vendu au volume,
généralement en milliers de pieds-planche, plutdét qu'en pieces de telle ou telle dimension (piéce n° 30 du
Canada, "Buying and Selling Softwood Lumber"”, page 2). |l convient également de noter que le bois d'cauvre
est extrait de grumes, puis transformé en produits de bois d'oauvre dans une scierie. Les différents produits de
bois d'oauvre résultant de ce processus de production sont des produits liés puisgu'un processus unique engendre
des produits multiples simultanément. La fagon dont une piéce de bois d'cauvre est décomposée en produits
composites dépendra dans une certaine mesure, entre autres, de la demande du marché. En d'autres termes, la
méme piéce de bois d'cauvre peut étre décomposée en différents ensembles de produits, en fonction de la
demande et des prix des produits qui peuvent étre obtenus a partir de la piéce de bois d'cauvre en question.
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différences dans les caractéristiques physiques lorsque nous disposions de
renselgnements appropriés pour ce faire. L'article 773 a) 6) C) ii) delaLoi prévoit un
gustement de la valeur normae pour tenir compte des différences dans les
caractéristiques physiques des produits mis en comparaison. La Loi octroie au
[DOC] un pouvoir discrétionnaire pour déterminer une méthode appropriée de calcul
d'un gustement "difmer" et ne limite pas a une approche donnée le choix, par le
[DOC], d'une méthode appropriée. Voir, par exemple, NTN Bearing Corp. of Am.
v. United Sates, Sip Op. 2002-07 (CIT, 24 janvier 2002), page 130.

Comme il et expliqué dans la Détermination préliminaire et dans le Policy
Bulletin 92.2: Differences in Merchandise; 20% Rule (29 juillet 1992), le [DOC] a
"rarement pu déterminer l'effet direct sur les prix dune différence dans les
marchandises’. En conséquence, les "gustements [difmer] reposent presque
exclusivement sur le colt de la différence dans les caractéristiques physiques'. Le
[DOC] calcule habituellement son ajustement difmer sur |a base des différences dans
les colts de fabrication variables entre les produits éant donné que, dans le cadre
d'une enquéte antidumping classique, le [DOC] a constaté que de telles données
approchaient |'effet que les différences dans les caractéristiques physiques ont sur les
prix des produits. Néanmoins, lorsgu'il a examiné les observations formulées sur ses
projets de réglementation en 1997, le [DOC] a spécifiquement maintenu une
formulation préservant, comme option possible, le recours ala vaeur marchande pour
mesurer un gustement difmer.  Nous reconnaissons quil peut y avoir des
circonstances dans lesquelles un gjustement difmer basé sur la valeur marchande peut
étre approprié.  Spécifiquement en I'espece, lorsque les produits présentent des
différences dans les dimensions (a savoir longueur, largeur ou épaisseur), nous
reconnaissons que ces différences dans les caractéristiques physiques pourraient
entrainer des différences dans la valeur marchande. Cependant, nous avons conclu en
I'espéce quiil n'existait pas de renseignements dans le dossier permettant de calculer
un gjustement difmer pour tenir compte des différences dans les dimensions que ce
soit sur labase du colt ou de lavaeur.

Nous ne sommes par d'accord avec certaines suggestions faites par les sociétés
interrogées sur la fagon de quantifier un gjustement difmer sur la base de la valeur
dans la présente affaire. Premierement, nous notons que les données de Random
Lengths ne portent pas sur tous les produits pour lesquels un gustement serait
nécessaire. Deuxiemement, comme nous |'avons indiqué dans la Détermination
préliminaire, nous ne considérons pas qu'il serait approprié dutiliser les prix des
soci étés interrogées comme base de calcul d'un gjustement difmer lorsgu'il y a eu des
ventes sur le marché intérieur en dehors des opérations commerciaes normales durant
la période couverte par I'enquéte pour certains produits visés en I'espéce. Procéder de
la sorte reviendrait & gjuster les valeurs normales a des prix déja déterminés comme
étant en dehors du cours des opérations commerciaes normales, la raison méme pour
laguelle nous ne tiendrions pas compte de ces prix et effectuerions une comparaison
avec un produit semblable. En conséguence, aucun gjustement dif mer basé sur la
valeur ne pourrait étre calculé pour de nombreuses comparaisons fondées sur les
ventes réalisées durant la période couverte par I'enquéte.

(..

Dans la Déermination finale, ayant procédé a une répartition des colts fondée sur la
valeur pour ce qui est ces colts du bois et des scieries (voir I'observation n° 4), le
[DOC] peut désormais procéder a un gjustement difmer pour tenir compte des
différences dans la quaité. En conséquence, les seules différences physiques
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restantes pour lesquelles un gjustement difmer pouvait éventuellement étre nécessaire
étaient les différences dans les dimensions. Cependant, concernant les dimensions,
nous avons déterminé qu'aucun gjustement difmer n'était approprié étant donne qu'il
n'existait pas de base de calcul dun gustement difmer pour tenir compte des
dimensions sur la base de la valeur ou du colt. |l n'existe pas de différences basées
sur le colt permettant de caculer un gustement difmer pour tenir compte des
différences dans lesdimensions. Par ailleurs, pour les raisons précitées, nous n‘avons
pas utilisé un gustement difmer basé sur la valeur. Cependant, en I'espéce, pour ce
qui était des produits que nous avons comparés et qui avaient des dimensions
différentes, ces différences étaient généralement peu importantes. En outre, comme
Abitibi I'a fait valoir, le dossier montre que les prix du bois d'oauvre pour différents
produits fluctuaient les uns par rapport aux autres durant la période couverte par
I'enquéte. En conséquence, il semble n'y avoir guére, ou pas, de différence dans les
prix sur le marché intérieur qui soit imputable aux différences dans les dimensions
des produits comparés, en particulier lorsque ces différences dans les dimensions
étaient mineures.

Suite a la méthode révisée du [DOC], nous avons procédé a beaucoup plus de
comparaisons avec des produits semblables que dans la Détermination préliminaire.
Sefforcant de rapprocher les ventes de marchandises semblables avant de recourir a
une valeur construite et d'une maniére cohérente par rapport a Cemex, le [DOC] n'a
pas procédé a un gustement pour tenir compte des différences dans les dimensions
parmi les produits semblables. Nous convenons avec West Fraser et Slocan qu'une
telle approche est appropriée dans ces circonstances.

()

Par conséquent, pour toutes les raisons avancées plus haut, nous n‘avons pas procédé
aun gjustement difmer fondé sur la valeur pour la détermination finale".*'* (notes de
bas de page omises)

b) Arguments des parties

7.160 Sdon le Canada, l'aticle 2.4 prévoit que, lorsqu'elle compare le prix d'exportation et la
valeur normae, l'autorité chargée de I'enquéte doit tenir compte dans chague cas des différences
affectant la comparabilité des prix, y compris des différences dans les caractéristiques physiques. Le
Canada soutient que le fait que la taille du bois d'cauvre affectait le prix par pied-planche auquel les
produits de bois d'oauvre résineux étaient vendus n'était contesté par aucune des parties. Le Canada
affirme que le DOC n'a pas conclu que les différences dans les dimensions ne pouvaient pas affecter
lavaleur marchande. Selon le Canada, la décision du DOC de ne pas accorder d'agjustement était due
au fait que celui-ci n'avait prétendument pas de base pour procéder a un gjustement pour tenir compte
des différences physiques entre les produits fondé sur la valeur marchande plutét qu'au fait qu'il

n'avait pas été démontré que ces différences dans les dimensions affectaient la comparabilité des prix.
Le Canada affirme quiil était de la responsabilité du DOC d'obtenir les renseignements nécessaires
pour procéder & une comparaison équitable. Selon le Canada, I'hypothese du DOC selon laguelle il

n'existe pas de renseignements dans le dossier nous [le DOC] permettant de calculer une difmer” est
erronée. A cet égard, le Canada soutient que le dossier contient beaucoup de données concernant les
transactions et les prix fournies par les exportateurs canadiens qui permettraient de calculer
I'gjustement sur la base de différences dans les valeurs marchandes.

314 pigce n° 2 du Canada, IDM, observation n° 8, pages 50 & 53.
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7161 Les Etats-Unis reconnaissent que l'article 2.4 prescrit quil soit ddment tenu compte de
certaines différences affectant la comparabilité des prix. Cependant, les Etats-Unis affirment que
l'article 2.4 prévoit sans ambiguité quil sera diment tenu compte dans "chaque cas, selon ses
particularités’ des différences dont il est "démontré’ qu'elles affectent la comparabilité des prix. Les
Etats-Unis affirment que les exportateurs canadiens n'ont pas démontré que les différences dans les
dimensions du bois d'cauvre résineux avaient un effet sur la comparabilité des prix en I'espéce. En
réponse & un argument du Canada, |es Etats-Unis affirment que le DOC ne peut pas étre réputé avoir
conclu que les dimensions affectaient la comparabilité des prix smplement parce qu'il a fait une
détermination fondée sur le rapprochement des produits. Pour que les termes "affectant la
comparabilité des prix", qui figurent & l'article 2.4 aient un sens, les Etats-Unis alléguent qu'un lien
doit étre établi entre les différences dans les caractéristiques physiques en cause et les prix. Ce lien
n'apas pu étre établi en I'espéce. Les Etats-Unis affirment que le DOC est parvenu a sa conclusion &
partir d'un examen des renseignements contenus dans la base de données relatives aux codts et aux
ventes des sociétés interrogées. Les Etats-Unis font valoir que le Canada a essayé de réfuter la
détermination faite par le DOC en mettant I'accent d'une maniere sélective sur certaines données
versées au dossier. Selon les Etats-Unis, la conclusion & laguelle le DOC est parvenu dans la
détermination finale, a savoir que les différences dans les prix n'éaient pas imputables aux différences
dans les dimensions, en particulier lorsque ces différences éaient mineures, est étayée par le dossier.

7.162 Le Canada afirme que le dossier administratif du DOC révéle qu'il n'a procédé a aucune
analyse des comparaisons de types non identiques générées par sa méthode de rapprochement des
produits. Selon le Canada, le DOC n'a jamais examiné de paire ou paires specifique(s) dans le cadre
des comparaisons de types non identiques quiil utilisait pour analyser les données relatives aux prix ou
les autres données concernant ces deux produits afin de déterminer s les différences réelles entre les
produits affectaient la comparabilité des prix. Le Canada fait valoir que I'argument des Etats-Unis,
selon lequel les sociétés canadiennes interrogées ne se sont pas acquittées de la charge de la preuve
qui leur incombait pour ce qui était de démontrer que les différences dans les dimensions affectaient
la comparabilité des prix, constitue une justification a posteriori qui ne peut pas étre prise en compte
par le Groupe spécial.

C) Evauation par le Groupe spécial

7.163 Dans sa détermination finae, le DOC a effectué des comparaisons de prix a prix entre
certains types de bois d'oauvre résineux non identiques sans faire d'gjustement pour tenir compte des
différences dans les dimensions. Le Canadafait vaoir que l'article 2.4 prescrivait au DOC d'accorder
un gustement parce que ces différences dans les dimensions affectaient la comparabilité des
prix.>*>%° La question dont nous sommes saisis est donc de savoir S les Etats-Unis nont pas agi

d'une maniére compatible avec leurs obligations au titre de I'article 2.4 de I'Accord antidumping en
n'accordant pas |'gjustement pour tenir compte des différences dans les dimensions que demandaient
les exportateurs lorsque des comparaisons de prix a prix de types non identiques étaient faites.

7.164 Lapartie pertinente de l'article 2.4 prévoit ce qui suit:

315 Nous n'estimons pas que le Canada allégue que les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible
avec l'article 2.4 en ne procédant pas a un gjustement pour tenir compte des différences dans les caractéristiques
physiques lorsque des types ou modeél esidentiques étaient comparés.

316 Bjen que les communications du Canada contiennent des références & la répartition des codits pour
ce qui est de I'épaisseur, de la longueur et de la largeur (répartition basée sur les colts par opposition a la
valeur), nous n'estimons pas que le Canada a contesté la décision du DOC sur cette question. (Observations du
Canada sur les réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, observations sur la réponse des
Etats-Unis ala question n° 102, note 25)
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"Il sera procédé a une comparaison équitable entre le prix d'exportation et la valeur
normae. (...) Il sera diment tenu compte dans chaque cas, selon ses particularités,
des différences affectant la comparabilité des prix, y compris des différences dans les
conditions de vente, dans la taxation, dans les niveaux commerciaux, dans les
guantités et les caractéristiques physiques, et de toutes les autres différences dont il
est auss démontré qu'elles affectent la comparabilité des prix. (...) Les autorités
indiqueront aux parties en question quels renseignements sont nécessaires pour
assurer une comparaison équitable, et 1a charge de la preuve qu'elles imposeront a ces
parties ne sera pas déraisonnable’. (note de bas de page omise)

7.165 L'aticle 2.4 prescrit que, lorsgu'il existe des différences entre le prix d'exportation et la valeur
normale qui affectent la comparabilité de ces prix, "[i]l sera diment tenu compte" de ces différences.

Nous notons qu'une différence dans les caractéristiques physiques constitue un des facteurs qui

peuvent affecter la comparabilité des prix.**” Nous partageons l'avis du Groupe spécid CE —
Accessoires de tuyauterie selon lequel la prescription voulant qu'il soit tenu ddment compte de ces
différences, dans chague cas, selon ses particularités, signifie que I'autorité doit au moins évaluer les
différences identifiées — en |'espéce, les différences dans les dimensions — en vue de déerminer si un
gjustement est nécessaire Ou NON pour assurer une comparaison équitable entre la valeur normale et le
prix d'exportation conformément al'article 2.4, et procéder a un gjustement lorsqu'elle détermine que
c'est nécessaire sur la base de son évaluation. Nous considérons que I'article 2.4 ne prescrit pas qu'un
gustement soit fait automatiquement dans tous les cas lorsque I'existence d'une différence est
constatée, mais seulement lorsque, sur la base des particularités de I'affaire, il est démontré que cette
différence affecte la comparabilité des prix. Une interprétation voulant quiil soit procédé
automatiquement & un gustement lorsque I'existence d'une différence dans les caractéristiques
physiques est congtatée rendrait le membre de phrase "affectant la comparabilité des prix"
inopérant.**® En outre, une telle interprétation n'aurait guére de sens dans la pratique, étant donné que
les différences dans les caractéristiques physiques n'affectent pas toutes nécessairement la
comparabilité des prix.**°

317 Dans I'affaire CE — Accessoires de tuyauterie, le Groupe spécial a constaté ce qui suit:

"Les différences de taxation sont explicitement mentionnées comme un facteur qui doit étre

pris en considération au titre de I'article 2.4 dans la mesure ou elles peuvent affecter la

comparabilité des prix, et dont il doit étre diment tenu compte dans chaque cas, selon les

particularités". (pas ditalique dans I'original) (Rapport du Groupe spécial CE — Accessoires

de tuyauterie, paragraphe 7.157)

318 | e principe selon lequel l'interprétation doit donner sens et effet & tous les termes d'un traité est bien
établi dans le mécanisme de reglement des différends de I'OMC. Voir, par exemple, le rapport de I'Organe
d'appel Etats-Unis — Essence, paragraphe 23. Par exemple, dans |'affaire CE — Linge de lit, I'Organe d'appel a
infirmé une constatation du Groupe spécia au motif que ce Groupe spécial "fait e réalité I'impasse, dans
certaines circonstances, sur I'obligation qui est faite dans le texte de calculer une "moyenne pondérée'. En
pareilles circonstances, cette interprétation aurait pour effet de vider d'une grande partie de son sens |'expression
"moyenne pondérée"". (Rapport de I'Organe d'appel CE — Linge de lit, paragraphe 75) Par conséquent, il nous
est interdit d'adopter une interprétation d'une disposition de I'Accord antidumping qui la viderait
substantiellement de son sens. Dans |'affaire qui nous est soumise, |I'adoption d'une interprétation voulant qu'un
ajustement soit fait automatiquement dans tous les cas ou I'existence d'une différence donnée est constatée
reviendrait, selon nous, a vider le membre de phrase "affectant la comparabilité des prix" de tout sens. Nous
devons donc rejeter une telle interprétation.

319 par exemple, une différence de couleur entre deux voitures est indéniablement une différence dans
les caractéristiques physiques mais cette différence n'aurait pas nécessairement de répercussions, que ce soit sur
le prix des voitures ou sur leur colt. Les Etats-Unis ont fourni leur propre exemple dans leur réponse a la
question n° 27 du Groupe spécial, paragraphe 43.
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7.166 En outre, le Groupe spécia CE — Accessoires de tuyauterie aconstaté ce qui suit:

"La question de savoir de quels éléments spécifiques il faudrait "tenir compte" dans
tel ou tel cas dépend pour beaucoup des faits particuliers de la cause. La derniére
partie de la derniere phrase de I'article 2.4, selon laquelle "la charge de la preuve [que
les autorités] imposeront aux partie intéressées ne sera pas déraisonnable” n'exonére
pas les parties intéressées de la charge d'éayer leurs affirmations concernant les
gjustements demandés. De méme, lorsque l'autorité chargée de I'enquéte est en
possession des renseignements requis pour éayer un gjustement demandé, elle ne
serait pas fondée argeter purement et simplement cet gjustement.

Par conséguent, Sil incombe aux autorités chargées de I'enquéte d'assurer une
comparaison équitable™, il incombe auss aux parties intéressées d'éayer leurs
affirmations concernant les gjustements de fagon aussi constructive que possible. Le
devoir qua l'autorité chargée de I'enquéte d'assurer une comparaison équitable ne
peut, selon nous, signifier qu'elle doit accepter tout gjustement demandé. Au lieu de
quoi, l'autorité chargée de I'enquéte doit prendre des dispositions pour se faire une
idée claire de I'gjustement demandé et déterminer ensuite si cet gjustement est justifié
et jusqu'a quel point. Sur cette base, nous allons examiner |'allégation formulée par le
Brésil au titre de l'article 2.4.

1 Nous rappelons I'opinion de I'Organe d'appel selon laguelle I'obligation d'assurer une
comparaison équitable en vertu de l'article 2.4"incombe aux autorités chargées de I'enquéte”,
et non aux exportateurs. Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé a chaud,
supra, note 40, paragraphe 178." 3%°

7.167 Nous convenons avec le Groupe spécia CE — Accessoires de tuyauterie que la prescription
figurant a la derniéere phrase de l'article 2.4, selon laguelle "la charge de la preuve [que les autorités]
imposeront [aux parties intéressées] ne sera pas déraisonnable” n'exonére pas les parties intéressées de
la charge d'étayer leurs affirmations concernant les gjustements demandés. Dans |'esprit des vues
exprimees par ce groupe spécial, nous considérons que l'article 2.4 prescrit que les autorités chargées
de l'enquéte assurent une comparaison équitable et que les parties intéressées éayent leurs
affirmations concernant les gjustements de la maniere la plus constructive possible. Sur la base de
notre interprétation de I'article 2.4, nous estimons que le devoir qu'a une autorité chargée de I'enquéte
d'assurer une comparaison équitable ne peut pas signifier que celle-ci doit accorder n'importe quel
gjustement demandé. En revanche, nous estimons qu'une autorité chargée de |'enquéte en possession
des édléments de preuve requis a I'appui d'une demande d'gjustement ne serait pas fondée a rgjeter
I'sjustement demandé. Enfin, gardant a I'esprit le texte de I'article 2.4, nous considérons que cette
disposition nimpose aux autorités chargées des enquétes aucune méthode particuliére pour examiner
s telle ou telle différence donnée affecte la comparabilité des prix.

7.168 Avant de poursuivre I'analyse, nous rappelons gue nous avons examing les observations des
deux parties concernant la question de savoir S certains éléments de preuve présentés par les parties
au présent différend nous éaient soumis a bon droit et que nous avons conclu au paragraphe 7.43
supra quil nous éait interdit de prendre en compte l'anadyse de régression contenue dans la
piéce n° 77 du Canada. Etant donné que la piéce n° 186 du Canada renferme également une analyse
de régression que ni le Canada ni les sociétés interrogées n'avaient présentée au DOC dans le cadre de
I'enquéte, nous ne prendrons pas en compte la piece n° 186 du Canada pour les mémes raisons qui
nous ont fait rejeter lapiece n® 77 du Canada. Nous croyons comprendre que le Canada se demande,

320 Rapport du Groupe spécial CE — Accessoires de tuyauterie, paragraphes 7.157 et 7.158. D