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1. INTRODUCTION

1.1  Dans une communication en date du 7 novembre 1986, |le Canada a demandé a engager
des consultations avec les Etats-Unis au titre du paragraphe 1 de I'article XXI1 concernant les taxes
sur le pétrole et certains produits d'importation appliquées en vertu de la "Loi de 1986 portant
modification et réautorisation du Fonds spécia pour |'environnement” (L/6085). La Communauté
économique européenne (CEE) a formulé la méme demande dans une communication en date du
30 octobre 1986 (L/6080). Le Mexique, dans une communication en date du 10 novembre 1986
(L/6093), a demandé aux Etats-Unis|' ouverture de négociations sur lataxe sur le pétrole au titre du
paragraphe 1 de I'article XXIII.

1.2 LeCanada, |aCEE et le Mexique ont tenu des consultations conjointes avec les Etats-Unis
au titre du paragraphe 1 de I'article XXII le 21 novembre 1986. Un reglement satisfaisant n' ayant
pas éé rédise, le Canada, dans une communication en date du 20 janvier 1987, ademandé aux PARTIES
CONTRACTANTES de charger un groupe spécial d' examiner la question au titre du paragraphe 2
del'article XXI1I (L/6121). La CEE aformulé la méme demande dans une communication en date
du 22 janvier 1987 (L/6123). Le Mexique, par une communication en date du 13 janvier 1987, asoumis
laquestion au Directeur généra enlui demandant d' utiliser sesbonsofficesconformément alaprocédure
fondée sur I'article XXI1I que les PARTIES CONTRACTANTES avaient adopté en 1966 (L/6114
et IBDD, S14/20).

1.3 LeConsel, asaréuniondu 4 février 1987, aexaminélademande decréation d' un groupe
spécia présentée par le Canada et la CEE. En ce qui concerne la plainte du Mexique, le Directeur
généra ainforméle Conseil qu'alasuite de ses consultations avec |es dél égations intéressées et tenant
compte du fait que le Conseil était saisi de deux demandes de constitution de groupe spécia a propos
de la méme question, il pouvait informer les parties contractantes que le Mexique et les Etats-Unis
avaient accepté que la question soit examinée par un groupe specia. |l aété proposé au Conseil que,
par souci d efficacité et de rapidité, les trois plaintes soient examinées par un seul groupe spécial.
Le Canada, la CEE et le Mexique ont accepté cette proposition ala condition que leurs droits au titre
de la procédure prévue pour les groupes spéciaux ne soient pas de ce fait compromis (C/M/206).

1.4 Le Consell adécidé de créer un groupe spécia investi du mandat ci-apres:

"Examiner, alalumiére des dispositions de I' Accord générd applicables en I' espéce, les
questions soumises aux PARTIES CONTRACTANTES par

a) le Canada dans le document L/6085,
b) la Communauté économique européenne dans le document L/6123, et
c) leMexique dans |le document L/6114,

et de formuler toutes constatations de nature a aider les PARTIES CONTRACTANTES
a faire des recommandations ou a statuer, ainsi qu'il est prévu au paragraphe 2 de
I'article XXIII."



Le Conseil a adopté cette décision sous réserve de |' arrangement suivant:

"1. Le Groupe spécia organisera son examen et présentera ses constatations au Conseil de
maniére que les droits en matiére de procédure dont les parties aux différends auraient bénéficié
s leur plainte avait éé examinée par les groupes spéciaux distincts ne soient en aucun cas
compromis. Si |I'une des parties plaignantes |le souhaite, le Groupe spécial soumettra un rapport
distinct sur la plainte de ladite partie.

2. L es communiqués écrits de chacune des parties ayant présenté une plainte seront transmis
aux autres parties plaignantes et chacune d' entre elles aura le droit d' étre présente lorsgu’ une des
autres parties plaignantes exposera son point de vue au Groupe spécia” (C/M/206).

1.5 LeConseil aautoriséson Président adésigner leprésident et lesmembresdu Groupespécia
en consultation avec les parties concernées (C/M/206). Le Président du Conseil ainformé les parties
contractantesle27 février 1987 quel' accord s était fait sur lacomposition suivante du Groupe (C/146):

Président: M. Michad D. Cartland

Membres: M. Christer Manhusen
M. Kyotaka Akasaka

1.6  AlaréunionduConseil du4 février 1987, |I' Argentine, I' Australie, le Chili, laColombie,
I'Indonésie, le Koweit, laMalaisie, le Nigéria et la Norvege se sont réservé le droit de présenter un
exposé au Groupe spécia conformément au paragraphe 15 du Mémorandum d' accord concernant les
notifications, les consultations, le réglement des différends et la surveillance (C/M/206 et IBDD,
S26/231). Le Groupe spécia aadressé des|ettres a ces parties contractantes leur offrant la possibilité
d' ére entendues par le Groupe. L'Augtrdie, I'Indonésie, le Koweit, laMdaisie, le Nigéria et laNorvege
se sont prévaus de cette possibilité. Leurs vues sont résumées plus bas, aux paragraphes 4.1 44.6.

1.7  LeGroupe spécia aentendu les parties les 2 et 30 mars et le 4 mai 1987, ainsi que des
tierces parties intéressées le 31 mars 1987. 1l a présenté son rapport aux parties au différend le
27 mai 1987.

1.8 Lemandat du Groupe spécia aété adopté étant entendu que le Groupe spécia présenterait
ses constatations au Conseil de telle maniére que les droits en matiére de procédure dont les parties
au différend auraient bénéficié si leurs plaintes avai ent été examinées par des groupes spéciaux distincts
ne soient en aucun cas compromis (voir paragraphe 1.4 ci-dessus). Le Groupe spécia a noté que,
si les trois parties plaignantes lui avaient demandé de formuler des constatations au sujet de la taxe
sur le pétrole, seuls le Canada et la CEE, mais non pas le Mexique, lui avaient demandé de le faire
ausujet delataxesur certainsproduitsimportés. C'est pourquoi les parties du présent rapport contenant
les argumentations et | es conclusions concernant lataxe sur le pétrole et lataxe sur les produitsimportés
sont présentées dans des sections distinctes de maniéere apermettre au Conseil de prendre des décisions
distinctes sur chacune des deux taxes S cela se révélait nécessaire pour sauvegarder les droits procéduraux
mentionnés dans la décision du Consell.

2. ASPECTS FACTUELS

21 La "Loi de1986 portant modification et réautorisation du Fonds spécia pour
I'environnement" (ci-aprés dénommée "L oi sur le Fonds spécial”) a été adoptée le 17 octobre 1986.
Ellereconduit un programmed' élimination des dép6ts de déchets dangereux et d' application de mesures
de santé publique concernant les déchets dangereux. LaLoi sur le Fonds spécid institue des impbts
indirectset desimpbtssur lerevenu des sociétéset ouvredescrédits pour financer lecodt del' application



de ces mesures. Elle prévoit notamment un nouvel impdt a assiette étendue sur le revenu des soci étés
et autorise des ouvertures de crédit annuelles sur les recettes générales de I'Etat. En outre @) elle
réimpose un droit d' accise sur le pétroleaun taux plus élevé, b) réimpose unetaxe sur certains produits
chimiques (" matiéres premiéres pour |'industrie chimique") et ¢) impose une nouvelletaxe sur certains
produits importés fabriqués ou produits a partir de matiéres premiéres pour I'industrie chimique taxables.

2.2  Lataxesurlepétrole, dont letaux était de 0,79 cent par baril pour lesproduitstant importés
que nationaux, a été portée a 8,2 cents par baril pour "le pétrole brut livré dans une raffinerie des
Etats-Unis' et a11,7 cents par baril pour "les produits pétroliers importés aux Etats-Unis pour y étre
consommes, utilisés ou entreposés’. Les termes "pétrole brut" sont réputés désigner également les
condensats de pétrole brut et lagazoline. Lestermes " produits pétroliers" doivent s entendre comme
comprenant, non seulement les produits assimilés au " pétrole brut", mais aussi | essence, les huiles
raffinées et résiduaires et certains autres hydrocarbures liquides. L es augmentations de taxe ont pris
effet le 1er janvier 1987.

2.3 Laloi sur le Fonds spécia ade nouveau imposé une taxe sur certains produits chimiques
aveceffetau ler janvier 1987. Lesproduitschimiquesvisésains quelestaux applicablessont énumérés
al'annexel. Letaux delataxeest fixéau chiffrele plusbas entre, d' une part, 4,87 dollars par tonne
pour les produits pétrochimiques et 4,45 dollars par tonne pour les produits chimiques inorganiques
et, d'autre part, un montant en dollars équivalant a 2 pour cent du prix de gros du produit chimique
en 1980. Lataxe est applicable aux produits chimiques, qu'ils soient vendus par leur fabricant, leur
producteur ou leur importateur. Lataxe n'est pas appliquée si lefabricant ou le producteur du produit
taxable le vend pour |'exportation ou pour revente a un second acheteur en vue de ' exportation.

2.4  LalLoisur leFondsspécia impose enoutreunenouvelletaxe sur certains produitsimportés
vendus ou utilisés par leur importateur. Cette taxe prendra effet le ler janvier 1989. Laloi sur le
Fonds spécid donne une premiére liste de produits taxables, qui est reproduite al'annexe ll. Les produits
taxables sont des dérivés des produits chimiques auxquels s applique la taxe sur certains produits
chimiques décrite dans |le paragraphe précédent. Un produit sera gjouté alaliste si le Secrétaire au
Trésor, en consultation avec I' Administrateur de I' Agence de la protection de |' environnement et le
Commissaire aux douanes, établit que des produits chimiques passibles delataxe sur certains produits
chimiques constituent plus de 50 pour cent du poids des matieres utilisées pour fabriquer ledit produit
(sur labase de laméthode de production laplus courante). Le Secrétaire au Trésor pourraaussi, dans
lamesure nécessaire pour atteindre les objectifsdelaLoi, gouter un produit alalistesi lavaeur des
produits chimiques taxables constitue plus de 50 pour cent de la valeur totale des matieres utilisées
pour fabriquer le produit. 1l pourraégaement retirer des articles delaliste des produits taxables dans
la mesure nécessaire pour ateindre les objectifs de la loi.

2.5 Lemontant de lataxe gpplicable al' un quel conque de ces produits importés égae en principe
le montant de la taxe qui aurait été appliquée au titre de la Loi sur le Fonds spécia aux produits
chimiques utilisés comme matieres premiéres dans la fabrication ou la production du produit importé
s les produits chimiques taxables avaient &é vendus aux Etats-Unis pour y étre utilisés dans lafabrication
ou la production dudit produit importé.

2.6  Lesimportateurs seront tenus de fournir concernant les matiéres premieres chimiques des
produits taxabl es desrensei gnements suffisants pour permettre aux autoritésfiscales defixer lemontant
de lataxe a appliquer. Si I'importateur ne fournit pas ces renseignements, il sera appliqué une taxe
équivalant a5 pour cent delavaleur appréciée du produit au moment ou il est importé aux Etats-Unis
pour y ére consomme, utilisé ou entrepose. Toutefois, le Secrétaire au Trésor pourra prescrire par
réglement, au lieu du taux de 5 pour cent, un taux qui serait égal au montant qui serait appliqué si
le produit était fabriqué par la méhode de production la plus courante.



3. LESTHESES DES PARTIES

3.1 Taxe sur le pétrole

3.1.1 LeCanada laCEE et le Mexique ont fait valoir queletaux delataxe sur le pétrole était
de 11,7 centspar baril pour les produitsimportés, contre 8,2 cents par baril pour les produitsd' origine
nationade. Les Etats-Unis appliquaient donc aux produits importés une taxe intérieure supérieure a
cellequi frappelesproduitsnationavix similaireset contrevenaient ainsi aux dispositionsdel’ article 111:2
del' Accord général. Attendu que, conformément alapratiquedu GATT, uneinfraction aux obligations
souscrites au titre de I' Accord général est présumée annuler ou compromettre un avantage au sens de
I'article XXI1I (IBDD, S26/237), le Canada, la CEE et le Mexique ont demandé au Groupe spécial
de constater que la perception de la taxe sur le pétrole éait incompatible avec les dispositions de
['article I11:2 del' Accord général et annulait ou compromettait des avantages résultant pour eux dudit
accord et de recommander queles Etats-Unis rendent cette taxe conforme aux dispositionsdel’ accord.

3.1.2 LesEtats-Unisont reconnu qu'il était exact que lataxe sur le pétrole était plus é evée pour
les produits importés que pour les produits similaires d' origine nationale. Néanmoins, la différence
entre les taux était si faible que ses effets sur le commerce étaient négligeables. Lataxe éait d' environ
0,0007 dollar EU par litre pour les produitsimportés et de 0,0005 dollar EU par litre pour les produits
nationaux. La différence, soit 0,0002 dollar EU par litre, éait insignifiante si on la comparait aux
mouvements quotidiens des prix contractuels du pétrole. Les Etats-Unis ont communiqué au Groupe
spécia des statistiques détaillées comparant |' écart entre les taux et |' évolution des prix sur le marché
du pétrole. Selon ces statistiques, 1a différence entre le plus élevé et le plus faible des prix au jour
lejour d'unbaril de pétroledetype" West TexasIntermediate” était de3 dollarsEU en décembre 1986,
soit 15 cents par jour ouvrable. Ce méme mois, les prix contractuels & un mois avaient augmenté de
2,63 dollars EU par baril et les variations d'un jour ouvrable &' autre avaient &é en moyenne de 30
cents. Les Etats-Unis ont soutenu qu' étant donné ces fluctuations, le faible écart de 3,5 cents entre
les taux ne pouvait influer de fagon sensible sur les décisions des acheteurs de pétrole et que, dans
le cours normal des affaires, ceux-ci étaient habitués a ne pas tenir compte de fluctuations de prix et
devariations qualitatives beaucoup plusimportantes. Par ailleurs, |' écart entrelestaux éait trop faible
pour stimuler lesinvestissements danslaproduction nationae depétrole. Laproduction desEtats-Unis
avait diminué ces derniéres années (d'environ 700 000 barils par jour entre le début de 1986 et la
mi-mars 1987) et un écart de 3,5 cents par baril ne pouvait pas inverser cette tendance.

3.1.3 Les Etats-Unis ont fait observer en outre que |'écart entre les taux avait une incidence
minime, voire nulle, sur la demande globale de pétrole importé. Laréaction des consommateurs aux
variationsdu coursdu pétroleétait si peu é astiqueque cefaible écart ne pouvait influer defagon sensible
sur la demande. L'écart de 3,5 cents par baril représentait environ 0,19 pour cent du prix courant
du marché. L'éasticité-prix a court terme de la demande de pétrole brut pouvant raisonnablement
étre estimée & -0,1, une augmentation de prix de 0,19 pour cent, sur les 4,8 millions de barils que
représentaient les importations quotidiennes nettes de pétrole brut et de produits pétroliers des Etais-Unis,
rapportée ala demande totale de pétrole brut et de produits pétroliers des Etats-Unis, qui se chiffrait
a 16,4 millions de barils par jour, représentait au total une hausse de moins de 0,06 pour cent, et se
traduisait par une baisse de la demande d' environ 900 barils par jour, soit de 6 millions de dollars
EU par an aux prix courants. Malgré I'écart entre les taux, les Etats-Unis importeraient donc
approximativement le méme volume de pétrol e et de produits pétroliers qu' auparavant. C'est pourquoi
ils demandaient au Groupe spécia de constater que la taxe sur le pétrole n' &ait pas préudiciable au
commerce et, par conséguent, n'annulait ni ne compromettait des avantages résultant pour le Canada,
la CEE ou le Mexique de I' Accord général.

3.1.4 LeCanada, la CEE et le Mexique ont noté que les Etats-Unis n'avaient présenté aucun
argument pour contester que, commeilsl' affirmaient, lataxesur lepétrolefdt contraire aux dispositions




del'article I11:2, mais qu'ils avaient simplement tenté de démontrer que les effets de |' écart entre les
deux taux sur le commerce étaient négligeables. Cette démonstration ne constituait pas une défense
juridiguement valable. |l avait d§a été reconnu en 1949 par la mgjorité des membres du Groupe de
travail des taxes intérieures brésiliennes "qu'en tout état de cause, et qu'il y ait ou non préudice,
['article Il interdisait defrapper lesproduitsimportés detaxes supérieuresacel lesqui visent lesproduits
nationaux similaires, et que les dispositions de ' article 111 avaient pour objet de prévenir le préudice
et non pas seulement de permettre de le réparer” et que "les dispositions de la premiére phrase du
paragraphe 2 de I'article 11l étaient applicables, que les importations provenant d'autres parties
contractantes soient importantes, faibles ou inexistantes" (IBDD, Vol. 11/200-201). Les Etats-Unis
avaient eux-mémes repris aleur compte ' opinion exprimée par ce Groupe detravail lorsqu'ils avaient
rejetélerapport du Groupe spécia " Espagne- Mesures concernant lavented' huilede sojasur lemarché
intérieur" en novembre 1981 (L/5161 et C/M/152).

3.1.5 Les Etats-Unis ont répondu qu'ils ne prétendaient pas que la question des effets sur le
commerce f(t & prendre en considération pour déterminer si une mesure était conforme ou nhon aux
dispositions de I'article Ill.  mais ils soutenaient que les procédures prévues a I'article XXIII
s appliquaient aux cas ou un avantage est annulé ou compromis et que, selon une pratique du GATT
établie de longue date, méme si une mesure est présumée annuler ou compromettre un avantage en
vertu del'article XXIII, lapartie mise en cause ala possibilité de prouver le contraire. Cette pratique
est prévue au paragraphe 5 de I'annexe au Mémorandum d' accord de 1979 concernant le réglement
des différends, selon lequel, dans le cas ou une mesure est présumée annuler ou compromettre un
avantage, il appartient alors aux parties contractantes mises en cause d' apporter lapreuvedu contraire”
(IBDD, S26/237-238). LesEtats-Unisont soulignéqu'ilsavaient fourni suffisamment de preuves pour
réfuter |'accusation d'annulation ou de réduction des avantages.

3.1.6 LeMexique afait observer que la position des Etats-Unis était ambigué. D'une part, ce
pays ne reconnaissait pas que lamesure en cause enfreignait les dispositions del' article 111 et, d'autre
part, il évoquait la notion de présomption d'annulation ou de réduction d'un avantage, qui n'était a
prendre en considération que dans le casou il y avait infraction ades obligations. Le Canada, laCEE
et le Mexigue ont contesté que |' on puisse interpréter le Mémorandum d'accord de 1979 concernant
le reglement des différends comme permettant de réfuter la présomption qu' une infraction aux obligations
découlant de I' Accord général annulait ou compromettait en soi un avantage. Le paragraphe 4 de
I'annexe au Mémorandum d' accord indiquait clairement qu' en |' absence d' une sol ution convenue entre
lespartiesau différend, "lesPARTIES CONTRACTANTES ont habituellement pour objectif premier
d obtenir la levée des mesures en cause, S'il est constaté qu' elles sont incompatibles avec I' Accord
génerd". |l n'é@ait pas dit au paragraphe 4 que les PARTIES CONTRACTANTES n' entendaient obtenir
lalevée des mesures en cause que si celles-ci avaient des effets préudiciables sur le commerce. Selon
le paragraphe 5 de |' annexe au Mémorandum d'accord de 1979 cité par les Etats-Unis, la possibilité
deréfuter |I' all égation selonlaguel leuneinfraction aux réglesavait un effet pré udiciable sur lecommerce
n'avait pas été accordée dans le cadre d' une décision des PARTIES CONTRACTANTES concernant
['annulation ou la réduction des avantages, mais dans celui d'une décision concernant la question de
savoir S, au cas ou une mesure était incompatible avec les dispositions de I' Accord généra, les
circonstances étaient suffisamment graves pour autoriser |'adoption de mesures compensatoires. |l
est reconnu au paragraphe 5 de |'annexe que, s une mesure incompatible avec les dispositions de
I' Accord général n' était pasimmeédiatement | evée, lespartiescontractantestouchéespouvai ent demander
a étre autorisées a prendre les mesures compensatoires qu' elles étaient en droit d'adopter. En vertu
deceparagraphe, c' était alapartie contractante appliquant lamesureincompatible avec lesdispositions
del'Accord qu'il incombait de réfuter le bien-fondé de ces demandes. Lorsgu' on analysait ensemble
les paragraphes 4 et 5 de I'annexe au Mémorandum d'accord de 1979 concernant le réglement des
différends, il ressortait clairement qu'il existait uneprésomptionirréfutableselonlaquelleuneinfraction
aux régles de I' Accord général entrainait une annulation ou une réduction des avantages au sens de
["article X X111 et quelaquestion des effets sur le commerce n' entrait en ligne de compte que lorsqu'il



S agissait de prendre une décision visant & autoriser |'adoption de mesures compensatoires et de
déterminer I'importance de la compensation due dans les cas ou il était impossible d' obtenir lalevée
immédiate d' une mesureillégale. Le Groupe spécia "Canada - Administration delaloi sur I'examen
de I'investissement étranger” avait manifestement suivi le méme raisonnement. Dans son rapport
de 1984, il avait en effet estimé "qu' une évaluation des effets de ces prescriptions sur le commerce
était sans rapport direct avec ses constatations, éant donné que la violation d'une régle de I' Accord
généra porte présomption de conségquences défavorables pour d' autres parties contractantes' (IBDD,
S30/177-178).

3.1.7 LesEtasUnisont répondu qu'ils n'afirmaent pas qu'il fit nécessaire d' é&ablir au prédable
lapreuve statistique du préudice pour conclure que des avantages se trouvaient annul és ou compromis.
Le rapport du Groupe spécid du régime des importations de sardines en Allemagne I'indiquait clairement
(IBDD, S1/60). Il n'en était pasmoinsclair que, si lapartie en causepouvait prouver |' absenced' effets
sur le commerce, le Groupe spécia devait en tenir compte.

3.1.8 LeCanada, laCEE et le Mexique ont déclaré que I'un des avantages résultant pour eux
de I'Accord général était certainement le respect par les autres parties contractantes de ce principe
fondamental du GATT qu'est le traitement national. Le Mexigue a souligné que |'un des avantages
fondamentaux qu'il tenait de I'Accord général était précisément qu'il constituait un instrument
conventionnel permettant de connaitre a |' avance les régles et principes qui s appliquaient entre les
parties et que celles-ci observeraient. Si|I'on permettait que ces regles et principes soient violés sous
prétexte que cette violation avait des effets négligeables sur le commerce, on créerait un précédent
dangereux qui affaiblirait I' Accord général. LeMexique adéclaré que, dansle casprésent, un avantage
fondamental résultant del' Accord général, asavoir celui dutraitement national en matiered' impositions
et de réglementation intérieures, avantage dont le Mexique ne bénéficiait pas avant d'accéder audit
Accord, avait é&é annulé ou compromis.

3.1.9 LeCanada, laCEE et le Mexique ont souligné que, si le Groupe spécial devait examiner
I'incidence de I' écart entre les taux sur le commerce, il lui faudrait conclure que cet écart avait eu
deseffetspréudiciablessur leurséchanges. LeCanadaafait observer que, selonlesindicationsdonnées
au Groupe spécia (voir paragraphe 3.1.3 ci-dessus), les Etats-Unis importaient actuellement environ
4,8 millions de barils par jour. Sur la base de ce volume d'importations, |I' écart entre les taux - 3,5
cents par baril - appliqué aux produits importés représentait, pour le gouvernement des Etats-Unis,
desrecettesannuellesde plusde 61 millionsde dollarsEU. Lapart delachargefiscal e correspondante
que supporterait le Canada était d'environ 9 millions de dollars EU. Ces montants n'étaient pas sans
importance du point de vue commercia. LaCEE afait savoir quel' écart entre les taux se traduirait,
pour les fournisseurs communautaires, par une dépense annuelle de 8,7 millions de dollars EU, sur
la base des livraisons de 1985. Sur le marché du pétrole, tres compétitif et trés sensible aux prix,
une différence de 3,5 cents pouvait fort bien amener |' acheteur adonner la préférence soit aux produits
importés, soit aux produits nationaux. Cette différence incitait les acheteurs & acheter des produits
d originenationale, queles prix soient instables ou non et que lademandetotal e de pétrole soit élastique
ou non. L'effet de I'écart entre les taux sur I'investissement n' éait pas a prendre en considération
pour déterminer si un avantage avait éé annulé ou compromis car, dans |' application de cette régle,
laquestion éait desavoir s'il y avait eu modification des conditions delaconcurrence pour les produits
importés par rapport aux produits nationaux et non si lamodification du rapport de concurrence avait
stimul él'investissement national. LaCEE considérait donc quelesargumentsdesEtats-Unisconcernant
I"instabilité des prix du pétrole, ' élasticité-prix et les effets sur la production étaient hors de propos,
mémes'il éait admis quel'on pouvait réfuter |' accusation selon laquelle une mesure illégale aannulé
ou compromis des avantages en démontrant que cette mesure avait des effets négligeables sur le
commerce.




3.1.10 Le Mexique a déclaré que les produits importés étaient assujettis a une taxe supérieure
de preés de 43 pour cent acelle qui était appliquée aux produits d' origine nationale. Cela donnait un
avantage manifeste aux fournisseurs nationaux. Pendant le premier trimestre de 1987, |' écart entre
les taux avait colté au Mexique quelque 2 millions de dollars EU. Si le volume des exportations de
pétrole a destination des Etats-Unis se maintenait, le colt pour |'ensemble de |' année serait d' environ
8 millions de dollars EU. Cette somme n' était pas sans importance du point de vue commercia, en
particulier pour un pays en voie de développement comme le Mexique, qui avait besoin de recettes
en devises pour financer son développement et assurer le service de sa dette.

3.1.11 Les Etats-Unis ont dit que, si I'effet sur les recettes de I' écart entre les taux pouvait ére
important, |'effet sur le commerce nel' était pas. en effet, les 3,5 cents payés par baril représentaient
une dépense pour |'importateur et non pour le pays exportateur, et (comme cela ressortait des dispositions
de I' Accord général relatives aux gustements fiscaux alafrontiére) ils seraient en tout état de cause
répercutés sur les consommateurs. Par ailleurs, les recettes mentionnées par le Canada, la CEE et
le Mexique devaient étre considérées par rapport aux ventestotales. Lesrecettesfiscalesadditionnelles
de 9 millions de dollars EU ne représentaient que 0,2 pour cent des importations de pétrole en provenance
du Canada, qui se chiffraient & 3,9 milliards de dollars EU. Le Canada, la CEE et le Mexique ont
posé aux Etats-Unis la question suivante: si |'écart entre les taux n'avait aucune incidence sur les
importations, commeles Etats-Unisleprétendaient, quel était doncl' objet de cette différenciation entre
produits importés et produits d' origine nationale? Si I'effet de cet écart était vraiment négligeable,
il nedevrait y avoir aucune difficulté d' un point de vue économique a supprimer immédiatement cette
discrimination.

3.1.12 Le Canada a demandé si les produits pétroliers fabriqués a partir de pétrole synthétique
qu'il exportait risquaient d' étre assujettis a la taxe, alors que des produits pétroliers de composition
similaire d' origine nationale pourraient ne pas I' ére. Les Etats-Unis ont répondu que la Loi sur le
Fonds spécia ne précisait pas si les produits synthétiques devaient étre compris dans les " produits
pétroliers importés aux Etats-Unis'. Cette question était donc éudiée dans le cadre de I' éaboration
du projet de législation visant & apporter des corrections techniques aladite loi et elle pourrait I' ére
aussi al'occasion de la formulation des réglements d' application.

3.2 Taxes sur certains produits importés

3.2.1 LesEtats-Unis ont éeveé des objections a |' examen de cette taxe par le Groupe spécial.
lIsont fait valoir quelataxe ne serait appliquée qu' apartir du ler janvier 1989 et qu' ellen'aurait donc
pas d' effet immédiat sur le commerce. Elle n'annulerait ni ne compromettrait aucun avantage et était
par conséquent hors du champ d' application de I'article XXI1I. Selon le paragraphe 5 de |'annexe
au Mémorandum d' accord de 1979 concernant le réglement des différends, les parties contractantes
n'avaient invoque les dispositions de |'article XXI1I, que si, aleur avis, un avantage résultant pour
elles de I' Accord général était annulé ou compromis (IBDD, S26/237). On pouvait en déduire que
lafonction des groupes spéciaux n' éait pas de formuler des conclusions hypothétiques concernant des
mesures qui n' étaient pas encore appliquées.

3.2.2 Le Canada et la CEE ont estimé que le Groupe spécid était fondé a examiner la taxe.
Laloi instituant celle-ci était envigueur et ladated' applicationfixée. Désavant qu' el eelt effectivement
pris effet, lataxe pouvait influer sur les décisions relatives a des investissements et a des contrats de
livraisons. En|'occurrence, lesPARTIESCONTRACTANTES avaient lapossibilitéd' agir avant que
n'aient éé subis des préudices commerciaux plus graves et il n'y avait pas de raison valable de ne
pas saisir cette possibilité. Le Canadaet la CEE ont souligné que les PARTIES CONTRACTANTES
avaent, dans des affaires précédentes, pris des décisions concernant des lois dont |es dispositions n' éaent
pas encore appliquées. Devant le Groupe spécid chargé d' examiner la question " Etats-Unis - Interdiction
des importations de thon et de produits du thon en provenance du Canada’, les Etats-Unis avaient fait




vaoir que"lalevée del'interdiction d' importer avait fait disparaitre la cause concréte du recours canadien
et rendu hypothétique le différend dont était saisi le Groupe spécia". Le Canada avait fait observer
qu'"en I'absence d'un accord ratifié, il était a craindre que I'interdiction discriminatoire ... ne soit
de nouveau décrétée, voire é&enduead autres produits’ et quelamenacedevoir les Etats-Unisimposer
d'autres restrictions discriminatoires a I'importation subsistait. Le Groupe spécia avait examiné la
question et avait "décidé de poursuivre ses travaux et de rédiger un rapport complet" (IBDD,

S29/110-113). Lefait que des mesures appliquées d' une maniere incompatible avec I' Accord général

pouvaient annuler ou compromettrelesavantages conféréspar I' Accord général avant qu' elles ne soient
effectivement appliquées a des importations déterminées avait aussi été reconnu par les PARTIES
CONTRACTANTES lorsgu' dles avaient adopté le rapport du Groupe spécid sur les mesures appliquées
par le Japon aux importations de cuirs. Ce Groupe spécia avait souligné que, méme si le contingent
de cuirs n'avait pas éé entiérement utilisé, "' existence d' une restriction quantitative devait ére présumée
annuler ou compromettre des avantages, non seulement acausedel’ effet qu' elleapuavoir sur levolume
des échanges, maisaussi pour d'autres raisons, par exemple du fait qu' elle conduit aaourdir lesfrais
commerciaux et qu' elle est génératrice d'incertitudes qui peuvent affecter les plans d'investi ssement"

(IBDD, S31/124).

3.2.3 LesEtats-Unis ont rétorqué que |' affaire en cause différait des précédentes parce que la
maniére exacte dans laguelle la mesure en question serait appliquée n'avait pas encore été fixée. Le
réglement d' application de la taxe sur certains produits importés ne serait rédigé qu' en 1988, apres
I'expose au Congrés par le Secrétaire au Trésor desquestionsliéesal’ application delataxe. Cen' é&ait
qu' apresla publication de ce reglement que lataxe et ses effets sur le commerce pouvaient faire I’ objet
d' une analyse définitive. Au stade actuel, e Groupe spécia ne disposait donc pas de renseignements
suffisants pour examiner |a taxe.

3.2.4 LeCanada et la CEE ont fait observer que les éléments essentiels de la taxe étaient dga
connus: laLoi sur le Fonds spécia instituait une taxe intérieure sur certains produits importés sans
imposer une charge fiscal e équivalente aux produits nationaux anaogues. Le réglement d' application
ne saurait modifier ce fait. Le Groupe spécia pourrait constater que la Loi, si elle était appliquée
sous sa forme actuelle, serait contraire au paragraphe 2 de I'article 1.

3.2.5 LesEtats-Unisont fait vaoir que, si le Groupe spécia devait décider d' examiner lataxe,
il serait amené a conclure que celle-ci constituait un "gustement fiscal a la frontiere" pleinement
compatibleavec e paragraphe 2 @) del'article 1 et le paragraphe 2 del'article |11 del' Accord général.
Le principe devant régir |' application delaLoi était que le montant delataxe sur les produitsimportés
serait égal au montant de la taxe qui aurait été impose aux produits chimiques utilisés pour produire
lesproduitsimportéssi |esdits produitschimiquesavai ent été vendusaux Etats-Unisadesfinsana ogues.
LaLoi sur le Fonds spécial imposait donc laméme charge fisca e aux produitsimportés et aux produits
nationaux similaires: les produits d' origine nationale supportaient une charge fiscale correspondant
alataxe sur les produits chimiques utilisés pour leur production. Les produits importés supportaient
laméme charge parcequelataxesur certains produitsimportés était égaleacellequi aurait ééappliquée
aux produits chimiques utilisés dans la production des produits importés s'ils avaient été fabriqués aux
Etats-Unis. Cetype d gustement fiscal alafrontiére était explicitement prévu au paragraphe 2 a) de
['article |1, qui est libellé comme suit:

" Aucune disposition du présent article n'empéchera une partie contractante de percevoir
atout moment, al'importation d'un produit ... une imposition équivalant a une taxe intérieure
frappant, en conformité du paragraphe 2 de I'article 111, un produit national similaire ou une
marchandise qui a été incorporée dans |'article importé ... " (soulignement gouté).

3.2.6 Lesrédacteursdel' Accord générd avaient manifestement envisagé la possibilité d' gppliquer
des gustements fiscaux aux produits importés contenant des matieres passibles d' une taxe intérieure.



C'estains qu'ilsétaient convenus d attribuer auterme " équivaant”, au paragraphe 2 a) del'article I,
le sens ci-apres:

"lorsgu’ une marchandise est frappée arai son des produits qui entrent dans sacomposition,
ledroit porte sur lateneur en produits frappés et non sur lamarchandisetout entiére. Pour prendre
un exemple, si la parfumerie est taxée a raison de I'acool qu'elle contient, on frappera la part
de la valeur qui représente |I'acool et non le parfum lui-méme" (EPCT/TAC/PV/26, p. 23).

3.2.7 LaCEE arépondu qu'il découlait du rapport du Groupe de travail chargé d' examiner les
ajustements fiscaux a la frontiére, adopté en 1970 par les PARTIES CONTRACTANTES (IBDD,
S18/108), quelesimpositions nepeuvent pastoutesfairel’ objet d' un gjustement fiscal indépendamment
de lanature et du but de ces impositions. Une taxe percue sur la vente d' un produit afin de financer
un service déterminé rendu par |' Etat dans|'intérét des producteurs nationaux ou rendu nécessaire par
leurs activités ne pouvait faire I'objet d'un tel gjustement car cela voudrait dire que les producteurs
étrangers seraient imposes alorsqu'ils ne bénéficiaient pasde ce serviceet qu'ils n' en avaient pas causé
I"institution. Jusqu'ici, seulslesdroitsd' accise et lestaxes sur les ventes étaient reconnus par le GATT
comme pouvant faire |I'objet d'gjustements fiscaux. La taxe frappant certaines matieres premiéres
chimiques différait d' une taxe sur les ventes ou d' un droit d' accise institué en tant que mesure fiscale
de portée générale en ce qu' elle était imposée a des produits bien déterminés dans un but particulier,
asavoir le financement de mesures visant a éliminer les déchets dangereux créés par |'emploi de ces
matiéres dans le processus de production aux Etats-Unis. |l s agissait d'une taxe sur la pollution ou
la pollution potentielle qui était instituée pour des raisons évidentes de commodité et d' assurance
administratives aux produits susceptibles de polluer plutét qu' au fait de causer lapollution. Cette taxe
ne pouvait faire ' objet d' un gjustement fiscal étant donné que les matiéres premiéres chimiques et les
dérivés chimiques importés n' étaient pas dans laméme situation. La CEE et |e Canada ont souligné
que lapollution créée par lafabrication des produits importés n' avait pas lieu aux Etats-Unis. |l était
par conséquent inapproprié de taxer ces produits a leur entrée aux Etats-Unis. |l éait égaement
inapproprié d' exempter lesventesal' exportation de lataxe sur certains produits chimiques étant donné
que la pollution causée par lafabrication de ces produits chimiques se produisait aux Etats-Unis, que
lesdits produits soient vendus sur lemarchéintérieur ou al' étranger. Danslesdeux cas, lesgjustements
fiscaux ne correspondaient pas al' objectif environnemental de laLoi sur le Fonds spécial. La CEE
aégalement fait observer que les gustements fiscaux s écartaient des principes adoptés par le Consell
de I'OCDE en 1972 dans sa recommandation intitulée "Principes directeurs relatifs aux aspects
économiques des politiques de I' environnement sur le plan internationa" (document C(72)128 de I' OCDE
endatedu 6 juin 1972). Enparticulier, il n'éait pas conformeau principe pollueur-payeur selon lequel
le pollueur devrait sevoir imputer les dépenses relatives aux mesures arrétées par les pouvoirs publics
pour quel' environnement soit dans un état acceptable. Sur labase deceprincipe, I' OCDE avait estimé
que des différences dans les politiques de I environnement ne devaient pas conduire a l'instauration
de taxes compensatoires sur les importations ou de dégrévements a |' exportation.

3.2.8 LaCEEagjoutéqu'il était faux de supposer quelesgjustements fiscaux fussent nécessaires
pour éviter de conférer aux producteurs étrangers un avantage compétitif inéquitable. Conformément
au principe pollueur-payeur, les concurrents érangers des producteurs américains des produits chimiques
et mati erestaxables pouvaient étre considérésavoir payéleur part pour lalutte contrelapollution causée
par lafabrication desdits produitset matiéres, soit directement - en acquittant unetaxepour |' élimination
delapollution -, soit indirectement - en respectant les prescriptions réglementaires visant a empécher
celle-ci. C'éaient en fait les gjustements fiscaux envisagés par les Etats-Unis qui conféreraient aux
producteurs américains un avantage compétitif inéquitable. Les produits chimiques exportés des
Etats-Unis vers la CEE n'éaient frappés d' aucune taxe de protection de I' environnement: ils étaient
exemptés de la taxe instituée par la Loi sur le Fonds spécia et aucune taxe correspondante ne leur
était appliquée lors de leur importation dansla CEE. Au contraire, les articles contenant les produits
chimiques en cause exportés de la CEE vers les Etats-Unis auraient a supporter deux fois le colt de
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la protection de I'environnement: une fois dans le pays exportateur conformément au principe
pollueur-payeur et lors de I'importation aux Etats-Unis au titre de la Loi sur le Fonds spécia. En
fait, ce que les Etats-Unis faisaient sous le couvert d gustements fiscaux éait de demander aux
producteurs érangers d'aider a financer le colt de |'assainissement de |I'environnement pour les
producteurs américains.

3.2.9 LesEtatsUnis ont déclaré que le principe pollueur-payeur n'avait pas éé adopté par les
PARTIES CONTRACTANTES et que ' était sur les dispositions de I' Accord généra et non pas sur
les recommandations de I' OCDE que le Groupe spécia devait fonder ses conclusions. Le respect de
ce principen'entrait donc pas en ligne de compte. En outre, leprincipal objectif delaLoi sur le Fonds
spécia était d' obtenir des recettes et non pas de modifier le comportement des consommateurs ou des
producteurs pour tenir compte des dépensesrelativesalaprotection del' environnement. Lamotivation
fiscde delaLoi sur le Fonds spécia apparaissait dans le fait qu' elle prévoyait également un nouvel
impot sur les sociétés - frappant presgue toutes les soci étés, que leurs activités soient ou non polluantes
- etl' ouverturedecréditsapartir desrecettesfiscalesgénérales. Pour cesdiversesraisons, lesEtats-Unis
estimaient quele Groupe spécia n' avait pasadéterminer lacompatibilité delataxe sur certains produits
importés avec I' Accord général sur la base du principe pollueur-payeur. |l était concevable que des
principes de politique del' environnement liés au commer ce soient incorporés dans le systémejuridique
du GATT, maisunemesure aussi |ourde de conséquences exigerait |a coopération de toutes les parties
contractantes et ne pourrait étre prise qu' aprés une étude et un examen prolongés. Uneréinterprétation
des dispositions actuelles de I' Accord général concernant les gjustements fiscaux n' était pas|' occasion
indiquée pour introduire de tels principes.

3.2.10 LesEtats-Unisont gjoutéque, detoutefacon, laCEE fondait sesobjectionssur |' hypothése
erronée que les ressources de |'environnement n'étaient utilisées qu'au stade de la production des
marchandises. En fait, certaines matiéres étaient susceptibles de causer de la pollution pendant tout
leur cycledevie, depuisleur fabrication jusqu'aleur élimination, c'est-a&dire qu' elles pouvaient causer
de la pollution non seulement avant mais aussi apres leur importation. Si |'objectif du principe
pollueur-payeur était de prendre en compte tous les effets extérieurs négatifs des activités polluantes,
les taxes de protection de I' environnement devaient viser, non seulement la pollution causée par le
processus de production, maisaussi lesfraisd éimination. Lorsqu'un produit chimique toxique était
importé, le colt de son élimination était également exporté. |l éait donc tout a fait normal de taxer
aussi bien les produits importés que les produits nationaux.

3.2.11 LaCEE arépondu que le raisonnement des Etats-Unis ne s appliquait pas a plusieurs des
produits passibles des taxes sur certains produits chimiques et sur certains produits importés. Par
exemple, |'éhyléne et le benzéne éaient des produits chimiques volatils, dont la production exigeait
des mesures spéciaes pour éviter la pollution. Une fois polymérisés en polystyréne, ils ne posaient
plus de problémes de pollution particuliers car ils ne pouvaent ére éiminés comme des déchets ménagers
ordinaires. Deméme, si laproduction d' éthyléne posait des probleémes environnementaux, son dériveé,
le polyéthylene, éait un type de paraffine qui ne posait pas plus de problemes d' élimination que la
ciredebougie. Celavalait également pour lelatex de styrene-butadiéne et les caoutchoucs synthétiques,
qui étaient des matiéres stables et inertes dérivées d'hydrocarbures volatils comme I' éhyléne, le
propyléne, le butaniéne et le styréne.

3.2.12 Le Canada et la CEE ont soutenu qu'indépendamment de la question de savoir si lataxe
sur les produits chimiques pouvait ou non faire I objet d' ajustements fiscaux, lataxe sur les produits
importésn' était, entout état de cause, pas conforme au paragraphe 2 del' article 111 étant donnéqu' elle
ne répondait pas aux prescriptionsdel' Accord généra concernant les gjustements fiscaux. Le Groupe
de travail chargé d'éudier ces gustements, dont le rapport avait été adopté par les PARTIES
CONTRACTANTES en 1970, avait reconnu que les dispositions de I' Accord généra relatives aux
gjustements fiscaux alafrontiére " fixent deslimites maximales d' g ustement (compensation) qui, SOus
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réserve qu' elles ne soient pas dépassées, |ai ssent achague partie contractante toute | atitude de modul er
le degré de compensation accordé, a condition que les autres dispositions de |I' Accord général soient
respectées’ (IBDD, S18/108). L'undescritéeresauregard desquelslataxesur certainsproduitsimportés
devait ainsi étre examinée était qu' un gjustement fiscal ne devait pas dépasser une limite maximae
égae a la taxe appliquée a des produits nationaux similaires. LaLoi sur le Fonds spécia contenait
une disposition chargeant le Secréaire au Trésor d' appliquer une taxe de 5 pour cent de la valeur
appréci ée aux produits importés sauf si on lui avait communiqué des renseignements suffisants pour
[ui permettre dedéterminer lemontant delataxedont auraient é&éfrappésles produits chimiques utilisés
pour la production ou la fabrication du produit. Le niveau de 5 pour cent dépassait sensiblement le
maximum prévu par lesdispositionsrelativesalataxe sur certains produitschimiques. Laloi permettait
donc d'imposer une taxe intérieure sur les produits chimiques importés supérieure acelle qui pourrait
jamais étre appliquée aux produits chimiques nationaux. Le Canada a exprimé une préoccupation
particuliére au sujet de cet aspect de laloi.

3.2.13 Les Etats-Unis ont souligné que la taxe de 5 pour cent de la valeur appréciée n'était
applicable que si I'importateur ne fournissait pas les renseignements nécessaires pour permettre
I' application d' une taxe équivaant a celle frappant le produit national similaire. En toute probabilité,
lataxe de pénalisation de 5 pour cent neserait jamais appliquéecar laL oi sur le Fonds spécia autorisait
le Secrétaire au Trésor a prescrire par réglement, au lieu de la taxe de pénalisation de 5 pour cent,
une taxe dont le taux fit égquivalant a celui de lataxe qui serait appliquée si le produit importé avait
été fabriqué par la méthode de production la plus courante.

3.2.14 Le Canada et la CEE ont fait observer que, si laLoi sur le Fonds spécia prévoyait que
le Secrétaire au Trésor "pouvait” prescrire un niveau inférieur de la taxe, elle n'exigeait pas que ce
niveau inférieur fOt appliqué. Enfait, donc, elle prévoyait I'imposition d' une taxe intérieure dépassant
celle qui était appliquée aux produits nationaux similaires en violation du paragraphe 2 del'article 111,
amoinsquele Secrétaireau Trésor n'en décide autrement. Deplus, I'importateur ne pouvait bénéficier
des taux normaux qu'en fournissant au Secrétaire au Trésor des renseignements suffisants pour que
plt ére déterminé le niveau approprié de lataxe. Or les producteurs nationaux n'étaient pas tenus
delefaire. Etant donnélacomplexitédesprocessusdeproduction, I'inclusion éventuelled' articles sous
brevet et le large éventail de produits en cause, le fardeau administratif supplémentaire imposé aux
importateurs pouvait imposer aux producteurs étrangers un désavantage compétitif par rapport aux
producteurs américains.

3.2.15 Les Etats-Unis ont fait valoir que le Département du Trésor n'avait pas encore rédigé les
réglements d' application de lataxe sur certains produits importés. En conséguence, on ne savait pas
quelstaux seraient effectivement appliqués aux produitsimportés au sujet desquel s des renseignements
insuffisants éaient communiqués, ni |'ampleur des renseignements que les importateurs seraient
effectivement appelésafournir. Lesconclusionsauxquelles aboutirait e Groupe spécia auraient donc
un caractére purement hypothétique. Dans ces conditions, il était al' évidence trop tot pour formuler
des conclusions quel conques concernant la compatibilité de la taxe avec I' Accord général.

4. DECLARATIONS DE PARTIES TIERCES INTERESSEES

4.1 Austraie

4.1.1 L'Austrdieadéclaréquel'impositiond unetaxesur lepétrolebrut et lesproduitspétroliers
importés plus élevée que celle qui est appliquée aux produits nationaux similaires était incompatible
avec lesobligations des Etats-Unisau titredu paragraphe 2 del' article 111. Cette différence detaxation
de 3,5 cents par baril constituait une forme de protection en faveur du produit national similaire sur
lequel une taxe moindre était percue.
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4.1.2 Dans leurs interprétations de I'article 111, les PARTIES CONTRACTANTES étaient
convenues qu'une partie contractante est tenue d appliquer les dispositions de cet article, que la
partie contractanteen causeait assuméou non desengagementstarifairesau sujet desproduitsconsidérés
(IBDD, Val. 11/197), et que laquestion de savoir si une taxe enfreint ou non un engagement n'entrait
donc pas en ligne de compte pour déterminer si elle éait ou non compatible avec les dispositions de
['article I1l. Toutefois, il éait manifeste que |I'imposition d' une taxe additionnelle au point d' entrée
du produit dans le pays contrevenait en fait a un certain nombre d' engagements au titre de I' Accord
général.

4.1.3 Lesmembres du Groupe de travail des taxes intérieures brésiliennes avaient estimé que
les dispositions de I'article |1l étaient applicables, que les importations provenant d'autres parties
contractantes fussent importantes, faibles ouinexistantes (IBDD, Vol. 11/201). L'article Il protégeait
donc les petits fournisseurs (comme I' Australie dans le cas présent) autant que les gros fournisseurs.
Le Groupe de travail avait estimé qu' en tout état de cause, et qu'il y e(it ou non préjudice, I'article 111
interdisait de frapper les produits importés de taxes supérieures a celles qui visaient les produits nationaux
similaires et que les dispositions del'article |11 avaient pour objet de prévenir le pré§udice et non pas
seulement de permettre de le réparer (IBDD, Vol 11/200). De méme, durant les débats du Conseil
a propos du rapport du Groupe spécia "Espagne - Mesures concernant la vente d' huile de soja sur
le marché intérieur" (que le Conseil n'avait pas adopté, mais dont il avait seulement pris note), de
nombreuses parties contractantes avaient déclaré que ni lalettre de I'article |11 ni les interprétations
antérieures de ses dispositions ni le Mémorandum d'accord de 1979 concernant le réglement des
différends ne permettaient de soutenir |'interprétation selon laquelle les réglementsintérieurs qui protegent
la production nationale devaient avoir des effets restrictifs sur les produits directement concurrents
ou substituables pour étre jugés contraires a l'article I11.  Selon le Mémorandum d' accord de 1979
concernant le réglement des différends, "il y a normalement présomption qu' une infraction aux regles
a une incidence défavorable pour d'autres parties contractantes, et il appartient aors aux parties
contractantes mises en cause d' apporter lapreuve du contraire” (IBDD, S26/237). C'était uniquement
lorsguel’ existence d' uneinfraction aux reglesdu GATT avait été constatée, sans chercher adéterminer
s elleavait eu des effets pré§judiciables, quel' on pouvait éudier si elle avait eu detels effets. Certains
représentants avaient également relevé que ' incidence défavorable d' une mesure pouvait étre évauée
non seulement en fonction des effets directs qu' elle avait sur le volume des importations dans le pays
qui I'appliquait, mais qu'elle pouvait aussi se traduire par d'autres consequences qui faussent les
échanges, notamment par I'interruption possible de leur croissance (C/M/152).

4.1.4 A cejour, I'Augtrdie nefournissait qu' un pourcentage rel ativement modeste des importations
de pétrole et de produits pétroliers des Etats-Unis (leur part laplus élevée au cours des trois derniéres
années avait é&éde 1,1 pour cent en 1985). Pourtant, ces produits tenaient une place importante dans
lesexportationsaustraliennes. Expriméeen dollarsaustraliens, lavaleur desexportationsaustraliennes
de pétrole et de produits pétroliers a destination des Etats-Unis durant la période 1983/84-1985/86
avait éé la suivante:

(En milliers de dollars australiens)

1983/84 1984/85 1985/86
Pétrole brut 106 143 736 820 407 091
Pétrole raffiné 44 974 72 841 36 983

L'Austraie était préoccupée par les effets que |' écart entre les taux de taxation pourrait avoir sur une
croissance future éventuelle du commerce de ces produits. Ellen' était pas convaincue par |' argument
des Etats-Unis selon lequel les effets de cet écart seraient négligeables.
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4.2 Indonésie

4.2.1 L'Indonésie asouligné que le pétrole et les produits pétroliers jouaient un réle important
dans son développement. Ces produits représentaient prés de 70 pour cent des recettes d' exportation
de I'Indonésie et 60 pour cent des recettes de I'Etat. Les ventes avaient été durement touchées, non
seulement par labaisse des prix, mais aussi par |'instabilité de lademande sur le marchéinternational .
Trente-cing pour cent de la production totale de pétrole et de produits pétroliers del' Indonésie avaient
€té exportés a destination des Etats-Unis: 114 millions de barils en 1984, 103,7 millions en 1985 et
113,8 millions en 1986. Etant donné que le commerce de ces produits s effectuait en dollars, la
dépréciation de cette monnaie avait entrainé une contraction sensible des recettes indonésiennes
d exportation vers le marché des Etats-Unis, soit environ 13,3 pour cent en 1985 et 44,8 pour cent
en 1986. Toute nouvelle contrainte exercée sur les exportationsindonésiennes de pétrol e et de produits
pétroliers aggraverait ses problémes de dével oppement.

4.2.2 L'Indonésie a souligné qu' elle souscrivait aux objectifs environnementaux de la loi sur
le Fonds spécia, mais qu'elle était opposée a ce que des fonds soient réunis d'une fagon qui violait
I' Accord généra - en particulier son article 11 - introduisait une discrimination en faveur des produits
nationaux et faisait payer par les pays en voie de développement les mesures de protection de
['environnement d'un pays industrialisé.

4.3  Koweit

4.3.1 LeKowet adéclaré partager les préoccupations exprimées par d autres parties contractantes
au sujet de lataxe imposée par les Etats-Unis sur les importations de pétrole et de produits pétroliers
afin de financer son Fonds spécial. Selon lui, |'adoption de la loi en question était contraire aux
dispositions de I'article 11 de I' Accord généra et incompatible avec celles-ci.

4.3.2 Le Koweit était opposé a toute forme de taxation et autres mesures de la part des pays
industrialiséstouchant I'importation depétrole, deproduitspétrolierset dedérivés chimiquesdu pétrole.
Ces mesures avaient des effets négatifs sur le commerce et le développement des pays exportateurs,
et réduisaient le volume du commerce international en général.

4.4 Madase

4.4.1 LaMadaisieadéclaréquelataxesur lepétroleétait contraireau paragraphe 2del' article 111
parce qu' elle introduisait une discrimination contre les produits importés. Quel que fit I' écart entre
les deux taux de taxation, le fait éait qu'il y avait discrimination.

4.4.2 Lescoursinternationaux du pétrole avai ent accusé une baisse spectaculaire et, commetous
les autres pays en voie de dével oppement producteurs et fournisseurs de pétrole, laMalaisie avait de
ce fait subi une diminution dramatique des recettes en devises qu' elle tirait de la vente de ce produit.
Cette situation s était encore aggravée avec I'imposition de lataxe discriminatoire donnant un avantage
aux producteurs de pétrole américains. Les exportations malaysiennes de pétrole brut a destination
des Etats-Unis en 1982, 1983, 1984 et 1985 avaient représenté (aux taux de change courants)
110,3 millions, 72,94 millions, 21,58 millions et 21,16 millions de dollars EU respectivement. Ces
chiffres décroissants éaient pourtant loin de refléter I'importance que laMalaisie accordait au marché
américain pour |'écoulement de son pétrole. L'industrie pétroliére malaysienne était constamment a
la recherche de nouveaux marchés et ses efforts éaient entravés par I'imposition de la taxe
discriminatoire. C'est pourquoi la Maaisie estimait que celle-ci était également incompatible avec
la Partie IV de I' Accord général, et notamment avec le paragraphe 1 de I'article XXXVII.
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4.5 Nigéria

4.5.1 Tout en reconnaissant la nécessité de résoudre | e probléme des déchets dangereux, le Nigéria
adit nevoir aucunejustificational' imposition detaxesdiscriminatoiresacettefin. 1l arejetél’ argument
des Etats-Unis selon lequel les effets sur le commerce des 3,5 cents d' écart par baril entre la taxe sur
les produits importés et celle qui s appliquait aux produits nationaux éaient nuls ou minimes. Cette
différence de taxation était manifestement contraire a I'article Il et, pour un pays en voie de
développement exportateur de pétrole comme le Nigéria, il éait essentiel qu'elle ft supprimée dans
les plus brefs délais possible.

4.5.2 LeNigériaagouté que les Etats-Unis devraient ére invités areconsidérer leur position.
L es pays en voie de développement, confrontés a de graves problémes d' endettement et de chute des
prix de leurs produits, ne devaient pas se voir dénier les droits que leur conférait I' Accord général.
En tant que principale nation commerciae, les Etats-Unis se devaient de veiller a sauvegarder la
crédibilité de I' Accord général.

4.6 Norvege

4.6.1 LaNorvege a déclaré qu'elle approuvait les motifs qui avaient poussé les Etats-Unis a
instaurer le Fonds spécial et qu'elle n'avait pas d objection a la perception d'une taxe pour réaliser
les objectifs d' une politique en matiere d' environnement, pour autant que cette taxe soit conforme aux
obligations internationales. Or, en |' occurrence, la taxe sur le pétrole établissait une discrimination
a |I'égard des fournisseurs étrangers et était donc en infraction avec I'article Ill.  Les autorités
norvégiennes étaient préoccupées par cettetaxe, non seulement pour desraisonsde principe, maisaussi
du fait de ses répercussions économiques directes.

4.6.2 Le volume tota des exportations nettes des pays producteurs de pétrole se situait aux
alentours de 18 millions de barils par jour et, sur cette quantité, quelque 5 millions de barils par jour
alaient au marché américain. Les Etats-Unis s attribuaient un tiers de la consommation mondiae
dénergie, mis a part les pays a commerce d'Etat. S des taxes discriminatoires du type de celle
qu' avaient imposée les Etats-Unis éaient admises, elles risquaient de proliférer et de conduire a des
régimes de protection renforcés. LaNorvege regjetait I'argument selon lequel |' écart de 3,5 cents par
baril entre les taux était négligeable. Calculée sur la base des exportations de 1986, la charge fiscade
totale supportée par les exportations norvégiennes de pétrole s éléverait & 3,4 millions de dollars EU
environ, dont 1 million de dollars serait imputable a I' @dément discriminatoire.

5. CONSTATATIONS ET CONCLUSIONS

51 Taxe sur le pétrole

5.1.1 LeGroupe spécia aexaminélataxe sur |e pétrole compte tenu des engagements assumes
par les Etats-Unisautitredel' Accord généra et afait les constatations suivantes: lataxe sur le pétrole
est un droit d'accise préleve sur les marchandises importées et nationales. Ces droits sont régis par
la prescription concernant le traitement national énoncée dans la premiére phrase du paragraphe 2 de
['article I11, libellée comme suit:

"Les produits du territoire de toute partie contractante importés sur le territoire de toute autre
partie contractante ne seront pas frappeés, directement ou indirectement, de taxes ou autres
impositions intérieures, de quelque nature qu'elles soient, supérieures a celles qui frappent,
directement ou indirectement, les produits nationaux similaires".



-15 -

Les PARTIES CONTRACTANTES n'ont pas, dans cette disposition, défini |I'expression "produits
similaires'. Dans le rapport du Groupe de travail chargé d'examiner les gjustements fiscaux a la
frontiére, adopté par les PARTIES CONTRACTANTES en 1970, il est suggéré que les problémes
qui tiennent al'interprétation de cette formule soient examinés cas par cas et que |' une des méthodes
possibles pour déterminer si deux produits donnés sont des produits similaires consistait a comparer
leurs utilisations finales sur un marché donné (IBDD, S18/110). Les produits nationaux frappés par
lataxe sont le pétrole brut, les condensats de pétrole brut et lagazoline. Les produitsimportés frappés
par la taxe sont le pétrole brut, les condensats de pétrole brut, la gazoline, les huiles raffinées et
résiduaires et certains autres hydrocarbures liquides. Les produits importés et nationaux sont donc
identiques ou, dans le cas des hydrocarbures liquides importés, ont essentiellement les mémes utilisations
finales. Les produits importés et nationaux assujettis a la taxe sur le pétrole sont par conséquent, de
I'avis du Groupe spécid, des "produits similaires’ au sens du paragraphe 2 de I'article I1l. Le taux
de la taxe appliqué aux produits importés est de 3,5 cents par baril plus éevé que le taux appliqué
aux produits nationaux similaires. Lapremiére phrase du paragraphe 2 del'article 111 s applique, que
les produits en cause fassent ou non |'objet d'une concession tarifaire et que des effets défavorables
au commerce aient ou non été ressentis (voir plus bas le paragraphe 5.1.9). Pour ces raisons, lataxe
sur le pétrole est incompatible avec |es engagements assumeés par les Etats-Unis au titre de lapremiére
phrase du paragraphe 2 de I'article 1.

5.1.2 LesEtats-Unisn'ont pas présenté au Groupe spécid d' arguments conduisant a une conclusion
juridique différente de celle qui est énoncée ci-dessus. Leur principa argument était que ' écart entre
les taux d'imposition était si faible que ses effets sur e commerce étaient minimes ou nuls et que son
existence - qu' ellefdt conforme ou non alapremiére phrase du paragraphe 2 del' article 111 - n"annulait
ni ne compromettait les avantages que I' Accord général conférait au Canada, ala CEE et au Mexique.
Le Canada, la CEE et le Mexique ont estimé que cette défense n'était ni juridiquement valable ni
conforme aux faits (voir plus haut les paragraphes 3.1.1-3.1.11). Commeles deux parties au différend
considéraient que c' éait lalaquestion de droit essentielle soulevée par lataxe sur le pétrole, le Groupe
spécia |'a examinée d' une maniére particulierement détaillée. 1l aabouti aux conclusions suivantes.

5.1.3 L'aticle XXIII del'Accord générd prévoit que des parties contractantes peuvent notamment
porter plaintesi ellesconsidérent que des avantages résultant pour ellesdudit accord setrouvent annulés
ou compromis. Suivant la pratique établie du GATT, décrite al'annexe du Mémorandum d' accord
de 1979 concernant le reglement des différends,

"danslescasouil y ainfraction aux obligations souscrites au titre del' Accord général, lamesure
en cause est présumeée annuler ou compromettre un avantage" (IBDD, S26/237).

La question soulevée par le différend soumis au Groupe spécia est celle de savoir si la présomption
qu' une mesure incompatible avec I' Accord général fait que des avantages conférés par cet accord sont
annulés ou compromis est une présomption absolue ou réfutable et, au cas ou elle serait réfutable, si
le fait d'éablir qu' une mesure incompatible avec la premiére phrase du paragraphe 2 de ' article 111
n'apas d effet ou n'a que des effets négligeables sur le commerce constitue une réfutation suffisante.

5.1.4 Selon le paragraphe 2 de I'article XXIII, il y a deux décisions que les PARTIES
CONTRACTANTES peuvent prendre lorsqu' elles sont saisies d' une question d' avantages annul és ou
compromis qui n'aurait pu étre réglée par voie de consultations. Tout d'abord, elles peuvent faire
des recommandations ou statuer sur la question. A ce sujet, il est dit au paragraphe 4 de |' annexe
du Mémorandum d'accord de 1979 concernant le réglement des différends:

"En |'absence d' une solution convenue entre les parties, les PARTIES CONTRACTANTES ont
habituellement pour objectif premier d obtenir la levée des mesures en cause, s'il est constaté
qu'elles sont incompatibles avec |I' Accord générd. |l ne devrait ére recouru a l'octroi d'une
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compensation que si lalevée immédiate de la mesure en cause est matériellement impossible, et
qu' atitre temporaire en atendant lalevée des mesures incompatibles avec I' Accord générd” (1BDD,
S26/237).

L'effet de la mesure incompatible n'est pas mentionné dans le paragraphe ci-dessus, ce qui semble
indiquer que la pratique des PARTIES CONTRACTANTES est de faire des recommandations et de
statuer sur des mesures dont elles ont constaté qu' elles étaient incompatibles avec |I' Accord généra
sans tenir compte de I' effet de ces mesures.

5.1.5 LasecondecatégoriededécisionsquelesPARTIESCONTRACTANTES peuvent prendre
au titre du paragraphe 2 de|'article XXI11 sont les décisions d' autoriser |a suspension de concessions
oud'autresobligationssi elles" considérent quelescirconstances sont suffisamment graves pour justifier
une telle mesure". Le paragraphe 5 de I'annexe du Mémorandum d' accord de 1979 concernant le
réglement des différends indique comment les PARTIES CONTRACTANTES doivent traiter les
demandes en vue d' obtenir une telle autorisation dansles cas ol il y ainfraction aux obligations souscrites
au titre de I' Accord général. La partie pertinente de ce paragraphe se lit comme suit:

"Toute présomption qu' un avantage a été annulé ou compromis nécessiterait ipso facto I' examen
du point de savoir si les circonstances sont suffisamment graves pour justifier I'autorisation de
suspendre des concessions ou des obligations si la partie contractante qui introduit le recours en
fait lademande. End autrestermes, il y anormalement présomption qu' une infraction aux regles
a une incidence défavorable pour d' autres parties contractantes, et il appartient alors aux parties
contractantes mises en cause d' apporter la preuve du contraire" (IBDD, S26/237-238).

On peut constater quele Mémorandum d' accord de 1979 ne mentionneni ' incidence défavorabled' une
mesure donnée ni la possibilité d' une réfutation a propos du pouvoir des PARTIES CONTRACTANTES
de faire des recommandations ou de statuer sur les mesures incompatibles avec I' Accord générdl; il
ne le fait qu'a propos de I'autorisation de prendre des mesures compensatrices, ce qui, de I'avis du
Groupe spécial, confirme laconclusion selon laquelle ' effet d' une mesure incompatible avec I' Accord
général n'entre pas en ligne de compte lorsque les PARTIES CONTRACTANTES ont a déterminer
si des avantages ont été annulés ou compromis.

5.1.6 LeGroupe spécial aexaminé laposition adoptée par les PARTIES CONTRACTANTES
dans des affaires précédentes lorsqu'il était allégué qu' une mesure incompatible avec I' Accord généra
n'avait pas d'incidence défavorable et par conséquent n'annulait ni ne compromettait des avantages
résultant de I' Accord généra pour la partie contractante plaignante. Le Groupe spécial arelevé que
ce genre d arguments avait é&é employé dans un certain nombre de cas, mais qu'il n'y avait pas
d exemple dans|'histoiredu GATT d' une partie contractante ayant réfuté avec succes la présomption
que des avantages étai ent annulés ou compromislorsqu'il y avait infraction aux obligations souscrites.
Dans une affaire ou des facilités de crédit étai ent accordées ades agriculteurs pour | achat de machines
agricoles de fabrication nationae, le Comité qui en était saisi a été d avis que:

"S 1"opinion marement réfléchie du gouvernement italien est que ces facilités de crédit n'ont eu
aucune incidence sur les conditions de la concurrence sur le marché italien, la modification des
conditions d'application de la loi de fagcon a éviter toute discrimination contre les tracteurs et
machines agricoles d' origine nationale d' une part et d'importation d autre part ne semblerait pas
présenter de grandes difficultés" (IBDD, S7/70).

Dans une affaire concernant des engagements d' acheter des produits d' origine nationale pris par des
investisseursétrangersafind' obtenir I' autorisation d' investir, le Groupe spécia aabouti alaconclusion
suivante:
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"LeGroupespécid aétudiéattentivement laquestion deseffetsdes prescriptionsen matiéred' achat
sur lecommerce. |l aconclu qu'une évauation de ces effets nécessiterait une anayse méthodique
et détaillée de lamise en oeuvre de plusieurs milliers d' engagements, souvent formulés en termes
différents, et I'amenerait & se livrer a des spéculations pour déterminer quel aurait été le
comportement des investisseurs étrangers en matiere d' achat si de tels engagements n' avaient pas
été pris. Le Groupe spécia n'a pas pu procéder & une évaluation de ce genre et n'est donc pas
en mesure de juger dans quelle mesure les prescriptions en matiére d'achat conduisent les
investisseurs a se comporter autrement qu'ils |'auraient fait en |' absence des engagements, ni,
par conséquent, dans quelle mesure ces prescriptions nuisent aux intéréts commerciaux des autres
parties contractantes. Par ailleurs, il estime qu' une évaluation des effets de ces prescriptions sur
le commerce est sans rapport direct avec ses constatations, étant donné quelaviolationd' uneregle
de I'Accord général emporte présomption de conségquences défavorables pour d'autres parties
contractantes' (IBDD, S30/177-178).

Dans le cas d'un contingent d'importation de cuirs que le pays plaignant déclarait ne pas avoir utilisé
entierement, le Groupe spécia chargé d' examiner la question a déclaré:

" ... le Groupe spécial tenait asouligner que I' existence d' une restriction quantitative devait étre
présumée annuler ou compromettre des avantages, non seulement a cause de I' effet qu' elle apu
avoir sur le volume des échanges, mais aussi pour d'autres raisons, par exemple du fait qu'elle
conduit aalourdir lesfraiscommerciaux et qu' elleest génératriced' incertitudesqui peuvent affecter
les plans d'investissement” (IBDD, S31/124).

L es observations faites par les groupes spéciaux dans les cas qui précedent s appliquent aussi, mutatis
mutandis, au différend dont e présent Groupe spécia est saisi.

5.1.7 Le Groupe spécia a conclu de son examen des affaires ci-dessus et d' autres différends
que, bien quelesPARTIESCONTRACTANTES n'aient pas explicitement statué sur le point de savoir
s laprésomption que des avantages sont annulés ou compromis par des mesuresillicites peut ére réfutée,
en pratique elle avait toujours été considérée irréfutable.

5.1.8 Le Groupe spécial aensuite examiné si - méme en supposant que la présomption puisse
étre considérée comme réfutable dans ce cas particulier - lefait d' éablir queles effets sur le commerce
de ' écart entre les taux d'imposition sont négligesbles constituerait une preuve que les avantages résultant
pour le Canada, la CEE et le Mexique de la premiére phrase du paragraphe 2 de I'article 11 n'ont
pas été annulés ou compromis.

5.1.9 Accepter I'argument selon lequd les mesures qui n'ont qu' un effet négligesble sur le volume
des exportations n'annulent ni ne compromettent les avantages résultant de la premiére phrase du
paragraphe 2 del'article 111 implique que larai son fondamental e de cette disposition - |' avantage qu'il
confére aux parties contractantes - est de protéger le volume d' exportations escompté. Or il n'en est
pasainsi. Selonlapremiérephrasedu paragraphe 2 del'article I11, lesparties contractantes sont tenues
d'instaurer certaines conditions compétitives pour les produits importés par rapport aux produits
nationaux. A ladifférencedecertainesautresdispositionsdel' Accordgénérdl, il n'y est pasfait mention
des effets sur le commerce. La mgorité des membres du Groupe de travail chargés d'examiner la
question des "taxes intérieures brésiliennes' ont donc correctement conclu que les dispositions de la
premiére phrase du paragraphe 2 de I' article 111 " étaient applicables, que les importations provenant
d'autres parties contractantes soient importantes, faibles ou inexistantes" (IBDD, Vol. 11/201). Le
Groupedetravail aégalement conclu qu'" unepartie contractante éait tenue d' appliquer lesdispositions
de I'article l11, que la partie contractante en cause ait assumé ou hon des engagements tarifaires en
cequi concernelesproduitsen question” (IBDD, Vol. 11/197). End autrestermes, lesavantages prévus
par I'article Il doivent ére consentis, que la perspective de I'accés au marché en cause ait ou non



-18 -

€té ouverte par négociation. En outre, il est concevable qu' une taxe compatible avec le principe du
traitement nationa (un droit d'accise élevé mais non discriminatoire, par exemple) ait un effet plus
sensible sur les exportations d' autres parties contractantes qu' une taxe qui enfreindrait ce principe (par
exemple, uneimposition tresfaible maisdiscriminatoire). Ledifférend dont est saisi e Groupe spécia
illustrecepoint: lesEtats-Unispourraient, en effet, rendrelataxe sur le pétrole conformealapremiére
phrase du paragraphe 2 de I'article 111 en relevant la taxe sur les produits nationaux, en abaissant la
taxe sur les produits importés ou en fixant un nouveau taux d'imposition commun pour les produits
importés et nationaux. Chacune de ces solutions aurait des conséguences différentes sur le commerce
et, par conséquent, il n' est paspossiblelogiquement de déterminer ladifférenced' effetssur lecommerce
entre la taxe actuelle et une taxe qui serait compatible avec la premiére phrase du paragraphe 2 de
['article I, ni, partant, de déterminer |'effet sur le commerce du non-respect de cette disposition.
Pour ces raisons, on ne saurait interpréter la premiére phrase du paragraphe 2 del'article Il comme
visant a protéger le volume d' exportations escompté; ce qu'elle protége, c'est le rapport compétitif
escompté entreles produitsimportés et nationaux. Tout changement de ce rapport compétitif contraire
a cette disposition doit par conséquent étre considéré ipso facto comme annulant ou compromettant
des avantages conférés par |' Accord général. Le fait d' éablir qu' une mesure incompatible avec la
premiére phrase du paragraphe 2 del'article 11 n'a pas d effets ou n'a que des effets négligeables ne
suffirait pas, de |'avis du Groupe spécid, a prouver que les avantages conférés par cette disposition
n'ont pas été annulés ou compromis, méme si une réfutation dans ce sens était en principe permise.

5.1.10 Pour les raisons données dans les paragraphes précédents, le Groupe spécial a décidé de
ne pas examiner les argumentations des parties relatives aux effets sur le commerce de ' écart entre
les taux d'imposition. Cette décision repose uniquement sur des bases juridiques et ne doit donc pas
étreinterprétée comme endossant les vuesdes Etats-Unisou cellesdu Canada, dela CEE et du Mexique
concernant les effets sur le commerce de I' écart entre les taux.

5.1.11 Le Groupe spécia a noté que le Canada avait exprimé des préoccupations concernant
I'imposition de produits importés fabriqués a partir de pétrole synthétique (voir plus haut le
paragraphe 3.1.12). Toutefois, éant donné que, selon les Etats-Unis, laLoi sur le Fonds spécial est
muette sur le traitement de tels produits, le Groupe spéciad n'a pas expressement examiné ces
préoccupations. Ledroit du Canadade demander uneenquéte sur cette question au titre du paragraphe 2
de I'article XXI1I n'est donc nullement affecté par le présent rapport.

5.1.12 Compte tenu des considérations énoncées ci-dessus dans les paragraphes 5.1.1-5.1.9, le
Groupe spécial a conclu gue la taxe sur le pétrole était incompatible avec la premiére phrase du
paragraphe 2 de I'article 11l et devait en conséguence étre présumée annuler ou compromettre des
avantages et gu'il n'y avait pas lieu, aux fins des présentes constatations, d' évaluer les effets delataxe
sur lecommerce. En conséguence, |e Groupe spécial suggere queles PARTIES CONTRACTANTES
recommandent gue les Etats-Unis rendent la taxe sur |le pétrole conforme aux obligations gu'ils ont
assumées au titre de I' Accord général.

52 Taxe sur _certains produits importés

5.2.1 LeGroupe spécia anotéque les Etats-Unis avaient é evé des objections al' examen d' une
taxe qui ne devait entrer en vigueur que le ler janvier 1989 et qui, du fait qu' elle n'avait pas d' effet
immédiat sur le commerce et, par conséquent, n'annulait ni ne compromettait aucun avantage, était
hors du champ d' gpplication de I'article XXI11. 11 aexaminé cette question et il est arrivé aux conclusions
indiquées ci-apres.

5.2.2 Le Groupe spécia sur les mesures appliquées par le Japon aux importations de cuirs a
examiné | assertion du Japon selon laguelle un contingent & l'importation n' avait pas été entiérement
utilisé et a estimé que
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"I'existence d'une restriction quantitative devait étre présumée annuler ou compromettre des
avantages, non seulement a cause de |' effet qu'elle a pu avoir sur le volume des échanges, mais
aussi pour d'autresraisons, par exemple du fait qu'elle conduit aaourdir les frais commerciaux
et qu'elle est génératrice d'incertitudes qui peuvent affecter les plans d'investissement” (IBDD,
S31/124).

Le raisonnement retenu a cette occasion par les PARTIES CONTRACTANTES vaut aussi pour la
présente affaire. L'éimination générale des restrictions quantitatives prévue par I'article X1, quele
Groupe spécia sur les mesures appliquées par le Japon aux importations de cuirs a examinée, et les
prescriptions del'article 11 en matiere de traitement nationa, que le Canada et la CEE ont invoquées
ici, ont essentiellement lamémeraisond' étre: protéger lerapport compétitif quelespartiescontractantes
s attendent a voir maintenir entre leurs produits et ceux des autres parties contractantes. Ces deux
articles ne visent pas seulement a protéger les échanges courants, mais aussi a créer les conditions de
prévisibilité nécessaires pour planifier les échanges futurs. Cet objectif ne saurait étre atteint si les
parties contractantes n'ont pas la possibilité de mettre en cause des législations existantes rendant
obligatoires des mesures incompatibles avec |'Accord genéra tant que les textes administratifs
d application ne sont pas effectivement appliqués aleur commerce. Tout comme il a éé reconnu que
I' existence méme d' un réglement prévoyant ' application d' un contingent, sans que celui-ci limite des
importationsdonnées, contrevenait au paragraphe 1 del'article Xl, il convient deconsidérer |I' existence
méme d' une | égidation impérative prévoyant I'imposition d' une taxe intérieure, sans qu' dle soit gppliquée
aun produit importé donné, comme relevant de la premiéere phrase du paragraphe 2 de I'article l11.
Le Groupe spécia a noté que la taxe sur certains produits importés avait fait I'objet d'une loi, que
cetteloi étaitimpérativeet quelesautoritésfiscalesdevaient|' appliquer apréslafin del’ annéeprochaine,
c'est-a-dire dans un délai pendant lequel seront prises des décisions en matiére de commerce et
d'investissement sur lesquelleslataxepourrait influer. 11 adonc conclu quele Canadaet laCEE étaient
en droit de demander |I'ouverture d'une enquéte visant a éablir que, comme ils I' affirmaient, cette
taxe ne respectait pas les criteres énoncés dans la premiére phrase du paragraphe 2 de I'article I11.

5.2.3 LeGroupe spécia anoté que les Etats-Unis avaient fait valoir, pour justifier |' application
de lataxe sur certains produits importés, que cette taxe constituait un gjustement fiscal alafrontiére
ayant les mémes effets que la taxe intérieure sur certains produits chimiques dont ces produits étaient
dérivés(paragraphe 3.2.5ci-dessus). |l anotépar ailleursquelaCEE considérait quelataxesur certains
produits chimiques ne pouvait pas faire I' objet d'un gustement fiscal a la frontiere car elle visait a
taxer des activités polluantes menées aux Etats-Unis et a financer des programmes de protection de
I'environnement dont seuls bénéficiaient les producteurs américains. Selon le principe qui veut que
les pollueurs soient les payeurs, les Etats-Unis n' auraient d(i taxer que les produits d' origine nationale
car seule la production de ces produits posait des problemes d' environnement aux Etats-Unis. Les
Etats-Unisont contestéle bien-fondé des argumentsde la CEE et leur applicabilité alataxe sur certains
produits chimiques (paragraphes 3.2.7 23.2.11 ci-dessus). Le Groupe spécid s est donc tout d' abord
demandé si la taxe sur certains produits chimiques pouvait faire |'objet d'gjustements fiscaux a la
frontiére.

5.2.4 Dans son rapport, adopté par les PARTIES CONTRACTANTES en 1970, le Groupe de
travail des gjustementsfiscaux alafrontiereaformulé, aproposdesréglesdel’ Accord général relatives
aux gjustementsfiscaux appliqués aux produits entrant dans e commerceinternational, les conclusions
suivantes:

"On s accorde a estimer que les taxes qui frappent directement les produits peuvent faire |' objet
d'un gjustement fiscal; sont dans ce cas, par exemple, les droits d' accise spécifiques, les taxes
sur les ventes, les impbts en cascade et la taxe sur la vaeur goutée ... En outre, le Groupe de
travail a conclu que I'on s'accorde a estimer que certaines impositions qui ne frappent pas
directement des produits ne peuvent faire I' objet d'un gustement fiscal; telles sont par exemple
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les cotisations que doivent acquitter employés et employeurs au titre de la sécurité sociale ou les
impOts sur les salaires’ (IBDD, S18/108).

Comme il ressort clairement de ces conclusions des PARTIES CONTRACTANTES, les régles de
I' Accord général relatives aux gjustements fiscaux établissent une distinction entre les taxes sur les
produits et les taxes qui frappent indirectement des produits, maiselles n'établissent pas de distinction
enraison del' objet de cestaxes. Laquestion desavoir si unetaxe sur lesventes applicableaun produit
donnéest percueadesfinsfiscal es généralesou viseaencourager ' utilisation rationnelle des ressources
de I"environnement n'est donc pas a prendre en compte pour déterminer si une taxe peut faire I' objet
d'un gustement fiscal alafrontiere. C'est pourquoi le Groupe spécia aconclu que lataxe sur certains
produitschimiques, encequ' elefrappait directement desproduits, pouvait fairel’ objet d' un gjustement
fisca alafrontiére, indépendamment de son objet. |l ne s est donc pas penché sur la question de savoir
si lataxe sur les produits chimiques était percue a des fins de protection de I' environnement et, cela
étant le cas, si un gjustement fiscal alafrontiére serait compatible avec cet objectif.

5.2.5 LeGroupe spécia souhaite néanmoins souligner que le Groupe de travail des gustements
fiscaux alafrontiére est convenu que les dispositions de I' Accord général concernant les gustements
fiscaux

“fixent des limites maximales d' gjustement (compensation) qui, sous réserve qu' elles ne soient
pas dépassées, laissent a chague partie contractante toute latitude de moduler le degré de
compensation accordé, aconditionquelesautresdispositionsdel’ Accord général soient respectées’
(IBDD, S18/108).

En conséguence, si unepartie contractante souhaite appliquer unetaxesur lesventes de certainsproduits
nationaux (parce que leur production polluel' environnement national) et recevoir unetaxe plusfaible,
ou n'imposer aucune taxe du tout, sur les produits similaires importés (parce que leur consommation
ou leur utilisation pose moins de problémes environnementaux, ou n'en pose pas), €lle est en principe
libredelefaire. Lesréglesdel' Accord général concernant les gjustements fiscaux laissent donc dans
ce cas alapartie contractante la possibilité de suivre le principe pollueur-payeur, maisnel'y obligent
pas.

5.2.6 Le Groupe spécial apour mandat d'examiner |'affaire dont il est saisi "alalumiéere des
dispositions de |' Accord généra applicables en |'espéce" (paragraphe 1.4 ci-dessus). |l ne s est donc
pas demandé si les dispositions fiscales de la Loi sur le Fonds spécia étaient compatibles avec les
objectifs environnementaux de cette loi ou avec le principe pollueur-payeur. Le Groupe spécia note
que les PARTIES CONTRACTANTES ont, en 1972, créé un Groupe sur les mesures relatives a
I'environnement et le commerce international dont le mandat était le suivant:

"examiner, sur demande, toutes questions spécifiques relevant des problémes de politique
commerciaeliés aux mesures destinées alutter contre lapollution et aprotéger |' environnement,
notamment au regard de |' application des dispositions de |' Accord général, en tenant compte des
problémes particuliers des pays en voie de développement” (L/3622/Rev.1 et C/M/74).

Ce Groupe, qui ne s est jamais réuni, existe toujours. |l 'y adonc au GATT une instance a laquelle
laCEE pourrait demander d' examiner |es questionsenvironnemental es sur lesquellesle Groupe spécial,
en raison de son mandat limité, ne peut se pencher.

5.2.7 Ayant conclu que lataxe sur certains produits chimiques pouvait en principe fairel' objet
d'un gjustement fiscal alafrontiére, le Groupe spécia s est demandé si la taxe sur certains produits
importés répondait ala prescription de la premiére phrase du paragraphe 2 de l'article 11 concernant
letraitement national. Cette disposition permet d' appliquer une taxe intérieure aux produits importés,
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acondition que les produits nationaux similaires soient frappés, directement ou indirectement, d'une
taxe ou imposition égale ou supérieure. Ces taxes intérieures peuvent ére percues sur les produits
importés au moment ou au lieu de I'importation (note interprétative concernant I'articleiii). Le
paragraphe 2 @) de I'article |l précise donc qu' une concession tarifaire n'empéche pas de percevoir

"une imposition équivalant a une taxe intérieure frappant, en conformité du paragraphe 2 de
['article [1l, un produit national similaire ou une marchandise qui a éé incorporée dans
['article importé.”

Les rédacteurs de I' Accord généra ont expliqué le mot "éguivalant”, utilisé dans cette disposition,
en donnant |'exemple suivant:

"Lorsqu' une marchandise est frappée a raison des produits qui entrent dans sa composition, le
droit porte sur lateneur en produits frappés et non sur la marchandise tout entiere. Pour prendre
un exemple, si la parfumerie est taxée a raison de |'alcool qu'elle contient, on frappera la part
de la valeur qui représente |'acool et non le parfum lui-méme (EPCT/TAC/PV/26, page 21).

5.2.8 Lataxesur certains produitsimportés est égale en principe au montant de lataxe qui aurait
€té imposée, en vertu de la Loi sur le Fonds spécid, aux produits chimiques utilisés pour produire
ou fabriquer les produitsimportés si lesdits produits chimiques avaient été vendus aux Etats-Unis pour
étre incorporés dans les produits importés. Pour reprendre les termes utilisés par les rédacteurs de
I' Accord générd dans I' exemple de la parfumerie donné ci-dessus, la taxe est appliquée aux produits
importés parce qu'ils sont fabriqués a partir de produits chimiques assujettis a un droit d' accise aux
Etats-Unis, et le taux de la taxe est en principe déterminé a raison de la quantité desdits produits
chimiques utilisés et non araison de lavaeur du produit importé. Le Groupe spécia a donc conclu
que, dans la mesure ou la taxe sur certains produits importés était équivalente a la taxe frappant les
produitssimilairesd origine nationaledufait del' application delataxe sur certains produits chimiques,
elle répondait a la prescription de la premiére phrase du paragraphe 2 de I'article 11l concernant le
traitement national.

5.2.9 Toutefois, selon laLoi sur le Fonds spécial, lataxe sur certains produits importés ne sera
pas nécessairement égale a la taxe sur les produits chimiques entrant dans leur composition. Si un
importateur ne fournit pas les renseignements nécessaires pour déterminer le montant de la taxe a
appliquer, unetaxedepénalisation correspondant a5 pour cent delaval eur appréciée du produit importé
est appliquée. Etant donné que, pour certains produits chimiques, le taux de la taxe n' équivaut qu'a
2 pour cent du prix degros de 1980 du produit chimique en question. Lataxedepénalisationde5 pour
cent pourrait étre trés supérieure au taux le plus élevé que I'importateur aurait apayer s'il avait fourni
des rensel gnements suffisants (paragraphe 2.3 ci-dessus). L'imposition d' une taxe de péndisation caculée
sur la base de la valeur appréciée du produit importé ne serait pas conforme & la prescription de la
premiére phrase du paragraphe 2 del'article 111 concernant le traitement national car son taux ne serait
plus cal cul é sur laquantité de produits chimiquesimposabl es utilisés pour leproduire maissur lavaleur
du produit importé. Elle ne répondrait donc plus au critére de |' équivalence que les rédacteurs ont
expligué dans |' exemple de la parfumerie et de |' alcool donné au paragraphe précédent. Néanmoins,
laLoi sur le Fonds spécia autorise le Secrétaire au Trésor & prescrire par réglements, au lieu de la
taxe de 5 pour cent, unetaxe dont letaux serait égal acelui delataxe qui serait appliquée si le produit
avait été fabriqué par la méthode de production la plus courante (paragraphe 2.6 ci-dessus). Ces
réglements n'ont pas encore éé publiés. Aussi ne sait-on toujours pas S'ils supprimeront la taxe de
pénalisation et s'ils éabliront une équival ence compl éte entre produits nationaux et produits importés,
comme |'exige la premiére phrase du paragraphe 2 de I'article I1l. Du point de vue des objectifs
généraux del' Accord général, il est regrettablequel esautoritésfiscal esamérical nessoi ent expressement
appeléespar laL oi sur le Fonds spécia aimposer une taxe incompatible avec e principe du traitement
nationa, mais, comme cette loi leur donne aussi la possibilité d'éviter d'avoir ale faire en édictant
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des reglements, ' existence des dispositions concernant la taxe de pénalisation ne constitue pas en soi
une violation des obligations découlant pour les Etats-Unis de |I' Accord général. Le Groupe spécial
a pris note avec satisfaction de la déclaration des Etats-Unis selon laguelle, étant donné le pouvoir
réglementaire conféré par laLoi aux autorités fiscaes, lataxe de péndisation de 5 pour cent ne sera,
selon toute probabilité, jamais appliquée (paragraphe 3.2.13 ci-dessus).

5.2.10 Le Groupe spéciad a conclu que la taxe sur certains produits importés constituait un
ajustement fiscal correspondant alataxesur certains produits chimiquesqui était en principecompatible
avec lapremiére phrase du paragraphe 2 de ' article |11 et que ' existence des dispositions concer nant
la taxe de pénalisation ne constituait pas en soi une infraction aux dispositions de la premiére phrase
du paragraphe 2 de I'article |1l puisque les autorités fiscales avaient le pouvoir de supprimer par
réglement la nécessité d imposer la taxe de pénalisation. Le Groupe spécia recommande que les
PARTIES CONTRACTANTES prennent acte de la déclaration des Etats-Unis selon laguelle |a taxe
de péndiisation ne serait, selon toute probabilité, jamais appliquée.
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ANNEXE |

TAXE SUR CERTAINS PRODUITS CHIMIQUES

Produits chimigues imposables Taxe par tonne
(dollars EV)
ACEYIEne . . . . 4,87
Benzene . . . . .. 4,87
BUtaNe . . . . . e e 4,87
Butylene . . . . . .. 4,87
Butadiéne . . .. . . . . 4,87
Ethyléne . . . . . .. e 4,87
MEhane . . . . . . . 3,44
Naphthaléne . . . ... ... . . . . . 4,87
Propylene . . . . . . 4,87
TOIUBNE . . . . . 4,87
Xylene' . . 4,87
AMMONIAC . . . . o e e e 2,64
ANtIMOINE . . . . o e 4,45
Trioxyde d'antimoine . ... .... ... .. . ... ... 3,75
ATSENIC . . o o 4,45
Trioxyde d'arsenic . . ... .. .. 3,41
Sulfuredebaryum. . .. . ... 2,30
Brome . . . .. e e e 4,45
Cadmium . . . . e e 4,45
Chlore . . . . e 2,70
Chrome . . . . . 4,45
Chromite . . . . . . e 1,52
Bichromate de potassium . . . . ... ... ... ... ... 1,69
Bichromate de sodium . . . . . . . . . . e 1,87
Cobalt . . .. . e 4,45
Sulfate cuivrique. . . . . . . .. 1,87
Oxyde cuivrique . . . . . . . . 3,59
OXyde CUIVIBUX . . . . . . . e e e e e e 3,97
Acide chlorhydrique . . . . ... ... . . ... 0,29
Acide fluorhydrique anhydre . . . .. ... ... ... ... ... ... . .. .. .. 4,23
Oxydedeplomb . . . ... ... . . . . e 4,14
MEICUIE . . . . e e e e e e e e 4,45
NIiCKE . . . e 4,45
Phosphore . ... . . . . .. 4,45
Chlorure StanneUX . . . . . . o o e e e e e e 2,85
Chlorure stannique . . . . . . . .. 2,12
Chlorure dezinC . . . . .. . . . 2,22
Sulfate dezint . . . .. .. o e 1,90
Potasse . . . .. e e 0,22
Hydroxydedesodium . ... ... ... ... . . ... ... . . . . ... 0,28
Acidesulfurique . . . . . . ... 0,26
Acidenitrique . . . . . .. 0,24

'Pour les périodes antérieures a 1992, la taxe sur le xyléne est de 10,13 dollars.
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ANNEXE |1

TAXE SUR CERTAINS PRODUITS IMPORTES

Liste initiade de produits imposables

Cumeéne

Styréene

Nitrate d'ammonium

Polypropylene

Propyléne glycol

Formaldéhyde

Acétone

Ethyléne glycol

Chlorure de vinyle

Résines de polyéthyléne

Polybutadiéne

Butadiéne-styréne, latex

Butadiéne-styréne, n.s.d.

Caoutchouc synthétique, ne
contenant pas de matieres
de charge

Urée

Ferronickel

Ferrochrome contenant 3% ou moins
de carbone

Ferrochrome contenant plus de
3% de carbone

Nickel brut

Déchets et débris de nickel

Fils et barres en nickel

Poudres de nickel

Résines phénoliques

Résines de chlorure de polyvinyle

Résines et copolymeres de
polystyrene

Oxyde de nickel

Alcool isopropylique

Chlorure de méthyléene

Alcool éhylique, autres que pour
la fabrication de boissons

Ethylbenzéne

Acrylonitrile

Méthanol

Oxyde de propyléene

Résines de polypropyléne

Oxyde d' éthyléne

Dichlorure d' éhyléne

Cyclohexane

Acide isophthaique

Anhydride maéique

Anhydride phtaique

Ethylméthylcétone

Chloroforme

Tetrachlorure de carbone

Acide chromique

Peroxyde d' hydrogéne

Homopolymeéres de polystyréene

Méamine

Résines acryliques et
méthacryliques

Résines vinyliques

Résines vinyliques, n.s.d.





