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Reuniones específicas

(Ejercicios para grupos reducidos)

TALLER REGIONAL AVANZADO OMC/INTAL SOBRE COMERCIO 
Y POLÍTICA DE COMPETENCIA PARA AMÉRICA LATINA

8 al 10 de diciembre del 2004

Brasilia, Brasil.

Las reuniones específicas, en las cuales los participantes trabajarán en grupos reducidos, son parte integrante del seminario.  En cada una de esas reuniones, que tendrán una duración de hora y media, los participantes examinarán determinadas cuestiones preparadas con antelación (véase adjunto).  Las deliberaciones de los grupos reducidos irán seguidas de breves informes de cada grupo a todos los participantes y expertos reunidos.


El examen de las cuestiones se ha concebido de modo que arroje luz sobre aspectos concretos de la aplicación de la legislación en materia de competencia, además de permitir que los participantes reflexionen sobre las cuestiones de política general más amplias objeto de debate.


Cada participante ha sido asignado a uno de tres grupos específicos (véase también adjunto).  Al principio de la reunión específica, cada grupo nombrará a un presidente que tendrá a su cargo la elaboración de un informe para los participantes reunidos (para cada reunión se elegirá un nuevo presidente).  Además, cada grupo tendrá asignado uno de los expertos, que desempeñará la función de asesor experto.


Antes de cada reunión específica se anunciará el lugar donde se reunirá el correspondiente grupo.

ASIGNACIÓN DE PARTICIPANTES A LOS GRUPOS

Grupo A:  Presidente:  Por determinar

Asesor:  Sr. Arhel
- Evelyn Vezza (Argentina) 

- Ana Burgos Lacayo (Nicaragua) 

- María Isabel Sanabria (Costa Rica) 

- Roxanna de los Santos (Dominican Republic) 

- Hugo Cayrús (Uruguay) 

- Hugo Hug de Belmont (Paraguay) 

- Elisa Mariscal (México)
- Carolina Vieira (Brazil)
- Heloisa Helena Monteiro Lima (Brazil)
- Marcela Gomes Fernandes (Brazil)
- Romilda Resende Moreira (Brazil)

- Celso de Melo Pinto (Brazil)

- Danilo Rocha Limoeiro (Brazil)
Grupo B:  Presidente:  Por determinar

Asesora:  Sra. Rosenberg

- Guillermo Sossa González (Colombia) 

- Carolina Vargas (Costa Rica) 

- Nelson Parks (Honduras) 

- Diana Ibeth Pérez (Guatemala) 

- Leyda Reyes (Dominican Republic) 

- Felipe Volante (Chile) 

- María Amalia Longstaff (Argentina) 

- Nelson Parks (Honduras)
- Georgina Zubieta (Bolivia)
- Isabel Cristina Blanco Perez (Cuba)
- Edgar Reyes Escalantdgar Reyes Escalante (Guatemala)
- Bruno Hug de Belmont (Paraguay)
- Fanny Trylesinski (Uruguay)
- Leyda  Reyes Díaz (Dominican Republic)

- Fernando Feitosa (Brazil)
Grupo C:  Presidente:  Por determinar

Asesora:  Sra. Boza

- Hernán Yanez (Ecuador) 

- Juan Carlos Holz (Chile) 

- Eduardo Gobillard (Bolivia)
- Maria Teresa Pineda Buenaventura (Colombia)
- María Isabel Sanabria Castro (Costa Rica)
- Aleida Consuelo Suerro (Cuba)
- Hernán Yánez (Ecuador)
- Jessica María Campos Acosta (Honduras)
- Gema Guerrero Vega (Nicaragua)
- Carlos Hugo Centurión González (Paraguay)
- Hugo Cayrús Maurín (Uruguay)
- Jessica Campos (Honduras) 

- Fabian Andrade (Ecuador) 

- Rodrigo Formiga (Brazil)
- Letícia Versiani (Brazil)
EJERCICIO PRÁCTICO

Día 1:  Mañana

11.30-13.00
REUNIÓN DE GRUPO ESPECÍFICO:   DEFINICIÓN DE MERCADO

11.30-12.30
Reunión específica 

Estudio de caso

Diversas prácticas de fijación de precios de la empresa X, que produce neumáticos nuevos, están siendo objeto de examen como posibles ejemplos de abuso de posición dominante en un país de América Latina.  A fin de evaluar si la empresa está en condiciones de ejercer poder de mercado, es necesario definir el mercado de productos pertinente y el mercado geográfico pertinente.  A este respecto, pueden ser relevantes los elementos siguientes (aunque no necesariamente todos ellos):

1)
Los principales productores internacionales de neumáticos compiten en numerosos países de América Latina.

2)
Existe una marcada diferencia en el precio de los neumáticos nuevos y recauchutados
 en todos los países de la región;  existen asimismo importantes diferencias en los precios de ambos productos según el país donde se venden.
3)
Los grandes fabricantes organizan la distribución y las ventas de sus neumáticos de acuerdo a las prácticas nacionales.

4)
Las estructuras de la oferta y la demanda de neumáticos nuevos y recauchutados no son idénticas:  por el lado de la oferta, los productores de neumáticos nuevos suelen ser distintos de los recauchutadores;  por el lado de la demanda, los compradores de neumáticos nuevos son principalmente fabricantes de automóviles nuevos o comerciantes especializados que venden neumáticos a clientes particulares, mientras que los compradores de neumáticos recauchutados son principalmente empresas de transporte por carretera (camioneros).

5)
Los camioneros evitan sistemáticamente colocar neumáticos recauchutados en la parte delantera de sus tractores o en los camiones que transportan mercancías peligrosas.

6)
Los comerciantes nacionales obtienen los suministros casi exclusivamente de las filiales comerciales nacionales.  Las importaciones paralelas están sumamente limitadas a pesar de la importante diferencia de los precios en los diversos mercados nacionales de América Latina, que exceden cualquier arancel de importación relevante o costos de transporte.
7)
Las cuotas de mercado de los grandes fabricantes varían considerablemente de un país a otro.

Se pide a los participantes que examinen los elementos enumerados supra y respondan a las preguntas siguientes:  i) ¿cuáles son el mercado o los mercados de productos pertinentes? ¿Cuáles son el mercado o los mercados geográficos pertinentes? (Por favor indicar los datos más importantes para llegar a su conclusión.)

12.30-13.00
Informes del presidente/relator del grupo específico 

Día 1:  Tarde

16.45-18.00:
REUNIÓN DE GRUPO ESPECÍFICO:  PROMOCIÓN DE LA COMPETENCIA Y LA REFORMA ESTRUCTURAL
16.45-17.40
Reunión específica

Ejercicio práctico

Supongamos que en su país ha llegado al poder un nuevo gobierno orientado a la reforma.  El Director General de la autoridad encargada de la competencia le ha pedido que le ayude a identificar las prioridades de defensa para el organismo que apoyará las prioridades generales del gobierno y contribuirá a mejorar la eficacia económica y la competitividad de la economía nacional.

1)
¿Qué funciones tiene previstas con respecto a:  i) la defensa de la competencia en general (el fomento de una "cultura de la competencia"); y ii) una defensa encaminada a eliminar los obstáculos específicos a la competencia en sectores concretos de la economía?

2)
Con respecto a la defensa de la competencia en general, ¿cuáles son los grupos en los que se propondría influir?  ¿De qué herramientas se serviría para ese fin? (Por favor use ejemplos específicos de la experiencia en su propio país.)
3)
Con respecto a la eliminación de los obstáculos específicos a la competencia, ¿qué disposiciones u otras formas de intervención concretas deben recibir atención prioritaria?  (Responder con la mayor precisión posible, usando ejemplos basados en la experiencia en su propio país, si los hubiere.)
4)
El Ministro de Industria de su país formula una declaración pública en la que afirma que el problema de la economía nacional no es que la competencia sea demasiado escasa, sino que es excesiva, y que a fin de promover las exportaciones y la competitividad internacional lo mejor sería fortalecer a los proveedores nacionales de los sectores relevantes convirtiéndoles en "líderes nacionales".  ¿Le preocuparía esto?  ¿Qué argumentos utilizaría para sugerir que el Ministro y sus funcionarios reconsideren su posición?

5)
Su gobierno se ha comprometido a privatizar la compañía aérea nacional.  A fin de aumentar al máximo los ingresos derivados de la venta, se propone otorgar a los compradores de la compañía aérea un monopolio de 10 años sobre el tráfico de pasajeros entre las dos ciudades más importantes de su país.  Se han enviado invitaciones a las partes interesadas para que debatan esa propuesta en una reunión de la Comisión Parlamentaria.  El Director de la autoridad encargada de la competencia ha sido invitado.  Asumiendo que decide presentarse en dicha reunión, qué argumentos utilizaría?

17.40-18.00
Informes del presidente/relator del grupo específico

Día 2:  Mañana

11.00-12.30
REUNIÓN DE GRUPO ESPECÍFICO:  INVESTIGACIÓN DE CARTELES

11.00-12.00
Reunión específica

Estudio de caso

Un funcionario de una empresa de construcción informa a la autoridad nacional encargada de la competencia que los tres productores nacionales de cemento han cobrado sistemáticamente los mismos precios elevados por sus productos durante los últimos tres años.  Además, los directores ejecutivos de las tres empresas son miembros del mismo club social, donde se reúnen periódicamente en almuerzos privados.  El funcionario de la empresa de construcción pidió recientemente a una de las empresas un descuento en el precio a cambio de un cuantioso pedido, pero le contestaron que esa práctica era "contraria a las normas".  Se le pide que asesore al Director de la autoridad encargada de la competencia sobre el enfoque que es preciso adoptar.

1)
¿Propondría el inicio de una investigación?

2)
¿Qué clase de pruebas utilizaría en la investigación?  ¿Cómo la prepararía?

3)
Durante los preparativos de la investigación, descubre que un cuarto productor de cemento, establecido en un país vecino, parece haber coordinado sus precios con los tres productores nacionales.  De hecho, el cuarto productor parece haber sido el primero en iniciar la práctica de coordinación de precios.  ¿Qué repercusiones (de haberlas) tendría este nuevo elemento en su investigación?

4)
¿Conoce situaciones similares en alguna rama de producción de su propio país?  ¿Cree que los cárteles son un problema que merece la atención de los encargados de formular políticas en su país?
5)
¿Cree usted que sería útil, al investigar el presunto cartel, que su país contara con un programa que le ofrezca indulgencia (clemencia) a potenciales informantes, que tengan acceso a información privilegiada del sector en cuestión?  ¿Qué limitaciones le pondría a cualquier oferta de indulgencia? 
6)
¿Qué mecanismos de cooperación podrían ser de utilidad al abordar las cuestiones relacionadas con los cárteles en su país?

12.00-12.30
Informes de los presidentes de los grupos específicos 

Día 3:  Mañana

11.30-13.00
REUNIÓN DE GRUPO ESPECÍFICO:  INVESTIGACIÓN DE UNA FUSIÓN CON POSIBLES REPERCUSIONES DE EFICIENCIA

11.30-12.30
Reunión específica 

Estudio de caso

Se le notifica que el principal banco minorista de su país desea adquirir el cuarto banco más importante.  El sector bancario consta de siete bancos.  El más importante tiene el 35 por ciento del volumen de negocios del sector bancario en su conjunto, el segundo tiene el 20 por ciento, el tercero el 15 por ciento, el cuarto el 10 por ciento, y el quinto, sexto y séptimo un 5 por ciento cada uno.  La cuota de mercado de los bancos extranjeros en el país se limita a un 5 por ciento, de conformidad con el reglamento, aunque hay indicios de que los bancos extranjeros están interesados en desempeñar una función más importante.

El segundo banco más importante es el resultado de una fusión que fue autorizada cinco años atrás.  Aproximadamente una tercera parte de los ciudadanos no dispone de cuentas bancarias y utiliza una caja de ahorros nacional establecida en torno al sistema postal.  
1)
¿Qué factores debería tener en cuenta al considerar la fusión?

2)
¿Qué mercados específicos es probable que abarque la investigación?  ¿En qué forma facilitará la investigación el hecho de delimitar los mercados específicos pertinentes?

3)
¿Tiene relevancia el hecho de haber permitido una gran fusión en el sector cinco años atrás?  En caso afirmativo, ¿por qué es relevante? ¿Importa el que una tercera parte de los consumidores no utilice cuentas bancarias?

4)
¿Tiene la propuesta fusión otras repercusiones amplias que usted desearía examinar?

5)
El banco principal (es decir, el comprador potencial) afirma que la fusión le permitirá ser más eficiente y prestar un mejor servicio a los consumidores, por ejemplo, al poner los cajeros automáticos explotados por ambos bancos bajo la misma propiedad y el mismo control.  El aumento de la eficiencia también le permitirá ampliar sus operaciones en el extranjero.  ¿Cuál es su respuesta a este argumento?  En particular,


a)
¿Qué pruebas requeriría para demostrar que la prometida eficiencia es real?


b)
En caso de concluir que es posible lograr un aumento de la eficiencia, ¿existen otras formas de conseguirlo sin que sea  necesaria una fusión total de las firmas?

c)
Supongamos que acepta el argumento de que el supuesto aumento de la eficiencia es real y sustancial y justifica que se autorice la fusión (en realidad, puede autorizarla o no).  ¿Existe una forma de autorizar la fusión asegurando al mismo tiempo que no disminuya la competencia?

12.30-13.00
Informes de los presidentes de los grupos específicos 

__________

� Basado en parte en la Decisión de la Comisión de las CE, de 20 de junio de 2001, relativa al caso Michelin;  COMP/36.041, Diario Oficial L 143, 31 de mayo de 2001.





� Recauchutados:  neumáticos usados con una nueva banda de rodadura.








