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l. INTRODUCTION

1.1 Le 17 avril 2003, I'Australie a demandé I'ouverture de consultations® avec les Communautés
européennes conformément a l'article 4 du Mémorandum daccord sur les régles et procédures
régissant le reglement des différends ("Mémorandum d'accord"), a l'article XXII de I'Accord général
sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("GATT de 1994"), al'article 64 de I'Accord sur les
aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce ("Accord sur les ADPIC") et a
I'article 14 de I'Accord sur les obstacles techniques au commerce ("Accord OTC") au sujet de la
protection des marques et de I'enregistrement et de la protection des indications géographiques pour
les denrées alimentaires et les produits agricoles dans les Communautés européennes. La demande a
été distribuée aux Membres le 23 avril 2003 sous la cote WT/DS290/1. Des consultations ont eu lieu
le 27 mai 2003 mais n'ont pas abouti a un reglement du différend.

1.2 Le 18 aolt 2003, I'Australie a demandé a I'Organe de reglement des différends ("ORD")
déablir un groupe spécia conformément aux articles4:7 e 6 du Mémorandum daccord, a
l'article XXI11:2 du GATT de 1994, a l'aticle 64 de I'Accord sur les ADPIC et a l'aticle 14 de
I'Accord OTC? A sa réunion du 2octobre 2003, I'ORD a établi un groupe spécial unique comme
l'avaient demandé les Etats-Unis dans le document WT/DS174/20 et I'Australie dans le document
WT/DS290/18, conformément & l'article 9 du Mémorandum d'accord (WT/DSB/M/156).2 A cette
réunion, les parties au différend sont convenues également que le Groupe spécial serait doté du
mandat type. Ce mandat est donc le suivant:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords visés dtés par les
Etats-Unis dans le document WT/DS174/20 et par I'Australie dans le document
WT/DS290/18, la question portée devant I'ORD par les EtatsUnis et I'Australie dans
ces documents, faire des condtatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, ains quil est prévu dans lesdits
accords.”

1.3 Le 13 février 2004, les Etats-Unis et I'Australie ont demandé au Directeur général, en vertu de
I'article 8:7 du Mémorandum d'accord, de déterminer la composition du Groupe spécial.

1.4 En conséquence, le 23 février 2004, le Directeur général a donné au Groupe spécial la
composition suivante:

Président: M. Miguel Rodriguez Mendoza

Membres: M. Seung Wha Chang
M. Peter Kam-fai Cheung

15 L'Argentine, I'Australie (en ce qui concerne la plainte des Etats-Unis), le Brésil, le Canada, la
Chine, la Colombie, les Etats-Unis (en ce qui concerne la plainte de I'Australie), le Guatemala, I'Inde,
le Mexique, la Nouvelle-Z&8ande, le Territoire douanier distinct de Taiwan, Penghu, Kinmen et Matsu
(ci-apres dénommé "Taipei chinois') et la Turquie ont réservé leur droit de participer en tant que
tierces parties aux travaux du Groupe spécial.

1.6 Le Groupe spécial sest réuni avec les parties les 23 et 24 juin 2004 et les 11 et 12 aolt 2004.
Il sest réuni avec les tierces parties le 24 juin 2004.

L WT/DS290/1.
2\WT/DS290/18.
3 WT/DS290/19 et Corr.1.
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1.7 Le Groupe spécid a remis son rapport inté&rimaire aux parties le 16 novembre 2004. 1l a
remis son rapport final aux parties le 21 décembre 2004.

. ASPECTSFACTUELS
A. MESURES EN CAUSE

21 La mesure en cause dans le présent différend, indiquée dans la demande d'établissement d'un
groupe spécia présentée par I'Audrdie, est le Reglement (CEE) n° 2081/92 du Consel, du
14 juillet 1992, relatif a la protection des indications géographiques et des appellations d'origine des
produits agricoles et des denrées alimentaires, toutes les modifications qui y ont éé apportées (y
compris le Reglement (CE) n° 692/2003 du Consell du 8 avril 2003, publié au Journa officiel de
['Union européenne n° L99 du 17 avril 2003) et les mesures de mise en oawvre et dexécution y
relatives.

B. HISTORIQUE DE LA PROCEDURE
1. Décision préiminaire antérieure aux premiéres communications écrites

2.2 Le 24 février 2004, soit le lendemain du jour ou la compostion du Groupe spécid a été
arrétée et avant h réunion dorganisation, les Communautés européennes ont demandé au Groupe
spécia de rendre une décision préiminaire indiquant que les demandes respectives d'éablissement
d'un groupe spécial des Etats-Unis et de I'Austraie étaient incompatibles avec ks prescriptions de
I'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Les Communautés européennes jugeaient utile que le Groupe
spécid rende une décision préliminaire avant que les parties n'aient présenté leurs premiéres
communications écrites.

2.3 A la réunion dorganisation, le Groupe spécia a demandé aux parties leur avis sur les
procédures & appliquer pour répondre a cette demande. Les plaignants n‘ont éeveé aucune objection
contre la présentation de réponses écrites a la demande visant a ce qu'une décision préliminaire soit
rendue avant qu'ils nN'aient présenté leurs premieres communications écrites, mais ils ont demandé un
délai supplémentaire pour la présentation de ces premieres communications écrites.

24 Le 8 mars 2004, le Groupe spécia a adopté ses procédures de travail et son calendrier, dans
lequel une date était fixée pour la présentation, par les Etats-Unis et I'Australie, de réponses écrites &
la demande de décision préliminaire formulée par les Communauités européennes. Les Etats-Unis et
I'Australie ont présenté leurs réponses en conséquence.

25 Le Savril 2004, le Groupe spéciad a rendu une décison préliminaire, qui est reproduite
intégralement dans la section VI1.A du présent rapport.

2.6 Le 20 avril 2004, les Communautés européennes ont adressé une lettre au Groupe spécia
pour déplorer la décision rendue par celui-ci et "se réserver le droit de soulever des questions de droit
concernant l'interprétation de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord devant I'Organe d'appd”. Dans
leur lettre, les Communautés européemes demandaient au Groupe spécia de préciser la nature de sa
décision préliminaire du 5avril 2004, en particulier dindiquer s cette décision serait incorporée dans
les rapports finals du Groupe spécia et s les constatations figurant dans la décision feraient partie
intégrante de ces rapports.

2.7 Le 23 avril 2004, le Groupe spécia a répondu aux Communautés européennes, les informant
gue sa décision préliminaire serait consignée dans ses rapports finals, le cas échéant.

2.8 Le 26 avril 2004, les Communautés européennes ont adressé une deuxieme lettre au Groupe
spécia pour indiquer qu'elles croyaient comprendre, au vu de la précédente réponse du Groupe, que
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les constatations figurant dans la décision préliminaire du 5Savril 2004 seraient incorporées dans les
rapports finals du Groupe spécia et pourraient donc, comme toute interprétation juridique figurant
dans ces rapports, faire I'objet d'un appel.

2.9 Le 28 avril 2004, le Groupe spécid a répondu a nouveau aux Communautés européennes, les
informant qu'il avait pris note de leur lettre du 26 avril 2004 et réaffirmant que sa décision
préliminaire serait consignée dans ses rapports finals, le cas échéant.

2. Demande de prolongation de délai

210 Le 9mars 2004, les Communautés européennes ont demandé au Groupe spécia de prolonger
le ddai dont elles disposaient pour présenter leur premiére communication écrite en raison des
circonstances suivantes: a) il y avait deux affaires introduites par deux plaignants, b) ces affaires ne
semblaient pas comporter des alégations idertiques; et c) ces affaires soulevaient des problemes
nouveaux et complexes et incluaient un grand nombre d'alégations. Les Communautés européennes
alléguaient en outre que le calendrier était déséquilibré et avantageait les plaignants.

211 Le 16 mars2004, les Etats-Unis et I'Australie ont répondu chacun a la demande des
Communautés européennes, sinscrivant en faux contre les affirmations de ces dernieres mais ne
sopposant pas a une prolongation du délai accordé aux Communautés européennes pour présenter
leur premiére communication écrite, sous réserve qu'une telle prolongation n'ait pas dincidence sur la
structure du reste du calendrier.

212 Le 22 mars 2004, le Groupe spécia arévisé son calendrier en prolongeant le délai accordé au
défendeur pour présenter sa premiére communication écrite, sans que cela n'ait dincidence sur le
déroulement des étapes ultérieures, tel qu'il éait prévu dans le calendrier initial.

3. Demande de présentation de rapports distincts

213 Le 3mas2004, apres la tenue de la réunion dorganisation du Groupe spécid, les
Communautés européennes ont déposé une demande, conformément a l'article 9:2 du Mémorandum
d'accord, visant a ce que le Groupe spécia présente des rapports distincts sur le présent différend. Le
8 mars 2004, le Groupe spécid a accusé réception de cette demande. Les plaignants n'ont pas fait
d'observation au sujet de cette demande.

214 Le 23 avril 2004, le Groupe spécia a fait savoir aux parties qu'il présenterait des rapports
distincts sur le présent différend, comme le demandaient les Communautés européennes.

215 A la deuxiéme réunion de fond avec les parties, tenue les 11 et 12 ao(t 2004, le Groupe
specia a invité ces derniéres a formuler des observations sur la maniere dont il devrait présenter les
rapports distincts. Le Groupe spécia a pris note des points de vue des parties et a confirme les faits
suivants.  a) en I'espéce, les plaignants ont formulé des allégations similaires, mais non identiques;

b) les plaignants ont présenté des communications écrites ditinctes, fait des déclarations oraes
distinctes et soumis des réponses distinctes aux questions, bien qu'ils aient joint 16 piéces communes
a leurs premiéres communications écrites respectives, c)les plaignants n'ont pas approuvé
collectivement les arguments présentés dans leurs communications respectives, bien que I'Austraie,
dans sa premiere déclaration orale, ait expressément approuve certaines observations faites par les
Etats-Unis’ et que les Etats-Unis aient mentionné dans certains cas, a I'appui de leur argumentation,
des renseignements et des arguments présenteés par I'Australie; et d) bien que chague plaignant se soit
réservé le droit, en ce qui concerne la plainte de |'autre, de participer ala procédure de groupe spécial

4 L'Australie a déclaré par ailleurs qu'elle approuvait tous les arguments avancés par les Etats-Unis
dans la déclaration finale qu'ils ont faite a la deuxiéme réunion de fond. Ce point est examiné aux
paragraphes 7.69 a 7.82 ci-apres.
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en tant que tierce partie, aucun d'eux n'aexercé ce droit. |lsont écarté 'un comme |'autre la possibilité
que leur offrait le Groupe spécial de faire une déclaration en tant que tierce partie pendant la séance
avec les tierces parties.

4. Demande de renseignements factuels adr essée au Bureau international del'OMPI

216 Le 9juillet 2004, le Groupe spécia a adresse une lettre au Bureau internationa de I'OMPI
pour lui demander, a titre dassistance, de fournir tout renseignement factuel dont il disposait
concernant l'interprétation de certaines dispositions de la Convention de Paris pour la protection de la
propriété industrielle® Les parties ont eu |la possibilité de présenter des observations.

217  Le Groupe spécia et le Secrétariat de 'OMC ont recu la réponse du Bureau internationa le
14 septembre 2004. Le Groupe spécia a donné aux parties la possibilité de présenter des observations
au sujet de cette réponse jusgu'au 28 septembre 2004. Les parties ont présenté leurs observations en
conséquence’

218 Les renseignements factuels fournis par le Bureau international consistent en une note
élaborée par celui-ci et en cing annexes contenant des extraits des documents officiels des diverses
conférences diplomatiques qui ont adopté, modifié ou révisé les dispositions figurant actuellement aux
articles 2 et 3 de la Convention de Paris (Acte de Stockholm de 1967).

[11.  CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LESPARTIES
A. AUSTRALIE

31 L'Augradie demande que le Groupe spécia constate que les mesures en cause sont
incompatibles avec |es obligations des Communautés européennes au titre des dispositions suivantes:

a) articles 1:1, 1:3, 3:1, 16:1, 22:2, 24:5, 41:1, 41:2, 41:3, 42 et 65:1 de I'Accord sur les
ADPIC et aticle 2:1 de I'Accord sur les ADPIC, incorporant les articles 2 1) et 2 2) et
10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris (1967) °;
b) aticle 111:4 du GATT de 1994;
C) aticle 2.1 et 2.2 del'Accord OTC; et
d) aticle XV1:4 de I'Accord sur I'OMC.
3.2 L'Austrdie demande que le Groupe spéciad recommande que les Communautés européennes
mettent leurs mesures en conformité avec leurs obligations au titre de I'Accord sur I'OMC, y compris
en ce qui concerne I'Accord sur les ADPIC, le GATT de 1994 et I'Accord OTC.
B. COMMUNAUTES EUROPEENNES
3.3 Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécial:

a) congtate que certaines mesures qui N'éaient plus en vigueur ou qui N'avaient pas

encore été adoptées au moment de I'éablissement du Groupe spécia, ains que
I'allégation de I'Audtrdie "au titre des articles 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49 de I'Accord

> Jointe en tant qu'annexe D-2 au présent rapport.

® Les communications sont jointes au présent rapport en tant qu'annexes A -10 et B-10.

" Lanote du Bureau international, sans ses annexes, est jointe en tant qu'annexe D-3 au présent rapport.

8 L'Australie a retiré une allégation formulée au titre de I'article 20 de I'Accord sur les ADPIC, comme
indiqué au paragraphe 7.53 ci-apres.
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sur les ADPIC", de l'article 2 2) de la Convention de Paris (1967) et "au titre de
I'article 4 de la Convention de Paris (1967)" incorporé par I'article 2:1 de I'Accord sur
les ADPIC, ne relevent pas du mandat du Groupe spécid; et

b) rejette toutes les alégations relevant du mandat du Groupe spécidl.

V. ARGUMENTSDESPARTIES

4.1 Les arguments des Communautés européennes et de I'Austrdlie, tels quiils figurent dans leurs
communications respectives (demande de décision préliminaire des Communautés européennes,
réponse de |'Audraie a la demande de décision préliminaire des Communautés européennes,
premiéres communications écrites, réfutations écrites, déclarations orales, réponses aux questions,
observations sur les réponses de l'autre partie aux questions, @ observations sur les renseignements
factuels fournis par le Bureau internationa de I'OMPI), sont joints en tant qu'annexes A et B.

V. ARGUMENTSDESTIERCESPARTIES

51 Les arguments des tierces parties qui ont présenté des communications au Groupe spécia
(premiéres communications écrites, déclarations orales et réponses aux questions) sont résumeés et
joints en tant qu'annexe C.

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE

6.1 Le 16 novembre 2004, le Groupe spécia a présenté son rapport intérimaire aux parties. Le
30 novembre 2004, I'Australie et les Communautés européennes ont présenté des demandes écrites en
vue d'un réexamen de certains aspects précis du rapport intérimaire. Le 7 décembre 2004, I'Austraie
et les Communautés européennes ont preésenté des observations écrites concernarnt leurs demandes de
réexamen intérimaire respectives.

6.2 Le Groupe spécid a modifié certains aspects de son rapport alalumiére des observations des
parties lorsqu'il I'a jugé approprié, comme il est expliqué ci-dessous. |l a également procédé a
certaines révisions et corrections techniques par souci de clarté et de précison. Les références aux
numéros de paragraphes et de notes de bas de page dans la présente section VI correspondent a la
numérotation du rapport intérimaire, sauf indication contraire.

Nouvelles observations sur la décision préliminaire du 5 avril 2004

6.3 Les Communautés eur opéennes demandent que les paragraphes 7.3 a7.7 soient supprimes
étant donné que la conformité de la demande d'éablissement d'un groupe spécia avec l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord doit étre évaluée d'apres le texte de cette demande. Selon les Communautés
européennes, les références aux débats qui ont lieu dans d'autres enceintes, comme le Conseil des
ADPIC, ne sont pas pertinentes en I'espéce.

6.4 L'Audtralie répond que rien dans le Mémorandum d'accord n'empéche le Groupe spécia de
constater que des événements ultérieurs ont confirmé I'exactitude d'une conclusion donnée.

6.5 Le Groupe spécia rappelle que les Communautés européennes ont présenté une demande de
décision préliminaire le jour aprés que le Groupe spécial a éé composé, demande dans laguelle elles
alléguaent quil y avait des défauts dans la demande d'établissement d'un groupe spécial et estimaient
qu'il était approprié que le Groupe spécia rende une décision préliminaire avant la date a laguelle les
premiéres communications écrites des parties devaient étre présentées. Le Groupe spécia a donc
rendu une décision préliminaire dans laguelle il a constaté que ces alégations éaent sans fondement
d'apres le texte de la demande d'établissement d'un groupe spécia et sur la base des ééments de fait
dont il disposait a ce moment-la. Cette décision préliminaire énonce en partie les justifications
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fondamental es des constatations et recommandations du Groupe spécial dans le présent différend. En
conséquence, au cours de son évaluation objective des faits, le Groupe spécial ne néglige pas des
éléments de preuve convaincants relatifs a cette décision présentés ultérieurement au cours de la
procédure, autres que les Eférences a ce qui a eu lieu au cours des consultations, qui sont sans
préudice des droits des Communautés européennes et des autres parties dans la présente procédure,
conformément a l'article 4:6 du Mémorandum d'accord. Le Groupe spécia a modifié les paragraphes
pertinents, devenus les paragraphes 7.3 a 7.9 dans le rapport final, pour expliciter les raisons de leur
inclusion.

Autres décisions préliminaires

6.6 L'Augralie demande que le Groupe spécid explicite son raisonnement aux paragraphes 7.35
a7.39 et 7.42 a7.45 &fin de I'harmoniser avec le raisonnement tenu par 1'Organe d'appel dans I'affaire
Corée — Diverses mesures concernant la viande de baauf. L'Audtrdie affirme qu'au paragraphe 88 de
son rapport sur cette affaire, 1'Organe d'appdl a éé davis qu'un groupe spécia pouvait a bon droit
examiner une disposition de 'OMC qui n'était pas spécifiée dans la demande d'établissement d'un
groupe spéciad afin de déterminer s une mesure était compatible avec une disposition qui était
spécifiée dans la demande d'éablissement d'un groupe spécial.

6.7 A titre d'observation générale, les Communautés européennes considérent que I'éape du
réexamen intérimaire ne devrait pas ére l'occason de reformuler des parties importantes des
arguments d'une partie ni de remettre en question des passages substantiels du rapport intérimaire. En
conséquence, les Communautés européennes indiquent qu'elles sabstiennent de formuler des
observations sur les nombreuses questions souleveées par I'Australie, a l'exception de deux d'entre elles,
sans que cela signifie qu'eles partagent les vues de I'Austraie en ce qui concerne les autres. En
particulier, les Communautés européennes demandent au Groupe spécia dincorporer les décisions
préliminaires énoncées dans ces paragraphes dans ses conclusions au paragraphe 8.1.

6.8 Le Groupe spécial note que le paragraphe 7.38, devenu le paragraphe 7.42 dans le rapport
final, explique dga les raisons pour lesguelles I'affirmation relative a |'existence d'une incompatibilité
avec |'article 4 de la Convention de Paris (1967) constitue une allégation et non un argument. Cette
distinction est évoquée dans le passage que cite I'Austrdie dans ses observations concernant le
réexamen inté&rimaire. Le Groupe spécial a gjouté des détails supplémentaires et cité d'autres passages
dans lesquels I'Audtralie a en fait établi son alégation, et a effectué des modifications en conséquence.
Le Groupe spécia note que le paragraphe 39 de la décision préliminaire du Groupe spécia énoncée
dans le paragraphe 7.2 du rapport indique déja sur quelle base il a admis que I'allégation au titre de
I'article 41 de I'Accord sur les ADPIC relevait de son mandat Le Groupe spécid n'a pas jugé que
I'article 41 relevait de son mandat a tous les points de vue. Cette situation et trés différente de celle
des allégations et des arguments dans |'affaire alaguelle I'Australie fait référence.

Allégations concernant la " mesure des CE dans son ensemble”

6.9 L'Audralie fait observer que, en dehors d'un aspect limité relatif au comité de réglementation,
le Groupe spécia n'a pas examiné son alégation selon laguelle la mesure des CE dans son ensemble
accordat aux produits importés portant une |G définie par les CE un traitement moins favorable que
celui quelle accordat aux produits nationaux similaires portant une 1G définie par les CE, en
violation de l'article I11:4 du GATT de 1994. L'Audralie demande que le Groupe spécia examine
I'dllégation et fasse apparditre sa congtatation concernant la "mesure des CE dans son ensemble”’ dans
les conclusions.

6.10 Le Groupe spécia note que I'Australie a formulé des allégations au sujet de la "mesure des
CE dans son ensemble" au titre auss bien de I'Accord sur les ADPIC que du GATT de 1994. Ence
qui concerne les alégations au titre de I'Accord sur les ADPIC, I'Australie fait référence, aux
paragraphes 195 a 205 de sa premiére communication écrite, a cing aspects du Réglement que le
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Groupe spécid a traité séparément dans les sous-sections B.2, B.1, E.5, B.3 et E.3 des constatations,
respectivement.  En ce qui concerne les dlégations au titre de l'article 111:4 du GATT de 1994,
I'Australie a énuméré huit points au paragraphe 177 de sa premiere communication écrite et a fait
référence & leur effet cumulatif au paragraphe 178. Le Groupe spécia a examiné les troisieme,
guatrieme, cinquieme et sixiéme points dans la sous-section B.1 des constatations, le septieme point
dans la sous-section B.2 et |e huitiéme point dans la sous-section B.4. Le Groupe spécia a gouté les
paragraphes 7.274 et 7.275 dans le rapport final pour expliquer les raisons pour lesquellesil est inutile
dexaminer plus avant les premier et deuxieme points ou l'effet cumulatif, et a modifié le
paragraphe 7.66, devenu le paragraphe 7.68 dans le rapport final, en rapport avec la prescription en
matiere d'éiquetage, qui n'éait pas mentionnée dans la premiére communication écrite présentée a
I'appui de cette allégation. Pour ce qui est des conclusions, le Groupe spécid a spécifiquement
demandé l'avis des parties dans la question n° 49 du Groupe spécid sur le point de savoir s elles
demandaient des décisions distinctes sur les aspects procéduraux du Reglement ou une décision sur le
Réglement dans son ensemble. Dans sa réponse, I'Australie a demandé "que les constatations du
Groupe spécid soient suffisamment détaillées pour faciliter une solution positive du présent
différend”. Dans ses conclusions, le Groupe spécia a identifié les aspects spécifiques du Réglement
dont il a constaté quils éaient incompatibles avec un accord visé de fagon a permettre aux
Communautés européennes de mettre en cauvre larecommandation. Le Groupe spécial n'a pas gjouté
de conclusion distincte sur la mesure dans son ensemble parce que cela ne faciliterait pas une solution
positive du présent différend.

Approbation des arguments des coplaignants

6.11 L'Audralie demande que le Groupe spéciad modifie les paragraphes 7.67 a 7.75. Elle fait
observer que d'une maniére générale, elle aeffectivement adhéré a tous les arguments des Etats-Unis
et qudle n'apasjuste eu l'intention de le faire ou tenté de le faire. 1l sagit 1a d'une question distincte
de cdle de savoir s le Groupe spécia a examiné des quelconques arguments issus de cette adhésion
générale. L'Australie rappelle qu'un groupe spécia n'est pas tenu de souscrire aux arguments d'une
partie et quil est libre déaborer son propre raisonnement juridique. Lorsqu'il y a un groupe spécia
unique mais que les plaignants et les rapports sont nombreux, un groupe spécia peut utiliser des
arguments qui lui ont é&é soumis par I'une ou l'autre des parties pour examiner des allégations
communes. Dans ce contexte, I'Austraie a le droit - soit par souci d'efficacité, soit en adoptant des
arguments similaires ou dautres arguments - dadhérer, dune maniére générae, aux arguments
présentés par |'autre plaignant dans le présent différend.

6.12 En ce qui concerne le moment auquel cette adhésion générale est intervenue, I'Austraie
rappelle 'observation formulée par 1'Organe d'appel dans I'affaire Inde — Brevets (Etats-Unis)
(paragraphe 88), sdon laguelle les arguments — distincts des alégations — "sont exposés et
progressivement précisés dans les premiéres communications écrites, dans les communications
présentées a titre de réfutation et lors des premiere & deuxiéme réunions du Groupe spécial avec les
parties’ et affirme que, dans le présent différend, le moment auquel I'adhésion générale est intervenue
sexplique facilement lorsqu'on rappelle les circonstances pertinentes. Au moment de sa premiére
déclaration orde, I'Austrdie a adhéré aux arguments des EtatisUnis relatifs aux obligations des
Communautés européennes pour ce qui éait des alégations partiellement communes que I'Audtrdie et
les Etats-Unis avaient formulées au sujet du traitement national (au titre deI'Accord sur les ADPIC et du
GATT de 1994) et des droits de marque. Pour le reste, la déclaration liminaire de I'Austrdie ala
premiére réunion portait essentiellement sur des alégations qui n'avaient pas é&é formulées par les
EtatsUnis, asavoir, des dlégations au titre de l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC et au titre de
I'Accord OTC. L'Audtrdie a fait part une nouvelle fois de son adhésion lors de I'ouverture de la
deuxiéme audience du Groupe spécia.  Au cours de la deuxiéme audience, les Communautés
européennes ont toutefois cherché a donner une grande importance au fait que les Etats-Unis et
I'Australie n‘avangaient pas exactement les mémes arguments et que cela signifiait que les arguments des
Communautés européennes étaient vaables. Cest dans le but de contrecarrer la tentative des
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Communautés européennes visant a exploiter les différences entre les arguments des plaignants que
I'Audtralie a précisé qudle adhérait a tous les arguments des Etats-Unis.

6.13 L'Audrdie admet qu'elle aurait pu dire plus clairement que son adhésion générale reposait sur
le fait quelle adhérait aux arguments des Etats-Unis en tant quautres arguments lorsque Ceux-ci
étaient incompatibles avec ses propres arguments. Toutefois, I'Australie maintient que les différences
entre ses arguments et ceux des Etats-Unis ne sont pas déterminantes dans |'affaire dont est sais le
Groupe spécia. Par exemple, quelle que soit 'interprétation de I'article 24:5 de I'Accord sur les
ADPIC, I'Australie et les Etats-Unis sont tous les deux d'avis que cet article ne fournit pas aux
Communautés européennes d'excuse judtifiant leur infraction a l'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC.

6.14 L'Audtraliefait référence ala déclaration figurant au paragraphe 7.72 selon laquelle le Groupe
spécia (ou les Communautés européennes) ne devrait pas avoir a passer au crible les arguments des
Etats-Unis ou de I'Australie & la recherche d'une quelconque incompatibilité pour comprendre le
raisonnement de I'Australie (lorsqu'il coincide avec I'adhésion générale aux arguments des Etats-Unis).
L'observation du Groupe spécia pourrait indiquer que, selon lui, le passage minutieux au crible de
tous les arguments qui lui ont é&é soumis, y compris ceux de I'Australie, ne constitue pas une partie
nécessaire et intégrante de son rdle. Etant donné qu'un tel point de vue serait clairement contraire &
l'article 11 du Mémorandum d'accord, I'Australie demande que la déclaration soit modifiée ou
supprimeée.

6.15 L'Audtralie se référe a la déclaration figurant au paragraphe 7.74 et affirme que le Groupe
spécial, sans preuves a l'appui, lui préte certaines motivations et, par conséquent, met en cause sa
conduite. L'Austraie affirme néanmoins que I'analyse donnée par le Groupe spécia des motivations
de I'Austrdie est erronée et demande que la déclaration soit supprimée. S le Groupe spécid a raison
de veiller a ce que les droits du défendeur a une procédure réguliére soient protégeés, I'Audtralie fait
observer qu'il appartient également au Groupe spécial de respecter les droits d'un plaignant et de faire
en sorte que toutes les parties a un différend soient équitablement entendues. Les Communautés
européennes ne se sont pas opposées a ce que I'ORD établisse un groupe spécia unique. En outre, les
Communautés européennes ont bénéficié d'un déla supplémentaire pour rédiger leur premiére
communication écrite en dépit du fait que les allégations des deux plaignants se recoupaient en grande
patie. Pendant les audiences, les Communautés européennes ont pu sexprimer aussi longuement
gudles le souhaitaient, incluant tardivement des éléments dépourvus de pertinence, revenant sans
cesse sur des points insignifiants et perdant du temps en posant aux plaignants dinnombrables
guestions sans objet. Cela ne donne guere a penser que les Communautés européennes ont souffert
d'une quel conque facon du fait que le Groupe spécia unique examine, pour les deux rapports, tous les
arguments qui lui ont é&é soumis par chacun des plaignants. De plus, dans la mesure ou les
Communautés européennes ont eu amplement la possibilité de réfuter les arguments des Etats-Unis,
l'adhésion générale de I'Australie aux arguments des Etats-Unis n'a pas gjouté a I argumentation” &
laguelle les Communautés européennes devaient répondre ou que le Groupe spécial devait examiner.

6.16 Les Communautés européennes regrettent que I'Australie, dans ses observations sur les
paragraphes 7.72, 7.74 et 7.75, rejette de maniére expéditive les arguments présentés par les
Communautés européennes en les jugeant dépourvus de pertinence ou sans importance.

6.17 Le Groupe spécid convient qu'un plaignant peut adhérer aux arguments d'un coplaignant.
Toutefois, le Groupe spécia ne considére pas que I'observation formulée par I'Australie dans sa
déclaration finale a la deuxiéme réunion de fond selon laguelle "[elle] adhére a tous les arguments
avancés par les EtatsUnis' constituait une base suffisante pour quil estime que les arguments de
I'Audtralie tls quiils avaient é&é présentés précédemment éaient modifiés, éant donné qu'il y avait
des différences notables entre ces arguments et qu'aucun renseignement n'a éé fourni quant alafagon
dont il faudrait les harmoniser. Les paragraphes 7.71 et 7.72 contenaient dé§ja une explication sur ce
point mais le Groupe spécial en a développé le contenu dans les paragraphes 7.73 a 7.79 du rapport
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fina pour illustrer le probléme. Le Groupe spécial a examiné les arguments des parties au cours de
I'évaluation objective a laquelle il a procédé au titre de I'article 11 du Mémorandum d'accord sans
toutefois se charger de téches qui sont incompatibles avec cette fonction. Le Groupe spéciad a étoffé
le paragraphe 7.72, devenu le paragraphe 7.79 dans le rapport fina, pour dissiper toute espece de
doute.

6.18 Le Groupe spécid a gardé a l'esprit les droits a une procédure réguliere de toutes les parties
dans le cadre de la présente procédure. Le fait que les Communautés européennes ont consenti a
I'établissement d'un groupe spécia unique n'a pas libéré I'Australie de la charge qui lui incombat
d'éablir prima facie le bien-fondé de toutes ses all égations.

6.19 Le Groupe spécid prend note de l'explication donnée par I'Audtralie au sujet des
circonstances entourant I'affaire. Le paragraphe 7.74 rendait compte des interventions orales a la
deuxiéme réunion de fond. S I'Australie voulait vraiment contrer les Communautés européennes
lorsquelles ont mis I'accent sur les différences entre les arguments respectifs des plaignants, le smple
fait d'affirmer que ces différences étaient négligeables a été inopérant et I'adhésion aurait transforme
les différences entre les arguments des plaignants en contradiction au sein méme de |'argumentation
del'Audtralie. Lesobservations de I'Australie concernant |e réexamen intérimaire ne présentent aucun
éément qui justifierait que le Groupe spécia adopte une approche différente mais font au contraire
ressortir des différences entre les arguments présentés par I'Australie elle-méme et ceux présentés par
les Etats-Unis. Par conséguent, le Groupe spécia a conservé les deux premiéres phrases du
paragraphe 7.74, devenu le paragraphe 7.81 dans le rapport final, mais a supprimé les échanges de
vues qui suivaient. Le Groupe spécia a également corrigeé le paragraphe 2.15.

L 'expression "[S]ans pré&judice des accords internationaux "

6.20 Les Communautés européennes demandent la suppression des paragraphes 7.132 a 7.137
parce qu'elles n'ont pas fait valoir que I'application de |'article 12 du Réglement porterait préudice aux
"obligations des CE au titre de I'Accord sur les ADPIC". Elles citent le paragraphe 66 de leur
premiere communication écrite et le paragraphe 43 de leur premiére déclaration orde et font vaoir
gue "[c]es déclarations n'indiquent en rien que les CE estiment qu'il serait porté pré§judice a leurs
obligations au titre de I'Accord sur les ADPIC par l'application de l'article 12 du Réglement
n° 2081/92. Au contraire, la référence a I'obligation de fournir une protection pour les indications
géographiques était clairement destinée a étre une référence al'obligation pour les autres Membres de
I'OMC de fournir une protection. Clest auss ce que les CE ont expliqué dans leur réponse a la
question n° 94 b) du Groupe spécia”. Les Communautés européennes conviennent qu'il est vral

gu'elles n'ont pas explicitement répondu a la question n° 20 du Groupe spécial, mais elles affirment
gu'dles ont par contre traité ce point dans leur réponse a la question n° 94 du Groupe spécia dans
laquelle elles précisent que s I'imposition de ces conditions ne porterait pas préudice aux obligations
en matiere de traitement national qui incombent aux Communautés européennes au titre de I'Accord
sur les ADPIC, dle porterait pr§udice aux obligations en matiere de traitement nationa qui leur
incombent au titre du GATT. Compte tenu de ce contexte, elles font observer que le Groupe spécia a
tort de lire dans la communication des Communautés européennes une déclaration que celles-ci n'ont
manifestement pas faite et qui contredit toute la logique de leurs communications. Selon les
Communautés européennes, en essayant de donner des communications des Communautés
européennes une lecture qui inclut une sorte daveu, le Groupe spécia déforme en rédité ces
communications. Cela n'est pas compatible avec la téche du Groupe spécia au titre de l'article 11 du
Mémorandum d'accord, qui est de procéder a une évaluation objective des faits. Les Communautés
européennes demandent également la suppression du paragraphe 7.247 pour la méme raison et parce
gu'il n'est pas nécessaire pour |'anadyse juridique qui le précéde.

6.21 L'Audgralie répond que, seon ele, le résumé fait par le Groupe spécial des arguments
avanceés par les Communautés européennes est juste. L'Australie note que les passages cités par les
Communautés européennes de leur premiére communication écrite, leur premiére déclaration orale et
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leur réponse a la question n° 94 concernent en fait ce que I'Australie a appel é dans le présent différend
des "IG définies dans I'Accord sur les ADPIC" dont les "IG définies par les CE "visées par le
Réglement sont généralement un sous-ensemble. Cependant, le différend ne porte pas sur la mise en
cauvre par les Communautés européennes de leurs obligations au titre de I'Accord sur les ADPIC et du
GATT de 1994 concernant les IG définies dans I'Accord sur les ADPIC plus genéralement, il porte
sur la mise en cauvre par les Communautés européennes de leurs obligations en rapport avec les |G
définies par les CE. L'Audrdie suggére que la pertinence des arguments des Communautés
européennes pourrait étre mieux comprise si e Groupe spécial rappelait la pertinence de la distinction
entre une "IG définie dans I'Accord sur les ADPIC" et une "IG définie par les CE". Par alleurs,
I'Australie est cependant d'avis que I'analyse faite par le Groupe spécial des arguments avanceés par les
Communauités européennes est parfaitement correcte. Etant donné que le caractére inexact, selon les
alégations, des déclarations éait la seule base sur laquelle les Communautés européennes
demandaient que les paragraphes7.132 a 7.137 soient supprimés et que le paragraphe 7.247 soit
modifié, I'Australie suggérait que ces paragraphes soient conservés.

6.22 Le Groupe spécial a pris note des observations des parties et a soigneusement réexaming les
communications, déclarations et réponses aux questions fournies par les Communautés européennes
dans le présent différend et il confirme les faits ci-aprés. a) le rapport intérimaire est compatible avec
l'andlyse déaillée faite par les Communautés européennes ellesmémes de I'expression "[s]ans
prgudice des accords internationaux" dans la communication qu'elles ont présentée a titre de
réfutation; et b) les Communautés européennes ont souligné a maintes reprises I'importance de leurs
propres obligations en ce qui concerne l'interprétation des conditions d'équivalence et de réciprocité
mais rien dans le dossier du présent différend n'explique clairement en quoi les obligations des autres
Membres de 'OMC rendraient les conditions d'équivalence et de réciprocité prévues par le propre
Réglement des Communautés européennes inapplicables et le Groupe spécia refuse d'émettre des
hypotheses sur la question. Par conséquent, le Groupe spécia n'a pas supprimé mais a éoffé et révisé
les paragraphes pertinents, devenus les paragraphes 7.139 a 7.145 dans le rapport fina, et a supprimé
['autre paragraphe sans que cela ait une incidence sur I'analyse juridique qui précéde.

6.23 Le Groupe spécia fait observer que, bien que les Communautés européennes aient maintenant
demandé la suppression de I'essentiel de I'examen de leurs propres arguments concernant |'expression
"[s]ans préjudice des accords internationaux", ce point est important pour leur moyen de défense et
ces arguments n'ont pas été retirés. Par conséguent, le Groupe spécia juge important de les examiner
dans le cadre de son évauation objective de la question dont il est saisi, conformément a la fonction
qui lui est attribuée par I'article 11 du Mémorandum d'accord.

Définitions spécifiques du terme "ressorti ssants'

6.24 L'Audralie fait observer que, compte tenu de la décision du Groupe spécia selon laquelle on
ne peut pas considérer qu'elle a approuvé tous les arguments avancés par les Etats-Unis dans leur
déclaration finale a la deuxieme réunion de fond, I'Australie n'a pas fait vaoir que les Communautés
européennes étaient un territoire douanier distinct Membre de 'OMC au sens de la note de bas de
page 1 relative a l'article 1:3 de I'’Accord sur les ADPIC ni que, en conséguence, un régime spécia

pour déterminer les ressortissants sappliquait. Nonobstant le fait que I'Australie a signalé certaines
anomalies apparentes dans les réponses données par les Communautés européennes aux arguments
des Etats-Unis sur ce point dans sa réponse a la question n° 104 du Groupe spécia, la position de
I'Australie concernant e sens du terme "ressortissant” est telle qu'elle est exposée dans saréponse ala
guestion n° 23 du Groupe spécia (et telle qu'il y est fait référence au paragraphe 7.146). L'Austrdie
ne conteste pas qu'il appartient de maniére générale aux Communautés européennes de déterminer
conformément aleur propre |égidation quelles personnes sont des ressortissants des CE

6.25 Le Groupe spécid avait fait observer que la position de I'Australie sur le sens du terme
"ressortissant” telle quelle est refléée dans le rapport intérimaire, incluait des références aux
personnes qui étaient domiciliées ou avaient un éablissement industriel ou commercia effectif et
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sérieux sur un territoire douanier distinct Membre de 'OMC. En conséquence, le Groupe spécia a
jugé nécessaire d'examiner |'applicabilité de cette définition spécifique. Cependant, I'Australie ayant
confirmé dans ses observations sur le réexamen int&rimaire quelle ne faisait pas valoir que les
Communautés européennes étaient un territoire douanier distinct Membre de I'OMC, le Groupe
spécia arévise le paragraphe 7.194, devenu le paragraphe 7.201 dans le rapport final, et a supprimé le
raisonnement concernant cette question.

Examen des demandes d'enregistrement

6.26 Les Communautés européennes demandent la nodification du paragraphe 7.307 b) pour
tenir compte de la prescription énoncée a l'article 12bis, paragraphe 2, point a), du Réglement selon
laguelle un pays tiers doit également transmettre "une description du cadre juridique et de I'usage sur
la base desguels I'appellation d'origine ou l'indication géographique est protégée ou consacrée dans le
pays' ce qui releve du droit du pays tiers, e non du droit communautaire. Les Communautés
européennes font également observer que le paragraphe 7.307 devrait expliquer la maniére dont elles
peuvent mettre en cauvre l'article 24:9 de I'Accord sur les ADPIC en ce qui concerne ces questions
rlevant d'une |égidation érangére, compte tenu du fait que les plaignants ont dit que de telles
guestions pouvaient étre extrémement complexes et ont indiqué quiils éaient peu disposés ou inaptes
a coopérer sur de tels points.

6.27 L'Audgralie estime que la déclaration du Groupe spécid au paragraphe 7.307 et juste. Cela
n'‘empéche pas les renseignements concernant la Iégidation interne du pays d'origine de congtituer un
des criteres mentionnés a l'article 12bis, paragraphe 2, point @), du Réglement. En conséquence,
I'Audtralie suggere quil n'est pas nécessaire dapporter une quelconque modification au
paragraphe 7.317. Le Groupe spécia peut certes décider de développer son raisonnement concernant
les conséquences de I'article 24:9 de I'Accord sur les ADPIC, mais I'Australie ne pense pas qu'un tel

développement soit nécessaire pour résoudre le différend.

6.28 Le Groupe spécial prend note de la demande des Communautés européennes et fait observer
gue la description de la protection dans e pays d'origine figure d§ja dans le paragraphe 7.307, devenu
le paragraphe 7.303 dans le rapport fina, ce qui est son emplacement logique. Le Groupe spécid juge
quil est inapproprié de formuler d'autres constatations dans le paragraphe. Les constatations du

Groupe spécial concernant la transmission des demandes sappliquent déa a tous les documents qui

les accompagnent, y compris a la description de la protection dans le pays d'origine. En outre, il sagit
la dune dlégation "en tant que telle", mais I'article 12bis, paragraphe 2, point &), du Reglement ne
précise pas quelle forme de description de la protection dans le pays d'origine serait acceptable et il

nexiste pas dédément de preuve convaincant sur ce point. De toute maniére il semblerait que

I'article 62 de I'Accord sur les ADPIC soit important pour ce qui est de formuler des recommandations
concernant la mise en oauvre, mais cet article ne reléve pas du mandat du Groupe spécial, comme il

est expliqué au paragraphe 7.314 du rapport final.

6.29 Le Groupe spécia a également, lorsque cela était approprié, remplacé le mot "vérification" a
propos des demandes d'enregistrement plus loin dans le rapport afin d'assurer la cohérence avec
I'utilisation du mot "examen" figurant dans la description des procédures de demande d'enregistrement
et dans |'examen de I'allégation concernant le traitement nationa au titre de I'Accord sur les ADPIC.

Article2.1 del'Accord OTC

6.30 L'Audralie demande au Groupe spécia de revoir le raisonnement exposé aux
paragraphes 7.475 a 7.484, e de développer son raisonnement dans la premiére phrase du
paragraphe 7.469 et la derniére phrase du paragraphe 7.471. Elle fait observer que l'anayse par le
Groupe spécid des éléments "traitement moins favorable" de cette allégation semble reposer sur une
interprétation erronée du fondement de l'allégation de I'Audtralie, a savoir que l'aticle 12,
paragraphe 2, du Réglement impose — dans les circonstances spécifiées — une prescription en matiére
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d'éiquetage pour un produit importé portant une IG qui n'est pas imposée de la méme maniére pour
un produit d'origine nationale portant une IG. En outre, ce traitement différencié imposé entraine un
traitement moins favorable pour un produit importé portant une 1G. L'Australie fait observer que,
comme I'a noté le Groupe spécial, la contestation porte sur la disposition pertinente "en tant que telle”.
Aing, le fait que les Communautés européennes peuvent avoir le pouvoir discrétionnaire dimposer la
méme prescription en matiere d'éiquetage a un produit d'origine nationale dans les circonstances
spécifiées ne regle pas la question de I'incompatibilité de la prescription en matiere d'éiquetage
énoncée al'article 12, paragraphe 2, du Reglement avec |'obligation de traitement national qui découle
pour les Communautés européennes de I'Accord OTC. Si le Groupe spécial conclut que certaines
révisions sont nécessaires, I'Australie demande que le Groupe spécial compléte son analyse de cette
dlégation.  Sur la question des "produits similaires’, I'Austrdie demande I'insertion au
paragraphe 7.471 d'un exemple tiré de ses arguments.

6.31 Les Communautés européennes sopposent a la demande de I'Australie concernant les
"produits smilaires’. L'exemple proposé n'a donné lieu a aucune discussion et I'Australie n'a formulé
aucune alégation ni avancé aucun argument sur ce point.

6.32  Concernant les marques d'origine, les Communautés européennes demandent que le point b)
du paragraphe 7.469, auquel elles n'adhérent pas, soit supprimé. L'utilisation de |'expression "made
in" ne congtitue pas une prescription spécifique pour une marque dorigine a l'article IX:1 du GATT
de 1994. Les Communautés européennes font observer qu'elles ne comprennent pas ce que signifie la
référence faite dans ce paragraphe a une indication donnée a "titre graphique" ni a une indication
"pardléleal'lG" et qu'eles ne voient pas en quoi celaest pertinent. Compte tenu des constatations du
Groupe spécia, elles estiment quiil n'est pas nécessaire de parvenir a une conclusion sur ce point.

6.33 Le Groupe spécial a noté que le rapport intérimaire expliquait d§ja pourquoi I'argument de
I'Australie ne démontrait pas de différence de traitement mais il a effectué une adjonction au
paragraphe 7.469 dans le rapport final. Le raisonnement dans les paragraphes identifiés par
I'Australie constitue la base des déclarations auxquelles il est fait référence dans les paragraphes 7.465
et 7.467 & le Groupe spécia ne voit aucune nécessité d'expliciter davantage. Le Groupe spécial a
également conservé le point de fait figurant dans le paragraphe, devenu le paragraphe 7.461 dans le
rapport fina, parce quil est approprié dexpliquer pourquoi le moyen de défense des Communautés
européennes concernant les marques d'origine ne parat pas étre pertinent pour I'analyse juridique qui
précede. |l acependant modifié ce point.

Droit d'empécher |'utilisation de traductions d'1G enregistrées

6.34 Les Communautés européennes considerent quiil serait utile de rappeler au
paragraphe 7.530, afin que I'exposé soit complet, qu'au titre de l'article 13, paragraphe 1, point b), du
Réglement, les détenteurs d'1G ont le droit négatif d'empécher I'utilisation de traductions d'une
dénomination ou de dénominations enregistrées.

6.35 Le Groupe spécia a gjouté une note de bas de page, pour préciser la portée du droit positif
dutiliser une IG en ce qui concerne les traductions et il a égaement précisé I'importance du fait
gu'une marque pouvait continuer a étre utilisée au titre de I'article 14, paragraphe 2, du Réglement.
Cependant, le Groupe spécial refuse de modifier le paragraphe auquel il est fait référence commeil lui
est demandé parce que la protection accordée par I'article 13 du Réglement est d§ja examinée ailleurs
et quil na pas é&é montré dans quelle mesure l'article 13, paragraphe 1, point b) couvrait les
traductions.

Exceptions prévues par lalégidation sur les marques en ce qui concerne l'usage des |G

6.36 Les Communautés européennes font observer que I'affirmation du paragraphe 7.569 selon
laguelle la légidation sur les marques ne prévoit aucune exception en ce qui concerne |'usage des
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indications géographiques n'est pas juste d'un point de vue factuel et elles renvoient aleur réponse ala
question n° 153 du Groupe spécid, et, plus spécifiquement, a l'article 6, paragraphe 1, point b), de la
Premiére directive sur les marques et a l'article 12, pointb), du Reglement sur la marque
communautaire. Par conséguent, méme s le titulaire d'une marque est autorisé au titre du Réglement
|G afaire respecter ses droits au titre de la Premiere directive sur les marques ou du Reglement sur la
marque communautaire en ce qui concerne |'usage prétant a confusion d'une 1G enregistrée, il ne peut
empécher un tel usage sil est fait "conformément aux usages honnétes en matiére industrielle ou
commerciae".

6.37 L'Audralie note que I'observation des Communautés européennes repose sur le fait qu'une
"indication concernant I'... origine géographique ... des produits" inclut nécessairement une 1G, ce qui
n'est pas toujours le cas. De toute maniére, |'observation des Communautés européennes a auss un
rapport avec le point soulevé par I'Australie concernant la question de savoir si une |G définie dans
I'Accord sur les ADPIC — et par conséquent une |G définie par les CE — peut étre analogue a un
"terme descriptif* au sens de l'article 17 de I'Accord sur les ADPIC.

6.38 Le Groupe spécia a pris note de la correction factuelle des Communautés européennes et a
supprimé le paragraphe.

Portée d'une exception limitée pour les traductions d'|G

6.39 Les Communautés européennes proposent que le paragraphe 7.668 soit réécrit pour les
raisons ci-apres. a) pour ne pas laisser entendre que les Communautés européennes adhérent a la
derniére phrase du paragraphe 7.666; b) pour inclure toutes les limitations pertinentes a I'exception
établie a l'article 14, paragraphe 2, du Reglement, sur lesquelles le Groupe spécid sest appuyeé y
compris "la limitation qui est sans aucun doute la plus crucide, a savoir que le titulaire de la marque
conserve le droit d'empécher tout usage prétant a confusion par toutes les parties a I'exception des
détenteurs de I'lG"; et ¢) parce qu'un enregistrement au titre du Réglement peut spécifier plus d'une
version linguistique de l'indication géographique et que la derniére partie de la seconde phrase du
paragraphe 7.668 peut donner a penser qu'il en est autrement.

6.40 L'Australie demande que l'argument qui lui est attribué dans la premiére phrase du
paragraphe 7.668 soit accompagné de références ou soit supprimé. S le Groupe spécid devait
conserver ce paragraphe, I'Australie fait observer que le nouveau libellé proposé par les Communautés
européennes élimine le dernier point de la deuxieme phrase selon leque I'enregistrement "ne couvre
pas la dénomination lorsgu'elle est exprimée différemment dans une autre langue”. De l'avis de
I'Australie, la congtatation du Groupe spéciad sur ce point congtitue un résumeé exact de la description
donnée par les Communautés européennes ellesmémes de I'effet de I'enregistrement d'un terme en
tant qu'lG, et dle cite diverses déclarations figurant dans les communications des Communautés
européennes. L'Australie propose que toute réécriture de la deuxiéme phrase actuelle du paragraphe
conserve ce point, compte tenu des arguments effectivement avancés par les Communautés
européennes.

6.41 Le Groupe spéciad a soigneusement pris note des observations des parties et a modifié le
paragraphe, devenu le paragraphe 7.659 dans le rapport final, pour rester plus pres de lafagon dont les
Communautés européennes ont formulé les explications dans leurs propres communications, puis il a
établi une constatation sur la base du libellé de la Iégidation et de ces explications. | a égaement
supprimé laréférence al'Australie et gjouté, dans le paragraphe suivant et alleurs, des référencesala
limitation prévue par certaines directives que les Communautés européennes ont exposée au cours de
la procédure.
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Termes descriptifs

6.42 L'Australie demande au Groupe spécial de développer son raisonnement au paragraphe 7.689
dans lequel il suppose qu'une IG est analogue a un terme descriptif au sens de I'exemple donné a
l'article 17, en tenant compte des arguments avancés par les parties, y compris des arguments
formulés par I'Australie a propos de la conception et des principes de base de I'Accord sur les ADPIC.

6.43 Le Groupe spécial a révisé ce paragraphe et le paragraphe précédent pour plus de clarté et a
ajouté une référence a certaines directives que les Communautés européennes ont expliquées au cours
de la procédure, donnant des explications complémentaires concernant la légitimité de certains
intéréts. Un plus ample développement en ce qui concerne le caractére descriptif n'est cependant pas
nécessaire, éant donné que le Groupe spécia a expressément reconnu que les |G étaient des droits de
propriété intellectuelle, n'a pas constaté que les |G étaient des termes purement descriptifs et a noté les
prescriptions expresses énoncées a l'article 2, paragraphe 2, du Reglement selon lesquelles les |G

enregistrées au titre du Reglement devaient décrire certains aspects.

Comparaison des dispositions prévoyant des exceptions

6.44 L'Audralie demande que le paragraphe 7.679 soit révisé de fagon substantielle étant donné
gu'il n'est pas possible d'examiner des différences dans le libellé des diverses clauses conditionnelles
indépendamment de la nature des normes minimales pour les droits de propriété intellectuelle
considérés.

6.45 Le Groupe spécid a interprété l'article 17 a la lumiére des normes minimales dont il faisait
partie et a noté des différences par rapport aux droits octroyés par d'autres formes de protection de la
propriété intellectuelle lorsqu'il y avait lieu ailleurs. Le Groupe spécial juge qu'une observation sur la
maniére dont le texte différe par rapport a des textes analogues dans le méme accord est pertinente et
il ne fonde pas son raisonnement uniquement sur cette observation. Le Groupe spécia a modifié le
paragraphe, devenu le paragraphe 7.671, alalumiére de cette observation.

Articles 10bis et 10ter de la Convention de Paris (1967)

6.46 L'Audralie fait observer que le raisonnement tel quil est actuellement exposé aux
paragraphes 7.729 a 7.733 semble indiquer que le fait, pour une partie défenderesse, d'affirmer qu'elle
ne comprend pas une alégation constitue en lu-méme un moyen de défense suffisant face a une
dlégation. L'Austrdie demande au Groupe spécid de revoir le contenu de ces paragraphes et
d'apporter les modifications appropriées. De l'avis de I'Austrdie, la question clé est celle de savoir S
le Groupe spécial a compris I'alégation et les arguments de I'Austrdie et, S ce n'est pas le cas, la
guestion est de savoir quelles mesures il a prises pour procéder a une évaluation objective. En outre,
I'Augtralie affirme que lorsgque les Communautés européennes ont dit qu'elles ne pouvaient pas
comprendre |'allégation parce qu'elles ne voyaient pas comment pouvait se présenter une situation
dans laguelle un acte de concurrence déloyae pourrait se produire, cela indiquait que les
Communautés européennes comprenaient bien I'dlégation, mais n'admettaient pas qu'une
circonstance pertinente pouvait se produire. Cela n'affecte pas I'obligation pertinente au titre de
I'Accord sur les ADPIC.

6.47 Le Groupe spécia a pris note des observations de I'Australie et a étoffé et révise les
paragraphes, devenus les paragraphes 7.721 a 7.726 dans le rapport final, de maniére a fare
disparditre cette impression et a clarifier la totaité de |'argumentation al'appui de cette alégation sur
laguelle le Groupe spécia a été appelé a donner son avis.
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Enregistrements individuels

6.48 L'Audralie demande au Groupe spécia de développer son raisonnement au paragraphe 7.753.
Elle demande que soit clarifiée la question de savoir s le fait quelle n'a pas spécifié des
enregistrements individuels a propos desquels elle demandait réparation a affecté la conclusion du

Groupe spéciad et elle demande s le Groupe spécid a appliqué le principe d'économie
jurisprudentielle concernant les enregistrements en cours.

6.49 Le Groupe spécid a reformulé son raisonnement dans le paragrephe devenu le
paragraphe 7.750 dans le rapport final. Le fait que I'Australie n'a pas spécifié un enregistrement
individuel donné effectué aprés la date détablissement du Groupe spécia éait pertinent pour
I'application du principe d'économie jurisprudentielle dans la décision préliminaire mais non pour la
conclusion concernant |'alégation et cela a été précisé au paragraphe 7.26 pour dissiper toute espece
de doute.

Conclusions

6.50 L'Australie demande s le Groupe spécia a appliqué le principe d'économie jurisprudentielle
concernant les allégations au titre de 'article 2 1) de la Convention de Paris (1967), tel qu'incorporé
par l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC.

6.51 Le Groupe spécid a révisé le paragraphe 7.252 de maniére a exposer les raisons pour
lesquelles il a appliqué le principe d'économie jurisprudentielle a propos de cette disposition et a
reflété cela dans ses conclusions au paragraphe 8.1.

Suggestion du Groupe spécial quant ala maniére de mettre en cauvre sa recommandation

6.52 L'Audralie observe que cela pourrait contribuer au reglement du présent différend que le
Groupe spécia ne formule pas de recommandation sur la maniere dont les Communautés européennes
pourraient mettre leur mesure en conformité. De l'avis de I'Australie, modifier le Réglement en vue
de l'aligner sur l'interprétation que les Communautés européennes ont proposée au Groupe spécia ne
mettrait pas nécessairement la mesure en conformité, méme pour ce qui est des conditions de
réciprocité et d'équivalence. En effet, les Communautés européennes ont toujours fait valoir que les
conditions de réciprocité et d'équivalence énoncées dans le Reglement n'étaient pas incompatibles
avec les obligations en matiere de traitement national qui leur incombaient en vertu de I'Accord sur les
ADPIC. En outre, I'Austrdie craint gu'une recommandation du Groupe spécia concernant une seule
constatation puisse donner a penser que les autres constatations d'incompatibilité formulées par le
Groupe spécia sont moins importantes.

6.53 Les Communautés européennes se déclarent surprises par la suggestion de I'Australie car il
semblerait qu'une clarification sdon laguelle les Communautés européennes n'appliquent pas de
conditions de réciprocité et d'éguivalence dissiperait I'inquiétude exprimée par I'Australie concernant
la protection de ses |G au titre du Réglement. En ce qui concerne I'argument de I'Australie selon
lequel "les CE ont toujours fait valoir que les conditions de réciprocité et d'équival ence énoncées dans
le Reglement n'éaient pas incompatibles avec les obligations en matiere de traitement nationa qui
leur incombaient en vertu de I'’Accord sur les ADPIC", les Communautés européennes rappellent
gu'dles ont admis que I'application de telles conditions serait incompatible avec le GATT. En outre,
les Communautés européennes ne voient pas en quoi |'observation de I'Austraie dans le contexte de
I'examen du paragraphe 8.5, qui porte sur une question de mise en cauvre, est pertinente. Enfin, en ce
qui concerne le souci de I'Australie de veiller a ce que certaines constatations du Groupe spécia ne
soient pas considérées comme éant moins importantes que d'autres, les Communautés européennes
ne voient pas en quoi une suggestion faite par un groupe spécia concernant une de ses constatations
indiquerait que cette constatation est plus ou moins importante que les autres. Pour ces raisons, les
Communautés européennes demandent que le paragraphe 8.5 ne soit pas supprimé.



WT/DS290/R
Page 16

654 Le Groupe spéciad a modifié sa suggestion au paragraphe 85 mais, sur la base de
I'observation faite par les Communautés européennes sur le réexamen int&rimaire, il juge utile de le
conserver. Cette suggestion nimplique pas que les autres constatations du Groupe spécia concernant
I'incompatibilité sont moins importantes.

Autres demandes de réexamen

6.55 L'Australie demande également que les paragraphes 7.64, 7.65 et 7.357 et la note de bas de
page 526 soient supprimés et que les paragraphes 7.194, 7.214, 7.439, 7.473, 7.515 a7.523, 7.589,
7.621, 7.700 et 8.2 et les notes de bas de page 565 et 591 soient modifiés. Elle fait égadement
quelques observations d'ordre matériel. Le Groupe spécia a modifié son rapport a la lumiére de ces
observations.

6.56 Les Communautés eur opéennes demandent également que les paragraphes 8.1 et 8.2 soient
modifiés. Le Groupe spécial a modifié ces paragraphes et le paragraphe 7.758 a la lumiére de ces
observations.

VII. CONSTATATIONS
A. QUESTIONS PRELIMINAIRES

1. Compatibilité des demandes d'établissement d'un groupe spécial avec l'article 6:2 du
M émor andum d'accord

7.1 Le 24 février 2004, soit le lendemain du jour ou la compostion du Groupe spécid a éé
arrétée et avant la réunion d'organisation, les Communautés européennes ont pésenté au Groupe
gpécial une demande détaillée afin que celui-ci rende une décision préliminaire indiquant que les
demandes d'établissement d'un groupe spécial présentées respectivement par les Etats-Unis et par
I'Audtralie étaient incompatibles avec les prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord.
Conformément au calendrier du Groupe spécial, les Etats-Unis et I'Austraie ont présenté des réponses
ala demande de décision préliminaire formulée par |es Communautés européennes.

7.2 Le 5 avril 2004, le Groupe spécial arendu la décision préiminaire ci-aprés’
a) Introduction
1 Les Communautés européennes sont d'avis que les demandes d'éablissement d'un
groupe spécia présentées en |'espéce ne satisfont pas aux prescriptions de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord. Elles ont demandé au Groupe spéciad de rendre une décision
préiminaire a ce sujet.'°
( )11

3. L'Austrdlie et davis que sa demande déablissement dun groupe spécia est
pleinement conforme aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Elle estime

9 Ladécision préliminaire est reproduite avec des changements rédactionnels mineurs.

9 (note de bas de page de l'original) Demande de décision préliminaire présentée par les
Communautés européennes et datée du 24 février 2004 ("demande des CE"), paragraphes 1, 2, 3 et 5. [Note:
cette demande est jointe en tant qu'annexe B-1 au présent rapport final .]

1 Note: le paragraphe 2 de la décision préliminaire traite de la demande d'établissement d'un groupe
spécial présentée par |es Etats-Unis.
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que la base sur laquelle les CE ont fondé leur demande de décision préliminaire devrait étre
rejetée intégralement.*?

4, L'article 6:2 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suit:

"2, La demande d'éablissement d'un groupe spécid sera présentée par

écrit. Elle précisera s des consultations ont eu lieu, indiquera les mesures
spécifiques en cause et contiendra un bref exposé du fondement juridique de
la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probleme. Dans
le cas ou la partie requérante demande |'éablissement d'un groupe spécia

dont le mandat différe du mandat type, sa demande écrite contiendra le texte
du mandat spécia propose.”

5. Les Communautés européennes aléguent que les demandes d'éablissement d'un
groupe spécia sont incompatibles avec |es prescriptions suivantes de |'article 6:2:

a) elles n'indiquent pas la mesure spécifique en cause; et

b) elles ne contiennent pas un bref exposé du fondement juridique de la

plainte, qui soit suffisant pour énoncer clairement le probléme.

6. Le Groupe spéciad examinera dans les sections ci-aprés chacune des demandes
d'établissement d'un groupe spécia dans sa globdité et telle qu'elle et libellée, compte tenu
des communications qui lui auront été présentées jusqu'alors par chacune des parties et des
dispositions pertinentes des accords visés, afin d'évaluer sa compatibilité avec chacune de ces
prescriptions.*®

()
c) Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Australie™®
)] Indication de la mesure spécifique en cause

23. La demande de I'Australie, au quatrieme paragraphe, indique la mesure en cause
suivante:

“La mesure en cause est le Réglement (CEE) n° 2081/92 du Consell, du
14 juillet 1992, relatif a la protection des indications géographiques et des
appellations d'origine des produits agricoles et des denrées alimentaires,
toutes modifications de celui-ci (y compris le Réglement (CE) n° 692/2003 du
Consgll, du 8 avril 2003, publié dans le Journal officiel de I'Union
européenne n° L99 du 17 avril 2003), et les mesures de mise en ocauvre et
d'exécution connexes ("la mesure des CE"). La mesure des CE établit et met
en oavre des régles concernant la protection des appellations d'origine et des
indications géographiques pour les produits agricoles et les denrées
alimentaires, al'exclusion des vins et des spiritueux.”

12 (note de bas de page de I'original) Observations de I'Australie sur la demande des CE, datées du
15 mars 2004 ("réponse de I'Australi€”"), paragraphes 1 et 48. [Note: ces observations sont jointes en tant
gu'annexe A-1 au présent rapport final.]

13 (note de bas de page deI'original ) Cela est conforme & I'approche adoptée par I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone.

14 Note: les paragraphes 7 & 22 de la décision préliminaire traitent de la demande d'établissement d'un
groupe spécial présentée par les Etats-Unis.

15 (note de bas de page de I'original) Document WT/DS290/18.
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Le Réglement (CEE) n° 2081/92 du Conseil et toutes modifications de
celui-ci

24. La demande de I'Audtraie indique un réglement particulier par le nom de l'autorité
qui I'a adopté, par son numéro, par sa date d'adoption et par son intitulé complet. Elle inclut
les modifications apportées a ce réglement, y compris une modification qui est indiquée par le
nom de l'autorité qui I'a adoptée, par son numéro, par sa date d'adoption, par son intitulé
complet et par la date et le lieu de sa publication. 1l sagit d'une mesure spécifique™®, que la
demande a indiquée. 1l n'y a aucun doute quant a la mesure spécifique qui est en cause,
comme les Communautés européennes |'ont elless-mémes démontré en annexant a la demande
de décision prédiminaire une version consolidée du Réglement.™’

25. Les Communautés européennes affirment ce qui suit:

"La référence non specifique au Reglement n° 2081/92 faite dans les
demandes d'éablissement d'un groupe spécia ne permet pas aux CE
de comprendre quels aspects spécifiques, parmi ceux qui sont
couverts par le Réglement n°2081/92, les plaignants ont I'intention
de traiter dans le contexte de la présente procédure." (pas ditalique
dans l'original)

26. Le Groupe spécial estime que le sens ordinaire des termes de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord, lus dans leur contexte et a la lumiére de I'objet et du but de la
disposition en question, est parfaitement clar. Selon ces termes, une demande
d'établissement d'un groupe spécia "indiquera les mesures spécifiques en cause”. 1l n'y apas
d'obligation dindiquer les "aspects spécifiques’ de ces "mesures spécifiques’.

"les mesures de mise en oauvre et d'exécution connexes'

27. La demande de I'Australie indique, outre le réglement & toutes modifications de
celui-ci, "les mesures de mise en oauvre et d'exécution connexes'. Ce membre de phrase fait
expressément référence aux mesures qui permettent de mettre en cauvre et d'assurer
I'exécution du Réglement (CEE) n° 2081/92, tel quil a été modifié. Le mot "connexes' n'est
pas employé isolément dans la demande.

28. Le Reglement tel quil a é&é modifié prévoit luFrméme expressément, pour son
gpplication, la prise de types particuliers de décisions et de mesures et I'adoption de régles de
procédure. Par exemple, |'article 6 dispose que la Commission vérifie que les demandes
d'enregistrement comprennent tous les ééments requis &, s ele parvient a la conclusion que
la dénomination réunit les conditions pour étre protégée, publie certains détails, que s aucune
opposition n'est notifiée, la dénomination est inscrite dans un registre et que s la Commission
parvient a la conclusion que la dénomination ne réunit pas les conditions pour étre protégée,
elle décide de ne pas procéder a la publication. L'article 11bis dispose que la Commission

16 (note de bas de page de I'original) A cet égard, le Groupe spécia note que, dans I'affaire
CE - Bananeslll, I'Organe d'appel (au paragraphe 140 de son rapport) a pensé, comme l'avait fait le Groupe
spécial chargé de cette affaire, que dans I'extrait d'une demande d'établissement d'un groupe spécial reproduit
ci-apres, une formulation similaire contenait une indication de la mesure spécifique en cause qui était suffisante
pour satisfaire aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord: "un régime établi par le Réglement
n°® 404/93[...] et par lalégislation, les réglements et les mesures administratives ultérieures de la CE, y compris
ceux qui reprennent les dispositions de I'Accord-cadre sur les bananes, qui mettent en cauvre, complétent et
modifient ce régime".

7 (note de bas de page del'original ) Piécen® 1 des CE jointe en annexe & la demande des CE, point 10
supra. Une liste contenant les intitulés, numéros et dates des modifications prises en compte dans le texte
consolidé du Reglement se trouve ala premiére page de ce document.
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peut procéder a l'annulation de I'enregistrement d'une dénomination. L'article 12 dispose que
la Commission constate s un pays tiers remplit les conditions d'équivalence et offre les
garanties requises. L'article 12ter dispose que, s ele parvient a la concluson quune
dénomination faisant I'objet d'une demande d'enregistrement de la part d'un pays tiers réunit
les conditions pour étre protégée, la Commission procede a la publication de certains détails
et que, s ele parvient a la conclusion que la dénomination ne réunit pas les conditions pour
étre protégée, elle décide de ne pas procéder a cette Publication. L'article 16 dispose que les
modalités d'application du Réglement sont arrétées’® Ces décisions, mesures et modalités,
entre autres, mettent en cauvre le Réglement. Les Communautés européennes ont indiqué que
les autorités compétentes du pouvoir judiciaire et exécutif assuraient I'exécution du
Réglement.”® De l'avis du Groupe spécial, cela ne veut pas dire quil y ait la moindre
incertitude quant au point de savoir quelles mesures prises par ces autorités permettent de
mettre en cauvre le Réglement et d'en assurer I'exécution et quelles mesures ne le permettent
pas. L'ensemble des mesures de mise en cauvre et d'exécution du Reglement forme un groupe
de mesures spécifiques qui, bien que ce soit peut-&tre un groupe important, sont indiquées
dans la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Australie.®

29. Pour ces raisons et sur la base des données de fait dont il dispose, le Groupe spécia

décide que la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Australie n‘'omettait
pas d'indiquer les mesures spécifiques en cause conformément a l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord.

i) Un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour
énoncer clairement le probleme

30. La demande de I'Austrdie, au cinquiéme paragraphe, énonce, en huit points, les
incompatibilités alléguées avec les accords visés, au moyen d'un texte explicatif qui cite ou
paraphrase le texte du traité et qui est accompagné des dispositions des accords visés
indiquées par leur numéro. Les dispositions numérotées désignent chaque article de chaque
accord visé en cause et, dans la plupart des cas ol un article comporte plusieurs paragraphes,
ces paragraphes sont indiqués.

3L Les Communautés européennes contestent la référence faite par I'Australie a la
question de savoir s le Réglement 11 2081/92 est un "réglement technique' au sens de
I'Annexe | de I'Accord OTC parce que la définition n'impose aucune obligation qui aurait pu
étre violée™

32. Le Groupe spécia note que la définition d'un "reglement technique" en soi n'est pas
une obligation, mais définit un terme employé dans d'autres dispositions de I'Accord OTC qui
sont mentionnées dans la demande de I'Australie. La référence a la définition clarifie
effectivement le probleme, plutot qu'elle ne I'embrouille, parce qu'elle explique pourquoi
I'Australie considére que les mesures en cause relévent des obligations pertinentes.

3. Les Communautés européennes contestent également la référence a l'article 2 de
I'Accord sur les ADPIC (incorporant par référence les articles 10, 10bis et 10ter de la
Convention de Paris). Elles font valoir que les articles 10, 10bis et 10ter sont des
"dispositions complexes' divisées en plusieurs paragraphes, et qui imposent de nombreuses
obligations distinctes.

18 (note de bas de page de I'original) Piéce n°® 1 des CE.

19 (note de bas de page de I'original) Demande des CE, point 10 supra, paragraphe 30.
20 (note de bas de page de I'original) Voir au point 16 supra.

21 (note de bas de page de I'original) Demande des CE, point 10 supra, paragraphe 63.
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3A. L'Australie répond que, indépendamment de I'exactitude de la description que font les
Communautés européennes de ces dispositions, ele alégue que les mesures en cause
diminuent la protection juridique pour les marques prévue par I'’Accord sur les ADPIC, en
violation de tous |es aspects des dispositions mentionnées*

35. Le Groupe spécia estime que la simple énumération de dispositions des accords visés
pertinents peut ne pas satisfaire au critére énoncé al'article 6:2 du Mémorandum d'accord, par
exemple lorsque les dispositions énumérées n'établissent pas une seule obligation distincte,
mais des obligations multiples. ® Cependant, lorsque les obligations multiples sont
étroitement liées et interdépendantes, une référence a une obligation commune dans les
dispositions spécifiques énumérées devrait étre suffisante pour répondre au critere de
l'article 262:2 du Mémorandum d'accord dans certaines circonstances propres a une affaire
donnée.

36. Ayant ces considérations présentes a |'esprit, le Groupe spécial examine maintenant
les articles mentionnés dans la demande d'éablissement d'un groupe spécial présentée par
I'Augtralie auxquels les Communautés européennes ont fait référence. Le Groupe spécial note
gue, a premiére vue, les dispositions énumérées dans chacun de ces articles sont
interdépendantes et éroitement liées, e que les différents paragraphes ne créent pas
nécessairement des obligations distinctes. En particulier:

a) I'article 10 de la Convention de Paris (1967) étend I'application des dispositions de
l'article 9, qui porte sur la saisie des produits, aux fausses indications concernant la
provenance. Le deuxieme paragraphe de l'article 10 énonce une disposition
interprétative aux fins du premier paragraphe;

b) ['article 10bis de la Convention de Paris (1967) énonce au paragraphe 1) une
obligation unigque concernant la concurrence déloyale qui est précisée aux
paragraphes 2) et 3), et est donc étroitement lie a ces paragraphes; et

C) l'article 10ter de la Convention de Paris (1967) énonce au paragraphe 1) une
obligation concernant les recours légaux pour réprimer tous les actes visés aux
articles 9, 10 et 10bis, et au paragraphe 2) une obligation concernant les mesures
visant a réprimer les mémes actes commis par des types particuliers de personne
morae.

37. Les Communautés européennes contestent aussi la référence al"article 41 et/ou 42 de
I'Accord sur les ADPIC". Elles estiment que l'article 41 est une "disposition complexe"
divisée en plusieurs paragraphes qui contiennent un certain nombre d'obligations différentes;
que l'article 42 contient plusieurs phrases qui établissent des obligations distinctes; et qu'elles
"ne comprennent pas les mots "et/ou”, qui semblent indiquer que les articles41 et 42 de

I'Accord sur les ADPIC sont, assez curieusement, des obligations alternatives”.*

3. L'Audrdie répond que la référence aux ééments essentiels des dispositions
pertinentes et suffisante en I'espéce pour éclairer la nature des obligations en cause en

22 (note de bas de page de I'original) Réponse de I'Australie, point 12 supra, paragraphe 25.
2 (note de bas de page de I'original) Voir le rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers

paragraphe 124.

24 (note de bas de page de I'original) Voir le rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H,

paragraphe 93.

5 (note de bas de page de I'original) Demande des CE, point 10 supra, paragraphe 57.
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relation avec les mesures spécifiques en cause. Elle affirme auss que, selon I'usage courant,
I'expression "et/ou" sapplique & toutes les dispositions citées®

3. Le Groupe spécia fait les observations suivantes:

a) l'article 41 de I'Accord sur les ADPIC contient des obligations générales qui se
rapportent aux actes qui portent atteinte aux droits de propriété intellectuelle couverts
par ledit accord. Le texte explicatif qui accompagne la demande de I'Audtrdie
précise que cette allégation est formulée parce que la mesure en cause, d'apres les
allégations, "diminue la protection juridique pour les marques prévue par I'Accord sur
les ADPIC". Les obligations générales énoncées a l'article 41 se rapportent "aux
procédures destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle telles que
celles qui sont énonceées dans [la Partie [11]". Certaines de ces procédures, a savoir
celles qui sont prévues al'article 42, sont également invoquées, ce qui indique que les
obligations générales font I'objet d'une allégation en relation avec ces procédures. En
particulier, 'article 42 sintitule "procédures loyales et équitables’, et ces procédures
font I'objet d'une obligation al'article 41:2;

b) l'article 42 de I'Accord sur les ADPIC contient des obligations éroitement liées
concernant les procédures loyales et équitables. Le texte explicatif qui accompagne
la demande précise que cette alégation est formulée en relation avec "la protection
juridique pour les marques prévue par I'Accord sur les ADPIC". Les prescriptions
contenues dans chacune des phrases de I'article 42 sont distinctes, mais elles énoncent
toutes des caractéristiques spécifiques des procédures judiciaires civiles loyales et
équitables destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle; et

C) l'emploi des mots "et/ou” a la fin d'une s&rie ou d'une liste dééments reliés par des
virgules est un moyen courant dindiquer que tous les éléments figurant dans cette
Série ou liste peuvent sappliquer cumulativement ou séparément?’ 1l n'y arien dans
le contexte de la demande déablissement d'un groupe spécia présentée par
I'Australie qui indique qu'il est fait référence uniquement aux deux derniers ééements
de la série. Il n'y arien qui empéche un plaignant de formuler des allégations sous
forme daternative. Le défendeur est aing averti que le plaignant formule
effectivement toutes ces allégations.

40. Les Communautés européennes soutiennent en outre qu'elles ont le droit de savoir
quelle disposition ou que aspect du Réglement n° 2081/92 est supposé violer certaines
obligations et de quelle maniére une telle violation est réputée se produire. De l'avis du
Groupe spécia, les Communautés européennes recherchent les arguments de I'Australie et
non pas seulement leurs alégations.”® Cea dit, le Groupe spécial souhaite assurer aux
Communautés européennes qu'elles ont parfaitement le droit de connaitre les arguments de
I'Australie au cours de la procédure Ces arguments doivent étre énoncés et peuvent étre
précisés dans les communications de I'Austraie®® Cependant, I'article 6:2 du Mémorandum

28 (note de bas de page de I'original) Réponse de I'Australie, point 12 supra, paragraphes 23 et 24.
27 (note de bas de page de I'original) The Oxford English Dictionary définit "and/or" (et/ou) comme"a

formula denoting that the items joined by it can be taken either together or as alternatives' (formule indiquant
que les déments reliés par ce terme peuvent étre pris conjointement ou comme aternatives). (A Supplement to
the Oxford English Dictionary, R.W. Burchfield (ed.) (Clarendon Press, 1972, réimprimeé, avec corrections,
1980, Val. 1).

2 (note de bas de page de I'original) Voir les rapports de I'Organe d'appel CE - Bananeslll,

paragraphe 141; Corée — Produits laitiers, paragraphe 139; et Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 173.

29 (note de bas de page de I'original) Voir au point 24 supra.
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d'accord ne fait pas obligation d'énoncer ces arguments dans la demande d'éablissement d'un
groupe spécia. *°

41. Le Groupe spécid note que l'article 6:2 du Mémorandum d'accord exige une clarté
suffisante en ce qui concerne le fondement juridique de la plainte, afin qu'une partie
défenderesse puisse commencer & préparer sa défense®  Aprés avoir examiné la demande
d'éablissement d'un groupe spécia présentée par I'Austrdie, dans son ensemble et a la
lumiére des communications adressées au Groupe spécia jusqu'a ce jour respectivement par
I'Austraie et les Communautés européennes et des dispositions pertinentes des accords visés,
nous sommes portés a croire que la demande d'éablissement dun groupe spécial était
suffissmment claire pour permettre aux Communautés européennes de commencer a préparer
leur défense.

42. Pour ces raisons, sur la base des données de fait dont il dispose, le Groupe spécia
décide que la demande d'éablissement d'un groupe spécia présentée par I'Australie n'omettait
pas de contenir un bref exposé du fondement juridique de la plainte qui soit suffisant pour
énoncer clairement le probleme, conformément al'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

d Régularité de la procédure

43. Les Communautés européennes sont en outre davis que les "insuffisances' des
demandes d'établissement d'un groupe spécia portent gravement atteinte a leurs droits, en tant
gue partie défenderesse, a une procédure réguliere, notamment a celui de connaitre les faits
qui leur sont reprochés®

44, Le Groupe spécia rappelle une fois de plus que I'article 6:2 du Mémorandum d'accord
exige une clarté suffisante en ce qui concerne le fondement juridique de la plainte, afin qu'une
partie défenderesse puisse commencer & préparer sadéfense® A cet égard, le Groupe spécia
a congtaté que les demandes d'établissement d'un groupe spécia présentées par les plaignants
étaient suffisamment claires pour permettre aux Communautés européennes de commencer a
préparer leur défense.® Par conséquent, le Groupe spécial estime qu'il n'est pas nécessaire de
rendre une décision distincte sur ce point, comme I'ont indiqué les Communautés européennes
dans leur demande.*®

45, Le Groupe spécia est conscient que toutes les parties au présent différend ont droit a
une procédure réguliére. A cet égard, il note que les Communautés européennes disposaient,
pour commencer a préparer leur défense, d'une période de plus de quatre mois entre le
moment ol le Groupe spécid a été établi et celui ou il a éé congtitué, a laguelle sgoute une
période de plus de sept semaines avant la réception des premiéres communications écrites des
plaignants, et qu'elles disposeront d'une période additionnelle de quatre semaines et demie a
compter de la réception des premiéres communications écrites des plaignants pour poursuivre
la préparation de leur propre premiére communication écrite, ce qui est plus que la période
maximale proposée al'Appendice 3 du Mémorandum d'accord.

paragrap

paragrap

30 (note de bas de page de I'original) Voir le rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers
he 123.

31 (note de bas de page de I'original) Voir le rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H,
he 88.

32 (note de bas de page de I'original) Demande des CE, point 10 supra, paragraphe 4.

33 (note de bas de page de I'original) Voir au point 31 supra.

34 (note de bas de page de I'original) Voir le paragraphe 41.

3 (note de bas de page de I'original) Le Groupe spécial prend note du fait que les Communautés

européennes ont indiqué qu'elles ne se pronongaient pas sur la question de savoir si "la prescription relative au
préjudice dans l'article 6:2 du Mémorandum d'accord” S'gjoutait aux prescriptions énoncées dans |'article en

guestion:

demande des CE, point 10 supra, paragraphe 66, note de bas de page 25.
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€) Respect des ddlais

46. Les Communautés européennes ont présenté leur demande de dicision préliminaire
deux jours apres la congtitution du Groupe spécial. Elles ont en outre exprimé leurs
préoccupations aux réunions de I'ORD au cours desquelles les demandes d'établissement d'un
groupe spécial ont été examinées.*®

47. Le Groupe spécial estime donc que les Communautés européennes ont exprimeé leurs
préoccupations en temps utile.®’

f) Conclusion

48. Compte tenu de ce qui précede, sur la base des données de fait dont il dispose, le
Groupe spécial décide que les mesures et alégations figurant dans les demandes
d'établissement d'un groupe spécia présentées respectivement par I'Australie et les Etats-Unis
satisfaisaient aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, a savoir l'indication
des mesures spécifiques en cause et I'inclusion d'un bref exposé du fondement juridique de la
plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probléme. [Fin de la décision du
5 avril 2004]

7.3 Le Groupe spécial a expressement indiqué que sa décision préliminaire du 5avril 2004 était
fondée sur les données de fait dont il disposait alors®® Dans son rapport final, le Groupe spécial
formule d'autres constatations sur le caractére suffisant de la demande d'établissement d'un groupe
spécia, compte tenu des communications présentées a un dade ultérieur de la procédure de groupe
spécia. Ces communications confirment la décision du Groupe spécia pour ce qui est du sens des
termes employés dans la demande d'éablissement d'un groupe spécia et de I'évauation du Groupe
lspecu'i\l seslgon laquelle il n'a pas été porté prgudice a la capacité du défendeur a se défendre
ui-méme.

74 Premierement, le Groupe spécid rappelle que, dans leur demande de décision préliminaire,
les Communautés européennes ont fait valoir ce qui suit:

"La référence non spécifique au Réglement n° 2081/92 faite dans les demandes
déablissement d'un groupe spécia ne permet pas aux CE de comprendre quels
aspects spécifiques, parmi ceux qui sont couverts par le Reglement n° 2081/92, les
plaignants ont I'intention de traiter dans |e contexte de la présente procédure."*

7.5 Le Groupe spécia a décidé que l'article 6:2 nimposait pas d'indiquer les "aspects spécifiques’
des mesures spécifiques en cause.” En tout éat de cause, aprés consultation des premiéres
communications écrites des parties, il apparait clarement que la ré&fé&ence fate au
"Réglement n° 2081/92, tel qu'il a é&é modifi€' dans la demande d'établissement d'un groupe spécid,

36 (note de bas de page de I'original) Voir les comptes rendus de ces réunions dans les documents
WT/DSB/M/155, paragraphe 75, et M/156, paragraphe 32, reproduits respectivement dans les pieces n° 2 et 3
des CE. Le Groupe spécial prend note du fait que les Communautés européennes n'ont pas soulevé clairement
de probléme, & I'occasion de ces réunions, en ce qui concerne I'absence alléguée d'indication des mesures
spécifiques en cause dans lademande de I'Austrdie.

37 (note de bas de page corrigée de I'original) Cela n'exclut pas |a possibilité de traiter ces questions
ultérieurement au cours de la procédure.

38 \oir les paragraphes 6, 29 et 48 de la décision préliminaire figurant ci-dessus.

39 Celaest compatible avec I'approche adoptée par I'Organe d'appel dans|'affaire Etats-Unis— Acier au
carbone, paragraphe 127.

“0 Cité au paragraphe 25 de la décision préliminaire figurant ci-dessus.

“1 voir le paragraphe 11 de la décision préliminaire figurant ci-dessus.
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indiquait effectivement certains aspects spécifiques, parmi ceux qui étaient couverts par le Regement,
dont le plaignant a ensuite traité, a savoir:

a) les principales allégations de I'Australie concernant le traitement national (examinées
alasection VII.B du présent rapport) sont fondées sur les différences entre les deux
ensembles de procédures d'enregistrement et d'opposition décrits respectivement aux
articles5a7 et 12 & 12quinquies du Réglement (CEE) n° 2081/92 (le "Réglement").*?
Il sagit d'une des principales caractéristiques du Réglement. |l ressortait clairement
de la demande d'éablissement d'un groupe spécia que le plaignant avait I'intention de
traiter ces aspects du Reglement; et

b) I'allégation principale de I'Australie concernant la protection juridique des marques
(examinée a la section VII.D du présent rapport) est fondée sur l'article 14 du
Réglement. Cette disposition porte spécifiquement sur cette question. |l ressortait
clairement de la demande d'établissement d'un groupe spécia que le plaignant avait
I'intention de traiter cet article du Réglement, comme les Communautés européennes
elles-mémes I'ont confirmé dans leur demande de décision préiminaire.®

7.6 Deuxiemement, le Groupe spécia rappelle que, dans leur demande de décision préliminaire
de février 2004, les Communautés européennes ont indiqué ce qui suit:

"Dans la présente affaire, I'ambiguité de la demande d'éablissement d'un groupe
spécia est telle que les CE ne sont pas, a ce jour, slres des alégations que les
Etats-Unis et I'Austraie formulent devant le Groupe spécial. En conséquence, les CE
ont été gravement génées dans la préparation de leur défense."*

7.7 En particulier, pour ce qui est des allégations concernant le traitement national, elles ont
soutenu ce qui suit:

"[L'allégation des Etats-Unis se limite & paraphraser le texte de [l'aticle 3 de
I'Accord sur les ADPIC et de l'article 111:4 du GATT]. Elle ne permet pas de
comprendre quelle disposition ou quel aspect du Réglement n° 2081/92 est censé
violer le principe du traitement national, ni de quelle maniére une telle violation est
considérée comme se produisant”; et

"Comme les allégations des Etats-Unis, les alégations ... de I'Australie [concernant
notamment le traitement national au titre de I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC et

“2 Dans la mesure ol ces allégations concernent les mesures prises par les autorités d'un Etat membre
des CE pour examiner, vérifier et transmettre les demandes et les oppositions, les Communautés européennes
ont fait expressément référence a ces mesures dans leur demande de décision préliminaire, au point 10 supra,
paragraphe 31. Elles ont en outre fait savoir au Groupe spécial au cours de la présente procédure que la
législation communautaire n'était généralement pas mise en oceuvre par l'intermédiaire des autorités
communautaires mais plutdt par le recours aux autorités des Etats membres: voir le paragraphe 7.148
ci-dessous.

43 |'allégation concernait la coexistence au titre de I'article 14, paragraphe2), sous réserve de
l'article 14, paragraphe3). Les Communautés européennes ont expressement fait référence a ces deux
dispositions, ainsi qu'a l'article 7, paragraphe 4), auxquelles elles se sont référées dans leur défense, au point 10
supra, paragraphes 47 et 61, de leur demande de décision préliminaire. Le seul aspect du Reéglement qu'elles
ont traité a cet égard dans leur demande de décision préliminaire, mais pas ultérieurement dans leur défense,
était I'article 14, paragraphe 1): voir lasection VI11.D du présent rapport.

44 Demande des Communautés européennes, point 10 supra, paragraphe 68.
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de l'article 111:4 du GATT] ne font que reformuler le libellé de ces dispositions
conventionnelles et se heurtent donc aux mémes objections."*®

7.8 D'aprés I'évaluation du Groupe spécia, la demande d'éablissement d'un groupe spécia était
suffisamment claire pour que les Communautés européennes puissent commencer a préparer leur
défense®® Aprés avoir consulté la premiére communication écrite des Communautés européennes,
ains que les renseignements fournis par I'Australie, le Groupe spécial sait maintenant qu'avant la date
de la demande d'éablissement d'un groupe spécia les Communautés européennes avaient dga
présenté au Consell des ADPIC, en septembre 2002, une déclaration qui répondait spécifiquement a
I'argument sdlon lequd e traitement nationa au titre de I'Accord sur les ADPIC sappliquait aux
indications géographiques. Dans cette déclaration, les Communautés européennes citaient les textes
de l'article 3 de I'Accord sur les ADPIC et de l'article [11:4 du GATT de 1994 et disaient que
"[INAccord sur les ADPIC conf[érait] des droits aux ressortissants’. C'est auss un moyen de défense
important avancé dans la premiere communication écrite des Communautés européennes, dans
laquelle il est dit que "[I]es conditions d'enregistrement des indications géographiques ne dépendent
pas de la nationalité".*’ Cela éaye I'évaluation du Groupe spécial selon laguelle le libellé pertinent de
la demande d'établissement d'un groupe spécial éait suffisamment clair pour que les Communautés
européennes puissent commencer a préparer leur défense contre la premiére alégation concernarnt le
traitement national . *®

7.9 Troisémement, le Groupe spécia note que, en tout éat de cause, les autres alégations de
I'Australie (examinées ala section VII.E du présent rapport), avancées au titre des dispositions dont il
est question aux paragraphes 36 a 39 de la décision préliminaire, n'ont pas été présentées avec autant
de détails. Le Groupe spécid n'a pas condaté quil y avait des ééments prima facie en ce qui
concerne toutes ces alégations, ni ne les a rejetées. Cela confirme I'évaluation du Goupe spécial
selon laquelle ces alégations n'ont causé aucun préjudice aux droits du défendeur.

2. Mesures qui n'éaient plus en vigueur ala date d'éablissement du Groupe spécial
a) Principaux arguments des parties

710 L'Australie conteste e Réglement (CEE) n° 2081/92 du Conssil*, incluant non seulement la
version actuelle de ce Réglement qui éait en vigueur & la date d'établissement du Groupe spécial™
mais auss deux versions antérieures du Reglement tel qu'adopté al'origine en 1992 et tel que modifié
en 1997.°' Lesallégations de I'Australie font diversement référence ala version actuelle et & ces deux
versions antérieures du Réglement.

711 Les Communautés européennes répondent que la demande d'établissement d'un groupe
spécia présentée par I'Australie ne précise pas que I'Australie entend contester plusieurs versions de la
méme mesure résultant de ses modifications subséquentes dans le temps. Elles estiment auss que la
mesure en cause et le Réglement qui éait en vigueur au moment de I'éablissement du Goupe

“S |bid., paragraphes 44 et 61.

8 \oir le paragraphe 41 de la décision préliminaire figurant ci-dessus.

“ Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 114 et 123 & 126.

8 \oir aussi le paragraphe 6.5 ci-dessus.

“9 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 20.

*0 Modification opérée par le Réglement (CE) n° 692/2003 du Conseil, figurant dans la piéce n° 1h des
plaignants.

1 Au paragraphe 18 de sa premiére communication écrite, I'Australie définit le "Réglement
n° 2081/92", le "#1", le "#2" et le "#3".
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spécia et qu'une analyse des versions antérieures n'est pas utile aux fins du réglement du présent
différend.>

b) Examen par le Groupe spécia

7.12 Le Groupe spécia note que la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par
I'Australie mentionne le Réglement ains que "toutes modifications de celui-ci (y compris le
Réglement (CE) n° 692/2003 ...)". Bien quiil puisse étre donné de ces termes une lecture qui englobe
la version initide du Reglement, et une verson modifiée ultérieurement, qui ne sont plus en vigueur,
il N'est pas nécessaire de se prononcer sur le point de savoir S ces mesures relévent du mandat du
Groupe spécia, pour les raisons qui sont exposees ci-apres.

7.13 Dans ses communications, I'Australie demande réparation en ce qui concerne ces versions
antérieures du Réglement. A titre dexemple, elle alégue que la procédure d'enregistrement au titre
des versions de l'article 7, paragraphe 4, et de l'article 14, paragraphe 1, du Reglement qui ont éé
supprimées et remplacées en avril 2003 était incompatible avec I'Accord sur lesADPIC> L'Australie
demande expressément au Groupe spécia "des décisions et des recommandations’ en ce qui concerne
les versions antérieures du Reglement dans la mesure nécessaire pour éablir jusqu'a quel point les
différents enregistrements étaient incompatibles avec les accords visés, et par conséquent jusqu'a quel
point ces enregistrements perpéuaient les violations aléguées. Elle cite les articles 3.7, 11, 12:7
et 19:1 du Mémorandum d'accord a I'appui de sa demande.™

7.14  Le Groupe spécia note la distinction entre les dispositions du Réglement qui éablissaient la
procédure, mais ne sont plus en vigueur, et les différents enregistrements effectués au titre de ces
dispositions. Sagissant des dispositions, le Groupe spécial rappelle que son mandat pour ce qui est de
faire des recommandations dans le présent différend est énoncé a l'article 19:1 du Mémorandum
d'accord, qui prévoit un seul type de recommandation, a savoir qu'un Membre rende sa mesure
conforme a un accord visé. |l est évident que des versions du Réglement ne peuvent pas étre rendues
conformes s elles ont d&§a cessé dexister.”® Par conséguent, le Groupe spécia ne fera aucune
recommandation en ce qui concerne les versions antérieures du Réglement qui ne sont plus en vigueur.

7.15 Toutefois, différents enregistrements d'IG effectués au titre des versions antérieures du
Reglement demeurent en vigueur. 1l n'y a en principe, aucune raison pour laguelle il ne serait pas
possible de les contester au titre de I'Accord sur les ADPIC. |l sagit de mesures qui peuvent affecter
I'application de cet accord. La demande d'éablissement d'un groupe spécia présentée par I'Australie
précisait que "[le Réglement et toutes modifications de celui-ci] et les mesures ce mise en cauvre ...
connexes' faisaient partie de la mesure en cause. Les enregistrements effectués au titre des articles 6
et 12ter du Reglement, et au titre de I'ancien article 17, congtituent de telles mesures de mise en oauvre.
Par conséquent, ils relévent du mandat du Groupe spécial.®® Comme ils demeurent en vigueur, le
Groupe spécia peut recommander que le Membre défendeur les rende conformes a un accord visé.
Par conséquent, le Groupe spécia peut examiner ces enregistrements dans le cadre de la question dont
il et sas.

52 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 13 a 20. Les
Communautés européennes ont examiné les différents enregistrements sur la base de la décision prélininaire
rendue par le Groupe spécial, mais se sont réservé le droit de soulever cette question dans le contexte d'un
éventuel afpel: voir leur deuxiéme déclaration orale, paragraphe 105 et note de bas de page 80.

> Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 89 et 86, respectivement.

>4 Premiére déclaration orale de I'Australie, paragraphes 13 et 14, et réponse de I'Australie & la question
n° 88 du Groupe spécial.

%5 C'était aussi I'approche adoptée par I'Organe d'appel Etats-Unis — Certains produits en provenance
des CE, au paragraphe 81.

% Cette affirmation fait l'objet d'observations au paragraphe 7.26 concernant les différents
enregistrements adoptés aprés |la date d'établissement du Groupe spécial. Voir aussi la conclusion du Groupe
spécial au paragraphe 7.751 ci-apres.
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7.16 Le Groupe spécial tient a faire observer que, a certains égards, la description que fait

I'Australie de dispositions figurant dans les versions antérieures du Reglement I'aide a comprendre les
dispositions de la version actuelle du Réglement. A titre d'exemple, la description des articles 12 et
suivants du Réglement avant quil ne soit modifié en avril 2003 aide le Groupe spécia a comprendre
les explications concomitantes données par la Commission européenne sur le Réglement, ainsi qu'il en
est question dans la section VII.B du présent rapport.>” De plus, une description du Réglement tel

guil existait avant le 17 janvier 1995 est essentielle pour appliquer I'article 24:3 de I'Accord sur les
ADPIC, qui fait référence a une Situation qui existait "immédiatement avant la date d'entrée en
vigueur de I'Accord sur I'OMC", sdlon l'interprétation que donnent les Communautés européennes de
cette disposition, ains qu'il en est question dans la section VII.D du présent rapport>® En outre, une
description de la procédure d'enregistrement simplifiée au titre de I'ancien article 17 du Réglement,
qui a été abroge, démontre que rien ne prouve que les différents enregistrements effectués au titre de
cette procédure impliquaient un refus d'accorder le traitement national aux personnes qui souhaitaient
faire opposition, ains qu'il en est question dans la section VI11.E du présent rapport.”®

7.17  Par conséquent, au cours de son évauation de la question dont il est sais, le Groupe spécial
fera des constatations au sujet des versions antérieures du Réglement dans les cas ou elles sont utiles
pour arriver a des conclusions au sujet des mesures relevant de son mandat, y compris les différents
enregistrements, qui sont actuellement en vigueur. Dans le présent rapport, les références au
"Réeglement" désignent la version actuelle, sauf indication contraire.

3. M esur es adoptées aprés la date d'éablissement du Groupe spécial
a) Principaux arguments des parties

718 L'Ausralie et les Etats-Unis ont présenté, en tant que piéce, une copie du Réglement (CE)
n° 2400/96 de la Commission®, qui est effectivement le registre prévu a l'aticle 6 du Réglement
(CEE) n° 2081/92 du Consell. Les différentes appellations d'origine et indications géographiques sont
gjoutées au registre par voie de modification du Réglement de la Commission. La piéce inclut les
modifications apportées jusgu'a la date des premiéres communications écrites présentées dans le cadre
de la présente procédure, dont neuf ont été adoptées apres la date d'établissement du Groupe spécial.
Ces neuf modifications ont donné effet a I'enregistrement de 15 différentes appellations d'origine et
indications géographiques.®*

719 L'Australie et les Etats-Unis ont auss présenté, en tant que piéce, une version consolidée non
officielle du Reglement (CEE) n° 2081/92 du Conseil, qui incluait les modifications publiées au
Journal officiel des Communautés européennes jusqu'a la date d'établissement du Groupe spécial.®
La plus récente de ces modifications est I'Acte d'adhésion de dix nouveaux Etats membres des CE.
L'Australie et les Etats-Unis ont aussi présenté, en tant que piéce, un extrait de cet acte d'adhésion qui

>’ Piéce n® 4 deI'Australie et documents | P/Q2/EEC/1 et |P/IC/M/37/Add.1, paragraphe 142 et annexe.

*8 Voir le paragraphe 7.628.

%9 Voir les paragraphes 7.746 et 7.747.

€0 piece n° 4 des plaignants.

61 piece n°4b) (viii & xvi) des plaignants. Les 15 IG sont les suivantes: "Westlandse druif”,
"Alcachofa de Benicarld" ou "Carxofa de Benicarl¢", "Marrone di San Zeng", "Mantequilla de I'Alt Urgell y la
Cerdanya’ ou "Mantega de I'Alt Urgell i la Cerdanya’, "Thiringer Leberwurst", "Thiringer Rotwurst",
"Thiringer Rostbratwurst", "Spressa delle Giudicarie", "Fraise du Périgord”, "Queso de Valdedn", "Ensaimada
de Mallorca' ou "Ensaimada mallorquina*, "Arbroath Smokies', "Carciofo di Paestum", "Farinadi Neccio della
Garfagnana', "Agneau de Pauillac" et "Agneau du Poitou-Charentes".

62 piece n°® 1a) des plaignants.
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prévoit I'enregistrement de trois |G se rapportant a des biéres tcheques au titre de I'article 17 du
Réglement.®

720 L'Australie conteste les différents enregistrements effectués au titre du Reglement et fait

observer que les enregistrements "'se poursuivent".**

721 Les Communautés européennes répondent que ces mesures n'existaient pas encore au
moment ou le Groupe spécia a été éabli et qu'elles ne relévent donc pas du mandat. En particulier,
elles font observer que I'Acte d'adhésion, dont la ratification était en cours a la date d'établissement du
Groupe spécial, n'est entré en vigueur que le 1 mai 2004.%

b) Principaux arguments des tierces parties

7.22 La Chine fait vaoir que la formulation de la demande d'établissement d'un groupe spécial
spécifiait les modifications apportées au Reéglement et que celles-ci sont donc incluses a juste titre
dans le mandat du Groupe spécia. Le défendeur a éé informe de I'inclusion des modifications et aeu
la possibilité de répondre aux arguments du plaignant. La question de savoir s les modifications ont
pris effet avant ou apreés I'éablissement du Groupe spécial est dénuée de pertinence®

C) Examen par le Groupe spécia

723 Le Groupe spécid note tout dabord que le Reglement (CEE) n° 2081/92 du Consel
(dénommé le "Réglement” dans le présent rapport) n'a é&é modifié sur aucun point pertinent pendant
la présente procédure de groupe spécial. Sa derniére modification remonte a avril 2003, soit avant la
date de la demande d'éablissement d'un groupe spécial.

724  Lemandat du Groupe spécia comprend non seulement le Reglement, mais auss les "mesures
de mise en cauvre et d'exécution connexes'. Le Groupe spécia estime que ce membre de phrase
figurant dans la demande d'éablissement d'un groupe spécial est assez général pour inclure des
enregistrements pris isolément, pour les raisons quil donne au paragraphe 28 de sa décision
préliminaire du 5avril 2004, et au pragraphe 7.15 ci-dessus. Les différentes |G qui sont inscrites
dans le Registre au titre des articles 6 et 17 du Reglement sont énumérées dans les Réglements (CE)
n°> 2400/96 et 1107/96 de la Commission.®” Les nouveaux enregistrements prennent la forme de
modifications apportées a ces Réglements de la Commission. Certains enregistrements ont éé
effectués apres la date d'éablissement du Groupe spécid e avant la date des premieres
communications écrites des plaignants™, et d'autres enregistrements ont été effectués aprés cette date.

725 Les différents enregistrements contestés par I'Australie comprennent ceux qui ont éé
effectués apres la date d'éablissement du Groupe spécia. Chacun de ces enregistrements se rapporte
a une I1G digtincte, est utilise par dfférents producteurs et/ou transformateurs et peut, & son tour,
affecter les droits sur différentes marques. Ces enregistrements constituent des mesures distinctes.
Ceux qui ont été effectués apres la date d'établissement du Groupe spécial se sont gjoutés aux mesures
de mise en caivre qui existaient a cette date, mais ils n'ont pas eu dincidence sur I'essence des
mesures de mise en cauvre par rapport & d'autres enregistrements qui existaient a cette date.*®

63 piece n° 3 ¢) des plaignants. Les IG se rapportant & des biéres tchéques sont les suivantes:
"Budejovické piva", "Ceskobudejovické pivo" et "Budejovicky mest'ansky var".

54 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 20 et 33.

85 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 21 & 25.

% Annexe C, paragraphe 96.

57 Figurant, respectivement, dans les piécesn® 4 a) et 3a) des plaignants.

%8 Voir aux points 61 et 63 supra.

%9 Cela est compatible avec |'approche adoptée par I'Organe d'appel Brésil — Aéronefs, paragraphe 132,
et Chili — Systéme de fourchettes de prix, paragraphes 135 a 144.
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726  Toutefois, I'Austraie n'a pas demandé une réparation particuliére en ce qui concerne les
différents enregistrements effectués aprés la date d'éablissement du Groupe spécia’®, par opposition
aux enregistrements effectués antérieurement, et le Groupe spécia n'a pas congtaté quiil y avait des
éléments prima facie a I'appui des allégations concernant les différents enregistrements effectués a
quelque moment que ce soit.”*  Par conséquent, le Groupe spécial ne juge pas nécessaire de se
prononcer sur le point de savoir s les différents enregistrements effectués aprés la date
d'éablissement du Groupe spécial relévent du mandat pour arriver a une solution positive du présent
différend.

7.27  Le Groupe spécid tient a faire observer que les différents enregistrements effectués aprés la
date de la demande d'établissement d'un groupe spécial peuvent figurer parmi les meilleurs éléments
de preuve concernant la fagon dont certaines dispositions du Réglement lu-méme, qui sont en cause,
sont interprétées et appliquées.”” Le Groupe spécial Sy référe donc, en tant qu'éément de preuve
factuel, au cours de son évaluaion de la question dont il est saisi.” Dans le présent rapport, les
références au "Reglement” désignent le Reglement de base et non les mesures connexes et de mise en
cauvre, sauf indication contraire.

4. Allégations au titre de I'article 22) de la Convention de Paris (1967), incorporé par
['article 2.1 del'Accord sur lesADPIC

a) Principaux arguments des parties

728 L'Audgralie alégue que le Reglement impose aux ressortissants des autres Membres de
I'OMC une condition de domicile ou d'éablissement dans les Communautés européennes pour la
jouissance des droits, ce qui est contraire a l'article 2 1) et 22) de la Convention de Paris (1967)
incorporé par l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC.* Sdon dle, l'article 2 2) fait partie intégrante
de I'obligation de traitement national énoncée al'article 2 1).”

729 Les Communautés eur opéennes répondent que ces allégations ne relevent pas du mandat du
Groupe spécial parce qu'dles se rapportent al'article 2 2) de la Convention de Paris (1967), qui n'était
pas explicitement mentionné dans la demande d'éablissement d'un groupe spécial. L'article 22)
interdit I'imposition de conditions de domicile ou d'établissement et est donc différent et en sus des
obligations qui résultert de la disposition de I'article 2 1) concernant le traitement national.”®

b) Examen par le Groupe spécial

7.30 Le Groupe spécia note que la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par
I'Augtralie adapte le texte des obligations en matiere de traitement national énoncées a l'article 3:1 de
I'Accord sur lesADPIC et al'article 111:4 du GATT de 1994. Ces deux articles ains que l'article 2 de
I'Accord sur les ADPIC "incorporant par référence I'article 2 de la Convention de Paris (1967)" sont
ensuite cités par leur numéro dans la demande.

0 Réponses de I'Australie aux questions n° 91 et 93 du Groupe spécial.

"L Voir le paragraphe 7.751 ci-apreés.

"2 En fait, les Communautés européennes elles-mémes ont inclus une de ces |G dans leurs piéces: la
publication en 2002 de la demande d'enregistrement de |'appellation "Thiringer Leberwurst” fait I'objet de la
piéce n® 54 des CE.

3 Le Groupe spécia fait référence, aux paragraphes 7.574 et 7.669, & I'enregistrement des IG se
rapportant a des biéres tchéques, présenté dans une piece par les plaignants (voir le paragraphe 7.18 ci-dessus),
en tant qu'éément de preuve de I'application de I'article 14, paragraphe 3, du Réglement.

4 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 189 et 194.

> Premiére déclaration orale de I'Australie, paragraphe 16.

® Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 36 & 42; deuxiéme
déclaration orale, paragraphes 112 a 117.
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7.31 Dans ses communications au Groupe spécia, I'Audtraie alégue que certains aspects du
Réglement sont incompatibles avec I'article 2 1) et 22) de la Convention de Paris (1967) incorporé
par l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC. La question qui se pose au Groupe spécial est celle de
savoir s la référence qui est faite au traitement nationa et a l'article 2 de la Convention de Paris
(1967) est suffisante pour présenter le fondement juridique de la plainte au titre de I'article 2 1) et 2 2),
ou seulement de l'article 2 1).

7.32 Le Groupe spécid egtime que la smple énumération de dispositions des accords visés
pertinents peut ne pas satisfaire au critere énoncé a l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, par
exemple lorsgue les dispositions énumérées n'établissent pas une seule obligation distincte, mais des
obligations multiples.”” Cependant, lorsque les obligations multiples sont étroitement liées et
interdépendantes, une référence a une obligation commune dans les dispositions spécifiques
énumérées devrait étre suffisante pour répondre au critere de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord
dans certaines conditions propres a une affaire donnée.”

7.33 Le paragraphe 1 de I'aticle 2 de la Convention de Paris (1967) énonce une obligation de
traitement national. Le paragraphe 2 proscrit I'imposition de conditions de domicile ou
d'établissement dans le pays pour la jouissance de tout droit de propriété industrielle. Les textes des
paragraphes 1 et 2 sont liés par I'emploi de I'adverbe "toutefois’, qui indique que le paragraphe 2
restreint la portée du paragraphe 1. De fait, le paragraphe 2 dispose que certaines conditions ne
peuvent étre exigées des ressortissants étrangers, méme s elles sont exigées des propres ressortissants
dun pays”® Le paragraphe 3 auss met de coté certaines conditions ou les exclut de I'obligation de
traitement national, mais en mentionnant certaines conditions qui peuvent étre exigées des
ressortissants étrangers, méme s elles ne sont pas exigees des propres ressortissants d'un pays. Lus
dans le contexte, ces trois paragraphes établissent une seule obligation ou sont trés étroitement liés. le
paragraphe 1 énonce |'obligation d'accorder le traitement national et les paragraphes?2 et 3 limitent
cette obligation.

7.34  En conséguence, de l'avis du Groupe spécid, les références qui sont faites dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécia au traitement national e, sans spécification de tel ou te
paragraphe, a l'article 2 de la Convention de Paris (1967), incorporé par l'article 2:1 de I'Accord sur
les ADPIC, sont suffisantes pour expliquer le fondement juridique des plaintes au titre des
paragraphes 1 et 2 de l'article 2. Le Groupe spécia décide donc que les alégations au titre de
I'article 2 2) de la Convention de Paris (1967), incorporé par l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC,
relévent du mandat du Groupe spécial.

5. Allégation au titre de I'article 4 de la Convention de Paris (1967), incorporé par
['article 2.1 de I'Accord sur les ADPIC €, par conséquent, au titre de I'article 24:5 de
I'Accord sur lesADPIC

a) Principaux arguments des parties
7.35 L'Audralie dlégue que l'article 14, paragraphe 1, du Réglement n'accorde pas le droit de

priorité, dans le cas des demandes d'enregistrement de marques, qu'il est prescrit d'accorder en vertu
de l'article 4 de la Convention de Paris (1967), en violation de l'article 24:5 de I'Accord sur les

""\/oir le rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 124.

8 Voir le rapport de 'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe 93.

9 'Un commentateur éminent explique ainsi I'ajout du mot "toutefois": "Mé&me lorsque la loi nationale
dispose que les ressortissants du pays doivent y avoir leur domicile ou un établissement pour pouvoir
revendiquer la protection de certains droits de propriété industrielle, cette condition ne peut étre imposée aux
ressortissants d'autres pays de I'Union.” Professeur G.H.C. Bodenhausen, Guide d'application de la Convention
de Paris pour la protection de la propriété industrielle, Bureaux internationaux réunis pour la protection de la
propriété intellectuelle (BIRPI) (1969) (réimprimé en 1991) ("Bodenhausen"), page 33. [italique dans|'original]
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ADPIC® A son avis, la référence quele fat a l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC dans sa
demande d'éablissement d'un groupe spécia permet au Groupe spécial d'examiner la compatibilité du
Réglement avec I'article 4 de la Convention de Paris (1967) et, de fait, cet examen est nécessaire pour
établir une telle déermination.®* L'Augtrdie fait valoir que I'cbligation de ne pas pr§uger la
recevabilité de I'enregistrement d'une marque ressort clairement d'une lecture de l'article 24:5 e,
compte tenu de I'obligation expresse incombant aux Communautés européennes de se conformer a
I'article 4 de la Convention de Paris, il était clair que le non-respect de cette disposition pr§ugerait la
recevahilité de I'enregistrement d'une marque. L'article 6:2 du Mémorandum d'accord ne devrait pas
étre interprété ni appliqué de maniére a prescrire qu'une partie plaignante doit avoir entierement
élaboré son argumentation pour un différend avant le dép6t de sa demande d'établissement d'un
groupe spécial .

7.36 Les Communautés européennes répondent que cette allégation ne reléve pas du mandat du
Groupe spécid parce que la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Austrdie ne
faisait pas référence al'article 4 de la Convention de Paris (1967).%

b) Examen par le Groupe spécia

7.37  Le Groupe spécid rappelle que la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par
I'Australie comprend le passage suivant:

"L'Australie estime que la mesure des CE:

diminue la protection juridique pour les marques prévue par I'Accord sur les
ADPIC, en violation des articles 1%, 2 (incorporant par référence les
articles 6quinques B), 10, 10bis et 10ter de la Convention de Paris (1967)),
16, 20, 24:5, 41 et/ou 42 de I'Accord sur les ADPIC;"

7.38 Il n'est pas contesté que le mandat du Groupe spécial inclut la question générde de savoir s le
Réglement diminue la protection accordée aux marques, en violation de I'article 16:1 de I'Accord sur
les ADPIC, car cela est expressement mentionné dans la demande d'établissement d'un groupe spécial
présentée par I'Audtralie. Les éléments de preuve et les arguments des parties traitent en détail de la
mesure dans laquelle I'article 24:5 interdit aux Membres de diminuer la protection des marques dans
le cadre de la protection des indications géographiques, et le Groupe spécia fait des constatations
détaillées sur cette question dans le présent rapport. La référence a l'article 24:5 dans la demande
d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Australie semble se rapporter a cette question.

7.39 Il nest pas contesté que l'article 245 fait référence a trois aspects de la protection des
marques, dont |'un est la recevabilité d'une marque a des fins d'enregistrement. Cela concerne les
demandes d'enregistrement d'une marque. Toutefois, de I'avis du Groupe spécid, la référence qui est
faite a la protection des marques et a l'article 24:5 ne concerne pas forcément chacun des aspects
possibles de la procédure de demande d'enregistrement d'une marque. L'article 15 de I'Accord sur les
ADPIC et plusieurs obligations distinctes énoncées dans la Convention de Paris (1967), y compris aux
articles 4, 6, fis, Guinquies et 7, se rapportent aux demandes et a la procédure d'enregistrement
d'une marque. Si une simple allégation de diminution de la protection des marques en violation de

80 premieére communication écrite de I'Australie, paragraphes 81 & 87.

81 premiére déclaration orale de I'Australie, paragraphe 15.

82 Réponse de I'Australie & la question n° 162 du Groupe spécial; communication présentée a titre de
réfutation, paragraphe 25.

8 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 28 a 30; premiére
déclaration orale, paragraphe 6. Les Communautés européennes estiment aussi que I'Australie n'a pas clarifié
cette allégation, malgré une demande en ce sens, et que I'Australie n'a pas indiqué une seule demande
d'enregistrement d'une marque visée par la situation a laquelle elle se référe dans cette allégation: voir la
communication présentée atitre de réfutation par |les Communautés européennes, paragraphes 356 et 357.
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I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC peut comprendre I'obligation spécifique d'accorder des dates
de priorité pour les demandes d'enregistrement d'une marque, il est concevable qu'elle puisse se
rapporter a toutes ces autres obligations distinctes aussi.

740 Le Groupe spécid rappelle que l'article 6:2 du Mémorandum daccord prescrit qu'une
demande d'établissement d'un groupe spécia "contiendra un bref exposé du fondement juridique de la
plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probleme". Cela exige une clarté suffisante
en ce qui concerne le fondement juridique de la plainte afin de permettre a une partie défenderesse de
commencer & préparer sa défense® La demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par

I'Australie ne fait pas mention du droit de priorité, ni de I'article 4 de la Convention de Paris (1967)
incorporé par l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC, ni de leur relation avec le fait de pr§uger les
demandes d'enregistrement d'une marque au titre de I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC. Dans
cette demande, I'obligation énoncée al'article 4 de la Convention de Paris (1967) n'est ni "expresse” ni
implicite. |l éait tout smplement impossible pour les Communautés européennes de savoir que le
droit de priorité prévu al'article 4 de la Convention de Paris (1967) éait en cause.

741 Dans sa premiere communication écrite, I'Austrdie a expliqué pourquoi, selon €lle,
I'article 14, paragraphe 1, du Reglement visait une situation au sens de l'article 24:5. Afin d'expliquer
I'incompatibilité alléguée, elle aexaminé |'article 4 de la Convention de Paris (1967), "et en particulier
le paragraphe B dudit article, qui est incorporé a l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC" et a conclu
ce qui suit:

"L'article 14, paragraphe 1, du Reéglement n° 2081/92#1 n'accordait pas le droit de
priorité dans |e cas d'une demande d'enregistrement d'une marque auparavant déposee
dans un autre pays Membre de I'OMC quil est prescrit daccorder en vertu de
I'article 4 de la Convention de Paris lorsque cette marque est identique ou similaire a
une |G définie par les CE qui est enregistrée postérieurement. De ce fait, I'article 14,
paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92#1 préugeait, ou affectait défavorablement, la
recevabilité de I'enregistrement d'une marque pour laquelle une demande avait été
déposée de bonne foi, en violation de l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC."

742 L'Audrdie n'éait pas tenue de divulguer ses arguments avant le dépbt de sa premiéere
communication écrite, mais son affirmation dincompatibilité avec I'article 4 de la Convention de
Paris (1967), incorporé par l'aticle 2:1 de I'Accord sur les ADPIC, et, par conséquent, avec
l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC, équivaut a une alégation au titre de I'article 4, qui aurait di
étre divulguée dans la demande déablissement dun groupe spéciad. L'incorporation de cette
alégation pour la premiére fois dans la premiére communication écrite a pris les Communautés
européennes par surprise et a privé celles-ci du droit de commencer a préparer leur défense contre
cette allégation plus tot.

7.43  Par conséquent, a cet égard, la demande d'établissement d'un groupe spécia ne satisfait pas a
la prescription de |'article 6:2 selon laquelle ladite demande "contiendra un bref exposé du fondement
juridique de la plainte, qui doit ére suffisant pour énoncer clairement le probléme”. Cette allégation
ne reléve donc pas du mandat du Groupe spécial.

6. Allégation au titre de I'article 41 pris conjointement avec les articles 43, 44, 45, 46, 48
et 49 del'Accord sur lesADPIC

a) Principaux arguments des parties

744  L'Audralie fat vaoir dans sa premiere communication écrite que les Communautés
européennes n'ont pas fait en sorte que leur légidation comporte des procédures destinées a faire

84 \/oir le rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe 88.
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respecter les droits de propriété intellectuelle telles que celles qui sont énoncées dans la Partie 111 de
I'Accord sur les ADPIC, en violation de l'article 41:1 de I'Accord sur les ADPIC, en conséquence
notamment du fait que le Reglement n'accorde pas au Comité consultatif les pouvoirs prescrits par les
articles 43, 44, 45, 46 et 48 de I'Accord sur les ADPIC ni ne ebnne aux autorités judiciaires les
POUVOIrs prescrits par les articles 43, 44, 45, 46, 48 et 49.% L'Austrdie estime que la référence quelle
fait a l'article 41 de I'Accord sur les ADPIC dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécia
permet au Groupe spécial d'examiner la compatibilité du Réglement avec les articles 43 a 49
respectivement et, de fait, qu'un tel examen est nécessaire pour éablir une telle déermination. *

7.45 Les Communautés européennes répondent que cela équivaut a une alégation au titre des
articles 43 a 49 de I'Accord sur les ADPIC qui n'apparait pas dans la demande d'éablissement d'un
groupe spécia et ne reléve donc pas du mandat du Groupe spécial. Le fait davoir fait référence a
I'article 41 dans la demande d'établissement d'un groupe spécia n'est pas suffisant pour spécifier les
articles 43 a 49 «t, plus spécifiquement, I'article 41:1 est une disposition purement liminaire qui ne
crée pas d'obligations juridiques distinctes.®”

b) Examen par le Groupe spécia

746 Le Groupe spécid rappele que l'article 6:2 du Mémorandum daccord prescrit qu'une
demande d'établissement d'un groupe spécia "contiendra un bref exposé du fondement juridique de la
plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probléme’. Cea exige une clarté suffisante
en ce qui concerne le fondement juridique de la plainte afin de permettre a une partie défenderesse de
commencer & préparer sa défense.®

747  Le Groupe spécid rappelle que dans sa décision prédiminaire datée du 5 avril 2004, qui est

reproduite plus haut, il a examiné la relation entre l'article 41, qui est spécifiquement mentionné dans
la demande d'établissement d'un groupe spécia, et les procédures destinées a faire respecter les droits
de propriété intellectuelle énoncées dans la Partie |11 de I'Accord sur les ADPIC, en particulier a
l'article 42, qui est auss spécifiqguement mentionné dans cette demande. Le Groupe spécial n'a pas
décidé que l'article 41 relevait clairement du mandat a tous égards. |l ressort clarement de la
consultation des premiéres communications écrites des parties que les références pertinentes dans la
demande d'éablissement d'un groupe spécia n'identifiaient pas toutes les alégations que I'Australie
avait formulées par la suite. La demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Australie
ne fait pas référence aux articles 43, 44, 45, 46, 48 ou 49, ni aux autres dispositions de la Partie 1.

Le lien textuel dans I'Accord sur les ADPIC entre |'article 41 et les autres articles de la Partie |11 se
trouve au paragraphe 1 de l'aticle 41, qui dispose que "[lJes Membres feront en sorte que leur

|égidation comporte des procédures destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle
telles que cdles qui sont énoncées dans la présente partie ...". La demande d'établissement d'un
groupe spécia présentée par I'Austraie n'indique pas quelles sont les autres procédures destinées a
faire respecter les droits de propriété intellectuelle qui sont en cause, ne cite pas ce membre de phrase,
ni ne fait spécifiquement référence au paragraphe 1 del'article 41.

748 Le Groupe spécid estime que l'article 41:1 impose une obligation. Le libellé de cette
disposition indique que les Membres "feront" en sorte (“shal" ensure) et il n'a pas un caractere
incitatif. La substance de la disposition gjoute des @éments qualitatifs aux procédures énoncées dans
la Partie Il du fait de I'emploi de termes comme "efficace”, "rapides’ et "moyen de dissuasion”, et
n'est pas superflue. Cependant, il N'éait pas possible pour les Communautés européennes de savoir
d'aprés la demande d'établissement d'un groupe spécia que I'allégation formulée au titre de I'article 41
mettait en cause les procédures prescrites par les articles 43 a 49. L'incorporation d'une allégation

8 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 148.

8 Premiére déclaration orale de I'Australie, paragraphe 15.

87 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 31 a 35.
8 \/oir le rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe 88.
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dans la premiere communication écrite de I'Australie au titre de I'article 41 de I'Accord sur les ADPIC
pris conjointement avec les articles 43, 44, 45, 46, 48 et 49 a pris les Communautés européennes par
surprise et a priveé celles-ci du droit de commencer a préparer leur défense contre cette allégation
plus tot.

7.49  Par consequent, a cet égard, la demande d'établissement d'un groupe spécia ne satisfait pas a
la prescription de |'article 6:2 selon laquelle ladite demande "contiendra un bref exposé du fondement
juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probleme’. L'allégation
formulée au titre de I'article 41 de I'Accord sur les ADPIC pris conjointement avec les articles 43, 44,
45, 46, 48 et 49 ne reléve donc pas du mandat du Groupe spécial.

750 Quoi quil en soit, le Groupe spécia reette toutes les allégations formulées par I'Austraie au
titre des articles 41 et 42 de I'Accord sur les ADPIC, pour la raison donnée au paragraphe 7.731 du
présent rapport, qui sapplique avec autant de force a tous les motifs pour lesquels ces allégations ont
prétendument été formul ées.

7. Allégation au titredel'article 20 de|'Accord sur lesADPIC

751 L'Audralie inclut dans sa demande d'établissement d'un groupe spécia une alégation selon
laguelle le Reglement diminue la protection juridique des marques, en violation de l'article 20 de
I'Accord sur les ADPIC. Elle présente des arguments a |'appui de cette allégation dans sa premiere
communication écrite.®®

752 Les Communautés européennes répondent que le Reglement n'est pas incompatible avec
l'article 20 de I'Accord sur les ADPIC.”

753  Dans sadeuxiéme déclaration orale, I'Audtralie aretiré |'allégation qu'elle formulait au titre de
l'article 20 de I'Accord sur les ADPIC.”" Par conséquent, le Groupe spécial n'examine pas cette
allégation plus avant.

8. Allégations au titre de I'article 4 de I'Accord sur les ADPIC, de I'article I:1 du GATT
de 1994 et del'article2.1 del'Accord OTC

754 L'Audralie inclut dans sa demande d'établissement d'un groupe spécia des allégations selon
lesquelles le Reglement est incompatible avec |es obligations d'accorder |e traitement NPF énoncées a
l'article 4 de I'Accord sur les ADPIC, a l'aticle 1:1 du GATT de 1994 e a l'aticle 2.1 de
I'Accord OTC.

755 Dans sa premiére communication écrite, I'Australie "se réserve le droit" de maintenir ces
alégations dans le cas ou les Communautés européennes accordent ou commencent & accorder une
protection au titre du Réglement aux |G d'un autre Membre de 'OMC.** L'Australie n'a pas maintenu
ces alégations. Par conséquent, le Groupe spécia ne les examine pas plus avant.

9. Allégation au titredes articles 1%, 63:1 et 63:3 del'Accord sur lesADPIC

756 L'Audralie inclut dans sa demande d'établissement d'un groupe spécia une alégation selon
laquelle le Reglement n'est pas appliqué d'une fagon transparente, en violation des articles £, 63:1
et 63:3 de|'Accord sur les ADPIC.

89 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 108 2112.

0 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 345 & 351.

91 Deuxiéme déclaration orale de I'Australie, paragraphe 99.

92 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 65; noté par les Communautés
européennes dans leur premiére communication écrite, au paragraphe 227, note de bas de page 108, et au
paragraphe 239, note de bas de page 112.
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757 Dans sa premiere communication écrite, I'Australie "se réserve le droit" de maintenir
I'allégation formulée au titre des articles 63:1 et 63:3 dans le cas ou les CE ont en fait mis en place des
criteres et/ou des lignes directrices aux fins de procéder a des estimations et/ou a des déterminations
au titre de "diverses dispositions’ du Réglement.”® L'Austradie n'a pas maintenu I'allégation relative &
la transparence formulée au titre des articles ', 63:1 et 63:3 de I'Accord sur les ADPIC. Par
conséquent, le Groupe spécia ne I'examine pas plus avant.

10. Allégation concernant la procédure de demande d'enregistrement au titre de I'Accord
sur lesADPIC

758 Les Communautés européennes estiment que I'Australie n'a pas formulé une allégation
concernant la procédure de demande d'enregistrement au titre de I'Accord sur les ADPIC, mais
uniquement au titre du GATT de 1994.** Elles nindiquent pas pourquoi elles sont de cet avis.

759 L'Audgralie répond qu'elle formule son allégation en relation avec la procédure de demande
d'enregistrement au titre de I'Accord sur les ADPIC auss, et fait référence a des passages de sa
premiére communication écrite.*

760 Le Groupe spécia a examiné les passages de la premiére communication écrite auxquels
I'Augtralie fait référence. Ceux-ci figurent sous une rubrique qui fait expressement référence au
"traitement nationa" et aux dispositions spécifiques de I'Accord sur les ADPIC relatives au traitement
national. 1ls contiennent les affirmations suivantes:

"198. Les ressortissants d'Etats non membres des CE qui veulent enregistrer, et par
conséquent protéger, une |G définie par les CE concernant un lieu géographique situé
sur le territoire d'un autre Membre de I'OMC conformément au Réglement n° 2081/92
ne sont toutefois pas en mesure de sadresser directement aux CE (que ce soit a la
Commission ou a un autre organe communautaire) pour faire enregistrer une IG
définie par les CE.

()

"205. Par ailleurs, nonobstant toute apparence de symétrie dans le traitement, la
mesure des CE accorde aux ressortissants d'Etats non membres des CE un traitement
moins favorable que celui accordé aux ressortissants des CE en ce qui concerne
I'enregistrement d'une |G définie par les CE d'un autre Membre de I'OMC et pour ce
qui est des moyens de faire respecter les droits & une marque en ce qui concerne
I'enregistrement envisageé d'une 1G définie par les CE. Du fait que les CE et leurs
Etats membres ont des droits et obligations juridiquement définis les uns par rapport
aux autres et par rapport aux ressortissants des Etats membres des CE, les procédures
denregistrement et d'opposition de leurs ressortissants sont  fondamentalement
différentes de celles auxquelles ont acces |es ressortissants d'Etats non membres des
CE. Rares sont les gouvernements d'autres pays Membres de I'OMC qui ont éabli de
tels liens juridiquement définis qui affectent le maintien et le respect des droits de
propriété intellectuelle, des droits qui sont expressément reconnus comme étant des
droits privés dans I' Accord sur les ADPIC."

93 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 66.

%4 Premiére communication écrite des Communauités européennes, paragraphe 127; et communication
présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 122.

% Premiére déclaration orale de I'Australie, paragraphe 34, citant sa premiére communication écrite,
paragraphes 198, 199 et 205.
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761 Le Groupe spécid estime que l'adlégation en ce qui concerne la procédure de demande
d'enregistrement au titre de I'Accord sur les ADPIC aurait pu étre exprimée plus dairement, mais
apparait effectivement dans ces passages de la premiére communication écrite de I'Austraie. Les
références aux personnes qui veulent enregistrer une IG, ou a l'enregistrement envisagé d'une IG,
comprennent la procédure de demande denregistrement. La communication fait expressément
référence a l'absence de demandes d'enregistrement directes pour les ressortissants d'Etats non
membres des CE et aux obligations incombant aux Etats membres des CE dans le processus
d'enregistrement, qui constituent le fondement de cette alégation. Les doutes que les Communautés
européennes avaient a cet égard auraient di étre dissipés par la confirmation expresse donnée par
I'Australie dans sa premiére déclaration orale selon laquelle elle avait formulé cet argument a |'appui
de son allégation selon laquelle la mesure dans son ensemble n'accordait pas le traitement national
aux ressortissants de pays non membres des CE. Un défendeur qui choisit de ne pas répondre a une
alégation le fait a ses risgques et périls.

7.62 Lacapacité des Communautés européennes de se défendre n'a pas été compromise, parce que
celles-ci ont répondu a des allégations se recoupant présentées par I'Austrdie sur la base des mémes
aspects de la procédure de demande d'enregistrement au titre du GATT de 1994 et de la procédure
d'opposition fondée sur la méme obligation au titre de I'Accord sur les ADPIC, ains qua la méme
alégation que celle qui a été formulée par les Etats-Unis sur la base des mémes aspects de la
procédure de demande d'enregistrement au titre du GATT de 1994.

7.63  Pour cesraisons, le Groupe spécia va examiner cette allégation. *°
11. Allégation concernant la prescription en matiere d'éiquetage au titre du GATT de 1994

764 L'Audralie a allégué dans sa premiére communication écrite que la prescription en matiére
d'étiquetage figurant a l'article 12, paragraphe 2, du Reglement était incompatible avec l'article 2.1 de
I'Accord OTC, mais elle n'a pas alégué a ce moment-la qu'elle était incompatible avec I'article I11:4
du GATT de 1994.”

7.65 Les Communautés européennes ont répondu a l'allégation formulée par I'Australie dans leur
premiere communication écrite, en faisant valoir que l'article 12, paragraphe 2, du Reglement ne
congtituait pas un réglement technique au sens du paragraphe 1 de I'Annexe 1 de I'Accord OTC &t
n'éait pas incompatible avec l'article 2.1 de I'Accord OTC. Elles ont répondu a I'alégation des
Etats-Unis sdon laquelle I'article 12, paragraphe 2, éait incompatible avec l'article 111:4 du GATT
de 1994 et ont fait observer que I'Australie n'avait pas formulé une telle all égation a cet égard.”®

7.66 Dans saréfutation, I'Australie a fait valoir que s le Groupe spécia estimait que l'article 12,
paragraphe 2, du Réglement ne congtituait pas un réglement technique au sens du paragraphe 1 de
I'Annexe 1 de I'Accord OTC, il accordait malgré tout un traitement moins favorable aux produits
importés d'une maniére incompatible avec l'article 111:4 du GATT de 1994. *°

7.67 Dans leur deuxieme déclaration orale, les Communautés européennes ont soutenu que
I'Augtrdlie avait contesté l'article 12, paragraphe 2, du Réglement au titre de l'article 2.1 de
I'Accord OTC et que les Etats-Unis avaient contesté cette disposition au titre de l'article 111:4 du
GATT de 1994.'®

% Voir les paragraphes 7.276 et suivants ci-aprés.

97 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 157 4180 et 264.

%8 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 437 & 457, 469 4482 et
209, et note de bas de page 100.

9 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 179.

100 peyxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 129.
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7.68 Le Groupe spécia note que I'Australie demande uniquement au Groupe spécial d'examiner
l'article 12, paragraphe 2, du Réglement au titre de l'article 111:4 du GATT de 1994 sil est d'avis que
l'article 12, paragraphe 2, ne constitue pas un reglement technique au sens du paragraphe 1 de
I'’Annexe 1 de I'Accord OTC. Comme cette condition n'a pas &é remplie, il n'est pas nécessaire
d'examiner plus avant cette question.™**

12. Approbation des arguments avancés par un autre plaignant

769 Dans sa déclaration liminaire a la premiere réunion de fond avec le Groupe spécia,
I'Australie a officiellement souscrit & certaines observations formulées par les Etats-Unis. || sagissait
"[des] observations sur les droits qu'il est prescrit d'accorder en ce qui concerne les marques' et "[de]
observations formulées par les Etats-Unis concernant les obligations de traitement national incombant
aux CE au titre de I'Accord sur les ADPIC et du GATT de 1994". L'Austraie a également "gjouté
[d]es observations' dans sa premiére déclaration orale.**

7.70 Le Groupe spécid croit comprendre que ces approbations se rapportent a des observations
que les Etats-Unis ont formulées dans leur premiére déclaration orale. Du fait de ces approbations, les
observations des EtatsUnis auxquelles I'Australie fait référence font partie de son dosser.
L'Australie I'a confirmé dans sa déclaration liminaire a la deuxieme réunion de fond de la maniére
suivante:

"Latotalité de notre dossier inclurait bien entendu tous les documents que nous avons
soumis soit directement au Groupe specia soit en donnant notre aval aux arguments
avancés par les Etats-Unis dans le présent différend."*

7.71  Toutefois, dans ladéclaration finale qu'il afaite le jour suivant, le représentant de I'Australie a
dit ceci:

"L'Australie approuve tous les arguments avancés par les Etats-Unis. Lorsquil y a
des divergences entre les plaignants, eles résultent d'une interprétation différente de
la mesure viciée en cause dans le présent différend et, de toute maniére, ce ne sont
pas des divergences importantes."***

7.72 Les Communautés eur opéennes ont soulevé une objection oralement a cette réunion. Elles
ont informé le Groupe spécid quelles ne savaient pas quels arguments particuliers I'Australie
approuvait parce que les arguments des Etats-Unis contredisaient parfois ceux de I'Australie. De plus,
une approbation générale ne respectait pas leurs droits en tant que défendeur.

7.73 Le Groupe spécid releve les exemples suivants donnés par les Communautés européennes
pour illustrer les différences entre les arguments présentés par I'Australie et les arguments présentés
par les Etats-Unis. D'abord, I'Australie a fait valoir ce qui suit en ce qui concerne l'interprétation de
I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC:

"[I]e droit de faire usage d'une marque fait référence a la capacité continue de faire
usage d'une marque dans les cas ou les droits de marque ont éé acquis par un usage
de bonne foi."'*

101 v/qir le paragraphe 7.459 ci-aprés.

192 premiére déclaration orale de I'Australie, paragraphes 30 et 33.

193 péclaration liminaire de I'Australie & la deuxiéme réunion de fond, paragraphe 2.

104 Déclaration finale de I'Australie & la deuxiéme réunion de fond, deuxiéme paragraphe. Dans ses
observations sur la partie descriptive du présent rapport, I'Australie a demandé que le paragraphe 2.15 soit
développé afin de préciser que I'Australie donnait cette approbation.

105 Réponse de I'Australie & la question n° 76 du Groupe spécial.
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7.74  Dans sa déclaration finae, I'Audtralie a dit qu'elle approuvait des arguments qui incluaient
celui-ci:

"[L]e droit de faire usage dune marque’ de fabrique ou de commerce n'est pas
expressement limité dans le texte aux marques dont les droits sont acquis par I'usage
(bien quil semble englober de telles marques). Ce serait plutét I'obligation de ne pas
porter préu[dice] au droit de faire usage d'une marque — de ne pas porter tort ou de ne
pas porter atteinte a l'activité autorisée ou interdite associée a l'utilisation d'une
marque en vue de son objet — qui comporterait en ce qui concerne les marques tant
enregistrées que non enregistrées une obligation (...)."**®

7.75 L'approbation donnée par I'Australie dans sa déclaration finale ne permet pas au Groupe
spécial d'établir les arguments que I'Audtralie lui demande de prendre en considération sur ce point
important (examiné dans la section VI1.D du présent rapport).

7.76  Par alleurs, lorsque le Groupe spécid a demandé al'Audtraie s elle alléguait que I'article 12,
paragraphe 2, du Reglement accordait un traitement moins favorable aux produits importés en plus
des frais déiquetage, I'Australie a répondu "Non".'®" Dans sa déclaration finde, I'Augtrdie a dit
gu'elle approuvait des arguments qui incluaient celui-ci:

"Laprescription de I'article 12, paragraphe 2, voulant que les |G de produits importés,
contrairement a celles de produits intérieurs, soient accompagnées d'une indication du
pays d'origine figurant clairement et visiblement sur I'&iquette n'est pas uniquement
une question d'étiquetage. Cette prescription constitue un traitement moins favorable
pour les ressortissants et les produits d'Etat non membres des CE en partie du fait que
I''G non communautaire, a la différence de I''G communautaire, est assujettie a une
prescription additionnelle en matiere d'étiquetage qui Sapparente a un qualificatif qui
réduit lavaleur de cette 1G (...)."*®

7.77  L'approbation donnée par I'Austraie dans sa déclaration finale ne permet pas au Groupe
spécid d'éablir les arguments que I'Audtralie lui demande de prendre en considération sur ce point
(examiné dans la section VI1.B du présent rapport). A titre d'autre exemple, le Groupe spécia note
gue les Etats-Unis ont présenté des arguments a I'appui de leurs alégations NPF que I'Austraie a
décidé de ne pas maintenir apres I'éablissement du Groupe spécid (il en est fait mention dans la
section VII.A du présent rapport).

7.78 Par conséquent, le Groupe spécia ne convient pas avec I'Audrdie quil ny a pas de
divergences importantes entre les dossiers respectifs des plaignants. L'approbation donnée par
I'Australie dans sa déclaration finale éait importante et illimitée. Un complément dinformation était
nécessaire pour expliquer comment cette approbation se rapportait a des parties du dossier de
I'Augtralie tdl qu'il avait été présenté avant la fin de la deuxieme réunion de fond avec le Groupe

spécid.

7.79 Le Groupe spécid a examiné les arguments des parties au cours de son évauation de la
question dont il était sais. Toutefois, il n'appartient pas au Groupe spécia daider une partie a
présenter ses arguments, car cela compromettrait le devoir qui lui incombe de procéder a une
évaluation objective. Le Groupe spécia ne devrait pas avoir a passer au crible les arguments
respectifs de I'Australie et des Etats-Unis, ni a procéder a une évaluation des cas dans lesquelsil y a
des contradictions possibles, des cas dans lesquels une allégation peut bénéficier d'un appui et des cas
dans lesquels les arguments des Etats-Unis sont dénués de pertinence pour les allégations de

108 Réponse des Etats-Unis &la question n® 76 du Groupe spécial.
107 Réponse de I'Australie ala question n® 52 du Groupe spécial.
108 Réponse des Etats-Unis alaquestion n® 120 du Groupe spécial.
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I'Augtralie, dans le seul but d'éablir quels sont les arguments que I'Austrdie voulait présenter. De
plus, les Communautés européennes, en tant que défendeur, ont le droit de connaitre les arguments
auxqguels elles doivent répondre de la part de chague plaignant. Elles sont incapables de savoir avec
certitude quels sont véritablement les arguments de I'Australie en derniére analyse, en ce qui concerne
I'approbation donnée dans la déclaration finale. 1l incombait a I'Australie de préciser elle-méme ses
arguments et, pour ce qui est des arguments visés par cette approbation, €lle ne sest pas acquittée de
cette responsabilité.

780 Le caractére tardif de cette approbation souléve auss une question de régularité de la
procédure. Bien que la nature commune des allégations présentées par les deux plaignants soit une
caractéristique particuliére du présent différend, un défendeur peut choisir de défendre certains
arguments a l'appui d'une allégation, mais pas d'autres. Apres qu'un plaignant a élargi le champ de ses
arguments a la fin de la deuxieme réunion de fond, le défendeur peut a juste titre vouloir répondre a
certains arguments pour la premiere fois. Toutefois, a ce stade, il a uniqguement la possibilité de
répondre a des questions écrites et de formuler des observations sur les réponses des autres parties, ce
qui peut se révéler insuffisant pour répondre a ces arguments. Cela pourrait compromettre la capacité
du défendeur de se défendre contre chaque plaignant.

7.81 Il n'y pas de circonstances spécifiques pertinentes dont il faut tenir compte dans la présente
procédure. L'Australie a eu d'amples possibilités de faire valoir ses arguments. Elle n'a pas approuvé
tous les arguments des Etats-Unis précédemment lorsqu'elle a approuvé des observations spécifiques,
que ce soit a la premiére réunion de fond ou dans sa déclaration liminaire a la deuxiéme réunion de
fond.

7.82  Par conséquent, le Groupe special n'estime pas que I'affirmation de I'Australie selon laquelle
elle a approuvé tous les arguments des Etats-Unis éait suffisante pour permettre au Groupe spécial de
considérer que les arguments de I'Audtrdie tels quils avaient été présentés précédemment étaient
modifiés. Toutefois, le Groupe spéciad accepte les approbations antérieures par I'Austrdie de
certaines observations des Etats-Unis, ains qu'il est indiqué aux paragraphes 7.69 et 7.70 ci-dessus, et
prend note des observations auxquelles il a été fait référence.

13. Piéces contenant lalégidation d'autres Membres

783 L'Audgralie demande que le Groupe spécid rejette six piéces présentées par les
Communautés européennes qui sont constituées d'extraits de lois de I'Augtralie et de deux tierces
parties. Cette demande est présentée au motif que les pieces sont, d'apres les alégations, dénuées de
pertinence.'®

7.84  Le Groupe spécia ne juge pas approprie de retirer ces pieces du dossier. Elles font partie de
['argumentation du défendeur. Dans la mesure ou elles n'ont aucune valeur probante, elles pétiront de
ce défaut et le Groupe spécial n'en tiendra pas compte.

14. Demande présentée par unetierce partie pour que soient suggér ées des facons de mettre
en cauvre une recommandation

785 Le Mexique estime qu'a l'annexe Il du Réglement la "cochenille" devrait ére retirée de la
liste des produits visés. En tant que tierce partie, le Mexique ne formule pas en cela une allégation,
mais il demande que le Groupe spécia fasse une suggestion a cet effet conformément a la deuxieme

199 peuxiéme déclaration orale de I'Australie, paragraphe 104. L'Australie demande aussi que le
Groupe spécial exclue ces piéces et d'autres pieces présentées par les Communautés européennes qui sont des
extraits de lois d'autres Membres au motif que celles-ci n'‘ont pas établi le sens des dispositions juridiques dans
['ordre juridique de ces Membres: voir les observations de I'Australie sur les réponses des CE aux questions,
paragraphes 2 a 4. Cette question ne concerne pas le dossier de la procédure et peut étre traitée, si besoin est,
dansle cadre de |'examen de I'all égation pertinente.



WT/DS290/R
Page 40

phrase de l'article 19:1 du Mémorandum d'accord. Le Mexique fait valoir quil n'y a aucune
disposition imposant qu'une demande pour qu'une telle suggestion soit faite soit transmise par une des
parties. S le Groupe spéciad ne juge pas approprié de faire une telle suggestion spécifique, on
obtiendrait le méme résultat en suggérant que les Communalités européennes retirent le Réglement.**

7.86 Le Groupe spécid prend note de la demande du Mexique. La question des produits visés par
le Réglement n'est pas mise en cause par les alégations formulées en I'espece et ne reléve donc pas du
mandat du Groupe spécial. Cependant, l'attention du Mexique est appelée sur I'article 10:4 du
Mémorandum d'accord.

15. Ordre d'analyse des allégations

7.87 Dans le présent différend, les allégations sont formulées au titre de I'Accord sur les ADPIC,
du GATT de 1994 et deI'Accord OTC. Certaines allégations au titre de I'Accord sur les ADPIC et du
GATT de 1994 se rapportent aux mémes aspects de la mesure en cause™" 1l ny a pas de hiérarchie
entre ces deux accords, qui font I'objet d'annexes distinctes de I'Accord sur I'OMC. Une approche
logique consisterait a commencer dans chague cas par I'Accord sur les ADPIC. Le Groupe spécia va
suivre cet ordre d'analyse dans le présent rapport.

7.88 Le Groupe spécia va examiner I'une aprés I'autre les all égations concernant chaque aspect de
lamesure. Les constatations sont réparties dans | es sections suivantes:

- Section B Allégations concernant le traitement national
- Section C Allégation concernant le caractére restrictif pour le commerce
- Section D Allégations concernant les marques

- Section E Autresallégations

B. ALLEGATIONS CONCERNANT LE TRAITEMENT NATIONAL
1. Disponibilité de la protection
a) Les conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du Réglement Sappliquent-elles aux

Membres de 'OMC?
) Principaux arguments des parties™

7.89 L'Audralie alégue que les IG (telles queles sont définies dans le Reglement) qui sont
situées sur le territoire d'un Membre de 'OMC qui ne fait pes partie de I'Union européenne peuvent
unigquement étre enregistrées au titre du Reéglement s le gouvernement du pays Membre sur le
territoire duquel est située I'lG est disposé et apte a satisfaire aux conditions énoncées a l'article 12,
paragraphe 1, qui I'obligent & adopter un systeme pour la protection des |G qui est équivalent a celui
qui existe dans les Communautés européennes et a accorder une protection réciprogue aux produits
provenant des Communautés européennes*® L'Australie souscrit spécifiquement aux observations

10 Annexe C, paragraphe 117.

11 pans saréfutation, I'Australie a également fait référence & une allégation formulée au titre du GATT
de 1994 en tant que solution de rechange a I'une de ses allégations au titre de I'Accord OTC. L'approche
adoptée par le Groupe spécial ace sujet est traitée aux paragraphes 7.64 a 7.68.

2 Dans le présent rapport, le Groupe spécial ne cite pas intégralement les communications des parties.
Parfois, les positions des parties sont développées dans d'autres communications et dans les réponses aux
guestions, reproduites intégralement dans les annexes A et B du présent rapport.

113 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 165 a 168, 172, 173 et 199.
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formulées par les Etats-Unis dans leur premiére déclaration orale concernant les obligations en
matiere de traitement national incombant aux Communautés européennes au titre de I'Accord sur les
ADPIC et du GATT de 1994.*

790 L'Austrdie fait vaoir que les Communautés européennes avaient toujours amene les autres
Membres de I'OMC a croire que l'article 12, paragraphe 1, du Reglement sappliquait a eux Elle fait
valoir que l'interprétation que donnent les Communautés européennes du Reglement n'invalide pas le
sens des dispositions présentées par I'Austrdie et n'est pas étayée par le libellé des articles 12
a 12quinquies, qui font uniquement une distinction entre les ressortissants des Membres de I'OMC et
ceux des pays tiers dans les cas ou les termes exprés le prévoient. La Cour de justice européenne
ninterpréterait pas le Réglement a la lumiére des obligations internationales des Communautés
européennes parce que celui-ci ne dit pas quiil est censé mettre en cauvre une obligation particuliére
dans le cadre du GATT de 1947 ou de 'OMC!M® L'Austrdie croit comprendre que le membre de
phrase introductif "[s]lans pré§udice des accords internationaux” visait & permettre a un accord
international — qu'il soit bilatéral ou plurilatéral — dincorporer des conditions différentes, mais il

n'incorpore — et ne visait pas aincorporer — les obligations incombant aux Communautés européennes
au titre de I'Accord sur 'OMC.**®

791 L'Audrdie fait valoir que le Groupe spécia n'est dans aucune mesure lié par I'interprétation
gue donnent les Communautés européennes de leur propre mesure. Le Groupe spécia a pour
obligation d'évaluer s cette interprétation est étayée par le libellé du Réglement, compte tenu de tous
les facteurs pertinents, y compris le texte méme des dispositions pertinentes, les explications offertes
précédemment par les Communautés européennes sur la signification des dispositions, le fait que les
Communautés européennes n'ont pas pu expliquer les incompatibilités de la nouvelle interprétation
gueles ont présentée, et le fait que les déclarations faites par les représentants des CE au Groupe
spécia ne créent pas de nouvelles obligations juridiques en droit communautaire. ™’

792 Les Communautés européennes répondent que les conditions énoncées a l'artide 12,
paragraphe 1, du Réglement ne sappliquent pas aux aires géographiques situées dans les Membres de
I'OMC. L'expression introductive de l'article 12, paragraphe 1, indique que le Réglement sapplique
"[slans préjudice des accords internationaux” — ce qui inclut les Accords de I'OMC. Cela ressort
clarement du 8™ considérant du réglement davril 2003 modifiant le Réglement, qui tient
spécifiquement compte des dispositions de I'Accord sur les ADPIC. Les Membres de I'OMC sont
tenus d'accorder une potection aux indications géographiques conformément a la section 3 de la
Partie 11 et aux dispositions générales et principes fondamentaux de I'Accord sur les ADPIC. Pour
cette raison, les paragraphes 1 et 3 de l'article 12 ne sappliquent pas aux Membres de I'OMC. En
conséguence, |'enregistrement des IG des autres Membres de 'OMC est soumis exactement aux
mémes conditions que I'enregistrement des |G provenant des Communauités européennes.'®

14 premiére déclaration orale de I'Australie, paragraphe 33. La premiére déclaration orale des
Etats-Unis contenait notamment des observations selon lesquelles I'article 12, paragraphe 1, ne laissait pas
entendre que les conditions qui y étaient énoncées ne visaient pas les Membres de 'OMC et selon lesquelles
l'article 12bis énoncait la seule procédure que prévoyait le Réglement pour I'enregistrement des IG non
communautaires. Si les conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, ne sappliquent pas aux Membres de
I'OMC, l'article 12, paragraphe 3, ne peut pas leur étre applicable et ils n‘ont toujours pas acces a la procédure
prévue al'article 12bis.

115 premiére déclaration orale de I'Australie, paragraphes 18 4 23; communication présentée a titre de
réfutation, garagraphes 33 a49; deuxiéme déclaration orale, paragraphes3a9.

1% Réponse de I'Australie & la question n°® 6 du Groupe spécial.

17 Réponse de I'Australie & la question P 1 du Groupe spécial; communication présentée a titre de
réfutation, Earagraph% 69 a71.

18 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 62 a 67; premiére
déclaration orale, paragraphes 41 a 44; communication présentée atitre de réfutation, paragraphe 52.
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793 Les Communautés européennes font valoir que la procédure prévue a l'article 12bis du
Réglement n'est pas limitée aux cas visés par l'article 12, paragraphe 3. Le terme "paystiers' figurant
aux articles 12 a 12quinquiesinclut ou non les Membres de I'OMC sdlon le libellé, e contexte et les
objectifs de chaque disposttion spécifique. Les ééments d'information contenus dans les déclarations
antérieures de fonctionnaires de la Communauté ne contredisent pas l'interprétation donnée par les
Communautés européennes dans le cadre de la présente procédure de groupe spécia et des
déclarations plus récentes al'appui de cette interprétation. Les déclarations faites par les représentants
de la Commission européenne devant le Groupe spécia engagent les Communautés européennes,

mais n'ont pas pour objet de créer de nouvelles doligations juridiques en droit public international ou
en droit communautaire. Elles sont faites au nom des Communautés européennes dans leur ensemble
et pas seulement de la Commission. Les textes de droit communautaire doivent étre interprétés, dans
la mesure du possible, a la lumiere du droit internationa, en particulier lorsque ces textes visent

précisement a mettre en oauvre un accord international conclu par la Communauté, comme l'indique
I'expression "[s]ans prgudice des accords internationaux”. Une interprétation qui limiterait cette
expression aux accords bilatéraux lui enléverait une grande partie de son sens**

794 Les Communautés européennes ne pensent pas que le Groupe spécid est "lié"' par
I'interprétation qu'elles donnent de leur propre mesure. Cependant, dles estiment que le Groupe
spécia doit tenir diment compte du fait que le Réglement et une mesure de droit interne
communautaire et en établir le sens en tant qu'dément factuel. Cela signifie. 1) que la charge de la
preuve incombe au plaignant pour ce qui est d'établir le sens de lamesure. Etant donné qu'en I'espéce
I'dllégation est fondée sur la mesure en soi et non pas telle qu'dle est appliquée, le plaignant doit
établir "d'une maniere indéniable” que la mesure entraine une violation; 2) que, pour procéder a une
évaluation objective des faits et al'interprétation de la mesure, le Groupe spécial devrait Sinspirer des
regles dinterprétation en usage dans I'ordre juridique interne des CE; et 3) que ce sont les autorités
des CE qui doivent interpréter et appliquer la mesure et que leurs explications doivent donc faire
I'objet d'une grande déférence®

i) Principaux arguments des tierces parties

795 L'Argentine affirme gue les conditions d'éguivalence et de réciprocité sappliquent aux |G
Stuées dans tous les pays tiers. Elle n'est pas convaincue par I'explication que les Communautés
européennes ont donnée de leur mesure. S leur intention éait d'éablir une distinction entre les
Membres de I'OMC et les autres pays tiers, elles auraient pu le faire plus explicitement.***

796 Le Brésil affirme que les conditions d'équivalence et de réciprocité sappliquent aux 1G
Situées dans tous les pays tiers. |l estime que I'interprétation donnée par la Commission européenne
de I'expression "sans prgudice des accords internationaux" ne résisterait pas nécessairement a un
examen par un organe judiciaire et qu'elle est peu plausible éant donné que I'on aurait aors rédigé les
dispositions qui font référence aux "pays tiers' en ayant a l'esprit un petit nombre seulement de pays
non Membres de I'OMC. Laréférence qui figure al'article 12, paragraphe 2, indique que I'expression
"pays tiers' désigne tous les pays tiers extérieurs aux Communautés européennes, aors qu'aux
articles 12bis, paragraphe 2, e 12quinquies, paragraphe 1, elle pourrait désigner les pays non
Membres de 'OMC. L'interprétation des CE pourrait indiquer a contrario une reconnaissance du fait

119 Réponses des Communautés européennes aux questions n°7, 8, 15 et 16 du Groupe spécial;
communication présentée a titre de réfutation, paragraphes 11, 58 a 60 et 71 a 87; deuxieme déclaration orale,
paragraphes 45 et 50.

120 Réponse des Communautés européennes & la question n°1 du Groupe spécial; deuxiéme
déclaration orale, paragraphes 5 a 7.

121 Annexe C, paragraphe 17.
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que les conditions d'équivalence et de réciprocité congtituent une violation des obligations en matiére
de traitement national énoncées dansle GATT de 1994 et dans I'Accord sur les ADPIC.*

797 LeCanada edime que l'article 12 du Reglement, lu dans le contexte des articles 12bis, 12ter
et 12quinquies, ne peut étayer l'interprétation proposée par les Communautés européennes. La
référence ambigué aux "accords internationaux" est insuffisante face a la formulation claire de ces
articles. En raison de la formulation de I'article 12bis, paragraphe 1, il ne semble pas que les pays
hors Communautés européennes puissent sappuyer sur un texte juridique autre que l'article 12 pour
présenter des demandes. Les articles 12ter et 12quinquies font référence aux "Membres de I'OMC" et
aux "pays tiers’, ce qui donne a penser qu'il n'y a pas d'application différenciée pour les "pays tiers'
aux articles 12 et 12bis. Les Communautés européennes ont indiqué que l'article 12 sappliquait a
tous les Membres de I'OMC dans une déclaration faite en septembre 2002 au Conseil des ADPIC!*

798 LacChine fat vaoir que l'interprétation des Communautés européennes n'est étayée par aucun
élément de preuve et que les dispositions ne comportent aucun texte réglementaire excluant
expressément leur application aux Membres de 'OMC. Le préambule du réglement d'avril 2003
modifiant le Réglement fait spécifiquement référence aux Membres de I'OMC en ce qui concerne le
droit d'opposition, mais ne les exclut pas des conditions d'équivalence et de réciprocité. S les
rédacteurs avaient voulu que ces conditions ne sappliquent pas, ils auraient inséré une clause a cet
effet dans le préambule. Les Communautés européennes paraissent avoir admis que des parties de
l'article 12, concernant le cahier des charges et I'inspection des produits, sappliquent effectivement
aux Membres de 'OMC.***

799 La Colombie estime aie, s l'interprétation donnée par les Communautés européennes de
I'expression "sans pré§judice des accords internationaux” est correcte, le Groupe spécia devrait
recommander qu'elles modifient leur légidation de maniére que cette expression acquiére la portée et
le sens qui lui sont attribués dans la premiére communication écrite des CE.**°

7.100 LeMexique estimequelelibellédel'article 12, paragraphe 1, du Réglement est précis et clair.
Les pays tiers doivent satisfaire a des conditions d'équivalence et de réciprocité pour pouvoir
bénéficier de laméme protection que |es Etats membres des CE.**°

7.101 La Nouvdle-Zdande estime que l'interprétation donnée par les Communautés européennes
des paragraphes 1 et 3 de I'article 12 et de I'expression "sans préjudice des accords internationaux” est
peu ordinaire et ne résiste pas a un examen gpprofondi. Elle va a I'encontre du sens habituel de cette
expression et admet effectivement qu'il serait contraire aux obligations contractées dans le cadre de
I'OMC d'exiger des ressortissants des Membres de 'OMC quiils satisfassent aux procédures décrites
aux paragraphes 1 et 3 de l'article 12. Elle est incompatible avec le texte du Reglement lu-méme et,
S le paragraphe 3 de I'aticle 12 ne sapplique pas aux Membres de 'OMC, il en va dors de méme de
la procédure de demande d'enregistrement décrite a l'article 12bis. C'est la premiére fois que cette
interprétation est mise en avant par les Communautés européennes. L'autre interprétation adoptée par
le plaignant est compatible avec le texte du Réglement.**’

7.102 Le Taipei chinois affirme que les conditions d'équivalence et de réciprocité sappliquent aux
|G situées dans tous |es pays tiers?®

122 Annexe C, paragraphes 23 et 24.
123 Annexe C, paragraphes 47 & 50.
124 Apnexe C, paragraphe 72.

125 Annexe C, paragraphe 99.

126 Annexe C, paragraphe 110.

127 Annexe C, paragraphes 126 4 128.
128 Annexe C, paragraphes 171 et 172.
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iii) Examen par le Groupe spécial

7.103 Dans le présent différend, la premiére allégation concerne les conditions d'enregistrement des
IG conformément au Réglement. 1l n'est pas contesté qu'aucune IG située hors des Communautés
européennes N'ajamais été enregistrée ni fait I'objet d'une demande au titre du Reglement et quil n'y a
jamais eu de tentative visant a déposer une demande d'enregistrement d'une telle IG au titre du

Réglement.'* Les dispositions concernant la protection de telles IG n'ont donc jamais été appliquées
dans un cas particulier. Cependant, I'Australie conteste cet aspect du Reglement "en tant que tel”.

7.104 Les parties conviennent que les conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du
Réglement ne sappliquent pas a la protection des |G situées sur le territoire des Communautés
européennes. Elles ne sont pas d'accord sur le point de savoir s ces conditions sappliquent a la
protection des |G situées sur le territoire des autres Membres de I'OMC. L'Audtralie allegue que les
conditions sappliquent dans ce cas et il n'est pas contesté que les Communautés européennes n'ont
jamais dit clairement, avant la présente procédure de groupe spécia, quelles ne sappliquaient pas
dans ce cas. Cependant, les Communautés européennes répondent dans leurs communications au
Groupe spéciad que les conditions ne sappliquent qu'aux pays tiers qui ne sont pas Membres de
['OMC.

7.105 La podtion des Communautés européennes, telle que celles-ci I'ont exprimée dans leurs
communications au Groupe spécial, a é&é accueillie favorablement en principe par les plaignants et par
deux tierces parties® S I'Australie se satisfaisait de cette position, cela permettrait de résoudre de
fagon positive un grand nombre des alégations concernant le traitement national formulées dans le
présent différend. Cependant, I'Australie n'est pas persuadée que les Communautés européennes
seraient en mesure de mettre en application la position qu'elles ont exposée au Groupe special compte
tenu des termes du Réglement tel quiil est libellé, de déclarations contradictoires faites précédemment,
d'apres les alégations, par les Communautés européennes au Consell des ADPIC, dans le guide de la
Commission concernant le Réglement et ailleurs, ains que des déclarations contradictoires faites par
les Communautés européennes au cours de la présente procédure de groupe spécial.’®' L'Australie
estime qie seules des modifications formelles des dispositions du Réglement pourraient garantir
gueles soient interprétées d'une maniere compatible avec les obligations des Communautés
européennes.’** Par conséquent, bien que les Communautés européennes estiment que le Réglement
est d§a en conformité avec leurs obligations, le Groupe spécia est obligé de poursuivre son
évaluation des alégations concernant le traitement national fondées sur l'article 12, paragraphe 1, du
Reglement.

7.106 Le fait quil sagit de la contestation d'une mesure "en tant que telle” et que les parties sont
nettement en désaccord sur la question de savoir s l'interprétation donnée par les Communautés
européennes de leur propre mesure est correcte oblige le Groupe spécia a procéder a un examen
détaillé du Réglement. Cet examen a pour unique objet de déterminer la conformité du Reglement
avec les obligations pertinentes découlant des Accords visés de I'OMC.* Bien que le Réglement
fasse partie de la |égidation interne des Communautés européennes, les parties conviennent que le
Groupe spécia n'est pas lié par l'interprétation donnée par les Communautés européennes de ses

129 voir les réponses respectives des parties aux questions n°11 et 12 du Groupe spécial et les
observations destierces parties al'annexe C. Par souci de briéveté, le Groupe spécial désigne par |G située dans
un Membre une dénomination faisant référence a une aire géographique située dans ce Membre.

130 \/oir le paragraphe 7 de la premiére déclaration orale des Etats-Unis, approuvé par I'Austrdlie, la
premiére déclaration orale, paragraphe 33, et les résumés des arguments du Brésil et du Canada, annexe C,
paragraphes 24 et 47.

131 premiére déclaration orale ce I'Australie, paragraphe 19; communication présentée & titre de
réfutation, paragraphes 32 a49.

132 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 72.

133 Cétait I'approche adoptée par I'Organe d'appel dans I'affaire Inde — Brevets (Etats-Unis),
paragraphes 65 a 68.
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dispositi ons.*** En revanche, le Groupe spécid est tenu, conformément a son mandat, de faire une
évaluation objective du sens des dispositions pertinentes du Réglement. Cela étant, le Groupe spécia
est conscient que, objectivement, un Membre est normalement bien placé pour expliquer le sens de sa
propre légidation. Chaque partie, dans la mesure ou €lle propose une interprétation particuliere d'une
disposition du Réglement en cause, ala charge de prouver que son interprétation est correcte.

7.107 Sagissant du Reéglement, le Groupe spécial note quil Sapplique a I'enregistrement des
"appellations dorigine" et des "indications géographiques’, telles qu'elles ont été définies.** Pour
plus de commodité, et sans prgudice de la compatibilité de ces termes avec la définition d'une
indication géographique donnée a l'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC, nous désignerons les unes
et lesautres par le sigle"IG" dans le présent rapport, & moins que le contexte ne Sy oppose.

7.108 Certains faits sont convenus. Les parties conviennent que le Reglement contient deux

ensembles de procédures détaillées pour I'enregistrement des |G concernant les produits agricoles et
les denrées dimentaires. La premiere procédure, décrite aux articles5 a7, sapplique aux
dénominations daires géographiques situées dans les Communautés européennes™® Elle fait partie
du Reglement depuis I'adoption de celui-ci en 1992, bien qu'elle ait é&é modifiée a certains égards par
la suite. La deuxiéme procédure, qui figure principalement aux articles 12bis et 12ter, Sapplique aux
dénominations d'aires géographiques situées dans des pays tiers, hors Communautés européennes’®’
Elle a é&é insérée dans le Reglement en avril 2003. Le recours a une troisiéme procédure pour

l'enregistrement des |G protégées en vertu de la |égislation nationale des Etats membres des CE éait
anciennement possible au titre de l'article 17, mais cette procédure a été supprimée en avril 2003.
L'enregistrement par le biais d'un accord international, examiné ci-dessous, est une quatrieme
possibilité.

7.109 Les parties ne sont pas d'accord sur le point de savoir s la deuxiéme de ces procédures est
soumise aux conditions additionnelles énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du Réglement qui ne
sappliquent pas ala premiére procédure. L'article 12, paragraphe 1, dispose ce qui suit:

"1 Sans prgudice des accords internationaux, le présent réglement sapplique
aux produits agricoles ou aux denrées dimentaires en provenance d'un pays tiers, a
condition:

- gue le pays tiers soit en mesure de donner des garanties identiques ou
équivalentes a celles qui sont visées al'article 4,

- quil existe dans le pays tiers concerné un régime de contrle et un droit
d'opposition équivaents a ceux définis par le présent reglement,

134 Réponses respectives des parties & la question n° 1 du Groupe spécial.

135 | es termes "appellation d'origine” et "indication géographique’ sont définis a l'article 2,
paragraphe 2, du Réglement et figurent, de méme que les abréviations "AOP"' et "IGP", a l'article 4 du
Réglement (piéces n° 1b des plaignants et n° 1 des CE). Les modalités d'application détaillées du Réglement
figurent dans |e Réglement (CEE) n° 2037/93 de la Commission (piéce n° 2 des plaignants).

138 Cela ressort clairement de l'article 5, paragraphe 4, du Réglement, qui dispose que "[|]a demande
d'enregistrement est adressée a I'Etat membre dans lequel est située I'aire géographique”, et a été confirmé par
les Communautés européennes dans leur réponse a la question n°2 du Groupe spécial. Les Communautés
européennes ont noté en outre que les articles 12bis et 12ter font aussi référence a certaines dispositions des
articles 5a 7.

137 Cela ressort clairement de I'article 12bis, paragraphe 1, du Réglement, qui dispose que "lorsqu'un
groupement ou une personne physique ou morale ... d'un pays tiers souhaite faire enregistrer une dénomination
au titre du présent réglement, il adresse une demande d'enregistrement aux autorités du pays tiers dans lequel est
située I'aire géographique”, et a été confirmé par les Communautés européennes dans leur réponse ala question
n° 2 du Groupe spécial.
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- que le pays tiers concerné soit disposé a accorder une protection équivalente a
celle existant dans la Communauté, aux produits agricoles ou aux denrées
alimentaires correspondants provenant de la Communauté.”

7.110 L'aticle 12 fait partie du Reglement depuis I'adoption de celui-ci en 1992, bien quil ait éé
modifié en avril 2003 par I'insertion de I'obligation de prévoir un droit d'opposition équivabnt a celui
qui est prévu dans le Réglement, lorsque I'article 12, paragraphe 3, et les articles 12bis a 12quinquies,
y compris la deuxiéme procédure décrite ci-dessus, ont été insérés. |l n'est pas contesté que de
nombreux Membres de I'OMC, y compris I'Austraie, ne remplissent pas les conditions énoncées a
l'article 12, paragraphe 1.

7.111 La question de fait sur laguelle le Groupe spécia doit se prononcer est de savoir s les
conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, sappliquent a la disponibilité de la protection pour
les IG stuées dans les Membres de 'OMC. Autrement dit, la question de fait est de savoir Sil est
possible de recourir & la procédure d'enregistrement décrite aux articles 12bis et 12ter pour les IG
Stuées dans les Membres de 'OMC qui ne remplissent pas les conditions énoncées a l'article 12,

paragraphe 1.

7.112 L'Audgrdlie présente deux types d'éléments de preuve. Le premier est |e texte du Réglement et
le deuxieme consiste en des déclarations faites par les Communautés européennes elles-mémes au
sujet du Reglement avant et pendant la présente procédure de groupe spécial.

7.113 Le Groupe spécial commence son analyse en examinant la mesure telle quelle est libellée!*®
La procédure décrite aux articles 12bis et 12ter du Reglement commence par le dépbt d'une demande
conformément au paragraphe 1 de I'article 12bis et se poursuit par I'examen initia de cette demande
conformément au paragraphe 2. Le texte du paragraphe 1 commence par "Dans le cas prévu a
l'article 12, paragraphe 3", ce qui limite immédiatement la possibilité de recourir a la procédure
suivant les termes de l'article 12, paragraphe 3. Le texte du paragraphe 2 de l'article 12bis commence
par "Si le pays tiers visé au paragraphe 1 estime ...", ce qui confirme que cet aspect de la procédure
est limité de la méme maniére qu'au paragraphe 1. Le paragraphe 1 de l'aticle 12ter décrit |I'éape
suivante de la méme procédure et fait référence ala demande d'enregistrement transmise par "un pays
tiers', qui est le paystiers décrit al'article 12ter, paragraphe 2.

7.114 L'aticle 12, paragraphe 3, du Réglement dispose ce qui suit:

"3. La Commission constate, a la demande du pays concerné et conformément a
la procédure prévue al'article 15, si un pays tiers remplit les conditions d'équivaence
et offre les garanties au sens du paragraphe 1, en raison de sa légidation interne.

Lorsgue la décision de la Commission est affirmative, la procédure de I'article 12bis

sapplique.”

7.115 Lecas prévu dans ce paragraphe est clair: il concerne un paystiers qui remplit les conditions
énoncées a l'article 12, paragraphe 1. La clause initide de l'article 12bis, confirmée par la série de
renvois qui figurent aux articles 12bis, paragraphe 2, et 12ter, paragraphe 1, limite donc a de tels pays
tiers la procédure décrite aux articles 12bis et 12ter. Aucune autre disposition des articles 12bis
ou 12ter nindique qu'il et possible de recourir a cette procédure pour I'enregistrement d'lG situées
dans un pays tiers qui ne remplit pas les conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, méme sil
sagit dun Membre de 'OMC. Cela est compatible avec I'article 12ter, paragraphe 2, qui prévoit la
formulation d'une opposition dans le cadre de la méme procédure et éablit expressement une
distinction entre "un Etat membre ou ... un membre OMC" et "un pays tiers remplissant les conditions

138 C¢était I"approche adoptée par I'Organe d'appel pour examiner une allégation concernant une mesure
"en tant que telle" dans son rapport sur |'affaire Etats-Unis — Réexamen a |'extinction concernant I'acier traité
contre la corrosion, paragraphe 168.
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d'équivalence au titre de l'article 12, paragraphe 3". |l sensuit qu'un Membre de 'OMC n'est pas
nécessairement un pays tiers remplissant ces conditions,**°

7.116 La seule autre disposition du Reglement qui pourrait indiquer qu'il est possible d'enregistrer
des IG dituées dans un pays tiers qui ne remplit pas les conditions énoncées a l'article 12,
paragraphe 1, est I'expression introductive "[slans pré§udice des accords internationaux” qui, a
l'article 12, paragraphe 1, lu-méme, précede ces conditions. Les Communautés européennes
reconnaissent que |'application des conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du Réglement
serait pr§judiciable aleurs obligations au titre de I'article 111:4 du GATT de 1994 et dles font observer
au Groupe spécia que, en conségquence, elles n'appliqueraient pas ces conditions aux |G situées dans
les Membres de 'OMC. |l n'en résulte pas pour autant que le recours ala procédure des articles 12bis
et 12ter et possible pour I'enregistrement des |G situées dans les Membres de I'OMC. Cette
procédure est limitée aux pays tiers qui remplissent les conditions énoncées a l'article 12,
paragraphe 1, et le Reglement ne comporte aucune autre procédure a laquelle pourraient recourir les
Membres de 'OMC qui ne remplissent pas ces conditions. |l existe la possibilité d'une protection
dans le cadre dun accord international, mais aucun accord international existant n'incorpore la
procédure prévue aux articles 12bis et 12ter du Réglement ni ne prévoit de procédure de demande
denregistrement et d'enregistrement pour les IG situées dans tous les Membres de 'OMC. En
particulier, ni le GATT de 1994 ni I'Accord sur les ADPIC ne prévoient de procédure de ce type.

7.117 D'autres dispositions du Reglement peuvent auss apporter des éclaircissements sur cette
question. L'article 12quinquies, paragraphe 1, qui prévoit un droit d'opposition a I'enregistrement des
IG situées dans les Communautés européennes, établit deux fois une distinction entre les personnes
"dun membre de I'OMC ou dun pays tiers reconnu selon la procédure de l'article 12,
paragraphe 3'."*°  Cela revient a accorder expressément un droit d'opposition aux personnes des
Membres de 'OMC et indique une nouvelle fois que, quand le Réglement fait référence a "un pays
tiers reconnu selon la procédure de I'article 12, paragraphe 3", il n'inclut pas un Membre de I'OMC, a
moins que celui-ci n'ait été reconnu selon cette procédure.

7.118 Quatre autres dispositions font aussi référence a "un pays tiers reconnu selon la procédure de
I'article 12, paragraphe 3" (ou en des termes analogues) sans faire référence a un Membre de I'OMC:
I'article 5, paragraphe 5, sur I'enregistrement des |G situées de part et d'autre de la frontiére extérieure
des Communautés européennes, l'article 6, paragraphe 6, sur les IG homonymes, [l'article 10,
paragraphe 3, sur les structures de contrble et l'article 13, paragraphe 5, sur la coexistence d'1G
enregistrées et non enregistrées.  Les Communautés européennes sont davis que l'aticle 10,
paragraphe 3, inclut les Membres de 'OMC** et il ne semble pas'y avoir de raison pour que les trois
autres dispositions excluent les Membres de I'OMC. Ces dispositions semblent confirmer que les
Membres de I'OMC sont inclus dans les termes "pays tiers' et doivent donc étre reconnus selon la
procédure de I'article 12, paragraphe 3.

7.119 Les conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, figurent dans le Réglement, plus ou
moins sous leur forme actuelle, depuis que la version initiale a été adoptée, en 1992. Le préambule du
Reglement présente la justification de ces conditions au 19"™ considérant, libellé comme suit:

139 | a deuxiéme phrase de l'article 12, paragraphe3, dispose que la procédure de l'article 12bis
s'applique aux pays tiers au sujet desquels la Commission décide qu'ils remplissent les conditions énoncées a
l'article 12, paragraphe 1. Cette phrase n'exclut pas a elle seule la possibilité que la procédure soit applicable a
d'autres pays tiers qui ne remplissent pas ces conditions, mais le Réglement ne comporte aucune autre
disposition acet effet.

140 e point est examiné en détail au paragraphe 7.382 ci-dessous.

141 Réponses des Communautés européennes a la question n® 126 a) et b) du Groupe spécial.
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"Considérant quil convient de permettre des échanges avec les pays tiers qui peuvent
fournir des garanties équivalentes concernant I'octroi et le contrdle des indications

géographiques ou des appellations d'origine délivrées sur leur territoire;".**

7120 L'expression "des garanties équivalentes concernant l'octroi et le controle” des I1G fait
clairement référence aux conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1. 1l n'y a pas de considérant
qui fasse référence a l'éventualité que des |G soient situées dans d'autres pays tiers qui ne rempliraient
pas ces conditions.

7.121 Dans son préambule, le réglement davril 2003 modifiant le Reglement, qui a modifié
l'article 12 et inséré une procédure détaillée régissant les demandes et oppositions émanant des pays
tiers aux articles 12bis a 12quinquies, justifie les modifications comme suit:

"(8) L'accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle touchant au
commerce (accord sur les ADPIC, 1994, objet de I'annexe 1C de I'accord
ingtituant I'Organisation mondiale du commerce) comprend des dispositions
détaillées concernant I'existence, I'acquisition, la portée, le maintien des
droits de propriété intellectuelle et les moyens de les faire respecter.

9 La protection moyennant un enregistrement octroyée par le réglement (CEE)
n° 2081/92 est ouverte aux dénominations des pays tiers par la voie de la
réciprocité et sous conditions déquivalence tel que prévu al'article 12 dudit
reglement. Il convient de préciser les dispositions de cet article afin de
garantir que la procédure communautaire d'enregistrement est disponible
pour les pays qui remplissent lesdites conditions.

(10) L'artide 7 du reglement (CEE) n° 2081/92 prévoit une procédure d'opposition.
[l convient, pour satisfaire & I'obligation découlant notamment de l'article 22
de l'accord ADPIC, de préciser ces dispositions de fagon a ce que les
ressortissants de tous les membres de I'OMC bénéficient de ce régime et
gu'elles sappliquent effectivement sans préudice des accords internationaux,
comme prévu ason article 12. (...)"*

7.122 Le paragraphe 8 rappelle I'objet de I'Accord sur les ADPIC sans donner de précisions sur sa
pertinence pour le Réglement. Cela précise la référence a l'article 22 de I'Accord sur les ADPIC qui
et faite au paragraphe 10, mais il n'est pas indiqué clairement sil se rapporte auss au paragraphe 9.
De toute fagon, selon l'interprétation donnée ultérieurement par les Communautés européennes,
I'’Accord sur les ADPIC n'est pas pertinent en ce qui concerne la compatibilité des conditions
énoncées a l'article 12, telles qu'elles sont mentionnées au paragraphe 9, avec les régles de 'OMC.
Les Communautés européennes estiment plutét que le GATT de 1994 assure la compatibilité de ces
conditions avec lesregles de 'OMC. Le GATT de 1994 n'est pas mentionné dans le préambule.

7.123 Le paragraphe 9 ne contient pas de qudificatif faisant référence aux Membres de 'OMC, ce
qui semble confirmer la position selon laguelle les conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1,
sappliquent a la disponibilité de la protection des |G situées dans les pays tiers et le recours a la
procédure d'enregistrement décrite aux articles 12bis et 12ter n'est pas possible pour les IG situées
dans les Membres de I'OMC qui ne remplissent pas ces conditions.

7.124 Le paragraphe 10 inclut I'expression "sans préjudice des accords internationaux, comme prévu
a [INaticle 12", mais seulement a propos du droit d'opposition accordé aux ressortissants des
Membres de 'OMC. |l y aclairement une référence aux articles 12ter, paragraphe 2, et 12quinquies,

142 piecesn® 1b) des plaignants et n° 1 des CE.
143 pigcen® 1 h) des plaignants.
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paragraphe 1, qui ont &é insérés par voie de modification du Reglement. Il y alieu de noter que ces
articles sont les deux seules dispositions de la version actuelle du Reglement qui font expressément
référence a un "Membre de I'OMC", en éablissant par allleurs une distinction entre un Membre de
I'OMC et un pays tiers reconnu au titre de I'article 12, paragraphe 3.

7.125 De l'avis du Groupe spécia, le sens et le contenu de ces aspects du Reglement, ains que du
reglement modifiant celui-ci, sont suffisamment clairs a premiére vue pour que I'Austrdie ait pu
établir, comme il lui incombait de le faire, que, selon le Réglement "en tant que td", la disponibilité
de la protection pour les IG situées dans les Membres de I'OMC est subordonnée au respect des
conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, et a la reconnaissance par la Commission au titre de
l'article 12, paragraphe 3.***

7.126 Aucun éément de preuve n'étaye le sens de ces aspects du Réglement sous forme d'une
interprétation des dispositions pertinentes par la Cour de justice européenne ou toute autre juridiction
interne”® Cela sexplique en partie par le fait quaucune demande d'enregistrement d'1G érangéres
na éé faite au titre du Reglement et que les articles 12bis a 12quinquies n'ont éé insérés que
récemment, en avril 2003.

7.127 L'Australie présente en outre des éléments de preuve consistant en diverses déclarations des
autorités du pouvoir exécutif des Communautés européennes, qui contiennent des interprétations du
Réglement. Le Groupe spécia considére que ces déclarations peuvent étre utiles éant donné que,
objectivement, un Membre de I'OMC est normalement bien placé pour expliquer le sens de sa propre
légidlation interne.™*® Cependant, I'utilité de toute déclaration particuliére dépendra de son contenu et
des circonstances dans lesquelles elle a été faite. Ayant évaué les éléments de preuve, le Groupe
spécia considere qu'une déclaration en particulier, compte tenu de la clarté de son contenu et du fait
gu'elle a éé prononcée atitre officiel, est hautement pertinente en I'espece.

7.128 Dans une longue déclaration faite au Conseil des ADPIC en septembre 2002 (avant I'insertion
des articles 12bis a 12quinquies), les Communautés européennes ont répondu précisément au point de
vue suivant exprimé par un groupe de Membres, dont I'Australie:

"[1]I semble que le Reglement des CE n'assure pas la protection d'autres indications
géographiques que celles des CE (c'est-a-dire des noms de lieux d'autres Membres de
['OMC), sauf par le biais d'accords bilatéraux ou a moins que les CE n'aient déterminé
qu'un pays a mis en place un régime dindications géographiques équivalant a leur

propre régime trés détaillé"**’

7.129 Les Communautés européennes ont commencé comme suit la partie pertinente de leur
réponse:

"(...) j'amerais aborder une question qui a éé soulevée et qui concerne le fait que le
registre de I'UE des indications géographiques pour les denrées adimentaires ne
permet pas |'enregistrement d'indications géographiques étrangeres, a moins quil ne

144 |La Commission européenne n'a reconnu aucun autre pays au titre de cette procédure: voir la
réponse des Communautés européennes a la question n° 10 du Groupe spécial. Il n'est pas contesté que la
Commission ne peut pas reconnaitre un pays tiers au titre de I'article 12, paragraphe 3, qui ne remplit pas les
conditions d'équivalence et de réciprocité.

145 Réponse des Communautés européennes & la question n°® 19 du Groupe spécial.

145 v/oir |e paragraphe 7.106 ci-dessus.

147 Communication de I'Australie, du Canada, des Etats-Unis, du Guatemala, de la Nouvelle-Z&ande,
du Paraguay et des Philippines (IP/C/W/360), paragraphe 4.
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soit établi que le pays tiers et doté d'un systéme de protection des indications
géographiques équivaent ou réciproque.**®

7.130 Le Groupe spécia note que les Communautés européennes étaient alors catégoriques au sujet
de la nécessité d'axer essentiellement les systémes d'enregistrement sur les 1G internes et qu'elles ont
mentionné la légidation de pluseurs autres Membres de I'OMC dont il éait alégué quils
n'enregistraient pas les |G érangéres en I'absence d'un accord international. **° Cette déclaration faite
par les Communautés européennes en septembre 2002 au Consell des ADPIC parait donc confirmer
I'interprétation, par I'Australie, du Réglement tel qu'il est libellé.

7.131 Les Communautés européennes font vaoir que l'interprétation donnée dans leur déclaration
de septembre 2002 au Consell des ADPIC "n'est pas incompatible avec le texte du Réglement
n° 2081/92 tel quiil éait en vigueur au moment ou la déclaration a été faite ni avec les déclarations
faites par les CE en I'espéce”. A leur avis, leur intention principale n'éait aors pas d'expliquer le
systeme communautaire de protection des indications géographiques et leur déclaration ne tenait pas
compte des modifications effectuées en avril 2003.

7.132 Del'avis du Groupe spécial, la déclaration des Communautés européennes de septembre 2002
était trés claire dans son interprétation du point pertinent du Réglement. De plus, rien dans le
reglement d'avril 2003 modifiant le Réglement ne parait rendre cette déclaration incompatible avec la
version actuelle du Réglement. En fait, I'examen par le Groupe spécial de l'insertion de l'article 12,
paragraphe 3, et des articles 12bis a 12quinquies confirme que les conditions énoncées a l'article 12,
paragraphe 1, restent applicables dans les mémes conditions.

7.133 L'Austrdie se référe en outre a l'explication des modifications fournie par la Commission
européenne au moment ou celle-ci les a proposées, en mars2002. Le Groupe spécia considere que
cet dément de preuve corrobore la précédente déclaration en raison de la clarté du contenu de
I'explication et du titre auquel ele a é&é formulée. Dans un communiqué de presse, la Commission a
expliqué que, pour se conformer a I'Accord sur les ADPIC, dle proposait d'éendre le droit
d'opposition aux ressortissants de certains autres pays Membres de 'OMC et elle a en outre indiqué ce
qui suit:

"La Commission propose non seulement une adaptation a I'accord sur les ADPIC,
mais encore dimportants amendements aptes a promouvoir le systéme
communautaire de dénominations d'origine en tant que modéle pour le reste du
monde. Cela répond en fait a un souhait daméiorer la protection des produits
européens de qualité a I'extérieur de I'UE. Comme I'UE ne peut pas forcer les pays
qui n'en sont pas membres dans ce domaine, ces pays seront invités a contribuer a la
réalisation de cet objectif, sur une "base de réciprocité€’. S I'un d'entre eux introduit
un "systéme équivalent”, comportant le droit d'objection pour I'UE et I'engagement de
protéger les dénominations communautaires sur son territoire, I'UE propose une
procédure spécifiqgue denregistrement de ses produits sur le  marché
communautaire,"**°

Les références a une base de réciprocité et a un systéme équivalent sont des références claires aux
conditions énoncées al'article 12, paragraphe 1, du Reglement.

148 voir la déclaration reproduite & I'annexe du compte rendu de cette réunion (document
IP/C/IM/37/Add.1).

19 1bid.

150’ Commission européenne: "Produits alimentaires de qualité: la Commission propose une meilleure
protection des noms géographiques” (référence du communiqué de presse: 1P/02/422), Bruxelles, 15 mars 2002,
document présenté en tant que piece n® 4 de I'Australie.
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7.134 Dans leurs communications au Groupe spécial, les Communautés européennes rejettent cette
interprétation et font observer que, du fait que I'article 12, paragraphe 1, du Réglement commence par
I'expression “[s]lans pr§udice des accords internationaux”, les conditions énoncées a l'article 12,
paragraphe 1, ne sappliquent pas a la disponibilité de la protection pour les IG situées dans les
Membres de I'OMC. Elles se référent a une déclaration qu'elles ont faite au Consell des ADPIC en
juin 2004, dans les jours qui ont précédé la premiére réunion de fond du présent Groupe spécial™ et &
une deuxiéme édition du guide de la Commission concernant le Réglement, publiée en ao(t 2004,
dans les jours qui ont précédé la deuxiéme réunion de fond du présent Groupe spécial. *** Elles
avertisseﬂ_)t3 du fait que "[lJe guide n'a pas &é éaboré en liaison avec la procédure de groupe
spécid".

7.135 Le Groupe spécial rappelle le raisonnement qu'il a suivi au paragraphe 7.65 ci-dessus et
exprime a nouveau l'avis que, méme s I'expression "[s]ans préjudice des accords internationaux™ avait
pour effet de soumettre les conditions énoncées a l'artide 12, paragraphe 1, aux termes du GATT de
1994 ou de I'Accord sur les ADPIC, il n'en demeurerait pas moins que ces accords ne contiennent pas
de procédure pour les demandes d'enregistrement ni pour |'enregistrement des |G situées dans tous les
Membres & I'OMC. Les Membres de 'OMC seraient toujours tenus de remplir les conditions
énoncées al'article 12, paragraphe 1, pour que leurs |G puissent avoir accés ala procédure prévue aux
articles 12bis et 12ter.

7136 Les Communautés européennes admettent quiil Sagirait d'un "résultat absurde’. *>* Cependart,
elles sont incapables d'expliquer d'une maniére satisfaisante comment ce résultat pourrait étre évité
compte tenu de la formulation de l'article 12bis, qui commence par "[d]ans le cas prévu a l'article 12,
paragraphe 3". Elles font observer que l'article 12, paragraphe 3, fait référence aux conditions
énoncées a l'article 12, paragraphe 1, et qu'étant donné, a leur avis, que ces conditions ne sappliquent
pas aux Membres de I'OMC, la procédure décrite al'article 12, paragraphe 3, et laréférence qui figure
al'article 12bis ne sappliquent pas non plus a ces derniers!*®

7.137 Le Groupe spécia convient que l'article 12, paragraphe 3, prévoit que la Commission décide
S un pays tiers remplit les conditions énoncées a larticle 12, paragraphe 1, et il reconnait que, S ces
conditions ne sappliquent pas a un pays tiers, aucune décision n'est prise dans ce cas au titre de
l'article 12, paragraphe 3. Cela ne modifie cependant pas le texte de l'article 12bis, qui Sapplique
"[d]ans le cas prévu a l'article 12, paragraphe 3'. Td quil ext libellé, I'article 12bis ne parait pas
sappliquer al'enregistrement d'une |G située dans un pays tiers, y compris un Membre de I'OMC, qui
n'est pas reconnu au titre de l'article 12, paragraphe 3. Pour ces raisons, le Groupe spécial n'est pas
persuadé que I'interprétation des Communautés européennes est correcte.

7.138 Il n'est pas nécessaire, aux fins du présent différend, de déterminer quels sont précisément les
accords internationaux visés par |'expression "[s]ans pré§judice des accords internationaux”. |l suffit
de noter qu'il y a une autre interprétation plausible selon lagquelle cette expression fait référence aux
accords bilatéraux en vertu desquels les Communautés européennes protégeraient certaines 1G.**° Les

151 v/oir le compte rendu de cette réunion dans le document | P/C/M/44, paragraphes 62 et 63, cités dans
la réponse des Communautés européennes a la question n® 16 du Groupe spécial avant la distribution du compte
rendu et figurant également dans la piéce n° 83 des CE. Les réponses données par les Communautés
européennes aux questions posées par deux autres Membres de I'OMC pendant |'examen de lalégislation des CE
effectué en 1996-1997 par le Conseil des ADPIC, avant I'insertion des articles 12bis a 12quinquies, ne sont pas
concluantes sur ce point, car il n'y est pas dit clairement que les conditions d'éguivalence et de réciprocité ne
s'appliquent pas al'enregistrement des | G situées hors des Communautés européennes dans des pays sans accord
bilatéral: voir laréponse des Communautés européennes ala question n° 97 du Groupe spécial.

152 pigcen° 64 des CE.

153 Réponse des Communautés européennes & la question n° 96 du Groupe spécial.

154 Deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 48.

155 Réponse des Communautés européennes ala question n® 7 du Groupe spécial.

156 Réponse de I'Australie & la question n° 6 du Groupe spécial.
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Communautés européennes n'excluent pas cela, mais font valoir qu'il n'y a aucune raison pour laguelle
seulement de tels accords spécifiques devraient étre visés™’ |l n'existe actuellement aucun accord
bilatéral de ce type pour les produits agricoles et les denrées aimentaires, bien quil y en ait un qui a
été annoncé dans une déclaration conjointe avec la Suisse.™

7.139 Quoi quil en soit, le Groupe spécial n'est pas convaincu par les explications données par les
Communautés européennes pendant la présente procédure de groupe spécial au sujet de I'expression
"[s]ans préudice des accords internationaux” telle qu'ele est utilisée a l'article 12, paragraphe 1, du
Réglement. A la premiére réunion de fond, & I'appui de leur premier moyen de défense, les
Communautés européennes ont expliqué cette expression comme suit:

"(...) Ces accords internationaux sont notamment les Accords de 'OMC. Clest ce
guindique clairement le 8™ considérant du Reglement n° 692/2003, qui a porté
modification des procédures denregistrement des indications géographiques non
communautaires, et qui, dans ce contexte, a spécifiquement pris en compte les
dispositions de I'Accord sur les ADPIC.

Les Membres de I'OMC sont tenus daccorder une protection aux indications
géographiques conformément a la section3 de la Partie Il et aux dispositions
générales et principes fondamentaux de I'Accord sur les ADPIC. Pour cette raison,
l'article 12, paragraphes 1 et 3, du Réglement n° 2081/92 ne sapplique pas aux
Membres de I'OMC. (...)"**°

7.140 Cette explication figurait auss dans la déclaration que les Communautés européennes ont
faite au Consal des ADPIC en juin 2004 et dans I'édition d'ao(t 2004 du guide de la Commission
concernant le Réglement.***

7.141 Dans le méme temps, le deuxiéme moyen de défense des Communautés européennes
consistait a soutenir que les conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du Réglement n'étaient
pas incompatibles avec les obligations en matiére de traitement nationa de I'Accord sur les ADPIC,
essentiellement parce que ces conditions éablissaient une discrimination en fonction de
I'em||oIGa(1;gnent des IG et non en fonction de la nationalité des personnes ayant des droits afférents
aux IG.

7.142 La maniére dont ces deux moyens de défense pouvaient étre conciliés repparaissait pas
clarement. Si le premier moyen de défense signifiait que les conditions ne Sappliquaient pas parce
guelles porteraient atteinte aux obligations en matiére de traitement nationa des Communautés
européennes au titre de I'Accord sur les ADPIC, il aurait contredit le deuxieme moyen de défense qui
consistait & soutenir que ces conditions n'éaient pas incompatibles avec les obligations en matiere de

157 Communication présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 69.

158 Réponse des Communautés européennes ala question n° 21 du Groupe spécial.

159 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 65 et 66. Les
Communautés européennes ont réitéré cela dans leur premiére déclaration orale, au paragraphe 43, et |'ont
confirmé dans leur réponse ala question n° 3 du Groupe spécial, ajoutant ce qui suit:

"Lorsque le Réglement n° 2081/92 a été adopté, le GATT était I'un des accords auxquels la

clause "sans préjudice" sappliquait. En outre, lorsque le Réglement n° 2081/92 a été adopté,

la négociation de I'Accord sur les ADPIC était dans sa phase finale. L'objectif était donc que

la clause "sans préjudice" devait aussi sappliquer a I'Accord sur les ADPIC et aux autres

Accords de ['OMC résultant du Cycle d'Uruguay.”

160 \/0ir le compte rendu de cette réunion dans le document |P/C/M/44, paragraphes 62 et 63, cité en
réponse aux questions n°® 16 et 95 du Groupe spécial et figurant dans la piéce n° 83 des CE.

161 Figurant dans la piéce n° 64 des CE.

162 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 123 & 126; premiére
déclaration orale, paragraphes 46 et 47; communication présentée atitre de réfutation, paragraphe 43.
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traitement nationa énoncées dans I'Accord sur les ADPIC. Le Groupe spécid a demandé des
précisons aux Communautés européennes en leur posant la question suivante “"les CE
contestent-elles que, s elles sappliquaient aux autres Membres de I'OMC, les conditions
d'équivalence et de réciprocité, telles que celles qui sont énoncées al'article 12, paragraphes 1 et 3, du
Réglement (CE) n° 2981/92, seraient incompatibles avec les obligations en matiere de traitement
national de I'Accord sur les ADPIC et/ou de l'article 111:4 du GATT de 1994?7'. Les Communautés
européennes n'ont pas voulu donner une réponse spécifique a la question du Groupe spécia et ont
conclu ce qui suit:

"Sagissant des conditions spécifiques énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du
Réglement n° 2081/92, les CE ont d§a confirmé qu'dles ne les appliquaient pas aux
Membres de I'OMC. Pour cette raison, les CE considérent que la question de savoir
S ces conditions sont incompatibles avec les obligations en matiere de traitement
national de I'Accord sur les ADPIC et du GATT ne se pose pas."'®

7143 L'Audrdie a fait observer pour sa pat que les Communautés européennes avaient
implicitement admis que les conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du Reglement éaient
contraires aux obligations qui leur incombaient dans le cadre de 'OMC.***

7.144 Le Groupe spécid a a nouveau demandé des précisions a la deuxieme réunion de fond,
voulant savoir a quelles obligations précises au titre d'un accord international porterait atteinte
I'application aux Membres de I'OMC des conditions spécifiques énoncées a l'article 12, paragraphe 1,
du Reglement. Les Communautés européennes ont répondu que c'éaient leurs obligations au titre de
l'article 111:4 du GATT de 1994, mais non de l'article 3:1 de I'’Accord sur les ADPIC, parce que le
Réglement n'établissait aucune discrimination entre ressortissants. Par la suite, elles ont confirmé cela
par écrit.”® Par conséquent, dans la mesure ol leur explication de I'expression "[s]ans pr&udice des
accords internationaux” telle qu'elle est utilisée a l'article 12, paragraphe 1, du Reglement repose sur
I'Accord sur les ADPIC, les Communautés européennes ont expressément nié que cette expression
faisait référence a leurs propres obligations et le Groupe spécial n'examine pas cette explication
possible plus avant.'*®

7.145 A ce stade, I'explication que les Communautés européennes donnent de I'expression "[s]ans
préudice des accords internationaux" telle qu'dle est utiliste a l'article 12, paragraphe 1, du
Réglement repose sur le GATT de 1994. Compte tenu de I'analyse des Communautés européennes
selon lagquelle cette expression garantit que, “en cas dincompatibilité entre deux instruments ou deux
dispositions, c'est I'instrument ou la disposition a laquelle la mention "sans prgudice” se rapporte qui
prévaut”'®’, il est clair que cette explication dépend du point de vue sdon lequel les conditions
d'équivalence et de réciprocité sont incompatibles avec les obligations des Communautés européennes
autitredel'article I11:4 du GATT de 1994. Toutefois, cela est difficile a concilier avec le point de vue
exprimé précédemment par les Communautés européennes selon lequel la question de savoir S ces
conditions sont incompatibles avec les obligations en matiére de traitement nationa du GATT ne se
pose pas, figurant au paragraphe 7.142 cidessus. Cela n'é@ait pas non plus mentionné dans
I'explication antérieure selon laguelle les conditions ne sappliquaient pas en raison des obligations au

163 Réponse des Communautés européennes ala question n° 20 du Groupe spécial.

* Premiére déclaration orale de I'Australie, paragraphe23; communication présentée a titre de
réfutation par I'Australie, paragraphe 177; deuxiéme déclaration orale de I'Australie, paragraphe 61.

165 Réponse des Communautés européennes a la question n° 94 du Groupe spécial.

166 Dans la méme question, le Groupe spécial a aussi demandé des précisions au sujet de la pertinence
de la référence a I'Accord sur les ADPIC dans la premiére communication écrite aux Communautés
européennes, figurant au paragraphe 7.139 ci-dessus. La réponse des Communautés européennes ne donne pas
d'explication claire au sujet du rapport entre les obligations des Membres de I'OMC au titre de I'Accord sur les
ADPIC et I'applicabilité des conditions d'éguivalence et de réciprocité au titre du Réglement |G des CE: voir
leur réponse ala question n° 94 b), deuxiéme paragraphe.

167 Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 55.
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titre de I'Accord sur les ADPIC, figurant au paragraphe 7.139 ci-dessus. En outre, les éléments de
preuve fournis par les Communautés européennes n'éayent pas davantage cette explication, puisque
le reglement modifiant le Réglement mentionne I'Accord sur les ADPIC mais pas le GATT de 1994,
et que les ééments de preuve mentionnés au paragraphe 7.140 ci-dessus refletent aussi I'explication
figurant au paragraphe 7.139 ci-dessus.

7.146  Pour toutes ces raisons, le Groupe spécia n'est pas convaincu par les explications données par
les Communautés européennes au sujet de I'expression "[s]ans préjudice des accords internationaux"
telle qu'elle est utilisée al'article 12, paragraphe 1, du Reglement.

7.147 Le Groupe spécid prend note du fait que diverses autorités du pouvoir exécutif interviennent
dans la mise en cauvre du Réglement, y compris des représentants des Etats membres des CE.
L'article 15 du Reglement prévoit une procédure de réglementation suivant laguelle la Commission
est assistée par un comité de réglementation composé des représentants des Etats membres des CE et
présidé par le représentant de la Commission, qui ne prend pas part au vote."*®

7.148 La déégation des Communautés européennes qui participe a la présente procédure de groupe
spécid confirme que les communications présentées par les représentants de la Commission
européenne devant le Groupe spécia engagent les Communautés européennes.'®®  Elle indique
également que la légidation communautaire n'est généraement pas mise en cauvre par l'intermédiaire
des autorités communattaires, mais plutét par le recours aux autorités des Etats membres qui, dans
une telle situation, "agissent de facto en tant qu'organes de la Communauté, dont celle-ci serait
responsable au regard du droit de 'OMC et du droit international en général".*™ Le Groupe spécia
admet cette explication de ce qui congtitue les arrangements congtitutionnels internes des
Communautés européennes et admet que les communications de la délégation des Communautés
européennes dans le cadre de la présente procédure de groupe spécia sont faites au nom de toutes les
autorités du pouvoir exécutif des Communautés européennes.*”*

7.149 Les parties ont présenté des éléments de preuve en ce qui concerne l'approche qui serait
adoptée par la Cour de justice européenne s les autorités du pouvoir exécutif enregistraient une |G
qui ne faisait pas I'objet d'un accord international et était située dans un pays tiers qui ne remplissait
pas les conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du Réglement. Les Communautés
européennes estiment que, conformément a la jurisprudence de la Cour de justice européenne:

"Les textes de droit communautaire doivent ére interprétés, dans la mesure du
possible, & lalumiére du droit international, en particulier lorsque de tels textes visent
précisément & mettre en oauvre un accord international conclu par la Communauté."* ">

7.150 Le Groupe spécia n'est pas persuadé quil soit possible dinterpréter les aspects pertinents du
Réglement de la maniére préconisée en |'espece par les Communautés européennes, pour les raisons
d§a données. Le Groupe spécial note auss que le Réglement de base nlindique pas que ces

168 Cette procédure est décrite en détail aux paragraphes 7.388 et 7.389 ci-dessous.

169 Réponses des Communautés européennes aux questions n° 15 et 18 du Groupe spécial.

170 Heyxieme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 148.

171 | a délégation des Communautés européennes qui a participé aux réunions avec le Groupe spécial
était composée de fonctionnaires de la Commission européenne et de délégués de certains Etats membres
des CE. Les Communautés européennes ont indiqué que leurs déclarations au Groupe spécial "engage[aient] les
Communautés européennes’: voir la réponse a la question n° 15 du Groupe spécia. Le Groupe spécial admet
cette explication, pour les mémes raisons que celles qui avaient été données au Groupe spécia dans |'affaire
Etats-Unis - Article301, Loi sur le commerce extérieur, au paragraphe 7.123. Voir aussi, a cet égard, les
paragraphes 7.304, 7.372 et 7.399 du présent rapport.

172 Réponse des Communautés européennes a la question n°15 du Groupe spécial, citant I'affaire
C-341/95, Bettati, [1998] REC. p. F4355, point 20; laquelle citait I'affaire G61/94, Commission/Allemagne
[1996] REC. p.1-4006, point 52, figurant dans les piécesn® 13 et 14 des CE.
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dispositions visent spécifiqguement a mettre en cauvre tout accord international conclu par la
Communauté. S le réglement d'avril 2003 modifiant le Réglement mentionne I'’Accord sur les
ADPIC, il ne semble le faire que pour justifier I'extension du droit d'opposition aux ressortissants des
Membres de I'OMC. De toute fagon, la derniere explication des Communautés européennes est que
I'interprétation doit tenir compte du GATT de 1994, qui n'est pas du tout mentionné, plutét que de
I'Accord sur les ADPIC.

7.151 L'aticle 11 du Mémorandum d'accord dispose qu*'un groupe spécial devrait procéder a une
évaluation objective de la question dont il est sais, y compris une évaluation objective des faits de la
cause...". A notre avis, le devoir que nous avons de procéder & une évaluation objective nous interdit
d'admettre l'interprétation de I'applicabilité des conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du
Réglement présentée en I'espéce par les Communautés européennes, pour les raisons exposées plus
haut.

7.152 Par consequent, le Groupe spécial conclut que [Australie a fourni des éléments prima facie
montrant que les conditions d'équivaence et de réciprocité énoncees a l'article 12, paragraphe 1, du
Réglement sappliquent a la disponibilité de la protection pour les IG situées dans les pays tiers, y
compris les Membres de 'OMC. Autrement dit, le recours a la procédure d'enregistrement décrite aux
articles 12bis et 12ter n'est pas possible pour les |G situées dans les pays tiers, y compris les Membres
de I'OMC, qui ne remplissent pas les conditions énoncées a l'aticle 12, paragraphe 1. Les
Communautés européennes ne sont pas parvenues a réfuter cette these.

7.153 Le Groupe spécial tient a signaler quil a évaué l'interprétation faite par les Communautés
européennes de |'applicabilité des conditions d'équivalence et de réciprocité et n'a pas congtaté qu'elle
se retrouvait dans le texte du Reglement. Si cette interprétation Sétait retrouvée dans le texte du
Réglement, le Groupe spécia aurait pu parvenir a une conclusion différente qui aurait rendu superflue
la poursuite de I'examen de la compatibilité de ces conditions avec les dispositions des accords visés.

b) Traitement national au titre de I'Accord sur les ADPIC
)] Principaux arguments des parties

7.154 L'Audralie dlégue que le Réglement est incompatible avec I'artide 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC ¢t l'article 2 1) de la Convention de Paris (1967), incorporé par 'article 2:1 de I'Accord sur les
ADPIC, parce quil impose des conditions de réciprocité et d'équivalence a la disponibilité de la
protection. A moins que e gouvernement du pays Membre de I'OMC sur le territoire duquel est situé
le lieu géographique en cause ne soit apte et disposé a satisfaire aux conditions d'équivalence et de
réciprocité, les ressortissants d'Etats non membres des CE ne sont pas en mesure d'avoir acces aux
droits accordés aux ressortissants des CE, notamment aux avantages de |'enregistrement.'’
L'Augtrdie, ala premiére réunion de fond, a expressément souscrit aux observations formulées par les
Etats-Unis concernant les obligations en metiére de traitement national incombant aux CE au titre de
I'Accord sur lesADPICH*

7155 L'Audtrdie fait valoir que le droit d'obtenir I'enregistrement est au moins un droit en cause
dans le présent différend. Dans le cadre du Réglement, un ressortissant d'un Etat non membre des CE

173 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 199.

174 premiére déclaration orale de I'Australie, paragraphe 33. La premiére déclaration orale des
Etats-Unis contenait, entre autres, des observations indiquant que la distinction entre I'emplacement d'une aire
géographique et la nationalité du titulaire d'un droit n'était pas justifiée étant donné que les titulaires d'un droit
étaient dans leur grande majorité des ressortissants du pays ou leurs | G respectivesétaient situées. |l y aunlien
évident et un rapport étroit entre la nationalité des personnes qui cherchent a protéger des |G concernant des
produits agricoles et des denréesalimentaires et le Membre sur le territoire duquel ces personnes produisent ces
produits, comme le confirment les données relatives aux demandeurs de marques de certification aux
Etats-Unis.
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qui demande I'enregistrement d'une |G pour une aire située en dehors des CE est traité moins
favorablement qu'un ressortissant des CE qui demande |'enregistrement d'une |G pour une aire située
dans les CE. Il n'est pas nécessaire de formuler des hypotheses au sujet de la population des autres
catégories de ressortissants ni du lieu ol se trouvent leurs droits.’”> De l'avis de I'Australie, un
ressortissant, aux fins de I'Accord sur les ADPIC, e, dans le cas d'une personne physique, une
personne qui posséde la nationalité d'un Etat conformément aux lois de cet Etat ou une personne qui
est domiciliée ou a un éablissement industriel ou commercial effectif et sérieux dans un territoire
douanier distinct, a titre dindicateur du concept ordinaire de nationaité. Dans le cas d'une personne
morale, il sagit d'une personne qui est domiciliée ou qui est établie dans le Membre conformément
aux lois duquel est revendiquée la nationalité.*"

7.156 L'Australie considére qu'un traitement moins favorable au sens del'article 3:1 de I'Accord sur
les ADPIC n'empéche pas d'accorder un traitement formellement différent et pourrait inclure des

désavantages ou des codts, dors que l'article 2 1) de la Convention de Paris (1967) prescrit I'octroi des
mémes avaniages."”’ L'Australie fait valoir que les avantages percus gréce a I'enregistrement au titre
du Reglement sont notamment la protection contre le fait qu'une dénomination enregistrée devienne
générique, une protection éendue, y compris méme contre I'évocation d'une IG enregistrée, ains

qu'une protection accordée d'office & l'échelle communautaire.*"®

7.157 L'Audrdlie fat référence a la jurisprudence relative a l'article 111:4 du GATT de 1994 et
considére que le "traitement non moins favorable" visé a l'article 31 de I'Accord sur les ADPIC
pourrait ére examiné en fonction de la question de savoir s une mesure a pour effet de modifier les
conditions de concurrence sur le marché des CE au détriment des ressortissants d'autres Membres de
I'OMC en ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle.'”® L'effet du Réglement en cause
dans le présent différend est d'accorder un traitement moins favorable aux ressortissants d'Etats non
membres des CE parce que les prescriptions additionnelles visant les |G situées en dehors des CE
sappliquent essentiellement & des ressortissants d'Etats non membres des CE, et qu'en rédlité les
personnes ayant intérét a obtenir |'enregistrement du nom dune aire géographique sont presque
toujours des ressortissants du Membre dans lequel est située I'aire géographique en question.

7.158 L'Audgtrdie estime qu'une disposition globae énoncant des exceptions analogue a celle de
l'article XX du GATT de 1994 éait inutile dans I'Accord sur les ADPIC et est dénuée de pertinence
pour évauer |'existence d'une discrimination de facto au titre de cet accord parce que des conventions
multilatérales sur la propriété intellectuelle antérieures éaient dga en vigueur; les Membres peuvent
tenir compte d'objectifs de politique publique Iégitimes comme le prévoient les articles 7 et 8 mais
doivent ensuite les réaliser en respectant le traitement national et le traitement NPF; il existe des
exceptions spécifiques dans I'Accord sur les ADPIC pour des catégories distinctes de droits de
propriété intellectuelle.'®*

7.159 L'Austrdie alégue en outre que le Réglement impose |'obligation d'établissement dans les CE,
ce qui est incompatible avec I'article 2 2) de la Convention de Paris (1967).*%

7.160 Les Communautés européennes répondent que cette alégation doit étre jugée sans
fondement. Leur premier moyen de défense consiste a soutenir que, en fait, elles n'appliquent pas les

175 Réponse de I'Australie & la question n° 101 du Groupe spécial.

176 Réponse de I'Australie & la question n° 23 du Groupe spécial.

177 Réponse de I'Australie & la question n° 31 du Groupe spécial.

178 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 197.

17 Deuxiéme déclaration orale de I'Australie, paragraphe 74; réponse a la question n° 103 du Groupe

écial.

N 180 Réponses de I'Australie aux questions n° 22, 27 et 102 du Groupe spécial; communication présentée
atitre de réfutation, paragraphe 184.

181 Réponse de I'Australie ala question n° 103 du Groupe spécial.

182 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 199 et 206.
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conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du Reglement aux aires géographiques situées dans
les Membres de 'OMC. Ce moyen de défense a été examiné dans la sous-section précédente.

7.161 Les Communautés européennes ne contestent pas que le traitement national au titre de
I'Accord sur les ADPIC sapplique a une protection plus large accordée en ce qui concerne les droits
de propriété intellectuelle visés dans I'Accord sur les ADPIC.'®

7.162 Les Communautés européennes font vaoir que les conditions énoncées a l'article 12,
paragraphe 1, du Réglement ne dépendent pas de la nationalité. Le Réglement décrit deux procédures
d'enregistrement:  1'une pour les aires géographiques situées dans les Communautés européennes et
['autre pour celles qui sont situées en dehors des Communautés européennes. Que |'aire géographique
soit située a l'intérieur ou a l'extérieur des Communautés européennes n'est aucunement lié ala
question de la nationalité des producteurs concernés.*®* Cela peut concerner I'origine du produit mais
n'arien avoir avec la nationdité du producteur, qui n'entre ssimplement pas en ligne de compte pour
l'enregistrement de IIG.™® 1l n'y a pas de prescriptions juridiques permettant de Sassurer que les
personnes qui introduisent une demande d'enregistrement d'lG pour des aires géographiques situées
dans les Communautés européennes sont toujours, ou habituellement, des ressortissants des CE®°
Rien n'empéche un ressortissant éranger de produire des produits conformément au cahier des
charges correspondant a une |G enregistrée située dans les Communautés européennes, et il y a des
exemples dentreprises étrangeres qui ont investi de cette maniere dans les Communautés
européennes.®” S un demandeur ou un utilisateur crée une entité juridique dans I'aire géographique,
cest smplement une conséquence pratique du fait que les produits doivent étre produits
conformément au cahier des charges.'® Lanationalité est déterminée par lalégidation de chaque Etat
et n'est pas smplement une question de domicile ou d'éablissement, ce que mettent en lumiere les
regles spécifiques énoncées a l'article 3 de la Convention de Paris (1967) et la note de bas de page 1
de I'Accord sur les ADPIC, qui, sinon, auraient éé superflues'® Les Communauités européennes ne
sont pas un "territoire douanier digtinct” au sens de la note de bas de page 1 de I'Accord sur les
ADPIC!® Le sens de I'expression "parties intéressées' figurant & I'article 10 2) de la Convention de
Paris (1967) est inapplicable & l'article 22 de I'Accord sur les ADPIC™! La nationalité ne dépend pas
des points d'attache mais doit avoir un sens uniforme pour tous les droits de propriété intellectuelle*?
Le Réglement ne prescrit aucune comparaison de ressortissants parce quil ne comporte aucune
discrimination sur la base de la nationalité.'*®

7.163 Les Communautés européennes font valoir que l'existence de différentes procédures qui

sappliquent en fonction de I'emplacement des aires géographiques n'est pas suffisante pour montrer
quil y a traitement moins favorable mais quiil faut plutét qu'une différence fondamentale entre ces
dispositions entraine un traitement moins favorable. 1l faudrait qu'une mesure modifie les conditions

183 Réponse des Communautés européennes & la question n° 111 du Groupe spécial.

184 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 123 & 126.

185 premiére communication orale des Communautés européennes, paragraphes 46 et 47; réponse ala
guestion n° 106 du Groupe spécial.

186 Réponse des Communautés européennes a la question n° 22 du Groupe spécial.

187 Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 45
a48; deuxiéme déclaration orale, paragraphes 28 a 30; réponse alaquestion n° 106 du Groupe special.

188 Réponse des Communautés européennes a la question n°107 du Groupe spécia; deuxiéme
déclaration orale, paragraphes 29 et 30.

° Réponse des Communautés européennes a la question n° 23 du Groupe spécial; communication

présentée atitre de réfutation, paragraphes 37 a 40.

190 Communication présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 35.

191 Réponse des Communautés européennes ala question n° 24 du Groupe spécial.

192 Réponse des Communautés européennes & la question n° 26 du Groupe spécial.

193 Réponse des Communautés européennes & la question n° 101 du Groupe spécial et observations
concernant cette réponse.
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concernant la protection des droits de propriété intellectuelle au sens de I'Accord sur les ADPIC au
détriment des ressortissants étrangers.**

7.164 Les Communautés européennes font valoir que la jurisprudence relative a l'article [11:2 du
GATT de 1994 nest pas pertinente en l'espece du fait des différences qui existent entre les
paragraphes 2 et 4 del'article 111 et entre I'article 111 et I'article 3:1 de I'Accord sur lesADPIC. 1l n'y a
pas de concept général de discrimination qui soit commun a tous les Accords de I'OMC. Il ny a
jamais eu d'application de facto de I'article 3:1 et la notion de conditions de concurrence n'est pas
facilement transposable a I'Accord sur les ADPIC. Sil est éventuellement possible dans certaines
circonstances que des mesures qui sont a premiére vue neutres accordent un traitement moins
favorable a certains ressortissants, le Groupe spécia devrait tenir compte de ce qui suit: 1) laprésente
affaire porte essentiellement sur l'origine des marchandises, qui est déja tratée de facon plus
appropriée dans le contexte de I'article I11:4 du GATT de 1994, et non de I'Accord sur les ADPIC;
2) ladiscrimination de facto est une notion éroitement liée a la prévention du contournement des
obligations en matiere de traitement national, qui n'existe pas lorsque cette question précise est traitée
dans dautres dispositions concernant le traitement national, comme celles du GATT; et 3) les
dispositions du GATT et de I'Accord sur les ADPIC concernant |e traitement national ne devraient pas
se chevaucher systématiquement. Par ailleurs, I'Accord sur les ADPIC ne contient aucune disposition
correspondant a l'article XX du GATT de 1994 et il ne semblerait pas opportun qu'une mesure
justifiée sur la base de I'article XX soit jugée incompatible avec les accords visés sur la base d'une
application defacto des dispositions de I'Accord sur les ADPIC en matiére de traitement national.**

i) Principaux arguments des tierces parties

7.165 Le Brésl estime que les conditions d'équivalence et de réciprocité qui figurent dans le
Reglement sont incompatibles avec le traitement nationa au titre de I'article 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC. Dans la plupart des cas prévus par le Réglement, la discrimination en fonction des aires
géographiques est une discrimination entre ressortissants.'*°

7.166 Le Canada estime que les conditions d'équivalence et de réciprocité qui figurent dans le
Réglement sont incompatibles avec le traitement national au titre des articles 2:1 et 3:1 de I'Accord
sur les ADPIC. Ladiscrimination sur la base de I'aire géographique établit une discrimination sur la
base de la nationalité a cause d'une rédité "simple et incontestable”, a savoir que les ressortissants des
CE ont tendance a enregistrer, a des fins de protection, des IG stuées dans les Communautés
européennes et que les ressortissants de pays non membres des CE ont tendance a enregistrer, a des
fins de protection, des IG situées en dehors des Communautés européennes. Etant donné la
prescription explicite selon laguelle la production matériele d'une marchandise qui réunit les
conditions requises pour une IG doit avoir lieu dans l'aire indiquée par I'lG, le demandeur d'une |G
Stuée dans les Communautés européennes sera, selon toute probabilité, un ressortissant d'un Etat
membre des CE. Le traitement des "ressortissants' au titre de I'Accord sur les ADPIC séend de jure
al'aire géographique.®’

7.167 La Chine considere que les "ressortissants' au sens de I'Accord sur les ADPIC comprennent
les personnes physiques qui sont domiciliées dans le Membre considéré ou les personnes morales qui
y ont un établissement industriel ou commercia réel et effectif.**®

194 Deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphes 39 a 41; réponse a la
question n° 113 du Groupe spécial.

195 Réponse des Communautés européennes & la question n° 29 du Groupe spécial; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphe 49; deuxiéme déclaration orale, paragraphes 33 a 37; réponse ala
question n° 103 du Groupe spécial.

19 Annexe C, paragraphes 23 et 34.

197 Annexe C, paragraphes 57 & 63.

198 Annexe C, paragraphe 93.
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7.168 LaColombie considére que toute distinction qui, de quelque maniére que ce soit, identifie les
IG des Communautés européennes représente clairement une violation des obligations en matiére de
traitement national . **°

7.169 L'Inde considére que la seule interprétation vaable de I'expression "traitement en ce qui
concerne la protection” qui figure a l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC est qu'un traitement non
moins favorable ne peut étre accordé aux ressortissants des autres Membres de 'OMC que S un
traitement non moins favorable est également accordé aux 1G dont ces ressortissants demandent
I'enregistrement, que celles-ci soient situées dans les Communautés européennes ou dans d'autres
Membres de 'OMC. Les seules exceptions possibles figurent al'article 3:2.7%°

7.170 Le Mexique considére que les conditions d'équivalence et de réciprocité empéchent les
ressortissants des autres Membres de I'OMC de jouir de la protection offerte par le Réglement, ce qui
est contraire au principe du traitement national énoncé a l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC?*

7171 La Nouvdle-Zdande estime que le terme "ressortissants’ a clairement une connotation
géographique dans le contexte @ I'Accord sur les ADPIC. L'aticle 3 de la Convention de Paris
(1967) énonce un critere requis pour bénéficier d'une protection, auque fait référence la définition des
"ressortissants’ qui figure a l'article 1:3 de I'Accord sur les ADPIC fait référence. La note de bas de
page 1 relative a l'article 1:3 de I'Accord sur les ADPIC apporte une confirmation supplémentaire.
Dans le Réglement, les demandeurs sont définis en fonction du lieu ou ils se trouvent. Le traitement
le plus favorable accordé aux ressortissants des CE devrait étre comparé avec celui dont bénéficient
les ressortissants des Membres de I'OMC. Un "traitement moins favorable” exige non seulement une
différence dans la légidation applicable, mais un certain désavantage résultant de cette différence. Au
pire, la différence signifie quil est totalement impossible de bénéficier des avantages de
I'enregistrement. Au mieux, elle signifie que les ressortissants des autres Membres de I'OMC doivent
franchir des "obstacles supplémentaires’ et sont désavantagés. Par conséguent, ils n'ont pas les
mémes possibilités que les ressortissants des CE de protéger leurs |G par le biais de I'enregistrement.
Le droit de chacun de demander une protection est subordonné a des facteurs sur lesquels le
demandeur n'a pas de prise. Les avantages conférés par |'enregistrement comprennent ceux qui sont
prévus al'article 13 et, selon |e préambule, de meilleurs revenus.”®

7.172 Le Taipe chinois estime que les conditions d'équivalence et de réciprocité constituent une
violation de I'obligation de traitement national énoncée a l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC et a
l'article 2 1) de la Convention de Paris (1967). |l rappelle que le traitement national au titre de
I'Accord sur les ADPIC sapplique aux "ressortissants’ et que les Communautés européennes
comparent les ressortissants des CE et |es ressortissants des pays non membres des CE ayant des 1G
situées dans les Communautés européennes.  Elles traitent ceux-ci tout a fait indépendamment des
ressortissants des CE et des ressortissants de pays hon membres des CE ayant des | G situées en dehors
des Communautés européennes. Cda témoigne essentidlement du fait que les Communautés
européennes peuvent mettre en place aleur gré un ensemble distinct de régles applicables aux 1G non
communautaires et éablir une discrimination a I'encontre de ces IG. Le Taipe chinois estime que le
Groupe spécia devrait examiner si une personne ayant une |G, selon qu'il sagit d'un ressortissant des
Communautés européennes ou dun pays non membre des CE e dune IG dtuée dans les
Communautés européennes ou en dehors de celles-ci, bénéficie d'un traitement moins favorable que
celui qui est accordé a un ressortissant des CE ayant une IG Située dans les Communautés

199 Annexe C, paragraphe 101.
200 Annexe C, paragraphe 104.
201 Annexe C, paragraphe 110.
202 Apnexe C, paragraphes 130 4 132.
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européennes. La note de bas de page 1 de I'Accord sur les ADPIC sapplique aux Communautés
européennes en tant que territoire douanier distinct.?*®
iii) Examen par le Groupe spécial

Obligations en matiére de traitement national énoncées dans I'Accord sur les ADPIC

7.173 Ces dlégations sont formulées au titre de deux obligations en matiere de traitement national:
I'une figure a l'article 3 de I'Accord sur les ADPIC, qui fait partie du texte de cet accord, et 'autre
figure ailleurs, al'article 2 de la Convention de Paris (1967) incorporé par l'article 2:1 de I'Accord sur
les ADPIC. Le Groupe spécia va d'abord examiner |'allégation formulée au titre de I'article 3:1 de
I'Accord sur les ADPIC.

7.174 L'aticle 3:1 del'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

"L Chague Membre accordera aux ressortissants des autres Membres un
traitement non moins favorable que celui quiil accorde a ses propres ressortissants en
ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle, sous réserve des
exceptions dga prévues dans, respectivement, la Convention de Paris (1967), la
Convention de Berne (1971), la Convention de Rome ou le Traité sur la propriété
intellectuelle en matiére de circuits intégrés ..." [note de bas de page 3 omisg]

7.175 Deux ééments doivent étre réunis pour éablir qu'il y aincompatibilité avec cette obligation:
1) lamesure en cause doit Sappliquer en ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle; et
2) il doit étre accordé aux ressortissants des autres Membres un traitement "moins favorable' que
celui qui est accordé aux propres ressortissants du Membre considéré. Le Groupe spécia va examiner
ces déments 'un apres l'autre.  Les parties ne sont pas d'accord sur le sens du terme "ressortissants’
aux fins de la présente alégation. Le Groupe spécial traitera donc cette question lorsqu'il examinera
le deuxiéme éément de cette alégation.

Protection de la propriété intellectudle

7.176 L'obligation de traitement national énoncée a l'article 3 de I'Accord sur les ADPIC sapplique
"en ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle’. La note de bas de page 3 donne une
définition globale du terme "protection” tel qu'il est employé aux articles3 et 4. Elle est libellée
comme suit:

"Aux fins des articles3 et 4, la "protection” englobera les questions concernant
I'existence, I'acquisition, la portée, le maintien des droits de propriété intellectuelle et
les moyens de les faire respecter ains que les questions concernant I'exercice des
droits de propriété intellectuelle dont le présent accord traite expressément.”

7.177 L'artide 1:2 explique le terme "propriété intellectuelle”:

"2, Aux fins du présent accord, I'expression "propriété intellectuelle" désigne
tous les secteurs de la propriété intellectuelle qui font I'objet des sections 1 a 7 de la
Partie 1."

7.178 En ce qui concerne le Réglement, l'article 12, paragraphe 1, fait référence ala maniére dont le
Reglement "sapplique’, ce qui est une référence a I'existence de droits de propriété intellectuelle
relativement a des "appellations d'origine” et des "indications géographiques’, telles que celles-ci sont
définies dans le Reglement. 1l n'est pas contesté que les "appellations d'origing” et les "indications

203 Annexe C, paragraphes 168 172.
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géographiques’, telles qu'elles sont définies dans le Réglement, entrent dans la catégorie des
"indications géographiques’, qui font l'objet de la section 3 de la Partie |1 et font donc partie d'un
secteur de la propriété intellectuelle au sens de I'article 1:2 de I'Accord sur les ADPIC.

7.179 Par conséquent, cette alégation concerne la "protection” de la propriété intellectuelle, telle
guele est précisée dans la note de bas de page 3 de I'Accord sur les ADPIC, dans le cadre de
I'obligation de traitement national énoncée al'article 3 de cet accord.

7.180 Il n'est pas nécessaire de montrer, aux fins de ces alégations, que le Réglement met en cauvre
les normes minimales de la Partie Il de I'Accord sur les ADPIC. Le traitement national est requis en
ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle, méme lorsgue les mesures assurent un
niveau plus élevé de protection.

Traitement moins favorable accordé aux ressortissants des autres Membres

Traitement moins favorable

7.181 Le Groupe spécid examine maintenant le deuxiéme éément de cette alégation, a savoir Sil
est accordé aux ressortissants des autres Membres un traitement noins favorable que celui qui est
accordé aux propres ressortissants des Communautés européennes. |l est utile de rappeler que
I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC combine des éléments du traitement national provenant des
accords préexistants sur la propriété intellectuelle et du GATT de 1994.%°* Comme les conventions
préexistantes sur la propriété intellectuelle, 'article 3:1 Sapplique aux "ressortissants’, et non aux
produits. Comme le GATT de 1994, l'article 3:1 fait référence au traitement ""'non moins favorable”,
et non aux avantages ou droits que les lois accordent actuellement ou pourront accorder par la suite,
mais il ne fait pas référence a la smilarite. Cette combinaison d'ééments transpareit dans le
préambule de I'Accord sur les ADPIC, qui explique comme suit le but des "principes fondamentaux™
énoncés aux articles 3 et 4 (expression mise en évidence dans le titre de la Partie 1):

"Reconnaissant, a cette fin, la nécessité d'éaborer de nouvelles regles et disciplines
concernant:

a) I'applicahilité des principes fondamentaux du GATT de 1994 et des accords
ou conventions internationaux pertinents en matiére de propriété intellectuelle;”

7.182 Lecritére du traitement "non moins favorable" énoncé dans la premiére phrase de I'article 3:1
de I'Accord sur les ADPIC fait I'objet de certaines exceptions spécifiques, dont quelques-unes figurent
dans les conventions préexistantes sur la propriété intellectuelle. Aucune des exceptions mentionnées
al'article 3:1 et 3:2 ne sont pertinentes pour le présent différend.”® Dans les cas ol ces exceptions et
limitations ne sappliquent pas, le libellé de I'obligation fondamentale énoncée dans la premiére phrase
del'article 3:1 est tres général, faisant référence a un traitement qui est "non moins favorable”.

7.183  Nous rappelons que, dans une constatation & laguelle a souscrit I'Organe d'appel*®®, le Groupe
spécia Etats-Unis — Article 211, Loi portant ouverture de crédits a constaté que le critére d'examen

204 Trois de ces obligations de traitement national sont incorporées dans I'Accord sur les ADPIC
[ui-méme: article 2 dela Convention de Paris (1967), atticle 5 de la Convention de Berne (1971) et article 5 du
Traité IPIC, qui sont incorporés par lesarticles 2:1, 9:1 et 35 del'Accord sur les ADPIC, respectivement.

205 | 'article 24:9 dispose par ailleursquil n'y aura pas obligation en vertu du présent accord de protéger
des IG qui ne sont pas protégées dans leur pays d'origine ou qui cessent de I'étre, ou qui sont tombées en
désuétude dans ce pays.

206 voir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 211, Loi portant ouverture de crédits
paragraphes 8.131 a 8.133, et |le rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 258. L'Organe d'appel a également
examiné le traitement "non moins favorable" dans le contexte du commerce des marchandises au titre de
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approprié au titre de I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC était celui qu'avait énonce le Groupe
spécial du GATT Etats-Unis— Article 337. Le Groupe spécid du GATT a formulé les congtatations
ci-gpres sur le critére du traitement "non moins favorable” au titre de I'article 111:4 du GATT de 1947:

"Les mots "ne seront pas soumis a un traitement moins favorable" qui figurent au
paragraphe 4 exigent |'égalité effective des possibilités offertes aux produits importés
en ce qui concerne I'application des lois, reglements et prescriptions affectant la
vente, la mise en vente, I'achat, le transport, la distribution ou |'utilisation de produits
sur le marché intérieur. Le principe du minimum admissible est ains nettement

pO% n207

7.184 Le Groupe spécial va donc examiner s la différence de traitement affecte |"égalité effective
des possihilités" entre les ressortissants des autres Membres et les propres ressortissants des
Communautés européennes en ce qui concerne la "protection” des droits de propriété intellectuelle, au
détriment des ressortissants des autres Membres.

7.185 L'interprétation du critere traitement "non moins favorable” au titre d'autres accords visés peut
étre pertinente pour interpréter I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, compte tenu de son contexte
dans chague accord, y compris, en particulier, toutes différences découlant de son application a des
produits similaires ou a des services et fournisseurs de services similaires, plutbt qu'a des
ressorti ssants>%

7.186 Au titre de l'aticle I11:4 du GATT de 1994, I'Organe dappel a indiqué, dans l'affaire
Etats-Unis— FSC (article 21:5— CE), que son approche de I'examen du point de savoir si des mesures
affectant la vente de produits sur le marché intérieur accordaient un "traitement non moins favorable"
était la suivante:

"L'examen du point de savoir S une mesure entraine un "traitement moins favorable’
des produits importés au sens de l'article 111:4 du GATT de 1994 doit étre fondé sur
une éude approfondie de "l'idée maitresse et I'effet essentid de la mesure
dle-méme’. Cet examen ne peut pas reposer sur une ssimple affirmation, mais doit
étre fondé sur une analyse détaill ée de la mesure contestée et de ses conséquences sur
le marché. Dans le méme temps, cependant, I'examen n'a pas besoin d'étre fondé sur
les effetsréels de la mesure contestée sur le marché."**

7.187 De la méme naniére, dans le présent différend, le Groupe spécia juge approprié de fonder
son examen au titre de I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC sur I'idée maitresse et I'effet essentiel du
Réglement, y compris sur une analyse de ses termes et de ses conségquences pratiques. Toutefois, pour
ce qui est de I'Accord sur les ADPIC, les conségquences pratiques pertinentes sont celles qui touchent
les possibilités en ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle. Les répercussions sur le
marché dans le cas des produits agricoles et des denrées alimentaires pour lesquels des |G peuvent
étre protégées sont pertinentes pour I'examen au titre de l'article 111:4 du GATT de 1994, dont il et
guestion plus loin dans le présent rapport.

l'article 111:4 du GATT de 1994 en se posant la question de savoir si la mesure modifiait les conditions de
concurrence: voir son rapport Corée — Diverses mesures affectant la viande de boauf, paragraphes 137 et 144.

207 Rapport du Groupe spécial du GATT Etats-Unis— Article 337, paragraphe 5.11.

208 Dans I'affaire Etats-Unis — Article211, Loi portant ouverture de crédits, le Groupe spécial a
considéré que la jurisprudence relative a l'article 111:4 du GATT de 1994 pouvait étre utile pour interpréter
l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC en raison de la similitude de leur libellé: voir le rapport du Groupe
spécial, paragraphe 8.129; le rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 242.

209 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — FSC (article 21:5 — CE), paragraphe 215, citant les
rapports sur les affaires Corée — Diverses mesures affectant la viande de boauf, paragraphe 142, et
Japon - Boissons alcooliques |1, page 128.
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7.188 Les parties ne sont pas d'accord sur le point de savoir s les conditions d'équivalence et de
réciprocité énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du Réglement sappliquent aux IG Stuées dans
d'autres Membres de I'OMC en dehors des Communauités européennes. Le Groupe spécia rappelle la
congtatation qu'il aformulée au paragraphe 7.102 selon laquelle ces conditions ne sappliquaient pas.

7.189 Bien que les parties ne soient pas daccord sur le point de savoir s les conditions
d'équivalence et de réciprocité énoncées a l'article 12, paragraphe 1, du Réglement établissent une
discrimination d'une maniére incompatible avec les accords visés, il n'est pas contesté que ces
conditions accordent un traitement moins favorable aux personnes concernées par des IG auxquelles
sappliquent ces conditions®'® Le Groupe spécial considére que ces conditions modifient de deux
facons I'égalité effective des possibilités d'obtenir une protection en ce qui concerne la propriété
intellectuelle. Premiérement, la protection des |G n'est pas offerte au titre di Réglement en ce qui
concerne les aires géographiques situées dans des pays tiers que la Commission n'a pas reconnus
conformément a l'article 12, paragraphe 3. Les Communautés européennes confirment que la
Commission n'a reconnu aucun paystiers. Deuxiemement, une protection peut étre accordée ades G
au titre du Reglement s le pays tiers sur le territoire duquel est située I'aire géographique conclut un
accord international ou remplit les conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1. Ces deux
prescriptions congtituent un "obstacle supplémentaire" important a |I'obtention d'une protection des IG
qui ne sapplique pas aux aires géographiques situées dans les Communautés européennes.
L'importance de I'obstacle est démontrée par le fait qu'actuellement aucun pays tiers n'a conclu un tel
accord ou n'arempli ces conditions.

7.190 En conséguence, le Groupe spécial congtate que les conditions d'équivalence et de réciprocité
modifient I'égalité effective des possibilités en ce qui concerne la disponibilité de la protection pour
les personnes qui souhaitent obtenir la protection d'1G au titre du Réglement, au détriment de celles
qui souhaitent une protection en ce qui concerne les aires géographiques situées dans des paystiers, y
compris les Membres de 'OMC. Celareprésente un traitement moins favorable.

Ressortissants des autres Membres

7.191 La question que le Groupe spécia doit examiner est de savoir comment le traitement moins
favorable accordé au titre du Réglement en ce qui concerne la disponibilité de la pratection affecte le
traitement accordé aux ressortissants des autres Membres et celui qui est accordé aux propres
ressortissants des Communautés européennes aux fins de l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC.
L'article 1:3 définit les "ressortissants des autres Membres' afin de déterminer quelles sont les
personnes auxquelles les Membres accorderont le traitement, lequel comprend le traitement
national.”* Il dispose ce qui suit:

219 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 196, 199 et 206. 11 convient de noter que
les Communautés européennes affirment seulement que le cahier des charges et les régimes de contrdle des |G
individuelles ne constituent pas un traitement moins favorable. Pour ce qui est des conditions d'équivalence et
de réciprocité, elles affirment qu'elles ne les appliquent pas et que ces conditions ne dépendent pas de la
nationalité, mais non qu'elles n'accordent pas un traitement moins favorable dans les cas ol elles s'appliquent:
voir leur premiére communication écrite, paragraphes 62 a 69 et 113 a 126. Elles admettent aussi qu'elles
constituent un traitement moins favorable aux fins de I'article 111:4 du GATT de 1994, mais ne considérent pas
gue le sens de I'expression est nécessairement le méme qu'a l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC: voir leurs
réponses aux questions n° 94 a) et 113 du Groupe spécial.

211 Dans I'affaire Etats-Unis — Article 211, Loi portant ouverture de crédits, I'Organe d'appel a auss
retenu |'approche de I"obstacle supplémentaire® imposé uniquement aux ressortissants étrangers. voir le
paragraphe 268 de son rapport.

212 Cette définition peut étre comparée aux définitions détaillées de "personne physique d'un autre
Membre", de "personne morale d'un autre Membre", de "personne morale” et de personne morale qui "est
détenue” ou "est contrblée" par des personnes d'un Membre ou qui "est affiliée" a une autre personne, qui
figurent al'article XXVIII de I'AGCS.
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"3. Les Membres accorderont le traitement prévu dans le présent accord aux
ressortissants des autres Membres. Pour ce qui est du droit de propriété intellectuelle
pertinent, les ressortissants des autres Membres sentendront des personnes physiques
ou morales qui rempliraient les criteres requis pour bénéficier d'une protection prévus
dans la Convention de Peris (1967), la Convention de Berne (1971), la Convention de
Rome et |e Traité sur la propriété intellectuelle en matiére de circuits intégrés, si tous
les Membres de 'OMC éaient membres de ces conventions. (...)" [note de bas de
page 1 omisg]

7.192 Pour ce qui est des droits de propriété intellectuelle pertinents pour le présent différend, il
n'est pas contesté que les critéres requis pour bénéficier d'une protection qui Sappliquent sont ceux qui
figurent dans la Convention de Paris (1967). Les articles2 et 3 de la Convention de Paris (1967)
établissent de quelle maniére doivent étre traités les ressortissants et les personnes assimilées a des
ressortissants. De l'avis du Groupe spécid, il sagit des "critéres requis pour bénéficier d'une
protection” aux fins de I'Accord sur les ADPIC?*®

7.193 Lesarticles2 et 3 de la Convention de Paris (1967) font référence aux "ressortissants' sans
définir ce terme. L'article 3 de la Convention de Paris (1967) prévoit I'assmilation de certaines
personnes a des ressortissants comme suit:

"Sont assimilés aux ressortissants des pays de I'Union les ressortissants des pays ne
faisant pas partie de I'Union qui sont domiciliés ou ont des établissements industriels
ou commerciaux effectifs et sérieux sur le territoire de I'un des pays de I'Union."

7.194 Laregle énoncée a l'article 3 de la Convention de Paris (1967) sapplique uniquement aux
ressortissants de pays ne faisant pas partie de I'Union de Paris D'aprés l'article 1.3 de I'Accord sur
les ADPIC, il sera entendu que ces critéres sappliqueront comme s "tous les Membres de 'OMC"
étaient membres de cette convention. Par conséquent, aux fins de I'Accord sur les ADPIC, cette régle
de I'assimilation sapplique uniquement aux personnes qui sont des ressortissants d'un pays qui n'est
pas un Membre de I'OMC. Elle ne sapplique pas aux ressortissants des autres Membres de I'OMC,
comme I'Audtralie.  Elle ne veut donc pas dire que toutes les personnes qui ont un domicile ou un
établissement industriel ou commercid réd et effectif dans un Membre de I'OMC sont nécessairement
des ressortissants de ce Membre de I'OMC aux fins de I'Accord sur les ADPIC.

7.195 Sinon, la Convention de Paris (1967) ne contient aucune régle commune concernant le sens
de "ressortissants’. |l convient de noter que la Convention de Peris initiale de 1883 paraissait utiliser
indifféremment les expressions "sujets et citoyens' et "ressortissants’. L'expression "sujets et
citoyens' a éé remplacée par le terme "ressortissants’ aux articles 2 et 3 de I'Acte de La Haye de 1925
sans apparemment changer |a portée de la Convention. ***

213 | article 1:3 del'Accord sur les ADPIC fait aussi référence aux critéres requis pour bénéficier d'une
protection figurant dans la Convention de Berne (1971). |l convient de noter que le titre inséré pour faciliter
I'identification de l'article 3 de la Convention de Berne(1971), qui concerne les auteurs qui sont des
ressortissants ou qui sont assimilés a des ressortissants, mentionne également des "critéres pour |la protection”.
Cela est compatible avec I'opinion du Groupe spécial sur les critéres de la Convention de Paris (1967) aux fins
del'Accord sur lesADPIC.

214 A l'origine, l'article 2 disposait que les "sujets et citoyens' jouiraient des avantages accordés aux
"nationaux”. En 1897 déja, le Président de la Conférence diplomatique de Bruxelles faisait observer que, dans
la pratique, les droits conférés aux personnes physiques devaient I'étre de la méme maniére aux personnes
morales et il semblait unanimement reconnu que c'était 1a la portée de la Convention; voir les Actes de Paris,
1897, 3°™ session, page 196. L'expression "sujets et citoyens' a été remplacée par le terme "ressortissants" ala
Conférence diplomatique de La Haye de 1925, parce que I'on jugeait que, en raison de sa concision, ce terme
était plus exhaustif et conforme a la terminologie de la Convention: voir les Actes de Paris, 1925, rapport du
comité de rédaction, page 538.
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7.196 Un grand commentateur de la Convention de Paris (1967) explique la pratique au titre de la
Convention comme suit:

"Pour les personnes physiques, la nationaité est accordée ou retirée conformement a
la légidation de I'Etat dont la nationalité est revendiquée. Seule la légidation de cet
Etat peut donc définir cette nationdité et doit étre appliquée, méme dans d'autres
pays, lorsque ladite nationalité est invoquée.

Pour les personnes morales, la question est plus complexe du fait que les Iégidations
existantes n'accordent géné&ralement pas une "nationalit€' en tant que telle aux
personnes morales. Lorsque ces personnes morales sont les Etats eux-mémes, ou des
entreprises éatiques, ou d'autres organismes de droit public, il serait logique de leur
accorder la nationadlité de leur pays. Pour les organismes de droit privé comme les
Sociétés ou associations, les autorités des pays ou I'application de la Convention est
demandée auront a décider des criteres de "nationaité’ qu'elles emploieront: cette
"nationalit€’ peut dépendre de la loi qui a régi la condtitution de ces personnes
morales, ou de laloi de leur siege effectif, ou encore d'autres criteres. Cette loi devra
égdement décider s une personne ou entité morae existe effectivement.” [note de
bas de page originae omise]**®

7.197 Cette pratique est conforme & la position adoptée en droit international public.*® Pour ce qui

est du sens de I'expression "ressortissants des autres Membres' aux fins de I'Accord sur les ADPIC,

les Membres de I'OMC ont, au moyen de l'article 1:3 de I'Accord sur les ADPIC, incorporé e sens de
"ressortissants’ tel quil éait entendu dans la Convention de Paris (1967) et en droit international

public. Pour ce qui est des personnes physiques, ils font référence d'abord au droit du Membre dont la
nationdité éait revendiquée®”’ Pour ce qui est des personnes moraes, chague Membre applique
d'abord ses propres criteres pour déterminer la nationalité.

7.198 Le sens de "ressortissants' en droit international public est auss pertinent pour le sens de
I'expression "propres ressortissants' d'un Membre. Alors qu'il ne crée pas d'obligations imposant a un
Membre d'accorder un traitement a ses propres ressortissants, I'Accord sur les ADPIC fait référence
au traitement que chaque Membre accorde a ses propres ressortissants comme étant le point de repére
pour son obligation d'accorder le traitement national au titre de l'article 3:1, ains que les autres
obligations en matiere de traitement national qui y sont incorporées par référence, y compris a
I'article 2 de la Convention de Paris (1967). De ce fait, la fagon dont un Membre définit ses propres
ressortissants peut auss fare I'objet d'un examen aux fins de déerminer la conformité avec ses
obligations en matiere de traitement national au titre de I'Accord sur les ADPIC.

7.199 Les Communautés européennes ont expliqué au Groupe spécia que, en ce qui concerne les
personnes physiques, toute personne qui est un ressortissant d'un Etat membre des CE est, en vertu de
leur droit interne, un citoyen de I'Union européenne et, par conséguent, un ressortissant des CE**®
Elles ont expliqué que, en ce qui concerne les personnes morales, le droit interne des Communautés
européennes ne contenait pas de définition spécifique de la nationalité, mais que la légidation

215 \/oir Bodenhausen, supra, 79, page 29.

216 \/oir, par exemple, A.A. Fatouros, "National Legal Personsin International Law" dans R. Bernhardt
(ed.), Encyclopedia of Public International Law, Volume I11 (1997) pages 495-501; et I. Brownlie, Principles of
Public International Law (5™ édition, Oxford, 1998), page426, présentés au Groupe spécial par les
Communautés européennes dans les pieces n° 88 et 115 des CE, respectivement.

217 Pour ce qui est des personnes physiques, le Groupe spécial note aussi qu'un Etat ne peut pas étre
tenu de reconnaitre |I'octroi d'une nationalité si celle-ci ne représente pas un lien authentique entre la personne
physique et I'Etat octroyant la nationalité: voir I'arrét de la Cour internationale de justice dans |'affaire
Nottenbohm (Liechtenstein c. Guatemala) (deuxiéme phase), Recueils de la ClJ (1955), 4.

218 Article 8 du Traité instituant la CE.
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intérieure de nombreux autres Membres de 'OMC n'en contenait pas non plus.*® Toutefois, les
Communautés européennes font savoir au Groupe spécial que toute personne morae considérée
comme ressortissant en vertu de la légidation intérieure d'un Etat membre des CE serait également
ressortissant des CE. Les critéres utilisés par les Etats membres des CE pour déterminer la nationalité
d'une personne morale peuvent varier et englober par exemple le lieu de constitution de la société et le
lieu du siége de |a société ou une combinaison de ces critéres®°

7200 L'Audrdie n'a pas contesté les critéres utilisés par les Communautés européennes pour
déterminer la nationdité. Le Groupe spécia note que ces criteres paraissent étre les mémes que ceux
qui sont utilisés en droit international public.?* Le Groupe spécia peut donc les utiliser pour
déterminer quelles personnes sont des "ressortissants' au titre de l'article 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC.

7.201 L'Audrdlie afait référence ala définition spécifique du terme "ressortissants’ qui figure dans
la note de bas de page 1 de I'Accord sur les ADPIC?** Le Groupe spécia reléve que cette définition
spécifique sapplique uniquement dans le cas d'un territoire douanier distinct Membre de 'OMC. Les
Communautés européennes estiment qu'dles ne congtituent pas un tel Membre et I'Australie ne
soutient pas le contraire®® Par conséquent, le Groupe spécid n'examine pas cette définition
spécifique plus avant.

7202 L'Audrdie fait égdement référence a l'article 10 2) de la Convention de Paris (1967) qui
définit les personnes qui seront reconnues comme "parties intéressées’ aux fins d'une obligation
relative a certaines indications fausses. L'article 10 2) mentionne notamment |'établissement dans la
locdité ou le pays faussement indiqué.

7.203 Le Groupe special admet qu'une "partie intéressee” est une personne pouvant bénéficier d'une
protection au titre des articles 22 et 23 de I'Accord sur les ADPIC. L'article 10 2) est une disposition
déterminative de I'expression "partie intéressee” utilisée a l'article 9 3) de la Convention de Paris
(1967), telle qu'elle est applicable au titre de I'article 10 1). Deés lors qu'une personne est admissible
en tant que ressortissant, l'article 10 2) peut donner des indications sur le point de savoir S cette
personne peut étre traitée comme une personne intéressée aux fins des articles 22 et 23 de l'Accord sur
les ADPIC. Toutefois, I'article 10 2) n'énonce pas de critére pour bénéficier d'une protection au titre

de la Convention de Paris (1967) aux fins de l'article 1:3 de I'Accord sur les ADPIC.

7.204  Par conséguent, le Groupe spécia estime quiil n'existe pas de définitions spécifiques du terme
"ressortissants’ applicables dans le présent différend et confirme la constatation qu'il a formulée au

paragraphe 7.200 au sujet des critéres qui peuvent étre utilisés pour déterminer quelles personnes sont
des "ressortissants" aux fins de I'article 3:1 deI'Accord sur les ADPIC, aux fins du présent différend.

7.205 Concernant le Reglement, il est admis que, tel quil est libellé, il ne fait pas référence aux
"ressortissants’. |l fait référence a I'emplacement des aires géographiques, ou 1G. En théorie, il peut
y avoir des citoyens érangers ou des entreprises étrangeres qui ont le droit d'utiliser des I1G situées
dans les Communautés européennes et d'obtenir une protection au titre du Réglement. La question sur

219 | 'article 58 du Traité instituant la CE dispose que les sociétés constituées en conformité de la
législation d'un Etat membre des CE et ayant leur siége statutaire, leur administration centrale ou leur principal
établissement a l'intérieur de la Communauté européenne sont assimilées, pour |'application du chapitre 2 du
Traité des CE sur le droit d'établissement, aux personnes physiques ressortissantes des Etats membres des CE.

220 Réponse des Communautés européennes a la question n° 105 posée par le Groupe spécial. Les
Communautés ont aussi fait référence a un critére fondé sur la nationalité des actionnaires majoritaires, mais les
éléments de preuvey relatifs ne paraissent pas indiquer que ce critére est pertinent pour déterminer la nationalité
des sociétés au titre de I'Accord sur les ADPIC.

221 gypra, note 216.

222 Réponse de I'Australie ala question n° 23 du Groupe spécial.

223 Réponse de I'Australie a la question n° 104 du Groupe spécial.
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laguelle le Groupe spécia doit se prononcer est la détermination du traitement qui est accordé aux
ressortissants des autres Membres et de celui qui est accordé aux propres ressortissants des
Communautés européennes, lorsque ce traitement dépend de I'emplacement des I G.

Dispositions formellement identiques

7206 Td quil et libellé, e Réglement contient des dispositions formellement identiques en ce qui
concerne les ressortissants de Membres différents, pour ce qui est de la disponibilité de la protection.

7.207 |1l et généralement reconnu que le concept de traitement "non moins favorable' au titre de
l'article 111:4 du GATT de 1994 est suffisamment large pour inclure des situations ou |'application de
dispositions juridiques formellement identiques accorderait dans la pratique un traitement moins
favorable. Le Groupe spécia du GATT Etats-Unis — Article 337, qui a examiné une mesure destinée
afaire respecter les droits de propriété intellectuelle avant la conclusion de I'Accord sur les ADPIC, a
interprété laregle du "traitement non moins favorable” au titre de l'article 111:4 comme suit:

"D'un c6té, les parties contractantes ont la faculté d'appliquer aux produits importés
des prescriptions |égaes formelles différentes s les produits importés regoivent aing
un traitement plus favorable. D'un autre cété, il faut auss reconnaitre qu'il peut se
présenter des cas ou |'application de dispositions juridiques de formes identiques se
traduirait en pratique par un traitement moins favorable pour les produits importés, de
sorte qu'une partie contractante pourrait avoir a appliquer des dispositions juridiques
différentes aux produits importés pour que le traitement qui leur est accordé ne soit
pas en fait moins favorable."***

7.208 Dans I'affaire Corée — Diverses mesures affectant la viande de boauf, différend concernant un
traitement formellement différent, I'Organe d'appel a cité le passage qui précéde et atiré la conclusion
selon laquelle "[u]ne différence formelle de traitement entre les produits importés et les produits
nationaux similaires n'est donc ni nécessaire, ni suffisante pour démontrer quil y a violation de
l'article 111:4".%*° 1| aensuite appliqué le critére d'examen pertinent.

7.209 Le Groupe spécia Canada— Brevets pour les produits pharmaceutiques a aussi considéré que
des allégations concernant une discrimination tant formelle que pratique sont possibles au titre de
I'Accord sur les ADPIC, quand bien méme ce différend concernait des normes minimales de
protection énoncées dans la Partie 11 et non les principes fondamentaux énoncés dans la Partie 1.2%°

7.210 Nous considérons que ce raisonnement sapplique avec autant de force alaregle du traitement
non moins favorable énoncée a l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC. A notre avis, méme s les
dispositions du Reéglement sont formellement identiques pour ce qui est du traitement quelles
accordent aux ressortissants des autres Membres et aux propres ressortissants des Communautés
européennes, cela n'est pas suffisant pour démontrer quil n'y a pas violation de l'article 3:1 de
I'Accord sur les ADPIC. La question de savoir s le Réglement accorde aux ressortissants des autres
Membres un traitement moins favorable que celui qu'il accorde aux propres ressortissants des
Communautés européennes devrait plutdt étre examinée suivant le critére que nous avons énonce au
paragraphe 7.184, a savoir |"égalité effective des possibilités” en ce qui concerne la protection des
droits de propriété intellectuelle. Pour effectuer cet examen, nous allons suivre I'approche que nous

224 Rapport du Groupe spécial du GATT Etats-Unis— Article 337, paragraphe 5.11.

225 Rapport de I'Organe d'appel Cor ée — Diver ses mesures affectant la viande de boauf, paragraphe 137.
Ce point de vue est aussi conforme aux constatations de I'Organe d'appel dans son rapport sur I'affaire
CE - Bananes|Il concernant |'expression "traitement non moins favorable" telle qu'elle est utilisée dans
I'obligation NPF dansle cas du commerce des services al'article Il de'AGCS, paragraphe 233.

226 Rapport du Groupe spécial Canada — Brevets pour |es produits phar maceutiques, paragraphes 7.100
a7.105.
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avons exposee au paragraphe 7.187, qui met I'accent sur "l'idée maitresse et I'effet essentie" du
Réglement.

Quels ressortissants faut-il comparer?

7.211 Le texte de l'aticle 3:1 exige expressement une comparaison du fait quil dispose que
"[c]hagque Membre accordera aux ressortissants des autres Membres un traitement non moins
favorable que celui qu'il accorde a ses propres ressortissants' (pas d'italique dans l'original). La
guestion qui se pose est celle de savoir quels sont |es ressortissants qu'il est approprié de comparer.

7212 Le Groupe spécial estime que le tableau ciaprés, fondé sur celui qui figure dans la
communication du Taipei chinois en tant que tierce partie, constitue un cadre utile pour son anayse de
cette question.

1 3.
Ressortissant des CE et Ressortissant desCE et |G
|G située dans les CE située al'extérieur des CE
2. ] 4, ]
Ressortissant d'un Etat non Ressortissant d'un Etat non
membre des CE et |G située membre des CE et IG située a
dans les CE |'extérieur des CE
Tableau 1

7213 Le tableau indique les quatre combinaisons possibles pertinentes de la nationalité des
personnes et de I'emplacement d'une |G, dont chacune est inscrite dans un quadrant numéroté distinct.
D'aprés ce tableau, la conclusion du Groupe spécia figurant au paragraphe 7.152 est que les
conditions d'équivalence et de réciprocité énoncées a l'article 12, paragraphe 1, sappliquent aux
personnes mentionnées dans les quadrants 3 et 4 seulement. |l y a donc discrimination entre les
personnes mentionnées dans les quadrants 1 et 2, d'une part, et celles qui sont mentionnées dans les
quadrants 3 et 4, d'autre part.

7214 L'Austrdie estime que le Groupe spécia devrait comparer le traitement d'un ressortissant
fictif des CE utilisant une IG située dans les Communautés européennes et le traitement d'un
ressortissant fictif d'un Etat non membre des CE utilisant une |G située en dehors des Communautés
européennes. 1l sagit d'une comparaison d'une personne inscrite dans le quadrant 1 avec une personne
inscrite dans le quadrant 4.

7215 Le Groupe spécia rappelle que le Réglement contient des dispositions formellement
identiques en ce qui concerne les ressortissants de différents Membres. En I'absence d'un traitement
moins favorable fondé sur un critere formel de nationaité, ou sur un critére qui correspond
pleinement a la nationalité, le Groupe spécial hésite a comparer un ressortissant fictif d'un Membre et
un ressortissant d'un autre Membre ssimplement parce quils revendiquent tous les deux des droits a
I'égard du méme secteur de la propriété intellectuelle. Le seuil aing fixé est trés bas, et il pourrait y
avoir des conséquences g/stémiques imprévues pour tous les droits de propriété intellectuelle visés
par I'Accord sur les ADPIC.

7.216 L'Austrdie estime également quiil y a discrimination selon la nationdité lorsgue I'on compare
le groupe des propres ressortissants de Communautés européennes qui veulent obtenir une protection
pour des |G au titre du Réglement avec le groupe de ressortissants des autres Membres de I'OMC qui
veulent obtenir une protection pour des IG au titre du Reglement. 1l sagit d'une comparaison des
personnes inscrites dans les quadrants 1 et 3 avec les personnes inscrites dans les quadrants 2 et 4
dans |e tableau.
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7.217 Le Groupe spécid rappelle que le critére dexamen est fondé sur 1"égaité effective des
possibilités’. |1l sensuit que les ressortissants qui entrent en ligne de compte pour un examen au titre
de I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC devraient étre ceux qui cherchent des possibilités en ce qui
concerne le méme type de propriété intellectuelle dans des situations comparables.””’ D'une part, cela
exclut la comparaison des possibilités offertes aux ressortissants en ce qui concerne différents secteurs
de la propriété intellectuelle tels que les IG et le droit d'auteur. D'autre part, aucune raison n'a éé
avancée quant au point de savoir pourquoi |'égalité des 2posﬂ bilités devrait se limiter a priori aux
droits ayant un lien territorial avec un Membre particulier.”

7.218 Le Groupe spécia considere donc qu'il est approprié aux fins de cette allégation de comparer
I'égalité effective des possibilités pour le goupe de ressortissants des autres Membres qui peuvent
vouloir obtenir une protection pour des IG au titre du Reglement et pour le groupe des propres
ressortissants des Communautés européennes qui peuvent vouloir obtenir une protection pour des IG
au titre du Reglement. Suivant cette approche, il n'est pas nécessaire de poser pour hypothese
factudlle que chague personne qui veut obtenir une protection pour une IG dans un Membre
particulier est un ressortissant de ce Membre?*°

7.219 Les Communautés européennes ne souscrivent pas a cette gpproche. Elles font valoir que le
concept de discrimination de facto devrait se limiter aux cas de contournement d'obligations, ce qui
n'est pas nécessaire dans le présent différend en raison de I'applicabilité de I'obligation de traitement
national au titre du GATT de 1994.%°

7.220 Le Groupe spécia est conscient de la nécessité d'assurer une interprétation harmonieuse de
I'obligation de traitement national dans le cadre de I'’Accord sur les ADPIC lu-méme telle quele
sapplique aux dfférents droits de propriété intellectuelle. Le fait quiil est possible dempécher le
contournement de cette obligation, exceptionnellement, au titre du GATT de 1994 dans certains cas
concernant des indications géographiques, ne justifie pas qu'il soit donné de I'article 3:1 de I'Accord
sur les ADPIC une interprétation différente de celle qui Sappliquerait a tous les autres droits de
propriété intellectuelle, qui n'ont pas un lien intrinseque avec l'origine territoriadle d'un produit.
L'interprétation du Groupe spécia préserve la cohérence interne de l'interprétation du traitement
national au titre de I'Accord sur lesADPIC.

227 Dans I'affaire CE — Amiante, 1'Organe d'appel a adopté une approche analogue en ce qui concerne
I'expression "produits similaires' figurant a l'article I11:4 du GATT de 1994, qu'il a interprétée en termes du
rapport de concurrence entre les produits: voir le rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 99.

228 \/oir les réponses des Communautés européennes aux questions n°25, 101 et 103 du Groupe
spécial.

229 | e Groupe spécial fait observer que son approche fondée sur le traitement respectif accordé a des
groupes (de ressortissants) est compatible avec |'approche fondée sur le traitement respectif accordé a des
groupes (de produits) envisagée par I'Organe d'appel dans |'affaire CE — Amiante, dans le contexte de
I'obligation de traitement national figurant al'article 111:4 du GATT de 1994

"... Le Membre plaignant doit encore établir que la mesure accorde au groupe des produits importés
"similaires' "un traitement moins favorable" que celui qu'elle accorde au groupe des produits nationaux
"similaires'. L'expression "traitement moins favorable" exprime le principe général, énoncé a l'article I11:1,
selon lequel les réglementations intérieures "ne devront pas étre appliquées ... de maniere a protéger la
production nationale”. Si un "traitement moins favorable" est accordé au groupe des produits importés
"similaires", une "protection" est a l'inverse accordée au groupe des produits nationaux "similaires’. Un
Membre peut toutefois établir des distinctions entre des produits qui ont été jugés "similaires’, sans accorder
pour autant au groupe des produits importés "similaires" un "traitement moins favorable" que celui qui est
accordé au groupe des produitsnationaux "similaires. ..." Paragraphe 100

239 communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 49;
réponse alaquestion n° 29 du Groupe spécial.
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Comparaison du traitement accordé aux ressortissants des autres Membres avec celui
qui est accordé aux propres ressortissants des Communautés européennes

7221 Les aticles5 a7 du Reglement énoncent une procédure d'enregistrement des I1G qui fait
référence & une aire géographique Située sur le territoire des Communautés européennes. ***
L'article 12bis et 12ter énonce une procédure d'enregistrement des |G qui fait référence a une aire
géographique située dans des pays tiers, y compris les Membres de 'OMC. Les conditions énoncées a
l'article 12, paragraphe 1, Sappliquent uniquement a la derniére procédure €, partant, uniquement aux
|G qui font référence a des aires géographiques situées dans des paystiers.

7.222 1l existe un lien entre I'emplacement d'une aire géographique a laquelle fait référence une IG
et certaines personnes. Les paragraphes1 et2 de l'aticle 5 disposent que les personnes ci-apres
peuvent demander |'enregistrement d'une IG:

1 Seul un grougement ou, sous certaines conditions, a arréter selon la procédure
prévue al'article 15**, une personne physique ou morale, est habilité & introduire une
demande d'enregistrement.

Aux fins du présent article, on entend par "groupement"” toute organisation, quelle que
soit sa forme juridique ou sa composition, de producteurs et/ou de transformateurs
concernés par le méme produit agricole ou par la méme denrée dimentaire. D'autres
personnes intéressées peuvent prendre part au groupement.

2. Un groupement ou une personne physique ou morale, ne peut introduire une
demande d'enregistrement que pour les produits agricoles ou denrées aimentaires
quelle produit ou obtient, au sens de I'article 2, paragraphe 2, point &) ou b).

7.223 Ces définitions de demandeurs renvoient aux définitions des appellations d'origine et des
indications géographiques figurant a l'article 2, paragraphe 2, pointsa) etb) du Reglement, qui
disposent ce qui suit:

"2, Aux fins du présent réglement, on entend par:

a) appellation dorigine: le nom dune région, dun lieu
déterminé ou, dans des cas exceptionnels, d'un pays, qui sert
adésigner un produit agricole ou une denrée alimentaire:

- originaire de cette région, de ce lieu déterminé ou de
cepays, et

- dont la qudité ou les caractéres sont dus
essentiellement  ou  exclusvement au  milieu
géographique comprenant les facteurs naturels et

21 C'est ce que montre le fait qu'au titre de I'article 5, paragraphe 4, une demande présentée en vertu
des procédures énoncées aux articles 5 4 7 est adressée a|'Etat membre des CE ol est située |'aire géographique,
mais qu'au titre de l'article 12bis, paragraphel, une demande présentée en vertu des procédures énoncées
I'article 12bis et 12ter est adressée aux autorités du pays dans lequel est située I'aire géographique. Les
Communautés européennes ont confirmé celadans leur réponse ala question n° 2 du Groupe spécial.

232 | a Commission européenne a établi & l'article premier du Réglement (CEE) n° 2037/93 de la
Commission que la présentation des demandes d'enregistrement, conformément a l'article 5 du Réglement
(CEE) n° 2081/92, pouvait étre effectuée par une personne physique ou par une personne morae ne
correspondant pas ala définition du paragraphe 1, deuxiéme alinéa, dudit article 5 dans des cas exceptionnels et
ddment justifiés ol la personne concernée était |e seul producteur existant dans I'aire géographique délimitée au
moment de la présentation de ladite demande.
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humains, et dont la production, la transformation et
I'daboration ont lieu dans I'aire géographique
délimitée;

b) indication géographique: le nom dune région, dun lieu
déterminé ou, dans des cas exceptionnels, d'un pays, qui sert
adésigner un produit agricole ou une denrée alimentaire:

- originaire de cette région, de ce lieu déterminé au de
ce pays, et

- dont une qualité déterminée, la réputation ou une
autre caractéristique peut étre attribuée a cette origine
géographique e dont la production et/ou la
transformation et/ou I'é@aboration ont lieu dans I'aire
géographique délimitée."

7.224 L'enregistrement confére une certaine protection, mais seuls les produits agricoles ou les
denrées aimentaires qui sont conformes a un cahier des charges peuvent "bénéficier” d'une 1G
enregistrée.  L'article 4, paragraphe 2, énonce les exigences minimales que doit comporter le cahier
des charges, soit, entre autres, "les éléments prouvant que le produit agricole ou la denrée alimentaire
sont originaires de |'aire géographique’, "la description de la méthode d'obtention du produit agricole
ou de la denrée dimentaire €, le cas échéant, les méthodes locales, loyales et constantes ..." et "les
ééments judtifiant le lien avec le milieu géographique ou avec l'origine géographique” (tirés des
points d), e) etf), respectivement). Toute personne, et pas smplement le demandeur, qui produit ou
obtient les produits conformément au cahier des charges prévu dans I'enregistrement est habilitée a
utiliser I'lG.

7.225 Ces dispositions créent un lien entre des personnes, le territoire dun Membre particulier et la
disponihilité de la protection. La définition d'une "appellation d'origine” exige du demandeur et des
utilisateurs qu'ils produisent, transforment et élaborent les produits couverts par un enregistrement
dans I'aire géographique pertinente, tandis que la définition d'une "indication géographique" exige du
demandeur et des utilisateurs quiils se livrent a au moins une de ces trois activités, ou a une certaine
combinaison de celles-ci, dans |'aire géographique, et qu'ils le fassent conformément & un cahier des
charges d'une IG.

7.226 Par consequent, dans la mesure ou il éablit une discrimination en ce qui concerne la
disponibilité de la protection entre les |G situées dans les Communautés européennes, d'une part, et
celles qui sont situées dans des pays tiers, y compris les Membres de 'OMC, dautre part, le
Réglement établit une discrimination entre les personnes qui produisent, transforment et/ou élaborent
un produit conformément a un cahier des charges, dans les Communautés européennes, d'une part, et
celles qui produisent, transforment et/ou éaborent un produit conformément a un cahier des charges,
dans des pays tiers, y compris les Membres de I'OMC, d'autre part.

7.227 Le Groupe spécial rappelle la constatation quiil a formulée au paragraphe 7.218 selon laguelle
il était approprié, aux fins du présent différend, de comparer le traitement accordé au groupe de
ressortissants des autres Membres de 'OMC qui pouvaient vouloir obtenir une protection pour des |G
au titre du Réglement et celui qui est accordé au groupe des propres ressortissants des Communautés
européennes qui pouvaient vouloir obtenir une protection pour des I1G au titre du Reglement.

7.228 L'Audrdie fait vaoir quen rédité les personnes qui ont un intérét a obtenir I'enregistrement
de la dénomination d'une aire géographique en tant qu'lG au titre du Réglement seront dans la grande
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majorité des ressortissants du Membre de I'OMC sur le territoire duquel cette aire géographique est
stuge ™

7.229 Les Communautés européennes ne le nient pas. Elles sappuient sur le fait que le Reglement
lu-méme ne contient aucun obstacle juridique empéchant des ressortissants étrangers de tirer
avantage des indications géographiques des CE et contestent le fait qu'une personne qui produit un
produit doit nécessairement avoir la nationaité du lieu oul le produit est produit.>** Toutefois, de l'avis
du Groupe spécial, ce point n'est pas déterminant pour la question.

7.230 Le Groupe spécia convient que la grande magjorité des personnes physiques et morales qui

produisent, transforment et/ou éaborent des produits conformément au cahier des charges d'une I1G
sur le territoire d'un Membre de I'OMC qui est partie au présent différend seront des ressortissants de
ce Membre. Le fait qu'il peut y avoir des cas ou une telle personne ne pourrait pas étre considérée
comme un ressortissant — et aucun cas de ce genre n'a été porté a son attention — ne change rien au fait
gue la distinction établie par e Réglement sur la base de I'emplacement d'une I1G aura dans la pratique
pour effet d'éablir une discrimination entre le groupe de ressortissants des autres Membres qui

veulent obtenir une protection pour des |G et le groupe des propres ressortissants des Communautés
européennes qui veulent obtenir une protection pour des |G, au détriment des ressortissants des autres
Membres. |l ne sagira pas d'un phénoméne aéatoire se produisant dans un cas particulier, mais bien
d'une caractéristique de la conception et de la structure du systéme. Cette conception ressort des
caractéristiques objectives du Reglement, en particulier des définitions d'une "appellation d'origine” et
d'une "indication géographique”, et des conditions énoncées dans le cahier des charges. La structure
ressort des procédures d'enregistrement différentes.

7.231 Il n'existe pas de données exhaustives sur les personnes qui se sont effectivement prévalu
d'une protection au titre du Reglement. Toute personne qui produit et/ou transforme et/ou élabore des
produits conformément au cahier des charges correspondant a l'enregistrement d'une 1G est habilitée a
utiliser I'G. Les données sur les personnes qui ont demandé, et obtenu, une protection au titre du
Réglement, ains que leurs adresses respectives, sont disponibles, mais leur nationalité n'est pas
consignée. |l n'y a toutefois pas dééments de preuve montrant clairement que ne serait-ce qu'une
personne ayant demandé a utiliser une 1G ou éant habilitée a utiliser une IG ne soit pas I'un des
propres ressortissants des Communautés européennes.

7.232 Bien que certains des propres ressortissants des Communautés européennes puissent vouloir
également obtenir une protection pour des |G situées a I'extérieur des Communautés européennes, on
ne saurait sérieusement contester que les 1G pour lesquelles des ressortissants d'autres Membres de
I'OMC voudraient obtenir une protection sont dans leur trés grande magjorité situées a I'extérieur des
Communautés européennes.

7.233 Les Communautés européennes ont présenté des éléments de preuve destinés a montrer que
certains ressortissants érangers ont effectivement obtenu une protection au titre du Réglement. Le
Groupe spécial note que tous leurs exemples comportent un ressortissant étranger, ou une société
congtituée en vertu des lois dun Etat membre des CE, qui a acquis une autre société constituée en
vertu des lois dun Etat membre des CE, qui produit des produits pouvant bénéficier d'une protection
pour des 1G.*** Ces filiales qui bénéficient d'une protection paraissent étre les propres ressortissants

233 Communication présentée par I'Australie a titre de réfutation, paragraphe 184 et réponse de
I'Australie ala question n° 102 du Groupe spécial. Le Brésil et le Canada sont du méme avis. voir I'annexe C,
paragraphes 24 et 47.

234 Observations des Communautés européennes concernant les réponses des Etats-Unis aux
questions n° 102 et 103 du Groupe spécial.

235 | es éléments de preuve sont les suivants: M. Jens-Reidar Larsen, un ressortissant norvégien, a
acquis une distillerie de cognac en 1928 — le cognac n'est pas un produit couvert par le Réglement en cause.
Sara Lee Personal Products SpA, société italienne contrdlée conjointement avec Sara Lee Charcuterie SA,
soci été frangai se appartenant au groupe Sara L ee, a acquis Al Ponte Prosciutto SRL, une sociétéitalienne; Kraft
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des Communautés européennes, d'aprés le critére du lieu de constitution de la société. 1l n'existe pas
d'é@éments de preuve sur le lieu du siege de leur société, mais il semble que ces cas soient rares. Ces
éléments de preuve confirment le lien qui existe entre le traitement accordé aux |G situées dans les
Communautés européennes et la nationalité communautaire, au lieu de le démentir.

7.234 Letextedel'Accord sur les ADPIC reconnait qu'une discrimination fondée sur la résidence et
I'établissement sera un proche substitut d'une discrimination fondée sur la nationalité. Les criteres
énonceés dans la note de bas de page 1 de I'Accord sur les ADPIC, qui sappliquent dans le cas d'un
territoire douanier distinct Membre de I'OMC, visent clairement a offrir des critéres de proche
substitution pour déterminer la nationalité dans les cas ou il n'existe pas dans la Iégidation intérieure
d'un Membre des criteres permettant de déterminer la nationalité en tant que tels. Ces critéres sont
ceux du "domicile" et de I éablissement industriel ou commercia réel et effectif". 1ls sont tirés des
critéres utilisés pour I'assmilation des ressortissants a I'article 3 de la Convention de Paris (1967). I
est clair que, en utilisant ces expressions, les rédacteurs de la note de bas de page 1 de I'Accord sur les
ADPIC ont chois des mots qui étaient dga compris dans cette convention préexistante sur la
propriété intellectuelle. Au titre de I'article 3 de la Convention de Paris (1967), il n'est généralement
pas entendu que le terme "domicile" indique une situation juridique, mais plut6t la résidence plus ou
moins permanente d'une personne physique, et e véritable siege d'une personne morale. L'expression
"établissement industriel ou commercia réd et effectif" vise a désigner tous les établissements a
I'exception d'un établissement fictif ou éphémére.**®

7.235 L'objet et le but de I'Accord sur les ADPIC dépendent de I'obligation énoncée a l'article 1:3
d'accorder aux ressortissants des autres Membres le traitement prévu dans I'Accord, y compris le
traitement national au titre de I'article 3:1. Cet objet et ce but seraient sérieusement compromis s un
Membre pouvait se soustraire a ses obligations en accordant smplement & ses propres ressortissants
un traitement fondé sur des criteres de proche subgtitution, tels que le lieu de production, ou
d'établissement, et en refusant ce traitement aux ressortissants des autres Membres de I'OMC qui
produisent ou sont établis dans leurs propres pays.

7.236 Par allleurs, le Groupe spécia rappelle la congtatation qu'il a formulée au paragraphe 7.218
selon laquelle il est approprié aux fins ce cette alégation au titre de I'article 3:1 de comparer I'égalité
effective des possibilités entre le groupe de ressortissants des autres Membres qui peuvent vouloir
demander une protection pour des |G au titre du Réglement et |e groupe des propres ressortissants des
Communautés européennes qui peuvent vouloir demander une protection pour des IG au titre du
Réglement. Une évaluation objective de cette comparaison ne peut pas ne pas tenir compte de la
différence de traitement entre les quadrants 1 et 2, et les quadrants 3 et 4 du tableau figurant plus haut.

7.237 Le Groupe spécia note aussi que le Réglement [ui-méme pardit reconnaitre le lien étroit qui
existe entre la nationdité, dune pat, e la résdence et I'éablissement, dautre part.
L'article 12quinquies du Réglement accorde un droit d'opposition aux personnes, et les Communautés
européennes confirment qu'il sagit d'une référence aux personnes qui résident ou sont établies a

Foods Group, qui possede une filiale italienne, a acquis les opérations de Giovanni Invernizzi, un ressortissant
italien, et les a en partie vendues a Lactalis, entreprise laitiére francaise ayant une filiale italienne; Nestlé a
vendu Vismara, une entreprise fabriquant du salami, a une société italienne. Les personnes qui ont acquis une
protection pour des |G dans ces trois exemples peuvent toutes étre |les propres ressortissants des Communautés
européennes. Les Communautés européennes mentionnent aussi le site Web d'un collectionneur privé
d'étiquettes de biere, mais qui décline toute responsabilité quant a I'exactitude des renseignements affichés qui
laisse entendre qu'une société belge fabriquait une biere portant une IG allemande, peut-étre avant I'entrée en
vigueur du Réglement. Le Groupe spécial estime que cet exemple est sujet a caution. Voir les pieces n® 36, 61,
62, 63 et 89 des CE.

236 Bodenhausen, supra, note 79, page 35, citant Ladas, The International Protection of Industrial
Property, pages 187 et 188, et Roubier, Le Droit de la propriété industrielle |, pages 268 et 269. C'est ce que
confirment les documents officiels de la Convention de Paris fournis au Groupe spécial par le Bureau
international de 'OMPI et cités dans Bodenhausen, ibid., page 36.
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I'extérieur des CE, quelle que soit leur nationalité.>*” Pourtant, le réglement d'avril 2003 modifiant le
Reglement, qui a introduit I'article 12quinquies, indiquait qu'il accordait le droit d'opposition aux
ressortissants des autres Membres de 'OMC?*®

7.238 Les Communautés européennes font valoir que toute différence dans le traitement des
ressortissants des autres Membres de I'OMC ne peut pas étre imputée au Réglement. A leur avis, S
une personne crée une entité juridique dans l'aire ou est située I'lG, "[i]l sagit smplement d'une
conséguence pratique du fait que les produits doivent étre produits conformément au cahier des
charges, ce qui peut nécessiter qu'une part importante du processus de production se déroule dans
I'aire géographique considérée”. Elles font valoir que si, pour des raisons pratiques liées par exemple
alafiscalité ou au droit du travail, une personne qui produit en respectant le cahier des charges décide
de créer une entité juridique dans la région ou est située I'aire géographique, cela n'a aucun rapport
avec le Réglement.”*®

7.239 Le Groupe spécia considére que cela fait partie de I'idée maitresse et de I'effet essentiel du
Réglement, y compris de ses conséquences pratiques, et quil faut donc en tenir compte pour
déterminer s le Réglement accorde un traitement moins favorable. Bien que le Reglement n'empéche
pas un ressortissant éranger de produire sur le territoire des Communautés européennes des produits
qui auraient le droit d'utiliser une 1G, les conséquences de sa conception et de sa structure sur les
possibilités de protection sont telles que ses différentes procédures auront pour effet d'accorder un
traitement différent aux propres ressortissants des Communautés européennes et aux ressortissants des
autres Membres de I'OMC, au détriment de ces derniers*°

7.240 Par consequent, la conclusion préliminaire du Groupe spécia est que, en ce qui concerne la
disponibilité de la protection, le traitement accordé au groupe de ressortissants des autres Membres est
différent, et moins favorable, que celui qui est accordé aux propres ressortissants des Communautés
européennes.

Moyens de défense fondés sur des considérations systémiques

7.241 Les Communautés européennes font vaoir que l'interprétation des obligations en matiére de
traitement national énoncées dans I'Accord sur les ADPIC et le GATT de 1994 ne devraient pas
entrainer un "chevauchement systématique” de ces obligations.

7.242 Le Groupe spécia note que la démonstration de |'existence d'un traitement moins favorable au
titre de chague accord demeure un exercice distinct puisque le traitement national au titre de
l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC garantit I'égdité effective des possibilités pour les
ressortissants en ce qui concerne la protection des droits de propriété intellectuelle, aors que le
tra(\i)tjer!:ler;t4 lnational au titre du GATT de 1994 garantit I'égalité des conditions de concurrence entre les
produits.

237 premiére commu nication écrite des Communautés européennes, paragraphe 142.

238 voir dixieme considérant du réglement d'avril 2003 modifiant le Reéglement, reproduit au
paragraphe 7.121 ci-dessus.

239 Réponse des Communautés européennes & la question n° 107 du Groupe spécial.

240 | 'article 8a du Traité instituant la CE dispose que tout citoyen de I'Union européenne a le droit de
circuler et de séourner librement sur le territoire des Etats membres des CE. L'article 52 (pris conjointement
avec l'article 58) prévoit la suppression progressive des restrictions alaliberté d'établissement des ressortissants
d'un Etat membre des CE. Ces dispositions éliminent les obstacles auxquels se heurtent les personnes qui
veulent produire des produits conformément au cahier des charges d'une I1G sur le territoire des Communautés
européennes, mais elles ne s'appliquent qu'aux propres ressortissants des CE.

241 voir le rapport de I'Organe d'appel Corée — Diverses mesures affectant la viande de boaif
paragraphes 137 et 144, et le rapport du Groupe spécia du GATT Etats-Unis— Article 337, paragraphe 5.11.
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7.243 Les Communautés européennes font valoir également quiil faut tenir compte de I'absence dans
I'Accord sur les ADPIC d'une disposition relative aux exceptions générdes andogue a celle de
l'article XX du GATT de 1994.

7.244 Le Groupe spécia note quil n'y a pas de hiérarchie entre I'Accord sur les ADPIC et le
GATT de 1994, qui se trouvent dans des annexes distinctes de I'Accord sur I'OMC. Le sensordinaire
des textes de I'Accord sur les ADPIC et du GATT de 1994, ains que de l'aticle 11:2 de I'Accord sur
I'OMC, pris conjointement, indique que les obligations au titre de I'Accord sur les ADPIC & du
GATT de 1994 peuvent coexister et qu'un accord ne I'emporte pas sur l'autre. Cette observation est
andogue a la congatation faite par le Groupe spécid Canada — Périodiques, a laquelle a souscrit
I'Organe d'appel, concernant les champs d'application respectifs de I'AGCS et du GATT de 1994.%** De
plus, une "interprétation harmonieuse" ne nécessite pas dinterpréter un accord d'une maniére qui

estompe les formes de 'autre. |l est bien établi que les accords visés sappliquent de fagon cumulative
et que la compatibilité avec I'un d'entre eux n'entraine pas nécessairement la compatibilité avec tous
les autres**

7.245 Plus particulierement, le Groupe spécia note que l'article 8 deI'Accord sur les ADPIC énonce
les principes de cet accord. L'article 8:1 dispose ce qui suit:

"1 Les Membres pourront, lorsqu'ils éaboreront ou modifieront leurs lois et

réglementations, adopter les mesures nécessaires pour protéger la santé publique et la
nutrition et pour promouvoir l'intérét public dans des secteurs d'une importance vitale
pour leur développement socio-économique et technologique, a condition que ces

mesures soient compatibles avec les dispositions du présent accord.”

7.246 Ces principes reflétent le fait que I'Accord ne prévoit généralement pas I'octroi de droits
positifs pour exploiter ou utiliser un certain objet, mais prévoit plutét I'octroi de droits négatifs pour
empécher certains ackes. Cette caractéristique fondamentale de la protection de la propriété
intellectuelle donne par essence aux Membres la liberté de poursuivre des objectifs légitimes de la
politique générae publique puisque bon nombre des mesures visant a atteindre de tels objectifs ne
relévent pas des droits de propriété intellectuelle et ne nécessitent pas une exception au titre de
I'Accord sur les ADPIC.

7.247 La portée de l'obligation de traitement national énoncée a l'article 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC différe auss de celle de I'obligation de traitement national énoncée a l'article I11:4 du GATT
de 1994, car ellefait I'objet de certaines exceptions aux articles 3:1, 3:2 et 5, dont I'une est inspirée par
le libellé de l'article XX du GATT de 1994.** |l y aauss une série d'exceptions spécifiques dans les
dispositions relatives aux normes minimales figurant dans la Partie |1 del'Accord sur les ADPIC et la
Partie VIl contient une disposition sur les exceptions concernant la sécurité qui est analogue a
l'article XX1 du GATT de 1994, mais aucune sur les exceptions généraes.

7.248 Pour toutes ces raisons, de l'avis du Groupe spéciad, le fait gu'une disposition relative aux
exceptions généraes analogue a l'article XX du GATT de 1994 n'a pas éé incluse dans I'Accord sur
les ADPIC n‘a aucune incidence sur son analyse de l'article 3:1.

242 Rapport du Groupe spécial Canada — Périodiques, paragraphe 5.17; rapport de I'Organe d'appel
Canada — Périodiques, DSR 1997:1, 449, page 465.

243 \/oir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Argentine — Chaussures (CE), paragraphe 81; le
rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe74; et les rapports du Groupe spécial
CE — Bananes 11, paragraphe 7.160.

244 | 'article 24:9 de I'Accord sur les ADPIC prévoit aussi qu'il n'y aura pas obligation en vertu de
I'Accord sur les ADPIC de protéger des indications géographiques qui ne sont pas protégées dans leur pays
d'origine ou qui cessent de |'étre, ou qui sont tombées en désuétude dans ce pays.
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Conclusion en ce qui concerne l'article 3:1 del'Accord sur les ADPIC

7249 Par conséguent, le Groupe spécial conclut que, en ce qui concerne les conditions
d'équivaence et de réciprocité, telles qu'applicables a la disponibilité de la protection pour les IG, le
Réglement accorde aux ressortissants des autres Membres un traitement moins favorable que celui
gu'il accorde aux propres ressortissants des Communautés européennes, d'une maniére incompatible
avec l'article 3:1 del'Accord sur les ADPIC.

Article 2 de la Convention de Paris (1967)

7250 L'Augtrdie formule auss des dlégations au titre de I'obligation de traitement national
énoncée a l'article 2 de la Convention de Paris (1967). Ces dlégations sont formulées au titre des
paragraphes 1 et 2 de cet article, qui disposent ce qui suiit:

1 L es ressortissants de chacun des pays de I'Union jouiront dans tous les autres
pays de I'Union, en ce qui concerne la protection de la propriété industrielle, des
avantages que les lois respectives accordent actuellement ou accorderont par la suite
aux nationaux, le tout sans pré§udice des droits spécidement prévus par la présente
Convention. En conséguence, ils auront la méme protection que ceux-ci et le méme
recours léga contre toute atteinte portée a leurs droits, sous réserve de
I'accomplissement des conditions et formalités imposées aux nationaux.

2 Toutefois, aucune condition de domicile ou d'établissement dans le pays ou la
protection est réclamée ne peut étre exigée des ressortissants de I'Union pour la
jouissance d'aucun des droits de propriété industrielle.

7.251 Letexte fait référence aux "pays de I'Union" aux fins d'identifier les Etats qui ont I'obligation
d'accorder le traitement national au titre de cette disposition. Cependant, I'article 2:1 de I'Accord sur
les ADPIC oblige les Membres de I'OMC a se conformer aux articles ¥ a 12 et a l'article 19 de la
Convention.*”® Par conséquent, en tant que Membre de 'OMC, les Communautés européennes ont
des obligations au titre de I'article 2 de la Convention de Paris (1967), incorporé par l'article 2:1 de
I'Accord sur les ADPIC.

7.252 Pour ce qui est del'alégation au titre du paragraphe 1 de |'article 2 de la Convention de Paris
(1967), incorporé par l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC, le Groupe spécial observe que,

contrairement a l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, l'article 2 1) de la Convention de Paris (1967)
mentionne les "avantages que les lais ... accordent actuellement ou accorderont par la suite” et non un
traitement "non moins favorable'. Par conséquent, le Groupe spécia n'est en fait pas arrivé a une
conclusion concernant cette alégation. Cependant, d'autres constatations concernant cette allégation
ne constitueraient pas une contribution additionnelle permettant d'arriver a une solution positive du

présent différend et ne sont donc pas nécessaires.

7.253 Pour ce qui est de I'allégation au titre du paragraphe 2 de I'article 2 de la Convention de Paris
(1967), incorporé par I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC, le Groupe spécid ne considére pas que
le Réglement contient une condition de domicile ou d'établissement.**® Nous avons congtaté que, du
fait de sa conception et de sa structure, le Reglement aura pour effet que les personnes qui utilisent
une 1G protégée, située dans les Communautés européennes, auront un domicile ou un établissement

245 Dans le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Article 211, Loi portant ouverture de crédits, il est
également noté que les obligations des pays de I'Union de Paris au titre de la Convention de Paris (1967) sont
aussi des obligations des Membres de I'OMC en vertu de l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC,
paragraphe 125,

248 |_e Groupe spécial rappelle les constatations qu'il aformulées au paragraphe 7.234 ci-dessus au sujet
du sens de ces termes, au regard de l'article 3 de la Convention de Paris (1967).
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sur le territoire des Communautés européennes. Nous avons auss constaté que la disponibilité de la
protection pour les |G situées dans les pays tiers, y compris les Membres de 'OMC, dépend du point
de savoir S le pays tiers dans lequel I'G est Située remplit les conditions d'équivalence ou de
réciprocité ou conclut un accord international avec les Communautés européennes. Le fait que la
personne qui demande la protection a un domicile ou un établissement dans les Communautés
européennes ne présente aucun intérét pour la protection d'une 1G située dans un pays tiers.

7.254 Par conséquent, le Groupe spécial conclut que, en ce qui concerne la disponibilité de la
pratection, le Réglement n'impose pas une condition de domicile ou d'éablissement d'une maniére
incompatible avec l'article 22) de la Convention de Paris (1967), incorporé par l'article 2.1 de
I'Accord sur les ADPIC.

C) Traitement nationd au titre du GATT de 1994
i) Principaux arguments des parties

7.255 L'Audgralie alegue que le Reglement est incompatible avec l'article 111:4 du GATT de 1994
parce quil impose des conditions de réciprocité et déquivalence a la disponibilité de la protection.

Les produits agricoles et les denrées alimentaires en provenance des Communautés europeennes et

des pays tiers pour lesquels des |G peuvent étre enregistrées au titre du Reglement sont des produits
similaires au sensdel'article 111:4. La condition de réciprocité énoncée al'article 12, paragraphe 1, du
Réglement renvoie a la protection des "produits correspondants’ en provenance des Communautés
européennes qui englobent, au moins, les produits similaires.?”’ L'Australie fait valoir que le
Réglement est une mesure qui affecte la vente ou la mise en vente sur le marché intérieur des produits
importés étant donné que les produits importés ne peuvent bénéficier de la protection accordée a
I'échelle communautaire en vertu du Réglement et/ou du prestige prétendument attaché que lorsgu'ils
sont enregistrés, et que les produits importés ne peuvent pas porter une |G enregistrée méme lorsque
cdle-ci est la dénomination commune d'un produit dans le pays d'origine et/ou au cours d'opérations
commerciales®*®

7256 L'Austrdie fait vaoir que le Régement accorde un traitement moins favorable aux produits
importés parce qu'il impose des prescriptions additionnelles distinctes d'équivaence et de réciprocité
pour l'enregistrement auxquelles ne sont pas soumis les produits nationaux. Ces prescriptions
additionnelles modifient sensiblement les conditions de concurrence pour les produits importés dans
la mesure ou lorsgu'un autre Membre de I'OMC n'est pas disposé ou pas apte ay satisfaire, les |G de
ce Membre ne peuvent pas étre enregistrées et protégées en ce qui concerne les produits importés en
provenance de ce Membre sur le marché des CE.**

7.257 Les Communautés européennes répondent que le Réglement est pleinement compatible
avec l'article 111:4 du GATT de 1994. Elles ne contestent pas que les produits en provenance des
Communautés européennes et des pays tiers qui relévent du Reglement peuvent ére des produits
similaires, encore gqu'dles soulignent que ce fait ne peut a lui seul les empécher d'appliquer les
conditions d'enregistrement aux |G individuelles.®® Elles ne contestent pas que le Réglement est une
mesure affectant |a vente sur le marchéintérieur des produits.®®*

7.258 Les Communautés européennes font valoir que le Réglement n'accorde pas un traitement
moins favorableaux produits importés parce qu'il n'applique pas les conditions énoncées a l'article 12,

247 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 161, 162, 166 et 167.

248 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 164.

249 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 168 et 179; réponse de I'Australie & la
question n° 32 du Groupe spécial.

250 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 195 & 197.

51 premieére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 194.
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paragraphe 1, & l'enregistrement d'IG des autres Membres de I'OMC.?** Elles admettent que
I'application de ces conditions porterait préjudice a leurs obligations au titre de I'article 111:4 du GATT
de 1994.%

i) Principaux arguments des tierces parties

7259 LeBrésil fat vaoir que le principe fondamenta du traitement nationa du GATT — et de
I'OMC — serait complétement vidé de son sens sil était subordonné a des conditions de réciprocité et a
I'adoption d'une |égidation équivalente®*

7.260 LaChine fait valoir que le traitement différent accordé aux |G par le Réglement équivaudra a
un traitement moins favorable sil éait constaté qu'il modifie les conditions de concurrence dans
lesquelles les produits importés et les produits communautaires se font concurrence sur le marché des
CE au détriment des produits importés.®>

7.261 La Nouvele-Zéande considere que le plaignant a démontré que les trois déments qui
congtituent une violation de l'article 111:4 du GATT de 1994 étaient réunis. La seule question qu'il
reste a trancher est celle de savoir s le Reglement accorde un "traitement moins favorable® aux
produits importés. Comme le méme membre de phrase est utilisé a l'article 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC, tous les arguments formulés relativement a cette alégation sappliquent de la méme maniére
en I'espéce®®

iii) Examen par |e Groupe spécial

7262 Le Groupe spécia note que les Communautés européennes admettent que, s dles
sappliquent aux Membres de I'OMC, les conditions d'équivalence et de réciprocité énoncées a
l'article 12, paragraphe 1, du Réglement sont incompatibles avec I'article 111:4 du GATT de 1994.%’
Etant donné que le Groupe spécid a condaté que le Réglement "en tant que tel" imposait ces
conditions a I'enregistrement d'lG situées dans d'autres Membres de 'OMC, les CE n'ont plus aucun
moyen de défense a lui présenter pour répondre a I'allégation selon laguelle le Reglement est, a cet
égard, incompatible avec l'article 111:4 du GATT de 1994. |l suffit de rappeler ci-dessous que les
éléments essentiels d'une incompatibilité avec I'article 111:4 sont tous réunis dans cette alégation, a
savoir: les produits importés et nationaux en cause sont des "produits similaires'; la mesure en cause
est "uneloi, un réglement ou une prescription affectant la vente, la mise en vente, |'achat, le transport,
la distribution et I'utilisation de ces produits sur le marché intérieur”; et les produits importés sont
soumis a un traitement "moins favorable' que celui qui est accordé aux produits nationavx
similaires.®

7.263 Le Réglement énonce des prescriptions concernant I'utilisation de certaines dénominations
dans |a présentation des produits agricoles et des denrées dimentaires pour la vente®® Il sagit donc

252 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 203; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphe 212.

253 Réponse des Communauités européennes a la question n° 94 du Groupe spécial.

254 Annexe C, paragraphe 25.

255 Annexe C, paragraphe 95.

256 Annexe C, paragraphe 141.

257 Réponse des Communautés européennes & la question n° 94 a) du Groupe spécial.

258 Cestrois éléments sont aussi énoncés dans le rapport de I'Organe d'appel Corée — Diverses mesures
affectant la viande de boauf, paragraphe 133.

29 | 'aticle 1, paragraphe1, du Réglement dispose que celui-ci "établit des régles relatives a la
protection des appellations d'origine et des indications géographiques des produits agricoles ... et des denrées
alimentaires ..." et le Réglement (CEE) 1f 2037/93 de la Commission établit des régles détaillées pour
I'application du Réglement en e qui concerne I'utilisation des logos "AOP" et "IGP" dans la promotion des
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d'une loi ou d'un réglement quii affecte la vente ou la mise en vente des produits sur le marché
intérieur au sensde l'article I11:4 du GATT de 1994. Lefait que le Réglement est auss une mesure en
matiere de propriété intellectuelle visée par I'Accord sur les ADPIC n'y change rien puisque le GATT
de 1994 et I'Accord sur les ADPIC sappliquent de fagon cumulative.”®

7264 Le Réglement lie la protection de la dénomination d'un produit au territoire d'un pays
particulier.®* Dans le cas des "appellations dorigine”, telles quelles sont définies a I'aticle 2 du
Réglement, il sagit du lieu de production, de transformation et d'élaboration du produit et, dans le cas
des "indications géographiques', telles qu'dles sont définies al'article 2 du Réglement, il sagit du lieu
de production, de transformation et/ou d'éaboration. |l n'est pas contesté que, dans la plupart des cas,
ces critéres sont suffisants pour conférer une origine aux produits. Etant donné que |le Groupe spécial
a congtaté que la protection des dénominations de produits en provenance des autres Membres de
I'OMC éait subordonnée a I'accomplissement de certaines conditions d'équivalence et de réciprocité
qui ne sappliquent pas aux dénominations des produits en provenance des Communautés europeennes,
le Reglement établit formelement une discrimination entre les produits importés et les produits
d'origine communautaire au sens de l'article 111:4 du GATT de 1994.

7.265 Le Reglement sapplique aux dénominations d'une vaste catégorie de produits mentionnés a
l'article 1, paragraphe 1, qui fait référence a un grand nombre de produits agricoles destinés a
['dimentation humaine visés a I'annexe 1 du Traité indituant la CE ains qu'a 13 autres types de
produits agricoles et denrées alimentaires vises dans les annexes du Réglement. Les Communautés
européennes ne contestent pas qu'il y a, dans ce groupe, des "produits similaires’ parmi les produits
importés et les produits d'origine communautaire. Les Communautés européennes et les autres
Membres de I'OMC produisent les mémes types de produits agricoles et denrées dimentaires visés
dont les I1G peuvent bénéficier d'une protection. L'article 13, paragraphe 1, point @), du Reglement
dispose que les déenominations sont protégées contre |'utilisation d'une dénomination pour des produits
"comparables a ceux enregistrés sous cette dénomination”. |l est évident qu'il faut comparer des
pommes avec des pommes et des oranges avec des oranges. Dans le présent différend, il n'est pas
contesté que les pommes de Tasmanie peuvent étre similaires aux pommes de Savoie®® et que les
agrumes de Floride peuvent &re similaires aux citricos valencianos’™® aux fins de I'article 111:4 du
GATT de 1994.

7.266 Pour notre analyse de la question du "traitement moins favorable”, nous suivons I'approche de
I'Organe d'appel dans les affaires Corée — Diverses mesures affectant la viande de boaif et Etats-Unis
— FC (article 21:5 — CE) sdon laquelle il falait évauer ce critere au titre de l'article 111:4 du GATT
de 1994 en examinant S les mesures modifiaient les conditions de concurrence entre produits
nationaux et importés sur le marché pertinent au détriment des produits importés. Cet examen doit

produits (voir la piéce n° 2 des plaignants). L'article 13, paragraphe 1, du Réglement énonce les utilisations
contre lesquelles |es dénominations enregistrées sont protégées.

20 | & Groupe spécial rappelle les observations quil a formulées sur l'ordre de I'analyse au
paragraphe 7.87 et les constatations qu'il a formulées au paragraphe 7.244 selon lesquelles il n'y a pas de
hiérarchie entre le GATT de 1994 et I'Accord sur les ADPIC, qui figurent dans des annexes distinctes de
I'Accord sur I'OMC. En outre, une mesure en matiére de propriété intellectuelle a fait I'objet de conclusions au
titre de l'article 111:4 du GATT de 1947 dans le rapport du Groupe spécial du GATT Etats-Unis — Article 337.
Le Groupe spécial ne considére pas que la conclusion de I'Accord sur les ADPIC aréduit le champ d'application
du GATT: vair, sur le méme point, en ce qui concerne I'AGCS, le rapport de I'Organe d'appel Canada —
Périodiques, DSR 1997:1, 449, page 465.

261 Exceptionnellement, il peut sappliquer au-dela de la frontiére de plus d'un pays, voir l'article 5,
paragraphe 5, et I'article 12bis, paragraphe 1, du Réglement.

262 pgnomination enregistrée par le Réglement (CE) n° 1107/96 de |la Commission, page 13, piécen® 3a
des plaignants.

263 Dgnomination enregistrée par le Réglement (CE) n° 865/2003 de la Commission, piéce n° 4b.i des
plaignants.
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permettre d'étudier soigneusement "l'idée maitresse et |'effet essentiel de la mesure elle-méme” en
Sappuyant sur une éude approf ondie de la mesure contestée et de ses conséquences sur le marché?®*

7.267 Le Reglement dispose a l'article 13 que les IG enregistrées seront protégeées contre certaines
utilisations commerciales et autres pratiques. L'enregistrement prévoit les moyens juridiques qui
permettent d'empécher la vente et la mise en vente de produits, y compris de produits concurrents, qui
utilisent, imitent ou évoquent une |G enregistrée, ce qui est un avantage substantiel conféré aux
produits qui se conforment al'enregistrement de I'lG. L'enregistrement n'accorde pas le droit d'écarter
la concurrence, ou de refuser la possibilité de vendre le produit sans une |G enregistrée, mais lorsgue
les produits, y compris les produits concurrents, portent une indication qui est visée par la protection
accordée par I'enregistrement, ils peuvent étre retirés de la vente. |l sagit d'un avantage substantiel
qui affecte les conditions de concurrence des produits considérés.

7.268 Les buts déclarés du Reglement, qui sont énoncés dans son préambule, ont notamment les
suivants, qui lient les IG ala demande de produits:

"considérant, par ailleurs, qu'il a éé constaté, au cours de ces dernieres années, que
les consommateurs ont tendance a privilégier, pour leur dimentation plutét la qualité
gue la quantité que cette recherche de produits spécifiques se traduit, entre autres,
par une demande de plus en plus importante de produits agricoles ou de denrées
alimentaires d'une origine géographique certaine;"

7.269 Les produits agricoles et les denrées aimentaires en provenance des Communautés
européennes peuvent obtenir cet avantage lorsgu'ils satisfont aux critéres d'admissibilité énoncés dans
le Reglement. Les produits similaires importés des Membres de I'OMC dont la Commission a décide
quils ne remplissaient pas les conditions d'équivaence et de réciprocité de I'article 12, paragraphe 1,
du Réglement — c'est-a-dire la totaité dentre eux — ne peuvent pas obtenir cet avantage et, par

conséquent, il leur est accordé un traitement moins favorable. Les produits en provenance des
Membres de I'OMC qui peuvent satisfaire aux conditions d'équivalence et de réciprocité de l'article 12,
paragraphe 1, font toujours face a un "obstacle supplémentaire’ pour obtenir l'avantage de
I'enregistrement puisque la Commission it décider que leur pays d'origine remplit ces conditions
— étape que n'ont pas a franchir les produits similaires en provenance des Communautés européennes.

Celaest auss un traitement moins favorable.

7.270 Les Communautés européennes ne contestent pas que ce sont |a des avantages conférés par la
protection au titre du Réglement. Elles font référence au droit d'utiliser I'appellation et le logo au titre
del'article 8 et &la possibilité d'empécher d'autres personnes d'utiliser I'lG au titre de 'article 13.%%°

7.271 Le Groupe spécid reléve qu'il est possible qu'un Membre de I'OMC puisse conclure un accord

internationa avec les Communautés européennes pour la protection d'1G spécifiques pour ses produits
agricoles et denrées alimentaires. |l n'est pas contesté que cette possibilité accorderait aux produits
agricoles et denrées alimentaires importés un traitement moins favorable que celui qui est accordé par

la procédure d'enregistrement des |G pour les produits agricoles et denrées alimentaires en provenance
des Communautés européennes.

7.272 Pa consequent, le Groupe spécid conclut que, en ce qui concerne les conditions
d'équivaence et de réciprocité, telles qu'applicables a la disponibilité de la protection, le Reglement

264 voir le rapport de I'Organe d'appel Corée — Diverses mesures affectant la viande de lmaif
paragraphes 137 et 142; et auss le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — FSC (article21:5 — CE),
paragraphe 215, cités au paragraphe 7.186 ci-dessus.

265 Communication présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 118.
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accorde un traitement moins favorable aux produits importés, d'une maniére incompatible avec
l'article [11:4 du GATT de 1994.%%°

7.273 Les Communautés européennes n'ont pas affirmé que, en ce qui concerne la disponibilité de la
protection, le Réglement était justifié au regard de I'article XX d) du GATT de 1994.%%"

7.274 L'Audrdie fait vaoir qu'un traitement moins favorable est accordé par les Communautés
européennes du fait de leur "incapacité d'énoncer clairement” ce que prescrit I'article 12 du Réglement,
ou d'énoncer les critéres du processus de prise de décisions qui régiraient les estimations auxquelles il
faut procéder au titre de I'article 12 du Réglement.”®® Toutefois, le Groupe spécial fait observer que,
les Communautés européennes ayant invoqué le fait qu'eles n'avaient pas appliqué les conditions
énoncées a l'article 12 aux Membres de I'OMC, la question de savoir ce que prescrivent précisement
ces conditions n'a pas fait I'objet de longs débats. Au vu de la conclusion du Groupe spécid, il est
inutile d'examiner cette question plus avant.

7.275 L'Austrdie fait égaement vaoir que I'inconvénient résultant du Réglement pour les produits
importés portant sur une 1G située dans un autre Membre est "cumulatif”, en référence aux conditions
d'équivaence et de réciprocité, aux procédures de demande d'enregistrement, au comité a caractére
réglementaire (examiné ci-dessous) et aux deux facteurs évoqués au paragraphe 7.274.%%° Toutefois,
étant donné que I'Australie n'a pas précisé de quelle facon I'effet cumulatif de ces aspects du
Réglement accorde prétendument un traitement moins favorable distinct de celui que lesdits aspects
accordent séparément, le Groupe spécial ne juge pas nécessaire d'examiner cette question plus avant.

2. Procédur e de demande d'enr egistr ement
a) Description de la procédure de demande d'enregistrement au titre des articles 5 et 12bis du
Reglement

7.276 Les parties sont d'accord sur les particularités de la procédure de demande d'enregistrement au
titre du Réglement. Il existe des dispositions distinctes qui énoncent la procédure de demande
d'enregistrement des 1G qui sappliquent selon I'emplacement de IG.*"° L'article 5 sapplique lorsque
ocdle-ci est située dans un Etat membre des CE. L'article 12bis sapplique lorsque I'lG est située dans
un paystiers.

7.277 Les parties pertinentes des paragraphes4 et 5 de I'article 5 disposent ce qui suit:

"4, La demande d'enregistrement est adressée a I'Etat membre dans lequel est
située I'aire géographique.

266 Cette conclusion est sans préjudice de I'examen par le Groupe spécia des structures de contrdle
requises Qour I'enregistrement, dont il est question plus loin dans | e présent rapport.

7 Voir la premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 224 et 225,
dans laquelle les CE invoquent l'article XX d) comme moyen de défense uniquement dans le cas de
l'article 12bis, pris conjointement avec les articles 4 et 10, du Réglement. Voir aussi leur communication
présentée a titre de réfutation, paragraphes 228 a 242, et leur deuxiéme déclaration orale, paragraphes 132
et 135, dans laquelle elles invoquent I'article XX d) comme moyen de défense uniquement dans le cas des
contréles, de la procédure de demande d'enregistrement et des prescriptions en matiere d'étiquetage. Bien
gu'elles aient fait dans une plus large mesure référence au Reglement dans leur premiére communication écrite,
au paragraphe 190, et dans leur premiére déclaration orale, paragraphe 73, les Communautés européennes n'ont
avancé aucun argument spécifique a l'appui des conditions d'équivalence et de réciprocité au titre de
I'article XX d).

268 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 177.

269 premjére communication écrite de I'Australie, paragraphe 178; réponse de I'Australie & la question
n° 32 du Groupe spécial.

270 par souci de concision, le Groupe spécial fait référence & un nom qui fait référence a une aire
géographique située dans un Membre comme étant une |G située dans ce Membre.
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5. L'Etat membre vérifie que la demande est justifiée et la transmet a la
Commission, accompagnée du cahier des charges vise a l'aticle 4 et des autres
documents sur lesquels il a fondé sa décision, lorsquil estime que les exigences du
présent reglement sont remplies. [...]"

7.278 Les parties pertinentes des paragraphes 1 et 2 de l'article 12bis disposent ce qui suit:

"1 Dans le cas prévu a l'article 12, paragraphe 3, lorsgqu'un groupement ou une
personne physique ou morae, visée a l'article 5, paragraphes 1 et 2, d'un pays tiers
souhaite faire enregistrer une dénomination au titre du présent réglement, il adresse
une demande d'enregistrement aux autorités du pays tiers dans lequel est située l'aire

géographique. [...]

2. Si le pays tiers vise au paragraphe 1 estime que les exigences du présent
reglement sont remplies, il transmet la demande d'enregistrement accompagnée:

a) dune description du cadre juridique et de l'usage sur base desquels
I'appellation d'origine ou I'indication géographique est protégée ou consacrée dans le

pays,

b) d'une déclaration que les déments prévus a l'article 10 sont remplis sur son
territoire, et

C) des autres documents sur lesquelsiil afondé son estimation."

7.279 Une fois que la demande d'enregistrement est transmise par un Etat membre des CE ou un
pays tiers, l'aticle 6, paragraphe 1, et l'aticle 12ter, paragraphe 1, du Réglement obligent la
Commission a véifier que la demande d'enregistrement comprend tous les ééments nécessaires et
réunit les conditions pour la protection. |l existe des différences de formulation entre l'article 6,
paragraphe 1, et I'article 12ter, paragraphe 1, qui concernent, respectivement, les demandes transmises
par les Etats membres des CE et celles qui sont transmises par les pays tiers, que I'Australie n'a pas
Mises en cause.

b) Traitement national au titre de I'Accord sur les ADPIC
)] Principaux arguments des parties

7.280 L'Audgralie alégue que le Réglement est incompatible avec l'article 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC et avec l'article 2 1) de la Convention de Paris (1967), incorporé par |'article 2:1 de I'Accord
sur les ADPIC, parce que les ressortissants d'Etats non membres des CE qui veulent enregistrer une
IG située sur le territoire d'un autre Membre de I'OMC ne sont pas en mesure de Sadresser
directement aux Communautés européennes (que ce soit a la Commission ou a un autre organe
communautaire) pour I'enregistrement. Lus conjointement, l'article 12, paragraphe 3 et 'aticle 12bis
du Réglement exigent que l'autre Membre de I'OMC sur le territoire duquel est située I'IG doit
approuver au préalable chague demande denregistrement.?”* Les Communautés européennes ont
I'obligation de fournir aux détenteurs de droits de propriété intellectuelle les moyens d'exercer leurs
droits sans I'intervention d'un autre gouvernement.”’?

7281 L'Audtrdlie fait valoir que du fait des droits et obligations juridiquement definis qui existent
entre les Communautés européennes et les Etats membres des CE et leurs ressortissants, la procédure

271 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 172 et 198; premiére déclaration orale
del'Australie, paragraphe 34.
272 Réponse de I'Australie & la question n° 38 du Groupe spécial.
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d'enregistrement des ressortissants des CE est fondamentalement différente de celle a laguelle ont
acces |es ressortissants d'Etats non membres des CEZ”® L'Austraie se range ala facon dont le Canada
a décrit les questions souleveées au sujet de larelation entre les Membres de 'OMC, les Communautés
européennes, les Etats membres des CE et leurs ressortissants. Si I'objet du présent différend reléve
de la compétence exclusive des Communautés européennes, non des Etats membres des CE, dors les
Etats membres des CE, lorsquiils agissent aux fins de mettre en cauvre le Réglement, le font en tant
gu'unités infranationales des Communautés européennes. Toute apparence de symétrie dans le
traitement dissmule par conséquent une situation fondamentalement différente.”’* L'Australie
enverrait une demande d'enregistrement a la Commission s dle avait connaissance de I'existence
d'une telle demande, mais elle ne pourrait pas waiment dire qu'elle pourrait répondre aux conditions
d'équivalence et de réciprocité.®’

7.282 L'Audralie dlégue égaement que le Reglement impose une condition d'éablissement sur le
territoire des Communautés européennes d'une maniére incompatible avec l'artide 22) de la
Convention de Paris (1967).2"

7.283 Les Communautés européennes répondent que cette allégation doit étre rejetée. Leur
premier moyen de défense est que la procédure de demande d'enregistrement ne sapplique pas selon
la nationalité, mais selon I'emplacement de I'aire géographique. Nous avons examiné ce moyen de
défense ci-dessus.

7.284 Les Communautés européennes font valoir que la procédure de demande d'enregistrement
n'accorde pas un traitement moins favorable parce que le réle des gouvernements de pays tiers
correspond exactement & celui des Etats membres des CE. La transmission des demandes par les
gouvernements garantit en fait I'égalité de traitement.””” Les autorités des pays tiers et des Etats
membres des CE sont davantage en mesure d'évauer s une |G réunit les conditions pour étre protégée,
car il faut pour cela bien connaitre une foule de facteurs et peut-étre les conditions du marché dans le
pays dorigine. L'évaluation du point de savoir s une |G est protégée dans le pays d'origine requiert la
participation des autorités du pays tiers. La vérification dans un pays tiers demande le respect de sa
souveraineté. La participation des autorités du pays tiers facilite la coopération pendant la procédure
d'enregistrement et devrait constituer un avantage pratique pour le demandeur.?”®

7.285 Les Communautés européennes font valoir que la véification et la transmisson d'une
demande ne sont pas excessivement contraignantes pour un autre Membre de 'OMC. Un autre
Membre de I'OMC ne peut pas invoquer le fait quil est peu disposé a coopérer a la procédure
d'enregistrement pour démontrer le manquement des CE a leur obligation de traitement national.”® I
existe de nombreux exemples de coopération internationale entre gouvernements en matiére de
protection des droits privés, y compris dans le domaine de la protection de la propriété intellectuelle,
tels que le Protocole de Madrid, I'Arrangement de Lisbonne et l'article 6quinquies A 1) de la
Convention de Paris, et dans les domaines des certificats d'origine, des normes techniques, de
I'évaluation de la conformité, du transport, des pécheries et de la coopération judiciaire. Ces exemples
montrent que dans un monde de plus en plus interdépendant, la protection effective des droits

273 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe205; premiére déclaration orale de
I'Australie, paragraphe 34.

274 Communication présentée a titre de réfutation par I'Australie, paragraphes 174 4176, citant la
déclaration orale du Canada en tant que tierce partie; et deuxieme déclaration orale de I'Australie,
paragraphe 77.

275 Réponse de I'Australie & la question n° 38 du Groupe spécial.

276 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 198 et 206.

277 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 130.

278 Réponse des Communauités européennes a la question n° 33 du Groupe spécial; communication
présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 124 a 129.

279 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 131.
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individuels dans des stuations transfrontieres engendre inévitablement un besoin de coopération
transfrontiéres”®

7.286 Les Communautés européennes ne veulent pas imposer d'obligations a des pays tiers, mais
elles sont tributaires de leur coopération pour la protection des |G situées sur leur territoire. Cest ce
gue prescrit en partie la définition dune IG a l'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC, qui exige la
vé&ification du point de savoir s certaines caractéristiques d'un produit peuvent étre attribuées
essentielement & son origine géographique. C'est une obligation qui incombe a tous les Membres et
qui devrait normalement faciliter I'examen du point de savoir si la dénomination remplit les critéres
mentionnés dans le Réglement. La description de la fagon dont une IG est protégée dans son pays
dorigine doit ére rapprochée de la disposition de I'article 24:9 de I'Accord sur les ADPIC. Méme
lorsguil n'y a pas de systeme d'enregistrement spécifique dans le pays d'origine, il existe toujours une
prescription de I'ADPIC pour les Communautés européennes et une question de droit éranger®® La
transmission de la demande par le méme gouvernement ne représente pas un fardeau supplémentaire
important.>*

i) Principaux arguments des tierces parties

7.287 L'Argentine, le Brésil, I'Inde, le Mexique, la Nouvele-Zéande et le Taipe chinois font
tous savoir au Groupe spécia quils n'ont connaissance d'aucune personne qui ait jamais essayé de
déposer auprés de leurs autorités respectives une demande d'enregistrement au titre du Réglement.?®®

7.288 L'Argentinefait part de son incertitude en ce qui concerne la compatibilité de la procédure de
demande d'enregistrement avec la qudlification des droits de propriété intellectuelle au titre de
I'Accord sur les ADPIC, en ce sens qu'elle exige que ce soit les Etats qui gérent I'enregistrement plut6t
que les détenteurs des droits qui sont des personnes privées”®*

7.289 Le Brési fat vaoir que la procédure d'enregistrement exige des Membres de 'OMC quils
"approuvent au préaable’ les demandes avant de les transmettre a la Commission européenne, ce qui
congtitue un manguement flagrant a I'obligation de traitement national énoncée a l'article 3:1 de
I'Accord sur les ADPIC pour deux raisons. 1) il sagit d'une procédure additionnelle imposée aux
autres Membres de 'OMC; et 2) ke processus d'approbation doit é&re mené conformément au droit
communautaire, et non au droit de I'autre Membre de 'OMC.*%

7290 La Chine fait vaoir que les dispositions relatives a la véification et a la publication
manaquent de clarté. La procédure que doivent suivre les Etats membres des CE et les pays tiers sont
paralldes, mais leur substance n'est pas la méme. Les dispostions relatives a la vérification par la
Commission et a la transmission a la Commission different selon la procédure, ce qui donne a penser
que les pays tiers doivent satisfaire a plus d'exigences qu'un Etat membre des CE.

7.291 LaColombie fait part de son incertitude quant au point de savoir s le pays d'origine doit dans
tous les cas fournir une déclaration au titre de l'article 12bis, paragraphe 2, accompagnée d'une
description du cadre juridique aux termes duquel est protégée I'lG. |l sagit, dans la pratique, d'une
condition qui nécessite une évaluation du systéme de protection des |G dans le pays d'origine, ce qui
est contraire al'artide 1:1 de I'Accord sur les ADPIC 2%

280 pénonse des Communautés européennes & la question n° 37 du Groupe spécidl.

281 Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 131
al34; réfonse alaquestion n° 114 du Groupe spécial.

82 Communication présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 139.

283 \/0ir leurs réponses respectives al'annexe C, paragraphes 18, 32, 103, 118, 160 et 179.

284 Annexe C, paragraphes 7 a15.

285 Annexe C, paragraphe 27.

286 Annexe C, paragraphe 99.
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7292 Le Mexique fait référence a la cochenille a titre d'exemple pratique de la maniére dont les
producteurs mexicains seraient tenus de suivre une procédure spécifique qui n'est pas imposée aux
ressortissants des CE.**’

7.293 LaNouvdle-Zéande estime que, bien que la prescription selon laquelle toutes les demandes
doivent ére présentées par l'entremise du gouvernement sapplique de la méme maniére aux
demandes provenant des Etats membres des CE et des ressortissants des autres Membres de I'OMC,
elle a pour effet de désavantager les ressortissants des autres Membres de I'OMC. Les ressortissants
des CE jouissent d'un droit exécutoire selon lequel les demandes qui satisfont aux prescriptions du
Réglement sont transmises a la Commission. La présentation d'une demande par I'intermédiaire d'un
Etat membre des CE est essentiellement une formalité. Les ressortissants des autres Membres de
I'OMC ne jouissent pas d'un tel droit exécutoire.®®®

iii) Examen par le Groupe spécial

7.294 Ces dlégations sont formulées au titre des obligations en matiére de traitement national de
I'article 3:1 del'Accord sur les ADPIC et de l'article 2 de la Convention de Paris (1967), incorporé par
I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC. Le Groupe spécial va d'abord examiner |'allégation au titre de
I'article 3 del'Accord sur les ADPIC.

7.295 Le Groupe spécid rappele que deux ééments doivent étre réunis pour établir I'existence
d'une incompatibilité avec cette obligation: 1) la mesure en cause doit sappliquer en ce qui concerne
la protection de la propriété intellectuelle; et?2)il doit ére accordé aux ressortissants des autres
Membres un traitement "moins favorable' que celui qui est accordé aux propres ressortissants du
Membre. Le Groupe spécia va examiner chacun de ces ééments |'un apres |'autre.

Protection de la propriété intellectuelle

7.296 Cette allégation concerne les procédures de dépbt et d'examen des demandes d'enregistrement
des "appélations d'origine” et des "indications géographiques’, telles qu'elles sont dinies dans le
Réglement. Dans un souci de concision, elles sont désignées dans le présent rapport par |'expression
"procédure de demande d'enregistrement”.

7.297 Le Groupe spécid rappelle que I'obligation de traitement national énoncée a l'article 3 de
I'Accord sur les ADPIC sapplique au traitement accordé par un Membre "en ce qui concerne la
protection de la propriété intellectuelle’. La note de bas de page 3 donne une définition globae du
terme "protection” tel qu'il est utilisé aux articles 3 et 4. Elle est libellée comme suit:

"Aux fins des articles3 et 4, la "protection” englobera les questions concernant
I'existence, I'acquisition, la portée, le maintien des droits de propriété intellectuelle et
les moyens de les faire respecter ains que les questions concernant |'exercice des
droits de propriété intellectuelle dont le présent accord traite expressément.”

7.298 Sagissant du Réglement, les procédures de dépbt et d'examen des demandes d'enregistrement
sont des questions concernant |'acquisition des droits de propriété intellectuelle pour ce qui est des
"appellations dorigine' et des "indications géographiques’, telles qu'dles sont définies dans le
Reéglement. |l n'est pas contesté que les "appellations d'origine” et les "indications géographiques’,
telles qu'elles sont définies dans le Reglement, sont un sous-ensemble des “indications géographiques’,
qui font I'objet de la section 3 de la Partie I1, et qui font par conséquent partie d'un secteur de la
propriété intellectuelle au sens de l'article 1:2 de I'Accord sur les ADPIC.

287 Annexe C, paragraphes 115 & 117.
288 Annexe C, paragraphes 136 et 137.
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7.299 Par conséquent, cette alégation concerne la "protection” de la propriété intellectuelle, telle
quelle est précisée dans la note de bas de page 3 de I'Accord sur les ADPIC, dans le cadre de
I'obligation de traitement national énoncée al'article 3:1 de cet accord.

Traitement moins favorable accordé aux ressorti ssants des autres Membres

7.300 Le Groupe spécia rappelle les congtatations qu'il a formul ées:

a) aux paragraphes 7.221 a 7.239 au sujet du traitement accordé aux "ressortissants des
autres Membres' au titre du Réglement du fait du traitement en fonction de
I'emplacement des IG; et

b) au paragraphe 7.184, a savoir que, au titre de l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC,

il devait examiner |"égdité effective des possibilités’ en ce qui concerne la
protection des droits de propriété intellectuelle et au paragraphe 7.187, a savoir quiil
devait dans cet examen mettre I'accent sur "l'idée maitresse et I'effet essentiel” du

Reglement.

7.301 Les paties et les tierces parties qui ont répondu a la question posée par le Groupe spécia sur
ce point ont toutes indiqué qu'elles n'avaient connaissance d'aucune demande d'enregistrement du nom
d'une région située dans un pays tiers a |'extérieur des Communautés européennes qui ait jamais &té
déposée auprés des autorités d'un pays tiers?®® Toutefois, I'Australie conteste le Réglement, & cet
égard, "en tant que tel".

7.302 L'Audrdie dlégue que le traitement accordé en vertu de la procédure de demande
d'enregistrement prévue aux paragraphes 1 et 2 de I'article 12bis est un traitement moins favorable que
celui qui est accordé en vertu de la procédure de demande d'enregistrement prévue aux paragraphes 4
et 5 de l'article 5. Le libellé de ces dispositions est apparemment équivaent, mais la question qui se
pose est de savoir Sil en résulterait une modification de I'égalité effective des possibilités en ce qui
concerne la protection de la propriété intellectuelle.

7.303 Le Groupe spéciad fait observer que les éapes initiales de la procédure de demande
d'enregistrement peuvent se décomposer comme suiit:

a) dans une premiére étape, tous les demandeurs sont tenus de présenter leur demande
aux autorites du pays dans lequel est située I'aire geographique. |l sagira, selon le cas,
des autorités d'un Etat membre des CE ou d'un paystiers;

b) dans une deuxiéme étape, les autorités qui regoivent une demande déterminent s la
demande est justifiée ou satisfait aux exigences du Reglement. Cela nécessite un
examen détaillé de la demande conformément aux critéres énonces dans le Réglement
des CE, et non dans la |égidation intérieure du pays ou est déposée la demande; et

C) dans une troisieme étape, s les autorités qui regoivent une demande estiment que
cdle-ci est justifiée ou satisfait aux exigences du Réglement, elles |'adressent au la
transmettent a la Commission. Si la demande concerne une aire géographique située

289 Cependant, les Etats-Unis ont présenté des éléments de preuve provenant de la Commission de la
pomme de terre de I'ldaho selon lesquels ils ne pouvaient pas obtenir une protection pour leur marque de
certification dans I'Union européenne. Leurs avocats dans trois Etats membres des CE les avaient avisés quiils
ne pouvaient prendre aucune mesure pour mettre fin & I'utilisation du terme "ldaho" par d'autres sociétés en
Europe. Les Communautés européennes répondent que ces déclarations reposent sur une perception erronée de
la teneur du Réglement, qu'elles ne renferment pas d'é éments prouvant une tentative d'enregistrement d'une |G
au titre du Réglement, et qu'elles semblent davantage se rapporter ala protection des marques que des IG: voir
lacommunication présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 85.
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a l'extérieur des Communautés européennes, les autorités doivent auss transmettre
une description de la protection de I'lG dans |e pays d'origine, ains qu'une déclaration
concernant les structures de controle.**°

7.304 Nous rappelons I'explication donnée par les Communautés européennes au sujet de leurs
arrangements congtitutionnels internes, exposés au paragraphe 7.148 sdon laquelle les lois
communautaires ne sont généradement pas exécutées par l'intermédiaire dautorités au niveau
communautaire, mais plutdt par les autorités des Etats membres qui, dans une telle situation, "agissent
de facto en tant qu'organes de la Communauté et pour lesguelles la Communauté serait responsable au
regard du droit de I'OMC et du droit international en général".?*" Il sensit que toute demande
concernant une aire géographique située dans un Etat membre des CE est déposée directement auprés
d'un "organe de facto de la Communauté' qui se charge également de I'examen initial. Une demande
concernant une aire géographique située dans un pays tiers ne peut pas étre déposee directement, mais
doit I'ére aupres d'un gouvernement étranger. C'est une différence formelle de traitement.

7.305 Par alleurs, I'article 5 du Réglement prévoit une procédure de demande d'enregistrement pour
les 1G situées dans les Communautés européennes. Le paragraphe 6 dispose ce qui suit:

"6. Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions législatives,
réglementaires et administratives nécessaires au respect du présent article.”

7.306 Un Etat membre des CE a l'obligation d'éablir une procédure de demande d'enregistrement
aux fins du Réglement. En droit communautaire, un Etat membre des CE a I'obligation d'examiner
une demande & de décider s €elle est justifiée et, le cas échéant, de la transmettre a la Commission.
Un groupement ou une personne qui présente une demande dans un Etat membre des CE peut faire
respecter ces obligations en recourant a des procédures judiciaires fondées sur le Reglement. Par
contre, le gouvernement d'un pays tiers n‘a aucune obligation ni en droit communautaire ni en vertu de
toute autre légidation d'examiner une demande ou de la transmettre accompagnée de tout autre
document ala Commission. Un groupement ou une personne qui présente une demande dans un pays
tiersn'a pas droit aun tel traitement.

7.307 Par conséquent, les demandeurs d'IG qui se rapportent a des aires géographiques situées dans
des pays tiers n'ont pas, dans la procédure de demande d'enregistrement, le droit qui est accordé aux
demandeurs d'IG qui se rapportent a des aires géographiques situées dans les Communautés
européennes. Les demandeurs de pays tiers font face a un "obstacle supplémentaire’ du fait quils
doivent sassurer que les autorités de ces pays exercent les fonctions qui leur sont réservées au titre du
Réglement, ce que n'ont pas a faire les demandeurs dans les Etats membres des CE. En conséquence,
certaines demandes et piéces justificatives requises risquent de ne pas étre examinées ou transmises.
Chacune de ces considérations réduit sensiblement les possibilités offertes aux ressortissants des
autres Membres de I'OMC pour I'acquisition de droits au titre du Reglement par rapport a celles dont
disposent les propres ressortissants des Communautés européennes.

7.308 Les Communautés européennes estiment que "[1]e Reglement ne prescrit rien qui ne reléverait
pas de la compétence dun Membre de I'OMC dont le gouvernement assumerait des fonctions
normales'.*** Le Groupe spécia reléve que, quand bien méme un gouvernement qui assumerait des
fonctions normales pourrait avoir la capacité d'accomplir les premiere et troiseme étapes, on ne
saurait supposer qu'il aurait la capacité d'effectuer I'examen conformément au droit communautaire

290 Aux fins du présent rapport, les références a I'examen et a la transmission de "demandes” incluent
I'examen et la transmission de ces pieces justificatives. Les prescriptions concernant les structures de contréle
sont examinées plus loin dans le présent rapport.

291 Deyxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 148.

292 Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 141;
deuxiéme déclaration orale, paragraphe 142.
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gue nécessite la deuxieme étape. Les Membres de I'OMC n'ont pas |'obligation de mettre en cauvre un
systeme de protection pour les indications géographiques qui soit comparable a celui des
Communautés européennes et il n'y a aucune raison de penser qu'ils auraient néanmoins la capacité
d'effectuer des examens de questions techniques exigeant des interprétations du droit communautaire.
A cet égard, nous notons qu'une des tierces parties a la présente procédure de groupe spécia indique
que ses autorités n'auraient pas la compétence juridique voulue pour effectuer cette analyse®*® Bien
gu'un Membre de I'OMC accordant une protection équivalente en vertu de sa légidation intérieure
pourrait sans doute avoir la capacité technique, voire la compéence juridique, d'effectuer cette
analyse, I'octroi d'une telle protection fait partie des conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1,
du Reglement. Nous avons constaté que cette prescription, en tant que condition préalable pour la
disponihilité de la protection des I1G, éait incompatible avec les obligations en matiere de traitement
national énoncées dans I'Accord sur lesADPIC et le GATT de 1994.

7.309 Quoi quil en soit, méme S un gouvernement assumant des fonctions normales pouvait
accomplir ces trois éapes, la concluson du Groupe spéciad n'en serait pas pour autant modifiée.
L'obligation d'accorder le traitement national en ce qui concerne une mesure des Communautés
européennes est une obligation qui incombe aux Communautés européennes. C'est ce que fait
ressortir I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, aux termes duquel "[c]hague Membre accordera aux
ressortissants des autres Membres un traitement non moins favorable™.

7.310 En vertu de leur Iégidation intérieure, les Communautés européennes ont |e droit de déléguer
certaines fonctions prévues par leur mesure aux autorités des Etats membres des CE. Toutefois, au
titre du Reéglement, les Communautés européennes prétendaient déléguer une partie de cette
obligation aux autres Membres de 'OMC, qui doivent accomplir ces trois étapes de la procédure de
demande d'enregistrement afin de sSassurer qu'un traitement non moins favorable est accordé a leurs
ressortissants respectifs. Dans cette mesure, les Communautés européennes n'accordent pas
elles-mémes un traitement non moins favorable aux ressortissants des autres Membres.

7.311 Le Groupe spécid note que la Commission européenne ne dispose pas du pouvoir
discrétionnaire de sassurer que les demandes pour des |G qui se rapportent a des aires géographiques
Stuées dans des pays tiers bénéficient dun traitement non moins favorable que celles qui se
rapportent a des aires géographiques situées dans les Communautés européennes parce qu'elle a
structuré le Réglement de telle maniére que certaines fonctions lui échappent compl étement.

7.312 Les Communautés européennes ont appelé l'attention du Groupe spéciad sur de nombreux
exemples de coopération internationale en matiére de protection des droits prives, y compris dans le
domaine de la protection de la propriété intellectuelle®®*  Le Groupe spécia note que, dans deux de
ces exemples, a savoir le Traité de coopération en matiere de brevets et le Protocole de Madrid, la
possibilité de déposer une demande aupres d'un bureau dans le propre pays du demandeur n‘empéche
pas ce dernier de déposer directement une demande dans un autre pays. Le Groupe spécia n'entend
certainement pas décourager la coopération internationale. Toutefois, dans chacun de ces exemples,
la coopération est offerte dans e cadre de traités auxquel s des parties contractantes ont volontairement
accepté de participer. Par contre, le Réglement est un texte |égidatif interne adopté par un Membre.

7.313 Le Groupe spécia confirme également que rien dans les présentes congtatations ne vise a
diminuer les droits des Membres au titre ce I'article 24:9 de I'Accord sur les ADPIC, qui dispose, en

293 \/oir |es observations du Brésil &l'annexe C, paragraphe 32.
294 v/oir la réponse des Communautés européennes & la question n° 37 du Groupe spécial, et les piéces
n°20 & 27 desCE.
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substance, qu'il n'y a pas obligation en vertu de cet accord de protéger des indications géographiques
qui ne sont pas protégées dans leur pays dorigine®*

7.314 Le Groupe spécid confirme en outre que les Communautés européennes ont le droit, au titre
de l'article 62:1 de I'Accord sur les ADPIC, dexiger des demandeurs quiils respectent des procédures
et formalités raisonnables qui sont compatibles avec les dispositions de I'Accord afin de prouver quiils
remplissent les conditions de la protection. Toutefois, I'article 62 ne reléve pas du mandat du Groupe

spécid.

7.315 Le Groupe spécial rappelle la constatation qu'il aformulée au paragraphe 7.248 selon lagquelle
le fait quil ny avait pas dans I'Accord sur les ADPIC une disposition relative aux exceptions
généraes analogue a l'article XX du GATT de 1994 n'avait aucune incidence sur son analyse de
l'article 3:1.

7.316 Pour les raisons ci-dessus, le Groupe spécial conclut que, en ce qui concerne la procédure de
demande denregistrement, dans la mesure ou elle exige des gouvernements quils examinent et
transmettent |es demandes, le Réglement accorde aux ressortissants des autres Membres de I'OMC un
traitement moins favorable que celui quil accorde aux propres ressortissants des Communautés
européennes, d'une maniére incompatible avec I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC.

7.317 Compte tenu de cette conclusion, il n'est pas nécessaire d'examiner la compatibilité du
Réglement, en ce qui concerne la procédure de demande d'enregistrement, avec l'article 2 1) de la
Convention de Paris (1967), incorporé par l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC. En ce qui concerne
l'article 2 2) de la Convention de Paris (1967), le Groupe spécia rappelle la congtatation quil a
formulée au paragraphe 7.251 et, pour les mémes raisons, aux fins de ladite constatation, conclut que,
pour ce qui est de la procédure de demande d'enregistrement, le Réglement nimpose pas de condition
de domicile ou d'éablissement d'une maniére incompatible avec cette disposition, incorporée par
I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC.

C) Traitement national au titre du GATT de 1994
)] Principaux arguments des parties

7.318 L'Audralie alegue que le Réglement est incompatible avec l'article 111:4 du GATT de 1994
parce quil exige du Membre de I'OMC sur le territoire duquel est située une aire géographique
d'approuver au préalable chague demande d'enregistrement. |l Sagit d'une prescription distincte et
additionnelle imposée aux produits importés sur le territoire des Communautés européennes qui
modifie sensiblement les conditions de concurrence pour les produits importés par rapport aux
produits similaires nationaux sur le marché des CE. Toute apparence de symétrie dans le traitement
dissmule par conséguent une situation fondamentalement différente, pour les raisons exposées
précédemment **°

7.319 L'Audrdlie fait vaoir que les aspects pertinents de la procédure de demande d'enregistrement
ne sont pas justifiés au regard de l'article XX d) du GATT de 1994. |lIs ne satisfont pas au critére de
"nécessité’ énoncé au paragraphe d) parce que, comme dans |'affaire Corée — Diverses mesures
affectant la viande de boauf, des mesures de rechange pourraient raisonnablement étre prises. Les
Communautés européennes pourraient laisser au demandeur le soin de fournir les renseignements
requis et/ou demander la coopération du gouvernement d'un autre Membre de I'OMC apres e dépot
d'une demande s une telle coopération était nécessaire pour permettre d'évaluer la demande. |Is ne
sont pas conformes au texte introductif de I'article XX parce que s le terme est déja enregistré, le

29% Rien dans les présentes constatations ne vise non plus & diminuer les droits des Membres au titre de
I'article 5 deI'Accord sur les ADPIC.
29 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 172 a 174.
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demandeur pourrait fournir un certificat d'enregistrement tout auss facilement que le gouvernement
dun pays tiers. Comme dans 'affaire Etats-Unis — Crevettes, le Réglement contraint les autres
Membres de 'OMC a adopter un cadre réglementaire qui n'est pas smplement comparable mais
essentiellement le méme. ™’

7.320 Les Communautés européennes répondent que cette allégation doit étre rgetée. Elles
réiterent leurs arguments selon lesquels la procédure de demande d'enregistrement accorde I'égalité de
traitement, et non un traitement moins favorable.**®

7.321 Les Communautés européennes affirment que la vérification et la transmission des demandes
par le gouvernement du pays dorigine de I'lG sont justifiées au regard de l'aticle XX d) du
GATT de 1994.%° Elles font valoir que ces étapes sont nécessaires pour assurer le respect du
Réglement lui-méme, en particulier la définition d'une 1G, le cahier des charges, la protection dans le
pays dorigine, I'établissement des structures de contréle et la prescription selon laquelle seuls les
produits qui sont conformes au cahier des charges portent les indications AOP et IGP. Elles font
valoir que la coopération du gouvernement du pays d'origine est indispensable a la mise en cauvre du
Réglement qui, en particulier, requiert I'évaluation de questions de fait et de droit que seul le pays
dorigine est en mesure d'effectuer. Ces prescriptions en matiere de coopération ne vont pas at-dea
de ce qui est nécessaire pour mettre en oavre le Reglement. La prescription en matiére de
transmission découle naturellement de la coopération intergouvernementale requise et elle n'est pas
particuliérement contraignante pour les Membres de I'OMC. L'article XX d) n'exclut pas que les
mesures et les lois et reglements dont elles assurent le respect puissent faire partie du méme acte
juridique. En outre, il n'y arien qui limite les mesures assurant le respect aux mesures d'exécution a
posteriori et qui exclue des garanties au cours de la procédure d'enregistrement. Le Reglement n'est
pas incompatible avec le GATT de 1994 parce quiil met en cauvre une obligation au titre de l'article 22
de I'Accord sur les ADPIC et un niveau de protection plus élevé permis par l'article 1:1. Il est
appliqué d'une maniére compatible avec le texte introductif de I'article XX.3%

7.322 Les Communautés européennes font valoir que, pour ce qui est de vérifier s I'lG est protégée
dans son pays dorigine, la vérification nécessite une connaissance des facteurs locaux que par
définition seul le pays d'origine aura et qui pourrait également exiger des vérifications sur place. La
présentation d'un certificat denregistrement authentifié par le pays dorigine congtituerait
normaement une preuve suffisante que l'indication est protégée dans le pays dorigine. Ce n'est
toutefois pas une option pour les Membres qui n'ont pas un systeme spécifique d'enregistrement,
comme I'Austrdie. La vérification par les gouvernements de pays tiers est particuliérement nécessaire
lorsguils n'ont pas un systéme spécifique d'enregistrement, car il peut étre plus difficile d'évaluer la
protection accordée dans le pays dorigine. |l n'est pas crédible de dire que le gouvernement de
I'Augtrdlie ne serait pas mieux qualifié que le déenteur des droits ou que les Communautés
européennes. Latransmission des demandes par les gouvernements de pays tiers fait partie intégrante
de la procédure de demande d'enregistrement et il ne faudrait pas la considérer isolément. Elle n'a
aucune incidence notable sur le commerce des marchandises. |l importe peu que les Communautés
européennes demandent la coopération du gouvernement d'un pays tiers avant ou apres le dépét d'une
demande.***

297 Deuxiéme déclaration orale de I'Australie, paragraphes 66 & 70.

298 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 207; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphe 218.

299 Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 237
a239.

300 Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 237
a239; ré3ponses aux questions n° 135 a), b) et c) et 136 a) du Groupe spécial.

%1 Réponse des Communautés européennes ala question n° 136 b), c) et d) du Groupe spécial.
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i) Principaux arguments des tierces parties

7.323 L'Argentine, leBrésil, I'Inde, le Mexique et le Taipe chinois font savoir au Groupe spécia
guil est possible en vertu de leurs légidations nationales respectives de présenter directement des
demandes d'enregistrement d'1G situées dans des pays tiers>*

7.324 Le Brésil fait vaoir que la procédure de demande d'enregistrement exige des Membres de
I'OMC quiils "approuvent au préalable’ les demandes avant de les transmettre a la Commission
européenne, ce qui constitue un manquement flagrant a I'obligation de traitement national énoncée a
l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC3%

7.325 La Nouvdle-Zé8ande considére que du fait que la méme expression "traitement moins
favorable" est utilisée al'article 111:4 et al'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, tous les arguments
formulés au titre de cette allégation sSappliquent de la méme maniére en I'espéce.
La Nouvele-Z&8ande ne considere pas que la mesure peut étre justifiée comme étant "nécessaire” au
sens de l'article XX d) du GATT de 1994. La Commission méne sa propre enquéte e SiX mois sur
une demande de sorte quiil n'est pas nécessaire que les demandes soient filtrées par le gouvernement
d'un pays tiers.>**

iii) Examen par |e Groupe spécial

7.326 Cette dlégation concerne la procédure de demande d'enregistrement au titre du Réglement.
Le Groupe spécia rappelle les constatations qu'il a formulées:

a) au paragraphe 7.263, a savoir que le Reglement éait une loi ou un reglement
affectant la vente ou la mise en vente des produits sur le marché intérieur au sens de
l'article 111:4 du GATT de 1994;

b) au paragraphe 7.264, a savoir que le Reglement liait la protection de la dénomination
dun produit au territoire d'un pays particulier et éablissait formellement une
discrimination entre les produits importés et les produits d'origine communautaire au
sensdel'article 111:4 du GATT de 1994,

C) au paragraphe 7.265, a savoir que les Communautés européennes ne contestaient pas
guil y avait, dans le groupe de produits visés par le Réglement, des "produits
similaires’ parmi les produits importés et les produits d'origine communaltaire;

d) au paragraphe 7.266, a savoir que, au titre de l'article 111:4 du GATT de 1994, il
devait examiner s la mesure modifiait les conditions de concurrence entre les
produits nationaux et importés et a savoir que, dans cet examen, il sattacherait a
"I'idée maitresse et |'effet essentiel de la mesure €lle-méme";

€) aux paragraphes7.267 a 7.269 concernant |'avantage substantiel conféré au titre de
l'article 13 du Reéglement qui affectait les conditions de concurrence des produits
considérés,

f) aux paragraphes 7.303 a 7.307 concernant les différences entre la procédure de

demande d'enregistrement pour des |G qui se rapportaient a des aires geographiques
situées dans des Etats membres des CE et celles qui étaient situées dans des paystiers.

302 v/oir leurs réponses respectives al'annexe C, paragraphes 18, 27, 103, 118 et 180.
303 Annexe C, paragraphe 27.
304 Annexe C, paragraphes 141 4 143.
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Du fait de ces différences, certaines demandes émanant de pays tiers, y compris de
Membres de I'OMC, risquaient de ne pas étre transmises ala Commission; et

0 au paragraphe 7.311, a savoir que les Communautés européennes ne disposaient pas,
pour mettre en cauvre le Reglement, du pouvoir discrétionnaire de sassurer que toutes
les demandes émanant de pays tiers étaient transmises ala Commission.

7.327 La non-transmission d'une demande se traduirait par le non-enregistrement de I'lG, ce qui
empécherait les produits en provenance de ces pays tiers d'obtenir les avantages de I'enregistrement
qui sont énoncés al'article 13 du Réglement. Par conségquent, le Groupe spécia conclut que, en ce qui
concerne la procédure de demande d'enregistrement, dans la mesure ou €elle nécessite I'examen et la
transmission des demandes par les gouvernements, le Réglement accorde aux produits importés un
traitement moins favorable que celui qui et accordé aux produits nationaux, d'une maniére
incompatible avec I'article 111:4 du GATT de 1994.

7.328 Les Communautés européennes affirment que cette procédure est justifiée au regard de
l'article XX d) du GATT de 1994. En tant que partie invoquant ce moyen de défense affirmatif, c'est
aux Communautés européennes qu'il incombe de prouver que ks conditions du moyen de défense
sont remplies.

7.329 L'atice XX prévoit des exceptions pour certaines mesures. Les "mesures’ que les
Communautés européennes doivent justifier a ce stade sont les prescriptions en matiére d'examen et
de transmission des demandes d'enregistrement par les gouvernements au titre du Reglement.
Celles-ci Sappliquent aux demandes provenant tant des Etats membres des CE que des pays tiers.

Toutefois, il n'est pas nécessaire de justifier le traitement moins favorable qui prive les demandeurs

pour des |G situées dans des pays tiers de la possibilité de déposer directement leurs demandes™*®

7.330 Le paragraphe d) de l'article XX fait référence aux "mesures’ qui répondent a la description
suivante:

"d) nécessaires pour assurer le respect des lois et réglements qui ne sont pas
incompatibles avec les dispositions du présent Accord, tels que, par exemple,
les lois et réglements qui ont trait a I'application des mesures douaniéres, au
maintien en vigueur des monopoles administrés conformément au
paragraphe 4 de l'aticle Il et a I'article XVII, a la protection des brevets,
marques de fabrique et droits d'auteur et de reproduction et aux mesures
propres a empécher les pratiques de nature ainduire en erreur;”

7.331 Le Groupe spécia prend note de ce que le paragraphe d) fait référence ades|lois et reglements,
y compris ceux qui ont trait "ala protection des brevets, marques de fabrique ou de commerce et droit
dauteur ... et aux mesures propres a empécher les pratiques de nature a induire en erreur”. Le
Réglement prévoit la protection d'IG et est une loi ou un réglement analogue, ains que l'indiquent les
Communautés européennes®®® L'expression "lois ou réglements" est toutefois nuancée par le membre
de phrase "qui ne sont pas incompatibles avec les dispositions du présent Accord'.

7.332 Les Communautés européennes font valoir que les prescriptions en matiere d'examen et de
transmission des demandes par les gouvernements permettent d'assurer le respect du Réglement >’
Toutefois, le Groupe spécid a condaté que le Reglement lurméme éait incompatible avec les

305 Cela est conforme & I'approche retenue par 1'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Essence,
selon laquelle il faut examiner si la "mesure” pertinente, plutét que la constatation juridique d'un traitement
moins favorable, reléve d'un paragraphe del'article XX: voir DSR 1996:1, 3, page 16.

308 communication présentée atitre de réfutation par |es Communautés européennes, paragraphe 234.

307 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 226; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphe 238.
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dispositions du GATT de 1994 pour les raisons exposées dans le présent rapport. Par conséquent, le
Réglement n'est pas une loi ou un reglement au sens du paragraphe d). En réponse a des questions,
les Communautés européennes ont indiqué que ces prescriptions assuraient le respect dune
disposition du Reglement. Cependant, S cette disposition pouvait elle-méme étre une loi ou un
reglement au sens du paragraphe d), les Communautés européennes n'ont pas démontré qu'elle n'éait
"pas incompatible” avec le GATT de 1994.>%

7.333 Le Groupe spécia note auss I'emploi du terme "nécessaire”’ au paragraphe d) de l'aticle XX.
Nous rappelons que, dans |'affaire Corée — Diverses mesures affectant la viande de boauf, I'Organe
d'appel a clarifié ce terme comme suit :

"Nous estimons que tel qu'il est employé dans le contexte de I'article XX d), la portée
du mot "nécessaire" n'est pas limitée a ce qui est "indispensable, "d'une nécessité
absolue’ ou "inévitable'. Les mesures qui sont soit indispensables, soit d'une
nécessité absolue ou inévitables pour assurer le respect d'une loi remplissent
assurément les conditions posées par l'article XX d). Mais d'autres mesures peuvent
elles auss ressortir a cette exception. Tel qu'il est employé al'article XX d), le terme
"nécessaire” désigne, a notre avis, des nécessités d'ordre différent. A une extrémité
du champ sémantique, on trouve "nécessaire" dans le sens d"indispensable”; al'autre
extrémité, on trouve "nécessaire" pris dans le sens de "favoriser”. Dans ce champ
semantique, nous estimons qu'une mesure "nécessaire” se situe beaucoup plus pres du
pdle "indispensable’ que du pble opposé: "favoriser” simplement." [note de bas de
page omise]*”

7.334 L'Organe d'appel arésumé son approche concernant la détermination du point de savoir s une
mesure qui n'est pas "indispensable’ peut néanmoins étre "nécessaire” au sens de l'article XX d)
comme consistant a soupeser et mettre en balance une série de facteurs 1l a approuvé |'approche du
Groupe spécial du GATT Etats-Unis— Article 337 comme étant un moyen d'appliquer cette fagon de
procéder comme suit:

"A notre avis, |e processus de soupesage et de mise en balance dont nous avons parlé
est compris dans la détermination de la question de savoir S une mesure de rechange
compatible avec I'Accord sur 'OMC, dont on pourrait "raisonnablement attendre” du
Membre concerné "quiil y ait recours’, est a sa disposition, ou de la question de savoir
s une mesure moins incompatible avec I'Accord sur I'OMC est "raisonnablement
disponible"."*°

7.335 Le Groupe spécid va suivre cette approche.

7.336 L'Audrdie fat vaoir que l'on pourrait raisonnablement attendre des Communautés
européennes gu'dles permettent aux demandeurs de déposer directement leurs demandes aupres de
leurs autorités sans que les gouvernements des pays tiers n'effectuent une vérification préalable et que
cette facon de procéder est compatible avec les regles de 'OMC. De nombreux autres Membres de

308 | es Communautés européennes ont fait valoir que la vérification (et incidemment aussi la
transmission) des demandes par |e gouvernement du pays d'origine avait pour but d'établir sil était satisfait aux
prescriptions du Reglement en matiere d'enregistrement des |G et, par conséquent, si ces prescriptions assuraient
le respect de la prescription figurant a I'article 8 selon laguelle les mentions "AOP", "IGP" et les mentions
équivalentes ne pouvaient figurer que sur les produits conformes au Réglement. Toutefois, elles ont uniquement
expliqué en quoi le Réglement lui-méme n'était, aleur avis, pasincompatible avec le GATT de 1994: voir leurs
réponses aux questions n° 135a), ¢) et d) du Groupe spécial.

309 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Diver ses mesures affectant la viande de boauf, paragraphe 161.

319 |pid. paragraphe166. L'Organe d'appel a aussi suivi cette approche concernant le terme
"nécessaire" tel qu'il est utilisé au paragraphe b) de l'article XX dans I'affaire CE — Amiante, paragraphe 172.
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I'OMC y recourent®* |l n'est pas contesté qu'une telle fagon de procéder serait compatible avec les
reglesdel'OMC.

7.337 Les Communautés européennes estiment que la coopération du gouvernement du pays ou est
située I'l G est indispensable parce que I'enregistrement d'lG nécessite |'évaluation de questions de fait

et de droit "que seul le pays d'origine est en mesure d'effectuer”.**?

7.338 Le Groupe spécia fait observer que l'aticle 6, paragraphe 2, & l'article 12ter, paragraphe 1,
du Réglement disposent que la Commission décide du point de savoir s les conditions sont réunies
afin de justifier la publication. On ne voit pas bien pourguoi un examen additionnel des conditions
par d'autres gouvernements est auss exigé. On ne voit pas bien non plus s le gouvernement d'un
pays tiers est méme en mesure d'effectuer un examen conformément aux prescriptions, non de sa
propre légidation, mais dun reglement des CE. Les Communautés européennes n'ont pas expliqué
pourquoi la proximité physique ou la connaissance possible de certaines questions dans le pays
dorigine suppose une capacité d'évaluer des questions relevant du droit communautaire. On ne voit
donc pas bien dans quelle mesure I'examen par des gouvernements, y compris les gouvernements de
pays tiers, contribue a assurer le respect des conditions d'enregistrement.

7.339 En ce qui concerne les questions de fait et de droit qui, dans le cadre de I'examen, peuvent
étre véifiées dans le pays dorigine, les Communautés européennes n'expliquent pas pourquoi le
Réglement ne permet pas aux demandeurs de présenter des éléments de preuve objectifs et impartiaux
susceptibles de vérifier leurs demandes ni pourquoi la Commission ne peut pas demander
['autorisation de procéder a ses propres vérifications. Dans leurs réponses aux questions du Groupe
spécia, les Communautés européennes indiquent que "par définition” seul le pays dorigine a la
connaissance requise des facteurs locaux et que la vérification "peut” exiger des verifications sur place
que la Commission ne peut pas effectuer dans les pays tiers sans leur contentement exprés>® Le
Groupe spécial considéere que ces réponses constituent une reconnaissance du fait que, dans certains
cas, la véification par les gouvernements de pays tiers n'est pas nécessaire et que, s elle demandait et
obtenait le consentement de ces pays, la Commission pourrait effectuer les vérifications elle-méme.
Les Communautés européennes n‘'ont pas démontré le bien-fondé de I'hypothése factuelle sur laguelle
reposait leur moyen de défense, selon laquelle seul le gouvernement du pays d'origine est en mesure
de procéder a l'évaluation de ces questions de fait et de droit. Le Groupe spécia n'a donc pas besoin
d'étudier plus avant la prescription en matiére d'examen par les gouvernements.

7.340 En ce qui concerne la transmission des demandes, les Communautés européennes ne sont pas
en mesure d'expliquer pourquoi une procédure qui permet aux demandeurs de déposer directement des
demandes aupres de leurs autorités compétentes ne permettrait pas d'effectuer un examen du point de
savoir s une demande deregistrement dune IG dans un autre Membre de I'OMC réunit les
conditions énoncées dans le Reéglement. Elles estiment que la question de la transmission des
demandes par des gouvernements ne devrait pas ére considérée séparément. Etant donné qu'elles
n'ont pas éabli que I'examen par des gouvernements de pays tiers était nécessaire, elles n'ont pas
établi non plus que la transmission des demandes par ces mémes gouvernements était nécessaire.

7.341 Par conséquent, le Groupe spécial considére que les Communautés européennes ne se sont
pas acquittées de la charge de la preuve qui leur incombait de prouver que I'examen et la transmission
des demandes par les gouvernements sont visés par e paragraphe d) de l'article XX. 1l n'est donc pas
nécessaire d'examiner le texte introductif de I'article XX.

311 voir les observations formulées par I'Argentine, le Brésil, I'Inde, le Mexique, la Nouvelle-Zé&ande et
le Taipel chinoisen tant que tierces parties al'annexe C, paragraphes 18, 28, 103, 118, 161 et 180.

312 communication présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 237.

313 Réponse des Communautés européennes a la question n° 136 a) du Groupe spécial.
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7.342 Pour ces raisons, le Groupe spécial conclut que, en ce qui concerne la procédure de demande
d'enregistrement, dans la mesure ou €lle nécessite I'examen et la transmission des demandes par les
gouvernements, le Reglement acorde un traitement moins favorable aux produits importés d'une
maniére incompatible avec 'article 111:4 du GATT de 1994, et ces prescriptions ne sont pas justifiées
au regard de l'article XX d).

3. Procédures d'opposition
a) Description des procédures d'opposition prévues aux articles 7, 12ter & 12quinquies du
Réglement

7.343 Les parties sont d'accord sur la plupart des caractéristiques des procédures d'opposition
prévues dans le Reéglement. |l existe des dispostions distinctes définissant les procédures
d'opposition a des demandes d'enregistrement d'lG qui Sappliquent en fonction de I'emplacement de
I'aire géographique et du lieu ou se trouve la personne qui souhaite faire opposition. L'article 7
sapplique lorsque I'aire géographique et la personne qui souhaite faire opposition sont toutes deux
Stuées dans des Etats membres des CE. L'article 12ter sapplique lorsque I'aire géographique est
Stuée dans un pays tiers. L'article 12quinquies sapplique lorsque I'aire géographique est située dans
un Etat membre des CE et la personne qui souhaite faire opposition dans un pays tiers.

7.344 L'aticle 7, paragraphes 1 et 3, dispose ce sui suit:

"1 Dans un délai de six mois a compter de la date de publication au Journal
officiel des Communautés européennes, prévue a l'article 6 paragraphe 2, tout Etat
membre peut se déclarer opposé a l'enregistrement.

3. Toute personne physique ou morale |égitimement concernée peut sopposer a
I'enregistrement envisagé par I'envoi d'une declaration diment motivée a l'autorité
compétente de I'Etat membre dans lequel ele réside ou est éablie. L'autorité
compétente adopte les mesures nécessaires pour prendre en considération ces
remarques ou cette opposition dans les délais requis.”

7.345 Sur ce point, l'article 12ter, paragraphe 2, dispose ce qui suit:

"2, Dans un déla de six mois a compter de la date de publication prévue au
paragraphe 1, point a), toute personne physique ou morae |égitimement concernée
peut sopposer ala demande publiée conformément au paragraphe 1, point a), dans les
conditions suivantes:

a) lorsque l'opposition provient dun Etat membre ou d'un membre OMC,
l'article 7, paragraphes 1, 2 et 3, ou, respectivement, |'article 12quinqguies sapplique;

b) lorsque I'opposition provient d'un pays tiers remplissant les conditions
d'équivalence au titre de I'article 12, paragraphe 3, la déclaration d'opposition diment
motivée est adressée a I'Etat dans lequel la personne physique ou morae
susmentionnée réside ou et établie, qui latransmet ala Commission.”

7.346 Sur ce point, I'article 12quinquies, paragraphe 1, dispose ce qui suiit:

"1 Dans un délai de six mois a compter de la date de publication au Journal
officiel de I'Union européenne, prévue a l'article 6, paragraphe 2, et concernant une
demande d'enregistrement introduite par un Etat membre, toute personne physique ou
morale légitimement concernée d'un membre de 'OMC ou d'un pays tiers reconnu
selon la procédure de l'article 12, paragraphe 3, peut sopposer a l'enregistrement
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envisagé par I'envoi d'une déclaration diment motivée a I'Etat dans lequel dle réside
ou et établie qui latransmet ala Commission, rédigée ou traduite dans une langue de
la Communauté.”

7.347 L'aticle 7, paragraphe 4, énonce les conditions de recevabilité des oppositions. Les
articles 12ter, paragraphe 3, & 12quinquies, paragraphe 2, disposent que la Commission examine la
recevabilité des oppositions conformément aux criteres prévus al'article 7, paragraphe 4.

b) Traitement national au titre de I'Accord sur les ADPIC
)] Principaux arguments des parties

7.348 L'Audralie dlégue que le Reglement est incompatible avec l'article 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC et avec 'article 2 de la Convention de Paris (1967), incorporé par I'article 2:1 de I'Accord sur
les ADPIC, parce que les procédures d'opposition accordent un traitement moins favorable aux
ressortissants d'Etats non membres des CE***

7.349 L'Australie fait valoir qu'un ressortissant d'un Etat non membre des CE qui réside ou est établi
dans un pays tiers n'a pas de moyens directs de sopposer a un enregistrement mais doit présenter une
demande d'opposition aupres du gouvernement du Membre de I'OMC dans lequel il réside ou est
éabli.*® Ce gouvernement est chargé de la vérification et de la transmisson de la demande
d'opposition. L'Australie fait valoir qu'en ce qui concerne la procédure d'opposition de méme que la
procédure de demande d'enregistrement, du fait des droits et obligations juridiquement définis qui
existent entre les Communautés européennes et les Etats membres des CE et leurs ressortissants, la
procédure d'enregistrement des ressortissants des CE est fondamentalement différente de celle a
laquelle ont accés les ressortissants d'Etats non membres des CE.**® Toute apparence de symétrie
dans le traitement dissimule par conséquent une situation fondamenta ement différente.®

7.350 L'Audtrdie estime que l'article 12quinquies du Reéglement limite les personnes qui peuvent
faire opposition aux personnes qui résident ou sont établies dans un pays qui remplit les conditions
d'équivalence et deréciprocité®*®

7.351 L'Audrdie fait vaoir que certains enregistrements, qui demeurent en vigueur, ont éé
effectués au titre de la procédure smplifiée de l'article 17 du Réglement avant I'abrogation dudit
article en avril 2003, sans que soit offert aux ressortissants des Membres de I'OMC un droit
d'opposttion. ***  L'Australie cite le cas de I'enregistrement de la dénomination Bayerisches Bier
(examiné dans la section VI1.D ci-dessus) et fait vaoir quil existait un mécanisme accessible au
moins & certains titul aires de marques communautaires pour faire connaitre leur opposition. 3

7.352 L'Austraie alégue également que la mesure en cause est incompatible avec les obligations en
matiere de traitement nationa découlant de I'Accord sur les ADPIC parce que certains
enregistrements, qui demeurent en vigueur, ont été effectués au titre de I'article 6 du Réglement avant
guil ne soit modifié par l'insertion de I'article 12quinquies en avril 2003, sans que soit accordé un

314 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 203 et deuxiéme déclaration orale,
paragraphe 77.

315 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 203.

316 premiére communication écrite de I'Austrdie, paragraphe 205; premiére déclaration orale,
paragraphe 34.

317 Communication présentée a titre de réfutation par I'Australie, paragraphes 174 4176, citant la
déclaration orale du Canada en tant que tierce partie; et deuxiéme déclaration orale de I'Australie,
paragraphe 77.

318 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 204.

319 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 190 & 194.

320 Opservations de I'Australie sur laréponse des CE alaquestion n° 163.
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droit d'opposition aux ressortissants des autres Membres de 'OMC*' Cette allégation est examinée
dans la section VI1.E du présent rapport sous le titre " Enregistrements individuels'.***

7.353 Les Communautés européennes répondent que ces dlégations doivent étre rejetées. La
verification et la transmission d'une opposition par un pays tiers ne devraient pas étre particulierement
contraignantes et ne représentent pas un "obstacle supplémentaire” pour les résidents de pays tiers.
Un pays tiers n'est pas tenu de procéder a une vérification approfondie au titre de l'article 7,
paragraphe 4, du Reglement — ce qui ressort clairement du libellé de l'article 12quinquies,
paragraphe 2, lequel indique que les critéres doivent étre appréciés par rapport au territoire de la
Communauté. Defait, le paystiers vérifie s I'opposant réside bien ou est bien éabli dans ce pays. |l
pourrait également étre utile de disposer d'un point de contact officiel au cas ou des questions se
posent concernant le territoire du pays tiers. |l serait avantageux pour l'opposant de traiter
directement avec une autorité dans le pays tiers et, s I'opposition est recevable, le pays tiers doit étre
consulté avant que la Commission n'arréte une décision concernant |'enregistrement.®

7.354 Les Communautés européennes font vaoir que l'article 12quinquies accorde un droit
d'opposition aux personnes des Membres de I'OMC parce que l'expression "reconnu selon la
procédure de l'article 12, paragraphe 3" ne Sapplique qu'aux autres pays tiers. Les conditions
d'équivalence et de réciprocité ne sappliquent pas aux Membres de I'OMC en ce qui concerne le droit
de faire opposition. Sinon, la référence spécifique aux "Membres de 'OMC" n'aurait pas de sens.

Cela est égdement clair dans l'article 12ter, paragraphe 23** Les Communautés européennes font
égaement vaoir que l'article 12quinquies n'éablit pas de discrimination en fonction de la nationalité
mais en fonction de la résidence ou de I'éablissement. On ne peut pas smplement partir du principe
que la référence aux “"ressortissants'/"nationaux” a l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC et a
I'article 2 de la Convention de Paris (1967) sapplique auss aux personnes qui sont domiciliées ou
établies a|'étranger, indépendamment de leur nationalité.**®

i) Principaux arguments des tierces parties

7.355 L'Argentineg, I'Inde, le Mexique, la Nouvelle-Zéande ¢ le Taipei chinois font tous savoir
au Groupe spécia qu'a leur connaissance aucune personne n'a jamais essayé de faire opposition a un
enregistrement au titre du Réglement auprés de ses autorités respectives®*°

7.356 Pour le Brésil, la prescription voulant que les demandes d'gpposition soient déposées dans le
pays dans lequel |'opposant réside ou est éabli constitue une procédure "inutilement complexe ou
colteuse", en violation de I'article 41:2 deI'Accord sur lesADPIC. Le Breésil ne voit aucune nécessité
qui judtifierait le fait dempécher des parties privées de faire parvenir leur demande d'opposition
directement & la Commission européenne, éant donné que de nombreux pays, dont le Brésil,
prévoient un accés direct pour les érangers voulant faire opposition. **’

7.357 LeMexique fait vaoir que le Reglement est incompatible avec le traitement national parce
guil impose des conditions de réciprocité et empéche les ressortissants de pays tiers de faire

321 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 184 a 189.

322 | ‘Australie a mentionné a l'article 111:4 du GATT de 1994 dans sa réponse & la question n° 92 du
Groupe spécial mais elle n'a pas formulé d'allégation au titre du GATT de 1994 en ce qui concerne les
procédures d'opposition.

323 Réponse des Communautés européennes & la question n° 34 du Groupe spécial; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphes 155 a 159; deuxiéme déclaration orale, paragraphes 89 a 94.

324 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 73 & 75; premiére
déclaration orale, paragraphe 50; deuxiéme déclaration orale, paragraphes 86 & 88.

Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 142; premiére

déclaration orale, paragraphe 51.

326 \/oir leurs observations respectives & I'annexe C, paragraphes 18, 103, 118, 110 et 179.

327 Annexe C, paragraphe 28.
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opposition directement auprés des autorités européennes. L es ressortissants des Membres de 'OMC
qui ne sont pas membres des CE doivent en outre faire participer les autorités de leur pays et les
charger du processus d'opposition. Le Mexique cite la cochenille comme exemple concret de la
maniére dont les producteurs mexicains seraient tenus de suivre des procédures spécifiques que les
ressortissants des CE n‘auraient pas a suivre?®

7.358 La Nouvdle-Zdande fat vaoir que la procédure dopposition pourrait avoir pour
conséguence qu'une demande d'enregistrement n'aboutisse pas. Ne pas avoir le droit de faire
opposition constitue pour un producteur la perte d'un droit précieux pour protéger ses droits de
propriété intellectuelle. Les oppositions au titre du Réglement sont soumises a des conditions
d'équivalence et de réciprocité: la distinction entre Membres de I'OMC et autres pays tiers a
I'article 12quinquies, paragraphe 1, aurait pu ére exprimée clairement par |'insertion d'une virgule ou
dautres mots. Les demandes d'opposition doivent également étre déposées par l'intermédiaire des
gouvernements. Au pire, les producteurs de pays tiers n'ont pas du tout acces aux avantages que
donne le droit de faire opposition. En conséguence, le systeme garantit pratiquement qu'aucune
oppositistz)g a des demandes d'enregistrement d'1G ne sera regue de ressortissants de Membres de
['OMC.

iii) Examen par le Groupe spécial

7.359 Ces allégations concernent les procédures a suivre pour faire opposition aux demandes
denregistrement d"appellations dorigine' et d"indications géographiques’, telles qu'elles sont
définies dans le Réglement, et I'examen de ces oppositions. Dans un souci de concision, les
procédures en question sont désignées dans le présent rapport par I'expression "procédures
d'opposition”.

7.360 Ces allégations portent sur deux questions distinctes. 1) concernant la vérification et la
transmission des oppositions par les gouvernements; et 2) concernant les conditions d'équivalence et
de réciprocité.®** Le Groupe spécial va examiner ces questions I'une aprés I'autre,

Vérification et transmission

7.361 Ces alégations sont formulées au titre des obligations en matiére de traitement nationa de
I'article 3:1 del'Accord sur les ADPIC et de l'article 2 de la Convention de Paris (1967), incorporé par
l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC. Le Groupe spécial va d'abord examiner I'allégation formulée
au titre de l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC.

7.362 Le Groupe spécia rappelle que deux ééments doivent étre réunis pour établir quil y a
incompatibilité avec cette obligation: 1) la mesure en cause doit Sappliquer en ce qui concerne la
protection de la propriété intdlectuelle; et 2) il doit étre accordé aux ressortissants des autres
Membres un traitement "moins favorable" que celui qui est accordé aux propres ressortissants du
Membre considéré. Le Groupe spécia va examiner ces deux € éments I'un aprés 'autre.

328 Annexe C, paragraphe 110.

329 Annexe C, paragraphes 139 et 140.

330 | 'Australie formule également une allégation au sujet du droit d'opposition au titre de I'ancien
aticle 17 du Reéglement, qui a été abrogé. Le Groupe spécia rappelle sa décision, énoncée aux
paragraphes 7.14 et 7.17 selon laquelle il ne ferait aucune recommandation en ce qui concerne les versions
antérieures du Réglement qui ne sont plus en vigueur, mais ferait des constatations au sujet des versions
antérieures du Réglement dans les cas ou elles sont utiles pour arriver a des conclusions concernant |es mesures
relevant de son mandat, y compris |es enregistrementsindividuels, qui sont actuellement en vigueur. Le Groupe
spécial fait certaines constatations a cette fin au sujet du droit d'opposition au titre de I'ancien article 17 au
paragraphe 7.746.
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Protection de la propriété intellectuelle

7.363 Le Groupe spécid rappelle que I'obligation de traitement national énoncée a l'article 3 de
I'Accord sur les ADPIC sapplique au traitement accordé par un Membre 'en ce qui concerne la
protection de la propriété intellectuelle”. La note de bas de page 3 donne une définition générale du
terme "protection” tel quiil est employé aux articles 3 et 4:

"Aux fins des articles3 et 4, la "protection” englobera les questions concernant
I'existence, I'acquisition, la portée, le maintien des droits de propriété intellectuelle et
les moyens de les faire respecter ains que les questions concernant I'exercice des
droits de propriété intellectuelle dont le présent accord traite expressément.”

7.364 Le Groupe spécial rappelle la constatation quiil a formulée au paragraphe 7.299 selon laguelle
les procédures de dépbt et d'examen des demandes d'enregistrement étaient des questions concernant
['acquisition des droits de propriété intellectuelle, qui relevaient de la "protection” de la propriété
intellectuelle telle qu'elle était précisée dans la note de bas de page 3 de I'Accord sur lesADPIC. Les
procédures d'opposition a de telles demandes sont liées aux procédures d'acquisition, comme il est
reconnu au paragraphe 4 de l'article 62 et dans le titre de cet article. Par conséquent, les procédures
d'opposition sont égdement des questions "concernant” |'acquisition des droits de propriété
intellectuelle relatives a la "protection” de la propriété intellectuelle, telle qu'elle est précisée dans la
note de bas de page 3 de I'Accord sur les ADPIC. |l n'est pas contesté que les "appellations d'origine”
et les "indications géographiques’, telles qu'elles sont définies dans le Réglement, sont un
sous-ensemble des indications géographiques, qui font I'objet de la section 3 de la Partie |1 et font
donc partie d'un secteur de la propriété intellectuelle au sens de I'article 1:2 de I'Accord sur les ADPIC.
Par conséquent, les procédures d'opposition sont soumises a l'obligation de traitement national
enoncée al'article 3:1 de cet accord.

Traitement moins favorable accordé aux ressortissants des autres Membres

7.365 L'Austrdie alégue que les procédures relatives a la vérification et a la transmission des
oppositions sont incompatibles avec les obligations en matiere de traitement national découlant de
I'Accord sur les ADPIC.

7.366 Le Groupe spécid note que, contrairement a la procédure de demande d'enregistrement, les
procédures d'opposition ne concernent pas le lieu ou se situe I'aire géographique a laquelle I'lG fait
référence. Ellesfont référence par contre au lieu ol |'opposant réside ou est établi. Le Groupe spécia
rappelle les constatations qu'il a formulées aux paragraphes 7.221 a 7.239 et estime, pour les mémes
raisons afortiori, que le traitement accordé par le Reglement aux personnes qui résident ou sont
établies dans certains pays fera concrétement qu'elles seront traitées comme les personnes ayant la
nationalité de ces pays.

7.367 Le Groupe spécia rote une fois encore que le lien éroit entre la nationalité, d'une part, et la
résidence et I'éablissement, d'autre part, parait ére reconnu dans le Réglement lu-rméme. Les
articles 12ter, paragraphe 2, point a), et 12quinquies, paragraphe 1, du Réglement accordent un droit
d'opposition aux personnes, ce qui, comme le confirment les Communautés européennes, fait
référence aux personnes qui résident ou sont établies a I'extérieur des CE, quelle que soit leur
nationdité.**" Pourtant, le réglement d'avril 2003 modifiant le Réglement, qui insérait ces dispositions,
expliquait que l'article 12quinquies accordait le droit d'opposition aux ressortissants des autres
Membres de I'OMC.**

331 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 142.
332 voir le dixiéme considérant du réglement d'avril 2003 modifiant le Réglement, figurant au
paragraphe 7.121 ci-dessus.
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7.368 Le Groupe spécial rappelle la constatation quiil a formulée au paragraphe 7.184 selon lagquelle
au titre de l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC il devait examiner "I'égdité effective des
possihilités’ en ce qui concerne la protection des droits de propriété intellectuelle et au
paragraphe 7.187 selon laguelle il devait dans cet examen mettrel'accent sur "I'idée maitresse et I'effet
essentiel” du Reglement.

7.369 Les parties et les tierces parties qui ont répondu a la question du Groupe spécia sur ce point
ont toutes signalé que, a leur connaissance, aucune opposition a l'enregistrement d'IG au titre du
Réglement n'avait été faite auprés des autorités d'un pays tiers.®** Cependant, I'Australie conteste le
Réglement, a cet égard, "en tant quetd".

7.370 L'Austrdie allegue que le traitement accordé au titre des procédures d'opposition prévues aux
articles 12ter, paragraphe 2, et 12quinquies, paragraphe 1, est un traitement moins favorable que celui
qui est accordé au titre de l'article 7, paragraphe 3. Ces dispositions sont rédigées de maniere
apparemment équivalente, mais la question qui se pose est de savoir S cela entrainerait une
modification de I'égalité effective des possibilités en ce qui concerne la protection de la propriété
intellectuelle.

7.371 Le Groupe spécia note que les étapes initiales des procédures d'opposition engagées par des
particuliers se décomposent comme suit:

a) premiérement, tous les opposants sont tenus de présenter leur demande d'opposition
aux autorités du pays dans lequel ils resident ou sont établis. Il sagira des autorites
d'un Etat membre des CE ou d'un paystiers, selon le cas; et

b) deuxiemement, les autorités auprés desguelles une demande d'opposition a éé
déposée vérifient certaines questions formelles®* et font parvenir ou transmettent la

demande ala Commission.

7.372 Nous rappelons I'explication donnée par les Communautés européennes au paragraphe 7.148
de ce qui congitue leurs arrangements congtitutionnels internes, a savoir que la légidation
communautaire n'est générdement pas mise en oavre pa l'intermédiaire des autorités
communautaires mais plutdt par le recours aux autorités des Etats membres qui, dans une telle
situation, "agissent de facto en tant qu'organes de la Communauté dont celle-ci serait responsable au
regard du droit de 'OMC et du droit international en général”.®** Il Sensit que toute demande
d'opposition d'une personne dans un Etat membre des CE est déposée directement auprés d'un "organe
defacto de la Communauté’. Une demande d'opposition d'une personne dans un pays tiers ne peut
étre déposée directement, mais doit étre déposée aupres d'un gouvernement éranger. Clest [a une
différence formelle de traitement.

7.373 Un Etat membre des CE a l'obligation, au regard de la législation communautaire, de vérifier
une demande d'opposition et de la faire parvenir a la Commission. Un groupement ou une personne

333 Toutefois, les Etats-Unis ont fourni des éléments de preuve provenant du Conseil des exportations
laitiéres et de la Fédération national e des producteurs de lait, montrant que les producteurs et transformateurs de
produits laitiers des Etats-Unis navaient pas été en mesure d'empécher |'enregistrement en tant qu'lG protégées
dans I'Union européenne d'un certain nombre de types de fromages qu'ils estimaient étre génériques avant
I'enregistrement. Les Communautés européennes répondent que cela est fondé sur une conception erronée de la
teneur du Réglement: voir la communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes,
paragraphe 85.

334 e Groupe spécial prend note de la position des Communautés européennes selon laguelle elles
n'exigent pas des gouvernements des pays tiers qu'ils vérifient si les oppositions sont recevables, mais les CE
admettent qu'elles leur demandent bien de vérifier certaines questions formelles: voir la communication
présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 155 et 156.

335 Deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 148.
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qui fait opposition dans un Etat membre des CE peut faire respecter ces obligations en ayant recours
aux procédures judiciaires fondées sur le Réglement. Par contre, le gouvernement d'un pays tiers n'est
pas tenu au regard de la légidation communautaire ni de toute autre |égidation de prendre acte d'une
demande d'opposition ou de la transmettre ala Commission. Un groupement ou une personne qui fait
opposition dans un pays tiers n'a aucun droit a un tel traitement.

7.374 Par conséquent, les personnes résidant ou étant établies dans des pays tiers, y compris dans
d'autres Membres de 'OMC, qui souhaitent faire opposition a des demandes d'enregistrement au titre
du Réglement n'ont pas droit aux procédures d'opposition auxquelles ont acces les personnes @s
Communautés européennes. Les opposants des pays tiers font face a un "obstacle supplémentaire”, du
fait qu'ils doivent Sassurer que les autorités de ces pays exercent les fonctions qui leur sont réservées
au titre du Réglement, ce que n'ont pas & faire les opposants des Etats membres des CE. En
consequence, certaines demandes dopposition risquent de ne pas étre vérifiées ou transmises.
Chacune de ces considérations réduit considérablement les possibilités offertes aux ressortissants des
autres Membres de I'OMC pour l'acquisition des droits au titre du Réglement, par rapport aux
possibilités offertes aux ressortissants des CE. Pour cette raison, le Réglement accorde aux
ressortissants des autres Membres de I'OMC un "traitement moins favorable” au sens de I'article 3:1
de'Accord sur les ADPIC.

7.375 Les Communautés européennes estiment que la prescription selon laquelle les déclarations
d'opposition doivent étre transmises par le pays dans lequel la personne réside ou est établie ne
constitue pas une condition déraisonnable et que, sil n'y a pas de raison objective pour que le
gouvernement du pays tiers refuse de coopérer, ce ne sont pas les régles des Communautés
européennes qui créent un obstacle supplémentaire pour les résidents de pays tiers>*® Le Groupe
spécia rappelle la congtatation quiil a formulée au paragraphe 7.309 selon laguelle I'obligation
d'accorder |e traitement national en ce qui concerne une mesure des Communautés européennes était
une obligation qui incombe aux Communautés européennes. Pour les raisons énoncées au
paragraphe 7.310 a propos de la procédure de demande d'enregistrement, le Groupe spécia considére
gue les Communautés européennes n'ont pas accordé un traitement non moins favorable elles-mémes
aux ressortissants des autres Membres.

7.376 Le Groupe spécid confirme que les Communautés européennes sont habilitées, au titre de
I'article 62:4 de I'Accord sur les ADPIC, a prévoir des procédures d'opposition qui satisfont aux
principes généraux énonces aux paragraphes 2 et 3 de l'article 41. L'article 62 ne reléve cependant pas
du mandat du Groupe spécial.

7.377 Le Groupe spécial rappelle la constatation qu'il aformulée au paragraphe 7.248 selon lagquelle
le fait qu'une disposition relative aux exceptions générales dans I'esprit de celle de I'article XX du
GATT de 1994 n'avait pas éé incluse dans I'Accord sur les ADPIC n'avait aucune incidence sur son
analyse de l'article 3:1.

7.378 Par conséquent, le Groupe spécial conclut que, en ce qui concerne les procédures d'opposition,
dans la mesure ol elles exigent la vérification et la transmission des demandes d'opposition par les
gouvernements, le Reglement accorde un traitement moins favorable aux ressortissants des autres
Membres, d'une maniére incompatible avec I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC.

Article 2 de la Convention de Pearis (1967)

7.379 Compte tenu de la concluson formulée au paragraphe 7.378 concernant les procédures
d'opposition, dans la mesure ou dles exigent la vérification et la transmisson des demandes
d'opposition par les gouvernements, il n'est pas nécessaire d'examiner leur compatibilité avec
I'article 2 1) de la Convention de Paris (1967), incorporé par l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC.

336 Communication présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 157.
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7.380 Le Groupe spécia rappelle la constatation qu'il a formulée au paragraphe 7.253 &, pour les
meémes raisons, conclut que, en ce qui concerne les procédures d'opposition, le Reglement n'impose
pas une condition de domicile ou d'éablissement incompatible avec l'article 2 2) de la Convention de
Paris (1967), incorporé par I'article 2:1 del'Accord sur les ADPIC.

Conditions d'équivaence et de réciprocité

7.381 L'Audrdie dlégue que le droit de faire oppostion au titre de l'article 12quinquies,
paragraphe 1, du Réglement est limité aux pays qui satisfont aux conditions d'équivalence et de
réciprocité éoncées a l'aticle 12, paragraphe 1, suivant une lecture de I'expression "un membre de
I'OMC ou [..] un pays tiers reconnu selon la procédure de l'article 12, paragraphe 3", comme
signifiant "un membre de I'OMC reconnu selon la procédure de I'article 12, paragraphe 3, ou un pays
tiers reconnu selon la procédure de l'article 12, paragraphe 3". Le Groupe spécial doit procéder a une
évaluation objective du sens de I'expression dans cette disposition, mais uniquement aux fins de
ﬁ(é)t&rrgigg s les Communautés européennes se conforment a leurs obligations dans le cadre de

7.382 Le Groupe spécid releve que cette alégation est fondée entiérement sur |'absence de virgule.

Lalecture du texte de I'article 12quinquies, paragraphe 1, reproduit intégralement au paragraphe 7.346,
montre que, Sil y avait une virgule aprés I'expression "un membre de I'OMC", il serait clair que cette
expression et distincte de I'expression qui suit "ou [...] un pays tiers reconnu selon la procédure de
l'article 12, paragraphe 3". Cependant, de l'avis du Groupe spécial, méme sans virgule, il est peu

probable que I'expression "reconnu selon la procédure de I'article 12, paragraphe 3" fasse référence a
lafoisa"un membre de 'OMC" et aun "paystiers’' dans ce contexte. Si c'était |a lalecture exacte, il

Nn'y aurait aucun besoin de mentionner specifiquement un "membre de 'OMC" puisque, en dehors des
Communautés européennes, un "membre de 'OMC" est nécessairement un paystiers. 1l ne serait pas
nécessaire de faire référence spécifiquement a un "membre de I'OMC" sil ne se distinguait pas d'une
certaine maniére d'un autre pays tiers quelconque. La différence doit étre qu'un pays tiers n'est inclus
gue sil est reconnu salon la procédure de l'article 12, paragraphe 3, S bien que cette expression ne
sappliquerait donc pas a un "membre de I'OMC". Dallleurs, le fait quiil n'est pas nécessaire pour un

Membre de 'OMC dére reconnu selon la procédure de l'article 12, paragraphe 3, pour que ses
résidents puissent faire opposition semble étre précisément laraison pour laguelle cette expression est
incluse.

7.383 Cela est compatible avec le fait que l'article 12ter, paragraphe 2, dont le libellé est plus clair,
crée un droit d'opposition pour les ressortissants dun Membre de I'OMC et d'autres pays tiers, mais
indique clairement que la reconnaissance selon la procédure de l'article 12, paragraphe 3, ne
sapplique pas aux Membres de I'OMC a cet égard. Cela est encore confirmé par les considérants du
reglement d'avril 2003 modifiant le Reglement, qui expliquaient pourquoi le droit d'opposition avait
€té inséré dans les articles 12ter et 12quinquies en ce qui concerne les Membres de I'OMC, mais
limitaient I'explication des conditions d'égquivalence et de réciprocité a la question de la protection
offerte par I'enregistrement des dénominations érangéres®®

7.384 Les Communautés européennes confirment que l'interprétation donnée par le Groupe spécia
de cet aspect du Réglement est exacte et elles présentent des éléments de preuve non contestés
montrant que, depuis I'entrée en vigueur de l'article 12quinquies, paragraphe 1, les publications de

337 A cet égard, le Groupe spécial rappelle les observations quil a formulées au paragraphe 7.106
ci-dessus.

338 Neuviéme et dixiéme considérants du Réglement (CE) n° 692/2003 figurant au paragraphe 7.121
ci-dessus.
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toutes les demandes denregistrement dindications géographiques mentionnent spécifiqguement la
possibilité pour les résidents des Membres de I'OMC de faire opposition & la demande.®*°

7.385 Par conséquent, en se fondant sur cette lecture de l'article 12quinquies, paragraphe 1, du
Reglement, le Groupe spécial conclut que, en ce qui concerne les conditions d'équivalence et de
réciprocité, dont il est alégué queles sappliquent aux demandes d'opposition, I'Audtralie n'a pas
fourni d'ééments prima facie a I'ppui de ses alégations au titre de I'article 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC ou de l'article 2 1) de la Convention de Paris (1967), incorporé par |'article 2:1 de I'Accord sur
les ADPIC.

Résumé des conclusions concernant les procédures d'opposition

7.386 En résumé:

a) en ce qui concerne les procédures d'opposition, dans la mesure ou elles exigent la
vérification et la transmission des demandes d'opposition par les gouvernements, b
Reglement accorde aux ressortissants des autres Membres un traitement moins
favorable qu'aux propres ressortissants des Communautés européennes, d'une maniéere
incompatible avec I'article 3:1 de'Accord sur lesADPIC;

b) en ce qui concerne les procédures d'oppostion, le Reglement nimpose pas de
condition de domicile ou déablissement, d'une maniére incompatible avec
I'article 2 2) de la Convention de Paris (1967), incorporé par l'article 2:1 de I'Accord
sur les ADPIC; et

C) I'Australie n'a pas fourni d'édéments prima facie a I'appui de ses alégations en ce qui
concerne les conditions d'équivalence et de réciprocité, dont il est allégué qu'elles sont
applicables aux procédures d'opposition.

4. Comité de r églementation
a) Description de la procédure énoncée al'article 15 du Reglement

7.387 Le Réglement dispose que certaines décisions doivent étre prises par la Commission
européenne "sdon la procédure prévue a l'article 15". 1l sagit notamment des décisions de ne pas
procéder a l'enregistrement d'une IG au titre de l'article 6, paragraphe 5, et de l'article 12ter,
paragraphe 1, point b); des décisions de procéder ou non a l'enregistrement d'une 1G lorsgu'une
opposition est recevable au titre de l'article 7, paragraphe 5, point b)**, de I'article 12ter, paragraphe 3,
et de l'article 12quinquies, paragraphe 3; des décisions d'annuler I'enregistrement d'une |G au titre de
l'article 11bis; et des décisons sur le point de savoir S un pays tiers remplit les conditions
d'équivalence et de réciprocité au titre de larticle 12, paragraphe 33** Le Réglement dispose que la
Commission peut demander l'avis du comité prévu a l'article 15 avant de prendre certaines autres
décisions. |l sagit notamment des décisions de procéder a I'enregistrement d'une |G située dans un
pays tiers au titre de l'article 12ter, paragraphe 1, pointa), et des décisions d'enregistrer une
dénomination homonyme d'une |G déa enregistrée au titre de I'article 6, paragraphe 6.3

339 Communication présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 152, &
laquelle est jointe atitre d'exemple la publication de la demande d'enregistrement de "Lardo di Colonnata" datée
du 5 juin 2003, figurant dans la piéce n° 56 des CE.

3401 orsque aucun accord n'intervient entre les Etats membres des CE.

341 En vertu de la procédure d'enregistrement simplifiée de I'ancien article 17 du Réglement, la
Commission était tenue d'enregistrer toutes |es dénominations selon la procédure prévue al'article 15.

342 | a procédure prévue a l'article 15 est aussi applicable dans certains autres cas, dont l'article 1,
paragraphe 1, l'article 2, paragraphe 5, et I'article 5, paragraphe 5.
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7.388 Lapartie pertinente de l'article 15 du Reglement dispose ce qui suit:

"L La Commission est assistée par un comité.
2. Dans le cas ou il est fait référence au présent article, les articles5 et 7 de la

Décision 1999/468/CE sappliquent. (...)"

7.389 LaDécison 1999/468/EC (la"Décision comitologi€" ains qu'il est convenu de I'appeler) fixe
les modalités de I'exercice des compétences d'exécution conférées a la Commission.*”® L'aticle 5 de
cette décision énonce une procédure de réglementation qui dispose que la Commission est assistée par
un comité de réglementation composé des représentants des Etats membres et présidé par le
représentant de la Commission, qui ne prend pas part au vote. Le représentant de la Commission
soumet au comité un projet des mesures a prendre. Le comité émet son avis par un vote ala mgjorité
quadlifiée sur ce projet dans un délai fixé. La Commission arréte les mesures envisagées lorsqu'elles
sont conformes a l'avis du comité. Lorsque les mesures envisagées ne sont pas conformes a l'avis du
comité, ou en I'absence d'avis, la Commission soumet sans tarder au Conseil une proposition relative
aux mesures a prendre et en informe le Parlement européen. Le Consall peut statuer a la mgjorité
qualifiée sur la proposition, dans un délai de troismois. Si le Conseil indique, a la mgjorité qualifiée,
quil soppose a la proposition, la Commission réexamine celle-ci. S le Conseil n‘adopte pas la
mesure proposée ni nindique qu'il sy oppose dans un délai de trois mois, la Commission adopte la

mesure proposée*

b) Traitement national au titre de I'Accord sur les ADPIC
i) Principaux arguments des parties

7.390 L'Australie fait valoir que le Réglement est incompatible avec l'article 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC et avec l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC (qui incorpore I'article 2 de la Convention de
Paris (1967)) parce que "le détenteur d'un droit sur une marque qui est un ressortissant d'un Etat non
membre des CE n'a pas de représentant national au comité pour défendre ses intéréts’. Elle expose la
procédure qui et établie en vertu de l'article 15.%°

7.391 Les Communautés européennes répondent que cette allégation est manifestement sans
fondement. Le décideur est la Commission, ou exceptionnellement le Consell. Le comité assiste
simplement la Commission mais il ne prend pas de décisions lurméme. Les représentants des Etats
membres au comité ne parlent pas au nom de détenteurs de droits particuliers, mais ils représentent
leur Etat membre®*® L'Australie n'a présenté aucun autre argument pour éayer son allégation. *’

i) Principaux arguments des tierces parties

7.392  LaChine prend note de la proceédure prévue al'aticle 15 et du fait que le comite est compose
uniquement de représentants des Etats membres des CE. Cette procédure pour le réglement des

343 etexteintégral de la Décision figure dans la piéce n° 8 des plaignants.

344 Article 15 du Reéglement, figurant dans la piéce n® 1b des plaignants et dans la piéce n° 1 des CE,
article 5 de la Décision n° 1999/468 du Conseil (CE), figurant dans la piéce n° 8 des plaignants, et premiére
communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 81 et 82. Le délai de trois mois est fixé par
I'article 15 du Réglement.

345 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 58 et 203. Au sujet d'une allégation
formulée au titre de I'article 41 de I'Accord sur les ADPIC, I'Australie fait aussi référence au Comité comme
étant |'organe décisionnel en dernier ressort pour le respect des droits sur des marques dans les circonstances
couvertes Par le Réglement: voir le paragraphe 147.

346 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 154.

347 Deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 100.
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éventud s différends en matiere de publication sapplique aux dénominations des Membres de I'OMC,
mais les Membres de I'OMC ne sont pas invités a participer au processus.>*®

iii) Examen par le Groupe spécial

7.393 Ces dlégations sont formulées au titre des obligations en matiére de traitement énoncées a
I'article 3:1 del'Accord sur les ADPIC et a l'article 2 de la Convention de Paris (1967), incorporé par
I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC. Le Groupe spécia peut examiner ces alégations ensemble.

7.394 Les parties conviennent que la procédure de réglementation établie au titre de l'article 15 du
Réglement correspond a la description qui en est donnée ci-dessus. La procédure prévuea l'aticle 15
a été appliquée al'examen de demandes particuliéres d'enregistrement d'l G situées sur le territoire des
Communautés européennes lorsquune opposition ecevable était recue d'un Etat membre des CE.
Dans plusieurs cas, les mesures proposées par la Commisson n'éaient pas conformes a l'avis du
comité et elles ont donc di étre soumises au Consell des ministres. Dans la plupart de ces cas, le
Conseil ne séait pas prononcé et la Commission a aors adopté les mesures®® Le Consel a
[ui-méme adopté les mesures dans les cas des dénominations "Bayerisches Bier”, "Aceto Balsamico
tradizionale di Modena" et "Aceto Balsamico tradizionale di Reggio Emilia".

7.395 Le Groupe spécid prend note de ce que cette procédure de réglementation, qui est énoncée a
l'aticle 5 de la Décision comitologie, parait étre une procédure courante pour |'exercice des
compétences d'exécution conférées a la Commission européenne en vertu du droit communautaire.

Toutefois, dans e contexte de ce Réglement, |a procédure de réglementation courante est associ ée aux
procédures de demande d'enregistrement et d'opposition, qui exigent des Etats membres des CE qu'ils
examinent et transmettent les demandes et |es déclarations d'opposition ala Commission.

7.396 L'dlégation de I'Austraie repose sur la prémisse voulant que les représentants des Etats
membres des CE qui siegent au comité de réglementation agissent en tant que représentants de
groupements qui présentent une demande d'enregistrement d'une |G située sur leur territoire respectif,
de personnes qui veulent sopposer a un enregistrement et qui résident ou sont établies sur leur
territoire respectif, et de parties ayant des intéréts dans des produits faisant I'objet d'une demande
d'enregistrement d'une |G située sur leur territoire respectif.

7.397 Le Groupe spécia note que le comité de réglementation doit étre consulté dans les cas ou la
Commission envisage denregistrer une 1G et ou une opposition recevable a été recue. Dans ces cas,
les représentants de I'Etat membre des CE qui a transmis la demande et de I'Etat membre des CE qui
soppose a l'enregistrement prennent part a I'examen de la question par le comité, ains qu'a toute
mesure prise par le Conseil des ministres. Toutefois, conformément a l'article 5, paragraphe 5, I'Etat
membre des CE qui a transmis la demande a d§a décidé que la demande satisfait aux exigences du
Reéglement et, conformément & 'article 7, I'Etat membre des CE qui Soppose a l'enregistrement est
d§adavisquil y ades motifs de sy opposer.

7.398 Le Groupe spécia note que le Réglement fait & la fois référence & des personnes et aux Etats
membres des CE, ains qu'aux paystiers. En ce qui concerne les demandeurs, |'article 5 du Reglement
fait référence a un groupement de demandeurs, mais un Etat membre des CE vérifie et transmet la
demande et, par la suite, |la Commission communique avec I" Etat membre concerné’. Pour ce qui est
des oppositions, I'article 7, paragraphe 1, accorde seulement aux Etats membres des CE le droit de

348 \/qir I'Annexe C, paragraphe 83.

349 Dans le cas notamment du premier enregistrement de la dénomination "Feta" qui a par la suite été
annulé.

350 Ces renseignements ont été fournis par les Communautés européennes dans un tableau dressant |a
liste des demandes d'enregistrement sur lesquelles a été consulté le comité établi en vertu de l'article 15. Voir la
piéce n® 28 des CE.
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déclarer leur opposition a un enregistrement devant la Commission, alors que l'article 7, paragraphe 3,
dispose que toute personne physique ou morade légitimement concernée peut sopposer a
I'enregistrement envisagé par I'envoi de sa déclaration & I'Etat membre des CE dans lequel dle réside
ou est établie. Lorsgu'une opposition est reconnue comme étant recevable au sens du paragraphe 4 de
l'aticle 7, l'aticle 7, paragraphe 5, dispose que la Commission doit inviter les "Etats membres
intéresses' a chercher un accord entre eux: il ne prévoit aucune intervention de la part des
particuliers®' L'article 6, paragraphe 1, l'article 9 et I'aticle 11 font aussi référence &aux "Etat(s)
Membre(s) concerné(s)" dans les procédures prévues au titre du Réglement.®*

7.399 Le Groupe spécia rappelle qu'il a d§a accepté I'explication des Communautés européennes
sdlon laquelle les lois communautaires ne sont généralement pas exécutées par l'intermédiaire
d'autorités au niveau communautaire mais plutdt par le recours aux autorités des Etats membres qui,
dans une telle situation, "agissent de facto en tant qu'organes des Communautés et pour lesquelles les
Communautés seraient responsables au regard du droit de I'OMC et du drat internationa en
généra”.*** Nous prenons note de leur explication selon lagquelle:

"Dans |'exercice de ses fonctions au titre du Réglement n° 2081/92, un Etat Membre
n'est en aucune maniére identifié avec le demandeur ou la personne qui formule
I'opposition. Quand il vérifie les demandes d'enregistrement ou les déclarations
d'opposition, I'Etat Membre doit appliquer correctement, d'une maniére impartiale et
objective, les termes du Réglement. De méme, quand ils sacquittent de leur role au
sain du Comité, les Etats Membres doivent étre guidés par les termes du Réglement,
et ne doivent pas agir en tant que représentant du demandeur ou de la personne
formulant 1'opposition."*>*

7.400 Le Groupe spécial ne considere pas que ces particularités du Reglement "en tant que tel”
obligent a accorder un traitement différent a des |G différentes. En vertu des obligations en matiére
de traitement national de I'Accord sur les ADPIC, il faut prouver que, dans I'application de ces
procédures, les autorités ne peuvent pas appliquer le Reglement, ne |'appliquent pas, e ne
I'appliqueront pas de la méme maniére aux ressortissants des autres Membres et aux propres
ressorti ssants des Communautés européennes. L'Australie n'a présenté aucun élément de preuve a cet
effet.

7401 Enoutre, les références faites par I'Austraie a I'équité de la procédure, a la régularité de la
procédure etf/ou a la transparence du processus déecisionnel du comité de réglementation ne semblent
pas se rapporter aux obligations en matiére de traitement national, nais plutét a d'autres dispositions
deI'Accord sur lesADPIC.

7.402 En conséguence, le Groupe spécid conclut que I'Audtralie n'a pas fourni d'ééments
prima facie a I'appui des allégations concernant le comité de réglementation qu'elle a formulées au
titre de larticle 3:1 de I'Accord sur les ADPIC et de l'article 2 1) de la Convention de Paris (1967),
incorporé par l'article 2:1 de|I'Accord sur les ADPIC.

31 Confirmé par le Tribunal de premiére instance des Communautés européennes dans |'affaire
T-215/00, SCEA La Conqueste c. Commission, [2001] Rec. p. |1-181, point 45, qui figure danslapiéce n® 12 des
plaignants.

352 | 'article 11 établit une procédure d'annulation pour non-conformité au cahier des charges entre les
"Etats membres concernés'. L'article 11bis établit aussi une distinction entre les demandes d'annulation
présenté g)ar des personnes physiques ou morales et I'Etat qui atransmislademande originale.

353 Deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 148.

354 Réponse des Communautés européennes ala question n® 39 du Groupe spécial.
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C) Traitement national au titre du GATT de 1994
i) Principaux arguments des parties

7403 L'Audralie fait vaoir que le Reéglement est incompatible avec l'aticle I11:4 du
GATT de 1994 parce que la décision concernant la demande est déterminée dans le cadre d'une
procédure, c'est-a-dire par le comité des représentants des Etats membres des CE, "au sein duquel il
n'y a pas de représentant ni de défenseur de I'enregistrement d'une |G définie par les CE pour un
produit importé et il n'existe pas de prescription en matiére d'équité de la procédure, de régularité de la
procédure et/ou de transparence en ce qui concerne le processus de prise de décisions de ce

comité", %

7.404 Les Communautés eur opéennes répondent que I'allégation de I'Australie selon laquelle ele
devrait avoir un représentant au comité de réglementation n'est pas raisonnable. 1l doit ére présumé
gue les autorités publigques dun Membre de I'OMC assument leurs fonctions dans les régles et de
maniere équitable. Cela n'a rien & voir avec la nationalité des fonctionnaires et des employés qui
travaillent pour ces autorités. |l n'y a pas de "représentants des CE" au sein des autorités et
organismes publics de I'Australie®*®

i) Examen par |e Groupe spécial

7.405 Le Groupe spécia note que cette allégation, tout comme celles qui concernent le comité de
réglementation formulées au titre de I'Accord sur les ADPIC, repose sur la prémisse voulant que les
représentants des Etats membres des CE qui Siégent au comité de réglementation agissent en tant que
représentants de groupements qui présentent une demande d'enregistrement d'une |G située sur leur
territoire respectif, de personnes qui veulent sopposer a un enregistrement et qui résident ou sont
établies sur leur territoire respectif, et de parties ayant des intéréts dans des produits faisant 1'objet
d'une demande d'enregistrement d'une |G située sur leur territoire respectif.

7.406 Le Groupe spécia rappelle la constatation qu'il aformulée au paragraphe 7.400 selon laguelle
les particularités pertinentes du Reglement "en tant que tel" n'obligeaient pas a accorder un traitement
différent a des |G différentes. En vertu de l'obligation de traitement national énoncée a l'article 111:4
du GATT de 1994, il faut prouver que, dans |'application de ces procédures, les autorités ne peuvent
pas appliquer le Réglement, ne I'appliquent pas, et ne I'appliqueront pas de la méme maniére aux
produits importés et aux produits des CE et qu'il en résulte un traitement moins favorable. L'Australie
n'a présenté aucun éément de preuve a cet effet. En conséguence, le Groupe spécia conclut que
I'Australie na pas fourni d'ééments prima facie a I'ppui de son alégation concernant le comité de
réglementation formulée au titre de I'article 111:4 du GATT de 1994.

5. Prescription en matiére d'éiquetage

a) Aspects factuels de la prescription en matiere d'éiquetage énoncée a l'article 12,
paragraphe 2, du Réglement

)] Texte de |'article 12, paragraphe 2, du Réglement

7.407 Cette alégation concerne une prescription en matiere d'éiquetage énoncée au deuxieme
alinéa du paragraphe 2 de l'article 12 du Reglement. Les parties sont en profond désaccord quant au
sens et ala portée de cette disposition, lue dans son contexte. Le Groupe spécia va donc commencer
par citer l'article 12, paragraphe 2, dans son intégralité avant d'examiner les arguments factuels des
parties.

355 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 177.
356 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 155.
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"2. Lorsgu'une dénomination protégée dun pays tiers et une dénomination
protégée communautaire sont homonymes, |'enregistrement est accordé en tenant
diment compte des usages locaux et traditionnels et des risques effectifs de
confusion.

L'usage de telles dénominations n'est autorisé que s e pays d'origine du produit est
clairement et visiblement indiqué sur I'&iquette.”

i) Principaux arguments des parties

7.408 L'Australie alégue que cette prescription en matiére d'étiquetage sapplique a I'utilisation
d'IG d'autres Membres de I'OMC de sorte que I'utilisation d'une 1G sur un produit en provenance d'un
autre Membre de 'OMC ne peut étre autorisée que Sil est satisfait a cette prescription en matiere
d'éiquetage.®’

7.409 L'Audrdie ne considere pas que l'article 12, paragraphe 2 du Reglement, peut sappliquer a
I'enregistrement d'IG tant des CE que de pays tiers éant donné que son libellé méme concerne
expressément une situation ou I'IG enregistrée postérieurement est "une dénomination protégée d'un
paystiers'. Tant que cette disposition est libellée sous cette forme, les Communautés européennes ne
sont pas tenues d'appliquer I'interprétation qu'elles ont avancée et la Cour de justice européenne ferait
respecter les termes spécifiques du Réglement.®*® L'Australie fait aussi valoir que I'explication donnée
par les Communautés européennes de la prescription en matiere d'éiquetage du pays dorigine
figurant a l'article 12, paragraphe 2, n'est pas étayée par le libellé méme de cette disposition, en
particulier lorsque celle-ci est lue conjointement avec l'article 6, paragraphe 6, qui Sapplique a
I'enregistrement d'une |G située dans les CommunaLités européennes.®”

7410 L'Audtrdie estime que le sens de I'expression "telles déenominations’ n'est pas clair, mais elle
croit comprendre qu'elle désigne une |G d'un pays tiers qui est protégée dans ce pays tiers et qui est
homonyme d'une |G antérieure inscrite au registre des CE. Elle estime que le sens de I'expression
"dénomination protégée d'un pays tiers' est ambigu mais, compte tenu du contexte, elle suppose que
cette expression désigne une |G protégée d'un pays tiers qui est protégée dans ce pays tiers** Elle
fait ensuite valoir que I'expression "dénomination protégée communautaire’ désigne une IG dga
inscrite au registre qui peut aussi bien étre des Communautés européennes que d'un pays tiers>**

7411 L'Augtrdie fait vaoir que I'expression "clairement et visblement indiqué' signifie que
|'étiquette doit figurer bien en évidence dans le méme champ visuel quel'lG et le symbole de I'1G.%%

7412 Les Communautés européennes répondent que le deuxieme dinéa de l'aticle 12,
paragraphe 2, sapplique uniquement aux 1G se trouvant dans les Situations mentionnées au premier
alinéa de ladite dispostion. |l sapplique uniquement aux dénominations homonymes et non aux
dénominations de pays tiers en général.** Hles confirment quil n'y a pas eu daffaires ol cette
disposition a été appliquée dans la pratique.®**

357 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 220 et 223.

358 premiére déclaration orale de I'Australie, paragraphe 25; réponse a la question rf 53 du Groupe
spécial.

39 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe34; premiére déclaration orale,
paragraphe 26.

360 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 235 et 236.

361 communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 65.

362 Réponse de I'Australie & la question n® 120 du Groupe spécial.

363 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 445 et 446, et 475
et 476.

364 Réponse des Communautés européennes ala question n° 44 du Groupe spécial.
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7413 Les Communautés européennes font valoir que I'expression "telles dénominations' figurant
au deuxieme ainéa désigne a la fois "une dénomination protégée d'un pays tiers' et une
"dénomination protégée communautaire”, de sorte que la prescription imposant dindiquer le pays
dorigine peut a la fois sappliquer a la dénomination dun pays tiers e a la dénomination
communautaire. Dans la pratique, cela signifierait que c'est la dénomination enregistrée plustard qui
devrait normalement indiquer le pays dorigine®®® Dans ces deux expressions, le terme "protégé"
signifie, en principe, "protégé en vertu du Réglement rf 2081/92" mais "la condition Sapplique aussi
lorsque la protection au titre du Réglement n° 2081/92 est souhaitée pour une dénomination protégée
dun pays tiers’. L'expresson "dénomination protégée communautaire’ ne couvre que les
dénominations protégées d'aires géographiques situées dans les CE** L'aticle 12, paragraphe 2,
couvre les cas ou une |G d'un pays tiers est homonyme d'une |G des CE déjainscrite au registre, ainsi
que ceux ol une IG des CE est homonyme dune IG dun pays tiers d§a inscrite au registre®®’
L'expression "telles dénominations' est au pluriel, ce qui indique clairement que la prescription peut
concerner & la fois des IG des CE et des |G de pays tiers®*®  Rien dans le libellé de la disposition
ninterdit de I'appliquer aux |G de pays tiers et aux 1G des CE>**® Méme s I'expression "dénomination
protégée communautaire” désignait les dénominations des CE et de pays tiers dé§ja inscrites au registre,
I'expression "dénomination protégée d'un pays tiers' devrait étre interpréée comme comprenant les
dénominations protégées dans un pays tiers indépendamment du point de savoir s dles sont des
Communautés européennes ou d'un pays tiers*”® De l'avis des CE, |'article 12, paragraphe 2, n'a pas
de lien spécifique avec l'article 12, paragraphe 1.3™

7414 Les Communautés européennes font vaoir que, dans les cas dIG homonymes des
Communautés européennes, le dernier ainéa de l'article 6, paragraphe 6, prescrit auss de bien les
différencier dans la pratique, ce qui nécessiterait normalement, dans la pratique, l'indication du pays
dorigine.” La seule raison pour laguelle le dernier alinéa de l'article 6, paragraphe 6, ne prescrit pas
explicitement I'indication du pays dorigine, c'est que cette disposition porte sur un ensemble plus
vaste de conflits que l'article 12, paragraphe 2°°* Il ny a pas de différence entre le terme
"homonymous' (homonyme) employé a l'article 6, paragraphe 6, et le terme "identical” (homonyme)
employé al'article 12, paragraphe 2, car les définitions de ces termes sont synonymes en anglais et les
versions francaise et espagnole emploient le méme terme dans les deux dispositions®* L'aticle 6,
paragraphe 6, porte sur un ensemble plus vaste de conflits que l'article 12, paragraphe 2, tel's que ceux
entre des dénominations homonymes des Communautés européennes, ou entre des dénominations
homonymes du méme pays tiers ou de pays tiers différents.®® L'aticle 6, paragraphe 6, fait
simplement référence aux "dénominations protégées’ des Communautés européennes et d'un pays
tiers, sans préciser laquelle de ces dénominations fait I'objet d'une demande d'enregistrement et
laguelle est dgainscrite au registre®™

365 pPremiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 88 et 134 et 135;
communication présentée atitre de réfutation, paragraphe 145.

366 Réponse des Communautés européennes ala question n® 41 du Groupe spécial.

367 Réponse des Communautés européennes a la question n° 43 du Groupe spécial.

368 Communication présentée atitre de réfutation par |es Communautés européennes, paragraphe 147.

369 Deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 81.

370 Deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 82.

371 Réponse des Communautés européennes a la question n° 117 du Groupe spécial...

372 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe89; réponse a la
question n° 118 du Groupe spécial.

373 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 479.

374 Réponse des Communautés européennes a la question n° 119 du Groupe spécial.

375 Réponse des Communautés européennes a la question n® 42 du Groupe spécial.

376 Communication présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 146.
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7415 Les Communautés européennes font valoir que I'expression "clairement et visiblement
indiqué" doit étre évaluée dans chague cas spécifique du point de vue de ce qu'un consommateur
normalement soucieux des détails peut aisement remarquer sans étre induit en erreur quant a l'origine
du produit.*”’

iii) Examen par le Groupe spécial

7416 Le Groupe spécid note dabord que le deuxieme dinéa de l'aticle 12, paragraphe 2, du
Réglement énonce expressément une prescription concernant ce qui est indiqué sur "I'éiquette” d'un
produit. Dans un souci de concision, le Groupe spécial la désignera donc par I'expression "la
prescription en matiére d'étiquetage”.®”® La prescription en matiére d'éiquetage n'a s éé appliquée
dans lapratique. Toutefois, I'Australie conteste cet aspect du Réglement "en tant que tel".

7417 Le sensdes divers termes du deuxiéme alinéa de l'article 12, paragraphe 2, est essentiel pour
gue I'on puisse se prononcer sur cette alégation. 1l est donc nécessaire que le Groupe spécial procede
a une évauation objective du sens de cette disposition, quand bien méme ce ne serait que pour
détermi ggr s les Communautés européennes se conforment a leurs obligations dans le cadre de
'OMC.

7.418 Les parties ne sont pas d'accord sur la portée de la prescription en matiére d'étiquetage.

L'Australie n'exclut pas qu'elle puisse sappliquer atoutes les |G de pays tiers, tout comme le contexte
plus large de l'article 12, qui Sapplique a toutes les |G de @ys tiers qui remplissent les conditions
énoncées au paragraphe 1 et qui sont reconnues comme équivaentes au titre du paragraphe 3. Les
Communautés européennes répondent qu'elle sapplique uniquement aux |G homonymes, eu égard au
contexte immédiat du paragraphe 2 de l'article 12.

7.419 Le Groupe spécid fait observer que la portée de la prescription en matiere d'éiquetage est

indiquée par son sujet: "[l]'usage de telles dénominations’. Le terme "telles’ est un adjectif

démonstratif qui renvoie a une chose rentionnée précédemment, ce qui nécessite expressément un

examen du contexte. Le contexte indique que I'expression "telles dénominations' renvoie au sujet de
I'alinéa précédent, a savoir les |G admissibles de pays tiers qui sont homonymes d'une dénomination
protégée communautaire. Clest ce que confirme la teneur des deux alinéas. le premier dinéa
mentionne les risques effectifs de confusion, et le deuxieme ainéa impose une prescription voulant
qu'un élément soit clairement et visiblement indiqué, ce qui parait étre une prescription spécifique qui

traite de la considération plus générale du premier adinéa. Bien quiil soit possible d'approfondir le
contexte et de donner une lecture de I'expression "[l]'usage de telles dénominations' comme faisant

référence aux dénominations ou 1G du paragraphe 1 précédent, une telle lecture est, a notre avis,

limitée. Nous notons que I'emplacement du paragraphe 2, prés du début des articles 12 a 12quinquies,
pourrait donner a entendre qu'il sagit d'une disposition plus gné&ae, mais cet emplacement peut
peut-étre sexpliquer par le fait qu'il sagit de I'une des deux dispositions originelles sur les |G de pays
tiers qui sont antérieures a l'insertion de l'article 12, paragraphe 3, et des articles 12bis a 12quinquies.
Les Communautés européennes ont confirmé que |'expression "telles dénominations' faisait référence
al'ainéa précédent, qui couvrait seulement les |G homonymes. Le Groupe spécial en convient sur la
base du texte de la disposition, qui n'a pas été appliquée.

377 Réponse des Communautés européennes & la question n° 120 du Groupe spécial.

378 |_'emploi de cette expression ne préjuge pas du point de savoir sil sagit d'une "prescription en
matiére d'étiquetage” ainsi qu'elle figure a I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC. Cette question est examinée aux
paragraphes 7.448 et 7.449.

379 A cet égard, le Groupe spécial rappelle les observations qu'il a formulées au paragraphe 7.106.
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7420 Méme s I'Australie croit comprendre que la disposition fait uniquement référence aux 1G
"homonymes'*®, les parties ne sont pas d'accord sur le sens de I'expression "telles dénominations'.
L'Australie suppose, a partir du contexte, que I'expression fait référence au sujet de I'alinéa précédent,
a savoir "une dénomination protégée d'un pays tiers' qui est homonyme d'une dénomination protégée
communautaire. Les Communautés européennes répondent quelle fait référence non seulement a
"une dénomination protégée d'un pays tiers' qui est homonyme, mais également a la "dénomination
protégée communautaire” dont elle est homonyme.

7.421 Le Groupe spécia considére, une fois encore, que I'expression "telles dénominations' fait
référence au sujet de |'alinéa précédent, a savoir les IG admissibles de pays tiers qui sont homonymes
d'une dénomination protégée communautaire. Bien que l'expression "une dénomination protégée
communautaire” figure auss a l'dinéa précédent, son enregistrement n'est pas en cause. |l apparait
gue le premier alinéa concerne seulement |'enregistrement d'IG d'un pays tiers. Le deuxieme alinéa
attache une condition & cet enregistrement qui, logiquement, ne sapplique qu'a l'utilisation d'1G d'un
paystiers.

7.422 Cette lecture est confirmée par le contexte plus large des articles 12 al2ter qui concernent
seulement I'enregistrement d'lG de pays tiers. L'enregistrement d'IG situées sur le territoire des
Communautés européennes fait I'objet des articles5 a7. Une disposition permettant a des personnes
de paystiers de sopposer a ces enregistrements a é&é insérée al'article 12quinquies en avril 2003. La
lecture qui en résulterait serait trés spécide s le deuxieme ainéa de I'article 12, paragraphe 2, éait la
seule disposition du régime des articles 12 a12ter qui attachait une condition a l'enregistrement d'lG
situées dans les Communautés européennes, ce qui est peu vraisemblable, compte tenu de ce contexte.
Le Groupe spéciad prend note du fait que I'expression "telles dénominations' est au pluriel,
contrairement a l'expresson "une dénomination protégée d'un pays tiers’ qui est au singulier.
Toutefois, le qudificatif "telles dénominations’ est lié au terme "[l€] produit” qui est au singulier, de
sorte que le pluriel n'est pas déterminant pour la guestion dont nous sommes saisi.

7.423 Par conséquent, le Groupe spécial conclut que l'article 12, paragraphe 2, y compris la
prescription en matiére d'éiquetage figurant dans le deuxiéme ainéa, fait uniquement référence a
I'enregistrement et a I'utilisation d'une IG dun pays tiers qui et homonyme d'une "dénomination
protégée communautaire”. |l apparait quil sagit dune référence a une IG dga enregistrée au titre du
Réglement, car aucune partie n'a avancé de raison expliquant pourquoi le lieu ou était située I'lG
antérieure serait important pour cette prescription, des lors qu'elle était homonyme.

7.424 Le Groupe spécia note auss que le libellé du premier dinéa de l'article 12, paragraphe 2, est
presque identique a celui de l'article 6, paragraphe 6, du Reglement. Les deux dispositions font
référence a l'enregistrement de dénominations "[en tenant] diment compte des usages locaux et
traditionnels et des risques effectifs de confusion”. Toutefois, l'article 6, paragraphe 6, Sapplique a
une demande d'enregistrement d'une I1G située sur le territoire des Communautés européennes qui
"concerne une dénomination homonyme d'une dénomination dga enregistrée de I'Union européenne
ou d'un pays tiers reconnu selon la procédure prévue a l'article 12, paragraphe 3". Contrairement au
deuxieme ainéa de l'article 12, paragraphe 2, le dernier tiret de I'article 6, paragraphe 6, énonce la
prescription suivante:

"[L]'usage d'une dénomination homonyme enregistrée n'est autorisé que dans les
conditions pratiques qui assurent que la dénomination homonyme enregistrée

380 |_e Groupe spécial note que, méme si la version anglaise du Réglement utilise le terme "identical” &
l'article 12, paragraphe 2, les versions du Réglement dans les deux autres langues officielles emploient des
termes correspondant au mot anglais "homonymous": ce sont les mots homonyme dans la version francaise et
homdnima dans la version espagnole. Le Groupe spécial suppose qu'il est possible de rapprocher le sens des
différentes versions du texte, et il emploie dans ce sens le mot "identical" dans le contexte de |'article 12,
paragraphe 2, dans laversion anglaise du présent rapport. Voir également le paragraphe 7.467 ci-aprés.
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postérieurement est bien différenciée de celle d§a enregistrée, compte tenu de la
nécessité d'assurer un traitement équitable aux producteurs concernés et de ne pas
induire en erreur les consommateurs.”

7.425 Le Groupe spécid reviendra sur le paralélisme de l'interprétation des prescriptions énoncées
al'article 12, paragraphe 2, et al'article 6, paragraphe 6, lorsqu'il examinera cette alégation.

b) Traitement national au titre deI’Accord OTC
)] Principaux arguments des parties

7.426 L'Australie dlégue que le Reglement et incompatible avec I'article 2.1 de I'Accord OTC
parce que la prescription en matiére d'éiquetage énoncée a l'article 12, paragraphe 2, accorde un
traitement moins favorable aux produits importés®®" Premiérement, elle fait valoir que la prescription
en matiere d'étiquetage énoncée a l'article 12, paragraphe 2, du Réglement entre dans le champ de la
definition d'un "réglement technique” figurant al’Annexe 1.1 de I'Accord OTC.

7.427 L'Austrdie fait valoir que le Reglement sapplique & un "groupe de produits identifiable" au
sens de I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC parce que l'article 12, paragraphe 2, sapplique aux produits
agricoles et aux denrées aimentaires pour lesquels il est demandé une protection pour des IG lorsque
I'G est homonyme d'une |G dga inscrite au registre des CE.  Ces produits ne sont pas expressément
identifiés dans le Réglement, maisils sont identifiables®* Méme s le Réglement sapplique ades |G,
ces dénominations existent en rapport avec des produits agricoles ou des denrées alimentaires

spécifiques pour lesquels les |G homonymes ont été enregistrées®®

7428 L'Augrdie fat valoir que le Réeglement énonce "les caractéristiques d'un produit ou les
procédés sy rapportant” au sens de la définition de I'Annexe 1.1 de I'’Accord OTC, puisgqu'il énonce
une prescription specifique en matiere d'éiquetage. 11 dispose que I'utilisation d'lG d'autres Membres
de I'OMC ne sera autorisée que "'s le pays d'origine du produit est clairement et visiblement indiqué
sur I'étiquette’. En ce sens, le Reglement est un document qui "traite]...] ... de prescriptions en
matiére ... d'éiquetage, pour un produit” au sens d'un réglement technique tel qu'il est défini a
I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC. S cette prescription n'était pas onsidérée comme concernant un
produit, la notion d'éiquette perdrait tout son sens. Le membre de phrase "as they may apply" ("pour"
dans laversion francaise) fait référence a un produit, par opposition aux caractéristiques d'un produit.
Quoi quil en soit, I'origine d'un produit est inextricablement liée a ce produit en raison des définitions
d'une "appellation d'origine" et d'une "indication géographique” figurant al'article 2, paragraphe 2, du
Réglement et concerne par essence un produit. L'Australie ne fait pas valoir que I"origing” est une
caractéritique d'un produit, mais que la prescription en matiére d'étiquetage en soi est une
caractéristique d'un produit.***

7.429 L'Audrdie fait vaoir que la prescription en matiére d'étiquetage est "obligatoire” au sens de
I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC parce que l'article 12, paragraphe 2, utilise le terme "shal" ("et" dans
la version francaise). L'Australie ne conteste pas quil ne sagit pas d'une condition préaable a la
commercidisation d'un produit dans les Communautés européennes. Elle est toutefois obligatoire
pour faire le commerce d'un produit importé portant une |G dans les Communautés européennes dans
les mémes conditions de concurrence que celles dont bénéficie un produit national portant une |G
dans les Communautés européennes. Un produit importé ne bénéficie pas de la protection contre un

381 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 241.

382 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 209 4213; communication & titre de
réfutation, paragraphe 192.

383 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 191.

384 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 219 et 220; réponse ala question n° 122
du Groupe spécial et observation sur laréponse des CE a cette question.
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usage non autorise accordée par l'enregistrement, ni de la renommée dune qudité supérieure
découlant de I'enregistrement.>*°

7430 L'Audtrdie estime que la prescription en matiere d'étiquetage concerne a la fois les produits
importés et les produits nationaux qui sont "similaires’ au sens de l'article 2.1 de I'Accord OTC. |l
suffit que le Groupe spécia examine les questions dans le contexte d'une présomption générale de
similarité. Les |G sont des droits de propriété intellectudle et elles n'affectent pas l'analyse de la
similarité des produits auxquels elles sappliquent. Les produits portant une |G d'une région qui est a
cheval sur la frontiére exté&rieure des Communautés européennes pourraient ére exactement les
mémes, mais certains d'entre eux pourraient ére importés. En outre, la protection accordée aux |G au
titre du Réglement concerne la concurrence déloyale entre produits qui comportent normalement un
degré élevé de smilitude ou de similarité. On peut sappuyer sur la jurisprudence concernant
l'article 111:4 du GATT de 1994 pour obtenir des éclaircissements sur I'obligation de traitement
national énoncée al'artide 2.1 de ' Accord OTC **

7431 L'Austraie alégue que l'article 12, paragraphe 2, accorde un traitement différent aux produits
importés parce que l'article 6, paragraphe 6, ne prescrit pas que les produits nationaux correspondants
doivent porter une &iquette indiquant le pays dorigine.®®’ Elle alégue quil sagit dun traitement
moins favorable parce qu"il est probable qu'il se présente des situations' ou la prescription en matiére
d'éiquetage modifie les conditions de concurrence au détriment des produits importés.®® Plus
précisément, il en résulte des colts d'étiquetage ou de réétiquetage additionnels. L'Australie n'alégue
pas quil est accordé un autre traitement moins favorable. Elle admet que dans certains cas des
€tiquettes existantes peuvent, tout a fait par hasard, satisfaire a la prescription en matiére d'étiquetage.
Toutefois, dans les cas ou une éiquette différente, ou additionnelle, doit étre produite et apposée sur
un produit, il en résultera des dépenses supplémentaires dont on peut sattendre qu'elles modifient les
conditions de concurrence au dériment des producteurs du produit importé**° Le critére approprié
pour déterminer |'existence d'un traitement moins favorable consiste a éablir s 1a mesure modifie les
conditions de concurrence au détriment des produits importés sur le marché en question.*° I
incombe aux Communautés européennes de prouver que l'article XX du GATT de 1994 a une
quel conc!g? importance dans le contexte de I'Accord OTC, mais elles n'ont présenté aucun argument a
cet effet

7432 L'Audralie admet que, s les Communautés européennes devaient interpréter I'article 12,
paragraphe 2, du Réglement suivant toute indication enregistrée postérieurement, on pourrait
sattendre que cela régle la question de I'incompatibilité de la disposition avec |'article 2.1 de I'Accord
OTC.** Cependant, dans la situation visée par l'article 12, paragraphe 2, qui fait I'objet de son
dlégation, l'aticle 6, paragraphe 6, du Réglement est dénué de pertinence.®*® L'Austraie fait
référence a l'aticle 6, paragraphe 6, uniquement en rapport avec la question factuelle de
l'interprétation correcte de l'article 12, paragraphe 2.3%

385 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 223; communication présentée a titre de
réfutation, é)aragraphes 195 et 196.

38% premiere communication écrite de I'Australie, paragraphes 226, et 230 a233; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphe 207.

387 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 237, communication présentée a titre de
réfutation, garagraphe 209.

383 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 239.

389 Réponses de I'Australie aux questions n® 52, 120 et 121 du Groupe spécial.

390 Réponse de I'Australie & la question n® 125 du Groupe spécial.

391 Observation de I'Australie sur la réponse des CE ala question n® 125 du Groupe spécial.

392 Réponse de I'Australie & la question n® 53 du Groupe spécial.

393 Réponse de I'Australie &la question n°® 118 du Groupe spécial.

394 Réponse de I'Australie ala question n® 121 du Groupe spécial.
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7.433 L'Audrdlie fait vaoir gu'une mesure qui met en oauvre des questions concernant les droits de
propriété intellectuelle n'est pas nécessairement exclue du champ d'application de I'Accord OTC>*
L'évaluation du point de savoir sl une mesure est un réglement technique au sens de I'Accord OTC est
une question liminaire pour ce qui est de I'application de cet accord mais elle ne permet pas de
déterminer sil y a violation. Les obligations contractées dans le cadre de 'OMC sont généralement
cumul atives.**®

7434 L'Audrdie fait vaoir que la prescription en matiere d'éiquetage prescrit un moyen de
distinguer un produit importé, au lieu de fonctionner comme une marque d'origine en soi. Méme sil
sagit d'une marque dorigine, l'article 12, paragraphe 2, est le moyen par lequel le Réglement établit
une digtinction obligatoire entre les |G figurant sur les produits importés et les produits nationaux.
L'article IX:1 du GATT de 1994 ne dit rien sur la question du traitement national et des marques
dorigine. Toutefois, méme s I'application de l'article 111 du GATT de 1994 est exclue, I'application
del'article 2.1 deI'Accord OTC n'est pasexclue, s la mesure est un "reglement technique”. En outre,
méme en cas de conflit avec l'article IX, l'atice 2.1 prévaudrait conformément a la Note
interprétative générale relative al'’Annexe 1A de l'Accord sur I'OMC.>’

7.435 LesCommunautéseuropéennes répondent que l'article 12, paragraphe 2, du Reglement n'est
pas un réglement technique au sens de I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC3%* |l ne congtitue pas une
prescription en matiére d'étiquetage mais énonce simplement les conditions auxquelles une 1G sera
enregistrée lorsgu'il existe des dénominations homonymes des Communautés européennes et d'un
pays tiers. >

7436 Les Communautés européennes font valoir que l'article 12, paragraphe 2, ne sapplique pas a
des produits identifiables au sens de I'Annexe 1.1 parce que le Réglement lu-méme ne permet pas
didentifier les produits qui pourraient étre visés par I'obligation d'indiquer le pays d'origine.*®

7.437 Les Communautés européennes font valoir que l'article 12, paragraphe 2, n'énonce pas les
caractéristiques d'un produit au sens de I'Annexe 1.1 parce qu'il ne comporte aicune prescription
spécifique en matiére d'éiquetage pour un produit spécifique. Ce n'est pas l'article 12, paragraphe 2,
lui-méme qui impose une prescription en matiére d'étiquetage mais plutdt, conformément al'article 4,
paragraphe 2, point h), le cahier des charges pour une IG particuliére, qui comporte les éléments
spécifiques de I'étiquetage. En outre, il ne se rapporte pas a un produit, un procédé ou une méthode de
production, mais ssimplement a I'origine géographique d'un produit, laquelle est différente du produit
lu-méme. L'origine peut conférer a un produit des caractéristiques spécifiques ou une renommeée qui
peuvent lui donner droit & une protection en tant qu'lG, mais ces questions sont déja couvertes par
I'Accord sur les ADPIC et n'ont pas besoin d'étre examinées dans le contexte de I'Accord OTC. Le
marquage de l'origine est d&a couvert par l'article IX du GATT de 1994.*" En outre, I'expression
"prescriptions en matiére ... détiquetage, pour un produit ... donn€" parait se rapporter a l'application
des prescriptions en matiere d'étiquetage aux caractéristiques d'un produit, d'un procédé ou d'une
méthode de production. 2

39 premiére déclaration orale de I'Australie, paragraphe 41.

39 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 203.

397 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphes 212 et 213; réponses aux
questions n® 123 et 124 du Groupe spécial.

398 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 439 et 457.

399 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 449; réponse a la
question n° 50 du Groupe spécial.

400 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 447.

“01 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 448 a452; réponses
aux questions n° 50 et 122 du Groupe spécial.

402 Réponse des Communautés européennes a la question n° 122 du Groupe spécial.
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7.438 Les Communautés européennes font valoir que l'article 12, paragraphe 2, n'est pas obligatoire
au sens de I'Annexe 1.1 parce que la possibilité de demander une protection pour des IG est un droit,
et non une obligation. L'enregistrement des IG est volontaire et ne constitue pas une condition
préalable & la commerciaisation des produits.*”

7.439 Les Communautés européennes font vaoir que I'Audtralie n'a pas établi que des produits
portant des |G homonymes en provenance des Communautés européennes qui sont vises par |'article 6,
paragraphe 6, et un produit d'un pays tiers visé par l'article 12, paragraphe 2, seraient "similaires'. La
stuation comparable au titre de l'article 6, paragraphe 6, et celle de deux 1G homonymes des
Communautés européennes, et non d'une IG des Communautés européennes et d'une |G d'un pays
tiers. 4cI)J1 n'y a donc pas lieu de déterminer le sens de "produits Smilaires' a l'article 2.1 de I'Accord
OTC.

7.440 Les Communautés européennes font valoir que l'article 12, paragraphe 2, n‘accorde pas un
traitement moins favorable parce quil sapplique de fagcon non discriminatoire aux |G des
Communautés européennes et des pays tiers. La prescription Sapplique aux dénominations
homonymes des Communautés européennes et dun pays tiers et sera une condition de
I'enregistrement de I'lG pour laquelle il est demandé une protection par la suite.  L'article 6,
paragraphe 6, ne requiert pas explicitement l'indication d'un pays d'origine parce qu'il porte sur un
ensemble plus vaste de conflits, en particulier entre des dénominations homonymes du méme Etat
membre des CE, ou l'indication du pays dorigine ne permettrait pas de "bien différenci[er]” les
dénominations dans la pratique. 1l pourrait auss porter sur d'autres conflits non résolus par |'article 12,
paragraphe 2, tels qu'entre des dénominations homonymes du méme pays tiers, ou de pays tiers
différents.*® Une indication du pays dorigine de I'lG enregistrée postérieurement permet d'éviter les
risques effectifs de confusion parce que, généradement, I'lG enregistrée antérieurement aura été
commercialisée sous ce nom plus longtemps et sera connue des consommateurs. Elle tient auss
compte du fait que I'enregistrement antérieur ne peut pas étre facilement modifié.*®® Les produits
importés ne devraient pas nécessairement étre rédtiquetés car il et possible que le pays dorigine soit
dga indiqué clarement et visblement sur I'éiquette. Les marques dorigine existantes sont
suffisantes. L'apposition d'une étiquette additionnelle indiquant clairement et visiblement le pays
dorigine serait auss suffisante.®”” Les objectifs réglementaires Iégitimes du Membre concerné
doivent étre pris en compte dans I'application de l'article 2.1 et de l'article 2.2 de I'Accord OTC. A
titre subsidiaire, le Groupe spécia devrait examiner le point de savoir s l'article XX du GATT de
1994 est applicable dans le contexte de I'Accord OTC*%®

7441 Les Communautés européennes font valoir que l'obligation au titre de l'article 12,
paragraphe 2, est une marque dorigine visée par l'article IX du GATT de 1994, qui exclut les
obligations en matiére de traitement national. |l n'est pas possible de faire une distinction entre les
marques d'origine relevant de I'Accord OTC et celles qui n'en relévent pas. |l n'y a pas de fondement
textud permettant d'établir une distinction entre les prescriptions générales concernant les marques
dorigine et celles qui visent seulement des produits specifiques. Sil éait considéré que l'article 12,
paragraphe 2, est un réglement technique, l'article 2.1 de I'Accord OTC ne pourrait pas Sappliquer aux
prescriptions concernant les marques dorigine & moins de rendre l'article 1X:1 inutile.*”®  Les
Communautés européennes ne font pas valoir qu'il existe un conflit, mais plutét que I'article 1X:1 et
l'article 2.1 devraient étre interprétés d'une maniére harmonieuse qui leur donne un sens a tous les

403 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 453 & 456.

404 Réponse des Communautés européennes a la question n° 51 du Groupe spécial.

405 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 477 a479; réponse
des Communautés européennes ala question n° 42 du Groupe spécial.

406 Réponse des Communautés européennes a la question n° 54 du Groupe spécial.

407 Réponse des Communautés européennes a la question n° 120 du Groupe spécial.

408 Réponse des Communautés européennes a la question n° 125 du Groupe spécial.

409 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe48l;  premiére
déclaration orale, paragraphe 72; réponses aux questions n® 123 et 124 du Groupe spécial.
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deux.”® Enfin, l'article 1:2 de I'Accord sur les régles dorigine traite entre autres de I'article 1X sur les
marques d'origine mais ne fait pas mention de I'Accord OTC, ce qu'il serait maaisé dexpliquer s
I'Accord OTC sappliquait aux marques d'origine.***

i) Principaux arguments des tierces parties

7.442 La Nouvele-Zédande appuie les arguments formulés par I'Austrdie dans sa premiere
communication écrite selon lesquels le Reglement est incompatible avec l'article 2.1 de I'Accord
oTC*

iii) Examen par le Groupe spécial

7.443 Cette dlégation concerne l'aticle 12, paragraphe 2, du Réglement "en tant que tel".**
L'article 2.1 dispose ce qui suit:

"21 LesMembresferont en sorte, pour ce qui concerne les reglements techniques,
qu'il soit accordé aux produits importés en provenance du territoire de tout Membre
un traitement non moins favorable que celui qui est accordé aux produits similaires
d'origine nationale et aux produits similaires originaires de tout autre pays.”

7444 Le Groupe spécid considere que les ééments essentiels dune incompatibilité avec
l'article 2.1 de I'Accord OTC sont, au moins, que la mesure en cause est un "réglement technique’;
gue les produits importés et les produits nationaux en cause sont des "produits smilaires' au sens de
cette disposition; et quiil est accordé aux produits importés un traitement "moins favorable" que celui
qui est accordé aux produits nationaux similaires. Nous allons examiner ces € éments ci-apres.

Réglement technique

7.445 Laquestion liminaire sur laquelle doit se prononcer le Groupe spécia consiste a déterminer s
la prescription de l'article 12, paragraphe 2, du Réglement est un réglement technique au sens de
I'Accord OTC. S ce nest pas le cas, l'aticle 2.1 de I'Accord OTC ne sera pas applicable.
L'Annexe 1.1 de cet accord dispose ce qui suit:

"Les définitions suivantes sappliquent toutefois aux fins du présent accord:
1. Réglement technique

Document qui énonce les caractéristiques d'un produit ou les procédés et méthodes de
production Sy rapportant, y compris les dispositions administratives qui Sy
appliquent, dont le respect est obligatoire. |l peut auss traiter en partie ou en totalité
de terminologie, de symboles, de prescriptions en matiere d'emballage, de marquage
ou d'étiquetage, pour un produit, un procédé ou une méthode de production donnés.”
[note explicative omise]

7.446 Les parties font référence aux deux éléments qui figurent dans le texte de cette définition, a
savoir qu'un réglement est un "[d] ocument qui énonce les caractéristiques d'un produit ou les procédés
e méhodes de production sy rapportant, y compris les dispositions administratives qui Sy
appliquent™ et "dont le respect est obligatoire”, ains qu'au point voulant qu'un réglement technique

19 Deyxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 245.

“11 Réponse des Communautés européennes & la question n° 122 du Groupe spécial.

“12 Annexe C, paragraphe 124.

“13 Dans cette sous-section, nous désignerons cette disposition par I'expression "le deuxiéme alinéa de
l'article 12, paragraphe 2", car l'expression "prescription en matiére d'étiquetage”’ figure dans le texte de
I'Annexe 1.1 del'Accord OTC.
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soit applicable a un produit ou groupe de produits identifiable, expliqué par 1'Organe d'appd dans les
affaires CE — Amiante et CE — Sardines** Le Groupe spécial va examiner ces ééments I'un aprés
['autre.

7447 Les paties ne sont pas d'accord sur le point de savoir S le deuxieme ainéa de l'article 12,
paragraphe 2, énonce lui-méme un édément de I'éiquetage. De l'avis du Groupe spécial, c'est a
I'évidence le cas. Le texte du deuxiéme alinéa de l'article 12, paragraphe 2, énonce expressement la
condition voulant que le pays d'origine soit clairement et visiblement indiqué sur I'éiquette. Mémes
le cahier des charges prévu a l'article 4, paragraphe 2, point h), indique les ééments de I'éiquetage
des produits se rapportant a chagque |G individuelle telle qu'elle est enregistrée, cela ne modifie pas les
termes de l'article 12, paragraphe 2.

7.448 Les parties re sont pas d'accord sur le point de savoir S le deuxiéme ainéa de l'aticle 12,
paragraphe 2, énonce une caractéristique d'un produit. Le Groupe spécia releve quil énonce
expressement une prescription qui concerne ce qui doit ére indiqué sur "I'éiquette” d'un produit.
Cest une prescription en matiére d'éiquetage.™®  La deuxiéme phrase de la définition dun
"réglement technique" al’Annexe 1.1 de I'’Accord OTC fait expressément référence aux "prescriptions
en matiére ... d'éiquetage” atitre d'exemple de réglement technique.

7.449 Le Groupe spécid reléve que cet exemple figurant dans la définition de I'Annexe 1.1 est
nuanceé par les mots "pour un produit, un procédé ou une méthode de production donnés'. Le texte ne
limite pas la portée de I'exemple en disant ce que doivent indiquer les étiquettes pour constituer un
reglement technique. Il explique plutét a quoi "sappliquent” les prescriptions en matiere d'étiquetage.
Cela signifie smplement qu'une prescription concernant I'étiquette d'un produit est une prescription
en matiére d'éiquetage qui Sapplique a un produit. Le contexte montre que le sujet de la deuxiéme
phrase, "[i]I" fait référence au nom "[d]jocument” tel quil est qudifié par la propostion relative
commencant par '‘qui énonce”’ et se terminant par le mot "obligatoire’. S ce n'éait pas le cas, le
membre de phrase indiquant que "le respect est obligatoire”, par exemple, ne sappliquerait pas aux
éléments mentionnés dans la deuxiéme phrase, ce qui serait contraire al'objet et au but des obligations
concernant les reglements techniques. En conséguence, un document qui 'traite] | ... entotaité ... de
prescriptions en matiére ... d'éiquetage, pour un produit” peut ére un exemple d'un "[djocument qui
énonce les caractéristiques d'un produit”. La question n'est pas de déterminer s le contenu de
I'étiquette fait référence a une caractéristique d'un produit: |'étiquette apposée sur un produit est une
caractéristique d'un produit. Par conséguent, le deuxieme alinéa de l'aticle 12, paragraphe 2, du
Réglement traite exclusivement d'une prescription en matiére d'étiquetage "pour un produit”.

7.450 En tout éat de cause, le deuxieéme dinéa de l'aticle 12, paragraphe 2, exige que le pays
d'origine soit clairement et visiblement indiqué sur I'éiquette d'un produit pour constituer un moyen
didentification lorsgue deux |G sont homonymes. De l'avis du Groupe spécial, I'objet de cette
prescription est indiqué par le premier alinéa de l'article 12, paragraphe 2, a savoir gu'il sagit d'un
moyen d'éviter les risques effectifs de confusion. Autrement dit, il sagit d'un moyen didentification.
A cet égard, le Groupe spécid partage 1'avis de I'Organe d'appel dans les affaires CE — Amiante et
CE — Sardines selon lequel un moyen didentification est, en soi, une caractéristique d'un produit.**®

7451 En résumé, un document qui énonce une prescription voulant que I'éiquette d'un produit
contienne un @ément particulier énonce en fait une caractéristique d'un produit. Cette interprétation

14 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 210, et premiére communication écrite
des Communautés européennes, paragraphes 441 et 442, qui citent toutes deux le rapport de I'Organe d'appel
CE —Sardines, paragraphe 176, qui faisait référence au rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante,
paragraphes 66 a 70.

413 || n'est pas contesté qu'il ne peut pas sagir d'une prescription en matiére d'étiquetage parce qu'il
énonce seulement une caractéristique d'un produit.

416 Rapports de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 67, et CE — Sardines, paragraphe 191.
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est conforme a une décision du Comité OTC aux termes de laguelle les Membres sont convenus de ce
qui suit:

"Conformément a l'article 2.9 de I'Accord, les Membres sont tenus de notifier toutes
les prescriptions obligatoires en matiere d'éiquetage qui ne sont pas fondées en
substance sur une norme internationale pertinente et qui peuvent avoir un effet
notable sur le commerce d'autres Membres. Cette obligation ne dépend pas du genre
de renseignements q7ui figurent sur I'éiquette, quiils Sapparentent a une spécification
technique ou non."*

7.452 Le Groupe spécia considére donc que le deuxieme ainéa de l'article 12, paragraphe 2, est un
"[dlocument qui énonce les caractéristiques d'un produit ou les procédés et méthodes de production
Sy rapportant, y compris les dispositions administratives qui sy appliquent” et une prescription en
matiére d'étiquetage qui Sapplique a un produit, au sens de la définition d'un "reglement technique”.

7.453 Le Groupe spécia va maintenant examiner s e respect est obligatoire en ce qui concerne le
deuxiéme ainéa de l'article 12, paragraphe 2, du Réglement. Le sens ordinaire du mot "mandatory”
(obligatoire) peut étre défini dans le cas d'une action comme étant "obligatory in consequence of a
command, compulsory. (Foll. by upon)" [impératif par suite d'un ordre, coercitif. (Suivi de pour)]**®
Le mot "shdl" ("est" dans la version frangaise) est utilise au deuxiéme ainéa, ce qui indique quiil est
obligatoire pour les produits visés par l'article 12, paragraphe 2, afin dobtenir les avantages de
I'enregistrement au titre du Reglement.

7.454 Pour ce qui est de I'argument des Communautés européennes selon lequd il ne sagit pas
d'une prescription obligatoire pour commerciaiser les produits considérés dans les Communautés
européennes, le Groupe spécia releve I'approche adoptée face a un argument similaire formulé par les
Communautés européennes dans un différend antérieur. Dans ce différend, le Groupe spécia a
rappelé qu'un document pouvait prescrire d'une maniere positive qu'un produit possédait certaines
caractéristiques ou d'une maniére négative que le produit ne possédait pas certaines caractéristiques.
D'aprés le raisonnement de ce groupe spécia, en prescrivant |'utilisation d'un type particulier de
produit relevant d'une désignation commerciae particuliere, lamesure en cause énongait en réalité des
caractéristiques du produit sous une forme négative, a savoir en empéchant d'autres produits d'étre
commercialisés sous cette désignation,***

7.455 Dans le présent différend, le Groupe spécia reléve que seuls les produits pour lesquels il est
demandé d'enregistrer une 1G et qui sont conformes a un cahier des charges peuvent utiliser les
indications AOP ou IGP ou des indications nationales équivalentes. De plus, les produits agricoles et
les denrées aimentaires portant une |G homonyme non enregistrée ne peuvent pas étre
commerciaisés dans les Communautés européennes sous cette dénomination lorsqu'ils portent atteinte
a des IG enregistrées anté&rieurement ce qui, sachant que I'lG est homonyme, semble inévitable a
moins que les produits ne soient pas comparables.

7.456 Le deuxieme dinéa de l'aticle 12, paragraphe 2, éablit une distinction entre les produits
utilisant une |G homonyme d'une dénomination protégée communautaire qui satisfait a la prescription
en matiére d'étiquetage, et ceux qui n'y satisfont pas. Cette prescription a pour conséquence négative
gue les produits portant une 1G homonyme d'une dénomination protégée communautaire qui ne
satisfont pas a la prescription en matiere d'étiquetage ne doivent pas utiliser les indications AOP ou
IGP ou des indications nationales équivaentes et, dans la mesure ou ils se situent dans le cadre de la

417 "Décisions et recommandations adoptées par le Comité depuis le £ janvier 1995", document
G/TBT/1/Rev.8 du 23 mai 2003.

“18 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993).

419 Rapport du Groupe spécial CE — Sardines, paragraphes 7.43 a7.45, citant le rapport de I'Organe
d'appel CE — Amiante, paragraphe 69.
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protection accordée a une dénomination protégée communautaire homonyme antérieure, ils ne
doivent pas étre commercialisés dans les Communautés européennes sous cette |G. Par conséguent,
le deuxiéme alinéa de l'article 12, paragraphe 2, est une prescription impérative ou obligatoire.

7.457 Le Groupe spécial partage l'avis de I'Organe d'appel selon lequd il serait impossible de
respecter un réglement technique sil n'éait pas applicable & des produits identifiables.*”® Les parties
ne sont pas daccord sur le point de savoir s le deuxieme ainéa de l'aticle 12, paragraphe 2,
sapplique a un produit identifiable. 1l fait référence au "produit" nais ne nomme aucun produit.
Cependant, l'article 12, paragraphe 2, fait partie du Réglement qui vise des produits bien définis,
désignés a l'article 1, paragraphe 1, comme étant les produits agricoles destinés a |'aimentation
humaine visés a l'annexe | du Traité ingtituant la CE, les denrées alimentaires visées a I'annexe | du
Réglement et les produits agricoles visés a l'annexe |l du Réglement, sous réserve de certaines
exceptions pour les produits relevant du secteur vitivinicole, sauf les vinaigres de vin et les boissons
spiritueuses. Une procédure est prévue pour modifier laliste des produits visés aux annexes| et 11 du
Réglement. 1l sagit d'un groupe de produits important, mais défini. L'article 12, paragraphe 2, est
applicable a tous ces produits, méme sil énonce une prescription spécifique qui N'opére que S une
dénomination est homonyme dune dénomination protégée communautaire. Le critere de
I'homonymie permet d'identifier ks produits auxquels sappliquera cette prescription dans un cas
donné. A cejour, il n'y aeu aucun cas de ce genre.

7.458 Par conséquent, le Groupe spécia considere que le respect est obligatoire avec le deuxiéme
alinéa de l'article 12, paragraphe 2, du Réglement, au sens de la définition de I'expression "réglement
technique’, et que cette prescription sapplique a des produits identifiables.

7.459 En conséquence, la constatation préliminaire du Groupe spéciad est que la prescription en
matiére d'éiquetage est un "reglement technique" au sens de la définition de I'Accord OTC et que
I'article 2.1 de cet accord peut étre applicable.

7.460 Les Communautés européennes font valoir que cette prescription en matiére d'étiquetage ne
peut pas tomber sous le coup de I'obligation de traitement national de I'article 2.1 de'Accord OTC en
raison destermes de I'article 1X du GATT de 1994 sur les marques d'origine.

7.461 Le Groupe spécid considére quiil n'est pas nécessaire de se prononcer de maniére définitive
sur cette question, compte tenu de ses constatations sur le "traitement moins favorable”. Aux fins du
présent différend, il suffit de relever que la définition d'un "réglement technique' figurant a
I'’Annexe 1.1 et le préambule de I'Accord OTC comprennent "les prescriptions en matiére de
marquage et d'éiquetage” et nindiquent pas que les marques dorigine sont exclues*”* L'aticle 1.4

420 "Un "réglement technique” doit, bien entendu, étre applicable & un produit, ou groupe de produits,
identifiable. Sinon, I'application du réglement seraimpossible sur le plan pratique": rapport de |'Organe d'appel
sur I'affaire CE — Amiante, paragraphe 70, cité dans |'affaire CE — Sardines, paragraphe 185.

421 De nombreux Membres, dont les parties au présent différend, ont notifié des marques et des labels
d'origine au Comité OTC. Vair, par exemple, les documents G/TBT/Notif.95.155, G/TBT/Notif.95.106,
G/TBT/Notif.95.438, G/TBT/Notif.96.42, G/TBT/Notif.96.269, G/TBT/Notif.96.364, G/TBT/Notif.96.450,
G/TBT/Notif.97.112, G/TBT/Notif.97.113, G/TBT/Notif.98.206, G/TBT/Notif.98.448, G/TBT/Notif.99.548,
G/TBT/Notif.99.668, G/TBT/Notif.00.65 G/TBT/Notif.00.94, G/TBT/Notif.00.289, G/TBT/Notif.00.483,
G/TBT/N/ARG/7, GITBT/N/ARG/9, G/ITBT/N/IPN/7, GITBT/N/JPN/12, G/ITBT/N/PER/A, G/ITBT/N/CHL/33,
G/TBT/N/THA/92, G/TBT/N/THA/94, G/TBT/N/USA/25, G/TBT/N/JPN/78, G/TBT/N/GBR/7,
G/TBT/N/JPN/123, G/TBT/N/IJPN/124, G/ITBT/N/KOR/76, G/ITBT/N/ISR/36 et G/ITBT/N/ISR/42. En outre,
les signataires de I'Accord OTC du Tokyo Round, ainsi que I'indique le rapport annuel de 1994 du Comité établi
au titre de cet accord, étaient généralement d'avis que les prescriptions obligatoires en matiere de marquage
appliquées aux marques d'origine des produits relevaient des dispositions de cet accord, mais un signataire (qui
n'est pas partie au présent différend) n'a pas pu se joindre & un consensus sur ce point: voir le document du
GATT L/7558 du 30 novembre 1994 dans IBDD, S41/834. Tout comme |'Accord OTC actuel, I'Accord OTC
du Tokyo Round faisait référence aux " prescriptions en matiére de marquage et d'étiquetage”.
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et 1.5 en particulier exclut certaines spécifications en matiere d'achat couvertes par I'Accord sur les
marchés publics et les mesures sanitaires et phytosanitaires telles qu'elles sont définies dans
I'Accord SPS, mais les marques d'origine ne sont pas expressément exclues”* En tout état de cause,
il N'a pas é&é montré que l'article 12, paragraphe 2, du Reglement est, en fait, une prescription
imposant d'afficher une marque d'origine.**®

7.462 Le Groupe spécid rappelle auss les vues exprimées par I'Organe d'appel dans les affaires
CE — Amiante et CE — Sardines sdon lesquelles, pour examiner S une mesure est un réglement
technique, "il n'est pas possible de déterminer le caractére juridique correct de la mesure en cause sans
examiner la mesure dans son ensemble”.*** Le deuxiéme ainéa de I'aticle 12, paragraphe 2, est une
petite partie du Réglement qui Sapplique dans une circonstance limitée. Le Réglement est a
I'évidence une mesure concernant la propriété intellectuelle, mais les parties ne demandent pas au
Groupe spécia de se prononcer sur le point de savoir s le cahier des charges prévu a l'article 4,
paragraphe 2, est un réglement technique et s les structures de contréle prévues al'article 10 sont des
procédures d'évaluation de la conformité au sens de I'Accord OTC.**® La qualification de la mesure
dans son ensemble est donc une question complexe sur laguelle peu d'arguments ont été avanceés et sur
laquelle le Groupe spécia ne considere pas qu'il est nécessaire de se prononcer aux fins de cette
allégation.

Produits similaires

7463 L'aticle 2.1 de I'Accord OTC fait référence aux "produits importés en provenance du
territoire de tout Membre" et, entres autres, aux "produits similaires d'origine nationale”.  Un éément
essentie d'une allégation au titre de I'article 2.1 est I'existence de produits similaires. L'Australie
estime quiil suffit au Groupe spécial d'examiner les questions dans le contexte d™"une présomption
générde de similarité’. Les Communautés européennes contestent la similarité des produits au sens
de l'aticle 2.1 de I'Accord OTC. Le Groupe spécia considéere quil n'est pas nécessaire de se
prononcer sur cette question, compte tenu des constatations ci-apres sur le "traitement moins
favorable".

Tratement moins favorable

7464 L'aticle 2.1 de I'Accord OTC fait référence a 'Un traitement non moins favorable". Un
édément essentiel d'une allégation au titre de l'article 2.1 et que, en ce qui concerne les réglements
techniques, le traitement accordé aux produits importés est "moins favorable' que celui qui est
accordé aux produits similaires d'origine nationale. Le Groupe spécia note la smilitude des termes
employés a l'article 2.1 de I'Accord OTC et al'article 111:4 du GATT de 1994, qui fait auss référence
aun "traitement non moins favorable". Le préambule de I'Accord OTC énonce expressément le désir
"de favoriser la rédlisation des objectifs du GATT de 1994". Toutefois, compte tenu des constatations
gu'il formule ci-aprés, le Groupe spécia considere qu'il suffit aux fins du présent différend de faire
observer que le point de départ de cette analyse doit ére de déerminer s la mesure en cause
comprend une quelcongue différence de traitement.

422 1| ne faudrait pas en déduire que le Groupe spécial se prononce sur le point de savoir si I'article 1X
du GATT de 1994, qui comprend une obligation d'accorder le traitement NPF mais non une obligation de
traitement national, exclut implicitement les marques d'origine de la portée de l'obligation énoncée a
l'article 111:4 du GATT de 1994. |l s'agit d'une question sur laquelle il n'a pas a se prononcer ni ne se prononce.

423 \/oir, par exemple, la recommandation du 21 novembre 1958 des PARTIES CONTRACTANTES
du GATT sur les marques d'origine, paragraphe 5, "[I]es pays devraient accepter comme marquage satisfai sant
I'indication du pays d'origine en anglais introduite par les mots ‘made in™: IBDD, S7/31. Cet exemple montre
qu'une marque d'origine peut étre différente de la prescription en matiére d'étiquetage en cause.

424 Rapports de I'Organe d'appel sur les affaires CE — Amiante, paragraphe 64, et CE — Sardines,
paragraphes 192 et 193.

425 \air les réponses respectives des parties & la question n® 60 du Groupe spécial et la réponse des
Communautés européennes ala question n° 134 du Groupe spécial.
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7.465 L'Audralie alégue que le traitement accordé au titre de la prescription en matiere d'étiquetage
pour des IG situées dans les pays tiers, y compris les Membres de I'OMC, est moins favorable que
celui qui est accordé aux |G situées sur e territoire des Communautés européennes.

7.466 Le Groupe spécia a constaté au paragraphe 7.423 que la prescription en matiere d'étiquetage
ne sappliquait quaux produits portant des IG de pays tiers qui étaient homonymes d'une
dénomination protégée communautaire. 1l sagit d'une circonstance limitée.

7.467 Le Groupe spécia note que le libellé de l'article 12, paragraphe 2, et de l'aticle 6,
paragraphe 6, est presgue identique, ce qui indique que le but de chaque disposition est de réduire au
minimum les risques effectifs de confusion entre I'utilisation de deux |G homonymes enregistrées.
Une différence évidente dans la version anglaise est que l'article 12, paragraphe 2, utilise le mot
"identical" et que l'article 6, paragraphe 6, emploie le mot "homonymous'. Toutefois, deux autres
versions officielles du Réglement utilisent le méme not dans les deux dispositions (homonyme en
francais et homdnima en espagnol). Le Groupe spécia suppose qu'il est possible de rapprocher le
sens des différentes versions du texte et que, par conséquent, les mots employés a l'article 12,
paragraphe 2, et a l'article 6, paragraphe 6, peuvent avoir le méme sens en anglais également.

7.468 Les deux prescriptions sont obligatoires, et disposent que l'usage n"'est" autorisé que s une
condition particuliére est remplie ou "est" autorisé sous réserve d'une condition particuliére. |l existe
toutefois une différence formelle du fait que l'article 12, paragraphe 2, énonce expressément la
condition en question, a savoir que "le pays d'origine du produit est clairement et visiblement indiqué
sur I'étiquette”’. Par contre, larticle 6, paragraphe 6, mentionne la condition en termes de facteurs
voulant quil existe "les conditions pratiques qui assurent que la dénomination homonyme enregistrée
postérieurement est bien différenciée de celle d§a enregistrée, compte tenu de la récessité d'assurer
un traitement équitable aux producteurs concernés et de ne pas induire en erreur les consommateurs’.

7.469 Le Groupe spécia ne considere pas que le simple fait que des produits importés et des
produits d'origine communautaire sont soumis a aks dispositions juridiques différentes est en soi

déterminant pour éablir I'existence d'une incompatibilité avec I'obligation de traitement national

énoncée a l'article 2.1 de I'Accord OTC. |l n'est pas non plus déterminant que l'indication du "pays
dorigine" soit a la fois obligatoire et expresse dans le Réglement pour les produits importés
uniquement, puisgue le Réglement ne prescrit pas que les Communautés européennes ne doivent pas
imposer la méme prescription en matiére d'éiquetage aux produits importés.

7.470 Les Communautés européennes expliquent que la différence dans le libellé des dispositions
pertinentes est due au fait que I'article 6, paragraphe 6, sapplique a une plus large catégorie d1G. Par
exemple, contrairement a l'article 12, paragraphe 2, il pourrait Sappliquer a des 1G homonymes
Situées dans différents Etats membres, ains qu'a une |G située sur le territoire des Communauités
européennes qui est homonyme d'une |G située dans un paystiers.

7.471 Lepoint essentiel est que rien dans le texte ne parait empécher les Communautés européennes
de mettre en oauvre les deux prescriptions de la méme maniére lorsqu'il est demandé d'enregistrer une
IG, que cdle-ci soit située sur le territoire des Communautés européennes ou dans un pays tiers, qui
est homonyme d'une I1G enregistrée antérieure. |l apparait que le libellé de I'article 6, paragraphe 6,
permet aux Communautés européennes d'appliquer la méme condition que celle qui figure dans le
texte de l'article 12, paragraphe 2, de sorte que les deux prescriptions sappliqueraient a I'lG
enregistrée postérieurement, indépendamment de I'origine du produit ou de I'emplacement de I'lG.
Les Communautés européennes ont confirmé au Groupe spécia que les conditions pratiques qui
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assurent de bien différencier les dénominations exigeraient normalement l'indication du pays
dorigine.**®

7472 L'Austradie admet que, s les Communautés européennes devaient interpréter l'article 12,
paragraphe 2, du Reglement en fonction de I'lG enregistrée postérieurement, on pourrait Sattendre a
ce que cela régle la question de l'incompatibilité de cette disposition avec I'article 2.1 de I'Accord
OTC.*" Bien que I'Augtrdie ait par la suite fait vaoir que l'article 6, paragraphe 6, n'éait pas
pertinent, le Groupe spécia n'est pas d'accord pour |es raisons exposées ci-dessus.

7.473 L'Austrdie n'a produit aucun éément de preuve indiquant que la différence formelle dans le
libellé des deux prescriptions se traduisait par une quelconque différence de traitement ni que cette
différence accordait un quelconque traitement différent aux produits importés. Elle n'a pas présenté
d'édéments de preuve indiquant que, dans les cas ou les Communautés européennes appliquaient la
méme condition au titre de la prescription en matiére d'étiquetage de I'article 12, paragraphe 2, et du
dernier tiret de I'article 6, paragraphe 6, une telle pratique ne résisterait pas a une contestation devant
la Cour de justice européenne.

7474 Le Groupe spécial rappelle I'affirmation des Communautés européennes selon laguelle,
conformément au principe établi de la jurisprudence de la Cour de justice européenne, "les textes de
droit communautaire doivent étre interprétés, dans la mesure du possible, a la lumiére du droit
international". **°

7475 Par consequent, pour les raisons ci-dessus, en particulier la confirmation par les
Communautés européennes que les conditions pratiques qui assurent de bien différencier les
dénominations au titre de l'article 6, paragraphe 6, exigeraient normalement l'indication du pays
dorigine, le Groupe spécia conclut que I'Australie n'a pas fourni d'ééments prima facie a l'appui de
son allégation.

7.476 En conséquence, il n'est pas nécessaire que le Groupe spécia examine si une évaluation de la
conformité avec l'article 2.1 de I'Accord OTC exige de faire référence a l'objectif réglementaire que
cherche a atteindre une mesure ains que l'indique l'article 2.2 de I'Accord OTC, ou al'absence dansle
texte de I'Accord OTC d'une disposition relative aux exceptions générales comme celle de l'article XX
du GATT 1994.

C. ALLEGATION CONCERNANT LE CARACTERE RESTRICTIF POUR LE COMMERCE

1. Structures de contréle

a) Description des structures de contréle (article 4, paragraphe 2, point g), et articles 10 et 12bis
du Reglement)

7.477 Lacondition énoncée a l'article 12, paragraphe 1, du Reglement selon lagquelle "il existe dans
le pays tiers ... un régime de contréle ... équivalent] ] a ceux définis par le présent reglement” a éé
examinée plus haut comme étant |'une des conditions d'équivalence et de réciprocité. Cette condition
sapplique par pays. La condition en cause ici concerne les structures de contrble exigées par
I'article 10 du Réglement dans le cadre des procédures d'enregistrement des différentes IG. |l sagit,
selon les allégations, d'une prescription par produit.

426 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 479; réponse a la
question n° 118 du Groupe spécial.

42 Réponse de I'Australie & la question n°® 53 du Groupe spécial.

428 \/oir, supra, lanote de bas de page 172.
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7.478 Le Groupe spécial poursuit son examen en ce qui concerne ces prescriptions particulieres en
tenant compte du but du mécanisme de reglement des différends, qui et darriver a une solution
positive des différends *° , et des vues exprimées par I'Organe dappel dans |'affaire
Australie - Saumons concernant le principe déconomie jurisprudentidle.*®* Si le Groupe spécia
n'examinait pas |'alégation en ce qui concerne les prescriptions relatives aux structures de controle
dans le cadre des procédures de demande d'enregistrement, sa conclusion sur la condition relative aux
structures de controle énoncée al'article 12, paragraphe 1, ne permettrait pas al'ORD de formuler des
recommandations et des décisions suffisamment précises pour quil leur soit donné suite dans les
moindres délais afin que le présent différend soit résolu efficacement.

7479 Le Reéglement prévoit que la demande d'enregistrement d'une I1G doit ére accompagnée de
certains documents. Le premier de ces documents est le cahier des charges. L'article 5, paragraphe 3,
dispose ce qui suit en ce qui concerne la demande d'enregistrement d'une IG située dans les
Communautés européennes:

"3. La demande d'enregistrement comprend notamment le cahier des charges visé
alaticle 4."
7.480 L'aticle 12bis, paragraphe 1, du Reglement dispose ce qui suit en ce qui concerne les
demandes d'enregistrement d'l G situées dans des paystiers:

"1 La demande est accompagnée pour chaque dénomination d'un cahier des
chargesvisé al'article 4."

7.481 Encequi concerne le cahier des charges, I'article 4 dispose ce qui suit:
"L Pour pouvoir bénéficier d'une appellation d'origine protégée (AOP) ou d'une

indication géographique protégée (IGP), un produit agricole ou une denrée
alimentaire doit étre conforme a un cahier des charges.

2. Le cahier des charges comporte au moins les ééments suivants. (...)
0 les références concernant la ou les structures de contrdle prévues a
l'article 10;"

7.482 Un cahier des charges se rapporte a un produit particulier et les ééments de la liste dont
I'article 4 prescrit I'inclusion dans le cahier des charges paraissent tous propres a un produit.

7483 Les demandes d'enregistrement d'IG situées dans des pays tiers doivent également étre
accompagnées dune déclaration du gouvernement du pays tiers. L'article 12bis, paragraphe 2,
point b), du Réglement prévoit quun pays tiers transmet a la Commission la demande
d'enregistrement d'une IG située sur son territoire, accompagnee:

"b) d'une déclaration que les @éments prévus a l'article 10 sont remplis sur son
territoire."

7484 Cette déclaration n'est pas exigée dun Etat membre des CE lorsquil transmet a la
Commission la demande d'enregistrement d'une IG située dans les Communautés européennes.
Cependant, les Etats membres des CE sont tenus, au titre de I'article 10 lui-méme, de veiller a ceque

429 Article 3:7 du Mémorandum d'accord.
430 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Australie — Saumons, paragraphe 223.
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les structures de contrGle soient en place. Les Communautés europeennes confirment que les
prescriptions sont les mémes pour |es Etats membres des CE et pour les pays tiers*

7485 L'aticle 10, paragraphe 1, explique que la mission des structures de controle est "d'assurer
gue les produits agricoles et denrées alimentaires portant une dénomination protégée répondent aux
exigences du cahier des charges'. L'article 10, paragraphe 2, prévoit qu'une "structure de contrdle"
peut comporter un ou plusieurs "services de contréle désignés et/ou organismes privés agréés a cet
effet" par I'Etat membre des CE. L'article 10, paragraphe 3, énonce des prescriptions concernant les
caractéristiques et le réle des services de contrble et/ou des organismes privés mais non les
prescriptions propres a un produit qui apparaissent dans le cahier des charges. Nous mettons en
évidence ci-aprés les prescriptions relatives aux services de contrdle énoncées a l'article 10,
paragraphe 3, qui sont pertinentes pour les alégations.

7.486 Les caractéristiques des services de contrdle et/ou des organismes prives sont notamment les
suivantes:

"Les services de controle désignés et/ou les organismes privés doivent, d'une part,
offrir des garanties suffisantes d'objectivité et dimpartidité a I'égard de tout
producteur ou transformateur soumis a leur contrle et, dautre part, avoir en
permanence a leur disposition des experts et les moyens nécessaires pour assurer les
contrdles des produits agricoles et des denrées alimentaires portant une dénomination
protégée.”

7.487 Les services de contrdle et/ou les organismes privés peuvent sous-traiter certaines fonctions
comme suit:

"S une structure de contréle fait appel a un organisme tiers pour réaliser certains
contréles, ce dernier doit présenter les mémes garanties. Dans ce cas, les services de
contrble désignés et/ou les organismes privés agréés demeurent, toutefois,
responsables vis-a-vis de |'Etat membre en ce qui concerne tous les contrdles."

7.488 Lesnormes applicables aux organismes privés sont décrites comme suit:

"A partir du 1% janvier 1998, pour &re agréés par un Etat membre aux fins de
I'application du présent réglement, les organismes doivent remplir les conditions
définies dans la norme EN 45011 du 26 juin 1989.

La norme ou la verson a appliquer de la norme EN 45011, dont les conditions
doivent étre remplies par les organismes de contrdle afin d'étre agréés, est établie ou
modifiée conformément & la procédure prévue al'article 15.

La norme équivdente ou la version a appliquer de la norme équivaente lorsgu'il
sagit des pays tiers prévus a l'article 12, paragraphe 3, dont les conditions doivent
étre remplies par les organismes de contréle afin d'étre agréés, est éablie ou modifiée
conformément ala procédure prévue al'article 15."

7.489 Lanorme EN 45011 définit les "exigences générales relatives aux organismes procédant a la
certification de produits’. Elle décrit les exigences générdes auxquelles doit satisfaire une tierce
partie procédant a la certification des produits pour étre reconnue compétente et fiable. Cette norme
inclut des prescriptions relatives aux ééments suivants: organisme de certification lui-méme et son
personnel; modifications apportées aux prescriptions en matiere de certification; demandes,
évaluations et décisions relatives a la certification; surveillance; utilisation de licences, certificats et

431 Réponse des Communautés européennes ala question n° 126 a) du Groupe spécial...
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marques de conformité; et plaintes aux fournisseurs. Lanorme sapplique aux Etats membres des CE
bien que celles-ci n'aient pas encore établi la norme ou la version a appliquer de cette norme sur la
base de I'article 10, paragraphe 3, du Réglement.

7490 La norme EN 45011 et une norme européenne qui reprend le texte du Guide
ISO/IEC 65:1996 éaboré par le Comité pour I'évauation de la conformité de I''SO (CASCO). Les
Communautés européennes n'ont pas éabli de norme équivalente pour les pays tiers, mais elles font
savoir au Groupe spéciad que le Guide ISO/IEC 65:1996 congtitue un exemple de norme
internationale équivalente.**?

7.491 Les responsabilités des gouvernements sont exposées a l'article 10, paragraphes 1 et 2.** Les
gouvernements doivent velller a ce que des structures de contréle soient en place. Pour ce faire, ils
doivent désigner un service public de contrdle et/ou agréer un organisme de contréle privé puis en
notifier la Commission. Lorsgue le gouvernement désigne un service public de contrdle, il assure les
controles lurméme. Lorsguil agrée un organisme de controle prive, il doit veiller a ce que celui-ci
soit capable de sacquitter de ses fonctions conformément al'article 10, paragraphe 1, et satisfasse auix
prescriptions énoncées a l'article 10, paragraphe 3, énoncées ci-dessus. Le critere de base pour le
processus d'agrément est que |'organisme prive doit effectivement pouvoir veiller a ce que les produits
répondent aux exigences du cahier des charges. Aprés la désignation et/ou l'agrément, le
gouvernement est responsable de velller continuellement a ce qu'un organisme privé agréé réponde
aux prescriptions.***

b) Caractére restrictif pour le commerce au titre de I'Accord OTC
i) Principaux arguments des parties

7492 L'Audtralie alégue que les structures de contrble prescrites par les articles4 et10 et
l'article 12, paragraphe 1, du Reglement sont incompatibles avec l'article 2.2 de I'’Accord OTC.
L'aticle 10 exige que les Etats membres des CE aent en place ces structures de controle.
L'article 12bis, paragraphe 2, point b), dispose que les autres Membres de 'OMC doivent fournir une
déclaration que les déments prévus a l'article 10 sont remplis sur leur territoire.**®

7.493 L'Australie fait valoir que le Réglement est un "réglement technique" au sens de la définition
del'Annexe 1.1 deI'Accord OTC parce que les articles 10 et 4 (en particulier I'article 4, paragraphe 2,
point g)) exigent ensemble que les structures de contrdle permettent de vérifier que les produits
utilisant une |G sont conformes au cahier des charges prévu pour I'enregistrement des IG. L'article 4,
paragraphe 2, pointsb) ete), dispose que le cahier des charges comprend les "caractéristiques du
produit”. Le processus de vérification de la conformité avec le cahier des charges est une suite
réguliere dactions, cest-a-dire un processus, € correspond au sens de l'expresson "les

caractéristiques des produits ou les procédés de production sy rapportant”.**°

7494 L'Austrdie ne prend pas postion sur le point de savoir s les définitions des termes
"réglement technique' et "norme" et la définition de I'expression "procédure d'évauation de la

432 | es Communautés européennes ont fourni des exemplaires de la norme EN 45011 et du
Guide ISO/IEC 65:1996 au Groupe spéecial en tant que piéces n°2 et n° 3 des CE, respectivement. Voir la
réponse des Communautés européennes a la question n° 126 c) du Groupe special.

433 | 'article 10, paragraphes 1 et 2, fait référence aux Etats membres des CE et, en conjonction avec
I'article 12bis, paragraphe 2, point @), il s'applique également aux gouvernements des paystiers.

434 Renseignements non contestés fournis par les Communautés européennes dans leurs réponses auix
questions n°® 127 et 132 du Groupe spécial.

“3% Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 249.

36 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 221 et 222, et 224; communication
présentée a titre de réfutation, paragraphes 201 et 202; réponse a la question 1’ 133 du Groupe spécial et
observation sur laréponse des CE alaquestion n® 134 du Groupe spécial.
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conformité" figurant a I'’Annexe 1 doivent nécessairement sexclure mutuellement, mais admet qu'une
procédure d'évaluation de la conformité exige a tout le moins qu'il existe un réglement technique ou
une norme distinct par rapport auquel les produits doivent étre évalués™’ L'Augtraie estime que le
point de savoir S le Réglement est une mesure concernant la propriété intellectuelle et Sil est auss

soumis & un autre accord visé de I'OMC n'est pas pertinent aux fins de cette allégation.**®

7.495 L'Ausrdie fait valoir que les prescriptions relatives aux structures de contréle sont
obligatoires pour les produits qui utilisent une |G enregistrée. Elles sont donc obligatoires pour faire
le commerce d'un produit importé dans les mémes conditions de concurrence gue celles dont bénéficie
un produit national qui utilise une IG enregistrée. L'Audtralie ne conteste pas que les structures de
contréle, et I'enregistrement des I1G, ne sont pas une condition préalable a la commercialisation d'un
produit dans les CE.**°

7.496 L'Audtrdie ne conteste pas que le Réglement pourrait viser a atteindre des objectifs |égitimes
ou quil est en mesure de réaliser de fagon générale ces objectifs légitimes.*® Elle fait vaoir que le
Réglement est plus restrictif pour le commerce quiil n'est nécessaire pour réaliser son objectif 1égitime,
compte tenu des risques que la ron-réalisation entrainerait, d'une maniére contraire a l'article 2.2 de
I'Accord OTC. Son alégation repose sur l'alégation sdon laquelle le fait de subordonner
I'enregistrement d'une |G, indépendamment des circonstances du Membre sur le territoire duquel est
située l'aire géographique ou des circonstances du commerce des produits pertinents, impose une
"prescription absolue’ concernant I'existence d'une structure de contréle sur le modéle des CE.***

7497 L'Audrdiefait valoir que le Réglement prescrit le type de structure ou conception du contrdle
qui doit exister dans les autres Membres de I'OMC. Une telle prescription ne peut pas étre nécessaire
pour réaliser I'objectif légitime du Reglement, & moins que les Communautés européennes n'aient
déterminé qu'aucun autre systéme dans quelque pays Membre de I'OMC que ce soit ne fournirait en
aucune circonstance le méme degré d'assurance que leur propre systéme**? 11 est dénué de tout intérét
dimposer I'existence de structures de contrle dans un Membre de I'OMC ou est produit le produit
alors que I'utilisation non autorisée concernant des produits d'un pays tiers Membre de I'OMC alieu

dans les Communautés européennes.**

7.498 L'Australie ne conteste pas que des structures de contréle peuvent étre nécessaires en ce qui
concerne un produit spécifique pour lequel une protection est demandée ni qu'un certain type de
mécanisme de Vérification puisse étre nécessaire dans la plupart des cas. Elle ne considére pas non
plus que la participation des pouvoirs publics est forcément problématique.*** Elle conteste le fait que
le Reglement impose une conception spécifique: I'article 10, paragraphe 3, dispose qu'une structure
de contréle doit avoir en permanence a sa disposition les experts nécessaires, mais il est possible que
du personnel temporaire suffise & fournir le niveau d'assurance requis *°; I'aticle 10 ne permet pas
denvisager qu'une quelconque structure de contrdle soit inutile*®:  I'aticle 12bis, paragraphe 2,
point b), exige la présentation d'une déclaration concernant les structures prévues a l'article 10, qui
exclut toutes les autres mesures qui ne sont pas du tout des structures de contréle, tels que les

43" Réponse de I'Australie & la question n® 60 du Groupe spécial.

438 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 203.

439 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 221 et 222, et 224; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphes 195 a 197.

440 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 247 et 248.

441 Réponse de I'Australie & la question n°® 58 du Groupe spécial.

442 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 249 a 254.

443 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 256.

444 Communication présentée a titre de réfutation par I'Australie, paragraphe?219; réponse de
I'Australie alaquestion n° 128 du Groupe spécial.

44> Communication présentée atitre de réfutation par I'A ustralie, paragraphe 217.

446 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 255; communication présentée a titre de
réfutation, paragraphe 217.
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systemes de lois. L'Australie ne conteste toutefois pas ces ééments spécifiques, mais conteste plut6t
le fait que la structure de contréle prévue a l'article 10 est imposée aux autres Membres de I'OMC,
indépendamment des structures de contrdle quils possedent et/ou des autres systemes ou mécanismes
qui remplissent la méme fonction. **’

7.499 L'Audrdie fait valoir que dautres mesures permettent datteindre avec le méme degré
defficacité les objectifs Iégitimes des CE, telles que &s lois visant a lutter contre les pratiques
commerciales de nature a tromper ou a induire en erreur que fait respecter une autorité chargée des
enquétes, qui pourraient étre associées a une légidation sur I'&iquetage des produits alimentaires,
appliguée par une autorité alimentaire. Ces autorités pourraient veiller a ce que les produits sont
conformes a leur cahier des charges et faire face aux risques entrainés par la non-réalisation. Le délit
que congtitue la subgtitution de produits, les certifications de I'industrie, 'autoréglementation des
producteurs et les mécanismes de protection des consommateurs sont dautres mesures
envisagesbles.**®

7500 Les Communautés européennes répondent qu'aucune de ces dispositions ne congtitue un
“réglement technique" au sens de I'Accord OTC. L'article 4 n'énonce pas les caractéristiques d'un
produit. Ces caractéristiques figurent plutét dans la demande d'enregistrement. L'article 4 énonce
smplement les exigences qui doivent figurer dans un cahier des charges pour autoriser
I'enregistrement d'une |G. Les caractéristiques d'un produit figurent dans la demande d'enregistrement
dune |G particuliére.** Les structures de contréle ne sont pas des "procédés sy rapportant” au sens
de la définition d'un réglement technique de I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC parce quelles ne se
rapportent pas aux caractéristiques d'un produit et que, S C'éait le cas, toutes les procédures
dévauation de la conformité seraient des reglements techniques, ce qui donnerait lieu a un
chevauchement systématique des diverses dispositions de I'Accord OTC.**°

7501 Les Communautés européennes estiment que le but de I'article 4, paragraphe 2, point g), pris
conjointement avec l'article 10, est d'assurer la conformité avec le cahier des charges, et non d'énoncer
les caractérigtiques d'un produit. L'Accord OTC éablit une nette digtinction entre les réglements
techniques et normes mentionnés aux articles 2 a 4 et les procédures d'évaluation de la conformité
avec ces reglements techniques et normes figurant aux articles 5 a 9. La ligne de démarcation qui
exigte entre les deux est parfaitement claire dans les définitions de I'Annexe 1. Cette alégation re
reléve pas de l'aticle 2 mais parait plutdt relever des articles 5 a 9 de I'Accord OTC.*" Les
prescriptions relatives aux structures de contréle ne sont pas un reglement technique. Elles ne
peuvent pas congituer a la fois un réglement technique et une procédure d'évaluation de la
conformité.*** Les Communautés européennes ne contestent pas qu'une procédure d'évaluation de la
conformité évaue la conformité avec un reglement technique ou une norme telle que défini a
I'Annexe 1.3 de I'Accord OTC, mais elles ne jugent pas nécessaire que le Groupe spécia se prononce
sur le point de savoir s les structures de contréle sont en fait des procédures d'évauation de la
conformité. Elles ne soutiennent pas que la prescription générale voulant qu'une |G corresponde a un
cahier des charges donné constitue un reéglement technique puisqu'elle est smplement une condition
de I'octroi d'un droit de propriété intellectuelle. Une question différente serait celle de savoir s les
cahiers des charges se rapportant a des |G particulieres seraient des reglements techniques, mais c'est
une question que le Groupe spécia n'a pas besoin d'examiner.*>

447 Deuxiéme déclaration orale de I'Australie, paragraphes 94 et 95.

448 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 258 4260; réponse a la question n° 62
du Groupe spécial; communication présentée atitre de réfutation, paragraphe 219.

449 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 464 et 465.

50 Deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphes 246 et 247.

“51 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 460 & 463.

452 Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 406;
réponse alaquestion n® 133 du Groupe spécial.

453 Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 407 et 408.
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7502 Les Communautés européennes font valoir que les articles 4 et 10 ne sont pas obligatoires
parce que la protection des IG est volontaire. |l ne sagit pas d'une condition préaable pour
commercialiser des produits.***

7503 Les Communautés européennes font valoir que I'existence de structures de contr6le n'est pas
plus restrictive pour le commerce quiil n'est nécessaire parce quele n'est requise quen ce qui
concerne le produit spécifique pour lequel une protection est demandée; qu'elle ne détermine pas la
conception spécifique des structures de contrdle; et qu'elle est nécessaire pour réaliser les objectifs
Iégitimes du Reglement. Leslois sur la concurrence déloyale peuvent étre appropriées pour mettre en
oauvre une protection des I1G au titre de l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC, mais l'article 1:1
permet aux Membres de mettre en ceuvre une protection plus large. Cette latitude prévue a
l'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC ne peut pas ére limitée sur la base des dispositions de
l'article 2.2 de I'Accord OTC.**® Les Communauités européennes renvoient aux arguments qu'elles ont
avances sur ce point en rapport avec l'alégation au titre des obligations en matiere de traitement
national de I'Accord sur les ADPIC.**®

7504 Les Communautés européennes font référence aux procédures d'évaluation de la conformité
prévues a l'aticle 6 de I'Accord OTC. Rien dans cet accord n'oblige les Membres a accepter
smplement les évauations de la conformité effectuées par les organes dun autre Membre. S
I'article 6.1 de I'Accord OTC prescrit que les Membres feront en sorte, chague fois que cela sera
possible, que les résultats des procédures d'évaluation de la conformité d'autres Membres soient
acceptés, cela ne vaut que s certaines conditions sont remplies. L'article 6.3 encourage les Membres
a mener des négociations en vue de la concluson daccords de reconnaissance mutuelle des
procedures d'évaluation de la conformité. L'article 6.4 encourage les Membres a permettre la
participation d'organismes d'évaluation de la conformité situés sur le territoire d'autres Membres a
leurs procédures d'évauation de la conformité, mais il n'y a pas dobligation juridique de permettre
une telle participation. L'Australie a conclu un accord de reconnaissance mutuelle qui permet aux
organismes désignés par ces pays de procéder a des évauations de la conformité concernant les
normes des CE, et réciproquement.*’ L'Australie n'a pas expliqué pourquoi |a participation des
pouvoirs publics & la désignation des organismes de controle éait problématique.**®

i) Principaux arguments des tierces parties

7505 La Nouvele-Zélande souscrit aux arguments avancés par |'Austrdie dans sa premiére
communication écrite selon lesguels le Reéglement est incompatible avec l'article 2.2 de I'Accord
oTC.*®

iii) Examen par le Groupe spécial
7506 Cette alégation est formulée au titre de I'article 2.2 de I'Accord OTC, qui dispose ce qui suiit:

"2.2 Les Membres feront en sorte que I'@aboration, I'adoption ou I'application des
reglements techniques n'aient ni pour objet ni pour effet de créer des obstacles non
nécessaires au commerce international. A cette fin, les réglements techniques ne
seront pas plus restrictifs pour le commerce quiil n'est nécessaire pour réaliser un
objectif Iégitime, compte tenu des risques que la non-réalisation entrainerait. Ces
objectifs |égitimes sont, entre autres, la sécurité nationae, la prévention de pratiques

454 Premiére communi cation écrite des Communautés européennes, paragraphe 467.

“5% Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 484 & 501.

56 Communication présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 415.

57 Réponse des Communautés européennes & la question n° 131 du Groupe spécial.

458 Observation des Communautés européennes sur la réponse de I'Australie & la question rf 128 du
Groupe spécial.

459 Annexe C, paragraphe 124.
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de nature ainduire en erreur, la protection de la santé ou de la sécurité des personnes,
delavie ou delasanté des animaux, la préservation des végétaux ou la protection de
I'environnement. Pour évaluer ces risques, les déments pertinents a prendre en
considération sont, entre autres, les données scientifiques et techniques disponibles,
les techniques de transformation connexes ou les utilisations finales prévues pour les
produits."

7.507 Laquestion liminaire sur laquelle doit se prononcer le Groupe spécia est celle de savoir s les
prescriptions relatives aux structures de contréle prévues a l'article 10 du Réglement, lues
conjointement avec le cahier des charges prévu a l'article 4 du Réglement, sont un "réglement
technique" au sens de I'Accord OTC. Nous notons, une fois encore, que la définition de cette
expression al'Annexe 1.1 dispose ce qui suit:

"Les définitions suivantes sappliquent toutefois aux fins du présent accord:
1. Reglement technique

Document qui énonce les caractéristiques d'un produit ou les procédés et méthodes de
production Sy rapportant, y compris les dispositions administratives qui Sy
appliquent, dont le respect est obligatoire. 1l peut auss traiter en partie ou en totalité
de terminologie, de symboles, de prescriptions en matiere d'emballage, de marquage
ou d'éiquetage, pour un produit, un procédé ou une méthode de production donnés.”
[note explicative omise]

7.508 Le Groupe spécid va d'abord examiner s les articles4 et 10, lus conjointement, sont un
"[dlocument qui énonce les caractéristiques d'un produit ou les procédés et méthodes de production
Sy rapportant, y compris les dispositions administratives qui Sy appliquent™. Si ce n'est pas le cas, il
ne peut sagir d'un réglement technique au sens de cette définition et il n'est pas nécessaire d'examiner
S son "respect est obligatoire" ou sil Sapplique a des produits identifiables.*®

7509 L'Austraie alégue que les prescriptions relatives aux structures de contrdle énoncent un
"procédé’ qui se rapporte a un groupe de produits identifiable. Sil apparait que le cahier des charges
d'un produit particulier prévu a l'article 4 doit énoncer les caractéristiques du produit et les méthodes
de production sy rapportant, I'Australie n'a pas présenté d'allégation en ce qui concerne le cahier des
charges sauf dans lamesure ou il se rapporte aux prescriptions relatives aux structures de controle.

7510 Le Groupe spécia doit examiner s les prescriptions relatives aux structures de controle, lues
conjointement avec l'article 4 du Reéglement, sont un "procédé€" au sens de la définition dun
"réglement technique”. Le sens ordinaire du terme "procédé’ peut étre défini comme suit:

"A thing that goes on or is carried on; a continuous series of actions, events or
changes;, a course of action, a procedure; esp. a continuous and regular action or
succession of actions occurring or performed in a definite manner; a systematic
series of actions or operations directed to some end, as in manufacturing, printing,
photography, etc." (Une chose qui se poursuit ou qui est réalisée; une série continue
d'actions, d'événements ou de changements; le cours d'une action, une procédure;
spécialement une action continue et réguliére ou une succession dactions se
produisant ou menées a bien dune maniere définitive; une série systématique

480 Ces questions sont exposées aux paragraphes 7.446 et suivants dans le contexte de 1'allégation au
titredel'article 2.1 del'Accord OTC.
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dactions ou dopérations visant une certaine fin, comme dans la fabrication,
l'impression, la photographie, etc.)**

7511 Les controles de cahiers des charges particuliers, au sens général, peuvent correspondre a
cette définition.  Toutefois, le contexte de lexpression "réglement technique” a I'’Annexe 1 montre
guil sagit d'une définition parmi plusieurs autres dont celles de "norme" et de "procédures
dévauation de la conformité'. Les termes "réglements techniques” et "normes' eux-mémes font
partie de la définition de |'expression "procédures d'évaluation de la conformité", qui est la suivante:

"3. Procédures d'évaluation de la conformité

Toute procédure utilisée, directement ou indirectement, pour déterminer que les
prescriptions pertinentes des réglements techniques ou des normes sont respectées.

Note explicative

Les procédures dévaluation de la conformité comprennent, entre autres, les
procédures d'échantillonnage, d'essai et dinspection; les procédures d'évaluation, de
véification et dassurance de la conformité les procédures denregistrement,
d'accréditation et d'homologation; et leurs combinaisons.”

7512 Cette définition montre que les "procédures d'évauation de la conformit€’ évaluent la
conformité avec les "réglements techniques' et les "normes’. Cela semble indiquer qu'eles sont non
seulement distinctes les unes des autres, mais qu'elles sexcluent mutuellement. Bien gu'une seule
mesure puisse combiner un réglement technique et une procédure pour évaluer la conformité avec ce
reglement technique, il serait curieux qu'une procédure d'évaluation de la conformité puisse répondre
auss aladéfinition d'un reglement technique.

7513 L'objet et le but de I'Accord OTC sont, en grande partie, indiqués par les deux grands groupes
de dispositions de fond qu'il contient: |'un qui concerne les reglements techniques et les normes, aux
articles 2 a4, et I'autre qui concerne les procédures d'évauation de la conformité, aux articles5a9. Il
y est auss fait référence dans le préambule, dont le cinquiéme considérant, et aussi les troisieme et
quatriéme considérants, établissent cette distinction.*®> Si le Groupe spécia devait incorporer des
mesures soumises aux articles5 a9 dans la définition d'un réglement technique e, partant, les
soumettre également aux dispositions des articles 2 a 4 relatives aux réglements techniques, le résultat
serait déraisonnable. A cet égard, nous relevons que la note explicative fait référence aux
"procédures ... dinspection” a titre d'exemple de procédures d'évaluation de la conformité. Cela
semble indiquer qu'une procédure dinspection de contréle n'est pas un réglement technique.

7514 Concernant le Réglement, le Groupe spécia releve que les structures de contrble prévues a
I'article 10 du Réglement n'énoncent pas "a continuous series of actions, events or changes” or a
"course of action or a procedure" (une série continue d'actions, d'événements ou de changements ou le
cours d'une action, une procédure) au sens ordinaire mentionné au paragraphe 7.510 ci-dessus. Elles

461 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993).

462 |5 disposent ce qui suit:

"Reconnaissant I'importance de la contribution que les systémes internationaux de
normalisation et d'évaluation de la conformité peuvent apporter a cet égard en renforcant
I'efficacité de la production et enfacilitant la conduite du commerce international;

Désireux, par conséquent, d'encourager le développement des systémes internationaux de
normalisation et d'évaluation de la conformité;

Désireux, toutefois, de faire en sorte que les réglements techniques & normes, y compris les
prescriptions en matiere d'emballage, de marquage et d'étiquetage, et les procédures
d'évaluation de la conformité aux réglements techniques et aux normes ne créent pas
d'obstacles non nécessaires au commerceinternational " [pas d'italique dans|'original]
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n'énoncent [@s les mesures qui doivent étre prises pour assurer la conformité avec un cahier des
charges, tel que le cahier des charges mentionné a l'article 4 du Réglement. En fait elles énoncent
simplement les prescriptions concernant la conception des services de controle et des organismes
privés. Elles ne traitent pas du procédé par lequel ces services de contrble et organismes privés
doivent effectuer leurs controles apres avoir été créés. En outre, ces structures de contrdle peuvent
étre exclues a priori de la définition d'un "réglement technique" au titre de I'Accord OTC, éant donné
le contexte de cette définition, et I'objet et le but de I'Accord, qui sont exposés aux paragraphes 7.511
a7.513 ci-dessus. |l n'est toutefois pas nécessaire d'examiner cette question plus avant aux fins du
présent différend.

7515 Par conséquent, le Groupe spécial conclut que les prescriptions relatives aux structures de
controle, lues conjointement avec I'article 4 du Réglement, ne sont pas un "réglement technique" au
sens de la définition de ce terme al'Annexe 1.1 deI'’Accord OTC. En consequence, le Groupe spécia
conclut que l'article 2.2 de I'Accord OTC est inapplicable et rejette I'allégation de I'Australie.

D. ALLEGATIONS CONCERNANT LES MARQUES
1. Lardation entreles|G et lesmarques antérieures
a) Introduction

7516 L'Australie adlégue que le Réglement est incompatible avec l'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC parce quil refuse au titulaire dune marque enregistrée le droit exclusif d'empécher les
utilisations d'lG dans les cas ou we telle utilisation entrainerait un risque de confusion avec une
marque antérieure*®®  Son allégation ne concerne pas les conflits portant sur I'acquisition future de
droits de marque et d'1G.***

7517 Les Communautés européennes répondent que cette alégation est sans fondement pour
pluseursraisons. 1) l'article 14, paragraphe 3, du Réglement empéche, en fait, I'enregistrement d'1G
dont I'utilisation entrainerait un risque de confusion avec une marque antéieure; 2) l'article 24:5 de
I'Accord sur les ADPIC prévoit la "coexistence" d'1G et de marques antérieures, 3) l'article 24:3 de
I'Accord sur les ADPIC oblige les Communautés européennes a maintenir la "coexistence"; et4) en
tout état de cause, |'article 14, paragraphe 2, du Ré%Iement serait judtifié en tant qu'exception limitée
au regard del'aticle 17 de I'Accord sur les ADPIC

7518 Dans un souci de concision, le Groupe spécia utilise dans le présent rapport le terme
"coexistence" pour désigner un régime juridique dans le cadre duquel une |G et une marque peuvent
toutes deux étre utilisées en méme temps dans une certaine mesure quand bien méme 'utilisation de
I'une d'entre elles ou des deux porterait autrement atteinte aux droits conférés par I'autre. L'emploi de
ce terme ne signifie aucunement que le Groupe spécial se prononce sur le point de savoir s ce régime
est judtifié.

7519 Le Groupe spécid va commencer I'examen de cette alégation par une description de
l'article 14, paragraphe 2, du Réglement et de la maniére dont celui-ci peut, en principe, limiter le
droit du titulaire d'une marque visée par |'article 14, paragraphe 2, pour empécher |'utilisation d'une IG.
Nous déterminerons ensuite s I'article 14, paragraphe 3, du Réglement empéche que ne se produise
une situation ou une marque serait visée par l'article 14, paragraphe 2. Si l'article 14, paragraphe 3, ne
peut pas empécher cette situation de se produire, nous examinerons s I'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC exige des Membres qu'ils accordent aux titulaires de marques le droit d'empécher fusage de
signes prétant & confusion, méme lorsqu'il est fait usage de ces signes en tant qulG. Le cas échéant,

463 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 6, 60, et 102 et 103.
464 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 95.
485 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 268 a 273.
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nous verrons S 'article 24:5 permet de limiter ce droit et, Sil ne le permet pas, nous conclurons notre
examen en déterminant s l'article 17 ou l'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC autorise ou oblige les
Communautés européennes a limiter ce droit pour ce qui est des usages de signes utilisés comme |G.

b) Description de I'article 14, paragraphe 2, du Réglement

7520 L'aticle 13 du Réglement décrit la protection que confere I'enregistrement d'une |G au titre du
Réglement. Le paragraphe 1 prévoit dempécher certaines utilisations de I'lG et d'autres pratiques. |l
sagit de droits négatifs destinés a empécher, essentiellement, des utilisations qui prétent a confusion
guant al'origine d'un produit ou qui sont autrement déloyales.

7521 En vertu du droit interne des Communautés européennes, il est considéré que le Reglement
accorde implicitement le droit positif d'utiliser I''G conformément au cahier des charges et a d'autres
conditions de son enregistrement a I'exclusion de tout autre signe. Les Communautés européennes
expliquent, et I'Australie ne le conteste pas, qu'en vertu de leur droit interne ce droit postif est
implicitement contenu dans plusieurs dispositions, dont I'article 4, paragraphe 1, qui fait référence aux
conditions auxquelles il est possible de bénéficier dune appellation dorigine protégée ou d'une
indication géographique protégée; I'article 8, qui dispose que les mentions "AOP" et '1GP' et les
mentions nationales équivalentes ne peuvent figurer que sur les produits agricoles et les denrées
aimentaires conformes au Réglement; e l'aticle 13, paragraphe 1, pointa), qui protége les
dénominations enregistrées contre les utilisations commerciales directes ou indirectes a certaines
conditions. En |'absence de ce droit positif, de I'avis des Communautés européennes, la protection
accordée par l'article 13 "perdrait tout son sens'. En conséguence, en vertu du droit interne des
Communautés européennes, ce droit positif I'emporte sur les droits des titulaires de marques
d'empécher 'usage d'un signe qui porte atteinte & des marques.*®®

7522 Une IG enregistrée peut étre utiliste en méme temps que d'autres signes ou dans une
combinaison de signes, mais I'enregistrement ne confére pas un droit positif de faire usage de ces
autres signes ou de cette combinaison de signes ou d'utiliser la dénomination dans toute autre version
linguistique non inscrite dans le registre.*®” Par conséquent, 'enregistrement n'affecte pas le droit des

titulaires d'exercer leurs droits en ce qui concerne de tels usages.*®®

7523 L'aticle 14 du Reglement régit la relation entre les IG et les marques en vertu du droit
communautaire. Le paragraphe 1 porte sur les marques postérieures. |l prévoit le refus des demandes
d'enregistrement de marques lorsque I'usage de la marque porterait atteinte aux droits sur une IG d§a
enregistrée au titre du Reglement. Cette disposition garantit, en fait, quune IG enregistrée
['emportera sur une marque postérieure

7524 Le paragraphe 2 del'article 14 porte sur les marques antérieures. 1l dispose ce qui suit:

466 C'est ce que confirme la réponse des Communautés européennes & la question rf 139 du Groupe
spécial.

487 |es Communautés européennes expliquent que "[I]e droit positif sétend seulement aux versions
linguistiques qui ont été inscrites dans le registre” dans leur réponse a la question n° 140 du Groupe spécial;
voir aussi la communication qu'elles ont présentée atitre de réfutation, paragraphes 288 et 293; laréponse ala
question n° 137 du Groupe spécial et I'observation sur la réponse des Etats-Unis a cette question. Par "version
linguistique" différente, il faut entendre une traduction ou la dénomination est rendue d'une maniére différente.
Certaines | G sont enregistrées dans plus d'une version linguistique; voir, par exemple, les deuxiéme, quatrieme
et onzieme |G mentionnées supra, note 61.

468 En vertu du droit communautaire, ces droits perdraient tout leur sens si aucun droit positif n'était
conféré pour utiliser I'lG enregistrée. Voir la communication présentée a titre de réfutation par les
Communautés européennes, paragraphe 301; les réponses aux questions n° 139 et 140 du Groupe spécia (mais
qui se distinguent de leur observation sur laréponse de I'Australie ala question n°® 137 du Groupe spécial).
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"2, Dans le respect du droit communautaire, |'usage d'une marque correspondant
al'une des situations visées a l'article 13, déposée, enregistrée ou, dans les cas ou cela
est prévu par lalégidation concernée, acquise par I'usage de bonne foi sur le territoire
communautaire, soit avant la date de protection dans le pays d'origine, soit avant la
date de dépbt de la demande denregistrement de I'appellation dorigine ou de
Iindication géographique a la Commission, peut se poursuivre nonobstant
I'enregistrement d'une appellation d'origine ou d'une indication géographique, lorsque
la marque n'encourt pas les motifs de nullité ou de déchéance prévus respectivement
par la directive 89/104/CEE du Consell du 21 décembre 1988 rapprochant les
|égislations des Etats membres sur les marques et/ou par le réglement (CE) rf 40/94
du Conseil du 20 décembre 1993 sur la marque communautaire.” [notes de bas de

page omises|

7525 Il sagit d'une exception a l'article 13, car ce paragraphe prévoit la poursuite de I'usage d'une
marque antérieure méme S cet usage donne lieu a un conflit avec les droits conférés par
I'enregistrement d'une IG au titre du Réglement. |l empéche I'exercice des droits conférés par
I'enregistrement d'une |G en cas de poursuite de I'usage de cette marque antérieure particuliére et il
reconnait expressément que, en principe, une IG et une marque peuvent coexister en vertu du droit
communautaire. 1l vise @ mettre en cauvre l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC.**®

7526 L'aticle 14, paragraphe 2, sapplique uniquement:

a) en ce qui concerne I'G, dans les cas ou une indication particuliere réunit les
conditions pour étre protégée, y compris les définitions d'une "appellation d'origine”
ou d'une "indication géographique”, et ne fait I'objet d'aucun motif de refus, y compris
ceux qui sont énumérés au paragraphe 3 de l'article 14 (examiné ci-dessous);

b) en ce qui concerne la marque, dans les cas ou un signe particulier a déja été déposé,
enregistré ou consacré par un usage de bonne foi et n'encourt aucun motif de nullité
ou de déchéance; et

C) dans les cas ou |'usage de cette marque porterait atteinte al'enregistrement de I'lG.

7527 La portée de l'article 14, paragraphe 2, est limitée dans le temps aux marques ayant ée
déposées, enregistrées ou consacrées par 1'usage soit avant que I'lG ne soit protégée dans son pays
d'origine soit avant la date de dépét d'une demande d'enregistrement de I'lG ala Commission.

7528 Lelibdlé del'article 14, paragraphe 2, commence par I'expression liminaire "[d]ans le respect
du droit communautaire”. Cette expression fait référence, entre autres, au Réglement sur la marque
communautaire et a la Premiére directive sur les marques®’®, qui disposent tous deux que
I'enregistrement d'une marque confére le droit d'interdire a "tout tiers' de faire certains usages d"'un

489 | e onziéme considérant du réglement d'avril 2003 modifiant le Réglement indiquait que les dates
auxquelles il était fait référence a l'article 14, paragraphe2, devraient étre modifiées conformément a
l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC: voir la piéce n° 1h des plaignants. L'article 14, paragraphe 2, a été
interprété une seule fois par la Cour de justice européenne, dans |'affaire C-87/97, Consorzio per la tutela del
frommagio Gorgonzola contre Kaserai Champignon Hofmeister GmbH & Co Kg [1999] Rec. p.|-1301,
concernant la marque CAMBOZOLA pour le fromage et I'lG "Gorgonzola'. Les Communauités européennes
ont présenté |'arrét de la Cour dans leur piéce n® 32.

470 Réponse des Communautés européennes & la question n® 138 du Groupe spécial. Le "Réglement sur
la marque communautaire” désigne le Réglement (CE) n° 40/94 du Conseil sur la marque communautaire, tel
que modifié par le Réglement (CE) n° 1992/2003 du Conseil et le Réglement (CE) n® 422/2004 du Conssil, qui
figurent danslapiéce n® 7 des plaignants. La"Premiére directive sur les marques’ désigne la Premiére directive
du Conseil 89/104 EEC rapprochant les |égislations des Etats membres sur les marques, qui figure dans |a piéce
n° 6 des plaignants.
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signe", y compris lorsquil existe un risque de confusion. *™*

|'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC.

Cela correspond au droit prévu a

7529 Toutefois, l'article 159 du Réglement sur la marque communautaire, tel que modifié *",
dispose ce qui suit:

"Les dispositions du reglement (CEE) n° 2081/92 du Conseil, du 14 juillet 1992,
relatif a la protection des indications géographiques et des appellations d'origine des
produits agricoles et des denrées alimentaires, et notamment |'article 14, ne sont pas
affectées par le présent reglement." [note de bas de page de I'origina omise]

7530 Cette disposition garantit que les droits conférés ar |'enregistrement d'une marque pour
sopposer a "tout tiers' et aux usages d"'un signe" ne I'emportent pas sur le droit d'un tiers d'utiliser
une 1G enregistrée conformément a son enregistrement. Elle ne limite pas les droits conférés par
I'enregistrement d'une marque de sopposer a tout autre tiers*”® 1l en est de méme pour les marques
protégées en vertu des lois nationales des Etats membres des CE: en raison du principe de la primauté
de la légidation communautaire, les droits conférés au titulaire dune marque ne peuvent pas
I'emporter sur le droit d'un tiers d'utiliser une IG enregistrée au titre du Réglement conformément a
son enregistrement.  Les droits conférés par |'enregistrement d'une marque pour sopposer a d'autres
tiers n'en sont pas affectés.

7.531 En conséquence, le droit conféré au titulaire d'une marque par la légidation sur les marques
pour mettre en ceuvre l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC ne peut pas, en principe, étre exercé a
I'encontre d'une personne qui utilise une |G conformément a son enregistrement lorsque la marque est
visée par |'article 14, paragraphe 2, du Réglement.

7532 L'expresson "[d]ans le respect du droit communautaire” fait auss référence a dautres
légidations, telles que la légidation en matiére d'étiquetage et de publicité trompeuse, qui restreignent
le droit de poursuivre l'usage d'une marque prévu a l'article 14, paragraphe 2. Inversement, la méme
|égidation permet aux personnes, y compris les titulaires de marques, de prendre des mesures a
I'encont4r7§ de certaines utilisations d'une |G enregistrée qui ne sont pas couvertes par I'enregistrement
del'lG.

7533 Le paragraphe 3 del'article 14 dispose ce qui suit:

"3. Une appellation d'origine ou une indication géographique n'est pas enregistrée
lorsque, compte tenu de la renommée d'une marque, de sa notoriété et de la durée de
son usage, I'enregistrement est de nature a induire le consommateur en erreur quant a
la véritable identité du produit.”

7534 Il sagit d'une condition de I'enregistrement d'une IG, car la disposition prévait le refus de
I'enregistrement d'une IG qui est de nature a induire le consommateur en erreur quant a la véritable
identité du produit compte tenu de certains facteurs pertinents pour une marque antérieure. Elle
prévait, en fait, qu'une marque antérieure peut |'emporter, dans certaines conditions, sur une demande
postérieure d'enregistrement d'une I1G.

471 Article 9 du Réglement sur la marque communautaire et article 5 de la Premiére directive sur les
marques.

472 |'article 142 du Réglement (CE) rf 40/94 du Conseil initial a été renuméroté par l'article 156,
paragraphe 5, du Réglement (CE) n°® 1992/2003 du Conseil et est devenu |'article 159.

473 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 317; réponse a la
question n° 76 du Groupe spécial, communication présentée a titre de réfutation, paragraphe 336.

474 Réponse des Communautés européennes a la question n° 140 du Groupe spécial.
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7535 Les Communautés européennes font valoir que l'article 14, paragraphe 3, du Réglement,
associé aux criteres d'enregistrabilité des marques appliqués au titre du droit des CE, empéche
I'enregistrement d'une IG dont I'utilisation entrainerait un risque de confusion avec une marque
antérieure. L'Australie n'est pas d'accord. Le Groupe spécia va examiner ce point de fait ci-apres.

C) Article 14, paragraphe 3, du Reglement
i) Principaux arguments des parties

7536 L'Australiefait vaoir quel'article 14, paragraphe 3, du Réglement ne concerne pas I'usage de
nature a "préter a confusion” mais plutdt l'usage qui est de nature a "induire en erreur”. Le terme
"mideading” [induisant en erreur] établit un critére en matiere de preuve plus dtrict que le terme
"confusing" (prétant a confusion). Le sens ordinaire du mot "confusing” (prétant a confusion) est
"perplexing, bewildering” (qui rend perplexe, déroutant). Bien que les deux termes puissent ére
synonymes, le contexte dans lequel est employée I'expression “induire en erreur” a l'article 22:2
et 22:3 de I'Accord sur les ADPIC fait référence & un usage induisant en erreur qui cause
vé&itablement une erreur de la part du consommateur. Le critere dune utilisation "prétant a
confusion” éabli par l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC est un critére digtinct. Le libellé, le
contexte et le but de l'article 14, paragraphe 3, du Reglement confirment que le sens de I'expression
"qui induit en erreur" qui y est employée est similaire a celui de l'article 22:2 et 22:3 de I'Accord sur
les ADPIC. Lestermesexpresdel'article 14, paragraphe 3, n'excluent donc pas I'enregistrement d'IG
dont I'utilisation préterait & confusion, mais n'induirait pas nécessairement en erreur.*”> Si ce n'éait
pas le cas, laréférence qui et faite al'article 14, paragraphe 2, aux motifs de déchéance d'une marque
figurant dans la Directive sur la marque communautaire et dans la Directive sur les marques serait
privée de sens parce que ces motifs incluent le fait d'ére propre "a induire le public en erreur
notamment sur ... la provenance géographique” et qu'ils se distinguent du droit exclusif d'empécher de
faire usage lorsqu'il existe un "risque de confusion”. La référence aux dispositions concernant les
motifs de déchéance importe cette différence dans le Réglement.*”® Le terme "confusion” (confusion)
est employé al'article 6, paragraphe 6, al'article 7, paragraphe 5, point b), al'article 12, paragraphe 2,
a l'article 12ter, paragraphe 3, et a l'article 12quinquies, paragraphe 3, du Réglement dans le sens de
sinterroger sur la provenance du produit, mais le terme "midleading” (induisant en erreur) est employé
al'article 3, paragraphe 2, a l'article 6, paragraphe 6, a l'article 13, paragraphe 1, points c) et d), et a
I'article 14, paragraphe 3 dans le sens d'une action qui ameéne véritablement le consommateur a

commettre une erreur.*’’

7537 L'Audrdie fait valoir que l'article 14, paragraphe 3, prescrit I'examen de la renommée d'une
marque, de sa notoriété et de la durée de son usage, ce que ne fait pas I'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC. Lestitulaires de marques ne peuvent pas exercer leurs droits pour empécher I'utilisation d'IG
dans les cas au cette utilisation induirait en erreur pour d'autres raisons. Les marques qui ne satisfont
pas aux criteres expressément éablis par I'article 14, paragraphe 3, du Réglement ne peuvent pas étre
protégées par le droit prévu al'article 16:1 de I'Accord sur lesADPIC*"®

7538 L'Audgtrdie reléve que le droit prévu a l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC fait référence
aux cas ou "un tel usage entrainerait un risque de confusion”. Elle fait valoir que cela suppose qu'il y
a, ou quil est censéy avoir, un usage actif d'une marque et que le droit inclut une mesure préventive.
La fagon dont les droits de marque ont éé acquis ninfluence pas I'évaluation car c'est |'usage

475 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 104 & 106; dans sa deuxiéme déclaration
orale, I'Australie fait référence a la différence entre les expressions "induire en erreur” et "préter & confusion"
comme signifiant respectivement causer une "erreur" du consommateur sur la véritable identité du produit et
causer la "perplexité" du consommateur quant alavéritable identité du produit: voir le paragraphe 15.

476 Deuxiéme déclaration orale de I'Australie, paragraphes 18 et 19.

47" Réponse de I'Australie & la question n°® 149 du Groupe spécial.

478 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphes 107 et 108.
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prospectif du deuxiéme signe qui est en cause. Larenommée n'est pas une condition préalable et il est
possible de créer de la confusion avec une marque enregistrée méme dans les cas ou celle-ci est peu
utilisée et n'a pas de renommée. Le droit d'empécher les usages prétant & confusion sapplique auss
bien au moment du dépét de la demande d'enregistrement d'une marque ou d'une |G postérieure qu'a
des stades ultérieurs, y compris lorsgue survient un changement de circonstances qui entrainerait un
risque de confusion au motif de I'existence d'un risque de confusion.*”

7539 L'Augrdiefait vaoir que la seule fois ou l'article 14, paragraphe 3, a é&té appliqué montre que
I'on n'a pas examiné la question de savoir s I'enregistrement de I'lG "Bayerisches Bier" congtituerait
un usage prétant & confusion en relation avec la marque "BAVARIA".*®® En réponse & une question
du Groupe spécid, I'Austraie a fait valoir que les |G enregistrées "Bayerisches Bier", "Budgovické
pivo" et "Gorgonzola' pouvaient étre utilisées conformément a leurs enregistrements respectifs dune
maniére qui entrainait un risque de confusion avec des marques particuliéres.*®*

7540 L'Audrdlie fait vaoir que la protection accordée par le Réglement, en particulier I'article 13,
paragraphe 1, indique clairement que le titulaire dune marque enregistrée ne serait pas en mesure
d'empécher "['usage similaire ou identique au point de préter a confusion d'un signe pour des produits
similaires ou identiques’. Le droit du titulaire d'une marque d'engager une action pour atteinte au
motif qu'une IG telle qu'dlle est utilisée et différente de I'l G telle qu'elle a été enregistrée dépend des
circonstances propres a chague cas. Les marques enregistrées uniquement dans certains Etats
membres des CE pourraient tout de méme jouir d'une renommée dans d'autres Etats membres des CE.
Les Communautés européennes n'ont pas expliqué comment les titulaires de ces marques auraient
qualité pour engager une poursuite au titre des lois en matiére d'étiquetage, de publicité trompeuse ou
de concurrence déloyale.**?

7541 L'Audrdie releve que l'article 7, paragraphe 4, du Réglement dispose qu'une opposition est
recevable s €ele "démontre [..] que l'enregistrement du nom proposé porterait préudice a
I'existence ... dune marque”’. Ceafait référence au fait de menacer |'existence méme de la marque qui
est un critére bien plus rigoureux gqu'un risgue de confusion. Cela vaut également pour les versions
francaise et espagnole du Réglement. *®®

7542 L'Audralie conteste I'allégation selon laquelle dle demande une mesure corrective contre des
droits sur des IG alors qu'ele ne prévoit pas une telle mesure pour les droits de marque dans son
propre droit interne. Elle estime que le Groupe spécial ne devrait pas considérer isolément les
dispositions des lois sur les marques des autres Membres. Par exemple, bien que la légidation sur les
marques de I'Australie considére certains actes comme non constitutifs de contrefagon d'une marque
antérieure, elle sapplique uniquement lorsque le détenteur du droit antérieur a expressément consenti
ala coexistence ou quiil n'a pas empéché I'acquisition du droit de marque postérieur.*®*

7543 LesCommunautés européennesfont vaoir que, en fait, le risque denregistrer une |G qui est
similaire a une marque antérieure au point de préter a confusion est trés limité en raison des critéres
d'enregistrabilité appliqués dans le cadre du droit des marques des CE. De plus, Sil est bien interprété,
l'article 14, paragraphe 3, du Reéglement est suffisant pour empécher I'enregistrement de toute 1G
prétant & confusion.*®® 1l incombe aux plaignants de prouver que leur interprétation de I'article 14,
paragraphe 3, est la seule interprétation qui est raisonnable et que l'interprétation des Communautés

479 Réponse de I'Australie & la question n° 148 du Groupe spécial.

480 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 110.

“81 Réponse de I'Australie & la question n® 137 du Groupe spécial.

482 Réponse de I'Australie & la question n® 137 du Groupe spécial.

483 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 133; deuxiéme déclaration
orale, paragraphes 20 et 21, et 23.

8% Observation de I'Australie sur les réponses des CE aux questions n® 137 et 139 du Groupe spécial.

485 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 275 a 277.
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européennes n'est pas raisonnable ou que la disposition est appliquée d'une maniére qui donne lieu a
I'enregistrement d'|G prétant a confusion. **°

7544 Les Communautés européennes font valoir que les critéres d'enregistrabilité des marques
limitent a priori la possibilité de conflits entre des 1G et des marques antérieures. Les noms
géographiques sont avant tout non distinctifs et, en tant que tels, ne peuvent pas étre enregistrés en
tant que marques. Leur utilisation peut auss induire en erreur dans la mesure ou ils se rapportent a
des produits qui ne sont pas originaires du lieu quils désignent. En vertu du droit des CE, ils ne
peuvent étre enregistrés en tant que marques que lorsque le nom géographique n'est pas actuellement
associé au produit considéré, et gu'il est raisonnable de présumer quiil n'y sera pas associé a l'avenir;
ou lorsgue le nom a acquis un caractére distinctif par I'usage.*®’

7545 La Commission européenne considéere que les critéres énumérés a l'article 14, paragraphe 3,
du Réglement ne sont pas exhaustifs, de sorte quiil pourrait ére tenu compte d'autres criteres
pertinents pour évaluer s I'enregistrement de I'IG entrainera un risque de confusion, tel que la
similitude entre les signes ou entre les produits considérés. Le risque de confuson dépendra en
grande partie de la mesure dans laquelle la marque a acquis un caractére distinctif par I'usage. Une
marque congistant en une IG, qui n'a jamais éé utilisée ou qui n'a aucune renommeée ou notoriété,
n'aurait de toute fagon pas dii étre enregistrée parce qu'elle n'avait pas le caractére distinctif voulu.*®®
La durée pendant laquelle il a été fait usage d'une marque ne limite pas I'application de I'article 14,
paragraphe 3, aux cas ou il a éé fait usage de la marque pendant longtemps, car il est concevable
gu'une marque dont il a éé fait usage pendant une période relativement courte peut avoir acquis un
caractére trés distinctif par d'autres moyens, par exemple la publicité.*®® La Commission soutient quiil
incombe a I'Australie de prouver que l'interprétation donnée par les CE de I'expression "de nature a
induire en erreur” est moins raisonnable, ou qu'il est impossible d'interpréter I'expression "de nature a
induire en erreur”" conformément al'article 16:1. L'un des sens ordinaires de I'expression "de nature a
induire en erreur" est "prétant a confusion". *%°

7546 Les Communautés européennes font savoir au Groupe spécia que l'artide 14, paragraphe 3,
n'a été appliqué gu'une seule fais, lors de I'enregistrement de la mention "Bayerisches Bier" comme
IG. Rien n'indiquait que cette décision était fondée sur le fait que les marques en question n'éaient
pas assez renommeées ou n'éaient pas en usage depuis assez longtemps. Les plaignants n'ont pas
donné dexemple dune IG entrainant un risque de confusion avec une marque antérieure.
L'enregistrement ne vise que le terme figurant dans le cahier des charges et non ses traductions dans
d'autres langues, a moins que le méme terme ne soit employé dans latraduction. Les |G pour lestrois
biéres tchégques contiennent auss une mention unique selon laquelle eles "ne portelnt] pas atteinte
aux marques de biére ou autres droits existant dans I'Union européenne ala date d'adhésion”. ***

7547 Les Communautés européennes font vaoir quen vertu de l'article 14, paragraphe 3, les
autorités des CE sont tenues de refuser des enregistrements et n‘ont aucun pouvoir discrétionnaire a
cet égard. Cet article peut étre invoqué devant les tribunaux aprés I'enregistrement d'une IG, y
compris dans le cadre d'une procédure pour atteinte portée a une margque engagée a l'encontre de
I'utilisateur d'une 1G. Cela sapplique aux enregistrements effectués dans le cadre de la procédure
courante prévue a l'article 6 ou de la procédure "accélérée" prévue a l'article 17. Le titulaire dune
marque peut invoquer l'invalidité de la mesure devant les tribunaux dans le cadre de la procédure de la

486 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 292; communication

présentée atitre de réfutation, paragraphes 271 a 276.
" Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 278 a 285;

communication présentée atitre de réfutation, paragraphe 270.

“88 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 286 & 291.

489 Réponse des Communauités européennes & la question n° 68 du Groupe spécial.

490 Deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 162.

491 Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 286
a293; réponse alaquestion n° 142 du Groupe spécial.
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prise de décisions atitre prgudiciel prévue al'article 234 du Traité instituant la CE. Compte tenu des
circonstances factuelles propres a chaque cas, e titulaire d'une marque peut auss avoir qualité pour
engager une action en annulation au titre de I'article 230 du Traité ingtituant la CE, Sil est considéré
gue I'enregistrement d'une 1G porte atteinte a des droits fondamentaux spécifiques sur des marques.

Un déla de deux mois sapplique a l'action en annulation et peut aussi, dans des circonstances
spécifiques, sappliquer a la procédure de prise de décisions a titre prdudicid.*®* Une révision
judiciaire des points de fait et de droit est possible dans le cadre des deux procédures. La procédure
dannulation est exposée a l'article 11bis du Réglement et les motifs mentionnés aux articles 11
et 11bis sont exhaustifs.**®

7548 Les Communautés européennes font observer que l'article 7, paragraphe 4, du Réglement
dispose que, pour étre recevable, une déclaration d'opposition doit "démontrer que |'enregistrement du
nom proposé porterait préudice a lI'existence ... dune marque’. Elles font valoir que ce libellé est
assez genéra pour englober le risque de confusion avec toute marque. Logiquement, 'article 14,
paragraphe 3, doit permettre de refuser I'enregistrement dans de tels cas. L'artide 7, paragraphe 5,

point b, fait expressément référence & une décision tenant compte des "risques de confusion”. ***

7549 Les Communautés européennes font valoir que le droit communautaire prévoit les moyens
permettant d'empécher I'utilisation d'une IG enregistrée d'une maniére qui crée de la confusion. Le

fait de ne pas se conformer au cahier des charges lors de I'enregistrement peut entrainer I'annulation
de I'enregistrement. Le droit conféré par I'enregistrement ne sétend pas a d'autres noms ou signes qui

n'ont pas éé enregistrés. L'enregistrement ne couvre pas les traductions. La présentation d'une 1G

d'une maniére mutilée ou déformée pourrait étre réputée étre différente du signe enregistré et ne pas
étre protégée. L'utilisation d'une IG est régie far les directives communautaires sur I'éiquetage, la
présentation et la publicité des denrées alimentaires et sur la publicité trompeuse, ains que par leslois
des Etats membres sur la concurrence déoyale.**

7550 Les Communautés européennes font valoir que peu de Membres, sil en est, prévoient un
recours contre |'usage prétant a confusion d'une margue enregistrée sans obtenir d'abord I'annulation,
I'invalidation ou la révocation de I'enregistrement de la marque. De la méme maniére, le droit
communautaire ne prévoit pas de recours contre |'utilisation d'une |G enregistrée au motif qu'dle préte
a confusion, bien que le titulaire dune marque ait le droit de demander une décision judiciaire pour
que |'enregistrement de I'l G soit déclaré invalide pour ces motifs.**

i) Principaux arguments des tierces parties

7551 L'Argentine, le Brésil, I'Inde e le Mexique ont indiqué, en réponse a une question du
Groupe spécia, quils n'avaient connaissance daucune |G qui aurait éé enregistrée au titre du
Réglement et qui serait homonyme d'une marque protégée dans les Communautés européennes
appartenant a leurs ressortissants respectifs ou similaire a une telle marque au point de préter a
confusion. **’

492 Réponses des Communautés européennes aux questions n° 2 et 3 posées par I'Australie aprés la
deuxiéme réunion de fond.

493 Réponses des Communautés européennes aux questions n° 67 et 142 du Groupe spécial;
communication présentée a titre de réfutation, paragraphes 294 a 297; deuxiéme déclaration orale,
paragraphes 174 a179.

494 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 336; réponse a la
question n° 68 du Groupe spécial; communication présentée atitre de réfutation, paragraphes 282 a 285.

49% Réponse des Communautés européennes a la question n° 63 du Groupe spécial; communication
présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 298 a 303.

49 Deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 181; réponse & la question
n° 139 du Groupe spécial.

97 v/oir leurs observations respectives a I'annexe C, voir les paragraphes 19, 37, 106 et 120.
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7552 Le Brésil fait valoir que l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC porte sur les marques en
général et pas seulement sur les marques auxquelles il est fait référence dans les termes restreints de
l'article 14, paragraphe 3, du Reglement, qui mentionnent la renommeée de la marque, sa notoriété et la
durée de son usage, et sa propension ainduire le consommateur en erreur quant a la véritable identité
du produit.**®

7553 La Nouvdle-Zéande fat vaoir que l'article 14, paragraphe 3, subordonne les droits du
titulaire d'une marque antérieure enregistrée a certains facteurs, tels que la renommée, la notoriété et
la durée de l'usage, pour lesquels il n'y a aucun fondement dans l'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC**®

7554 Le Taipe chinois fait vaoir que l'article 14, paragraphe 3, du Reglement empéche
I'enregistrement d'une marque seulement s elle remplit les conditions de la renommeée, de la notoriété
et deladurée del'usage. Cette disposition réduit a néant le droit accordé aux titulaires de marques en
vertu de l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC>®

iii) Examen par le Groupe spécial

7555 L'Austrdie ne met pas en cause en l'espéce les droits de marque qui sont acquis
postérieurement a l'enregistrement d'une IG. Il ny a donc pas lieu dexamine l'article 14,
paragraphe 1, du Réglement. Par ailleurs, I'Australie ne met pas en cause en |'espéce les dates
permettant d'établir quelles marques sont jugées antérieures a une |G au titre de l'article 14,
paragraphe 2, du Réglement. Par conséquent, il n'y apas lieu non plus d'examiner cette question.

7.556 L'Australie conteste la coexistence au titre du Reglement "en tant que tel”. Elle S'appuie sur le
fat que l'article 14, paragraphe 2, du Reéglement, tel qu'il est libellé, peut sappliquer a certaines
marques et que, lorsgue c'est le cas, le Reglement limitera le droit conféré au titulaire d'une telle
marque pour empécher |'utilisation dune 1G.>**

7557 Les parties sont largement d'accord sur les conséguences factuelles, en principe, de
I'application de l'article 14, paragraphe 2. Cette disposition autorise la poursuite de I'usage d'une
marque a certaines conditions mais, dans le méme temps, le Reglement confére un droit positif
dutiliser une IG qui empéche le titulaire d'une marque d'exercer le droit que lui confére cette marque
a l'encontre d'une personne qui utilise une IG enregistrée conformément a son enregistrement. Le
droit particulier du titulaire d'une marque qui est en cause est le droit d'empécher quil soit fait usage
d'un signe qui entrainerait un risque de confusion, droit qui est examiné aux paragraphes 7.598 a
7.603 ci-apres.

7558 Le premier moyen de défense des Communautés européennes est que l'article 14,
paragraphe 3, peut empécher I'enregistrement de toute |G qui soumettrait une marque antérieure a
I'article 14, paragraphe 2, dans les cas ou I'lG pourrait étre utilisée d'une maniére qui entrainerait un
risque de confusion. C'est 1a un point de fait sur lequel doit se prononcer le Groupe spécial. Celafait
intervenir des questions dinterprétation d'un réglement des CE qui fait partie du droit interne des
Communautés européennes. Le Groupe spécial doit procéder a une évaluation objective du sens de

498 Annexe C, paragraphe 29.

499 Annexe C, paragraphes 148 a152.

%0 Annexe C, paragraphe 178.

*01 Bjen que I'article 14, paragraphe 2, du Réglement soit rédigé de maniére & constituer une exception
ala protection accordée aux 1G al'article 13, il n'est pas contesté que, dans la plupart des situations décrites a
I'article 13, auxquelles sapplique |'article 14, paragraphe 2, I'utilisation de I'lG constituerait par ailleurs une
ateinte a la marque. S l'article 14, paragraphe 3, pouvait empécher l'enregistrement de toute 1G, dont
['utilisation constituerait par ailleurs une atteinte a une marque, l'article 14, paragraphe 2, serait superflu dans
toutes ces situations.
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cette disposition, bien que ce soit uniquement dans le but de déerminer s les Communautés
européennes se conforment aux obligations leur incombant dans le cadre de I'OMC %

7559 A titre prdiminaire, le Groupe spécial ne considére pas que ce moyen de défense est
nécessairement incompatible avec les autres moyens de défense des Communautés européennes selon
lesquels elles sont pleinement en droit et méme tenues au titre de I'Accord sur les ADPIC d'appliquer
leur régime de coexistence, indépendamment du point de savoir si une |G porterait par ailleurs atteinte
aux droits sur une marque antérieure. Toutefois, éant donné qu'il Sagit du point de vue des
Communautés européennes sur leurs droits et obligations au titre de I'Accord sur les ADPIC, il
semblerait fortuit que l'article 14, paragraphe 3, du Réglement puisse opérer d'une maniere telle
gu'une IG ne porterait, en fait, jamais atteinte par ailleurs aux droits sur une marque antérieure.

7560 En ce qui concerne le texte de l'aticle 14, paragraphe 3, du Réglement, la premiére
observation du Groupe spécia est que cet article dispose que I'enregistrement d'une |G doit étre refusé
Sil "est de nature a induire le consommateur en erreur quant a la véritable identité du produit”. Cela
est limité ala propension ainduire en erreur dans un seul cas, et non pour quoi gque ce soit d'autre.

7561 La deuxieme observation du Groupe spécia est que l'article 14, paragraphe 3, interdit
expressément |'enregistrement d'une 1G "compte tenu de la renommée d'une marque, de sa notoriété et
deladurée de son usage”. |l et clair qu'il faut prendre en compte tous ces facteurs dans I'application
de l'article 14, paragraphe 3. Il est difficile de concevoir comment I'article 14, paragraphe 3, pourrait
étre appliqué sans qu'il soit tenu compte auss dans une certaine mesure de la similitude des signes et
des produits®®® Toutefois, méme si ces facteurs ne sont pas exhaustifs, et méme sils n'exigent pas que
la renommée soit solide, que la réputation soit grande et que |'usage dure longtemps, ils indiquent que
le champ d'application de l'article 14, paragraphe 3, se limite & un sous-ensemble de marques qui, a
tout le moins, ne comprend pas les marques sans aucune renommeée, notoriété ou usage. Du reste,
l'article 14, paragraphe 3, n‘empéche pas I'enregistrement d'une 1G au motif que son utilisation
affecterait toute marque antérieure ne faisant pas partie de ce sous-ensemble.

7.562 Latroisiéme observation du Groupe spécid sur le texte de l'article 14, paragraphe 3, est que
cet article ne fait pas référence a l'utilisation (de I'lG), au risque ou a la confusion, aors que d'autres
dispositions du Reglement le font. Les articles 7, paragraphe 5, point b), 12ter, paragraphe 3, et
12quinquies, paragraphe 3, permettent de refuser I'enregistrement d'une IG "en tenant compte”" de
facteurs tels que les "risques effectifs de confusion".*® Cea indique que la régle énoncée a
l'article 14, paragraphe 3, selon laguelle I'enregistrement serait "de nature a induire le consommateur
en erreur quant a la véritable identité du produit”, est censée sappliquer a une série de circonstances
plus restreinte que le droit du titulaire de la marque d'empécher un usage qui entrainerait un risque de

confusion. >%

%02 A cet égard, le Groupe spécial rappelle les observations qu'il aformulées au paragraphe 7.106.

503 | article 14, paragraphe 3, présuppose que l'article 13 est applicable, ce qui nécessite la prise en
compte de la similitude des produits et des signes.

%04 es articles 7, paragraphe 5, point b), et 12quinquies, paragraphe 3, ne sappliquent pas aux |G
situées dans les pays tiers. Dans la mesure ou ils sappliquent aux |G situées dans les Communautés
européennes, ils ne sappliquent que dans les circonstances limitées ou il y a une opposition recevable émanant
d'un Etat membre des CE, autre que celui qui a transmis la demande, ou d'un pays tiers, et ils ne prévoient pas
que les risques effectifs de confusion constituent un motif absolu de refus.

%05 | *Accord sur les ADPIC ne définit pas |es expressions "risque de confusion" et " de nature &induire
le public en erreur quant al'origine géographique”. Ces expressions définissent I'étendue de la protection prévue
aux articles 16:1 et 22:2 de I'Accord sur les ADPIC et s'appliquent a un trés large éventail de situations
factuelles. Par conséquent, le Groupe spécial juge inapproprié de se lancer dans une interprétation détaillée de
ces expressions ou d'expressions similaires, a moins que cela ne soit nécessaire aux fins du réglement du
différend, ce qui n'est pas |e cas en |'espece.



WT/DS290/R
Page 141

7.563 Pour ces raisons, le Groupe spécial considére que I'Australie afourni des ééments primafacie
montrant que l'article 14, paragraphe 3, du Reglement ne peut pas empécher que toutes les situations
ou l'article 14, paragraphe 2, limiterait, en fait, les droits du titulaire d'une marque ne se produisent.

7564 Conformément a ce point de vue, il peut étre relevé que les Communautés européennes ont
expressément rejeté la proposition dune Commission du Parlement européen visant a modifier
l'article 14, paragraphe 2, pour quil soit subordonné aux droits des titulaires de marques lorsque
l'article 14 a éé modifié en avril 2003.>® Cela donne au moins & penser quiil a é&é considéré que
I'article 14, paragraphe 3, était différent d'une protection générale des droits de marque.

7565 Les Communautés européennes ont estimé que l'interprétation de I'article 14, paragraphe 3,
donnée par I'Austraie serait incompatible avec l'article 7, paragraphe 4, qui dispose que pour ére
recevable une déclaration d'opposition doit, entre autres choses, démontrer que I'enregistrement de
I'IG proposée porterait prgudice a I'existence d'une marque. Elles affirment que ce libellé vise
nimporte quel cas de risque de confusion entre I'G proposée et une marque antérieure™’ Elles nont
pas expliqué pourquoi le texte n'incluait pas le critére du risque de confusion, aors que la disposition
de l'article 7, paragraphe 5, point b), du Reglement le faisait. Le contraste est marqué. L'article 7,
paragraphe 5, point b), énonce une procédure pour qu'un accord intervienne dans les cas ou une
opposition est recevable, ce qui parait indiquer qu'il comprend un critére moins strict que le motif
d'opposition de l'article 7, paragraphe 4.

7566 Les Communautés européennes ont estimé que les critéres d'enregistrabilité des marques
limitaient a priori le risque de confusion des |G avec une marque antérieure, mais elles ne sont pas
davis quils éliminent complétement ce risque. Les déments de preuve montrent que des signes
pouvant étre protégés en tant qu'lG peuvent étre et ont éé enregistrés comme marques dans la
Communauté.>®® Les Communauités européennes n'ont pas montré que les critéres d'enregistrabilité
des marques permettent d'anticiper comme il convient une situation ot une 1G pourrait ére utilisée
d'une maniere qui entraine un risque de confusion avec une marque, dans tous les cas ou l'article 14,
paragraphe 3, du Réglement ne prévoit pas le refus de I'enregistrement d'une IG. Ces critéres et
l'article 14, paragraphe 3, devraient dans chague cas se contrebalancer. Toutefois, les paragraphes 2
et 3 de l'article 14 sappliquent aux marques qui sont dé§ja protégées. |Is ne peuvent pas sappliquer a
des signes qui ne satisfont pas aux critéres d'enregistrabilité des marques, soit parce quil sagit de
noms géographiques, soit pour e quelconque autre raison, dont I'enregistrement a été refusé, qui
font I'objet d'une invalidation ou qui par ailleurs ne sont pas protégés. Ces signes sont éliminés avant
que nintervienne l'article 14 du Réglement IG. Etant donné que l'article 14, paragraphe 3, Sapplique
a un sous-ensemble de marques protégées, les marques auxquelles il ne sapplique pas ont par
définition d§a satisfait aux critéres d'enregistrabilité des marques.

7567 1l y aauss laquestion de savoir comment l'article 14, paragraphe 3, peut protéger le droit du
titulaire d'une marque d'empécher les usages qui se produisent aprés I'enregistrement de I'IG. En
réponse a une question posée par le Groupe spécid sur le point de savoir Sil éait possible dinvoquer
l'article 14, paragraphe 3, s I'utilisation de I''G porterait par ailleurs atteinte a la marque aprés
I'enregistrement de I'lG, les Communautés européennes ont estimé que c'éait possible.®® Les parties

%06 | aproposition de la Commission est reproduite dans a piéce n° 14 des plaignants.

%07 Réponse des Communautés européennes & la question n° 68 du Groupe spécial; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphes 282 a 285.

%08 par exemple, les marques suivantes sont des marques communautaires enregistrées: CALABRIA
pour les pates; DERBY pour les produits a base de lait et de chocolat; WIENERWALD pour les plats préparés,
les condiments et autres biens et services.

%09 Réponse des Communautés européennes a la question n° 67 du Groupe spécial; voir aussi la
communication présentée atitre de réfutation, paragraphes 270 et 296. Les constatations du Groupe spécial ne
signifient pas qu'il exprime une quelcongue opinion sur le point de savoir si le fait de subordonner I'obtention
d'une mesure provisoire pour atteinte portée a une marque a l'obligation de demander l'invalidation d'une 1G
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ont ensuite avancé diverses théses sur ce point sur la base desguelles le Groupe spécial formule les
observations suivantes:

a) Le Reglement ne fait pas référence a une invaidation au titre de l'article 14,
paragraphe 3. 1l énonce des procédures d'annulation aux articles 11 et 11bis, dont les
motifs ne paraissent pas se rapporter a I'application inappropriée de l'article 14,
paragraphe 3. S des procédures dinvalidation sont possibles, ce serait du point de
vue du droit communautaire général dans le cadre du Traité instituant la CE;

b) I'article 230 du Traité ingtituant la CE prévoit une procédure permettant de contester
directement la validité d'une mesure communautaire devant le Tribunal de premiere
instance des Communautés européennes a la condition que la mesure "concerne
directement et individuellement" le requérant. Aucune partie ne soutient que tous les
titulaires de marques peuvent remplir cette condition. En outre, cette procédure doit
étre engagée dans un délai de deux mois, de sorte que certains titulaires de marques
ne remplissant pas cette condition risquent de ne pas pouvoir Sen prévaloir>;

C) I'article 234 du Traité ingtituant la CE prévoit une procédure permettant de contester
indirectement une mesure communautaire dans le cadre de laguelle le tribuna d'un
Etat membre des CE peut saisir la Cour de justice européenne d'une question et lui
demander de statuer a tire prgudiciel. |l serait possible de se prévaloir de cette
procédure dans le cadre d'une action engagée pour atteinte portée a une marque afin
d'obtenir I'invaidation de I'enregistrement d'une IG. On ne voit pas bien dans quelles
circonstances le titulaire d'une marque qui aurait pu invoquer la procédure de
I'article 230 pourrait y avoir accés. La procedure de I'article 234 ne serait accessible
que dans les cas ol le tribunal de I'Etat membre des CE jugerait la question de la
validité de I'lG nécessaire pour pouvoir se prononcer sur |'atteinte portée ala marque.
Quoi quil en soit, la décison de ne pas refuser un enregistrement au titre de
l'article 14, paragraphe 3, du Réglement serait interprétée dans h décision a titre
prgudicid ala date alaquelle cette décision est rendue et non a la date a laguelle a
lieu I'utilisation dont il est allégué qu'dle porte atteinte aux droits®*"; et

d) l'article 14, paragraphe 3, n'est apparemment pas obligatoire dans tous les cas car les
trois |G enregistrées aux termes d'un acte d'adhésion aux Communautés européennes
ne peuvent pas étre annulées sur la base de |'article 14, paragraphe 3.°*

7568 Compte tenu de ces observations, le Groupe spécial considere quil n'y a pas déléments de
preuve montrant qu'il est possible de demander I'invalidation de I'enregistrement d'une I1G au titre de
I'article 14, paragraphe 3, dans tous les cas ou par ailleurs I'utilisation d'lG porterait atteinte a une
marque antérieure. Dans les cas ou cela n'est pas possible, il serait nécessaire que le titulaire d'une
marque antérieure puisse anticiper, au moment de I'enregistrement de I'lG proposée, toutes les
utilisations ultérieures de I'lG proposée qui entraineraient un risque de confusion. |l n'y aaucune
raison de croire que cela est possible. Les éléments de preuve présentés au Groupe spécial montrent
que les enregistrements d'1G au titre du Reglement font simplement référence a des noms sans limiter
lamaniére dont ils sont utilises.

serait compatible avec |es obligations concernant les moyens de faire respecter les droits qui sont énoncées dans
I'Accord sur lesADPIC.

*19 Opservation de I'Australie sur les réponses des CE aux questions n° 159 et 160 du Groupe spécial;
deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 177.

®11 Observation de I'Australie sur les réponses des CE aux questions n° 159 et 160 du Groupe spécial;
deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 178.

%12 Réponse des Communauités européennes ala question n° 142 ¢) du Groupe spécial.
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7569 Les Communautés européennes ont estimé que les directives relatives a I'étiquetage des
denrées alimentaires et a la publicité trompeuse et les lois des Etats membres des CE sur la
concurrence déloyale empéchaient auss les utilisations prétant a confusion. Nous croyons
comprendre, et les Communautés européennes ne le nient pas, que cela n'est possble que s
I'utilisation n'est pas conforme a I'enregistrement de I'G. Quoi qu'il en soit, la portée des directives
est plus restreinte que celle du Reglement 1G et les criteres qu'elles appliquent sont différents du droit
du titulaire d'une marque d'empécher les utilisations qui entraineraient un risque de confusion, pour
les raisons suivantes:

a) la directive relative a I'&iquetage des denrées alimentaires Sapplique uniquement a
I'étiquetage des denrées dimentaires destinées a étre livrées en I'éa au
consommateur final aing qu'a certains aspects relatifs a leur présentation et a la
publicité faite a leur égard. Elle dispose que "I'éiquetage et les modalités selon
lesquelles il est réalisé ne doivent pas étre de nature a induire I'acheteur en erreur,
notamment ... sur les caractéristiques de la denrée aimentaire, et notamment sur la
nature, l'identité, les qualités, la composition, la quantité, la durabilité, I'origine ou la
provenance, le mode de fabrication ou d'obtention™"?; et

b) la directive relative a la publicité trompeuse sapplique a "toute publicité qui, d'une
maniére quelconque, y compris sa présentation, induit en erreur ou est susceptible
dinduire en erreur les personnes auxquelles elle sadresse ou qu'dle touche et qui, en
raison de son caractére trompeur, est susceptible d'affecter leur comportement
économique ou qui, pour ces raisons, porte préudice ou est susceptible de porter

pr§udice & un concurrent”.>**

7570 Leslois des Etats membres des CE sur la concurrence déoyale sont applicables sous réserve
des modalités de I'enregistrement effectué au titre du Réglement, en raison de la primauté du droit
communautaire. On ne voit pas bien dans quelle mesure ces lois viennent sSgjouter aux dispositions
du Réglement mais, dans la mesure ou €elles le font, elles recourent a divers critéres dont certains
requiérent la tromperie, qui a un sens plus étroit que la confusion, et dont certains semblent
uniquemerg}sappliquer le critére de la nature a induire en erreur qui est incorporé dans le Réglement
[ui-méme.

7571 A I'appui de son dlégation, I'Australie fait auss référence a certains cas spécifiques ol le
Réglement a éé appliqué, ains qu'il est indiqué dans les paragraphes suivants.

7572 L'aticle 14, paragraphe 3, du Reglement n'a été appliqué qu'une seule fois. C'éait dansle cas
de l'indication "Bayerisches Bier", qui avait é&é enregistrée en tant quiindication géographique
protégée en 2001 sous réserve de la clause conditionnelle selon laquelle la poursuite de I'usage de
certaines marques antérieures, par exemple, BAVARIA et HOKER BAJER, était permise au titre de
l'article 14, paragraphe 2. L'IG fait référence a une biére et les marques sont enregistrées pour la biére.
L'IG et les marques sont, respectivement, les mots "Baviére" ou "biére bavaroise” traduits en allemand,

513 Articles 1% et 2 1) @) i) de la Directive 2000/13/CE du Parlement européen et du Conseil relative au
rapprochement des |égislations des Etats membres concernant I'étiquetage et la présentation des denrées
alimentaires ainsi que la publicité faite & leur égard, mentionnée par les Communautés européennes dans leurs
réponses alaquestion n° 63 du Groupe spécial, note de bas de page 38, et figurant dans la piece n° 30 des CE.

14 Article 2 2) de la Directive 84/450/CEE du Conseil relative au rapprochement des dispositions
| égislatives, réglementaires et administratives des Etats membres en matiére de publicité trompeuse, mentionnée
dans les réponses des Communautés européennes ala question n° 63 du Groupe spécial, note de bas de page 39,
et figurant danslapiéce n®° 31 des CE.

® Voir les renseignements fournis par les Communautés européennes et certains de leurs Etats
membres au Conseil des ADPIC dans le cadre de I'examen conformément a |'article 24:2 de I'Accord sur les
ADPIC, document IP/C/W/117/Add.10, reproduit dans la piéce n° 29 des CE. Les Communautés européennes
n'ont fourni aucun renseignement sur les |ois sur la concurrence déloyal e de leurs dix nouveaux Etats membres.
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anglais et danois. Au moment de l'enregistrement de I'lG, le Consell des CE a conclu que cdlle-ci
n'éait pas de nature ainduire le public en erreur quant a l'identité du produit, qui est le critére énoncé
al'article 14, paragraphe 3, du Réglement.”*®

7573 L'Austrdie allégue que I'G "Bayerisches Bier" pourrait étre utilisee d'une maniere qui
entrainerait un risque de confusion avec ces marques antérieures’’ En réponse & une question directe
du Groupe spécid, les Communautés européennes ne se sont pas inscrites en faux contre cette
allégation spécifique. Elles ont seulement répondu qu™en principe’ une dénomination enregistrée
apres |'évauation requise par l'aticle 14, paragraphe 3, "ne devrait pas donner lieu a confusion
lorsqu'dle [était] utilisée ultérieurement” et elles ont estimé qu™en pratique’ cela risquait de se
produire uniquement lorsgue la dénomination enregistrée était utilisée avec d'autres signes ou dans
une combinaison de signes. Le choix des mots était évident parce que dans la méme réponse les
Communautés européennes ont formulé des observations détaillées sur deux autres cas specifiques
qu'elles jugeaient non pertinents pour le présent différend.>*®

7574 L'Austradie allégue auss que trois |G pour des bieres tcheques, a savoir "Budgovickeé pivo",
"Ceskobudejovicke pivo" et "Budegovicky medt'ansky var" pourraient étre utilisées d'une maniere qui
entrainerait un risque de confusion avec les marques antérieures BUDWEISER et BUD, enregistrées
pour la biégre®™® En réponse & une question directe posée par le Groupe spécia, les Communautés
européennes n'ont pas nié que ces |G pourraient étre utilisées d'une maniére qui entrainerait un risque
de confusion avec ces marqua antérieures.  Elles ont plutdt indiqué qu'eles approuvaient
I'enregistrement de ces trois I1G "sans pré§judice de toute marque de biére ou autres droits existants
dans 'Union européenne a la date d'adhésion”.**® Cela pourrait donner & entendre qu'elles acceptent
I'existence d'un risque de confusion, mais considérent quil y a d'autres moyens que l'article 14,
paragraphe 3, pour y faire face.

7.575 1l pardit y avoir une incompatibilité entre la position des Communautés européennes selon
laquelle, dans la pratique, I'article 14, paragraphe 3, du Réglement empéche I'enregistrement d'1G dont
I'utilisation entrainerait un risque de confusion avec une marque antérieure, et leur décision de ne pas
contester le fait quiil peut y avoir des circonstances ou les quatre |G spécifiques mertionnées ci-
dessus pourraient étre utilisées sans entrainer un tel risque de confusion avec ces marques antérieures
spécifiques.

7.576 Pour les raisons ci-dessus, le Groupe spécia considére que les Communautés européennes
n'ont pas refuté l'allégation prima facie de I'Audrdie sdlon laguelle l'article 14, paragraphe 3, du

>1¢ Réglement (CE) n° 1347/2001 du Conseil, reproduit dans la piéce n° 9 des CE.

17 voir laréponse de I'Australie & la question n° 137 du Groupe spécial .

518 |_es Communautés européennes ont fait observer & deux reprises que le Conseil des CE avait conclu
que |'enregistrement de cette |G n'entrainerait pas un risque de confusion avec ces marques antérieures, ce qui
est différent de la conclusion du Conseil des CE ainsi que I'indique la décision concernant |'enregistrement. Par
la suite, en réponse a une question du Groupe spécial, les Communautés européennes ont indiqué que la
conclusion du Conseil des CE était que les signes n'étaient pas suffisamment similaires pour induire le public en
erreur, ce qui se rapproche davantage du libellé de la conclusion telle qu'elle figure dans la décision, mais pas
nécessairement pour créer un risque de confusion: voir la premiére communication écrite des Communautés
européennes, note de bas de page 140 relative au paragraphe 288; la communication présentée a titre de
réfutation, paragraphe 287; et les réponses aux questions n° 137 et 143 du Groupe spécial; et comparer le
Réglement (CE) n° 1347/2001 du Conseil supra, note 516, et le guide du Réglement de la Commission (édition
d'ao(t 2004 page 12) figurant dans la piece n° 64 des CE.

% Les éléments de preuve montrent que ces marques sont enregistrées dans au moins deux Etats
membres des CE et que les droits y afférents ont été acquis dans un autre Etat membre des CE: voir la piéce
n° 53 des Etats-Unis, section 3.6; lapiéce n° 51 des Etats-Unis, paragraphe 26; et lapiéce n° 82 des Etats-Unis.

520 Communication présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 286 &
293; réponse alaquestion n° 142 du Groupe spécial.



WT/DS290/R
Page 145

Réglement ne pouvait pas empécher toutes les situations ol une marque serait visée par l'article 14,
paragraphe 2, et ou, par conséquent, le Reglement limiterait les droits du titulaire d'une telle marque.

7577 Le Groupe spéciad va maintenant examiner s I'Accord sur les ADPIC exige des Membres
qu'ils accordent aux titulaires de marques des droits opposables en ce qui concerne des signes qui sont
utilisés comme des I1G.

d) Relation entre la protection des IG et des marques antérieures au titre de I'Accord sur les
ADPIC
)] Principaux arguments des parties

7578 L'Audralie fait valoir qu'aucune disposition dans I'Accord sur les ADPIC ne judtifie que le
droit prévu al'article 16:1 ne soit pas accordé. S les négociateurs avaient eu l'intention de permettre
aux Membres d'agir d'une maniére incompatible avec cette obligation, ils l'auraient dit de maniére
explicite. L'article 17 est une exception expresse concernant les marques et aucune disposition de la
section 3 de la Partie |1 relative a la protection des |G ne pourrait étre interprétée de maniere a établir
une exception concernant les marques®**

7579 L'Austrdie ne fait pas vaoir que les marques doivent I'emporter sur des indications
géographiques postérieures®* En fait, elle fait valoir que l'article 24:5, avec les articles 22:3 et 23:2,
ddlimite le champ des mesures possibles auxquelles un Membre peut recourir pour protéger des IG
relativement & des marques®® L'article 24:5 ne prescrit ni ne permet un quelconque déni ou autre
limitation du droit conféré au titulaire d'une marque en vertu de l'article 16:1.%** Il ne peut Sagir que
d'une exception aux disg)ositions de la section 3 relative a la protection des IG d'aprés son
emplacement et son titre>* 11 crée également un droit positif en vertu duquel il ne peut pas ére porté
atteinte aux droits de marque spécifiés.”*°

7580 L'Augtrdie fait vaoir que la "validité de I'enregistrement d'une marque" se rapporte ala
légaité continue de I'enregistrement de bonne foi d'une marque. L'ensemble juridique de droits
contenus dans une marque enregistrée légalement valide comprend le droit exclusif dempécher de
faire un usage prétant a confusion accordé par l'article 16:1. Les mesures adoptées pour protéger des
IG ne peuvent pas compromettre ce droit exclusif. Le "droit de faire usage d'une marque" se rapporte
a la capacité continue de faire usage d'une margque dont les droits ont été acquis par l'usage. Les
mesures adoptées pour protéger des 1G ne peuvent pas affecter d'une maniére défavorable ces
droits®*" Quelle quiait &é I'intention visée par I'expression "droit de faire usage d'une marque”, ele
est distincte du droit exclusif d'empécher un usage prétant a confusion prescrit au titre de l'article 16:1,
et sy gjoute®® Le droit de faire usage d'une marque n'est pas prescrit au titre de la section 2 de la
Partie 11.°*° L'article 24:5 ne fait pas référence au droit "exclusif" de faire usage d'une marque parce
que les droits de marque acquis par |'usage ne sont pas toujours exclusifs.>*

521 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 104.

522 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 96.

523 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 74.

524 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 106; réponse a la question n°72 du
Groupe sg;éci a.

25 Réponse de I'Australie & la question n° 78 du Groupe spécial; communication présentée a titre de

réfutation, paragraphe 93.

526 Réponse de I'Australie & la question n° 145 du Groupe spécial.

527 Réponse de I'Australie & la question n° 76 du Groupe spécial; communication présentée a titre de
réfutation, paragraphe 100.

528 Réponse de I'Australie & la question n° 77 du Groupe spécial.

529 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 99.

530 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 100.
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7581 L'Audrdie fait vaoir quil n'y a pas de conflit entre I'article 16:1 et I'article 22. En ce qui
concerne l'article 22:2, la seule pertinence de l'article 22:2 &) pour les droits de marque sinscrirait
dans le contexte de |'acquisition de nouveaux droits de marque>" Pour ce qui est de 'article 22:3, par
exemple, la Loi sur les marques de I'Australie dispose expressement qu'il peut étre fait opposition a
I'enregistrement d'une marque s celle-ci contient une fausse IG ou consiste en une telle 1G.>*

7582 L'Austrdiefait valoir qu'une partie plaignante assume la charge de la preuve s dle alégue un
manguement aux obligations assumées au titre de l'article 24:5, mais gu'une partie défenderesse
assume la charge de la preuve lorsqu'dle sappuie sur l'article 24:5 pour justifier I'incompatibilité
d'une mesure avec une autre disposition. L'article 24:5 ne modifie pas la portée de I'article 16:1 mais
confirme |'applicabilité continue des droits conférés par I'article 16:1 dans les circonstances couvertes
par l'article 24:5.5%

7583 Les Communautés européennes répondent que cette alégation est sans fondement.>**
L'Accord sur les ADPIC reconnait les marques et les |G comme des droits de propriété intellectuelle
se Situant au méme niveau et il ne confére aucune supériorité aux marques par rapport aux IG. Les
dispositions de la section 3 de la Partie 11 relatives ala protection des |G ne sont pas des "exceptions'
a la disposition de I'article 16:1 concernant les droits de marque. Les critéres d'enregistrabilité des
marques limitent apriori la possibilité de conflits entre les IG et les marques, mais des conflits
peuvent survenir. L'article 16:1 ne traite pas de cette question. La ligne de démarcation entre les |G
et les marques et plutdt définie par l'article 24:5 qui prévoit la coexistence avec des marques
antérieures. L'article 24:5 doit étre lu avec les articles 22:3 et 23:2, qui accordent aussi une protection
aux |G par rapport aux marques.”®® La section 2 de la Partie |1 ne peut pas étre appliquée sans qu'il
soit tenu compte de la section 3.%%

7584 Les Communautés européennes font valoir que l'article 24:5 a deux conséguences. 1) en ce
qui concerne les marques (ou les demandes d'enregistrement de marques) bénéficiant de la clause
d'antériorité, a) les Membres ne sont pas autorisés a pr§uger la validité de I'enregistrement (ou la
recevabilité de la demande ou le droit de faire usage de la marque), mais b) les Membres peuvent
préuger dautres droits conférés au titulaire de la marque, y compris le droit d'empécher d'autres
personnes de faire usage du signe congtituant la marque; et 2) en ce qui concerne les autres marques
(ou demandes d'enregistrement de marques), les Membres peuvent préuger tout droit.>*’

7585 Les Communautés européennes font valoir que le sens ordinaire du terme "préguger” qui
figure dans chacune des trois versions officielles inclut la notion de "juger par avance" mais que seul
le mot figurant dans la version en langue anglaise inclut la notion de "préjudice, tort, ou dommage".>*®
Il ne découle pas nécessairement de I'expression "validité de I'enregistrement” que I'enregistrement
doit conférer des droits exclusifs par rapport a tous les tiers. Le fait que le titulaire ne peut pas
empécher I'utilisation du méme signe ou d'un signe similaire par le titulaire du droit sur une IG ne
signifie pas que I'enregistrement est écarté. L'expression "le droit de faire usage d'une marque de
fabrique ou de commerce" fait référence au droit fondamental du titulaire de la marque d'en faire
usage, que ce droit ait éé acquis par I'enregistrement ou par I'usage.®® Il sagit du droit de faire usage

%31 Réponse de I'Australie & la question n° 146 du Groupe spécial.

%32 Réponse de I'Australie & la question n° 79 du Groupe spécial.

533 Réponse de I'Australie & la question n° 75 a) du Groupe spécial.

534 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 269 a 273.

3% Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 294 a 300.

%3¢ Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 306
et 307.

>37 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 301.

%38 Observation des Communautés européennes sur la réponse des Etats-Unis & la question n° 145 du
Groupe sgéci al.

39 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 305; réponse a la

guestion n° 76 du Groupe spécial.
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d'un signe, qui et différent du droit d'empécher d'autres d'utiliser le méme signe ou un signe similaire.
Si ce droit éait inhérent a I'expression "validité de I'enregistrement”, il aurait é&é superflu de
mentionner auss le "droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce”. Si telle avait éé
leur intention, les rédacteurs auraient fait mention du "droit exclusif de faire usage d'une marque de
fabrigue ou de commerce'. S ce droit &ait en soi exclusif, il aurait éé superflu de prévoir a
l'article 16:1 que les titulaires de marques auront des droits exclusifs. L'historique de la rédaction
montre que le projet de Bruxelles faisait référence a l'usage continu d'une IG comme marque, et
envisageait la coexistence, dans une disposition distincte de I'article ayant précédé I'article 24:5. Son
transfert al'article 24:5 dans la version finale n'a affecté ni son sens ni son but.>*

7.586 Les Communautés européennes font valoir que l'article 24:5 est rédigé en termes impératifs et
impose des obligations autonomes qui vont au-dela de celles qui sont énoncées dans la section 2 de la
Partie II. C'est ce que permet dillustrer le cas dun Membre qui prévoit le refus ou l'invalidation de
I'enregistrement d'une marque en termes plus généraux que l'article 22:3, ou qui interdit I'usage de
toute marque acquise par I'usage en des termes plus généraux que l'article 22:2. Les deux dispositions
seraient compatibles avec la section 2 de la Partie Il, mais l'aticle 24:5 empécherait quelles ne
sappliquent a des marques antérieures. 1l sagirait dune obligation découlant exclusvement de
l'article 24:5.°%*

7587 Les Communautés européennes font vaoir que s l'article 24:5 ne permettait pas la
coexistence, la protection des |G prévue a la section 3 de la Partie |1 deviendrait inutile chaque fois
qu'il existerait une marque bénéficiant de la clause d'antériorité. L'expression "mesures adoptées pour
mettre en cauvre la présente section” présuppose que les Membres continueront de protéger les IG

nonobstant I'existence de marques bénéficiant de la clause d'antériorité. La coexistence n'est peut-étre
pas la solution idéale pour régler les conflits entre différents types de droits de propriété intellectuelle
mais une telle solution parfaite n'existe pas’>* La coexistence n'est pas une solution inhabituelle,

puisqu'elle est envisagée aux articles 23:2 (en ce qui concerne une |G et une marque qui n'induisent
pas en erreur), 23:3, 24:3 (ou une protection préexistante est prévue pour la coexistence), 24:4 et 16:1
(par rapport aux droits antérieurs existants).>*® L'aticle 24:5 représente un compromis. Les
Communautés européennes et les autres participants sont convenus de le rendre impératif étant

entendu que les titulaires de marques auraient le droit de faire usage de la marque mais non le droit
d'empécher son usage par les déenteurs de droits a des 1G.>**

7.588 Les Communautés européennes font valoir quil n'y a pas de "conflit" entre les articles 16:1
et 22.3 mais quil y a un "conflit" potentiel entre les articles 16:1 et 22:2 a), et peut-&re l'article 23:1.
L'article 22:2 confere aux détenteurs de droits sur des I1G le droit dempécher certains usages de
marques, qui pourrait ére en conflit avec le droit du fitulaire de la marque au titre de l'article 16:1
d'empécher certains usages des signes. L'exercice simultané des deux droits déboucherait sur une
Stuation ou ni le titulaire de la marque ni les détenteurs de droits sur les |G ne pourraient faire usage
du signe en question. Aucun des droits ne pourrait atteindre son but. Ce conflit est réglé par les
articles 22:3, 23:2 et 24:5.>*

7589 Les Communautés européennes font valoir que seuls I'objet et le but du traité dans son
ensemble sont pertinents pour la regle générde dinterprétation des traités. Dans la mesure ou

%40 Réponse des Communautés européennes a la question n° 76 du Groupe spécial; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphes 327 et 328.

%41 Réponse des Communautés européennes a la question n° 145 du Groupe spécial.

%42 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 307; réponse a la
question n° 77 du Groupe spécial.

%43 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 308; réponse a la
question n° 76 du Groupe spécial.

%44 Réponse des Communautés européennes a la question n° 147 du Groupe spécial.

545 Communication présentée atitre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 308a
310; réponse alaquestion n° 146 du Groupe spécial.
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I'exclusivité d'une marque est un objet et un but de I'Accord sur les ADPIC, elles estiment que cette
exclusivité est auss essentielle pour une |G, voire encore plus essentielle, parce que le choix d'une |G,
aladifférence d'une marque, n'est pas arbitraire et parce qu'il faut plus longtemps pour établir une 1G
que pour éablir une marque.>*®

7590 Les Communautés européennes font valoir quil incombe au plaignant de prouver qu'une
mesure est visée par les obligations prévues a l'article 16:1. L'article 24:5 n'est pas une exception,
mais définit la frontiére entre les obligations énoncées a l'article 16:1 et le droit dun Membre de
donner effet a la protection des IG. |l ne crée pas une exception a une doligation mais impose une
limite aux mesures que les Membres doivent ou peuvent prendre pour donner effet ala protection des
IG au titre de la section 3 de la Partie I1. 1l confére un droit de faire usage d'une marque, un droit que
les titulaires de marques acquises par 'usage n'ont pas au titre de l'article 16:1 parce que les droits
établis par |'usage sont optionnels au titre de I'article 16:1. Les CE font observer que I'Australie acité
I'article 24:5 dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial et formule une alégation au titre de
cette disposition dans sa premiére communication écrite.>*’

i) Principaux arguments des tierces parties

7591 L'Argentine fait vaoir que la coexistence est incompatible avec les articles 16:1 et 22:3 de
I'Accord sur les ADRIC. L'aticle 24:5 fixe une échéance qui et différente de celle qui et indiquée
dans le Réglement et il ne prévoit pas la possibilité de limiter le droit du titulaire d'une marque comme
le fait le Reglement. L'article 24:4 définit les limites des options offertes aux Membres pour mettre en

oauvre des mesures concernant la protection des |G et son lien avec les marques®*®

7592 LeBrésil fait valoir que les |G qui sont identiques a des marques sont susceptibles de créer
une confusion et, par consequent, risquent d'affecter la valeur des marques. L'article 16:1 de I'Accord
sur les ADPIC prévoit un droit qui couvre l'usage de tout signe et pas seulement celui d'une marque,
ce qui peut créer une confusion. La possibilité gu'une marque et une |G coexistent n'est acceptable
gu'au regard des articles 24:5 et 16:1, lus conjointement, ce qui signifie que I'utilisation d'une IG et la
nécessité de la protéger ne doivent pas se faire aux dépens des titulaires de marques et des
consommateurs, car cela pourrait affaiblir la valeur d'une marque, ce qui serait contraire aux "droits
exclusifs' du titulaire d'une marque au titre de I'article 16:1.%*°

7593 La Colombie fat vaoir que, aux termes de I'Accord sur les ADPIC, aucune forme de
protection n'est supérieure a une autre. Par conséguent, le Reglement ne peut pas refuser le droit
conféré au titulaire dune marque au titre de l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC. Un tdl refus
constitue un mancquement manifeste aux obligations contractées dans e cadre de 'OMC.>*°

7594 Le Mexique fat vaoir que le droit exclusif prévu a l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC
et Sérieusement compromis par l'article 14, paragraphe 2, du Reglement car celui-ci permet la
coexistence d'une marque antérieure enregistrée et d'une |G postérieure. L'explication avancée par les
Communautés européennes selon laquelle la coexistence n'est pas la solution idéale est une
justification inappropriée, qui revient a reconnaitre qu'il y aincompatibilité. En ne tenant pas compte
de la régle du "premier dans le temps, premier en droit", le Reglement contrevient non seulement a
l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC, mais auss aun principe général de droit bien établi.>"

546 Réponse des Communautés européennes & la question n° 76 du Groupe spécial.

%47 Réponse des Communautés européennes a la question n° 75 du Groupe spécial; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphes 312 a315.

48 Annexe C, paragraphe 5.

%49 Annexe C, paragraphe 36.

50 Annexe C, paragraphe 102.

51 Annexe C, paragraphe 114.
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7595 LaNouvele-Zéande fat vdoir que l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC prévoit un droit
opposable a "tous les tiers'. Malgré I'apparence de conflit entre les droits énoncés aux articles 16:1
et 22:2, chacun doit étre lu dans toute la mesure de ce qui est admissible sans qu'il y ait conflit avec
l'autre. L'article 24:5 est une disposition qui regle les conflits en établissant un compromis au sujet de
cette exclusivité, mais dans tous les autres cas, les droits prévus par les articles 16:1 et 22:2 doivent
tous deux étre respectés. L'article 14, paragraphe 2, du Réglement exclut les utilisateurs d'une 1G
enregistrée de "tous les tiers' auxquels le titulaire d'une marque devrait pouvoir opposer ses droits, et
est donc incompatible avec l'article 16:1.°%

7596 Le Taipe chinois fait valoir quil faut donner aux articles 16:1 et 22:2 de I'Accord sur les
ADPIC leur pleine portée d'une maniére qui ne crée pas de conflit. Le Réglement crée précisément un
tel conflit, rendant inutile I'article 16:1, car le droit conféré aux titulaires de marques au titre de cet
article est refuse du fait de la coexistence prévue a l'aticle 14, paragraphe 2, du Reglement. Il en
résulte une hiérarchie au sein de laquelle les |G ont un statut supérieur a celui des marques, ce que
n'envisage pas I'Accord sur les ADPIC >

iii) Examen par le Groupe spécial

7.597 Le Groupe spécia va maintenant examiner si I'Accord sur les ADPIC oblige les Membres a
accorder aux titulaires de marques des droits pour empécher I'utilisation d'1G. Cet examen comporte
deux étapes. d'abord, nous examinons le droit conféré aux titulaires de marques par |'article 16:1 de
I'Accord sur les ADPIC et, ensuite, nous examinons s 'article 24:5 accorde le pouvoir de limiter ce
drait.

Article 16:1 de |'Accord sur les ADPIC

7.598 LaPartie Il del'Accord sur les ADPIC contient des normes minimales concernant I'existence,
la portée et |'exercice des droits de propriété intellectuelle. Les sept premiéres sections contiennent
des normes concernant les secteurs de la propriété intellectuelle. Chaque section indique, au moins,
I'objet pouvant bénéficier d'une protection, la portée des droits conférés par le secteur pertinent de la
propriété intellectuelle et les exceptions permises a ces droits.

7.599 Bien que chacune des sections de la Partie |1 concerne un secteur différent de la propriété
intellectuelle, il y est parfois fait référence a un autre secteur™”, car certains objets peuvent bénéficier
dune protection dans le cadre de plus dun secteur de la propriété intellectuelle. Cela est
particulierement évident dans le cas des marques et des IG, qui sont toutes deux, d'une maniere
générae, des formes de signes distinctifs. Le risque de chevauchement est expressement confirme par
les articles 22:3 et 23:2, qui prévoient le refus ou l'invalidation de I'enregistrement d'une marque qui
contient une 1G ou est constituée par une telle indication. >*°

7.600 Lasection2 delaPartie Il régit le secteur des marques. L'article 15:1 donne la définition de
I'objet qui peut congtituer une marque. |l sagit de signes qui répondent a certains critéres.
L'article 16:1 énonce un droit qui doit ére conféré au titulaire dune marque enregistrée et qui peut
auss étre acquis par I'usage, et et libellé comme suit:

52 Annexe C, paragraphes 148 a 151.

%53 Annexe C, paragraphe 178.

%% Par exemple, I'article 25:2 de I'Accord sur les ADPIC fait référence a plus d'un secteur de la
propriété intellectuelle, tout comme I'article 4 du Traité IPIC, incorporé par |'article 35 de I'Accord sur les
ADPIC.

%55 Articles 22:3 et 23:2, respectivement.
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"1 Le titulaire d'une marque de fabrique ou de commerce enregistrée aura le

droit exclusif d'empécher tous les tiers agissant sans son consentement de faire usage
au cours d'opérations commerciades de signes identiques ou similaires pour des

produits ou des services identiques ou similaires a ceux pour lesquels la marque de
fabrigue ou de commerce est enregistrée dans les cas ou un tel usage entrainerait un
risqgue de confusion. En cas dusage d'un signe identique pour des produits ou

sarvices identiques, un risque de confusion sera présumé exister. Les droits décrits
ci-dessus ne porteront pré§judice a aucun droit antérieur existant et n'affecteront pas la
possihilité qu'ont les Membres de subordonner |'existence des droits al'usage.”

7.601 Ledroit qui doit ére conféré au titulaire d'une marque enregistrée est énoncé dans la premiere
phrase de la disposition. Certaines limites sont imposées a ce drat en ce qui concerne |'usage au
cours d'opérations commerciaes, les signes, les produits ou les services pour lesquels il est fait usage
de ces signes, et ceux pour lesguelsils sont enregistrés et le risque de confusion. Le sens ordinaire du
texte indique que, fondamentalement, ce droit sapplique a l'usage au cours d'opérations commerciales
de signes identiques ou similaires, sur des produits identiques ou similaires, dans les cas ou un tel
usage entrainerait un risque de confusion. |l n'exclut pas expressément |'usage des signes qui sont
protégés en tant qu'lG.

7.602 Letextedel'aticle 16:1 indique que le droit conféré est un droit "exclusif". Cela doit vouloir
dire davantage que le fait qu'il sagit du droit d"exclure" d'autres personnes, puisque cette notion est
déjarendue par I'emploi du mot "empécher”. Le texte indique plutot que ce droit appartient seulement
au titulaire d'une marque enregistrée, qui peut I'exercer pour empécher certains usages par "tous les
tiers' n'ayant pas son consentement. La derniere phrase prévoit une exception a ce droit, a savoir quiil
ne sera porté préudice a aucun droit antérieur existant. Sinon, le texte de I'article 16:1 lui-méme n'est
assorti d'aucune réserve.

7.603 L'aticle 17 et peut-étre d'autres dispositions de IAccord sur les ADPIC prévoient d'autres
exceptions au droit éabli par I'article 16:1. Toutefois, le texte de l'article 16:1 ne comporte aucune
limitation implicite par rapport aux 1G du droit exclusif que les Membres doivent accorder au titulaire
d'une marque enregistrée. Ce droit peut étre oppose aux mémes conditions a un tiers n'ayant pas le
consentement du titulaire, que le tiers fasse ou non usage du signe dans le cadre de la protection des
|G, sous réserve de toute exception applicable.

Article 24:5 del'Accord sur les ADPIC

7.604 Les parties ont fait référence a l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC. Celui-ci figure dans
lasection 3 delaPartie 11, qui porte sur le secteur des 1G.>*° L'article 24:5 dispose ce qui suit:

"5. Dans les cas ou une marque de fabrique ou de commerce a été déposée ou
enregistrée de bonne foi, ou dans les cas ou les droits a une marque de fabrique ou de
commerce ont éé acquis par un usage de bonne foi:

a) avant la date d'application des présentes dispositions dans ce
Membre telle qu'dle est définie dans la Partie VI, ou

b) avant que I'indication géographique ne soit protégée dans son
pays d'origine,

%% |_a section 3 de la Partie || comprend trois articles: les articles 22, 23 et 24. L'article 23 concerne
uniquement les |G pour les vins et les spiritueux, qui ne sont pas couvertes par le Réglement. Cependant, le
sens de cet article est important pour comprendre la section 3 en général et I'article 24 en particulier. Le Groupe
spécial y fait donc au besoin référence dans son examen.
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les mesures adoptées pour mettre en oauvre la présente section ne préugeront pas la
recevabilité ou la vaidité de I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de
commerce, ou le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce, au
motif que cette marque est identique ou similaire a une indication géographique.”

7.605 Le Groupe spécia doit interpréter cette disposition, comme toutes les autres dispositions des
accords visés pertinentes pour le présent différend, conformément aux régles coutumieres
dinterprétation du droit international public, ains que le prescrit l'article 3:2 du Mémorandum
daccord. En l'occurrence, cela signifie la régle générale dinterprétation des traités qui figure a
I'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités. Cela nécessite une interprétation de
bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes de |'accord dans leur contexte et alalumiére
de son objet et de son but. |l peut étre fait appel a des moyens complémentaires d'interprétation
conformément al'article 32 de cette convention. >’

7.606 En cequi concerne tout d'abord les termes de la disposition, nous observons que l'article 24:5
comprend une seule phrase, dont le sujet est "les mesures adoptées pour mettre en oauvre la présente
section”.  L'article 24:5 figure dans la section 3 de la Partie |1 de I'Accord sur les ADPIC. Par
conséguent, laréférence qui est faite a "la présente section” est une référence ala section 3.

7.607 Le verbe principd de l'article 24:5 est "ne pr§ugeront pas'. |l existe diverses définitions du
verbe "préuger" employé dans les versions des trois langues faisant foi de I'Accord sur les ADPIC®®
Le sens ordinaire du verbe "pregjudice" en anglais peut étre défini comme signifiant "affect adversely
or unfavourably; injure or impair the vaidity of (aright, claim, etc.)" (affecter de maniére négative
ou défavorable; causer un dommage ou affaiblir la validité (d'un droit, d'une alégation, etc.)). La
derniere partie de cette définition semble particulierement pertinente dans le présent contexte
puisqu'elle fait référence a un droit ou a une allégation, et que les objets du verbe de I'article 24:5 sont
des droits juridiques. Toutefois, les Communautés européennes soulignent que les verbes employés
dans les versions francaise et espagnole, préuger et prejuzgar, respectivement, correspondent au
verbe anglais moderne "prgjudge’. Le Groupe spécial note qu'il sagit d'un sens archaique du verbe
anglais "prgjudice’ qui est maintenant analogue a l'usage qui en et fait dans I'expression "without
prejudice' (sans prgudice). Outre l'article 24, d'autres dispositions de I'Accord sur les ADPIC
emploient le verbe anglais "prejudice’ qui est rendu différemment dans les versions francaise et
espagnole qui font également foi pour lui donner le sens d'effet défavorable ou de dommage, de sorte
qu'il ne faudrait pasle lire dans ce sens al'article 24.5. Cela dit, la substance de toutes ces définitions
est que la disposition n'affecte pas certains autres droits.>® Dans le présent différend, il incombe au
Groupe spécial de déterminer I'applicabilité de l'article 24:5. A cette fin, il suffit de noter que le verbe
"ne pr§ugeront pas' indique que les mesures qui sont |'objet de cette disposition n'affecteront pas
certains autres droits.

7.608 Le Groupe spécid note que le mot "prejudice” est relativement courant dans les trois versions
de I'Accord sur les ADPIC et que I'expression "shall not prgjudice" (ne préugeront pas) ou "shall in
no way prejudice” (ne préugeront en rien) est employée atrois autres reprises dans la version anglaise,
dont une fois dans une autre exception prévue a l'article 24, et une autre fois en rapport avec les droits
antérieurs a l'article 16:1 lu-méme.®®® Lu dans son contexte, le mot "prejudice” semble simplement

557 voir, par exemple, |e rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Essence, DSR 1996:1, 3, page 16; le
rapport de I'Organe d'appel Japon — Boissons alcooliquesll, DSR 1996:1, 97, page104; et le rapport de
I'Organe d'appel Inde — Brevets (Etats-Unis), paragraphes 45 et 46.

°8 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993); Le Nouveau Petit Robert: Dictionnaire dela
langue francaise (juin 2000) et Diccionario de la Lengua Espariola, 21°™ édition (1992).

9 V/oir ladisposition finale de I'Accord sur I'OMC.

%60 'expression "shall in no way prejudice” (ne préjugeront en rien) figure al'article 24:8 danslestrois
versions, et I'expression "shall not prejudice” (ne préjugeront pas) aux articles 16:1 et 53:2 dans la version
anglaise. L'expression "without prejudice” (sans préjudice) figure aux articles 10:2, 40:3, 50:6, 57 et 59; et le
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étre un mot que les rédacteurs ont employé pour indiquer qu'une mesure particuliére n'affectera pas
certains autres droits, y compris des droits antérieurs.

7.609 Les objets du verbe principal de l'article 24:5 sont "la recevabilité ou la validité de
I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce” et "le droit de faire usage d'une marque
de fabrique ou de commerce’. Le contexte indique la pertinence de ces droits a l'article 24:5. Le
choix de I'expression "la recevahilité ou la validité de I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de
commerce’ montre qu'il sagit des aspects de la protection des marques dont il pourrait sinon étre
pré§ugé du fait de I'obligation de "refuger] ou invaidler] ... I'enregistrement d'une marque de
fabrique ou de commerce' et que "l'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce ... sera
refuse ou invalidé" aing que le prévoient les articles 22:3 et 23:2. De la méme maniére, le choix des
mots "le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce" montre qu'il Sagit de I'aspect
de la protection des marques dont il serait sinon pré§ugé du fait de I'obligation de prévoir les moyens
jurizcglgitiu?s61 qui permettent d'empécher certaines utilisations ains que le prévoient les articles 22:2
et 231

7.610 Les Communautés européennes affirment que les mots "le droit de faire usage d'une marque
de fabrique ou de commerce' prévoient un droit additionnel positif de faire usage d'une marque.
Toutefois, de l'avis du Groupe spécia, le verbe "ne pr§ugeront pas' ne saurait éayer cette
interprétation. Il ne prévoit pas l'octroi de nouveaux droits aux titulaires de marques ou aux
détenteurs d'lG, mais dispose que les droits spécifiquement mentionnés ne seront pas affectés par les
mesures qui font I'objet de cette disposition. Si les rédacteurs avaient voulu accorder un droit positif,
ils auraient employé un libellé positif. De fait, l'article 14, paragraphe 2, du Réglement (qui a &é
adopté avant la fin des négociations de I'Accord sur les ADPIC) prévoit expressement que "l'usage
d'une marque ... peut se poursuivre" a certaines conditions. En revanche, l'article 24:5 de I'Accord sur
les ADPIC ne contient aucun libellé qui prévoirait I'octroi d'un droit de faire usage d'une marque. |l
sagit plutét d'une disposition de sauvegarde qui garantit qu'il n'est pas pr§ugé du "droit de faire usage
d'une margque de fabrique ou de commerce’, ou que ce droit n'est pas affecté, par des mesures
adoptées pour mettre en cauvre la section 3 de la Partie 1. Quelle que soit la maniére dont et créé le
droit 96623 faire usage d'une marque, il n'y a aucune obligation au titre de l'article 24:5 de conférer un tel
droit.

mot "prejudice” (préjudice) figure dans les dispositions relatives aux exceptions des articles 13, 26:2 et 30 (et a
I'article 27:2 dans laversion anglaise), et également al'article 63:4.

%61 | 'ordre de ces deux exceptions prévues al'article 24:5 est I'inverse de I'ordre des types de protection
en ce qui concerne les utilisations et en ce qui concerne I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de
commerce a l'article 22:2 et 22:3 et a l'article 23:1 et 23:2. Toutefois, on peut observer que les exceptions
suivaient le méme ordre que les droits correspondants aux paragraphes 1 et 2 de la dispositions relative aux
exceptions concernant les 1G dans le projet de Bruxelles, qui sont les paragraphes qui précédaient les
paragraphes 4 et 5 del'article 24 danslaversion finale. Le projet de paragraphe 1 faisait référence a une 1G qui
avait été "utilisée", "y compris son utilisation en tant que marque de fabrique ou de commerce”, et le projet de
paragraphe 2 faisait seulement référence a "une action pour refuser ou invalider I'enregistrement d'une marque
de fabrique ou de commerce": voir le document MTN.TNC/W/35/Rev.1 daté du 3décembre 1990 et intitulé
"Projet d'Acte final reprenant les résultats des négociations commerciales multilatérales de |'Uruguay
Round - Révision", que |'on appelle le"projet de Bruxelles'. L'expression "y compris son utilisation en tant que
marque de fabrique ou de commerce" a par la suite été retirée du paragraphe 1 et les questions relatives aux
marques antérieures, y compris le droit de faire usage d'une marque, ont été traitées a l'article 24:5 dans la
version finale, dans cet ordre.

%62 | es Communautés européennes mentionnent le cas d'un Membre qui accorde une protection
additionnelle pour les |G qui va au-dela de ce que prescrit I'article 22, al'appui de leur point de vue selon lequel
I'article 24:5 impose des obligations autonomes. Elles font valoir que dans cette situation, |'article 24:5, et non
I'article 22 ni la section 2, interdirait a ce Membre d'invalider ou de refuser la protection de marques antérieures
qui est incompatible avec cette protection additionnelle. Voir la réponse des Communautés européennes a la
guestion n° 145 du Groupe spécial. De l'avis du Groupe spécial, cette thése ne tient pas compte de I'objet de
l'article 24:5, a savoir "les mesures adoptées pour mettre en oauvre la ... section[3]". Pour autant que les
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7.611 Méme s dautres dispositions de I'Accord sur les ADPIC ne prévoient pas expressément un
"droit de faire usage d'une marque’, cela ne veut pas dire qu'une disposition indiquant que des
mesures "ne prgugeront pas' ce droit le prévoit. Le droit de faire usage d'une marque est un droit que
les Membres peuvent accorder en vertu de la légidation nationale.®® Clest le droit protégé par
l'article 24:5 qui dispose que certaines mesures "ne pré§ugeront pas ... le droit de faire usage d'une

marque de fabrique ou de commerce" >%*

7.612 Le contexte des autres paragraphes de l'article 24 confirme l'interprétation que donne le
Groupe spécia des expressions 'la recevabilité ou la vaidité de I'enregistrement d'une marque de
fabrique ou de commerce' et "le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce",
telles qu'elles sont employées au paragraphe 5. D'autres exceptions mentionnées dans cet article font
auss référence aux consequences de ces deux types de protection. Le paragraphe 4 fait référence aun
"usage continu et similaire d'une [IG] particuliere ... identifiant des vins ou des spiritueux”; le
paragraphe 7 fait référence a ‘toute demande formulée au titre de la présente section au sujet de
l'usage ou de I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce”; et le paragraphe 8 fait
référence au "droit de toute personne d'utiliser, au cours d'opérations commerciales, son nom".

7.613 Il ny a aucune raison de limiter le "droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de
commerce" aux marques acquises par lusage a cause de la symétrie visuelle entre, d'une part, les
sujets passifs de la premiére disposition relative:  "une marque de fabrique ou de commerce ...
déposée ... de bonne foi", "une marque de fabrique ou de commerce ... enregistrée de bonne foi" et
"les droits a une marque de fabrique ou de commerce ... acquis par un usage de bonne foi" et, d'autre
part, les objets actifs du verbe principa: "la recevabilité ... de I'enregistrement d'une marque de
fabrigue ou de commerce”, "la validité de I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce”
et "le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce'. Le pardlélisme qui sapplique
est cdui qui existe entre les droits dont il ne sera pas prgugé et les types de protection des IG qui
autrement en préjugeraient.

7.614 Par conséguent, suivant leur sens ordinaire et lues dans leur contexte, les expressions "ne
prgugeront pas', 'la recevabilité ou la validité de I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de
commerce”" et "le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce", telles qu'dles sont
employées au paragraphe 5 de l'article 24, indiquent la création d'exceptions aux obligations
d'accorder les deux types de protection pour les IG énoncées dans la section 3. Ces deux types de
pratection pourraient autrement affecter les droits mentionnés au paragraphe 5. De fait, le refus ou
Iinvalidation de I'enregistrement d'une marque n'a pas dautre fonction que de mettre fin a la
recevabilité ou a la validité de I'enregistrement d'une marque. Le paragraphe 5 permet de sassurer
gue chacun de ces types de protection n'affectera pas ces droits.

mesures mettent en ceuvre la protection des |G au-dela de ce que prescrit I'article 22 pour les produits autres que
les vins et les spiritueux, elles ne sont pas, par définition, des nesures adoptées pour mettre en cauvre la
section 3 et |'article 24:5 n'est pas pertinent pour ces mesures. Aucune partie n'a fait valoir que le Réglement
n'était pas une telle mesure.

%63 Cela est confirmé par les publications de I'OMPI, dont I'Introduction au droit et & la pratique en
matiere de marques, Notions fondamental es, Manuel de formation de I'OMPI (1993), pages 53 et 54, et le WIPO
Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use (juin 2001), page 82, cités par les Communautés
européennes dans la communication qu'elles ont présentée atitre de réfutation et dans leur réponse ala question
n° 76 du Groupe spécial. Vair, par exemple, la Loi de 1995 sur les marques de I'Australie, article 20 1) a),
reproduite dans la piéce n® 58 des CE.

%64 "article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC prévoit seulement un droit négatif d'empécher tous lestiers
de faire usage de signes dans certaines circonstances. L'article 15:3 permet aux Membres de subordonner
I'enregistrabilité & I'usage et I'article 19:1 permet aux Membres de rendre I'usage obligatoire pour maintenir un
enregistrement, ce qui peut supposer un droit de faire usage de la marque, mais I'octroi d'un tel droit est
subordonné au droit général. L'article 20 n'exclut pas une prescription exigeant I'usage d'une marque d'une
certaine maniere.
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7.615 En conséquence, le Groupe spécid considere que l'article 24:5 crée une exception a la
protection des |G — ains que le refléte le titre de I'article 24.

7.616 Les deux parties estiment que l'article 24:5 suppose certaines choses. L'Austrdie fait valoir
gue I'expression "la validité de I'enregistrement” fait implicitement référence a tous les droits qui
découlent de I'enregistrement, y compris le droit d'empécher des usages qui entraineraient un risgue
de confusion. Par contre, les Communautés européennes font vaoir que I'emploi du libellé plus
spécifique a l'article 24:5 suppose en fait une limitation du droit du titulaire d'une marque den
empécher I'usage>®®

7.617 Concernant I'argument de I'Austrdlie, le Groupe spécia note |'opposition entre I'emploi de
I'expression spécifique "recevabilité ou la validité de I'enregistrement” a l'article 24:5, plutét que
simplement de I'expression "droit antérieur existant”, qui est la formulation employée dans la derniére
phrase de l'article 16:1. L'emploi d'une formulation telle que "droit antérieur existant” aurait a
I'évidence préservé le droit d'empécher certains usages sans avoir besoin den préciser les
conséquences Le libellé plus spécifique employé a l'article 24:5 ne le fait pas, ce qui donne a
entendre que l'article 24:5 ne préserve pas implicitement ce droit. Cela ne veut toutefois pas dire que
l'article 24:5 autorise les Membres a pré§uger ce droit. Les Membres peuvent pré§uger ce droit sil
existe une autre disposition qui les oblige ou les autorise ale faire.

7.618 Sagissant de l'argument des Communautés européennes, le Groupe spécial considere qu'il est
difficile de retenir un argument voulant qu'une limitation dont il est allégué qu'elle est implicite puisse
I'emporter sur une obligation expresse d'un accord visé de 'OMC. |l sagit évidemment de la position
en vertu du droit interne des Communautés européennes selon laquelle un droit positif implicite
dutiliser une IG enregistrée I'emporte sur le droit négatif du détenteur d'une marque antérieure
d'empécher des usages prétant & confusion.®® Toutefois, une telle interprétation de I'Accord sur les
ADPIC n'est pas possible sil n'y a pas un fondement approprié dans le texte du traité. Le texte de
l'article 24:5 préserve expressément le droit de faire usage d'une marque — qui n'est pas expressément
prévu dans I'Accord sur les ADPIC — et il ne dit rien au sujet dune quelconque limitation du droit
exclusif du titulaire d'une marque d'empécher les usages de signes prétant a confuson — ce qui est
expressément prévu dans I'Accord sur les ADPIC — lorsgu'il et fait usage du signe en tant qu'l G.

7.619 En conséquence, la conclusion préliminaire du Groupe spécia est qu'il est inapproprié€ de voir
dans l'article 24:5 soit le droit d'empécher les usages prétant a confusion soit une limitation du droit
d'empécher les usages prétant a confusion.

7.620 Lesensordinare destermes dans leur contexte doit auss étre interprété alalumiére de I'objet
et du but de I'accord. L'objet et le but de I'Accord sur les ADPIC, ains que l'indiquent les articles 9
a62 e l'aticle 70 et que I'on retrouve dans le préambule, sont notamment d'éaborer des normes et
principes adéquats concernant |'existence, la portée et |'exercice des droits de propriété intellectuelle
qui touchent au commerce. Cela confirme qu'on ne devrait pas voir une limitation concernant les
normes pour la protection des marques ou des |G a moins qu'dle ne soit éayée par le texte.

7.621 Les normes de protection prévues dans la Partie Il de I'Accord et, par conséquent, les
procédures destinées a les faire respecter énoncées dans la Partie |11, pourraient étre affaiblies par des
conflits systématiques entre les normes applicables aux différents secteurs de la propriété
intellectuelle que peuvent suivre les différentes parties mais qui sont appliquées au méme objet. Cela

%65 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 301; réponse a la
question n° 147 du Groupe spécial.

%% Cette position peut étre attestée, entre autres, par la disposition expresse du Réglement sur lamarque
communautaire selon laquelle ce dernier n'affecte pas le Réglement 1G, et notamment I'article 14. |l n'y aala
section 2 de la Partie Il de I'Accord sur les ADPIC aucune disposition de ce type sur les marques qui fait
référence ala section 3 de la Partie Il concernant les1G.
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est particulierement évident dans le cas des marques et des |G en raison de la smilitude de I'objet
pouvant bénéficier d'une protection pour ces deux secteurs de la propriété intellectuelle et du fait qu'il
importe peu pour les droits en matiere d'utilisations que I'objet qui leur porte atteinte soit protége par
un autre secteur de la propriété intellectuelle. Les objets pouvant bénéficier d'une protection se
chevauchent aors que les droits conférés par chaque secteur se recoupent.

7.622 Les Communautés européennes estiment qu'il sagit d'un conflit qui est réglé par I'article 22:3
(et par l'aticle 23:2) qui accorde effectivement la priorité aux 1G.>*" Le Groupe spéciad convient que
I'article 22:3 et I'article 23:2 peuvent régler les conflits avec les marques postérieures mais non avec
les marques antérieures qui satisfont aux conditions énoncées al'article 24:5.

7.623 Les Communautés européennes notent que I'exercice simultané de deux droits négatifs pour
empécher des usages que prévoient les articles 16:1 et 22:2 (et 23:1) peut donner lieu a un conflit
entre des parties privées différentes qui veulent faire usage d'un signe particulier en tant que marque et
en tant qu'lG. Elles consideérent que ce risque de conflit est une question qui ne devrait pas se poser
dans l'interprétation de I'Accord sur les ADPIC.

7.624 Le Groupe spécial note que les parties ne contestent pas que les Membres peuvent se
conformer smultanément aux deux obligations leur incombant au titre de I'Accord sur les ADPIC.

Elles n'aléguent pas que le traité lu-méme contient des dispositions contradictoires.®®® Larégle
générae dinterprétation des traités nous oblige a interpréter le traité suivant le sens ordinaire a
attribuer a ses termes dans leur contexte et alalumiére de son objet et de son but. Le Groupe spécia
afait appel a des moyens complémentaires dinterprétation, en particulier a un projet de texte, pour
confirmer le sens résultant de I'application de la régle générale dinterprétation des traités, ce qui n'a
pas laisst le sens ambigu ou obscur ni produit un résultat qui est manifestement absurde ou
déraisonnable. Nous n'adopterions pas une approche en matiere dinterprétation du traité qui
produirait un résultat susceptible, d'un point de vue, de favoriser la réalisation de I'objet et du but de
I'Accord, mais qui ne serait pas étayé par le sens ordinaire a attribuer a ses termes dans leur contexte.
La déclaration ci-aprés de I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Hormones semble pertinente a cet
égard:

"En matiére d'interprétation des traités, la régle fondamentale veut que l'interpréte du
traité lise et interprete les mots qui ont effectivement éé utilisés dans I'accord a
I'examen et non les mots qui auraient dii étre utilisés & son avis."*°

7.625 Par conséguent, le Groupe special conclut que, au titre de I'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC, les Membres sont tenus d'accorder aux titulaires de marques un droit dempécher certains
usages, y compris les usages en tant qu'lG. Le Reglement limite la possibilité pour les titulaires de
marques Vvises par l'article 14, paragraphe 2, de jouir de ce droit. L'article 24:5 de I'Accord sur les
ADPIC est inapplicable et ne confére pas le pouvoir de limiter ce droit.

7.626 Les Communautés européennes invoquent deux autres moyens de défense selon lesquels, a
cet égard, le Réglement est justifié par les exceptions figurant aux articles 24:3 et 17 de I'Accord sur
les ADPIC. Le Groupe spécial va examiner ces moyens de défense |'un aprés |'autre.

67 Réponse des Communautés européennes & la question n° 146 du Groupe spécial.

68 A cet égard, le Groupe spécial rappelle les constatations figurant dans les rapports des Groupes
spéciaux Indonésie — Automobiles, paragraphe14.28; Turquie — Textiles, paragraphes 9.92 a 9.95; et
CE - Bananes 11, paragraphes 7.151 a 7.163.

%69 Rapport de I'Organe d'appel CE — Hormones, paragraphe 181.
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e) Article 24:3 de I'Accord sur lesADPIC
i) Principaux arguments des parties

7.627 L'Audtralie fait vaoir que l'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC renvoie a la protection

prévue par |'article 13 du Reglement, qui est soumise a l'exception énoncée al'article 14, paragraphe 2.
Le fait de supprimer le critéere de coexistence de I'article 14, paragraphe 2, ne diminuerait pas cette

protection. En outre, I'article 24:3 vise la protection d'|G particuliéres au 31 décembre 1994. A cette
date, il n'y avait aucune IG enregistrée au titre du Réglement, mais uniquement des |G enregistrées au

titre des lois des Etats membres des CE. Enfin, I'article 24:3 ne porte que sur la mise en oauvre de la
section 3 et non sur le droit de marque visé & l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC.>™

7.628 Les Communautés européennes font valoir quelles sont tenues de maintenir la coexistence
d1G et de marques antérieures en vertu de l'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC, qui éablit une
obligation de statu quo interdisant aux Membres de diminuer le niveau de protection des IG qui
existait au moment de I'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC. Le Reglement prévoyait la
coexistence, a l'article 14, paragraphe 2, immédiatement avant I'entrée en vigueur de I'’Accord sur
'OMC. S les Communautés européennes autorisaient les titulaires de marques enregistrées
antérieurement a empécher I'utilisation d'1G postérieures, cela diminuerait la protection des 1G, d'une
maniére contraire & l'article 24:3.°"*  L'obligation de statu quo Sapplique au niveau généra de
protection des IG disponible dans un Membre le 1% janvier 1995 plutét qu'a la protection dIG
particuliéres enregistrées ou dont |'enregistrement était demandé a cette date. Le verbe pertinent,
"exigtait”, figure au singulier dans les versions frangaise et espagnole, ce qui indique qu'il se rapporte
a tout le membre de phrase "la protection des indications géographiques' plutét qu'a I'expression au
pluriel "indications géographiques’. |l sagit d'une obligation additionnelle et non d'une exception.
Elle fait référence a la protection des |G, qui comprend expressément la protection par rapport aux
droits de marque visée aux articles22:3, 23:2 et 24:5. Ces digpostions limitent les obligations
relatives aux marques au titre de I'article 16:1, comme le fait I'article 24:3.°"* L'article 24:3 Sapplique
"[IJorsquiil [le Membre] mettra en cauvre la présente section”. La section comprend l'article 24:5, qui
empéche les Membres dinvalider et dinterdire l'usage des marques bénéficiant d'une clause
dantériorité.>"”

i) Principaux arguments des tierces parties

7.629 La Nouvdle-Zédande fait savoir au Groupe spécia qu'aucune |G n'a é&té enregistrée au titre
du Reglement avant I'entrée en vigueur de I'Accord sur les ADPIC. Quoi qu'il en soit, I'expression
"[orsquiil [le Membre] mettra en oauvre la présente section” vient nuancer l'article 24:3 et ne justifie

pas une infraction ala section relative aux marques®’

iii) Examen par |e Groupe spécial

7.630 Le Groupe spécid examine maintenant I'argument des Communautés européennes selon
lequel eles sont tenues par l'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC de maintenir la coexistence d'1G
et de marques antérieures. Cette disposition est libellée comme suit:

"3. Lorsguiil mettra en cauvre la présente section, un Membre ne diminuera pas la
protection des indications géographiques qui existait dans ce Membre immédiatement
avant la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC."

570 Communication présentée a titre de réfutation par I'Australie, paragraphes 111 & 117; deuxiéme
déclaration orale de l'Australie, paragraphe 27.

57! Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 272 et 312 4 314.

>72 Réponse des Communauités européennes & la question n° 74 du Groupe spécial.

>73 Réponse des Communautés européennes ala question n° 152 du Groupe spécial.

"% Annexe C, paragraphe 158.
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7.631 L'article 24:3 figure dans la section 3 de la Partie |1 de I'Accord sur les ADPIC. Laréférence
a "la présente section" est donc une référence a la section 3, qui établit les normes pour la protection
des|G. La"date d'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC" était le 17 janvier 1995.

7.632 Laportée de l'article 243 est limitée par le membre de phrase liminaire "[lJorsqu'il mettra en
cauvre la présente section”. 1l ne sapplique pas aux mesures adoptées pour mettre en oauvre des
dispositions ne figurant pas dans la section 3. Les droits des titulaires de marques, que les Membres
doivent leur accorder pour mettre en cauvre l'article 16:1, figurent dans la section 2. Par conséquent,
I'article 24:3 est inapplicable.

7.633 Sagissant du sens ordinaire des termes employés dans le reste de la disposition, le verbe
principal est 'ne diminuera pas’. Cela indique qu'il sagit d'une disposition relative au statu quo, et
quele est impérative. Les parties ne sont pas d'accord sur le sens de I'objet de ce verbe, qui est le
membre de phrase 'la protection des indications géographiques’ ains que le nuance la disposition
relative finde. Dans la verson anglaise du texte, ce membre de phrase pourrait faire référence soit a
"la protection des IG" dans leur ensemble, soit a "la protection” d'l G particulieres. Dans les versons
francaise et espagnole, qui font également foi°”, le verbe "exidtait” dans la disposition relative est au
singulier, ce qui indique que la "protection des indications géographiques’ doit étre interprétée comme
un tout. Dans les trois versions, on ne voit pas bien s cela fait référence au cadre juridique ou au
systéme de protection dans un Membre qui existait immédiatement avant le I janvier 1995, ou ala
stuation de la protection des IG dans un Membre qui existait a ce moment-la pour ce qui était des
droits individuels qui étaient protégés.

7.634 S l'aticle 24:3 faisait référence a un systeme de protection dans un Membre, cela aurait deux
consequences importantes. Premiérement, en tant que disposition impérative, cet article empécherait
un Membre ayant un systeme qui accordait un niveau de protection plus élevé que celui qui est prévu
par I'Accord sur les ADPIC de mettre en oauvre les mémes normes minimales de protection que les
autres Membres, méme sil voulait le fare. Par exemple, dans les Communautés européennes,
l'article 14 du Réglement est entré en vigueur en 1993 mais a été modifié en avril 2003 en ce qui
concerne les droits de marque acquis par I'usage.®”® Dans lamesure ol ces modifications diminuaient
le niveau de protection général des IG assujetties au systéme des Communautés européennes, eles
seraient incompatibles avec l'article 24:3.

7.635 Deuxiemement, une disposition relative au statu quo pour un systéme de protection exclurait
a perpétuitée du champ dapplication de la section 3 non seulement les droits individuels dg§a en
vigueur dans le cadre de ce systéme a la date d'entrée en vigueur de I'’Accord sur 'OMC, mais
également les droits accordés par la suite dans le cadre de ce systéme. Ce serait une exclusion
radicae qui croitrait, au lieu de diminuer en importance, car un nombre croissant d1G étaient
protégées au titre de la |égidation antérieure. Le Groupe spécia hésite a constater |'existence d'une
telle exclusion en I'absence de libellé clair a cet effet, et aucun libellé a cet effet n'a été porté a son
attention. A cet égard, il convient de noter que I'Accord sur les ADPIC contient effectivement une
exclusion pour un type de systéme (en ce qui concerne les phonogrammes) a l'article 14:4, mais elle
est facultative, ele fait clairement référence a un "systéme' et elle fait l'objet d'une clause
conditionnelle en cas d'abus. L'article 24:3 ne contient aucun de ces ééments.

7.636 Pour ces raisons, le Groupe spécia interpréte le membre de phrase "la protection des
indications géographiques qui existait dans ce Membre immeédiatement avant la date d'entrée en
vigueur de I'Accord sur I'OMC" comme signifiant |a Situation de la protection des |G immédiatement
avant le T janvier 1995, pour ce qui est des IG particuliéres qui étaient potégées a ce moment-la

"> \/oir ladisposition finale de I'Accord sur I'OMC.
576 voir le Réglement (CE) n° 692/2003 du Conseil, article 13 et onziéme considérant, figurant dans la
piéce n° 1h des plaignants.
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Dans le présent différend, les parties saccordent a penser qu'aucune 1G n'était enregistrée au titre du
Reglement avant le 17 janvier 1995. Par conséguent, I'article 24:3 est inapplicable.

7.637 Pour toutes les raisons exposees ci-dessus, le Groupe spécial conclut que l'article 24:3 est
inapplicable.

f) Article 17 de I'Accord sur les ADPIC
i) Principaux arguments des parties

7.638 L'Audralie fait vaoir que les Communautés européennes ne se sont pas acquittées de la
charge de la preuve qui leur incombait, en vertu de laguelle elles devaient établir que les conditions
énoncées a l'article 17 de I'Accord sur les ADPIC éaient remplies. L'Audtralie interpréte I'expression
"exception limitée" au sens de |égéres restrictions des droits de marque. L'aticle 14, paragraphe 2, du
Réglement n'est pas une "exception limitée" parce qu'il autorise la coexistence avec une marque
préexistante dans chaque cas ou une 1G est enregistrée. Si I'article 17 sappliquait a cette situation,
I'article 24:5 serait vidé de son sens. L'usage loyal de termes descriptifs ne comprend pas 'usage de
tous les termes descriptifs, mais uniquement I'usage de termes descriptifs lorsqu'il est loya. L'usage
d'un terme d'une maniére qui a une fonction signifiante, au lieu d'une fonction purement descriptive,
n'est pas un "usage loyal". Si une |G était purement descriptive, il ne serait ni nécessaire ni fondé d'en
faire un droit de propriété intellectuelle et la section 3 de la Partie |l de I'Accord sur les ADPIC
N'aurait par conséquent pas de raison d'ére. Une marque ne procure pas le méme éventail de droits
que les autres secteurs de la propriété intellectuelle:  elle ne procure qu'un seul droit, qui consiste a
empécher les usages qui entrainent un risque de confusion. >’

7.639 L'aticle 14, paragraphe 2, ne tient pas compte des intéréts |égitimes du titulaire de la marque
parce quil nie le droit exclusf dempécher 'usage smilaire ou identique au point de préter a
confusion prescrit par I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC. Pour le titulaire, maintenir la capacité
d'une marque de distinguer ses produits est un intérét [égitime. L'article 17 n'autorise qu'une faible
diminution de cette capacité. Les tiers comprennent normalement les consommateurs et d'autres
entités commerciales. Les consommateurs ont un intérét [égitime dans le fait de pouvoir acheter les
produits quils avaient l'intention d'acheter. Les autres entités commerciales ont un intérét 1égitime
dans le fait de pouvoir faire usage des signes dont elles ont besoin de faire usage. Pour cette raison,
I'article 17 donne I'exemple de |'usage loya de termes descriptifs. Eu égard au libellé de l'article 17 et
ala conception et aux principes de base de I'Accord sur les ADPIC dans son ensemble, I'article 17 ne
permet pas a un Membre de se libérer de son obligation d'accorder le droit fondamental attaché a une
margue enregistrée en cas d'acquisition d'un autre type de droit de propriété intellectuelle sans que ce
fait ne soit expressément reconnu.®’®

7.640 Les Communautés européennes font vaoir que, sinon, la coexistence d'IG et de marques
antérieures serait jugtifiée au titre de I'article 17 de I'Accord sur les ADPIC. Elles considerent que
l'article 17 est une exception aux obligations énoncées a l'article 16 et que des groupes spéciaux
antérieurs ont estimé quiil incombait au défendeur dinvoquer des exceptions similaires. Elles
admettent que la charge de la preuve leur incombe. L'article 14, paragraphe 2, du Reglement est une
"exception limitée" parce qu'il permet seulement I'utilisation pour des produits qui sont conformes au
cahier des charges par des producteurs qui sont établis dans I'aire géographique. Le titulaire de la
marque conserve le droit exclusif d'empécher I'utilisation par toute autre personne. La coexistence est
un exemple de "l'usage loya de termes descriptifs' parce que les 1G sont des termes descriptifs, méme

57" Communication présentée a titre de réfutation par I'Australie, paragraphes 120 & 124; réponses de
I'Australie aux questions n® 154 & 156 du Groupe spécial.

578 Communication présentée & titre de réfutation par I'Australie, paragraphes 125 & 127; réponsede
I'Australie ala question n° 154 du Groupe spécial.
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dans les cas ou eles consistent en un nom non géographique, et leur usage pour indiquer la véritable

origine des produits et |es caractéristiques associées A cette origine est "loyal".>"

7641 Les Communautés européennes font vaoir quil est tenu compte des intéréts légitimes du

titulaire de la marque et des tiers parce que l'article 14, paragraphe 3, du Réglement empécherait les
cas de confusion les plus rotables, et que la légidation sur I'éiquetage, la publicité trompeuse et la
concurrence déloyale sapplique toujours. Les intéréts légitimes du titulaire de la marque sont

moindres que la pleine jouissance de tous les droits exclusifs au titre de I'artide 16:1 de I'Accord sur
les ADPIC. Lesintéréts |égitimes des tiers comprennent les intéréts des producteurs qui utilisent des
IG ains que ceux des consommateurs. Les |G informent les consommateurs sur |'origine des produits
et tiennent compte ains des intéréts des tiers. L'article 17 de I'Accord sur les ADPIC ne prescrit pas
d'éviter tous les risques de confusion, sinon il serait superflu, et il ne prescrit pas non plus de limiter la
confusion a celle qui est strictement nécessaire, ce qui ferait perdre toute pertinence a I'exemple de
"l'usage loyal de termes descriptifs'. L'article 17 impose d'équilibrer différents intéréts, ce qui, dans
le présent différend, exige la prise en compte du fait que les marques sont arbitraires et beaucoup plus
faciles & créer que les IG, et que les IG sont des droits collectifs qui servent I'intérét public en

informant les consommateurs>®°

i) Principaux arguments des tierces parties

7.642 L'Argentine, le Brésil, I'Inde, le Mexique e la Nouvele-Zéande ont indiqué, en réponse a
une question posée par le Groupe spécid, qui'ils prévoyaient certaines exceptions aux droits exclusifs
conférés par des marques. L'usage concurrent honnéte, I'usage antérieur de bonne foi, la publicité
comparative, I'usage pour des pieces détachées et certains usages loyaux non commerciaux en étaient
des exemples>®

7.643 LaNouvdle-Zéande fait auss vaoir que la coexistence n'est pas une exception "limitée" au

sens de I'article 17 de I'Accord sur les ADPIC parce qu'elle exclut tout un groupe de producteurs du

droit du titulaire de la marque d'empécher les usages prétant a confusion, ce qui est une exception
H 582

majeure.

iii) Examen par |e Groupe spécial
Introduction

7.644 Le Groupe spécia va maintenant examiner I'argument des Communautés européennes selon
lequel leur régme particulier de coexistence d'|G et de marques antérieures est justifié au regard de
l'article 17 de I'Accord sur les ADPIC. Les Communautés européennes défendent leur régime de
coexistence "en tant que tel”, et non tel quiil est appliqué. Par conséquent, notre examen de ce moyen
de défense porte presque entiérement sur les termes de la mesure et ses effets potentiels, plutét que sur
ses effets réedds.  Néanmoins, nous ferons référence aux quelques exemples de la facon dont le
Réglement |G a éé appliqué en ce qui concerne les marques antérieures, dans les cas ou cela est
instructif.

7.645 L'Austrdie estime gu'il incombe aux Communautés européennes, en tant que partie affirmant
que sa mesure est visée par |'exception énoncée a l'article 17, de prouver le bienfondé de leur

® premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 315 a 318;
communication présentée a titre de réfutation, paragraphes 333 a 338, 348 a 350; réponses a la question
n° 75b) du Groupe spécial.

%80 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 319; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphes 339 a 347; réponses aux questions n° 153 et 154 du Groupe spécial;
observation sur la réponse des Etats-Unis &la question n° 154 du Groupe spécial.

%81 \/oir leurs observations respectives & I'annexe C.

%82 Annexe C, paragraphe 159.
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affirmation. Les Communauités européennes ne contestent pas cette position. °%

Groupe spécial va suivre cette approche dans le présent différend.

Par conséquent, le

7.646 L'aticle 17 dispose ce qui suit:
"Exceptions

Les Membres pourront prévoir des exceptions limitées aux droits conférés par une
marque de fabrique ou de commerce, par exemple en ce qui concerne l'usage loya de
termes descriptifs, a condition que ces exceptions tiennent compte des intéréts
|égitimes du titulaire de la marque et des tiers."

7647 L'aticle 17 permet expressément aux Membres de prévoir des exceptions limitées aux droits
conférés par une marque, ce qui comprend le droit prévu a l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC.

Le Groupe spécial a déja constaté que le Reglement limitait I'acces au droit prévu al'article 16:1. Par
consequent, dans la mesure ou elle remplit les conditions énoncées a l'article 17, cette limitation sera
permise au titre de I'Accord sur les ADPIC.

7.648 L'aticle 17 permet des "exceptions limitées'. 1l fournit un exemple d'exception limitée, et
fait I'objet d'une clause conditionnelle selon laquelle 'tes exceptions tiennent compte des intéréts
Iégitimes du titulaire de lamarque et destiers’. Le sens ordinaire des termes indique qu'une exception
doit non seulement étre "limitée" mais également satisfaire ala clause conditionnelle afin de respecter
l'article 17. L'exemple de "I'usage loyal de termes descriptifs' n'est fourni qu'a titre dillustration, mais
il peut donner des indications en matiere dinterprétation parce que, a priori, il correspond au sens
dune exception "limitée" et doit pouvoir satisfaire a la clause conditionnelle dans certaines
circonstances. Toute interprétation du terme "limitée" ou de la clause conditionnelle qui exclurait
I'exemple serait manifestement incorrecte.

7.649 La structure de l'article 17 différe de celle des autres dispositions relatives aux exceptions
auxquelles les parties font référence. On peut noter que les articles 13, 26:2 et 30 de I'Accord sur les
ADPIC, ans que l'atice 92) de la Convention de Berne (1971) incorporé par l'aticle 9:1 de
I'Accord sur les ADPIC, permettent aussi des exceptions aux droits de propriété intellectuelle et
contiennent tous, a des degrés variables, un libellé similaire a celui de l'article 17. Toutefais,
contrairement a ces dispositions, |'article 17 ne contient aucune référence au fait que les exceptions
"ne portent pas atteinte a I'exploitation normale”, ni aucune référence au "préudice injustifié" causé
aux intéréts légitimes du détenteur ou du titulaire du droit, et non seulement il fait référence aux
intéréts |égitimes des tiers mais il les traite également de la méme fagon que ceux du titulaire du droit.

%83 Toutes les parties relévent que c'était I'approche adoptée par deux groupes spéciaux antérieurs
concernant les dispositions relatives aux exceptions de la Partie |1 de I'Accord sur les ADPIC: voir |les rapports
des Groupes spéciaux Etats-Unis — Article1105), Loi sur le droit dauteur, paragraphe6.239 et
Canada - Brevets pour les produits pharmaceutiques, paragraphe 7.16. Cette approche n'a pas été contestée
dans ces différends et a été adoptée sans discussion, bien que le Groupe spécial Canada — Brevets pour les
produits pharmaceutiques ait fait observer qu'un défendeur ne pouvait pas démontrer qu'aucun préjudice n'avait
été causé a un intérét Iégitime du titulaire du brevet tant qu'il ne savait pas quelles allégations concernant
I'intérét | égitime pouvaient étre formulées par le plaignant. De méme, le poids des intéréts |égitimes destiers ne
peut pas étre pleinement évalué tant que lalégitimité des intéréts légitimes du titulaire du brevet, e cas échéant,
n'a pas été déterminée; voir le paragraphe 7.60 du rapport du Groupe spécial. Ces problémes pratiques
sappliquent aussi aux différends au titre de I'article 17. A ce sujet, le Groupe spécia rappelle la distinction
entre les droits et obligations qu'ont les Membres de I'OMC les uns vis-a-vis des autres au titre des accords
visés, et les droits conférés par les Membres aux ressortissants pour les différents droits de propriété
intellectuelle au titre de I'Accord sur les ADPIC. Dans le cadre du réglement des différends de I'OMC entre les
Membres, la charge de la preuve concerne la premiére série de droits et obligations et non le fait qu'une
disposition établit des exceptions aux droits devant étre conférés par les Membres aux ressortissants d'autres
Membres.
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L'aticle 17 est auss la seule disposition qui contient un exemple. Par ailleurs, il permet des
exceptions aux droits de marque, qui différent de celles qui ont trait a chacun des droits de propriété
intellectuelle auxquelles elles sappliquent. Par conséquent, sil est instructif de faire référence a
I'interprétation donnée par deux groupes spéciaux antérieurs de certains ééments communs des
articles 13 et 30, il est important dinterpréter I'article 17 suivant ses propres termes.

Exceptions limitées

7.650 La premiére question sur laguelle il faut se prononcer est le sens de I'expression "exceptions
limitées' telle qu'dle est employée a l'article 17. L'Audtralie interpréte cette expression dans le sens
d'une faible diminution des droits. Les Communautés européennes ne disconviennent pas de cette
approche. Le Groupe spécia souscrit aux vues du Groupe spécial Canada — Brevets pour les produits
pharmaceutiques, qui a donné une interprétation du terme identique figurant a l'article 30 selon
laquelle "[1]e mot "exception™ lui-méme implique une dérogation limitée, une dérogation qui ne porte
pas atteinte & I'ensemble de régles dont elle est issue'.>® L'gout du mot "limitée" souligne que
I'exception doit étre restreinte et ne permet qu'une faible diminution des droits. Les exceptions
limitées sappliquent "aux droits conférés par une narque de fabrique ou de commerce'. Elles ne
sappliquent pas a l'ensemble des marques ni a I'ensemble des titulaires de marques. Par conséquent,
le fait gu'une exception peut affecter seulement quelques marques ou quelques titulaires de marques
n'est pas pertinent pour déterminer s elle est limitée. La question est de savoir S I'exception aux
droits conférés par une marque de fabrique ou de commerce est restreinte.

7.651 1l n'y aqu'un seul droit conféré par une marque en cause dans le présent différend, a savoir le
droit exclusif d'empécher certains usages dun signe qui est prévu a l'article 16:1. Il est donc
nécessaire dexaminer I'exception sur la base dun "droit" individuel. |l Sagit dune évauation
juridique de la mesure dans laguelle I'exception réduit ce droit. Rien dans le libellé de I'article 17
nindique qui'il faut procéder a une évaluation économique, méme s I'incidence économique peut étre
prise en compte dans la clause conditionnelle. A cet égard, le Groupe spécia note |'absence de toute
référence a une "exploitation normale" de lamarque al'article 17, et |'absence de toute référence dans
la section2, a I'égard de laguele l'article 17 permet des exceptions, aux droits d'exclure une
concurrence légitime. Les deux articles conferent plutdt, entre autres, le droit d'empécher des usages
qui entraineraient un risque de confusion, ce qui pourrait conduire aretirer de la vente les produits qui
sont commercialisés au moyen de signes particuliers, mais sans restreindre autrement la fabrication, la
vente ou |'importation de produits ou services concurrents.

7.652 Le droit prévu a l'article 16:1 contient plusieurs éléments et une exception pourrait, en
principe, diminuer le droit pour nimporte lequel d'entre eux. Le Groupe spécia rappelle cesééments
dans le texte de la disposition, qui est libellée comme suit:

"Le titulaire d'une marque de fabrique ou de commerce enregistrée aura le droit
exclusf d'empécher tous les tiers agissant sans son consentement de faire usage au
cours d'opérations commerciaes de signes identiques ou similaires pour des produits
ou des services identiques ou similaires a ceux pour lesquels la marque de fabrique
ou de commerce est enregistrée dans les cas ou un tel usage entrainerait un risque de
confusion.” [pas ditalique dans I'origindl]

7.653 En principe, une exception pourrait diminuer le droit du titulaire al'égard des tiers concernés,
ou a I'égard de l'identité ou de la smilitude des signes ou des produits ou services concernés ou a
I'égard du degré de risgue de confusion, ou d'une combinaison de ces ééments. |l peut auss y avoir
d'autres possibilités. La prescription primordiale est que I'exception doit étre "limitée" et qu'dle doit
satisfaire a la clause conditionnelle, examinée ci-aprés. Ces éléments fournissert un cadre de travail

%84 Rapport du Groupe spécial Canada — Brevets pour les produits pharmaceutiques, paragraphe 7.30.
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utile pour effectuer une évaluation de la mesure dans laquelle une exception réduit le droit prévu a
l'article 16:1.

7.654 L'exemple figurant dans le texte, "l'usage loya de termes descriptifs’, donne des indications
sur ce qui est considéré comme une "exception limitée”, bien que ce ne soit qu'a des fins d'illustration.
L'usage loya de termes descriptifs est intrinséquement limité pour ce qui est du signe dont il peut étre
fait usage et du risgque de confusion qui pourrait résulter de son usage, car a lui seul un terme
descriptif n'est pas distinctif et ne peut pas ére protégé en tant que marque. L'usage loya de termes
descriptifs n'est pas limité pour ce qui est du nombre de tiers qui peuvent en bénéficier, ni pour ce qui
et de la quantité de produits ou de services pour lesquels ils peuvent faire usage des termes
descriptifs, bien qu'il ne sapplique implicitement qu'aux tiers qui feraient usage de ces termes au
cours d'opérations commerciales et qu'aux produits ou services que ces termes décrivent. Le nombre
de marques ou de titulaires de marques affectés n'est pas pertinent, méme s, implicitement, il

n'affecterait que les marques qui peuvent étre constituées de signes dont il peut ére fait usage d'une
maniere descriptive ou pouvart contenir de tels signes. D'apres le texte, il sagit d'une exception
"limitée" aux fins de l'article 17.

7.655 Pour ce qui est du Réglement, il réduit le droit du titulaire de la marque en ce qui concerne
certains produits mais non tous les produits identiques ou similaires a ceux pour lesquels la marque
est enregistrée. || empéche letitulaire de la marque d'exercer le droit d'empécher les usages prétant a
confusion d'un signe pour un produit agricole ou une denrée aimentaire produit conformément au
cahier des charges requis pour I'enregistrement de I'lG. Le Groupe spécia rappelle que, en vertu de
l'article 2, paragraphe 2, du Réglement, reproduit au paragraphe 7.223 ci-dessus, ces produits doivent
tous étre produits, transformés et/ou élaborés dans la régon, le lieu déerminé ou, dans des cas
exceptionnels, le pays dont le nom sert a les désigner. Les produits qui ne proviennent pas de cette
aire géographique ne peuvent pas utiliser I'lG. En outre, en vertu de I'article 4 du Reglement, tous les
produits utilisant une |G doivent étre conformes a un cahier des charges. Les produits qui n'y sont pas
conformes ne peuvent pas utiliser I'G méme sils proviennent de I'aire géographique. Le droit que le
titulaire de la marque peut opposer en ce qui concerne us les autres produits n'est pas réduit. Le
Groupe spécial note quiil n'y a pas de limite quant a la quantité de produits qui peuvent bénéficier de
I'exception, pour autant que ces produits sont conformes au cahier des charges. Cela ne peut toutefois
pas empécher la limitation des droits des titulaires de marques visés par |'article 14, paragraphe 2, de
condituer une exception limitée aux fins de l'article 17, car l'usage loyal de termes descriptifs
n'entraine aucune limitation de la quantité non plus, et le texte indique qu'il sagit d'une exception
limitée aux fins de I'article 17. La quantité de produits qui bénéficient d'une exception peut éreliée a
la réduction des droits d'empécher les actes consistant a fabriquer, a vendre ou a importer un produit,
mais il ne sagit pas de droits conférés par une marque.

7.656 Le Réglement réduit le droit que le titulaire de la marque peut opposer a certains tiers, mais
non a "tous les tiers'. Il empéche le titulaire de la marque d'exercer le droit qui lui est conféré
d'empécher les usages prétant a confusion par des personnes utilisant sur un produit une 1G
enregistrée conformément a son enregistrement. 1l sagit d'une limitation imposée aux tiers qui
peuvent benéficier de I'exception. Le droit du titulaire de la narque n'est pas réduit en ce qui
concerne tous les autres tiers.

7.657 Le Reglement réduit le droit du titulaire de la marque en ce qui concerne certains signes mais
pas tous les signes identiques ou similaires a celui qui est protégé en tant que marque. |l empéche le
titulaire de la marque d'exercer son droit d'empécher I'utilisation conformément a son enregistrement
d'une indication enregistrée en tant qu'lG. Le Groupe spécia rappelle la constatation qu'il a formulée
précédemment au paragraphe 7.522 sdlon laquelle I'enregistrement d'une |G ne confére pas un droit
positif de faire usage de tous autres signes ou combinaisons de signes ou d'utiliser la dénomination
dans toute autre version linguistique non inscrite dans le registre. Le droit que le titulaire de la
marque peut opposer en ce qui concerne ces usages n'est pas réduit. S I'enregistrement de I'lG

empéchait le titulaire de la marque d'exercer les droits qu'il peut opposer en ce qui concerne ces Signes,
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combinaisons de signes ou versons linguistiques, qui ne figurent pas expressément dans
I'enregistrement de I'lG, il contribuerait & élargir grandement |'exception et atténuerait les limitations
imposees a sa portee.

7.658 En vertu du Réglement, une fois qu'une 1G a été enregistrée et qu'une marque est soumise au
régime de la coexistence au titre de l'article 14, paragraphe 2, décrit au paragraphe 7.524 ci-dessus,
I'IG peut, en principe, étre utilisée sans qu'il soit tenu compte du risque de confusion qu'elle peut
causer. Le Réglement fait toutefois référence au risque de confusion, avec une marque donnée, qui
pourrait résulter de l'usage en tant qu'lG d'un signe identique ou similaire, a l'article 7, paragraphe 5,
point b), a l'article 12ter, paragraphe 3, et al'article 12quinquies, paragraphe 3, concernant la décision
a prendre sur le point de savoir S une opposition est recevable. L'article 7, paragraphe 4, €, partant,
l'article 12ter, paragraphe 3, fournissent un motif d'opposition dans les cas ou I'enregistrement
porterait pr§udice a l'existence d'une marque, et l'article 14, paragraphe 3, fournit un motif pour
refuser I'enregistrement qui fait référence a la renommee de la marque, a sa notoriété et a la durée de
son usage. Ces facteurs sont pertinents pour le risque de confusion qui pourrait résulter de I'utilisation
ultérieure de I'lG. Le Groupe spécia rappelle la congtatation qu'il a formulée au paragraphe 7.525
sdon laquelle l'article 14, paragraphe 2, éait une exception a l'article 13, qui présupposait un examen
de la similitude des signes et des produits également. |ls sont essentiels pour une analyse du risque de
confusion. Bien quils ne fassent pas expressément référence a la notion de risgue de confusion entre
une IG e une marque visée par l'exception mentionnée a l'article 14, paragraphe 2, l'article 7,
paragraphe 4, l'aticle 12ter, paragraphe 3, et l'aticle 14, paragraphe 3 peuvent, avec l'aticle 7,
paragraphe 5, point b), I'article 12ter, paragraphe 3, et I'article 12quinquies, paragraphe 3, garantir que,
dans les cas ou le risque de confusion est relativement éevé, I'exception ne sapplique tout simplement
pas.

7.659 Le Groupe spécid fait observer que l'article 14, paragraphe 2, dispose expressément que
I'usage de la marque peut se poursuivre, € rien dautre. Les Communautés européennes ont toutefois
souligné que letitulaire de la marque conservait le droit d'empécher toute personne de faire usage d'un
nom enregistré en tant qulG en reation avec tous produits qui éaient originaires dune aire
géographique différente ou qui n'étaient pas conformes au cahier des charges®®, et que le droit positif
dutiliser I''G concernait uniquement les versions linguistiques qui avaient été inscrites au registre et
non aux autres Noms ou Signes qui N'avaient pas éé enregistrés®®® Par conséquent, sur la bese des
termes du Reglement 1G et du Reglement sur la marque communautaire, ains que de I'explication y
relative fournie par les Communautés européennes, le Groupe spécial constate que non seulement la
marque peut continuer d'étre utilisée, mais que le droit du titulaire de la marque dempécher les
utilisations qui prétent & confusion n'est pas affecté, sauf en ce qui concerne I'utilisation d'une IG telle
gu'elle a éé inscrite au registre, conformément a son enregistrement.

7.660 En outre, les Communautés européennes ont expliqué que I'utilisation d'une dénomination
enregistrée en tant qulG éait soumise aux dispositions applicables des directives concernant
I'étiquetage des denrées alimentaires et la publicité trompeuse de sorte que les manieres dont elle
pouvait étre utilisée n'étaient pas illimitées.’

7.661 Pour les raisons ci-dessus, le Groupe spécia constate que le Réglement crée une "exception
limitée" au sensdel'article 17 de I'Accord sur les ADPIC.

85 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 317; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphe 336; réponses aux questions n® 76 et 153 du Groupe spécial.

%8¢ Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 288,
293 et 301; réponses aux questions n°® 63, 137 et 140 du Groupe spécial; et observation sur la réponse des
Etats-Unis ala question n° 137 du Groupe spécial.

87 qupra, note 495 et premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 319;
réponse alaquestion n°® 153 du Groupe spécial.



WT/DS290/R
Page 164

La clause conditionnelle de l'article 17

7.662 Les exceptions limitées doivent satisfaire a la clause conditionnelle voulant que "ces
exceptions tiennent compte des intéréts légitimes du titulaire de la marque et des tiers' pour pouvoir
bénéficier de l'article 17. Le Groupe spécia devra tout d'abord éablir quels sont les "intéréts
légitimes'. Lus dans leur contexte, les "intéréts |égitimes' du titulaire de la marque sopposent aux
"droits conférés par une marque”, qui appartiennent aussi au titulaire de la marque. Etant donné que
I'article 17 crée une exception aux droits conférés par une marque, les "intéréts légitimes' du titulaire
de la marque doivent correspondre a quelque chose qui est différent de la pleine jouissance de ces
droits juridiques. Les 'intéréts Iégitimes’ du titulaire de la marque sont auss comparés a ceux des
"tiers’, qui ne jouissent d'aucun droit conféré par lamarque. Par conséquent, les "intéréts légitimes’,
au moins des tiers, doivent étre différents de la smple jouissance de leurs droits juridiques. Cest ce
que confirme I'emploi du verbe "tiennent compte des’, qui est moins fort que le verbe "protéger”.

7.663 Le Groupe spécia souscrit au point de vue ci-aprés du Groupe spécia Canada — Brevets pour
les produits pharmaceutiques, qui a interprété I'expression "intéréts Iégitimes” du titulaire d'un brevet
et de tiers dans le contexte de I'article 30 comme suit:

"Pour donner un sens a l'expression "intéréts légitimes' dans ce contexte, cette
expression doit étre définie de la fagon dont elle est souvent utilisée dans le discours
juridique — comme une allégation normative prévoyant la protection d'intéréts qui
sont "judtifiables’ en ce sens quiils sont étayés par des politiques générales publiques
pertinentes ou d'autres normes sociales."*®

A notre avis, cela est également vrai pour I'expression "intéréts 1égitimes’ du titulaire d'une marque et
des tiers dans e contexte de I'article 17.

7.664 |l est supposé que certains intéréts du titulaire de la marque sont |égitimes car celui-ci est
expressament mentionné a l'article 17. L'Accord sur les ADPIC |ui-méme comporte un énoncé de ce
gue tous les Membres de 'OMC considérent comme des normes et principes adéquats concernant la
protection des marques. Bien qu'il éablisse des normes pour les droits juridiques, il donne auss des
indications sur les interprétations convenues des Membres de 'OMC concernant les politiques et les
normes pertinentes pour les marques et, partant, sur ce que pourraient étre les intéréts |égitimes des
titulaires de marques. Il est possible de comprendre la fonction des marques en se reportant a
l'article 15:1, qui les définit comme étant propres a distinguer les produits ou les services de certaines
entreprises au cours d'opérations commerciales. Chague titulaire de marque a pour intérét |égitime de
préserver le caractere distinctif de sa marque, ou la capacité de la distinguer, afin quelle puisse
remplir sa fonction. Cela comprend l'intérét qu'a le titulaire d'une marque a utiliser sa propre marque
en relation avec les produits ou les services de ses propres entreprises bénéficiant d'une autorisation.
Le fait de tenir compte de cet intérét |égitime permettra auss de tenir compte de I'intérét du titulaire
de lamarque dans la valeur économique de sa marque qui résulte de la renommée dont elle jouit et de
laquaité qu'elle dénote.

7.665 Concernant le Réglement, les ééments de preuve montrent qu'il peut ére tenu compte de
diverses fagons de l'intérét [égitime du titulaire a préserver le caractere distinctif de sa marque, ou la
capacité de la digtinguer. L'article 7, paragraphe 4, du Reglement dispose qu'une déclaration
d'opposition serarecevable s elle démontre, entre autres choses, que I'enregistrement de I'lG proposée
"porterait préudice al'existence ... dune marque’. Celaexige que soit refusé I'enregistrement de I'lG.

7.666 L'aticle 14, paragraphe 3, prescrit auss le refus de I'enregistrement d'une 1G compte tenu de
la renommée d'une marque, de sa notoriété et de la durée de son usage, si une condition particuliére
est remplie. Cet aspect concerne le caractére distinctif, ou la capacité de distinguer, des marques

%88 Rapport du Groupe spécial Canada — Brevets pour |es produits pharmaceuticques, paragraphe 7.69.
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antérieures et permet de garantir que, dans les cas ou les intéréts Iégitimes des titulaires de marques
seraient les plus susceptibles d'étres affectés, I'exception prévue a l'article 14, paragraphe 2, ne
sapplique tout simplement pas.

7.667 Concernant la seule occasion ou l'article 14, paragraphe 3, a éé appliqué, les Communautés
européennes informent le Groupe spécia que leurs autorités:

"[ont] pris en compte les communications des parties intéressées et de certains Etats
membres, ains que les débats qui ont eu lieu au sein du Comité. Les principaux faits
pris en considération étaient les suivants: la similitude des signes; la similitude des
produits, compte tenu des méthodes de production et des propriétés organol eptiques;
la date d'enregistrement de la marque; la reconnaissance de la marque dans les
différents Etats membres, compte tenu en particulier du niveau des exportations; les
pratiques en matiere d'étiquetage de la marque et de l'indication géographique
proposée.">*°

7.668 Cda indique au Groupe spécia que l'article 14, paragraphe 3, du Reglement a, en fait, &é
appliqué pour tenir compte, entre autres choses, de I'intérét |égitime des titulaires de marques a
protéger le caractere distinctif de leurs marques respectives.

7.669 Concernant |'autre occasion a laguelle font référence les parties, I'enregistrement des trois |G
pour des biéres tchéques contient une mention selon laquelle la disposition "ne porte pas ateinte aux
marques de biére ou autres droits existant dans I'Union européenne a la date d'adhésion”.**® Bien que
les Communautés européennes aient confirmé qu'une telle mention éait unique et qu'elles n'aient pas
expliqué dans quelles autres circonstances une telle mention serait peut-étre possible, cet exemple
montre effectivement que, dans ce cas au moins, il a éé tenu compte non seulement des intéréts
|égitimes des titulaires de marques, mais également de leurs droits.

7.670 Dans les cas ou l'article 7, paragraphe 4, et l'article 14, paragraphe 3, du Réglement ne
Sappliquent pas, et qu'une marque est visée par l'article 14, paragraphe 2, il reste la possibilité que son
caractere distinctif soit affecté par I'utilisation de I'lG. Le Groupe spécia ne considére pas que cela
nuit a l'applicabilité de I'article 17 é&ant donné que, du fait qu'il sagit d'une disposition permettant une
exception au droit exclusif dempécher les usages qui entraineraient un risque de confusion, il
présuppose qu'un certain degré de risque de confusion peut étre permis. A la lumiére des dispositions
de l'article 7, paragraphe 4, et de l'article 14, paragraphe 3, nous sommes convaincus que dans les cas
ou le risgue de confusion est relativement éleve, I'exception mentionnée a l'article 14, paragraphe 2,
ne sappliquera pas. En tout état de cause, méme dans les cas ou I'exception sapplique, I'article 14,
paragraphe 2, prévoit expressement que l'usage de la marque peut se poursuivre, a certaines
conditions.

7.671 Le Groupe spécia note que la clause conditionnelle de I'article 17 exige uniquement que les
exceptions "tiennent compte” des intéréts Iégitimes du titulaire de la marque, et qu'ele ne fait pas
référence au "prgudice injustifié" causé a ces intéréts, contrairement aux clauses conditionnelles des
articles 13, 26:2 et 30 de I'Accord sur les ADPIC, et de l'article 9 2) de la Convention de Berne (1971)
incorporé par l'article 9:1 de I'Accord sur les ADPIC. Cela donne a penser qu'un critére moins
rigoureux de la prise en compte des intéréts | égitimes du titulaire de la marque est requis.

%89 Réponse des Communautés européennes & la question n° 143 du Groupe spécial. Bien qu'il n'existe
aucun élément de preuve les étayant, tous les facteurs cités par les Communautés européennes correspondent a
desfacteurs mentionnés al'article 13 et al'article 14, paragraphe 3, du Réglement.

590 Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 286
a293; réponse des Communautés européennes ala question n° 142 du Groupe spécial.
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7.672 Le Groupe spécid note également qu'il peut y avoir des situations ou, pour tenir compte des
intéréts légitimes du titulaire d'une marque et des tiers, il peut savérer nécessaire de prescrire des
conditions pratiques pour distinguer les produits portant la marque de ceux qui utilisent I'G et pour
distinguer leurs entreprises respectives.

7.673 Pour ces raisons, le Groupe spécia considere que I'exception créée par le Reglement tient
compte des intéréts |égitimes du titulaire de la marque au sens de l'article 17. Cette constatation est
confirmée par les réponses a une question posée par le Groupe spécia qui ont révéé que, sur plus de
600 1G enregistrées au titre du Réglement pendant une période de huit ans, les plaignants et les tierces
parties n'ont pas pu en identifier une seule qui, a leur avis, pourrait ére utilisée dune maniére qui

entrainerait un risque de confusion avec une marque antérieure, & quatre exceptions prés.>®* Trois de
ces exceptions sont les |G pour des biéres tcheques, dont lenregistrement fait I'objet de la mention
indiquée précédemment. Le seul autre exemple est celui de la " Bayerisches Bier", au sujet duquel les
plaignants n‘ont pas donné d'exemple de risque effectif de confusion avec une marque antérieure.

7.674 Le Groupe spécial va maintenant examiner s I'exception créée par le Reglement tient compte
des intéréts |égitimes des tiers.

7.675 Lesparties au présent différend conviennent qu'aux finsde l'article 17 les "tiers' comprennent
les consommateurs. Une marque a pour fonction de distinguer les produits et les services des
entreprises au cours d'opérations commerciaes. Elle remplit cette fonction non seulement pour le
titulaire, mais auss pour les consommateurs. Par conséquent, les tiers concernés comprennent les
consommateurs.®®>  Les consommateurs ont un intérét légitime & pouvoir distinguer les produits et
services d'une entreprise de ceux d'une autre entreprise, et d'éviter la confusion.

7.676 Concernant le Réglement, I'article 14, paragraphe 3, traite expressément des consommateurs,
en prévoyant le refus de I'enregistrement d'une |G lorsque "I'enregistrement est de nature a induire le
consommateur en erreur quant a la véritable identité du produit”. Pour la seule occasion ou l'article 14,
paragraphe 3, a é&té appliqué, les Communautés européennes font savoir ce qui suit au Groupe spécial:

"Pour I'essentid, il a été conclu que, bien que les produits soient similaires, les signes
n'étaient pas suffisamment similaires pour induire le public en erreur, comJ:)te tenu du
degré de reconnaissance de la marque dans les différents Etats membres."**?

7.677 Cea indique au Groupe spécid que l'article 14, paragraphe 3, du Reéglement a, en fait, &é
appliqué pour tenir compte, entre autres, des intéréts |égitimes des consommateurs.

7.678 Le Groupe spécial observe aussi, une fois de plus, qu'un nom ne peut étre enregistré en tant
gu'lG que dans les cas ou il est utilisé pour désigner un produit agricole ou une denrée aimentaire.
C'est une condition préalable a I'enregistrement d'une |G que certains consommateurs doivent, en fait,
comprendre que I'lG fait référence au produit provenant de cette aire géographique qui possede des
qualités ou des caractéristiques particuliéres, ce qui signifie qu'ils ne considerent pas qu'elle indique
les produits du titulaire de la marque.

7.679 Les Communautés européennes estiment qu'aux fins de l'article 17 les "tiers' comprennent les
personnes qui utilisent une 1G conformément a son enregistrement. Le Groupe spécia est d'accord.
L'aticle 17 permet une exception aux droits conférés par une marque qui comprennent, selon
l'article 16:1, un droit d'empécher "tous les tiers’ de faire usage de certains signes. Le fondement de
I'allégation du plaignant est que ces tiers comprennent les utilisateurs d'1G. |l est logique que, s les

%91 v/oir les réponses & la question n° 47 du Groupe spécial et I'annexe C.

%92 C'est ce que confirme la référence de I'article 16:2 & "la partie du public concernée” & propos des
margues notoirement connues.

593 Réponse des Communautés européennes a la question n° 143 du Groupe spécial.
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utilisateurs d'1G sont compris dans les tiers assujettis au droit du titulaire de la marque, ils soient aussi
compris dans lestiers dont il est tenu compte pour évauer I'existence d'une exception a ce droit.

7.680 La légitimité des intéréts des utilisateurs d1G se trouve dans I'Accord sur les ADPIC
[u-méme, auquel ont souscrit tous les Membres de 'OMC. Dans la section 3 de la Partie 11, tous les
Membres de 'OMC conviennent d'accorder une certaine protection aux 1G, bien gqu'ils restent libres
de déerminer la méhode appropriée pour mettre en oawvre ces dispositions conformément a
l'aticle 1:1. La définition dune IG qui et donnée a l'article 22:1 refléte un intérét 1égitime que
pourrait avoir une personne a identifier la provenance et d'autres caractéristiques d'un produit par le
nom du lieu dou il vient, S ce nom permettait datteindre ce but. Toutefois, en tant qu"intéréts
[égitimes’, les intéréts des utilisateurs d'IG en tant que tiers au sens de l'article 17 seraient différents
de la protection juridique prévue aux articles 22 et 23.

7.681 Le Groupe spécid rappelle que I'exemple figurant dans I'article 17 lui-méme concernant
"l'usage loyal de termes descriptifs’ donne certaines indications sur les éléments pouvant satisfaire a
sa clause conditionnelle. Le mot "loyd™ qui y est employé et la nature des termes descriptifs dénotent
une considération de politique générale selon laquelle certains termes devraient pouvoir étre utilisés
dans certaines conditions. Bien que les IG soient des droits de propriété intellectuelle et non des
termes purement descriptifs, la fonction des termes visés dans I'exemple est analogue a une fonction
descriptive des |G et apporte un soutien contextuel a l'idée que I'intérét des utilisateurs d'IG a utiliser
le nom d'un lieu pour désigner leurs produits est "légitime".

7.682 Sagissant du Reglement, l'article 2, paragraphe 2, dispose qu'on entend par "appellation
dorigine" ou "indication géographique’ "le nom d'une région, d'un lieu déterminé ou, dans des cas
exceptionnels, dun pays, qui sert a désigner un produit agricole ou une denrée dimentaire ..." (pas
ditalique dans l'original). 1l y a des conditions additionnelles concernant l'origine et la qudité, la
réputation ou les caractéristiques du produit. En outre, les Communautés européennes ont confirmé
gue I'utilisation d'une 1G restait soumise aux prescriptions des directives sur |'étiquetage des denrées
alimentaires et la publicité trompeuse, qui interdisaient les utilisations de nature ainduire en erreur ou
a tromper>** Ces considérations étayent le point de vue selon lequel les intéréts des utilisateurs d'1G
dont le Réglement tient compte sont "légitimes’.

7.683 L'article 13 du Réglement établit la protection conférée par I'enregistrement d'une IG. Pour
accorder une telle protection, le Réglement non seulement "tient compte" de cet intérét 1égitime, mais
il prévoit également des droits juridiquement exécutoires.

7.684 Pour ces raisons, le Groupe spécia considere que I'exception créée par le Reglement tient
compte des intéréts |égitimes des tiers au sens de l'article 17.

7.685 Sur la base des @éments de preuve qui lui ont é&é présentés, qui sont nécessairement limités
éant donné que l'article 14, paragraphe 3, du Reglement n'a été appliqué qu'une seule fois, et pour
toutes les raisons ci-dessus, |e Groupe spécia conclut que les Communautés européennes ont réussi a
établir une présomption que I'exception créée par le Réglement au droit du titulaire de la marque
prévu a l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC est justifiée au regard de I'article 17 de I'Accord sur
lesADPIC. L'Australie n'apasréuss aréfuter cette présomption.

7.686 Par conséquert, le Groupe spécia conclut qu'en ce qui concerne la coexistence d'lG avec des
marques antérieures le Réglement est incompatible avec I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC mais
que, sur la base des éléments de preuve qui lui ont éé présentés, cea est judtifié au regard de
I'article 17 de I'Accord sur les ADPIC. L'article 24:3 et I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC sont
inapplicables.

9% qupra, note 495 et premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 319;
réponse alaquestion n° 153 du Groupe spécial.
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2. Signesidentiques pour des produitsidentiques
a) Présomption de confusion

i) Principaux arguments des parties

7.687 L'Audgralie dlégue que la mesure en cause est incompatible avec I'article 16:1 de I'Accord
sur les ADPIC parce quele ne "prévoit" ni ne "met en oavre' la présomption dun risque de
confusion en cas d'usage dun signe identique pour des produits identiques.”®® Les dispositions du
Réglement n'accordent pas aux autorités le pouvoir discrétionnaire nécessaire pour appliquer cette
présomption. °%

7.688 Les Communautés européennes renvoient aleur moyen de défense concernant I'allégation
précédente et formulent des observations additionnelles. Les Membres ne sont pas tenus de
reproduire explicitement dans leur |égidation intérieure la présomption figurant a l'article 16:1 du
moment que les autorités ont le pouvoir discrétionnaire nécessaire et respectent la présomption dans la
pratique. 1l est fort peu probable que cette situation se présentera un jour dans la pratique eu égard
aux critéres d'enregistrabilité des marques, aux définitions d'une IG et au cahier des charges d'un
produit. Si la situation se présentait, I'article 14, paragraphe 3, du Réglement permettrait aux autorités
de mettre en cauvre la présomption. Cette allégation est purement théorique car aucune des |G
effectivement enregistrées n'est visée par cette situation. >*’

i) Principaux arguments des tierces parties

7.689 Le Brésil n'est pas daccord avec les Communautés européennes pour dire quil n'est pas
nécessaire de "reproduire explicitement” la présomption figurant a l'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC du moment que les autorités chargées de I'enregistrement ou les tribunaux ont le pouvoir
discrétionnaire voulu pour I'appliquer. Del'avis du Brésil, méme s la légidation intérieure de chaque
Etat membre des CE incorporait la présomption, cela ne voudrait pas dire que I'enregistrement au
niveau communautaire au titre du Réglement prévoyait aussi son incorporation. *%

7.690 La Nouvele-Zéande se réfere au deuxieme motif de recevabilité des oppositions qui est
mentionné a l'article 7, paragraphe 4, du Reglement. Elle pense comme I'Austraie que le Reglement
est incompatible avec I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC parce que le titulaire d'une marque
enregistrée peut ne pas étre en mesure de sopposer avec Ucces a l'enregistrement envisagé d'une |G,
méme dans le cas ou I'utilisation de I'IG constituerait |'usage d'un signe identique ou similaire qui
entrainerait un risque de confusion.*”

iii) Examen par le Groupe spécial

7.691 L'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC prévoit, dans sa premiere phrase, un droit qui se
rapporte a des "signes’ "identiques ou similaires’ et a "des produits ou des services' "identiques ou
similaires’, et qui est subordonné a un "risque de confusion”. Dans sa deuxieme phrase, il prévoit une
présomption de "risque de confusion" en ce qui concerne l'usage d'un "signe identique pour des
produits ou services identiques'. Par conséquent, la deuxiéme phrase précise comment la premiére
phrase est mise en cauvre, dans des circonstances particuliéres.

7.692 Le Groupe spécial seréfere alaconcluson quiil aformulée concernant I'allégation précédente,
qui est fondée sur la constatation selon laquelle la premiére phrase de I'article 16:1 est applicable, et

%9 premjére communication écrite de I'Australie, paragraphe 93 et sous-itre.

%96 Communication présentée a titre de réfutation par I'Australie, paragraphe 138.

97 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 320 a 324.
98 Annexe C, paragraphe 30.

%99 Annexe C, paragraphe 153.
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selon laguelle le Réglement empéche I'exercice du droit dont I'octroi est prescrit. |l Sensuit que la
présomption qui figure dans la deuxiéme phrase, qui régit la mise en cauvre de la premiére phrase, est
auss applicable, dans les circonstances particulieres qui y sont exposees.

7.693 L'Austraie afait valoir que la mesure en cause ne "prévoyait” ni ne "mettait en cauvre” une
présomption de risque de confusion en cas d'usage d'un signe identique pour des produits identiques.
Rien ne prescrit que le texte du Reglement |G, ou de ses mesures connexes ou de mise en Gare,
devrait explicitement "prévoir" cette présomption. En ce qui concerne le pouvoir discrétionnaire
accordé aux autorités au titre du Reglement, I'Australie a seulement démontré que le Réglement "en
tant que tel" n'autorisait pas les autorités a mettre en oauvre la présomption figurant dans la deuxieme
phrase uniquement dans la mesure ou il ne les autorisait pas a mettre en cauvre le droit prévu dans la
premiere phrase. Par conséquent, une constatation sur cette alégation n'apportera pas une
contribution additionnelle a une solution positive du présent différend et le Groupe spécial sabstient
d'examiner plus avant cette allégation.

3. Droit destitulaires de marques de sopposer al'enregistrement d'unelG
a) Recevahilité des oppositions
i) Principaux arguments des parties

7.694 L'Audralie aléegue que le Réglement est incompatible avec I'article 16:1 de I'Accord sur
les ADPIC parce qu'il ne garantit pas la recevahilité des oppositions a un enregistrement au motif que
['utilisation de I'lG entrainerait un risque de confusion. L'article 7, paragraphe 4, du Réglement
dispose que les oppositions sont recevables uniquement s I'1G ne remplit pas les conditions du
Réglement ou s l'enregistrement "port[e] préudice a I'existence" d'une marque totalement ou
partiellement homonyme. Cette prescription Sapplique auss aux oppositions émanant de personnes
qui résident ou sont éablies dans d'autres Membres de 'OMC en vertu de I'article 12ter, paragraphe 3,
et de I'article 12quinquies, paragraphe 2.°°

7.695 L'Audrdie fait vaoir qu'un droit d'opposition est nécessaire pour autoriser I'exercice du droit
expressement prescrit par l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC, bien qu'un droit d'opposition en
lui-méme puisse ne pas étre expressément prescrit.  Une procédure d'opposition est e seul moyen
dont dispose le titulaire d'une marque pour empécher un usage prétant a confusion. Le critére du

"préudice porté al'existence" est beaucoup plus rigoureux que celui du "risque de confusion”. ®*

7.696 Les Communautés européennes répondent que l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC ne
confére pas le droit de sopposer a I'enregistrement de marques, d'1G ou d'autres droits de propriété
intellectuelle. Les procédures d'opposition en général sont traitées a l'article 62:4 de I'Accord sur les
ADPIC et la procédure d'opposition a I'enregistrement d'une marque en particulier est traitée a
l'article 15:5. Le droit dopposition n'est pas nécessaire pour "exercer" efficacement le droit

fondamenta conféré par I'article 16:1 s les décisions finales en matiere d'enregistrement peuvent faire
I'objet d'une révision judiciaire en conformité avec l'article 62:5. %2

7.697 Les Communautés européennes font valoir que l'article 7, paragraphe 4, du Réglement
autorise les oppositions s I'IG envisagée porte préudice a I'existence de la marque, qu'elle soit
totalement ou partiellement homonyme. Les Communautés européennes se réferent aux versions
francaise et espagnole du Reglement et affirment que ce motif est assez large pour englober le risque
de confusion avec la marque.®® Cea est confirmé par le fait que I'Australie est incapable de

609 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 88 & 92.

€01 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphes 131 et 133.
602 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 327 & 333.
603 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 334 a 338.
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mentionner une affaire dans laguelle les motifs d'opposition éaient limités de la maniére aléguée®™
L'Ausgtradlie a la charge de la preuve et doit éablir que cette lecture est déraisonnable et qu'il est
impossible dinterpréter l'article 7, paragraphe 4, du Reglement d'une maniere compatible avec
l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC®®

i) Principaux arguments des tierces parties

7.698 LeBrésil fat valoir que les ressortissants des CE seraient en mesure de protéger une 1G au
détriment d'une marque enregistrée antérieurement beaucoup plus rapidement et efficacement qu'un
ressortissant d'un autre Membre de 'OMC ne serait en mesure de défendre des droits de marque
contre une demande d'enregistrement.®*

iii) Examen par le Groupe spécial

7.699 L'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC énonce le droit minimal que les Membres doivent
accorder aux titulaires de marques enregistrées et qu'ils peuvent auss accorder sur la base de |'usage.
Les titulaires de marques ont le droit dempécher certains usages. Le Groupe spécia prend note du
fait que les titulaires de marques ne sont pas en mesure d'exercer leur droit d'empécher I'utilisation
d'une IG aprés son enregistrement.  Toutefois, I'Austraie n'a pas expliqué pourquoi le droit dont
jouissait le titulaire dune marque dempécher un usage impliquait un droit d'opposition a
I'enregistrement d'une I1G.

7.700 L'article 15:5 prévoit un droit d'opposition a I'enregistrement d'une marque, mais il n'y a
aucune disposition correspondante dans la Partie |1 concernant I'enregistrement d'une 1G. 1l existe des
dispositions concernant I'acquisition et le maintien des droits de propriété intellectuelle, y compris
les|G, a l'aticle 62. Dans ces dispositions, il est fait spécifiguement référence a des procédures
inter partes connexes comme |'‘opposition, la révocation et I'annulation, au paragraphe 4, qui fait
I'objet d'un renvoi croise au paragraphe 5. La possibilité ou le droit de faire opposition fait partie
d'une procédure d'opposition. Toutefois, I'article 62 ne reléve pas du mandat du Groupe spécial.

7.701 Pour ces raisons, le Groupe spécia conclut que I'Australie n'a pas fourni dééments
prima facie al'appui de cette alégation.

b) Prise en compte des oppositions
)] Principaux arguments desparties

7.702 L'Audralie fait auss vaoir que le Réglement est incompatible avec I'article 16:1 de I'Accord
sur les ADPIC parce qu'il ne garantit pas qu'une opposition formulée par le titulaire d'une marque
enregistrée sera prise en compte par le "decideur en dernier ressort”, en l'occurrence le comité de
réglementation des Etats membres des CE. Cela Sapplique aux déclarations d'opposition présentées
par des personnes qui résident ou sont éablies dans un Etat membre des CE au titre de l'article 7,
paragraphe 1, du Réglement, ains qu'aux déclarations d'opposition présentées par des personnes qui
résident ou sont établies dans d'autres Membres de I'OMC au titre de I'article 12ter, paragraphe 2, et
de l'article 12quinquies, paragraphe 1. L'Austraie fait valoir qu'il est essentid que le comité de
réglementation tienne compte d'une opposition pour que le titulaire d'une marque enregistrée puisse

604 Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphe 353,
citant laréponse de I'Australie ala question n° 1 des CE.

605 Deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 230.

806 Annexe C, paragraphe 31.
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exercer les droits dont I'octroi est prescrit par I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC®” L'Augtrdie
conteste les vues des Communauités européennes sur |'estoppel.*®

7.703 Les Communautés européennes renvoient aleur moyen de défense concernant I'allégation
précédente. Elles goutent que le Comité mis sur pied au titre de I'article 15 du Reglement n'est pasle
"décideur en dernier ressort”. De plus, les autorités des Etats membres des CE ne sont pas tenues de
transmettre les oppositions a la Commission, mais leurs décisions ne sont pas discréionnaires et
peuvent faire I'objet d'une révision judiciaire en vertu des prescriptions procédurales de leurs bis
administratives respectives. Bien que les autorités des autres Membres de I'OMC jouissent d'un
pouvoir discrétionnaire absolu en ce qui concerne la transmission des oppositions a la Commission,
ces Membres seraient dans limpossibilité de se plaindre que le refus de leurs propres autorités de
transmettre une déclaration d'opposition portait atteinte aux droits de marque de leurs propres
ressortissants®”’

i) Examen par |e Groupe spécial

7.704 Le Groupe spécia se référe aux constatations quil formule aux paragraphes 7.699 et 7.700 et
conclut, pour les mémes raisons, que I'Audtralie n'a pas fourni d'éléments prima facie a I'appui de
cette dlégation.

E. AUTRESALLEGATIONS
1. Nor mes minimales de protection pour les1G
a) Principaux arguments des parties

7.705 L'Audgralie fait vaoir que les Communautés européennes ne prévoient pas au hiveau
communautaire les moyens juridiques qui permettent aux parties intéressées d'empécher des
utilisations en ce qui concerne une 1G enregistrée, ou qu'il est envisagé denregistrer, au titre du
Réglement, en violation de l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC.**° Ellefait vaoir que I'obligation
énoncée al'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC crée une obligation "pour ce qui est” des |G, ce qui
veut dire "en ce qui concerne” les IG. Cette obligation ne se limite pas aux actes destinés a protéger
les |G, mais elle sétend a toute situation qui concerne les |G, y compris a une Situation se rapportant a
I'enregistrement envisagé d'une |G qui est susceptible de constituer un acte de concurrence déloyale
au sens de l'article 10bis de la Convention de Paris (1967).°*

7.706 L'Audralie fait valoir, atitre dexemple, quil est tout a fait possible qu'il existe des produits
qui, tout en étant basés a l'origine sur un processus de production européen, aient été développés et
perfectionnés hors du pays européen d'origine et quiils soient par la suite venus a représenter la norme
commercide "internationale€' pour ce produit. L'enregistrement de cette dénomination en tant
gu'lG - nonobstant le fait que le produit puisse réunir les conditions pour étre enregistré - pourrait bien
constituer un usage qui induit en erreur ou un acte de concurrence déloyale au sens de l'article 10bis
de la Convention de Paris (1967).°* L'Austraie ne conteste aucune |G particuliére au motif qu'elle
contreviendrait a l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC, mais elle fait valoir que les Communautés

607 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 94 & 99.

608 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphes 73 & 83.

699 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 339 & 344; deuxiéme
déclaration orale, paragraphe 231.

9 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 7 et 61.

611 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 154 et 155.

612 Communication présentée a titre de réfutation par I'Australie, paragraphe 170. Voir aussi laréponse
del'Australie alaquestion n® 24 du Groupe spécial.
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européennes n'ont pas prévu les moyens juridiques qui permettent aux parties intéressées de juger "ces
questions" en rapport avec |'enregistrement d'une |G au titre du Réglement.®™

7.707 L'Austrdie fait vaoir que les Communautés européennes ne sont pas obligées de se
conformer a une obligation particuliere gréce a l'application d'une seule mesure sur I'ensemble de leur
territoire, mais que, s elles peuvent choisir d'accorder une protection plus large aux 1G au niveau

communautaire, elles doivent aussi, ce faisant, faire en sorte de ne pas manguer aux obligations qui
leur incombent au titre de I'Accord sur lesADPIC. L es Communautés européennes ont effectivement
mis en oauvre un droit conféré par I'Accord sur les ADPIC — au niveau communautaire — sans avoir
auss effectivement mis en cauvre au méme niveau les obligations concomitantes leur incombant au
titre de I'Accord sir les ADPIC®  Affirmer que les Communautés européennes se conforment a
l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC dans le cadre des lois des Etats membres des CE, clest

admettre que le Reglement lui-méme n'est pas conforme. Le Reglement porte atteinte a e qui peut
autrement étre suffisant pour que les Communautés européennes sacquittent des obligations qui leur
incombent.®*®

7.708 Les Communautés européennes estiment que cette alégation n'est pas suffisamment étayée
par des arguments, mais elles donnent les réponses suivantes: 1) Elles estiment que l'article 22:2 de
I'Accord sur les ADPIC se rapporte exclusivement a la protection des IG. Cette disposition ne peut
pas étre invoquée par le détenteur dun droit de marque pour empécher I'utilisation d'une IG;
2) L'utilisation d'une IG valablement enregistrée, qui est par ailleurs compatible avec I'Accord sur les
ADPIC, ne peut pas induire le public en erreur quant a l'origine géographique des produits.
L'enregistrement de I'lG vise précisément a empécher ce résutat; et 3) L'enregistrement ou
['utilisation d'une IG d'une maniere compatible avec le droit interne ne peut pas constituer un acte de
concurrence déloyae au sens de l'article 10bis de la Convention de Paris (1967). De toute facon,
les |G enregistrées demeurent subordonnées a la légidation des CE en matiere d'éiquetage et de
publicité trompeuse, de méme qu'aux lois des Etats membres des CE sur la concurrence déloyae. Ces
autres mesures et le Reglement sappligquent cumulativement.  Quoi qu'il en soit, I'enregistrement
d'une IG n'est pas une "utilisation”; 4) Il n'y a aucune prescription indiquant que la protection doit
étre accordée au niveau communautaire.®*®

7.709 Les Communautés européennes formulent les observations suivantes sur I'exemple d'une
dénomination qui est devenue générique: @) eles ne comprennent pas comment |'usage d'une
dénomination qui n'est pas générique mais qui est une I1G dans le pays de protection pourrait induire
en erreur; b) l'article 22:2 concerne les actes commis a I'encontre des détenteurs d'IlG, telles qu'elles
sont définies al'article 22:1, et non al'encontre dautres parties, c) I'exercice d'un droit conféré par un
Membre dans le but de se conformer al'Accord sur les ADPIC n'est pas un usage malhonnéte dans le
commerce international; et d) l'article 22:2 @) prescrit la protection des 1G, a moins qu'dles ne soient
devenues génériques dans le pays de protection, mais I'exemple de I'Audtralie implique que
l'article 22:2 b) empéche la protection des |G s elles sont devenues génériques dans un autre pays.®*’

b) Examen par le Groupe spécial

7.710 Le Groupe spécial commence l'examen de cette alégation en faisant observer que
I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

613 Deuxiéme déclaration orale de I'Australie, paragraphe 85.
614 Réponse de I'A ustralie aux questions n° 81 et 82 du Groupe spécial.
615 Deuxiéme déclaration orale de I'Australie, paragraphe 112.
® Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 411 a 415;
communication présentée atitre de réfutation, paragraphe 393; réponse alaquestion n° 159 du Groupe spécial.
617 Communication présentée & titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 386
a392.
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"2, Pour ce qui est des indications géographiques, les Membres prévoiront les
moyens juridiques qui permettent aux parties intéressées d'empécher:

a) I'utilisation, dans la désignation ou la présentation dun
produit, de tout moyen qui indique ou suggere que le produit en
guestion est originaire d'une région géographique autre que le
vé&itable lieu d'origine d'une maniére qui induit le public en erreur
guant al'origine géographique du produit;

b) toute utilisation qui constitue un acte de concurrence déloyae
au sens de l'article 10bis de la Convention de Paris (1967)."

7.711 L'expresson "indications géographiques' est définie a l'aticle 22:1 de I'Accord sur
lesADPIC. Il fest pas contesté que les "appellations dorigine" et les "indications géographiques’
enregistrées, telles quelles sont définies a l'aticle 2, paragraphe 2, du Reéglement, sont un
sous-ensemble des "indications géographiques’ telles qu'elles sont définies a larticle 22:1, et qu'elles
sont donc pertinentes pour la mise en oeuvre de l'article 22:2 par les Communautés européennes.

7.712 L'aticle 22:2 crée une obligation qui sapplique "in respect of" (pour ce qui et des)
indications géographiques. Le sens ordinaire du terme "respect” tel quil est employé dans cette
expression peut ére défini comme "relation, connection, reference, regard" (relation, rapport,
référence, considération). Autrefois employé dans I'expresson have respect to (concernant);
mai Qltéenant surtout employé dans with respect to, in respect to" (en ce qui concerne, pour ce qui est
de).

7.713 1l sagit dune expression trés générde. Toutefois, conformément a la régle générde
dinterprétation des traités, le sens ordinaire de I'expression "pour ce qui est de" doit étre interprété
dans son contexte et alalumiere de I'objet et du but de I'Accord.

7.714 L'article 22:2 figure dans la section 3 de la Partie Il de I'Accord sur les ADPIC. La Partie Il
établit des normes minimales concernant I'existence, la portée et I'exercice des droits de propriété
intellectuelle, ce qui congtitue I'un des objets et des buts de I'Accord, tels qu'ils sont mis en évidence
au point b) du deuxiéme considérant du préambule. Les sept premieres sections de la Partie |l
contiennent des normes concernant les catégories de droits de propriété intellectuelle. Chacune des
sections porte sur un secteur différent de la propriété intellectuelle, et définit en tant que minimum
I'objet qui peut bénéficier d'une protection, la portée des droits qui sont conférés par le secteur de la
propriété intellectuelle pertinent et les exceptions permises a ces droits. La section 3 contient toutes
ces caractéristiques pour le secteur des |G, comme le fait ressortir son titre, qui est "Protection des
indications geographiques’. L'article 23:1 prévoit expressément |'existence d'une protection pour
empécher |'utilisation d'une 1G pour lesvins et les spiritueux. Bien que la protection des IG affecte la
protection des marques, ains que le reconnaissent expressément les articles 22:3 et 23:2, la section 3
ne concerne pas la protection des marques, sauf dans la mesure ou les systémes de marques servent a
la protection des |G. Par conséguent, lue dans son contexte, I'obligation énoncée a l'article 22:2 de
prévoir certains moyens juridiques "pour ce qui est des' |G, est une obligation de prévoir la protection
des 1G.* L'dlégation de I'Australie ne semble pas concerner la protection des IG, mais bien la
protection d'un autre objet contre la protection des IG. Elle ne révele donc pas une cause d'action au
titre de l'article 22:2.

7.715 En ce qui concerne l'exemple des dénominations qui peuvent satisfaire aux conditions de
protection dans le Membre dans lequel |a protection est demandée mais qui sont devenues la norme

618 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993).
619 En conséquence, bien que I'article 22:4 prévoie une protection contre des 1G, il ne sapplique qu'ala
protection d'autres | G.



WT/DS290/R
Page 174

commerciale internationale pour un produit, on ne voit pas tres bien ce que I'Australie entend par
"norme commerciae internationale”’. Toutefois, le Groupe spécia se bornera a noter que l'article 22:2
sapplique aux indications géographiques qui correspondent a la définition figurant a l'article 22:1.
L'article 22:2 ne sapplique pas a des termes génériques, ains que le confirme l'article 24:6. Chague
Membre applique la définition des |G par rapport a son propre territoire, de sorte que la question de
savoir s l'indication est générique ou ne peut pas par alleurs bénéficier d'une protection sur le
territoire d'un autre Membre n'est pas pertinente, a moins que I'autre Membre ne soit le pays d'origine.

7.716 L'exemple donné par I'Australie ne concerne pas un autre Membre qui est le pays d'origine €,
partant, est dénué de pertinence pour l'article 22:2.

7.717 En ce qui concerne I'affirmation selon laguelle les Communautés européennes doivent prévoir
les moyens juridiques qui permettent de juger des questions comme celles qui sont mentionnées dans
I'exemple ci-dessus, le Groupe spécia note que l'article 22:2 crée I'obligation de prévoir les moyens
juridiques dempécher certaines utilisations. Dans la mesure ou la référence que fait I'Australie au fait
de juger des questions se rapporte au droit de demander une éventuelle réparation juridique, ele n'a
pas démontré quelles utilisations visees par larticle 22:2 éaient autorisées par le Reglement sans un
moyen juridique de prévention.

7.718 Pour les raisons ci-dessus, le Groupe spécia rejette I'alégation de I'Austraie au titre de
I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC.

2. Articles10biset 10ter de la Convention de Paris (1967)
a) Principaux arguments des parties

7.719 L'Audgralie alégue que les Communautés européennes refusent aux ressortissants des autres
Membres de 'OMC une protection effective contre la concurrence déloyale et des recours |égaux
appropries pour réprimer efficacement tous les actes de concurrence déoyae, en violation de
I'article 2:1 deI'Accord sur les ADPIC "qui incorpore les articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention
de Paris (1967)".°®° Cette allégation repose sur I'argument selon lequel le Réglement prévoit un
systéme communautaire d'enregistrement des IG qui fournit une protection effective contre les actes
de concurrence déloyale, y compris en ce qui concerne les demandes d'enregistrement postérieur de
marques, sur le territoire de la Communauté, mais non, a I'échelle communautaire, un systéme de
protection effective des marques contre les actes de concurrence déloyale qui découlent de
I'enregistrement postérieur d'IG au titre du Réglement.®”* L'Austrdie fait valoir que l'article 10bis 1)
comprend I'obligation de protéger les marques contre la concurrence déloyale exercée par une |G et
que l'article 10ter 1) permet donc de garantir qu'un Membre prévoit les mécanismes nécessaires pour
assurer la protection contre "toutes les formes'®* de concurrence déloyale et pour assurer aux
ressortissants des autres Membres une protection effective contre la concurrence déloyale qui permet
de prendre en compte les usages honnétes établis en matiére de commerce international. %
L'Australie confirme qu'elle demande des constatations distinctes en ce qui concerne son alégation au
titre de I'article 10bis conformément al'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC et son allégation au titre
de l'article 22:2 b) de I'Accord sur les ADPIC %

620 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 6 et 60. L'Australie cite le texte des
articles 10bis et 10ter et Bodenhausen, voir supra, note 79, page 144, sur le sens de |'article 10bis 2), dans sa
premiére communication écrite, paragraphes 75 et 76, notes de bas de page 32, 33 et 34; et communication
présentée atitre de réfutation, paragraphe 144, qui fait référence ala méme source et aux Dispositions types sur
la protection contre la concurrence déloyale de I'OMPI qui figurent dans lapiéce n®9 de I'Australie.

%21 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 10 et 113 4118.

622 Réponse de I'Australie & la question n°® 82 du Groupe spécial.

623 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphes 144 et 145.

624 Réponse de I'Australie ala question n® 161 du Groupe spécial.
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7.720 Les Communautés européennes répondent que cette alégation n'est pas suffisamment
étayée par des arguments et est difficile a comprendre. L'Austrdie n'explique pas comment
['utilisation d'une IG enregistrée, qui est par ailleurs compatible avec I'Accord sur les ADPIC, et en
particulier avec les articles 16 et 24:5, pourrait constituer un acte de concurrence déloyae au sens de
I'article 10bis 1) de la Convention de Paris (1967). De toute facon, I'utilisation d'une IG enregistrée
demeure subordonnée a la légidation des CE en matiére d'étiquetage et de publicité trompeuse, de
méme qu'aux lois des Etats membres des CE sur la concurrence déoyale, qui ne relévent pas du
mandat du Groupe spécia. |l n'y arien dans l'article 10bis 1) ni ailleurs dans la Convention de Paris
(1967) qui appuie la thése sdlon laguelle la protection contre la concurrence déloyale doit étre
accordée a un niveau territorial donné. L'alégation formulée au titre de l'article 10ter 1) de la
Convention de Paris (1967) est sans fondement pour les mémes raisons.®® Les Communautés
européennes ont répondu a I'allégation au titre de l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC séparément,
et ont fait valoir que, du fait des deux autres alégations, cette allégation éait auss dénuée de
fondement.®*°

b) Examen par le Groupe spécial

7.721 Le Groupe spécid note que les alégations de I'Australie se rapportent a deux dispositions de
la Convention de Paris (1967) et ala protection des marques contre les actes de concurrence déloyae
qui découlent de I'enregistrement postérieur d'lG. Ces allégations reposent sur |'affirmation selon
laquelle, dans les cas ou les Communautés européennes mettent en cauvre "al'échelle communautaire”
une protection pour les IG contre la concurrence déloyale découlant de la protection des marques,

elles doivent auss mettre en cauvre al'échelle communautaire une protection pour les marques contre
la concurrence déloyale découlant de la protection des 1G.

7.722 Les Communautés européennes ont indiqué quelles avaient du ma a comprendre les
alégations, mais elles y ont répondu de la maniére indiquée au paragraphe 7.720.

7.723 L'Audgrdie a répondu aux préoccupations exprimées par les Communautés européennes en
disant qu"[i]l [était] dénué de pertinence que les CE puissent ne pas comprendre’ comment
I'utilisation d'une IG compatible avec I'Accord sur les ADPIC pouvait congtituer un acte de
concurrence déloyale et qu"[i]l [était] également dénué de pertinence’ que I'utilisation d'une 1G
enregistrée demeure subordonnée a la légidation des CE en matiere d'éiquetage et de publicité
trompeuse, de méme qu'aux lois des Etats membres des CE sur la concurrence déloyae.®®” Toutefois,
elle a gouté un éément a ses arguments lorsgu'elle sest référée a l'article 10bis2) et a émis
I'hypothése suivante:

"Il se peut, eu égard au principe de la territoriaité et a I'évolution du commerce
international au fil du temps, que la reconnaissance d'une |G définie dans I'Accord sur
les ADPIC puisse condituer un acte de concurrence déloyde au sens de
I'article 10bis 2) de la Convention de Paris.”

7.724 Le Groupe spécial a demandé des précisions a I'Australie sur la pertinence du fait qu'une
mesure éait ou non applicable sur I'ensemble du territoire d'un Membre, et sur le point de savoir s
I'dlégation de I'Australie se rapportait au fait que les Etats membres des CE étaient auss des
Membres de I'OMC. L'Audtrdie arépété ce qudle avait affirmé dans son allégation, mais a gouté
gue les Communautés européennes avaient effectivement mis en cauvre un "droit conféré par I'Accord
sur les ADPIC", au niveau communautaire, sans avoir auss effectivement mis en cauvre au méme

niveau les "obligations [concomitantes] leur incombant au titre de I'Accord sur les ADPIC".%?®

62% Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 398 a402.
626 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 403 et 404.
527 Communication présentée atitre de réfutation par I'Australie, paragraphe 146.

628 Réponse de I'Australie & la question n°® 81 du Groupe spécial.
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L'Austraie n'a pas expliqué pourquoi, selon elle, le droit de fournir une protection plus large que celle
gue prescrivaient les normes minimales de I'Accord sur les ADPIC comportait des obligations
"concomitantes'.

7.725 Le Groupe spécia arelevé que ces alégations se rapportaient a la protection des marques et a
demandé a I'Australie des précisions sur la nécessité de conclusions additionnelles dans I'éventualité
d'une conclusion sur les alégations au titre de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC. L'Audrdie a
répété ce qu'dle avait affirmé au sujet de I'obligation de protéger les marques contre la concurrence
déloyde exercée par une IG, mais a gouté que ces dispositions prises conjointement permettaient de
faire en sorte gqu'un Membre prévoie effectivement les mécanismes nécessaires pour assurer la
protection contre "toutes les formes' de concurrence déloyae. L'Austrdie n'a pas expliqué pourquoi,
son dle, le Reglement |G devrait fournir une telle protection. Les observations finales qu'ele a
formulées sur ces allégations étaient les suivantes:

"Les obligations établies par les articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Peris
sont claires et les Membres de 'OMC sont tenus de se conformer a ces obligations
aux termes de l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC. L'Australie n'a pas a expliquer
en quoi l'usage d'une IG dEfinie par les CE enregistrée pourrait constituer un acte de
concurrence déloyale au sens de ces dispositions de la Convention de Paris. Ceda
serait déterminé par I'organisme qui doit étre chargé par les CE d'examiner de telles
questions au cas ol le détenteur d'un droit de propriété industrielle sur le territoire des
CE considérerait que de telles questions peuvent étre soulevées par |'enregistrement
d'une |G définie par les CE." [pasditaique dans |'original]

7.726 Le Groupe spéciad a examiné les communications et les déclarations de I'Australie ains que
Ses réponses aux questions, et note que, méme s I'Australie a maintes fois énonce les obligations avec
lesquelles il y avait, selon ses alégations, des incompatibilités, elle n'a pas clairement expliqué a
prémisse fondamentale de ses dlégations, a savoir que les Communautés européennes devaient
fournir au niveau communautaire une protection pour les marques contre la concurrence déloyde
exercée par les IG. De plus, dle n'a pas clairement expliqué pourquoi la mesure en cause devrait
fournir cette protection. Le Groupe spécial estime que ces questions devaient ére expliquées. Il a
[ui-méme demandé des précisions au sujet de certaines questions et note que le défendeur a également
soulevé ces questions dans sa premiére communication écrite.

7.727 Le Groupe spécia ne peut pas décharger I'Australie de la responsabilité qui lui incombe de
prouver le bien-fondé de son argumentation. Certains éléments de preuve, mais pas forcément des
exemples spécifiques, étaient nécessaires pour indiquer quelles utilisations visées par I'article 10bis de
la Convention de Paris (1967) éaient autorisées par le Reglement sans un moyen juridique de
prévention. La remarque conjecturade de I'Australie "eu égard au principe de la territoriaité et a
I'évolution du commerce international au fil du temps' reformulait la nature de la mesure en cause et
la nature de I'obligation en cause sans établir un lien clair entre les deux. L'exemple donné par
I'Australie au sujet des produits qui sont devenus la norme commerciae "internationale’, qui a éé
examiné dans la section précédente en relation avec I'article 22:2 b) de I'Accord sur les ADPIC, ne
semble pas se rapporter a la présente allégation, qui concerne la protection des marques contre les
actes de concurrence déloyae. En conséquence, I'Australie n'a pas démontré que des recours |égaux
étaient requis en vertu de l'article 10ter 1) également.

7.728 Par conséquent, le Groupe spécial conclut que I'Australie n'a pas fourni dééments
primafacie a I'appui de ses alégations au titre des articles 10bis et 10ter de la Convention de
Paris (1967) "incorporés &' I'Accord sur les ADPIC.%

629 Celan'implique aucun avis sur le point de savoir si et & quels égards les articles 10bis et 10ter dela
Convention de Paris (1967) sont incorporés par I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC.
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3. Allégations au titredela Partie |l del'Accord sur lesADPIC
a) Principaux arguments des parties

7.729 L'Audralie dlegue que le Réglement est incompatible avec les articles 41:1, 41:2, 41:3 et 42
de I'Accord sur les ADPIC en raison des dispositions concernant les oppositions formulées par le
détenteur d'un droit de marque et le fonctionnement du comité de réglementation. **°

7.730 Les Communautés européennes répondent que ces alégations sont sans fondement parce
gue la Partie Il de I'Accord sur les ADPIC ne sapplique pas au Réglement. Le Réglement énonce
une procédure administrative pour I'acquisition dIG au moyen d'un systéme d'enregistrement et il ne
prétend pas régir les procédures destinées a faire respecter les droits, qui font I'objet de la Partie 111 de
I'Accord sur les ADPIC.5!

b) Examen par le Groupe spécial

7.731 Ces dlégations sont formulées au titre des obligations concernant les procédures destinées a
faire respecter les droits qui figurent dans la Partie 111 de 'Accord sur les ADPIC. Les obligations de
la Partie 111 sappliquent aux droits de propriété intellectuelle qui sont visés par I'Accord, y compris les
indications géographiques, du fait de la définition de la "propriété intellectuelle’ qui est donnée a
l'article 1:2 et dans la premiere phrase de la Partie I1l. Toutefois, les allégations de I'Austraie
concernent une procédure inter partes autorisant les oppositions qui se rapporte a l'acquisition de
droits de propriété intellectuelle au titre du Réglement. En tant que tedlles, ces allégations relévent de
la Partie IV de I'Accord sur les ADPIC et non de la Partie I1l.  Les principes généraux énoncés a
l'article 41:2 et 41:3 sappliquent a ces procédures inter partes, dans les cas ou la légidation d'un
Membre prévoit de telles procédures, en vertu de I'article 62:4 de I'Accord sur les ADPIC. Cependant,
I'article 62:4 ne reléve pas du mandat du Groupe spécia. Par conséquent, le Groupe spécial rejette ces
allégations.

4. Allégations concer nant une protection nationale transitoire
a) Principaux arguments des parties

7.732 L'Audralie alégue que le Réglement ne garantit pas que les décisions prises par les Etats
membres des CE concernant |'octroi d'une protection nationale transitoire conformément a l'article 5,
paragraphe 5, ne diminuent pas la protection accordée aux marques au titre de I'Accord sur les ADPIC,
tout comme pour |'enregistrement d'lG au niveau communautaire. L'Austrdie alégue donc que le
Réglement est incompatible avec les articles 2:1 (“incorporant les articles 10bis e 10ter de la
Convention de Paris (1967)"), 16:1, 41:1, 41:2, 41:3 et/ou 42 de I'Accord sur les ADPIC. Elle fait
observer que ces allégations sont indépendantes de ses autres allégations. **

7.733 Les Communautés européennes répondent que ces alégations sont subordonnées aux

alégations de fond et sont tout aussi dénuées de fondement **®

b) Examen par le Groupe spécia

7.734 Ces dlégations concernent l'article 5, faragraphe 5, du Réglement, qui dispose que, dans
certaines circonstances, "[u]ne protection au sens du présent réglement, au niveau national ... ne

630 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 119 & 148.

831 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 357 & 389 et 393
a397.

832 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 149 et 150; communication présentée &
titre de réfutation, paragraphes 162 a 165.

833 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 407 et 408.
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peu[t] étre accordde] que transitoirement” par un Etat membre des CE aux |G en attendant une
décision de la Commission concernant |'enregistrement.

7.735 Le Groupe spécid rappelle une fois encore que, dans sa décison préliminaire datée du
5 avril 2004, il aassuré aux Communautés européennes qu™elles [avaient] parfaitement le droit de
connaitre les arguments de I'Australie au cours de la procédure. Ces arguments [devaient] étre
énoncés et [pouvaient] ére précisés dans les communications de I'Australie”. ***

7.736 L'Audralie a cité une série de dispositions numérotées de I'Accord sur les ADPIC et a fourni
un texte explicatif qui paraphrasait ces dispositions, mais elle afourni peu d'arguments a |'appui de sa
thése. Elle n'apas expliqué s l'article 5, paragraphe 5, donnait aux Etats membres des CE |e pouvoir
de continuer d'appliquer la Iégidation nationale, quelle était la nature ou la teneur de cette protection,
comment elle pouvait diminuer la protection des marques "tout comme" la protection accordée par un
enregistrement au titre du Réglement, ni comment cela constituait d'apres ses allégations un
manquement aux obligations relatives aux moyens de faire respecter les droits qui sont énoncées dans
laPartie 11l del'Accord sur les ADPIC. On adonc du mal asavoir pourquoi I'Austraie estime que le
Reéglement devrait garantir que les décisions prises par |es Etats membres des CE devraient étre prises
compte diment tenu des dispositions de I'Accord sur les ADPIC. Par conséquent, I'Australie n'a pas
fourni d'ééments prima facie al'appui de son alégation.

5. Allégations concer nant les enregistrementsindividuels
a) Principaux arguments des parties

7.737 L'Audgralie dlégue, pour des raisons ayant trait ala modification du Reglement en avril 2003,
des violations des obligations de traitement national énoncées aux paragraphesl) et 2) de l'article 2 de
la Convention de Peris, incorporé par l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC, et a l'article 3:1 de
I'Accord sur les ADPIC, de I'obligation énoncée a l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC qui impose
de se conformer aux articles premier a 12 et 19 de la Convention de Paris (1967), et ce I'obligation
énoncée a l'article 1:3 de I'Accord sur les ADPIC qui impose d'accorder aux ressortissants des autres
Membres le traitement prévu dans I'Accord sur les ADPIC %

7.738 L'Audtrdie fait observer que, en avril 2003, plus de 120 IG avaient été enregistrées au titre du
Réglement conformément a une procédure qui accordait un droit d'opposition aux personnes qui
résidaient ou étaient établies dans un Etat membre des CE, mais non aux ressortissants des autres
Membres de I'OMC qui ne résidaient pas ou n'étaient pas établis dans un Etat membre des CE. La
modification insérait l'article 12quinquies, qui accorde un droit d'opposition aux personnes qui
résident ou sont établies dans les Membres de 'OMC, mais elle n‘accordait aucun droit d'opposition
pour les |G dga enregistrées ni N'gustait le délai ménagé pour présenter des déclarations d'opposition
aux demandes d'enregistrement qui éaient en cours®*®

7.739 L'Austraiefait auss observer que, en avril 2003, plus de 480 IG avaient été enregistrées dans
le cadre d'une procédure simplifiée au titre de I'ancien article 17, qui accordait un droit d'opposition
aux Etats membres des CE mais non aux ressortissants des autres Membres de 'OMC. La
modification abrogeait I'article 17 mais n'accordait pas aux ressortissants as autres Membres de
I'OMC le droit de sopposer aux 1G déja enregistrées et n'affectait pas non plus d'une quelconque
fagon la poursuite de |'enregistrement de ces 1G.%*

834 Voir le paragraphe 40 de la décision préliminaire du 5 avril 2004, qui figure au paragraphe 7.2 du
présent rapport.

835 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 189 et 194.

636 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 184 & 188.

837 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 190 & 193.
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7.740 En réponse a une question du Groupe spécid, I'Austrdie a indiqué quelle demandait
réparation en ce qui concerne les enregistrements existants pour lesquels les Communautés
europeennes ne sétaient pas conformées aux article 16:1, 22:2, 41:1, 41:2, 41:3 et 42 de I'Accord sur
les ADPIC ni al'article 111:4 du GATT de 1994.°*® Elle fait vaoir que ses allégations au titre de ces
dispositions, ains que ses allégations au titre de I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC, "incorporant”
les articles 10bis et 10ter de la Convention de Paris (1967), et au titre de I'article 24:5 de I'Accord sur
les ADPIC, englobent I'enregistrement de 480 IG dans le cadre de la procédure simplifiée.®*
Toutefois, elle ne conteste aucun enregistrement individuel spécifique.

7.741 Les Communautés européennes répondent que les enregistrements individuels eux-mémes
ne congtituent pas un manquement aux obligations en matiére de traitement national. L'alégation de
I'Australie repose exclusivement sur |'argument selon lequel les résidents de pays tiers n'avaient acces
a aucun droit d'opposition au titre du Reglement avant sa modification. Les regles régissant la
procédure qui mene a l'adoption de la mesure ne sont pas les mémes que la mesure ele-méme. Ona
du md a savoir comment un enregistrement donné qui accorde une protection a une 1G spécifique
pourrait accorder un traitement moins favorable aux ressortissants de pays tiers.**® De plus, dans le
cadre de la procédure simplifiée, aucun droit d'opposition n'était accordé aux résidents des
Communautés européennes ou aux résidents de pays tiers®*

7.742 Les Communautés européennes jugent important de faire remarquer que I'Australie demande
une mesure corrective rétroactive qu'elle n‘aurait pas pu obtenir s elle avait contesté la mesure
pendant qu'elle éait encore en vigueur. Elles font vaoir quil est universellement accepté que
l'article 19:1 du Mémorandum d'accord signifie que les recommandations des groupes spéciaux et de
I'Organe d'appel ont un caractére prospectif et non rétrospectif. Méme s I'Audtralie avait contesté le
Réglement avant qu'il ne soit modifié, elle n'aurait pas pu alléguer que les CE devaient supprimer tous
les enregistrements déja effectués ou offrir une nouvelle possibilité de sopposer a ces enregistrements
ou offrir une compensation.®*

7.743 Les Communautés européennes estiment que les allégations formulées par I'Austraie au titre
de dispositions autres que les dispositions relatives au traitement national sont postérieures a sa
premiére communication écrite et ne sont pas éayées par des arguments. Quoi qu'il en soit, ces
allégations se rapportent aux procédures d'opposition, qui sont facultatives au titre de I'Accord sur
les ADPIC et n'ont rien & voir avec |e traitement des produits au titre du GATT de 1994, *+

b) Examen par le Groupe spécia

7.744 Le Groupe spécid note que ces alégations concernent des enregistrements individuels
effectués au titre de I'ancien article 17 du Réglement, qui a été abrogé, et au titre de l'article 6 du
Réglement, qui demeure en vigueur.

7.745 En ce qui concerne les enregistrements individuels effectués au titre de I'ancien article 17 du
Réglement, le Groupe spécia rappelle ce quiil a décidé au paragraphe 7.17, a savoir qu'il fera des
constatations au sujet des versions antérieures du Réglement dans les cas ou elles sont utiles pour
arriver a des conclusions au sujet des mesures relevant de son mandat, y compris les enregistrements
individuels, qui sont actuellement en vigueur.

638 Réponse de I'Australie a la question n°® 92 du Groupe spécial.

639 Opservation de I'Australie sur laréponse des CE ala question n® 163 du Groupe spécidl.

640 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 158 2161 et 171.

641 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 172; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphes 186 a 190.

642 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 162 & 169 et 171;
communication présentée atitre de réfutation, paragraphes 179 4185 et 191 a 196.

643 Communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, paragraphes 171
a173; réponse alaquestion n® 163 du Groupe spécial.
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7.746 La procédure smplifiée au titre de I'ancien article 17 du Reglement n'accordait aucun droit
d'opposition. L'article 7 prévoit des oppositions, mais I'ancien article 17, paragraphe 2, prévoyait que
I'article 7 "ne sappliquait] pas' dans le cadre de la procédure simplifiée. L'Australie appelle notre
attention sur un arrét de la Cour de justice européenne, qui porte sur la protection de la dénomination
"Fetd', qui faisait référence a l'article 17, paragraphe 2. Toutefois, le Groupe spécial note que les
constatations de la Cour dans cet arrét ne donnent pas a entendre qu'un droit d'opposition au titre de
l'article 7 sappliquait dans |e cadre de la procédure s mplifiée®*

7.747 Le Goupe spécial a noté que les premiers enregistrements effectués au titre de I'article 17
en 1996 mentionnaient des dispositions du Réglement qui concernaient les droits antérieurs sur une
marque.®*® En réponse & une question du Groupe spécial, les Communautés européennes ont expliqué
quil sagissait d'une référence implicite a la dénomination "Bayerisches Bier", qui n'éait pas
enregistrée a ce moment "a la suite des préoccupations formulées directement par les parties
intéressées ou par les Etats membres'.®*® Sur la base de cette seule affirmation, I'Austrdie dit qu'"[&]
I'évidence, il existait effectivement un mécanisme accessible au moins a certains titulaires de marques
communautaires pour faire connaitre leur opposition dans le cadre du processus décisionnel prévu par
l'article 15 du Réglement n° 2081/92".°*" Toutefois, I'Augtraie n'a pas donné d'autres précisions au
sujet de ce mécanisme®® Par conséquent, I'Australie n'a pas démontré le bien-fondé de la premiére
prémisse de son alégation relative au raitement national en ce qui concerne les enregistrements
individuels effectués au titre de I'ancien article 17, a savoir I'existence d'une différence dans les
procédures ou les possibilités d'opposition elles-mémes.

7.748 En ce qui concerne les enregistrements individuels effectués au titre de l'article 6 du
Reglement, I'article 7, paragraphe 3, accorde aux personnes qui résident ou sont éablies dans les
Communautés européennes un droit d'antériorité concernant I'envoi de déclarations d'opposition aux
Etats membres des CE. En avril 2003, les Communautés européennes ont modifié le Réglement en'y
insérant l'article 12quinquies, qui accorde aux personnes qui résident ou sont éablies dans les autres
Membres de I'OMC le droit de présenter des déclarations d'opposition aux autorités de ces autres
Membres de 'OMC. Par conséguent, en ce qui concerne les enregistrements effectués au titre de
l'article 6, il y avait auparavant une différence dans les procédures d'opposition. Toutefois, I'Australie
ne conteste pas les procédures d'opposition telles qu'elles existaient avant la modification d'avril 2003.
Elle conteste les enregistrements individuels effectués au titre du Reglement, y compris tous ceux qui
étaient antérieurs a cette modification, qui demeurent en vigueur. Elle ne conteste pas un
enregistrement individuel spécifique.®*

644 Danemark, Allemagne et France c. Commission, affaires jointes G289/96, G293/96 et G299/96
[1999] Rec. 1-01541: voir la premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 191 et lapiéce n® 11 des
plaignants. Le Groupe spécial fait référence au paragraphe 92 des constatations de la Cour.

64% Réglement (CE) n° 1107/96 de la Commission figurant dans |a piéce n®3a) des plaignants.

646 Réponse des Communautés européennes & la question n° 144 du Groupe spécial.

847 Observation de I'Australie sur laréponse des CE ala question n°® 163 du Groupe spécial.

648 | es allégations relatives au traitement national formulées par I'Australie au titre de I'Accord sur les
ADPIC en ce qui concerne la procédure de réglementation prévue a l'article 15 sont examinées aux
paragraphes 7.390 a 7.402 ci-dessus.

649 | e Groupe spécia a demandé a I'Australie de préciser la forme des recommandations qu'elle
demandait au sujet des enregistrements individuels. L'Australie n'a indiqué aucun enregistrement individuel
spécifique. Elle a plutdt répondu que "[l]'Australie demand[ait] au Groupe spécial les décisions et les
recommandations qui [étaient] nécessaires pour établir dans quelle mesure les actions prises par les CE pour
enregistrer plus de 600 |G définies par les CE — et par conséquent pour leur accorder une protection continue —
étai ent incompatibles avec les obligations leur incombant au titre des accords visés al'époque ou ces |G définies
par les CE [avaient] été enregistrées, de maniére a ce que ces enregistrements a caractére continu puissent étre
mis en conformité avec les obligations des CE au titre des accords visés'. Le Groupe spécial aaussi demandé a
I'Australie si elle demandait réparation en ce qui concerne les enregistrements individuels du fait qu'ils étaient
toujours incompatibles avec les droits de marque devant étre conférés au titre de I'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC et, dans I'affirmative, de fournir la liste de ces enregistrements individuels. L'Australie a répondu
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7.749 Le Groupe spécial fait observer que I'acte d'enregistrement et le fait de ne pas avoir autorisé
les résidents étrangers a faire opposition se sont tous deux produits dans le passé, avant la date
d'éablissement du Groupe spécid. Les dispositions du Reglement qui prévoyaient ces actes et ces
omissions ont éé modifiées et n'existent plus telles qu'elles existaient au moment des enregistrements.
Toutefois, les enregistrements individuels, du point de vue de la protection qui en découle en
conformité avec l'article 13 du Reglement, constituent un objet qui continue d'exister. Par conséquent,
I'Accord sur les ADPIC sapplique & eux.*

7.750 Cependant, I'Audtralie n'a pas démontré comment les enregistrements individudls, par
opposition aux procédures au moyen desquelles ils avaient été accordés, au titre soit de I'ancien
aticle 17 soit de l'actuel article 6, éaient incompatibles avec les obligations incombant aux
Communautés européennes au titre de IAccord sur les ADPIC, en ce qui concerne le traitement
national ou l'une quelconque des autres obligations mentionnées dans ledit accord, parce qu'elle
affirme effectivement I'identité de |'acte passé d'enregistrement avec I'objet tel qu'il existe maintenant.
Les enregistrements individuels qui se poursuivent sont I'objet des alégations de I'Audtralie en
I'espéce, mais I'Austraie ne présente aucun éément de preuve se rapportant a ces enregistrements,
gu'ils soient pris individuellement ou collectivement, mis a part les circonstances entourant I'acte
d'enregistrement et le fait qu'ils demeurent en vigueur.

7.751 Par conséquent, eu égard a la constatation figurant au paragraphe 7.750 &, de plus, en ce qui
concerne les enregistrements individuels effectués au titre de I'article 17, eu égard aux constatations
figurant au paragraphe 7.747, le Groupe spécial conclut que I'Audtraie n'a pas fourni d'ééments
primafacie al'appui de ses allégations en ce qui concerne les enregistrements individuels.

6. Allégation au titredel'article 1:1 del'Accord sur lesADPIC
a) Principaux arguments des parties

7.752 L'Audralie dlegue que, en raison des incompatibilités du Reglement avec plusieurs
dispositions de I'Accord sur les ADPIC, les Communautés européennes ne se sont pas conformées a
l'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC®" Cette allégation ne concerne pas un aspect distinct du
Réglement, mais I'Australie cherche a obtenir confirmation du fait qu'un Membre de 'OMC est tenu
de donner effet aux dispositions de I'Accord sur les ADPIC avant de pouvoir accorder une protection
plus large pour une catégorie particuliére de droits de propriété intellectuelle. °**

7.753 Les Communautés européennes répondent que ces allégations sont subordonnées aux

alégations de fond et sont tout auss dénuées de fondement.>>®

b) Examen par le Groupe spécia

7.754 L'article 1:1 del'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

qgu'[elle] nétait] pas en mesure de dire quels enregistrements individuels [avaient] pu constituer un déni des
droits conférés a des détenteurs de marques ... ou a une autre partie ayant un intérét |égitime au titre de I'une
guelcongue des dispositions citées. Toutefois, les CE ne [pouvaient] pas non plus dire légitimement que leurs
actions n'[avaient] pas entrainé un déni des droits qu'il [était] prescrit d'accorder ou de prévoir au titre de
I'Accord sur lesADPIC ...". Voir les réponses de|'Australie aux questions n® 91 et 93 du Groupe spécial.

850 Cela est compatible avec I'approche adoptée par 1'Organe d'appel en ce qui concerne les brevets
délivrés avant la date d'application de I'Accord sur les ADPIC dans I'affaire Canada — Durée d'un brevet,
paragraphe 69.

%51 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 153, 189, 194 et 206.

652 Réponse de I'Australie & la question n° 82 du Groupe spécial.

853 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 405 et 406.
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"1 Les Membres donneront effet aux dispositions du présent accord. Les
Membres pourront, sans que cela soit une obligation, mettre en oauvre dans leur
légidlation une protection plus large que ne le prescrit le présent accord, a condition
gue cette protection ne contrevienne pas aux dispositions dudit accord. Les Membres
seront libres de déerminer la méthode appropriée pour mettre en oauvre les
dispositions du présent accord dans le cadre de leurs propres systémes et pratiques
juridiques.”

7.755 Le Groupe spécia note que la premiére phrase impose aux Membres I'obligation de donner
effet aux dispositions de I'Accord sur les ADPIC e que la deuxiéme phrase reconnait que les
Membres sont libres de mettre en cauvre une protection plus large, sous réserve d'une condition.
Aprés |'expiration des arrangements transitoires prévus aux articles 65 et 66 (et 70:8 et 70:9), selon le
cas, un Membre est tenu de donner effet aux dispositions de I'Accord en ce qui concerne chague
catégorie de droits de propriété intellectuelle, indépendamment du point de savoir sil met en cauvre
une protection plus large dans la méme catégorie ou dans une autre catégorie de droits de propriété
intellectuelle.

7.756 Le Groupe spécia note que I'alégation formulée par I'Australie au titre de I'article 1:1 est une
allégation corollaire et estime que d'autres constatations a ce sujet n'apporteraient aucune contribution
additionnelle a une solution positive du présent reglement. Le Groupe spécia applique le principe
d'économie jurisprudentielle en ce qui concerne cette allégation.

7. Allégationscorollaires
a) Principaux arguments des parties

7.757 L'Audgralie alegue que le Reglement est incompatible avec I'article 65:1 de I'Accord sur les
ADPIC, qui obligeait les Communautés européennes a appliquer les dispositions de I'Accord sur les
ADPIC au plus tard le T janvier 1996, parce que les actions aléguées dans ses autres allégations
constituent des manquements aux obligations incombant aux Communautés européennes au titre de
I'Accord sur les ADPIC %

7.758 L'Audralie alégue que les Communautés européennes ne se sont pas conformées a
l'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC®®®, en raison de I'incompatibilité du Réglement avec plusieurs
dispositions de I'Accord sur les ADPIC, du GATT de 1994 et de I'Accord OTC, et en raison du fait
que les Communautés européennes n'ont pas respecté les obligations leur incombant au titre des
articles 1:1, 2:1 et 65:1 de I'Accord sur lesADPIC.

7.759 Les Communautés européennes répondent que ces alégations sont subordonnées aux

alégations de fond et sont tout aussi dénuées de fondement >

b) Examen par le Groupe spécia

7.760 Le Groupe spécid reéve quil sagit dallégations corollaires et considere que des
congtatations a ce sujet riapporteraient aucune contribution additionnelle a une solution positive du
présent différend. Par conséquent, le Groupe spécial applique le principe déconomie jurisprudentielle
en ce qui concerne ces alégations.

854 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 207 et 208.
655 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 266 et 267.
856 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 502 et 503.
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VIII. CONCLUSIONSET RECOMMANDATION

8.1 A lalumiére des constatations figurant dans le présent rapport, le Groupe spécial conclut ce

qui suit:

A partir de la section A des congtatations:

a)

b)

d)

les mesures et les alégations mentionnées dans la demande détablissement d'un
groupe fécia présentée par IAugtrdie répondaient effectivement aux prescriptions
de l'article 6:2 du Mémorandum daccord voulant que la demande indique les mesures
spécifiques en cause et contienne un bref exposé du fondement juridique de la plainte,
qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probleme;

les allégations au titre de larticle 2 2) de la Convention de Paris (1967) relevent du
mandat du Groupe spécid,;

I'dllégation au titre de l'article 4 de la Convention de Paris (1967), incorporé par
l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC et, par voie de conséquence, au titre de
l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC, ne reléve pas du mandat du Groupe spécid;

I'allégation au titre de I'article 41 lu conjointement avec les articles 43, 44, 4, 46, 48
et 49 de I'Accord sur les ADPIC ne reléve pas du mandat du Groupe spécial;

A partir de la section B des congtatations:

€)

f)

o))

I'Augtralie a fourni des ééments prima facie montrant que les conditions
d'équivaence et de réciprocité énoncées a lartide 12, paragraphe 1, du Réglement
sappliquaient a la disponibilité de la protection pour les |G qui faisaient référence a
des aires géographiques situées dans des pays tiers en dehors des Communautés
européennes, y compris des Membres de IOMC, et les Communautés européennes
n'ont pas réuss aréfuter cette alégation,;

le Reglement est incompatible avec l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC:

i) en ce qui concerne les conditions d'équivalence et de réciprocité, telles
gu'elles s'appliquent a la disponibilité de la protection;

i) en ce qui concerne la procédure de demande denregistrement, dans la mesure
ou ele nécessite I'examen et la transmisson des demandes par les
gouvernements, et

iii) en ce qui concerne les procédures d'opposition, dans la mesure ou dles
nécessitent la véification et la transmission des oppositions par les
gouvernements,

I'Australie n'a pas fourni d'ééments prima facie a lappui de ses dlégations selon
lesquelles le Réglement était incompatible avec l'aticle 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC et avec l'article 21) de la Convention de Paris (1967) incorporé par
l'article 2:1 deI'Accord sur les ADPIC:

i) en ce qui concerne les conditions d'équivalence et de réciprocité, telles
gu'elles sappliqueraient, d'apres |'allégation, aux oppositions; ou

i) en ce qui concerne le comité de réglementation;
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h)

)

K)

le Reglement n'impose pas une condition de domicile ou détablissement d'une
maniere incompatible avec laticle 2 2) de la Convention de Paris (1967) incorporé
par l'artide 2:1 de I'Accord sur les ADPIC:

i) en ce qui concerne la disponihilité de la protection pour les IG;

i) en ce qui concerne la procédure de demande d'enregistrement; ou
iii) en ce qui concerne les procédures d'opposition;

le Reglement est incompatible avec l'article 111:4 du GATT de 1994:

i) en ce qui concerne les conditions de réciprocité et d'équivaence, telles
gu'elles s'appliquent ala disponibilité de la protection; et

i) en ce qui concerne la procédure de demande d'enregistrement, dans la mesure
ou ele nécessite I'examen et la transmisson des demandes par les
gouvernements, et ces prescriptions ne sont pas judtifiées au regard de
l'article XX d) du GATT de 1994;

Australie n'a pas fourni dééments prima facie a lappui de ses alégations selon
lesquelles le Réglement était incompatible avec larticle 111:4 du GATT de 1994 en ce
qui concerne le comité de réglementation;

['Australie n'a pas fourni d'é@éments prima facie a I'appui de son dlégation selon
laguelle le Reglement était incompatible avec I'article 21 de I'Accord OTC en ce qui
concerne la prescription en matiére d'étiquetage;

A partir de la section C des constatations:

1)

l'article 2.2 de I'Accord OTC est inapplicable aux prescriptions relatives aux
structures de contréle, lues conjointement avec I'article 4 du Réglement, et le Groupe
spécia regjette I'alégation de I'Australie;

A partir de la section D des constatations:

m)

le Réglement est incompatible avec I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC en ce qui
concerne la coexistence d1G avec des marques antérieures, mais cette incompatibilite
est justifiée au regard de I'article 17 de I'Accord sur les ADPIC. A cet égard:

i) l'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC est ingpplicable; et
i) l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC est inapplicable;
I'Austraie n'a pas fourni d'ééments prima facie a I'appui de ses alégations selon

lesquelles le Réglement éait incompatible avec I'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC en ce qui concerne le droit d'opposition des titulaires de marques,

A partir de la section E des congtatations:

0)

le Groupe special rejette I'alégation de I'Australie au titre de I'article 22:2 de I'Accord
sur les ADPIC;
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p) I'Augtralie n'a pas fourni d'ééments prima facie a I'gppui de ses alégations selon
lesquelles le Réglement était incompatible avec les articles 10bis et 10ter de la
Convention de Paris (1967) “incorporés al’Accord sur les ADPIC",;

o)) le Groupe spécid rejette les allégations de I'Australie au titre des articles 41:1, 41:2,
41:3 e 42 de I'Accord sur les ADPIC (sauf comme il est indiqué au
paragraphe 8.1 d));

r I'Australie n'a pas fourni d'éléments prima facie a I'appui de ses allégations en ce qui

concerne la protection nationale transitoire; et

S) I'Australie n'a pas fourni dééments prima facie a I'appui de ses dlégations en ce qui
concerne les enregistrements individuels.

8.2 Le Groupe spécia applique le principe déconomie jurisprudentielle en ce qui concerne les
allégations formulées par 'Audtrdie au titre:

a) de laticle 21) de la Convention de Paris (1967), incorporé par l'article 2:1 de
I'Accord sur les ADPIC (sauf commeil est indiqué au paragraphe 8.1 g));

b) de larticle 16:1 de IAccord sur les ADPIC (en ce qui concerne la présomption de
confusion);

C) des articles 1:1 et 65:1 de I'Accord sur les ADPIC;
d) del'aticle 111:4 du GATT de 1994 (sauf comme il est indiqué au paragraphe 8.1); et
€) de l'article XV1:4 de I'Accord sur 'OMC.

8.3 Aux termes de laticle 3:8 du Mémorandum daccord, dans les cas ou il y a infraction aux
obligations souscrites au titre d'un accord Vvisé, la mesure en cause est présumée annuler ou
compromettre un avantage. Le Groupe spécial conclut que, dans la mesure ou le Reglement en tant
gue tel est incompatible avec les accords visés, il a annulé ou compromis des avantages résultant pour
I'Australie de ces accords.

8.4 A la lumiére de ces conclusons, le Groupe spécial recommande, conformément a
l'article 19:1 du Mémorandum daccord, que les Communautés européennes rendent le Réglement
conforme al'Accord sur les ADPIC et au GATT de 1994.

8.5 Le Groupe spécia suggére, conformément a larticle 19:1 du Mémorandum daccord, que
I'une des fagons dont les Communautés européennes pourraient mettre en cauvre la recommandation
ci-dessus en ce qui concerne les conditions déquivalence et de réciprocité serait de modifier le
Réglement de maniere a ce que ces conditions ne sappliquent pas a la procédure de demande
denregistrement dIG situées dans les autres Membres de [OMC, ce qui, comme elles lont dit au
Groupe spécia, est dga le cas. Cette suggestion ne vise pas a réduire I'importance de la
recommandation ci-dessus en ce qui concerne fune quelconque des autres conclusions du Groupe
Spécial.



