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WT/DS4A8/AB/R, 16 janvier 1998
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Communautés européennes — Régime applicable a |'importation des bananes,
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Canada — Produits
pharmaceutiques

Canada — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques,
rapport du Groupe spécial, WT/DS114/R, 17 mars 2000
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Etats-Unis — Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses,
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d'appel, adopté le 23 mai 1997
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11 décembre 2000
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12 octobre 1998
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concernant les produits
laitiers

Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains
produits laitiers, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS98/AB/R, 14 décembre 1999
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REMARQUESLIMINAIRES

1 Le Réglement (CEE) n° 2081/92 du Conseil ("Réglement n° 2081/92") a établi un mécanisme
d'enregistrement — et de protection permanente sur le territoire de la Communauté — des appellations
dorigine et des indications géographiques telles qu'eles ont éé définies par les CE ("IG définies par
les CE"). A ce jour, quelque 640 |G définies par les CE ont été enregistrées au titre du Réglement
n° 2081/92 — et bénéficient donc de la protection a perpétuité qui découle d'un tel enregistrement.

2. Cependant, plus de 600 de ces IG définies par les CE ont éé enregistrées a la suite de
processus contraires aux obligations qui incombent aux CE au titre des accords suivants:

I'Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au
commerce ("I'Accord sur les ADPIC"), y compris dans la mesure ou I'Accord sur les
ADPIC exige le respect des dispositions de la Convention de Paris (1967);

I'Accord général sur lestarifs douaniers et le commerce de 1994 ("le GATT de 1994"
ou"le GATT"); et/ou

I'Accord sur les obstacles techniques au commerce ("I'Accord OTC");

et en conséguence, aux obligations qui incombent aux CE au titre de |I'Accord de Marrakech ingtituant
I'Organisation mondiale du commerce ("I'Accord sur I'OMC").

3. En outre, la mesure des CE" constitue une violation des obligations des CE dans le cadre de
I'OMC de plusieurs maniéres.

4. Comme I'Augtralie I'a indiqué dans sa premiere communication écrite, elle ne conteste pas le
droit des CE d'enregistrer et de protéger les |G définies par eles en tant que propriété intellectuelle
L'Australie n'affirme pas non plus que les CE sont tenues de prévoir la protection des |G définies par
elles soit au niveau de la Communauité soit au niveau des Etats membres.

5. Cependant, I'Australie conteste bien — en ce qui concerne I'enregistrement d'une |G définie par
les CE — que les CE aient accordé les droits qu'elles sont obligées d'accorder au détenteur du droit sur
une marque ou a une autre partie intéressée. Etant donné que le droit communautaire prime sur le
droit des Etats membres en cas de conflit, il n'existe pas de droit |égal effectif permettant au détenteur
du droit sur une margque ou a une autre partie intéressée de contester des mesures données portant
atteinte a ce droit — sans parler de demander réparation individuellement auprés de plusieurs tribunaux
nationaux dont le nombre peut aler jusgu'a 25.

6. L'intention déclarée du Réglement n° 2081/92 était d'assurer une protection a des termes dans
le cadre d'une "approche communautaire” fondée sur le systeme d™appellations d'origine contrélée”
adopté par "certains Etats membres'.®> A l'origine, il a éé donné effet a cette intention par la
procédure d'enregistrement simplifiée prévue par l'article 17 du Reglement, maintenant abroge, au

! Commeil est indiqué dans la premiére communication écrite de I'Australie (paragraphe 20), la mesure
en cause dans le présent différend ("la mesure des CE") est le régime des CE pour I'enregistrement et la
protection des |G définies par les CE al'échelle communautaire, qui comprend:

le Reglement n° 2081/92 du 14 juillet 1992;

les modifications a ce réglement;

les mesures destinées a mettre en cauvre et faire appliquer ce réglement, y compris les mesures
adoptées par la Commission, |es Etats membres des CE et les décisionsjudiciaires.

2 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 4.

3 Réglement n° 2081/92, tel qu'adopté & I'origine, sixiéme et septiéme considérants, piéce n° 1.d des
plaignants.
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titre duquel environ 480 termes qui étaient déja protégés ou consacrés par 'usage dans les différents
Etats membres ont é&é inscrits sur le registre de la Communauté per "voie rapide”’. La seule raison
pour laquelle il était possible de sopposer a I'enregistrement par "voie rapide” d'un terme dont on
considérait par ailleurs quil répondait a la définition d'une |G définie par les CE était qu'il sagissait
d'un terme générique.

7. En transposant la protection des |G définies par les CE du niveau de I'Etat membre au niveau
communautaire, les CE n'ont toutefois pas tenu compte des droits de marque existant sur le territoire
d'un autre Etat membre des CE. En fait, les CE "ont considéré" au contraire que le territoire de I'Etat
membre des CE dont était originaire I'lG définie par les CE était le territoire de la Communauté, et ont
fait fi de tous droits sur ce terme qui auraient pu exister dans tout autre Etat Membre des CE — et ont
en fait exproprié ce droit. De plus, cette situation perdure pour ce qui est de |'enregistrement de
nouvelles |G définies par les CE.

8. La mesure prise par les CE qui fait fi des droits de marque dans d'autres Etats Membres des
CE en ce qui concerne I'enregistrement par voie rapide des |G définies par les CE est particulierement
frappante si on la compare au traitement des droits de marque des Etats Membres des CE au titre du
Réglement sur la marque communautaire. L'article 8 de ce réglement octroie expressément au
titulaire d'une marque antéieure, y compris au titulaire d'une margue antérieure enregistrée dans un
Etat Membre des CE, le droit de sopposer & une demande de marque communautaire.

9. Contrairement a I'affirmation des CE selon laquelle il 'y a pas de hiérarchie entre les IG
définies dans I'Accord sur les ADPIC et les marques’ au regard de I'Accord sur les ADPIC, ce sont en
fait les CE qui ont établi un systéme accordant manifestement la primauté aux 1G définies par les CE
au détriment des droits qui doivent étre conférés en ce qui concerne les marques préexistantes.

10. Les CE affirment que les alégations de I'Australie sont "purement théoriques'.® 1l n'existe
bien s0r aucune prescription en vertu de laguelle I'Australie doit démontrer des effets réels sur les
échanges pour pouvoir déposer un recours et I'Audtralie a chois de ne pas identifier les intéréts
commerciaux spécifiques qui pourraient étre affectés par la mesure des CE. Cela dit, des intéréts
commerciaux — et systémiques — spécifiques de I'Australie, des producteurs australiens et des
détenteurs de droits de propriété intellectuelle australiens sont sans aucun doute susceptibles d'étre
affectés par la mesure des CE. En outre, les CE ne peuvent pas dire que leur mesure n'a pas eu une
incidence défavorable sur les ressortissants ou les produits des autres Membres de 'OMC: eles n'ont
pas prévu les moyens juridiques qui permettent de juger effectivement les questions soulevées dans le
présent différend.

11. Les CE affirment que la nature prétendument théorique des allégations de I'Australie "a une
incidence sur I'évaluation par le Groupe spécia de la question de savoir s de telles allégations sont
bien fondées'.” L'Australie fait observer en réponse a cette déclaration surprenante que l'article 3:8 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("le Mémorandum d'accord") prévoit
expressement que "[d]ans les cas ou il y a infraction aux obligations souscrites au titre d'un accord
Visé, lamesure en cause est présumée annuler ou compromettre un avantage”. La fonction du Groupe
spécid, telle que définie a l'article 11 du Mémorandum d'accord, est de "procéder a une évaluation
objective de la question dont il est sais™.

* Piece n° 7 des plaignants.

® Premiére communication écrite des CE, paragraphe 294.

® Réponse des CE & la question n° 87 posée par le Groupe spécial & la suite de la premiére réunion de
fond, paragraphe 223.

" Réponse des CE a la question n° 87 posée par le Groupe spécial & la suite de la premiére réunion de
fond, paragraphe 224.
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l. TERMINOLOGIE UTILISEE DANSLA PRESENTE COMMUNICATION

12. Tout au long de la présente communication, I'Australie continuera d'utiliser la terminologie
utilisée dans sa premiére communication €crite.

13. Aing, sauf lorsqu'un sens différent est expressement précisé, I'Australie continuera d'utiliser
les expressions ci-apres dans le sens indiqué:

- "IG" sentend dune indication géographique de maniére générale;

- "IG définie par les CE" sentend a la fois dune appellation dorigine et dune indication
géographique telles qu'elles sont définies et utilisées dans le Réglement n° 2081/92°;

- "IG définie dans|'Accord sur les ADPIC" s'entend dune indication géographique telle qu'elle
est définie al'aticle 22:1 de I'Accord sur les ADPIC;

- “indication de provenance" sentend dune indication de la provenance au sens de l'article 1 2)
de la Convention de Paris. Une IG définie par les CE et une IG définie dans 'Accord sur les
ADPIC sont toutes deux des catégories dindications de provenance;

- "Commission" sentend de la Commission européenne;

- "Journal officiel" désigne le Journal officiel des Communautés européennes;

- "Registre” désigne le Registre des appellations d'origine protégées et des indications
géographiques protégées prévu al'article 6, paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92;

- "Reglement n°2081/92" sentend du Regement au sens large ou en rapport avec des
dispositions qui riont pas été modifiées depuis I'entrée en vigueur initiale du Reglement;

- "Reglement n°2081/92#1" sentend du Réglement tel qu'adopté a lorigine et en vigueur
depuisle 24 juillet 1993;

- "Reglement n°2081/92#2" sentend du Réglement tel que modifié par le Réglement (CE)
n° 535/97 du Consail du 17 mars 1997 qui a pris effet le 28 mars 1997; et

- "Reglement n°2081/92#3" sentend du Reglement tel que modifié par le Reglement (CE)
n° 692/2003 du Consell du 8 avril 2003 qui a pris effet |e 24 avril 2003.

14. Compte tenu des explications fournies par les CE dans leur premiere communication écrite,
I'Augtrdie utilisera cependant I'expression "processus décisonnel de l'article 15" au lieu de
I'expression "Comité des représentants des Etats Membres des CE" dans la présente communication.
De toute maniére, I'Australie examine cette question plus en déail dans la partie 1V.C de la présente
communication.

8 L'Australie note le point de vue des CE — au paragraphe 46 de leur premiére communication écrite —a
savoir que tant les appellations d'origine que les indications géographiques au sens du Réglement n° 2081/92
sont des indications géographiques telles que définies al'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC.
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1. LA MESURE EN CAUSE
A. VERSIONS DU REGLEMENT N° 2081/92 QUI NE SONT PLUSEN VIGUEUR

15. Les CE font vaoir que les versions du Reglement n° 2081/92 qui n'étaient plus en vigueur au
moment de I'établissement du Groupe spécial ne relévent pas du mandat du Groupe spécial .’

16. L'argument des CE est dénué de fondement. 1l repose sur une description inexacte des termes
employés dans la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Australie et sefforce de
transformer la référence que I'Australie a faite aux modifications introduites par le Réglement
n° 692/2003 en le faisant passer d'une liste exemplative a une liste exhaustive ou exclusive.
L'argument des CE fait abstraction des termes mémes de cette demande en considérant que le sens de
"[et] toutes modifications de celui-ci (y compris le Reglement ... n° 692/2003) équivaut a "tel que
modifié par ... le Réglement ... n° 692/2003".

17. Les CE n'ont méme pas essaye de faire vaoir que les enregistrements de ces |G définies par
les CE dont le nombre dépasse 600 étaient compatibles avec les obligations des CE dans le cadre de
I'OMC. Le seul moyen de défense des CE concernant ces enregistrements est quiils ont éé faits
conformément a des versions du Reglement n° 2081/92 qui ne sont plus en vigueur et ne peuvent donc
pas relever du mandat du Groupe spécial. Pourtant, les arguments des CE ne tiennent pas compte du
fait que les versions antérieures du Réglement n° 2081/92 ne sont peut-étre plus en vigueur, mais que
plus de 600 enregistrements effectués conformément a des versions antérieures du Réglement
n° 2081/92 demeurent en vigueur — et que les termes enregistrés sont protégés a perpétuite.

18. En rédité, les CE sefforcent de soustraire a I'examen du Groupe spécia — et aux
conseguences de constatations d'incompatibilité avec les régles de I'OMC — les enregistrements, et la
protection permanente, de plus de 600 IG définies par les CE, conformément a des processus qui
étaient incompatibles avec les obligations qui incombent aux CE au titre de I'Accord sur les ADPIC et
du GATT de 1994. Les CE demandent en fait au Groupe spécia de constater que des mesures de
mise en cauvre incompatibles avec les regles de I'OMC, prises par des Membres de I'OMC
conformément a des cadres réglementaires de courte durée, ne sont pas visées par le mécanisme de
reglement des différends de I'OMC. De l'avis de |'Audtralie, une telle interprétation des accords visés
serait fondamentalement contraire a I'objet et au but de I'Accord sur I'OMC et des accords visés en
général, et du Mémorandum d'accord sur |e réglement des différendsen particulier.

19. En outre, les CE demandent au Groupe specia d'établir une telle constatation, aors quiil
pourrait y avoir des mesures correctives prospectives pour mettre en conformité la mesure des CE
incompatible avec les régles de 'OMC, par exemple, en prévoyant pour les détenteurs de droit sur une
marque un acces a des procédures judiciaires civiles et/ou en prévoyant un juste dédommagement
pour tout droit de marque sur lequel I'enregistrement — et la protection permanente — d'une |G définie
par les CE a eu un effet défavorable. Méme s la déchéance — distincte de l'invalidation — était
finalement exigée dans un petit nombre de cas, il suffirait qu'une telle mesure ait un effet prospectif.

B. MODIFICATIONS DE LA M ESURE DES CE APRESL'ETABLISSEMENT DU GROUPE SPECIAL

20. Les CE font valoir qu'un certain nombre de modifications apportées a leur mesure apres le
2 octobre 2003, date de I'éablissement du Groupe spécia par I'ORD, ne relévent pas du mandat du

Groupe spécid. ™

21 Dans |'affaire Chili — Systéme de fourchettesde prix, I'Organe d'appel a examiné une situation
dans laquelle une modification de la mesure en cause avait é&é adoptée apres |'établissement du

9 Premi ére communication écrite des CE, paragraphe 15.
10 premiére communication écrite des CE, paragraphes 21 & 25.
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Groupe spécia et pendant que le Groupe spécia procédait a I'évaluation de la mesure. L'Organe
d'appel a considéré que la modification en question "ne transform[ait] ... pas le systéme de fourchettes
de prix en une mesure différente du systeme de fourchettes de prix qui était en vigueur avant la
modification”.**  (italique dans l'original) En outre, I'Organe d'appel a expressément cité en
I'approuvant la congtatation du Groupe spécia dans I'affaire Argentine — Sauvegardes concernant les
chaussures, dans laquelle le Groupe spécia "a décidé d'examiner des modifications apportées a la
mesure en causedurant la procédure du Groupe spécial, au motif que les modifications en question:

.. Ne congtituent pas des mesures de sauvegarde entiérement nouvelles, lesquelles
seraient fondées sur une enquéte en matiere de sauvegarde différente mais sont au
contraire des modifications de la forme juridique de la mesure définitive initiale qui
demeure en vigueur en substance et qui fait I'objet de la plainte. (talique dans
I'original)™

22. Les constatations de 1'Organe d'appel dans Chili — Systeme de fourchettes de prix sont
particulierement pertinentes pour le présent différend. Aucune des modifications identifiées par les
CE, y compris la modification relative a I'adhésion de dix nouveaux Etats membres aux CE, en
aucune maniére ne "modifie I'essence” de la mesure des CE au sens que celle-ci était — et demeure —
une mesure concernant I'existence, I'acquisition, la portée, le maintien, I'exercice et/ou le respect sur le
territoire des CE d'un droit de propriété intellectuelle expressément prévu par |I'Accord sur les ADPIC,
et la prévention des pratiques Sy rapportant de nature & induire en erreur.”®

23. La mesure des CE demeure essentiellement la méme malgré les modifications qui y ont é&é
apportées depuis le 2 octobre 2003: aucune dentre elles n'a modifié I'essence de la mesure et, par
consequent, ces modifications font partie de la mesure en cause dans le présent différend.

1. MANDAT

A. ARTICLE 4 DE LA CONVENTION DE PARISET ARTICLES 43, 44, 45, 46, 48 ET 49 DE L'ACCORD
SURLESADPIC

24. L'Australie souhaite dire sans ambiguité qu'elle n'a pas demandé que le Groupe spécia
constate— au sens de l'article 12:7 du Mémorandum d'accord — que la mesure des CE est incompatible
avec |'article 4 de la Convention de Paris ou avec les articles 43, 44, 45, 46, 48 ou 49 de I'Accord sur
les ADPIC.*

25. Cependant, le Mémorandum d'accord n‘empéche pas le Groupe spécial dexaminer le fait
gu'une mesure est incompatible avec d'autres obligations éablies par les accords visés dans son
évaluation de la compatibilité avec les regles de 'OMC d'une mesure compte tenu des dispositions
spécifiées des accords visés. D'alleurs, une évauation de I'incompatibilité d'une mesure avec
certaines dispositions en tant que point de fait — que ces dispositions soient spécifiées ou non comme
faisant partie du fondement juridique d'une plainte au sens de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord
— peut étre une condition préalable nécessaire pour établir une violation d'une autre disposition
spécifiée. L'Australie note que dans I'affaire CE — Hormones, I'Organe d'appel a déclaré ce qui suit:

1 Chili — Systéme de four chettes de prix, paragraphe 137.

12 Chili — Systéme de four chettes de prix, paragraphe 138.

13 | 'Australie note que, dans leur premiére communication écrite, les CE elles-mémes décrivent le
Réglement n° 2081/92 comme prescrivant une procédure "pour I'enregistrement des indications géographi ques"
(paragraphe 160), "une procédure relative a l'acquisition d'un autre droit de propriété intellectuelle"
(paragraphe 327) et comme définissant "une procédure administrative pour I'acquisition d'indications
géographiques au moyen d'un systéme d'enregistrement” (paragraphe 359).

Premiére communication écrite des CE, paragraphes 26 a 35.



WT/DS290/R/Add.1
Page A-142

Les groupes spéciaux ne peuvent examiner les alégations juridiques qui débordent le
cadre de leur mandat. Cependant, aucune disposition du Mémorandum d'accord ne
restreint la faculté d'un groupe spécia d'utiliser librement les arguments présentés par
['une ou l'autre des parties — ou de développer sa propre argumentation juridique —
pour étayer ses congtatations et conclusions concernant la question a I'examen. Un
groupe spécia pourrait fort bien ne pas étre en mesure de procéder a une évauation
objective de la question, comme I'exige I'article 11 du Mémorandum d'accord, Sil
devait Ilmlter son argumentation aux seuls arguments présentés par les parties au
différend.

B. ARTICLE 2 2) DE LA CONVENTION DEPARIS

26. Les CE font également valoir que l'article 22) de la Convention de Paris ne reléve pas du
mandat du Groupe spécid dans le présent différend. Elles font valoir que l'article 22) de la
Convention de Paris ne porte pas sur le traitement national mais sur l'interdiction d'imposer des
conditions de domicile ou déablissement, e n'a donc pas é&é "soulevé' dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécial présentée par I'Australie.® L'Australie n'est pas d'accord.

27. De l'avis de I'Austrdie, il est approprié de comprendre le mot "toutefois’ au début de
I'article 2 2) de la Convention de Paris dans le sens de "en dépit de'. Par conséquent, en dépit du fait
que, au titre de l'article 2 1) de la Convention de Paris, un pays de I'Union/Membre de 'OMC peut
imposer dans sa légidation interne une condition de domicile ou d'éablissement a ses propres
ressortissants pour la jouissance d'un droit de propriété industrielle, il ne peut pas I'imposer a des
ressortissants d'autres pays de I'Union/Membres de I'OMC."” En outre, cette interprétation est
compatible avec I'intention apparente des partles a la Convention de Paris lorsgu'elles ont modifiée
l'article 22) pour y inclure le mot "toutefois’.’® L'utilisation du mot "toutefois’ au début de
l'article 22) de la Convention de Paris établit par conséquent un lien express direct entre les
dispositions de ce paragraphe et |es dispositions du paragraphe 2 1) qui le précéde.

28. L'article 2 2) de la Convention de Paris trace la limite des mesures permissibles en ce qui
concerne le domicile ou I'éablissement dans I'application de I'obligation de traitement national établie
a l'article 2 1) de la Convention de Paris. Lorsqu'un Membre de I'OMC soumet |a jouissance des
avantages concernant la protection de la propriété industrielle au sens de l'article 21) de la
Convention de Paris pour les ressortissants des pays de I'Union — et donc les ressortissants de
Membres de I'OMC — a une condition de domicile ou de résidence, ce Membre de 'OMC n'est plus en
conformité avec son obligation de traitement nationa au regard de l'aticle 2 1) de la Convention de
Paris. L'article 2 2) de la Convention de Paris fait donc partie intégrante des obligations de traitement
national d'un Membre de I'OMC au regard de la Convention de Paris telle qu"incorporée” dans
I'Accord sur I'OMC et a éé diment soulevé dans la demande d'établissement d'un groupe spécial
présentée par I'Australie.

V. SENS DU REGLEMENT N° 2081/92
A. REGLESD'INTERPRETATION DU DROIT DES CE

29. Les CE ont dit que "... I'évaluation objective des faits oblige a définir le sens que la mesure
aura dans I'ordre juridique du Membre de 'OMC concerné. Cela signifie que l'interprétation devrait

15 CE = Hormones, paragraphe 61.

16 premiére communication écrite des CE, paragraphes 36 & 42.

7 'OED, volume 1, page 1272, définit le sens pertinent de "however (toutefois)” comme: “[f]or all
that, nevertheless, notwithstanding; but; arch. however much, notwithstanding that. Used in qualifying a
whole cl. or sentence". (Pourtant, néanmoins, nonobstant; mais; arch. ce néanmoins, ce nonobstant. Utilisé
pour qualifier un membre de phrase ou toute une phrase.)

18 Bodenhausen, page 3L1.
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étre guidée par les regles coutumiéres d'interprétation dans I'ordre juridique de ce membre, et eu égard
au contexte juridique dans lequel sinscrit la mesure dans le droit interne du Membre". ™

30. L'Australie note que la Cour de justice européenne ("la CJE") aestimé qu™... il y alieu pour
I'interprétation d'une disposition de droit communautaire de tenir compte a la fois de ses termes, de
son contexte et de ses objectifs’.”® Cette régle a éé confirmée dans un certain nombre d'affaires
ultérieures, y compris dans un arrét de la CJE de septembre 2003 selon lequel: "il y a lieu, pour
I'interprétation d'une disposition de droit communautaire, de tenir compte non seulement des termes
de cdle-ci mais également de son contexte et des objectifs poursuivis par la réglementation dont elle
fait partie".”

3L Aing, le contexte et les objectifs des dispositions du droit communautaire sont certes des
ééments clés des regles d'interprétation de la CJE, mais c'est également le cas des termes employés.

B. ENREGISTREMENT D'UNE |G DEFINIE PAR LES CE CONCERNANT LE TERRITOIRE D'UN AUTRE
MEMBRE DEL'OMC

32. Les CE disent que I'Austrdie a ma compris les dispositions pertinentes du Reglement
n° 2081/92 et que I'enregistrement d'une |G définie par les CE d'un autre Membre de I'OMC n'est pas
soumis aux conditions de réciprocité et déquivalence fixées a l'aticle 12 du Reéglement
n° 2081/92#3.%

3. Pratiquement depuis la création de I'OMC, les CE ont explicitement dit que l'article 12,
paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 sapplique aux Membres de 'OMC qui souhaitent bénéficier
du niveau plus éevé de protection offert par le Réglement.”

19 Réponse des CE ala question n° 1 du Groupe spécial aux parties, paragraphe 6.

20 Arrét de la CJE: Bosphorus Hara Yollari Turizm ve Ticaret AS contre Minister for Transport,
Energy and Communications et autres, affaire G84/95, [1996] ECR 3953, paragraphe 11, piéce n° 10 de
I'Australie ci-jointe.

2L Arrét de la CJE:  Freistaat Sachsen and Volkswagen AG and Volkswagen Sachsen GmbH v
Commission of the European Communities, affaires conjointes G57/00 P et G61/00 P, paragraphe 133, piece
n° 11 del'Australie ci-jointe.

22 premiére communication écrite des CE, paragraphes 65 & 69.

2 par exemple, en 1997, lors de I'examen de la |égislation des CE sur les marques, les indications
géographiques et les dessins et modéles industriels par le Conseil des ADPIC de I'OMC, les CE ont déclaré ce
qui suit:

Question de I'Inde: Dans quelle mesure I'article 12 du Réglement (CEE) n° 2081/92 du

Conseil est-il conforme & I'Accord sur les ADPIC? Priére dindiquer en particulier comment:

... I'existence d'un régime de contrdle équivalent a celui qui est défini a l'article 10 peut étre une

obligation pour les pays non membres des CE, alors que ce n'en est pas une au titre de I'Accord sur les

ADPIC? ...

Réponse des CE: Il est important de souligner que, d'une maniere générale, les conditions
énoncées a l'article 12 du Reéglement (CEE) n° 2081/92 ne doivent étre remplies que lorsgu'un accord
bilatéral est conclu entre les CE et un Membre de I'OMC. Tel est le cas uniquement lorsque deux
parties souhaitent volontairement un niveau de protection plus élevée ("ex officio") que celui qui est
prévu par I'Accord sur les ADPIC. Ce n'est donc pas une condition obligatoire mais une autre option
qui peut étre utilisée lorsque les systémes sont équivalents, en particulier les conditions au titre de
I'article 4 (cahier des charges) et de I'article 10 (contréle). (non souligné dans!'original)

Les CE ont répondu en termes similaires a une question de la Nouvelle-Zélande (Document de 'OMC
IP/Q2/EEC/1 du 1% octobre 1997, partie 11, réponse des CE B.2 alaquestion n° 4 de la Nouvelle-Zéande).
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3A. En mars 2002, les CE ont examiné les modifications au Réglement n° 2081/92 qui ont par la
suite éé adoptées dans le Reéglement n° 692/2003. Dans un communiqué de presse daté du
15 mars 2002**, la Commission européenne a dit ce qui suit:

"... [L]a proposition vise a une mise en oauvre intégrale de I'Accord sur les ADPIC
[...] et & une meilleure protection des indications géographiques. Pour assurer le
respect des obligations qui incombent a la Commission au titre de I'Accord sur les
ADPIC, la proposition comporte les amendements suivants au Réglement (CE)
n° 2081/92.

. Le droit d'objection aux enregistrements est éendu aux ressortissants des
pays Membres de 'OMC qui peuvent invoquer un droit et un intérét |égitime
dans le territoire de I'UE. Cela donnera également aux ressortissants des pays
Membres de I'OMC le droit qu'ont les ressortissant des Etats membres de I'UE
de soulever une objection al'encontre de I'enregistrement de certains produits
dans les six mois suivant la publication au Journal officiel des Communautés
européennes.

. La Commission propose non seulement une adaptation a I'Accord sur les
ADPIC, mais encore dimportants amendements aptes a promouvoir le
systéme communautaire de dénominations d'origine en tant que modéle pour
le reste du monde. Celarépond en fait & un souhait d'améliorer |a protection
des produits européens de qualité a l'extérieur de 'UE. Comme I'UE ne peut
pas forcer les pays qui n'en sont pas membres dans ce domaine, ces pays
seront_invités a contribuer a la réalisation de cet objectif, sur une base de
réciprocité. Si I'un d'entre eux introduit un systéme équivaent, comportant le
droit d'objection pour I'UE et I'engagement de protéger les dénominations
communautaires sur_son territoire, I'UE propose une procédure spécifique
d'enregistrement de ses produits sur le marché communautaire. (non souligné
dans!'original)

35. En septembre 2002, au cours d'un débat au Conseil des ADPIC sur les questions relatives a
I'extension de la protection des |G prévue par l'article 23 de I'Accord sur les ADPIC aux produits
autres que les vins et spiritueux, le représentant des CE a dit dans une déclaration écrite annexée au
proces-verbal de la réunion du Conseil: "... j'aimerais aborder une question qui a été soulevée et qui
concerne le fait que le registre de I'UE des indications géographiques pour les denrées alimentaires ne
permet pas |'enregistrement d'indications géographiques étrangéeres, a moins gu'il ne soit éabli que le
pays tiers est doté d'un systéme de protection des indications géographiques équivalent ou
réciprogue”.” (non souligné dans l'original) En dautres termes, la déclaration des CE reposait
expressément sur le fait que les CE ne permettaient pas I'enregistrement d'IG étrangeres a moins que
le pays tiers ne soit doté d'un systeme de protection des |G équivalent ou réciprogue. Rien dans cette
déclaration n'indiquait que la limitation imposée a I'enregistrement des |G étrangeres ne sappliquait
pas aux |G des Membres de I'OMC, bien que la déclaration ait éé faite devant le Conseil des ADPIC,
I'organe méme chargé de surveiller le fonctionnement de I'Accord sur les ADPIC au titre de
l'article 1V:5 del'Accord sur I'OMC.

24 Communiqué de presse 1P/02/422, piéce n° 4 de I'Australie, présentée avec la Déclaration orale de
I'Australie ala premiére réunion de fond des parties avec le Groupe spécial.
% Document de I'OMC IP/C/M/37/Add.1 du 8 novembre 2002, pages 91 et 92.



WT/DS290/R/Add.1
Page A-145

36. En novembre 2002, le Comité de I'agriculture et du développement rura du Parlement
européen a publié son rapport sur les modifications proposées au Réglement n° 2081/92. Ce rapport
reposait expressément sur le principe suivant:

La Commission propose une procédure spéciale pour I'enregistrement de produits
provenant de pays tiers sur le marché communautaire. En contrepartie, il faudra que
les pays tiers reconnaissent en vertu du principe de réciprocité, une protection
équivalente aux _dénominations protégées communautaires. En outre, pour que les
produits des pays tiers soient reconnus au niveau de I'UE, le pays tiers concerné doit
étre en mesure de donner des garanties équivalentes a celles exigées dans I'Union.”
(non souligné dans I'original)

37. En mars 2003, un représentant de la Commission européenne a dit, lors d'un séminaire de
I'OMPI sur la protection des marques et des indications géographiques qui sest tenu a Beyrouth: "que
les pays non membres de I'UE peuvent demander aI'UE |a reconnai ssance pour votre pays a condition
davoir un systeme correspondant a celui de 'UE. Si votre systeme protege les IG d'une maniere
similaire (moyen de faire respecter les droits, niveau de protection), notre systéme d'enregistrement
sera ouvert avos IG. Vous pouvez conclure un accord bilatéral avec I'UE et toutes vos I1G seront
immédiatement protégées en Europe".”’

38. Pourtant, les CE voudraient faire croire au Goupe spécial que — jusgu'a présent — tout le
monde ama compris le Réglement, nonobstant ce qui suit:

. les termes mémes du Reglement n° 2081/92, lu- méme;
. des déclarations répétées des représentants officiels des Communautés européennes;
. les termes mémes d'un communiqué de presse de la Commission européenne

concernant l'intention expresse des modifications mémes sur lesguelles les CE
sappuient maintenant pour faire valoir que le Reglement n° 2081/92 est mal compris;

. la maniére dont le comité du Parlement européen qui est le plus compétent a ce sujet
comprend apparemment |'intention expresse des modifications sur lesguelles les CE
Sappuient maintenant pour faire valoir que le Reglement n° 2081/92 est mal compris;

et

. les termes mémes dans lesquels la modification apportée a l'article 12 du Reglement
n° 2081/92 est expliquée au neuvieme considérant du Reglement n° 692/2003 a savoir
que:  "[l]a protection moyennant un enregistrement octroyée par le Réglement ...
n° 2081/92 est ouverte aux dénominations des pays tiers par la voie de la réciprocité
et sous conditions d'équivalence tel que prévu a l'article 12 dudit Réglement. I
convient de préciser les dispositions de cet article afin de garantir que la procédure

26 Rapport sur la proposition de réglement du Conseil modifiant le Réglement (CEE) n° 2081/92 relatif
ala protection des indications géographiques et des appellations d'origine des produits agricoles et des denrées
aimentaires (COM(2002)139 — C5-0178/2002 — 2002/0066(CNS)), Commission de I'agriculture et du
développement rural, 6 novembre 2002, piece n° 14 des plaignants, page 20.

27 »Geographical Indications and Trademarks: Harmony of Conflict", Presentation by Mrs Susanna
Perez Ferreras, Administrator, Industrial Property Unit, European Commission, Brussels, au cours du Séminaire
national de I'OMPI sur la protection des marques et des indications géographiques, Beyrouth, mars 2003, publié
en tant que document de I'OMPI TM/BEY/03/11B, piéce n° 5 de I'Australie, diapositive 15 (présentée avec les
réponses de I'Australie aux questions posées par le Groupe spécial aux parties au différend a la suite de la
premiére réunion de fond avec les parties).
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communautaire d'enregistrement est disponible pour les pays qui remplissent lesdites

conditions'.

o] c'est-a-dire qu'un des objectifs express des modifications apportées en 2003 a
l'article 12 du Réglement était de garantir que la procédure communautaire
d'enregistrement soit disponible pour les pays qui remplissaient les conditions
de réciprocité et d'équivaence.

39. Prétendument pour étayer leur affirmation, les CE font référence”® & un document: @) qui a

€été publié apres I'éablissement du Groupe spécia par I'ORD dans le présent différend; b) qui a éé
publié par une entité autre que les CE; ¢) qui stipulait expressément qu'il avait été éaboré sous la
responsabilité du Secrétariat de I'OMC; et d) qui — ala page précédente — précisait clairement que la
réciprocité et I'équivalence étaient posées comme conditions a I'enregistrement d'lG étrangéres dans
les CE. Les CE font également référence a une déclaration faite devant le Consell des ADPIC le
16 juin 2004 — soit quelque huit mois apres I'éablissement du Groupe spéciad dans le présent
différend — et dont, au moment de la rédaction de la présente communication, il n‘existe aucun compte
rendu officiel al'OMC.*

40. Cependant, lorsqu'elles aleguent que I'Australie a mal compris le Réglement n° 2081/92, les
CE n'expliquent pas leurs déclarations antérieures, ni comment tant de leurs propres représentants
officiels ont pu donner les mémes explications — systématiquement erronées — des dispositions du
reglement, ou comment un tel éventail d'observateurs intéressés ont pu eux auss mal comprendre le
reglement de la méme maniere. Les CE n'expliquent pas pourquoi elles n‘ont pas profité de I'occasion
présentée par les réunions de I'ORD du 29 aolt 2003 ou du 2 octobre 2003 pour corriger |'erreur de
I'Ausgtraie, éant donné que celle-ci a fait explicitement référence aux prescriptions en matiere de
réciprocité et d'éguivalence lorsqu'elle a présenté sa demande d'éablissement d'un groupe spécial a
I'ORD le 29 aoit 2003.*°

41, En particulier, les CE n'ont pas expliqgué pourquoi le communiqué de presse de la
Commission européenne en date du 15 mars 2002 qui portait spéecifiquement sur les objectifs des
modifications proposées au Réglement n° 2081/92 qui ont par la suite été adoptées dans le Réglement
n° 692/2003, et les considérants du Reglement n° 692/2003 lui-méme, ne devrait pas avoir un poids
au moins égal — sinon supérieur — aux "declarations faites par les CE au cours de la procédure de

groupe spécid [qui] devraient également étre prises en compte”.**

42. En outre, les CE — dans leur réponse a la question n° 15 posée par le Groupe spécia ala suite
de la premiere réunion de fond avec les parties au différend — n'ont pas tenu compte de I'arrét de la
CJE dans I'affaire Biret International concernant la pertinence des obligations des CE dans le cadre de
I'OMC pour ce qui est de la mise en cauvre d'une mesure communautaire®* Dans cet arrét, la CJE a
constaté que ... les accords OMC ne figurent pas en principe parmi les normes au regard desquelles la
Cour contréle la légalité des actes des ingtitutions communautaires ... Ce n'est que dans I'hypothése
ou la Communauté a entendu donner exécution a une obligation particuliére assumée dans le cadre de
I'OMC, ou dans I'occurrence ou l'acte communautaire renvoie expressément a des dispositions

28 Réponse des Communautés européennes a la question n° 16 posée par le Groupe spécial aprés la
premiere réunion de fond, faisant référence au document de I'OMC IP/C/W/253/Rev.1.

2 Drailleurs, I'Australie note qu'il pourrait bien ne pasy avoir de compte rendu officiel de ladéclaration
des CE méme ala deuxieme réunion de fond des parties avec e Groupe spécial.

30 Document de I'OMC WT/DSB/M/155, paragraphe 74.

31 Réponse des Communautés européennes & la question n° 16 du Groupe spécial aprés la premiére
réunion de fond, paragraphe 40.

32 Affaire G-93/02 P, Biret International SA contre Conseil de I'Union européenne, arrét de la CJE en
date du 30 septembre 2003, piece n°7 de I'Australie (présentée avec les réponses de I'Australie aux questions
posées par |e Groupe spécial aux parties au différend ala suite de la premiére réunion de fond avec les parties).
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précises des Accords OMC, quiil appartient ala Cour de contriler la |égalité de |'acte communautaire
en cause au regard des régles de I'OMC". %

43. Les CE ont dit ce qui suit:

Au moment ou le Réglement n° 2081/92 a été adopté, le GATT était un des accords
auxquels la clause "sans préjudice”’ sappliquait. De plus, au moment ou le Reglement
n° 2081/92 a éé adopté, I'Accord sur les ADPIC en éait au stade find de la
négociation. |l éait donc prévu que la clause "sans préudice’ sapplique également a
I'Accord sur les ADPIC et aux autres Accords de I'OMC issus du Cycle d'Uruguay.**

44, Cependant, le Réglement n° 2081/92#1 ne faisait pas référence a I'Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce de 1947 ("le GATT de 1947") ni dans les considérants ni dans le
dispositif. Il ne faisait pas non plus référence — ni dans les considérants ni dans le dispositif —a
I'Accord sur les ADPIC ou al'Accord sur I'OMC de maniere plus générale. En outre, le Reglement
n° 2081/92#3 ne fait aucune référence al'Accord sur I'OMC dans son disposttif. Ainsi, conformément
a lajurisprudence éablie de la CJE, le Reglement ne pouvait pas avoir pour but de mettre en cauvre
une obligation particuliére assumée dans le cadre soit du GATT de 1947 soit deI'Accord sur I'OMC.*®

45, Le Reglement n° 692/2003 cependant faisait bien référence a I'Accord sur I'OMC dans les
considérants. Ces références consistent en une description générale de I'Accord sur les ADPIC au
considérant 8), une référence spécifique al'article 22 de I'Accord sur les ADPIC au considérant 10) et
une référence specifique al'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC au considérant 11).

46. Eu égard aux congtatations de la CJE dans BiretInternational, la description générale de
I'Accord sur les ADPIC au considérant 8) semblerait dénuée de pertinence pour l'interprétation
appropriée des dispositions du Réglement n° 2081/92 y compris de I'expression "[s]ans préudice des
accords internationaux” au début de l'article 12, paragraphe 1 du Reglement, éant donné que le
considérant 8) n'exprime pas une intention de mettre en oauvre une obligation donnée assumée dans le
cadre de I'OMC. A titre subsidiaire, le considérant 8) pouvait seulement éclairer I'interprétation
appropriée des dispositions du Réglement n° 2081/92 concernant les obligations qui incombent aux
CE au titre de I'Accord sur les ADPIC: il ne pouvait pas ére consdéré comme exprimant une
intention de mettre en oauvre des obligations données assumées dans le cadre de 'OMC en ce qui
concerne les autres accords visés, y compris le GATT de 1994.

47. D'un autre coté, eu égard aux constatations de la CJE dans Biret International, les références
spécifiques concernant l'article 22 de I'Accord sur les ADPIC au considérant 10) et concernant
I'article 4:5 de I'Accord sur les ADPIC au considérant 11) sembleraient étre directement pertinentes
pour l'interprétation appropriée des dispositions spécifiées respectives du Reglement n° 2081/92. En
outre, I'Augtralie note que les constatations de la CJE dans les affaires citées par les CE dans leur
réponse a la questionn® 15 posée par le Groupe spécia apres la premiére réunion de fond
sembleraient avoir &é compatibles avec les congtatations de la CJE dans Biret International, en ce
sens que les dispositions pertinentes de I'OMC ont été explicitement identifiées dans les mesures de la
Communauté en cause dans ces affaires.

48. L'Australie estime que les CE n'ont pas réfuté I'hypothése factuelle éclairant les allégations de
I'Australie selon lesquelles I'enregistrement d'une I1G définie par les CE d'un autre Membre de 'OMC
est soumis aux conditions de réciprocité et d'équivalence définies al'article 12, paragraphes 1 et 3 du

33 |bid., paragraphes 52 et 53.
Réponse des Communautés européennes a la question n°3 posée par le Groupe spécia aprés la
premiére réunion de fond, paragraphe 12.
35 Réponse des Communautés européennes & la question n°3 posée par le Groupe spécial aprés la
premiére réunion de fond, paragraphe 12.
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Réglement n° 2081/92#3. Les contre-arguments des CE ne sont pas défendables sur la base du sens,
du contexte et des objectifs de ces dispositions conformément aux régles d'interprétation du droit des
CE.

49, En outre, I'Australie estime que les CE n'ont pas réfuté les prémisses factuelles connexes
éclairant les alégations de I'Austrdie selon lesquelles I'article 12bis a 12quinquies du Réglement
n° 2081/92 établit une distinction entre ressortissants des Membres de I'OMC et ressortissants de pays
tiers uniquement lorsque cela est expressément stipulé dans ces dispositions.

C. PROCESSUS DECISIONNEL DEL'ARTICLE 15

50. Les CE font valoir que I'Austrdie a systématiquement donné une image fausse du processus
décisionnel applicable au Réglement n° 2081/92 conformément & son article 15.%° L'Augtrdie se
demande cependant s 1a description que font les CE de ce processus est tout afait exacte.

51. Comme les CE ellesmémes le reconnaissent®’, au titre de l'article 5, paragraphe 3, de la
Décision 1999/468%, la Commission peut adopter une mesure "lorsqu'dlle est conforme a l'avis du
comité" composé de représentants des Etats membres des CE.  En outre, il est dit dans la partie
pertinente de l'article 5, paragraphe 4, de cette décison que: "[l]orsgue les mesures envisagées ne
sont pas conformes a l'avis du comité, ou en I'absence d'avis, la Commission soumet ... au Conseil une
proposition relative aux mesures a prendre ...".

52. Les termes exprés de l'article 5, paragraphes 3 et 4, de la Décision 1999/468 indiquent que la
Commission peut seulement prendre une décision sur une question qui doit étre soumise au comité
composé des représentants des Etats membres des CE avec le consentement de ce comité. Sans son
consentement, la question doit étre soumise au Conseil des ministres des CE.

53. Au titre de l'article 5, paragraphe 6, de la Décison 1999/468, lorsgu'une question a été
soumise au Conseil des ministres des CE, la Commission ne peut prendre une décision sur la question
gue s, aprés un délai de trois mois, le Consell n'a ni adopté la mesure proposée ni manifesté son
opposition.

™. Les termes exprés de la Décision 1999/468 indiquent que la Commission ne peut prendre une
décision sur une gquestion que s €elle a obtenu le consentement soit du comité soit du Conseil, ou s le
Conseil n'est pas parvenu a formuler un avis dans un délai de trois mois. En outre, cela n'exige pas de
circonstances exceptionnelles — mais un simple désaccord. Aing, les déclarations suivantes des CE:
"au titre du Reglement, les décisions concernant I'enregistrement d'indications géographiques sont en
principe prises par la Commission™®, "ce n'est qu'a titre exceptionnel, si la mesure n'est pas conforme
al'avis du comité, que la question peut étre soumise au Conseil des ministres™* et "le décideur au titre
du Réglement est la Commission, ou exceptionnellement le Conseil des ministres'™** ne décrivent pas
pleinement et de maniére exacte les conséguences gu'a le processus de prise de décision au titre du
Réglement n° 2081/92.

55. Bien que le comité n'ait pas officiellement un pouvoir de décision, il doit étre d'accord avec la
décision proposée par la Commission avant que celle-ci puisse officiellement prendre cette décision.
Ou dors, la Commission ne peut prendre officiellement une décision sur une question qu'en |'absence
d'une approbation ou désapprobation expresse du Conseil des ministres. En fait, I'Australie note que

36 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 79.

37 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 82.

38 Décision du Conseil en date du 28 juin 1999 fixant les modalités de I'exercice des compétences
d'exécution conférées ala Commission (1999/468/CE), piéce n° 8 des plaignants.

39 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 80.

“0 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 82.

“! Premiére communication écrite des CE, paragraphe 83.
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le dernier considérant du Reglement n° 1107/96 — qui autorisait les premiers enregistrements d'1G
définies par les CE au titre du Réglement n° 2081/92 gréce a la procédure simplifiée exposée dans
l'article 17 désormais abrogé — dit expressément que:

"condgdérant que, lors du vote, le comité prévu a l'aticle 15 du Réglement
.. N° 2081/92 n'a pas pris position; que, conformément a cet article et en |'absence
d'avis du Comité, la Commission a soumis au Consell une proposition afin quil en
statue a la majorité qualifiée dans un délai de trois mois;, que, compte tenu que le
Conseil n'a pas statué dans ce délai, les mesures proposées sont arrétées par la
Commission”.*

56. Conformement au processus décisionnel applicable au Reglement n° 2081/92 au titre de
l'article 15 du Réglement, le comité composé de représentants des Etats Membres des CE ou le
Conselil des ministres doit accepter la décision proposée par la Commission. Ou aors, le Conseil des
ministres peut ne pas accepter la décision proposée par laCommission. Ce n'est que si le Conseil des
ministres ne parvient pas a formuler un avis que la Commission peut adopter la mesure proposée
malgre I'opposition d'un certain nombre d Etats membres des CE.*® En fait I'Australie note que, selon
les renseignements des CE elles-mémes*, prés de la moitié des |G définies par les CE enregistrées a
ce jour ont été enregistrées par la Commlsson seulement aprés que le Conseil des ministres n'eut pas
formulé d'avis sur les propositions de la Commission. Cela ne donne pas a penser que la saisine du
Conssil n'est qu™ exceptionnelle’. *®

57. Ce processus est applicable a de nombreuses décisions relevant du Réglement n° 2081/92 y
compris:

toutes les décisions concernant les oppositions a |'enregistrement envisagé d'une 1G
définie par les CE,

? gue la dénomination concerne ou non le territoire des CE ou celui d'un autre
Membre de 'OMC

" bien que, sagissant d'une dénomination envisagée concernant le
territoire d'un Etat membre des CE, le processus décisonne ne
sapplique pas s I'Etat Membre d'origine et un Etat membre des CE
faisant opposition parviennent & un accord entre eux (article 7,
paragraphe 5, du Reglement), ou

? gue I'opposition provienne ou non d'un ressortissant des CE ou d'un autre
Membre de I'OMC,;

guun pays tiers satisfasse ou non — au sens de l'article 12, paragraphe 3, du
Réglement — aux conditions de réciprocité et d'équivaence énoncées a l'article 12,
paragraphe 1, du Réglement; et

s la Commission conclut qu'une dénomination envisagée soit par un Etat membre des
CE soit par un autre Membre de I'OMC ne réunit pas les conditions pour ére
protégées, la décision de ne pas procéder a la publication de la demande (article 6,

42 L'Australie note quun libellé similaire apparait au considérant 39) du Réglement n°1829/2002
concernant le nom "Feta". Piéce n® 3.b des plaignants.

3 C'est-a-dire au moins du nombre d'Etats membres des CE qui était auparavant suffisant pour former
une "minorité de blocage" concernant |'adoption des mesures proposées par la Commission.

*4 Piece n° 28 des CE.

“> Premiére communication écrite des CE, paragraphe 82.
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paragraphe 5, et article 12ter, paragraphe 1b) du Réglement) — laguelle publication
constitue également la publication aux fins dinviter la présentation de déclarations
d'opposition.

58. En outre, la Commission peut consulter les Etats membres des CE dans |e cadre du processus
décisionnel de l'article 15 sur d'autres questions — par exemple au titre de I'article 6, paragraphe 5, et
de l'article 12ter, paragraphe 14), avant de publier les détails d'une demande d'enregistrement d'une
|G définie par les CE.

59. L'Austrdie estime que les CE n'ont pas réfuté I'hypothese factuelle éclairant les alégations de
I'Australie selon lesquelles le comité composé de représentants des Etats membres des CE et/ou le
Conseil des ministres (des Etats membres des CE) participe au processus décisionnel applicable au
titre du Reglement n° 2081/92. La confirmation de cette hypothese factuelle est fournie par le
différend portant sur le nom "Feta"*® actuellement en cours' et par le nombre d'|G définies par les CE
qui orlt8 été enregistrées par la Commission apres que le Consell des ministres n'eut pas formulé
davis.

D. PROTECTION DES | GDEFINIES PAR LES CE HOMONYMES
60. L'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 prévoit ce qui suit:

Lorsgu'une dénomination protégée d'un pays tiers et une dénomination protégée
communautaire sont homonymes, I'enregistrement est accordé en tenant diment
compte des usages locaux et traditionnels et des risques effectifs de confusion.

L'usage de telles dénominations n'est autorisé que s le pays d'origine du produit est
clairement et visiblement indiqué sur I'étiquette.

61. Sdon les CE:

"le deuxiéme alinéa ne concerne pas les dénominations de pays tiers en général, mais
uniquement les dénominations homonymes™;

? ce qui, pour I'Australie, signifie que les CE disent qu'une dénomination qui est
"identique &' une autre dénomination est son "homonyme';

"telles dénominations' sapplique a la fois aux dénominations protégées de pays tiers

et aux dénominations protégées communautaires'™’;

"dans le cas des dénominations homonymes, la prescription imposant dindiquer le

pays d'origine peut sappliquer a la fois a la dénomination d'un pays tiers et a la

dénomination communautaire. Dans la pratique, cela signifierait que c'est la

dénomination enregistrée postérieurement qui devrait normaement indiquer le pays

dorigine. Lorsqu'une indication communautaire est enregistrée apres une indication

gomonymSe1 de pays tiers, l'indication communautaire devrait donc indiquer le pays
‘origine™”;

6 \/oir les piéces n° 3b) et 11 des plaignants.

7V oir la déclaration de I'Office danois des produits laitiers, 10 janvier 2003, piéce n° 12 de I'Australie.
“8 Piéce n° 28 des CE.

“9 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 87.

°0 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 88.

>! Premiére communication écrite des CE, paragraphe 88.
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"le point de savoir S une dénomination protégée est une "dénomination
communautaire’ ou une "dénomination dun pays tiers’ au sens du Reglement
n° 2081/92 dépend de I'endroit ou est située I'aire géographique a laquelle se rapporte
|'indi cation géographique™;

"la prescription énoncée a l'article 12, paragraphe 2, peut sappliquer aux indications
géographiques d'un pays tiers ou aux indications géographiques des CE, selon la

dénomination qui a éé protégée la premiére ..."*;

"[tlant dans I'expression "dénomination protégée dun pays tiers’ que dans
I'expression "dénomination protégée communautaire”, "protégée” en principe signifie
"protégée au titre du Réglement n° 2081/92". Toutefois la condition sapplique aussi
lorsque la protection au itre du Réglement n° 2081/92 est souhaitée pour une
dénomination protégée d'un paystiers'™*; et

en réponse a une question du Groupe spécial sur le point de savoir S la prescription
imposant dindiquer le pays d'origine sapplique également lorsque le nom d'une aire
géographique située dans les CE est identique a une dénomination protégée
communautaire (que cette dénomination protégée communautaire soit le nom d'une
aire géographique située dans les CE ou dans un pays tiers), les CE ont répondu que
“[nJon. Une "Dénomination protégée communautaire’ couvre uniquement des
dénominations protégées daires situées dans les CE. En outre, la disposition

Sapplique uniquement aux dénominations protégées'.>

62. Ains, sur la base des explications des CE, l'article 12, paragraphe 2, du Réglement
n° 2081/92 sapplique a toutes les situations faisant intervenir des |G définies par les CE identiques
lorsqu'une de ces dénominations concerne une aire géographique située a l'intérieur des CE et que
['autre concerne une aire géographique située sur le territoire d'un autre Membre de 'OMC.

63. Cependant, la base expresse de l'article 12, paragraphe 2, est qu'il existe déja une |G définie
par les CE protégée au regard du Réglement n° 2081/92: "[l]orsqu'une dénomination protégée d'un
pays tiers et une dénomination protégée communautaire sont homonymes'. "[U]ne dénomination
protégée d'un pays tiers' et "une dénomination protégée communautaire’ ne peuvent pas étre
"homonymes', c'est-a-dire que la premiére ne peut pas étre pareille & une "dénomination protégée
communautaire’ a moins quiil n'existe d§a une "dénomination protégée communautaire'. Aing,
contrairement a ce qu'expliquent les CE, compte tenu de son sens, de son contexte et de ses objectifs,
l'article 12, paragraphe 2, indique qu'il ne peut sappliquer gqu'aux situations dans lesquelles il existe
déja une "dénomination protégée communautaire” et que la "dénomination protégée d'un pays tiers'
est la dénomination a enregistrer postérieurement.

4. En outre, alleurs dans le Réglement n° 2081/92, le mot "Communauté/communautaire”’ est
utilisé régulierement au sens du territoire de la Communauté dans son ensemble. On le trouve par
exemple dans les expressions "dispositions communautaires' a l'article premier, paragraphe 2, et a
I'article 4, paragraphe 2i), "protection communautaire’ a l'article 2, paragraphe 1, "légidations
communautaires' a l'article 3, paragraphe 1, "échanges intracommunautaires’ a l'article 5,
paragraphe 5, "la Communauté’ a l'article 12, paragraphe 1, "le territoire communautaire” a
l'article 12ter, paragraphe 3, al'article 12quinquies, paragraphe 2, et al'article 14, paragraphe 2. Son

>2 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 138.

>3 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 446.

>4 Réponse des Communautés européennes & la question n° 41 a) posée par le Groupe spécial aprésla
premiére réunion de fond, paragraphe 108.

5 Réponse des Communautés européennes a la question n° 41 ¢) posée par le Groupe spécial aprés la
premiére réunion de fond, paragraphe 110.
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utilisation al'article 12, paragraphe 2, dans le sens avancé par les CE, c'est-a-dire au sens d'1G définies
par les CE concernant des aires géographiques sur le territoire des CE congtituerait la seule utilisation
du terme "Communauté/communautaire” dans ce sens dans le Reglement et semblerait en fait

incompatible avec la fonction expresse du Réglement telle que définie al'article 2, paragraphe 1. "la
protection communautaire des [IG définies par les CE] est obtenue conformément au présent

reglement”.

65. L'Australie estime que I'expression "dénomination protégée communautaire” fait en fait
référence aune |G définie par les CE qui est d§ja protégée au titre du Reglement n° 2081/92, que cette
dénomination concerne une aire géographique située sur le territoire de la Communauté ou sur celui
dun autre Membre de I'OMC. Comme les CE dlesmémes le reconnaissent®®, une demande
denregistrement d'une 1G définie par les CE située sur le territoire des CE qui "concerne un
homonyme d'une dénomination dé§ja enregistrée de I'Union européenne ou d'un pays tiers reconnue
conformément ala procédure prévue al'article 12, paragraphe 3" est régie par l'article 6, paragraphe 6,
du Reglement n° 2081/92.

66. Aing, l'article 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 devrait a bon droit étre considéré
comme régissant une demande d'enregistrement d'une |G définie par les CE située sur le territoire d'un
autre Membre de I'OMC qui répond aux conditions de réciprocité et d'équivalence établies par
l'article 12, paragraphe 1, du Réglement lorsque cette |G définie par les CE est I'homonyme d'une |G
définie par les CE dga protégée au titre du Réglement, que la dénomination antérieure concerne une
aire géographique située sur le territoire des CE ou sur celui d'un autre Membre de 'OMC. L'article 6,
paragraphe 6, du Reglement est |a disposition paralléle régissant une demande d'enregistrement d'une
IG définie par les CE située sur le territoire des CE lorsqu'elle est I'homonyme d'une I1G définie par les
CE qui est d§a protégée au titre du Réglement, que la dénomination antérieure concerne une aire
géographique située sur le territoire des CE ou sur celui d'un autre Membre de 'OMC.

67. L'Austrdie estime gque les CE n'ont pas réfuté I'hypothese factuelle éclairant les alégations de
I'Australie selon lesguelles l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 régit une demande
d'enregistrement d'une I1G définie par les CE concernant une aire géographique située sur le territoire
d'un autre Membre de I'OMC qui est identique a une |G définie par les CE — qu'elle concerne une aire
géographique située sur le territoire d'un autre Etat membre des CE ou sur celui d'un autre Membre de
'OMC — et qui est d§a protégée sur le territoire des CE conformément au Reglement. Les

contre-arguments des CE ne sont pas défendables eu égard au sens, au contexte et aux objectifs de ces
dispositions conformément aux régles dinterprétation du droit des CE.

E. CONCLUSION

68. L'article 11 du Mémorandum d'accord définit les fonctions d'un groupe spécia et prévoit
expressément qu'un groupe spécia devrait procéder a une évaluation objective des faits de la cause.
Comme les CE le disent ellesmémes, cdla exige que le Groupe spécid définisse le sens que le
Réglement n° 2081/92 aurait normalement au sein méme de I'ordre juridique des CE.

69. Selon I'Austraie, le Groupe spécid devrait constater que les explications données par les CE
concernant la signification des dispositions du Reglement n°2081/92 pour ce qui est de
I'enregistrement d'une 1G définie par les CE se rapportant au territoire d'un autre Membre de 'OMC,
du processus décisonnd de I'article 15 et de la protection d'IG définies par les CE homonymes ne
sont pas compatibles avec le sens que le Reglement n° 2081/92 aurait normalement au sein méme de
I'ordre juridique des CE, eu égard aux regles dinterprétation appliquées par la CJE.

%6 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 89.
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70. L'Austraie a donc noté avec un intérét particulier la question posée par le Groupe spécia de
savoir s une déclaration de la délégation des CE devant le Groupe spécia était juridiquement
contraignante pour les CE, et la partie pertinente de la réponse des CE:

... [L]es déclarations des agents de la Commission européenne devant le Groupe
spécia engagent les Communautés européennes qui doivent y adhérer.

Cependant, il convient auss de noter que lorsgue les déclarations des Communautés
européennes concernent l'interprétation du Réglement n° 2081/92, ces déclarations
concernent un point defait. ... Leur objectif est de ... clarifier la situation juridique
actuelle en droit communautaire. Leur intention n'est pas de créer de nouvelles
obligations juridiques en droit international public ni en droit communautaire.

Cela dit, les CE ne considerent pas que leurs déclarations devant le Groupe spécia
sont sans signification juridique. ... 1l n'est pas concevable pour la Commission
européenne dadopter, pour linterprétation ou I'application du Reglement, une
approche différente de @lle quelle a exposée devant le Groupe spécial.>”  (non
souligné dans I'original)

71 Les CE admettent expressément que les déclarations faites par les représentants des CE

devant le Groupe spécial concernant l'interprétation du Réglement n° 2081/92 ne sont pas destinées a
créer de nouvelles obligations juridiques en droit communautaire. Le Groupe spécial ne peut donc
pas sappuyer sur les déclarations faites devant lui par les représentants des CE pour contrebalancer les
conclusions auxquelles il est parvenu concernant le sens des dispositions du Réglement n° 2081/92
par suite de I'évaluation objective des faits de la cause a laquelle il a procédé conformément a
I'obligation qui lui incombe au titre de l'article 11 du Mémorandum daccord. Méme s les
déclarations des représentants des CE devant le Groupe spécia éaient la seule base sur laquelle
déterminer comment le Reglement n° 2081/92 devait sappliquer, compte tenu du nombre de
déclarations contradictoires faites par différents représentants des CE, les Membres de I'OMC ne
pourraient avoir aucune assurance quant a la maniére dont le Réglement serait interprété par les CE a
lafin de la procédure du Groupe spécia. D'un autre c6té, s les CE devaient appliquer les dispositions
du Reglement de la maniére qu'elles ont exposeée, toute contestation concernant les mesures prises par
les CE pour mettre en oauvre le Réglement serait jugée par la CJE qui devrait examiner le sens des
dispositions du Reglement conformément a ses regles ordinaires dinterprétation du droit
communautaire, c'est-a-dire en examinant les termes, le contexte et les objectifs des dispositions en
cause. En outre, s la CJE ala possibilité d'examiner les déclarations faites par les représentants des
CE devant le Groupe spécia, n'aurait-elle pas égaement la possibilité d'examiner les déclarations
faites par d'autres hauts représentants des CE et des entités des CE dans d'autres contextes?

72. Par conséquent, seules des modifications formelles des dispositions du Reglement n° 2081/92
pourraient garantir qu'elles soient interprétées d'une maniére compatible avec les obligations des CE
dansle cadre de 'OMC.

V. ESTOPPEL

73. Dans leur premiére communication écrite, les CE ont fait vaoir a plusieurs reprises que,
suivant le principe de I'estoppel, I'Australie ne pourrait pas formuler certaines allégations.®® En outre,
selon les CE:

>’ Réponse des Communautés européennes a la question n° 15 posée par le Groupe spécial aprés la
premiére réunion de fond, paragraphes 29 a 31.
%8 Voir, par exemple, paragraphe 344.
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"Conformément a l'article 3:10 du Mémorandum d'accord, les participants aux
procédures de reglement des différends au titre du Mémorandum d'accord sont tenus
d'ére de bonne foi. Le principe de |'estoppel est basé de méme sur la notion de bonne
foi. Par conséquent, les CE considerent que la notion d'estoppel est applicable dansle
contexte du réglement des différends dans le cadre de 'OMC."°

74. La déclaration des CE est extraordinaire. Selon la logique des CE, I'estoppd fait partie des
principes du systéme de réglement des différends de 'OMC simplement parce quiil possede des
caractéristiques similaires a des aspects de ce systéme. Cet argument est vicié.

75. L'article 3:10 du Mémorandum d'accord n'affecte pas le droit dun Membre de I'OMC de
formuler une alégation donnée. L'article 3:10 du Mémorandum d'accord porte plutdt sur la
participation de bonne foi aux procédures de reglement des différends de I'OMC et au respect de ces
procédures. |l ne pourrait pas constituer la base d'une allégation d'estoppel, en supposant, pour les
besoins du débat, qu'une telle allégation puisse étre formulée.

76. Bien que le principe de I'estoppel puisse étre fondé sur le principe généra de la bonne foi

(comme I'a fait observer la Cour internationale de justice dans I'affaire Golfe du Maine™), cela ne
signifie pas qu'un Membre de I'OMC puisse sappuyer sur le principe de I'estoppel pour faire échec a
une allégation formulée par un autre Membre de I'OMC. Le principe de I'estoppel n'est pas non plus
importé dans I'Accord sur I'OMC par la référence faite a l'article 3:2 du Mémorandum d'accord aux

regles coutumieres dinterprétation du droit international public: I'estoppel n'est pas une régle
coutumiére d'interprétation.

7. Le principe de I'estoppel a été soulevé dans des différends antérieurs. Cependant, il n'ajamais
€été appliqué par un groupe spécia pour statuer sur une allégation dont il était saisi et il n'existe aucune
constatation de I'Organe d'appel sur ce point.

78. Dans |'affaire Guatemala — Ciment 1, le Guatemala a fait valoir que I'absence d'objection de
la part du Mexique concernant un retard dans la notification requise du Guatemala a donné lieu a un
estoppd, bien que le Guatemala n'ait pas identif i€ une disposition d'un accord visé comme étayant le
fait qu'il Sappuyait sur le principe de I'estoppel. Le Groupe spécid dans ce différend a considéré que:

L'estoppel repose sur le principe que lorsqu'une partie a été amenée a agir sur la foi
des assurances qui lui ont été données par une autre partie, de telle maniere qu'elle
subirait un pr§udice s I'autre partie changeait de position ultérieurement, alors pareil
changement de position est estopped, c'est-a-dire interdit.®*

79. Le Groupe spécia n'a pas ugé nécessaire de déterminer s un Membre de 'OMC pouvait
Sappuyer sur le principe de I'estoppel étant donné qu'il a éé d'avis que "le Mexique n'était pas tenu de
dénoncer immédiatement les violations' dont il aléguait I'existence devant le Groupe spécid.® Le
Groupe spécial a ensuite éé d'avis que comme le Mexique avait:

... formulé ses alégations a un moment opportun dans le cadre de la procédure de
reglement des différends de I'OMC, le Guatemaa ne pouvait pas tabler
raisonnablement sur le fait que le Mexique n'aurait pas élevé de protestations pour
conclure que celui-ci ne porterait pas plainte devant 'OMC.*

%9 Réponse des CE & la question n° 89 posée par le Groupe spécial & la suite de la premiére réunion de
fond avec les parties, paragraphe 227.

%0 Rapports de la Cour internationale de justice, 1984, page 305, paragraphe 130.

®1 Guatemala — Ciment I, paragraphe 8.23.

52 Guatemala — Ciment |1, paragraphe 8.24.

83 Guatemala — Ciment 11, paragraphe 8.24.
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80. L'Australie note que le Groupe spécia dans |'affaire Guatemala — Ciment |l a été d'avis que le
fait qu'un Membre de I'OMC ne mettait pas en cause une mesure & un moment donné ne pouvait pas
en lu-méme priver ce Membre de son droit d'engager un différend ultérieurement. L'absence de
plainte ne crée pas un estoppel.

8L En outre, dans |I'affaire CEE — Bananes|, le Groupe spécia arejeté un argument des CE selon
lequel le silence des parties plaignantes concernant le régime applicable a I'importation des bananes
incompatible avec le GATT en cause avait pour résultat d'empécher les parties plaignantes, suivant le
principe de |'estoppel, de formuler de telles alégations. Le Groupe spécia a noté qu'un "estoppel ne
pouvait résulter que du consentement expres ou, dans des cas exceptionnds, implicite" des parties
plaignantes® Appliquant ce critére, le Groupe spécia a constaté qu™on ne pouvait pas, de bonne foi,
interpréter le smple fait que les parties contractantes n‘avaient pas pris de décision comme signifiant
guelles consentaient a relever la CEE des obligations qui découlaient pour elle de la Partie 1l de

I'Accord général".®®

82. L'Australie estime que le raisonnement du Groupe spécia dans I'affaire CEE — Bananes| est
auss applicable dans la présente affaire. L'Austrdie n'a jamais consenti — ni explicitement ni
implicitement — a l'imposition unilatérale par les CE de prescriptions incompatibles avec les régles de
I'OMC I'obligeant aagir. Ains le fait de ne pas avoir cherché a engager plus t6t un processus au titre
du Mémorandum d'accord ne peut pas étre interprété comme signifiant que I'Australie consentait a
relever les CE des obligations qui découlaient pour elles de I'Accord sur les ADPIC — ou dalleurs de
['un quel conque des autres accords visés. Le fait de considérer ses arguments des CE comme valables
aurait le résultat pervers dexiger des Membres de I'OMC qu'ils se précipitent vers une procédure de
reglement des différends de peur de perdre leurs droits.

83. Méme s le principe de I'estoppel est applicable au réglement des différends dans le cadre de
I'OMC — ce que I'Australie ne concede pas — il n'empécherait pas I'Australie d'engager le présent
différend ou de formuler une quelcongue allégation dans le cadre de ce différend.

V1. ENREGISTREMENT ET RESPECT DESMARQUESEN AUSTRALIE

84. Dans leur premiere communication écrite, les CE font un certain nombre de références
incorrectes et/ou prétant a confusion a la situation concernant I'enregistrement et le respect des
marques en Australie.®® Le régime australien en matiére de marques n'est pas la mesure en cause dans
le présent différend et les références qu'y font les CE sont dénuées de pertinence. Néanmoins, par
souci d'exactitude, I'"Australie note les points c-apres.

85. L'application de la Loi sur les marques de I'Australie de 1995 est administrée par I'Office des
marques, qui fait partie de IP Australia Les décisions initidles concernant une demande
d'enregistrement d'une marque sont prises par 1'Office des marques. 1l est possible de faire appel de
ces décisions initiaes devant I'Office des marques.

86. Cependant, ni I'Office des marques ni IP Australia n'est un organe judiciaire au sens de la
Partie 111 del'Accord sur les ADPIC. Toutes les décisions prises par I'Office des marques concernant
I'enregistrement d'une demande de marque et I'opposition a une demande peuvent étre examinées
de novo par le Tribunal fédéral dAustralie.

87. Aing, la situation concernant I'enregistrement et le respect des marques en Australie ne peut
pas étre comparée a la situation concernant I'enregistrement et le respect d'une |G définie par les CE
au regard du Reglement n° 2081/92. La situation en Australie est plus proche de celle qui existe

64 CEE - Bananes |, paragraphe 361.
%5 CEE — Bananes |, paragraphe 363.
% \oir par exemple le paragraphe 365.
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concernant le Réglement sur la marque communautaire®, qui est administré par I'Office de
I'narmonisation dans le marché intérieur (OHMI). Le Reglement sur la marque communautaire
prévoit un niveau initia de prise de décision et une procédure d'appel interne devant I'OHMI pour ce
qui est de I'enregistrement d'une marque, toutes les procédures pour atteinte a des droits de marque
étant examinées de novo par des tribunaux communautaires spécialises.

VII. LA MESURE DES CE DIMINUE LA PROTECTION JURIDIQUE POUR LES
MARQUES D'UNE MANIERE NON AUTORISEE PAR L'ACCORD SUR LES
ADPIC

88. Dans sa premiére communication écrite®, 'Australie a alégué que la mesure des CE &ait
incompatible avec les obligations qui incombaient aux CE au titre de I'Accord sur les ADPIC parce
que — pour ce qui est de I'enregistrement des |G définies par les CE — la mesure des CE diminuait la
protection juridique pour les marques préexistantes d'une maniere non autorisée par I'Accord sur les
ADPIC. En particulier, la mesure des CE:

n'accorde pas au titulaire d'une marque enregistrée le droit exclusif d'empécher tous
les tiers agissant sans son consentement de faire usage au cours d'opérations
commerciales de signes identiques ou similaires pour des produits identiques ou
similaires a ceux pour lesquels la marque est enregistrée dans les cas ou un tel usage
entrainerait un risgue de confusion, en violation de I'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC;

ne prévoit pas qu'en cas d'usage d'un signe identique pour des produits identiques, un
risque de confusion sera présumeé exister, en violation de I'article 16:1 de I'Accord
sur les ADPIC;

pr§uge la vaidité d'une demande d'enregistrement d'une marque en n'‘accordant pas
le droit de priorité qui doit étre accordé conformément a l'article 4 de la Convention
de Paris, en violation de I'article 24:5 de |'Accord sur les ADPIC;

n'assure pas aux ressortissants d'un Membre de I'OMC soit une protection effective
contre la concurrence déloyale soit des recours |égaux appropriés pour réprimer
efficacement les actes de concurrence déloyale comme I'exigent les articles 10bis 1)
et 10ter 1) de la Convention de Paris, en violation de I'article 2:1 de I'Accord sur les
ADPIC;

ne donne pas aux détenteurs de droits accés aux procédures judiciaires civiles
destinées a faire respecter leurs droits de propriété intellectuelle, en violation de
I'article 42 de I'Accord sur les ADPIC;

prévoit des procédures destinées a faire respecter les droits de marque qui ne sont pas
loyales et équitables et qui sont inutilement complexes et entrainent des retards
injustifiés, en violation de I'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC;

ne fait pas en sorte que les décisions sur I'enregistrement d'une |G définie par les CE
Sappuient exclusivement sur des éléments de preuve sur lesquels les détenteurs de
droits a des marques ont eu la possibilité de se faire entendre, en violation de
l'article 41:3 deI'Accord sur les ADPIC;

57 pigce n° 7 des plaignants.
%8 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 88 a 107.
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ne fait pas en sorte que la légidation des CE comporte des procédures destinées a
faire respecter les droits de propriété intellectuelle telles que celles qui sont énoncées
dans la Partie 11l de I'Accord sur les ADPIC, de maniere a permettre une action
efficace contre tout acte qui porterait atteinte aux droits de marque, en violation de
I'article 41:1 deI'Accord sur les ADPIC; et

Sagissant des décisions des Etats membres des CE daccorder une protection
nationae trandtoire a une |G définie par les CE quiil est envisagé d'enregistrer, ne
garantit pas que de telles décisions soient prises par un Etat membre des CE eu
diment égard aux droits qui doivent étre accordés aux détenteurs de droits de marque,
conformément aux obligations qui incombent aux CE au titre de I'Accord sur les
ADPIC.

89. L'Austrdlie a égadement alégué que les CE n'ayant pas respecté les dispositions des
aticles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris pour ce qui est de I'enregistrement des I1G
définies par les CE et des décisions des Etats membres des CE d'accorder une protection nationale
transitoire, la mesure des CE était incompatible avec I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC.

0. L'Australie alégue en outre que, par suite de I'incompatibilité de la mesure des CE avec
I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC ("incorporant” par référence les articles 10bis 1) et 10ter 1) de
la Convention de Paris), 16:1, 24:5, 41:1, 41:2, 41.3 et/ou 42 pour ce qui est de I'enregistrement des
IG définies par les CE et des décisions des Etats membres des CE d'accorder une protection nationale
transitoire, les CE n'ont pas.

donné effet aux dispositions de I'Accord sur les ADPIC comme I'exige I'article 1.1 de
cet accord;

accordeé le traitement prévu par I'Accord sur les ADPIC aux ressortissants des autres
Membres de 'OMC comme I'exige I'article 1:3 de cet accord.

A. EN CE QUI CONCERNE L'ENREGISTREMENT D'UNE | GDEFINIE PAR LES CE, LA MESURE DES CE
N'ACCORDE PAS AU TITULAIRE D'UNE MARQUE ENREGISTREE LE DROIT EXCLUSIF D'EMPECHER
L'USAGE IDENTIQUE OU SMILAIRE AU POINT DE PRETER A CONFUSION D'UN SIGNE POUR DES
PRODUITS SIMILAIRES OU IDENTIQUES, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 16:1 DE L'ACCORD SUR
LESADPIC

i) Le fait que le Reglement n°2081/92 n'autorise pas I'enregistrement de nouvelles
marques prétant a confusion est dénué de pertinence pour |'allégation en cause

9L Dans les circonstances factuelles qui sous-tendent I'allégation de I'Audtralie, les droits de
marque existent d§a sur le territoire des CE conformément alalégislation des Etats membres des CE:
les droits de marque sont antérieurs a la demande d'enregistrement d'une |G définie par les CE et
peut-étre auss al'adoption du Réglement n° 2081/92 lui-méme. En fait, ils pourraient étre antérieurs
a l'adoption de la Directive sur la marque communautaire®  Aing, le fait que le Réglement
n° 2081/92 et la Directive sur la marque communautaire — ou d'ailleurs le Reglement sur la marque
communautaire’® — puissent opérer maintenant individuellement et/ou collectivement, de maniére &
empécher |'acquisition future de nouveaux droits de marque sur les dénominations géographiques ne
signifie pas que de tels droits de marque n'existent pas dé§ja sur le territoire des CE. D'alleurs, la

%9 Premiére directive du Conseil du 21 décembre 1988 rapprochant |es |égislations des Etats membres
sur les marques (89/104/CEE), piéce n° 6 des plaignants.

0 Réglement (CE) n° 40/94 du Conseil du 20 décembre 1993 sur la marque communautaire, piéce n°® 7
des plaignants.
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marque "Bavarid' enregistrée au Danemark a laguelle il est fait référence dans le Reglement
n° 1347/2001" en est un exemple.

92. L'Augralie note que les CE reconnaissent la possibilité qu'une telle situation existe
lorsqueles disent: qu™il est fort peu probable que la situation évoquée par I'Australie se concrétisera
un jour dans la pratique"”. (non souligné dans I'original) En rédlité, les CE ne peuvent pas dire que
de tels droits de marque n'existent pas parce qu'elles n‘ont pas fourni — et ne fournissent toujours pas —
a de tels détenteurs de droits les moyens juridiques réels de contester une demande d'enregistrement
d'une |G définie par les CE. Que ces marques soient nombreuses ou non, les CE sont obligées par les
dispositions expresses de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC d'accorder a leurs titulaires e droit
exclusf dempécher au cours d'opérations commerciales |'usage de signes identiques ou similaires

prétant a confusion pour des produits identiques ou similaires.

i) L'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC n'envisage pas la coexistence d'|G définies
dans|'Accord sur les ADPIC et de marques préexistantes

9. L'article 24:5 se trouve dans la section 3, Partie |1 de I'Accord sur les ADPIC, qui porte sur la
catégorie "Indications géographiques' des droits de propriété intellectuelle. De plus, I'article 24 de
I'Accord sur les ADPIC est intitulé "Négociations internationales.  exceptions'. De l'avis de
I'Australie, le paragraphe 5 de l'article 24 est une des "exceptions' prévues par cet article. De plus, en
['absence d'une disposition contraire expresse, les exceptions définies dans cet article ne peuvent étre
que des exceptions aux dispositions de la section 3, Partie 11 de I'Accord sur les ADPIC concernant les
indications geographi ques.

A. Par définition, une "exception” est quelque chose qui ne suit pas larégle éablie.” Ains, pour
ce qui est de I'ensemble des droits de marque qui relevent de l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC
— C'est-a-dire des droits de marque "préexistants’ — les régles établies par ailleurs a la section 3,
Partie Il de I'Accord sur les ADPIC, ne sappliquent pas dans la mesure ou €elles porteraient atteinte
aux droits de marque pertinents, c'est-a-dire qu'elles auraient une incidence défavorable sur ces draits,
du fait quelles sont identiques ou similaires a une |G définie dans I'Accord sur les ADPIC.
Réciproquement, sil avait été prévu que les droits qui devaient étre accordés au titulaire d'une marque
enregistrée au titre de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC ne devaient pas Sappliquer a propos de
I'enregistrement postérieur dune 1G définie dans I'Accord sur les ADPIC, cela aurait été dit
expressément dans une exception énonceée a la section 2, Partie |1 de I'Accord sur les ADPIC.

95. Les CE font vaoir longuement que l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC envisage la
coexistence d'1G et de marques préexistantes.® Ce faisant cependant, les CE donnent une image
fausse des arguments de I'Australie ou n'en tiennent pas compte et de fait ne tiennent pas compte des
dispositions de I'Accord sur les ADPIC ni de leur propre légidation. A dautres moments™, les
arguments des CE semblent reposer sur I'opinion que l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC régit les
conflits portant sur I'acquisition future de droits de marque et d'|G. Etant donné que I'Australie ne
formule pas de telles allégations ni de tels arguments, elle note simplement que les arguments des CE
sont dénués de pertinence pour la question en cause.

" Piéce n® 9 des CE.

"2 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 323.

3 OED, volume 1, page 872, le mot "exception" est défini dans les parties pertinentes comme "1 The
action of excepting ... something from a group, the scope of a proposition, etc.; the state or fact of being so
excepted. 2 A ... thing which is excepted; ep. a particular case ... that does not follow some general rule or to
which a generalization is not applicable. Foll. by to ..." (I'action d'excepter ... quelque chose d'un groupe, de la
portée d'une proposition etc.; I'état ou le fait d'étre ainsi excepté. 2 Une ... chose qui est exceptée;
spécialement: un cas particulier ... qui ne suit pas une régle générale ou a lagquelle une généralisation n'est pas
applicable).

* Premiére communication écrite des CE, paragraphes 294 & 311.
> Par exemple, premiére communication écrite des CE, paragraphe 307.
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9%. L'Audtralie n'a pas fait valoir — et ne fait toujours pas valoir — quiil est dit dans|'article 16:1 de
I'Accord sur les ADPIC que "les marques doivent I'emporter sur des indications géographiques
postérieures’.” En fait I'Australie a fait valoir que: "avec les articles 22:3 et 23:2, l'article 24:5 de
I'Accord sur les ADPIC trace la limite entre le droit dun Membre de 'OMC de mettre en oauvre des
mesures concernant des 1G définies dans I'Accord sur les ADPIC et I'obligation lui incombant
d'accorde7r8 une protection aux marques'’’, déclaration avec laguelle les CE sont apparemment
d'accord.

97. Les CE font valoir que les Membres de 'OMC ont "le droit d'accorder une protection plus
large aux indications géographiques, conformément al'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC".”® Clest
effectivement le cas — ce que I'Australie a expressément reconnu lorsqu'elle a dit qu'elle ne contestait
pas le droit des CE "d'enregistrer et/ou de protéger des |G en tant que propriété intellectuelle; [ou] de
mettre en oauvre dans leur législation une protection pour les IG qui soit plus large que ne le prescrit
I'Accord sur les ADPIC".*°

%B. Cependant, les CE n'ont pas tenu compte de la derniére clause de cette phrase de I'article 1:1
de I'Accord sur les ADPIC: "a condition que cette protection ne contrevienne pas aux dispositions
dudit accord". Ains cette protection plus large des |G par les CE ne peut pas étre mise en cauvre de
telle maniére qu'elle contrevient a une quelconque disposition de I'Accord sur les ADPIC, y compris a
celles portant sur les droits de marque. L'argument des CE selon lequel I'article 24:5 de I'Accord sur
les ADPIC autorise un Membre de 'OMC a porter atteinte aux droits du titulaire d'une marque
auxquels il rest pas fait référence dans cet article n'est donc pas défendable®™ L'aticle 24:5 de
I'Accord sur les ADPIC impose a un Membre de I'OMC de velller a ce que la mise en cauvre de la
section 3, Partie 1, de I'Accord sur les ADPIC ne porte pas atteinte a des droits spécifiques liés a
I'ensemble des droits de marque préexistants couverts par cette disposition au motif que cette marque
est identique ou similaire aune |G définie dans I'Accord sur les ADPIC.

9. Les CE font valoir que l'article 14, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 est parfaitement
compatible avec "le droit de faire usage d'une marque' prévu par l'article 24:5 de I'Accord sur les
ADPIC, le droit du titulaire de la marque de faire usage éant "l'un des deux droits fondamentaux dont
celui-ci jouit, avec le droit d'empécher d'autres personnes de faire usage de ce signe!!".%* Cependant,
aucune disposition de la section 2, Partie |1 deI'Accord sur les ADPIC n'oblige un Membre de I'OMC
a accorder au détenteur des droits de marque un "droit de faire uisage dune marque’. De plus, S les
CE sont d'avis que l'interprétation correcte des droits du titulaire d'une marque prévus par I' Accord sur
les ADPIC est qu'un tel droit est tellement inhérent a une marque qu'une déclaration expresse a cet
effet n'est pas nécessaire, aors elles admettent ellessmémes que la Directive et le Réglement sur la
marque communautaire sont incompatibles avec les obligations qui incombent aux CE au titre de

7% Premiére communication écrite des CE, paragraphe 297.

" Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 105.

'8 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 298 & 300.

79 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 300.

80 premieére communication écrite de I'Australie, paragraphe 4.

81 Compte tenu des affirmations des CE concernant la compatibilité dela Loi sur la société australienne
des vins et spiritueux avec les arguments avancés par I'Australie dans le présent différend (premiere
communication écrite des CE, note de bas de page 152) et bien que les dispositions de la Loi sur la société
australienne des vins et spiritueux ne soient pas en cause dans le présent différend, I'Australie note que toutes les
|G définies dans I'Accord sur les ADPIC australiennes protégées au titre de cette loi, nonobstant des droits de
marque antérieurs sont protégées avec le consentement des titulaires de ces marques (voir réponses de
['Australie aux questions n° 4, 5 et 9 posées par les CE aux parties plaignantes a la suite de la premiére réunion
de fond avec le Groupe spécial). Il n'est pas possible de comparer les circonstances du présent différend a une
situation dans laquelle un Membre de I'OMC a adopté un équilibre différent de droits de propriété intellectuelle
en conséquence d'un accord volontaire entre tous les détenteurs de droits qui risquent d'étre affectés.

82 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 303.
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I'Accord sur les ADPIC car ils naccordent pas en fait le droit de faire usage d'une marque sur le
territoire de la Communauté et n'exigent pas d'un Etat membre des CE quiil accorde un tel droit.®®

100. De toute maniére, de l'avis de I'Australie® la meilleure interpréation de l'article 24:5 de
I'Accord sur les ADPIC est que I'expression "le droit de faire usage d'une marque’ ne sapplique
gu'aux marques dont les droits ont été acquis par I'usage. L'Accord sur les ADPIC ne contient aucune
obligation d'accorder des droits exclusifs concernant les marques dont les droits ont é&é acquis par
I'usage, bien que l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC reconnaisse qu'un Membre de 'OMC peut
choisir d'accorder des droits sur cette base. |l pourrait étre parfaitement compatible avec les
obligations qui incombent a un Membre de I'OMC au titre de I'Accord sur les ADPIC de prévoir un
droit non exclusf de faire usage d'une marque dont les droits ont é&é acquis par l'usage. S
I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC avait utilisé I'expression "droit exclusif de faire usage d'une
marque’ cela aurait supposé que les droits de marque acquis par |'usage seraient toujours des droits
exclusifs, ce qui n'est pas forcément le cas. En outre, s I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC avait
utilisé I'expression "droits au titre de l'article 16:1", cela aurait supposé que les droits de marque
acquis par |'usage seraient toujours les mémes que ceux qui doivent avoir été accordés pour une
marque enregistrée: 1a encore cela n'est pas nécessairement le cas.

101. S le Groupe spécial devait considérer que I'expression "le droit de faire usage d'une marque’
sapplique a I'ensemble des droits de marque préexistants visés par l'article 24:5 de I'Accord sur les
ADPIC comme éant distincts des droits de marque acquis sur la base de I'usage, le fait demeure que
['obligation voulant qu'un Membre de I'OMC "ne préug[€] pas ... lavalidité de I'enregistrement d'une
marque de fabrique" sapplique aux marques enregistrées dans cet ensemble des droits de marque
préexistants. En conséguence, les "mesures adoptées pour mettre en cawvre la présente section” par un
Membre de I'OMC ne peuvent pas prguger la validité de I'enregistrement de ces marques en retirant
aux titulaires de ces marques enregistrées le droit exclusif d'empécher un usage prétant a confusion.

8 Laticle 9.1 du Reéglement (CE) n°40/94 du Conseil du 20décembre 1993 sur la marque
communautaire, piece n° 7 des plaignants, prévoit ce qui suit (I'article 5.1 et 5.2 de la premiére Directive du
Conseil du 21 décembre 1988 rapprochant les |égislations des Etats membres sur les marques (89/104/CEE),
piece n° 6 des plaignants, prévoit de méme ce qui suit):

La marque communautaire confére a son titulaire un droit exclusif. Le titulaire est habilité &
interdire atout tiers, en |'absence de son consentement, de faire usage danslavie des affaires:

a) d'un signe identique a la marque communautaire pour des produits ou des services
identiques a ceux pour lesquels celle-ci est enregistrée;

b) d'un signe pour lequel, en raison de son identité ou de sa similitude avec la marque
communautaire et en raison de |'identité ou de la similitude des produits ou des services couverts par la
marque communautaire et le signe, il existe un risque de confusion dans I'esprit du public; le risque de
confusion comprend le risque d'association entre le signe et la marque;

C) d'un signe identique ou similaire a la marque communautaire pour des produits ou
des services qui ne sont pas similaires a ceux pour lesquels la marque communautaire est enregistrée,
lorsque celle-ci jouit d'une renommée dans la Communauté et que I'usage du signe sans juste motif tire
ind0ment profit du caractére distinctif ou de la renommée de la marque communautaire ou leur porte
géj udice.

Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 74 et réponse de I'Australie aux questions
n° 76 et 77 posées par le Groupe spécial aux parties ala suite de la premiére réunion de fond avec les parties.
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iii) L'article 14, paragraphe 3, du Reglement n° 2081/92 ne permet pas de refuser
I'enregistrement d'une |G définie par les CE prétant a confusion — distincte d'une |G
induisant en erreur

102. Les CE font également vaoir que I'article 14, paragraphe 3 du Reglement n° 2081/92 permet
de refuser I'enregistrement d'une IG définie par les CE "préant a confusion".® L'article 14,
paragraphe 3, du Réglement prévoit ce qui suit:

[Une IG définie par les CE] n'est pas enregistrée lorsque, compte tenu de la
renommeée d'une marque, de sa notoriété et de la durée de son usage, |'enregistrement
est de nature a induire le consommateur en erreur quant a la véritable identité du
produit. (non souligné dans I'original)

103. Laraison pour laquelle "I'Australie navait] méme pas essa[y€] dinterpréter les termes de
l'article 14, paragraphe 3,"*° est bien entendu que I'article 14, paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92
ne concerne pas |'usage de nature a préter & confusion pour le consommateur d'un produit qui portera
I'lG définie par les CE dont I'enregistrement est envisagé qui est pareille & une marque. L'article 14,
paragraphe 3, du Reglement concerne I'usage de nature & induire en erreur le consommateur d'un
produit qui portera I'lG définie par les CE dont I'enregistrement est envisagé qui est pareille a une
marque.®’ L'article 14, paragraphe 3, du Réglement — par ses termes mémes — exige également que la
question de savoir s |'usage d'une IG définie par les CE induirait en erreur le consommateur soit
déterminée compte tenu de la renommée d'une marque, de sa notoriété et de la durée de son usage.

104.  Premiérement, le terme "misleading” [induisant en erreur] établit un critére en matiere de
preuve plus strict que le terme "confusing” (prétant a confusion). Le sens ordinaire du mot
"confusing” (prétant & confusion) est "perplexing, bewildering” (qui rend perplexe, déroutant).®®
Aing, l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC accorde au titulaire d'une marque enregistrée le droit
exclusf dempécher l'usage dun signe similaire ou identique pour des produits similaires ou
identiques dans les cas ou un tel usage rendrait le consommateur perplexe ou le dérouterait quant ala
provenance des produits. Le sens ordinaire du terme "mideading” (induisant en erreur) d'un autre
coté est "[t]hat leads someone astray, that causes error; imprecise, confusing, deceptive'®® (qui fait
faire fausse route a quelqu'un, qui cause une erreur; imprécis, confus, trompeur). Bien que
I'expression "induisant en erreur” puisse dans certains contextes ére synonyme de "prétant a
confusion”, son utilisation dans le contexte de l'article 22:2 et 22:3 de I'Accord sur les ADPIC —
utilisation qui induit le public en erreur quant a I'origine — montre clairement que le sens ordinaire de
I'expression "induisant en erreur” dans le contexte de ces dispositions est une utilisation qui "fait faire
fausse route a quelqu'un ou cause une erreur”. En d'autres termes, une utilisation qui induit en erreur
au sens de l'article 22:2 et 22:3 de I'Accord sur les ADPIC est une utilisation qui cause véritablement
une erreur de la part du consommateur. En méme temps, l'article 22:2 et 22:3 de I'Accord sur les
ADPIC sert a confirmer que le critére d'une utilisation "prétant a confusion” établi par I'article 16:1 de
I'Accord sur les ADPIC est un critére distinct de celui d'une utilisation "induisant en erreur”.

8 Premieére communication écrite des CE, paragraphe 286.

8 premieére communication écrite des CE, paragraphe 287.

87 De plus, contrairement & ce que déclarent les CE (dans la note de bas de page 140 de leur premiére
communication écrite), le considérant 3) du Réglement n° 1347/2001 (piece n°9 des CE) concernant
I'enregistrement de "Bayerisches Bier" en tant qu'lG définie par les CE dispose expressément ce qui suit: "... il
a été considéré ... l'enregistrement de la dénomination "Bayerisches Bier" n'est pas de nature a induire le
consommateur en _erreur quant a la véritable identité du produit. De ce fait, l'indication géographique
"Bayerisches Bier" et la marque "Bavaria' ne se trouvent pas dans la situation visée au paragraphe 3 de
l'article 14 du Réglement ... n° 2081/92". (non souligné dans'original)

8 OED, volume 1, page 477.

8 OED, volume 1, page 1791.
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105. Le contexte et I'objectif de I'article 14 du Reglement n° 2081/92 indiquent que |'expression
"qui induit en erreur” au sens de l'article 14, paragraphe 3, a un sens similaire a"qui induit en erreur”
al'article 22:2 et 22:3 de I'Accord sur les ADPIC, c'est-a-dire qu'une |G définie par les CE ne sera pas
enregistrée lorsque, compte tenu de la renommée d'une marque, de sa notoriété et de la durée de son
usage, I'enregistrement d'une IG définie par les CE est de nature a causer une erreur de la part du
consommateur quant a la véritable identité du produit.

106. Aing, il y aune catégorie de demandes d'enregistrement d'une |G définie par les CE — celles
qui utilisent un signe d'une maniére qui préterait a confusion, mais qui n'induirait pas nécessairement
en erreur — qui sont exclues par les termes expres de l'article 14, paragraphe 3, du Reéglement
n° 2081/92. En outre, en ce qui concerne cette catégorie, ni le Réglement ni aucune autre disposition
du droit des CE n'accorde au titulaire d'une marque enregistrée les droits qui doivent étre accordés au
titre de l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC pour ce qui est de I'enregistrement d'une I1G définie
par les CE.

107.  Deuxiemement, les termes expres de l'article 14, paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92
exigent que les CE déterminent s I'enregistrement d'une dénomination en tant qu'lG définie par les
CE induirait en erreur, compte tenu de la renommée d'une marque, de sa notoriété et de la durée de
son usage. Pourtant, I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC exige d'un Membre de 'OMC quiil

accorde au titulaire d'une marque enregistrée le droit exclusif d'empécher un usage non autorisé au

cours d'opérations commerciaes de signes identiques ou similaires pour des produits identiques ou
similaires "dans les cas ou un tel usage entrainerait un risque de confusion™". Ce droit n'est en aucune
maniére limité en ce qui concerne la renommée d'une marque, sa notoriété et/ou la durée de son usage.

Aing, les demandes d'enregistrement d'une |G définie par les CE utilisant un signe d'une maniere qui

induirait en erreur pour des raisons autres que la renommeée, la notoriété et la durée de l'usage de la
margue constituent |a encore une catégorie pour laquelle ni I'article 14, paragraphe 3, du Réglement —
ni aucune autre disposition du droit des CE — n'accorde au titulaire d'une marque enregistrée les droits
qui doivent lui étre accordés au titre de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC.

108.  Sagissant destitulaires de marques enregistrées qui ne satisfont pas aux critéres expressément
établis par I'article 14, paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92 en ce qui concerne la question de
savoir s I'enregistrement d'une |G définie par les CE serait de nature a induire le consommateur en
erreur guant a la véritable identité du produit compte tenu de la renommeée d'une marque, de sa
notoriété et de la durée de son usage, ni le Réglement — ni aucune autre disposition du droit des CE —
ne leur accorde les droits qui doivent leur étre accordés par les CE au titre de I'article 16:1 de|I'Accord
sur lesADPIC.

109. Aing, les paragraphes2 et 3 de l'aticle 14 du Réglement n° 2081/92 lus conjointement
aboutissent a une situation dans laquelle — a moins que I'enregistrement d'une |G définie par les CE ne
soit de nature ainduire le consommateur en erreur quant a la véritable identité du produit compte tenu
de la renommée d'une marque, de sa notoriété et de la durée de son usage — une marque enregistrée
antérieure et une 1G définie par les CE enregistrée postérieurement doivent coexister sur le marché.

Le Reglement n° 2081/92 ne prévoit smplement pas le refus de I'enregistrement d'une |G définie par
les CE qui est smilaire ou identique & une marque enregistrée au point de préter a confusion lorsgue
cette IG définie par les CE ne serait pas de nature a induire le consommateur en erreur quant ala
véritable identité du produit.

110. En outre, l'application de ces dispositions du Reglement n°2081/92 dans I'affaire
"Bayerisches Bier" est parfaitement compatible avec 'interprétation de I'Australie. Le considérant 3)
du Réglement n° 1347/2001% indique qu'il a éé considéré que I'enregistrement de I'lG définie par les
CE "Bayerisches Bier" n'induirait pas le consommateur en erreur en relation avec |'existence de la
dénomination "Bavarid' en tant que marque au regard de l'article 14, paragraphe 3, du Réglement

% pigce n° 9 des CE.
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n° 2081/92. Le considérant 4) du Réglement n° 1347/2001 dispose ensuite que: "[l]'usage de
certaines marques, par exemple ... "Bavarid' ... peut se poursuivre nonobstant I'enregistrement de
I'indication geographique "Bayerisches Bier" dans la mesure ou elles remplissent les conditions
prévues a l'article 14, paragraphe 2, du Reglement (CEE) n° 2081/92". (non souligné dans I'original)
Ayant constaté que I'enregistrement e "Bayerisches Bier" en tant qu'lG définie par les CE ne serait
pas de nature a induire le consommateur en erreur quant a la véritable identité du produit au sens de
l'article 14, paragraphe 3, du Reglement n° 2081/92, les CE ont ensuite considéré que la narque
"Bavarid' pouvait continuer d'étre utilisée "nonobstant” — c'est-a-dire en dépit de — I'enregistrement de
"Bayerisches Biegr" en tant qu'lG définie par les CE. Les CE n'ont tout simplement pas examiné la
question de savoir s l'enregistrement de "Bayerisches Bier" en tant qulG définie par les CE
constituerait néanmoins un usage prétant a confusion en relation avec la marque "Bavaria'.

iv) L'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC est dénué de pertinence pour les questions
en cause

111. Les CE font vaoir que, indépendamment de la question de savoir s la coexistence d1G
définies par les CE et de marques préexistantes est compatible avec I'article 24:5 de I'Accord sur les
ADPIC, dles sont tenues de maintenir une telle coexistence en vertu de l'article 24:3 de I'Accord sur
lesADPIC. L'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Lorsquil mettra en ocauvre la présente section, un Membre ne diminuera pas la
protection des indications géographiques qui existait dans ce Membre immédiatement
avant la date dentrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC. (non souligné dans
['original)

112.  La"protection des indications géographiques qui existait dans' les CE au 31 décembre 1994°*
au sens de l'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC est la protection accordée par I'article 13,
paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92. L'article 13, paragraphe 1, du Réglement commence ainsi:
"[I]es dénominations enregistrées sont protégées contre toute ...". L'article 14, paragraphe 2, du
Réglement n° 2081/92 est par nature une exception a cette protection en ce qui concerne une marque
qui remplit les conditions énoncées a l'article 14, paragraphe 2.%

113. L'Audtralie ne cherche pas dans le présent différend a évaluer le "niveau" de protection
accordé a une |G définie par les CE enregistrée conformément a l'article 13, paragraphe 1, du
Réglement. Elle conteste plutdt les processus par lesquels un droit de propriété sur une 1G définie par
les CE est acquis au titre du Reglement n° 2081/92 — et le fait que les CE ne se sont pas acquittées de
leurs obligations dans le cadre de 'OMC en ce qui concerne ces processus. D'ailleurs, les CE ont a
plusieurs reprises décrit le Réglement dans de tels termes, par exemple comme prescrivant une
procédure "pour I'enregistrement des indications géographiques', comme "une procédure relative a
['acquisition d'un autre droit de propriété intdlectuelle’, et comme définissant "une procédure
administrative pour I'acquisition dindications géographiques au moyen dun systeme
denregistrement".®

114.  Lefait de supprimer le critére de coexistence que I'on trouve a l'article 14, paragraphe 2, du
Reglement n° 2081/92 ne "diminuerdit] pas la protection des indications géographiques’ au sens de

%1 De I'avis de I'Australie "la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC" au sens de l'article 24:3
de I'Accord sur les ADPIC est le 1% janvier 1995. L'Australie suppose que la référence des CE au
31 décembre 1995 au paragraphe31l4 de leur premiére communication écrite constitue une erreur
typographique.

2 e septiéme considérant du Réglement n° 1107/96, piéce n° 3.a des plaignants, et le considérant 4)
du Réglement n° 1347/2001, piéce n° 9 des CE.

93 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 160, 327 et 359 respectivement.
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I'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC. En conséquence, I'article 24:3 ce I'Accord sur les ADPIC
n'exige pas que le systéme de coexistence soit maintenu.

115. En outre, et de toute maniere, I'Australie est davis que "la protection des indications
géographiques’ a l'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC comprend la protection effectivement
accordée a des |G specifiques définies dans I'Accord sur les ADPIC, et non smplement le régime qui
était en place. Dans le contexte de la mesure des CE, cela signifierait que la protection effectivement
accordée aux |G définies par les CE enregistrées au 31 décembre 1994 ne pouvait pas étre diminuée.
Cependant, a compter de cette date, aucune |G définie par les CE n'a é&é enregistrée conformément au
Réglement n° 2081/92. Les premiers enregistrements ont été effectués conformément au Réglement
n° 1107/96 du 12 juin 1996.%* La encore, |'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC n'exige pas que le
systeme de coexistence soit maintenu.

116.  Enfin, et [a encore de toute maniere, l'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC ne porte que sur
la mise en cauvre de 'la présente section”, c'est-a-dire de la section 3, Partie 11 de I'Accord sur les
ADPIC concernant les indications géographiques. L'obligation d'accorder au titulaire d'une marque
enregistrée le droit exclusif d'empécher un usage similaire ou identique prétant a confusion d'un signe
pour des produits similaires ou identiques — obligation avec laquelle la prescription des CE en matiere
de coexistence est incompatible — découle de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC qui se trouve
dans la section 2, Partie Il de I'Accord sur les ADPIC. L'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC ne
dispense pas les CE de mettre en cauvre les obligations qui leur incombent au titre des dispositions de
I'Accord sur les ADPIC autres que celles contenues ala section 3, Partie |1 de cet accord.

117.  En conséquence, pour toutes les raisons exposées ci-dessus, l'article 24:3 de I'Accord sur les
ADPIC n'exige pas que le systéme de coexistence soit maintenu.

V) La prescription concernant la coexistence d'un droit de marque préexistant et d'une
IG définie par les CE ne peut pas étre justifiée par I'article 17 de I'Accord sur les
ADPIC

118. Les CE font vaoir a titre subsidiaire que, s l'article 14, paragraphe 3, du Réglement

n° 2081/92 n'empéche pas I'enregistrement dune |G définie par les CE prétant a confusion et

supposant en outre que la coexistence d'une marque enregistrée préexistante et d'une 1G définie par les
CE n'est ni compatible avec I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC ni exigée dans le cas des CE par
I'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC, une telle coexistence serait justifiée au titre de I'article 17 de
I'Accord sur les ADPIC*®

119. L'aticle 17 de I'Accord sur les ADPIC n'a pas fait I'objet de constatations détaillées au cours
de différends précédents. Cependant, les dispositions analogues de I'Accord sur les ADPIC
concernant les brevets et le droit d'auteur ont éé examinées au cours de différends précédents et
donnent donc des indications quant a l'interprétation appropriée de l'article 17 de cet Accord.
L'article 30 de I'Accord sur les ADPIC concernant les "Exceptions aux droits conférés' pour ce qui est
des brevets a éé examiné dans |'affaire Canada — Produits pharmaceutiques. L'article 13 del'Accord

9 Piéce n° 3.ades plaignants.

% Premiére communication écrite des CE, paragraphes 315 & 319. L'Australie note aussi I'observation
des CE a propos des dispositions de la Loi sur les marques de I'Australie concernant |'usage d'un signe pour
indiquer I'origine géographique des produits (note de bas de page 154 de la premiére communication écrite des
CE). L'exception prévue par cette loi pour I'usage de signes pour indiquer I'origine géographique des produits
(article 122 1) b) i)) ne crée pas une exception pour une |G définie dans I'Accord sur les ADPIC. L'article 6 de
la Loi définit en fait expressément une IG en termes étroitement semblables aux termes utilisés dans
I'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC. En outre, lorsque la Loi fait référence a une IG en tant que droit de
propriété intellectuelle, elle le fait expressément. Ainsi, par exemple, I'article 61 de la Loi prévoit expressément
le rejet d'une demande d'enregistrement d'une marque qui contient une fausse |G ou consiste en une fausse | G.
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sur les ADPIC concernant les "Limitations et exceptions' pour ce qui est du droit d'auteur et des droits
connexes a été examineé dans |'affaire Etats-Unis — Droit d'auteur concernant I'usage privé.

120.  Dans Etats-Unis— Droit d'auteur concernant I'usage privé, le Groupe spécial a expressément
constaté que la charge de la preuve ncombait a la partie défenderesse qui doit "établir qu'une
exception ou limitation quelconque est applicable et que les conditions nécessaires, le cas échéant,
pour invoguer une telle exception sont remplies’.®® L'Australie estime:

premiérement que la charge de la preuve en ce qui concerne l'article 17 de I'Accord
sur les ADPIC dans le présent différend incombe de méme aux CE en tant que partie
défenderesse qui doit "éablir qu'une exception ou limitation quelconque est
applicable et que les conditions récessaires, le cas échéant, pour invoquer une telle
exception sont remplies’™®’; et

deuxiemement, que les CE ne se sont pas acquittées de la charge de la preuve qui leur
incombait.

121.  Au cas ou le Groupe spécial devait considérer que les CE se sont en fait acquittées de la
charge de la preuve qui leur incombe, I'Australie soumet les arguments ci-aprés a titre de réfutation a
I'examen du Groupe spécial.

122, L'aticle 17 de I'Accord sur les ADPIC autorise un Membre de I'OMC a prévoir "des
exceptions limitées' — ou de |égéres restrictions — aux droits de marque, mesurées par la mesure dans
laguelle les droits exclusifs accordés par I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC ou d'autres droits de
marque sont réduits.®® Ces exceptions limitées doivent tenir compte & la fois des intéréts |égitimes du
titulaire de la marque et des intéréts |égitimes des tiers. Aing, toute exception limitée doit prendre en
considération, alafois d'un point de vue juridique et d'un point de vue normatif et social, les intéréts
tant du titulaire de la marque que des tiers au regard des objectifs qui sous-tendent la protection des
droits de marque.”® Cela dit, "les tiers sont par définition des parties qui n‘ont absolument aucun droit
juridique quant a la possibilité d'exécuter les taches exclues par les droits [de propriété intellectuelle

pertinents]".*®

123.  De plus, ces prescriptions sont cumulatives, chacune étant une prescription distincte et
indépendante & laquelle il faut se conformer.™®* Ainsi, pour que l'article 17 de I'Accord sur les ADPIC
soit applicable, I'exception doit:  étre limitée; tenir compte des intéréts légitimes du titulaire de la
marque; et tenir compte des intéréts |égitimes des tiers.

124.  Une exception qui autorise la coexistence avec une marque préexistante dans chague cas ou
une |G définie par les CE et enregistrée ne peut pas étre considérée comme "limitée" au sens de
l'article 17 de I'Accord sur les ADPIC. De plus, s l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC n‘autorise
pas la coexistence, une telle exception au titre de 'article 17 viderait — dans la pratique — I'article 24:5
deI'Accord sur les ADPIC de son sens.

125. Deplus, une exception qui autorise la coexistence avec une marque préexistante dans chague
cas ou une IG définie par les CE est enregistrée nie le droit exclusif d'empécher I'usage similaire ou

% Etats-Unis— Droit d'auteur concernant I'usage privé, rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.13.

9 L'Australie note que les CE semblent admettre que la charge de la preuve leur incombe en ce qui
concerne l'article 17 de I'Accord sur les ADPIC: réponse des Communautés européennes a la question n° 75 b)
posée par le Groupe spécial apresla premiére réunion de fond, paragraphe 199.

98 Canada — Produits pharmaceutiques, rapport du Groupe spécial, paragraphes 7.30 et 7.31.

9 Etats-Unis— Droit d'auteur concernant |'usage privé, rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.224.

100 canada — Produits pharmaceutiques, rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.68.

101 canada — Produits pharmaceutiques, rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.20.
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identique au point de préter a confusion qui doit étre accordé au titre de I'article 16:1 de I'Accord sur
les ADPIC et protégé au titre de I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC. Une telle exception ne peut
par conséquent pas étre considérée comme "[tenant] compte des intéréts |égitimes du titulaire de la
marque et destiers'.

126.  Ainsi, méme sans examiner quels pourraient étre les intéréts Iégitimes des tiers qui doivent
étre pris en compte, I'argument des CE ne peut pas satisfaire aux prescriptions de l'article 17 de
I'Accord sur les ADPIC.

127.  Enoutre, eu égard au libellé de I'article 17 de I'Accord sur les ADPIC et ala conception et aux
principes de base de |'Accord sur les ADPIC dans son ensemble, I'Austraie estime que l'article 17 de
cet accord ne permet pas — et n'éait pas destiné a permettre — a un Membre de I'OMC de se libérer
d'une maniére générale de son obligation d'accorder le droit fondamental attaché a une marque
enregistrée en cas d'acquisition d'un autre type de droit de propriété intellectuelle sans que ce fait ne
Soit expressement reconnu.

Vi) La mesure des CE ne garantit pas qu'une opposition du titulaire d'une marque
enregistrée soit recevable ni qu'une telle opposition soit examinée dans le cadre du
processus décisionnel del'article 15, en violation de I'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC

128. L'Audtralie estime que, pour ce qui est de I'enregistrement d'une |G définie par les CE
conformément & la mesure des CE, ces dernieres ne donnent pas aux détenteurs de droits de marque
acces aux procédures judiciaires civiles destinées afaire respecter les droits de propriété intellectuelle,
en vi(zl:altci)gn des obligations qui incombent aux CE au titre de l'article 42 de I'’Accord sur les
ADPIC.

129. En outre, et de toute maniere, I'Australie estime que dans la mesure ou le processus
décisionnd de l'article 15, conformément au Reglement n° 2081/92, constitue le moyen initial et
unique par lequd le détenteur d'un droit de marque peut chercher a exercer les droits de marque qui
doivent lui étre accordés au titre de I'Accord sur les ADPIC en relation avec I'enregistrement d'une IG
définie par les CE, la mesure des CE ne garantit pas qu'une opposition du titulaire d'une marque
enregistrée soit recevable ni qu'une telle opposition soit examinée conformément au processus
decisonnel del'article 15 du Reglement.

130. LesCE font valoir en réponse que l'article 16:1 del'Accord sur les ADPIC ne confere pas aux
titulaires de marques un droit d'opposition et que de toute maniére, les aaguments de I'Austraie sont
incorrects du point de vue des faits!'*

131. S latice 16:1 de I'Accord sur les ADPIC ne confére pas expressement un "droit
d'opposition” un tel droit est néanmoins nécessaire pour permettre l'exercice du droit qui,
conformément a la prescription expresse formulée dans cette disposition, doit étre accordé au titulaire
d'une marque enregistrée: le droit exclusif d'empécher |'usage au cours d'opérations commerciaes
d'un signe identique ou similaire prétant a confusion pour des produits identiques ou similaires. Dire
qu'un droit découlant de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC n'exige pas un droit d'opposition a
['acquisition envisagée d'une autre catégorie de droit de propriété intellectuelle équivaut a dire que le
titulaire dune marque ne peut pas se prévaoir du seul moyen disponible pour empécher un usage
prétant a confusion de ce droit de propriété intellectuelle dés le premier jour: que le seul moyen par
lequel le titulaire d'une margque enregistrée peut faire respecter $s droits de marque est de recourir a
des procédures judiciaires — en supposant que le détenteur du droit a effectivement accés a de telles

192 v/oir Partie VI1.E i) ci-dessous.
103 premiére communication écrite des CE, paragraphes 325 a 344.
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procédures— apres que I'usage prétant a confusion allégué a déja commencé. L'Australie ne pense pas
qu'un tel point de vue soit défendable.

132. L'argument des CE ne tient pas compte du fait que, dans la mesure ou le processus
décisonnel de l'article 15 constitue le seul moyen par lequel le titulaire d'une marque enregistrée peut
chercher a exercer les droits qui doivent lui étre accordés au titre de I'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC pour ce qui est de I'enregistrement d'une I1G définie par les CE, le processus décisionnel de
I'article 15 est une procédure destinée a faire respecter les droits qui est soumise aux obligations qui
incombent aux CE au titre de la Partie 111 de I'Accord sur les ADPIC. Le seul moyen par lequel le
titulaire d'une marque enregistrée peut essayer d'invoquer cette procédure destinée afaire respecter les
droits pour ce qui est de I'enregistrement d'une |G définie par les CE et le droit d'opposition prévu par
le Réglement n° 2081/92.

133.  Enoutre, en faisant valoir que les arguments de I'Australie sont incorrects du point de vue des
faits'®, les CE ont une fois de plus fait abstraction du sens, du contexte et des objectifs des
dispositions du Reglement n° 2081/92 en cause ains que des arguments effectivement avancés par
I'Austrdie. Le critére expres pour qu'une déclaration d'opposition formulée par le titulaire dune
marque enregistrée soit recevable au titre de l'article 7, paragraphe 4, du Reglement n° 2081/92 est
gu'ele "démontre [...] que I'enregistrement du nom proposé porterait pré§udice a I'existence ... d'une
marque. "Porter préudice a I'existence"'® éablit un critére bien plus rigoureux qu'un "risque de
confusion”. Pour qu'une déclaration d'opposition montre qu'il serait porté préudice al'existence d'une
marque, cette déclaration d'opposition devrait montrer que I'existence méme de cette marque serait
menacée. Les motifs d'opposition énumérés al'article 7, paragraphe 4, du Reglement n° 2081/92 sont
trop étroits pour permettre au titulaire d'une marque enregistrée d'exercer le droit qui doit lui avoir été
accorde conformément al'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC.

134.  Les CE font églement valoir que "les Etats Membres ne sont pas tenus de transmettre les
déclarations d'opposition, mais leurs décisions ne sont pas discrétionnaires et peuvent faire I'objet
d'une révision judiciaire en vertu de la législation interne de chague Etat Membre'. Cependant, les
CE n'expliquent pas comment la possihilité d'une révision judiciaire d'une déficience au niveau des
procédures, conformément au droit interne d'un Etat membre des CE, accorde au titulaire d'une
marque enregistrée les droits qui doivert lui ére accordés conformément a l'article 16:1 de I'Accord
sur les ADPIC pour ce qui est de I'enregistrement d'une |G définie par les CE au titre du Réglement
n° 2081/92. Qui plus e, les CE n'essayent méme pas de concilier cette déclaration avec ce qu'elles
ont indiqué devant le Groupe spécia au cours de la premiere réunion de fond avec les parties au
différend, a savoir que le droit communautaire prime sur le droit des Etats membres des CE en cas de
conflit. 1l semble que — dans I'opinion des CE — la possihilité d'une révison judiciaire d'une
déficience au niveau des procédures a |'échelon des Etats membres des CE — qui, en outre ne pourrait
de toute maniére pas invaider I'enregistrement au niveau communautaire d'une |G définie par les CE
conformément au Reglement n° 2081/92 — est suffisante pour remplir les obligations qui incombent
aux CE au titre de l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC. Un tel argument des CE n'est pas
défendable.

104 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 341 & 344.

1051 *OED, volume 1, définit "jeopardize" (porter préjudice) comme "put intojeopardy, endanger, put at
risk" (porter préjudice, mettre en danger, créer un risque) (page 1444) et "existence" dans la partie pertinente
comme "2 The fact or state of existing; actual possession of being. b Continued being; spec. continued being
as aliving creature, life, esp. under adverse conditions’ (page 882) (2 Le fait ou I'état d'exister; possession
effective de I'état d'étre; b Le fait de continuer a étre; spécidt Le fait de continuer a étre en tant que créature
vivante, forme de vie, particult dans des conditions difficiles.).
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vii)  Conclusion

135. LesCE n'ont pasréfuté l'alégation prima facie de I'Austraie selon laquelle pour ce qui est de
I'enregistrement d'une |G définie par les CE, la mesure des CE n'‘accorde pas au titulaire d'une marque
enregistrée le droit exclusif d'empécher I'usage similaire ou identique au point de préter a confusion
d'un signe pour des produits similaires ou identiques.

136. En outre, I'Australie note la disposition expresse de I'article 1:3 de I'Accord sur les ADPIC
selon laguelle le traitement prévu dans I'Accord sur les ADPIC vise les ressortissants. Cependant, ce
l'avis de I'Audtralie, une certaine prudence est nécessaire pour velller a ce qu'une interprétation trop
littérale de I'Accord sur les ADPIC n'aboutisse pas a une discrimination injustifiable sur la base du
type de propriété intellectuelle en cause. Le traitement des ressortissants ne peut pas étre considéré
indépendamment de son contexte: |a protection des droits de propriété intellectuelle en général.

B. POUR CE QUI EST DE L'ENREGISTREMENT DUNE |G DEFINIE PAR LES CE, LA MESURE DES CE
NE PREVOIT PAS QU'UN RISQUE DE CONFUSION EST PRESUME EXISTER EN CAS D'USAGE D'UN
SIGNE IDENTIQUE POUR DES PRODUITS IDENTIQUES, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 161 DE
L'ACCORD SURLESADPIC

137. L'aticle 16:1 de I'Accord sur les ADPIC exige dun Membre de I'OMC quiil accorde au
titulaire d'une marque enregistrée une présomption ayant qualité de preuve de I'existence d'un risque
de confusion en cas d'usage d'un signe identique pour des produits identiques. Un Membre de 'OMC
pourrait bien entendu prévoir dans sa légidation interne la possibilité de réfuter cette présomption
dans des circonstances définies.

138. Les CE font valoir qu'un Membre de 'OMC n'est pas tenu de prévoir explicitement la
présomption dans son droit interne.'®® Méme s c'éait le cas cependant, les dispositions du Réglement
n° 2081/92 n'accordent pas a I"™autorité chargée de I'enregistrement” — et donc en fin de compte aux
tribunaux des CE — le pouvoir discrétionnaire nécessaire pour appliquer la présomption. **’

139. Les CE font valoir également que la situation serait extrémement peu susceptible de jamais se
présenter dans la pratique.'® Mémesi c'éait vrai, celan'est pas pertinent: méme sil n'existe qu'une
seule marque enregistrée sur tout le territoire des CE qui réponde a ce critére, les CE doivent accorder
au titulaire @ cette marque la présomption ayant qualité de preuve de I'existence d'un risque de
confusion en ce qui concerne I'IG définie par les CE dont |'enregistrement est envisageé.

140.  Enfin, les CE "estiment qu'aucune des indications géographiques enregistrées n'est visée par
[la] situation” détre identique a une marque enregistrée antérieure utilisée pour des produits
identiques.*® En réalité, cependant, les CE n'en savent tout simplement rien, parce qu'elles n'ont pas
donné au titulaire d'une marque enregistrée les moyens d'aléguer |'existence d'une présomption pour
ce qui est de I'enregistrement d'une IG définie par les CE.

141. LesCE n'ont pasréfuté l'alégation primafacie de I'Australie selon laquelle, pour ce qui est de
I'enregistrement d'une 1G définie par les (E conformément au Reglement n° 2081/92, les CE ne
prévoient pas pour le titulaire d'une marque enregistrée une présomption d'existence d'un risque de
confusion en cas dusage d'un signe identique pour des produits identiques, en violation de
I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC.

108 premiére communication écrite des CE, paragraphe 322.
197 voir Partie VII.A iii) ci-dessus.

108 premjeére communication écrite des CE, paragraphe 323.
109 premiére communication écrite des CE, paragraphe 324.
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C. POUR CE QUI EST DE L'ENREGISTREMENT DUNE | G DEFINIE PAR LES CE, LA MESURE DES CE
PREJUGE LA VALIDITE D'UNE DEMANDE D'ENREGISTREMENT D'UNE MARQUE EN
N'ACCORDANT PAS LE DROIT DE PRIORITE QUI DOIT ETRE ACCORDE AU TITRE DE L'ARTICLE 4
DE LA CONVENTION DE PARIS, EN VIOLATION DE LARTICLE 245 DE L'ACCORD SUR LES
ADPIC

142. L'Augrdie afait vaoir en termes clairs dans sa premiére communication écrite que la mesure
des CE n'accorde pas — en ce qui concerne I'enregistrement d'une |G définie par les CE — le droit de
priorité qui doit étre accordé en vertu de l'article 4 de la Convention de Paris et que, en conséquence,
la mesure des CE préjuge la recevabilité d'une demande d'enregistrement d'une marque faite de bonne
foi, en violation de I'aticle 24:5 de I'Accord sur les ADPIC. Comme les CE le reconnaissent, la
Convention de Paris ne prévoit pas un droit de priorité similaire en ce qui concerne les indications de
provenance'® Les CE ont répondu & un argument que I'Australie n'a pas avancé™ Les CE n'ont pas
réfuté I'allégation prima facie de l'Australie.

D. EN CE QUI CONCERNE L'ENREGISTREMENT D'UNE | GDEFINIE PAR LES CE, LA MESURE DES CE
N'ASSURE AUX RESSORTISSANTS DUN MEMBRE DE L'OMC NI UNE PROTECTION EFFECTIVE
CONTRE LA CONCURRENCE DELOYALE NI DES RECOURS JURIDIQUES APPROPRIES POUR
REPRIMER DES ACTES CE CONCURRENCE DELOYALE, EN VIOLATION DE LARTICLE 21 DE
L'ACCORD SUR LES ADPIC "INCORPORANT" LES ARTICLES10BIS 1) ET 10TER 1) DE LA
CONVENTION DE PARIS (1967)

143.  Les CE font vaoir que les alégations de I'Australie ne sont pas "suffisamment étayée[s| par
des arguments et [sont] difficilels] & comprendre”."* En fait, les alégations de I'Austraie sont
claires. en ce qui concerne I'enregistrement d'une 1G définie par les CE, la mesure des CE rlassure
aux ressortissants d'un Membre de I'OMC ni une protection effective contre la concurrence déloyae
ni des recours juridiques appropriés pour réprimer de tels actes, en violation de l'article 2:1 de
I'Accord sur les ADPIC "incorporant” les articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris.

144,  L'article 10bis 2) de la Convention de Paris prévoit qu'un acte de concurrence déloyae est
"tout acte de concurrence contraire aux usages honnétes en matiére industrielle ou commerciae”'. Les
"usages honnétes en matiere industrielle ou commerciale’ au sens de l'article 10bis 2) de la
Convention de Paris incluent cependant la notion d'usages honnétes établis en matiere de commerce
international. ™ Ainsi, pour Sacquitter de ses obligations conformément a I'article 10bis 1) de la
Convention de Paris, un Membre de 'OMC doit assurer aux ressortissants s autres Membres de
I'OMC une protection effective contre la concurrence déloyale qui permet de prendre en compte les
usages honnétes éablis en matiere de commerce internationd.

145.  On ne peut pas supposer qu'une "protection effective contre la concurrence déloyal€e" au sens
de l'article 10bis 1) de la Convention de Paris ne porte que sur la protection des |G définies dans
I'Accord sur les ADPIC. |l se peut, eu égard au principe de la territoriaité et a I'évolution du
commerce international au cours du temps, que la reconnaissance d'une |G définie dans I'Accord sur
les ADPIC puisse congtituer un acte de concurrence déloyale au sens de l'article 10bis 2) de la
Convertion de Paris.

146. |l est dénué de pertinence que les CE puissent ne pas comprendre comment I'utilisation d'une
IG définie par les CE — méme s I'enregistrement de cette |G définie par les CE éait par ailleurs

110 Réponse ala question n°86 posée par le Groupe spécial suivant la premiére réunion de fond,
paragraphe 222.

11 premiére communication écrite des CE, paragraphes 354 & 356.

12 premiére communication écrite des CE, paragraphe 399.

113 voir, par exemple, Bodenhausen, page 144, et les "Dispositions types sur la protection contre la
concurrence déloyale" deI'OMPI, piece n® 9 de l'Australie.
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compatible avec les obligations qui leur incombert au titre de I'Accord sur les ADPIC — pouvait
constituer un acte de concurrence déloyale au sens de l'article 10bis 2) de la Convention de Paris et
invoquer ainsi leurs obligations au titre de l'article 10bis 1) de la Convention de Paris. 1l est
également dénué de pertinence que I'utilisation d1G définies par les CE enregistrées "demeure
subordonnée a la légidation des CE en matiére d'éiquetage et de publicité trompeuse, de méme
qu'aux lois des Etats membres des CE sur la concurrence déloyale’.*** Comme les CE dles-mémes
l'ont indiqué ailleurs™, il n'existe de toute maniére pas de "légidation” communautaire au sens d'un
reglement ayant effet au niveau communautaire en ce qui concerne |'étiquetage et la publicité
induisant en erreur. En outre et de toute maniére, comme les CE I'ont indiqué devant le Groupe
spécial, le droit communautaire prime sur le droit des Etats membres des CE en cas de conflit: par
conséquent une mesure des CE ne peut pas étre infirmée par une mesure d'un Etat membre des CE.

147. En ce qui concerne l'enregistrement d'une 1G définie par les CE, les dispositions des
aticles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris exigent que les CE fournissent aux
ressortissants des autres Membres de 'OMC "une protection effective contre la concurrence déloyale”
et "des recours |égaux appropriés pour réprimer efficacement tous les actes visés aux articles ...
10bis'. Les CE n'ont en fait pas respecté ces prescriptions et elles n'ont pas réfuté I'allégation
primafacie de I'Audtralie sdlon laguelle, en ne respectant pas ces prescriptions, les CE n'ont pas
respecté les prescriptions de I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC.

E. EN CE QUI CONCERNE L'ENREGISTREMENT D'UNE |G DEFINIE PAR LES CE, LA MESURE DES CE
EST INCOMPATIBLE AVEC LESARTICLES 41:1,41:2, 41:3 ET 42 DE L'ACCORD SURLES ADPIC

i) Introduction

148. Les CE font valoir™® que les alégations de I'Austraie ne sont pas fondées parce que la
Partie 111 de I'Accord sur les ADPIC ne sapplique pas au Réglement n° 2081/92. Les CE déclarent
gue le Réglement n° 2081/92 définit une procédure administrative pour I'acquisition d'1G définies par
les CE par un systéme d'enregistrement, que le Réglement n'est pas censé réglementer les procédures
visant afaire respecter les droits de marque et que la conséquence de I'argument de I'Australie est que
les droits de propriété intellectuelle devraient toujours étre conférés par un organe judiciaire
conformément a des procédures judiciaires.

149.  Laencore, les CE comprennent mal la base des alégations de I'Austraie et/ou en donnent une
image fausse.

150. L'Australie n'apas contesté — et ne conteste toujours pas — des points concernant le respect des
droits de marque dans I'ensemble, que ces droits de marque existent au niveau de la Communauté ou
au niveau des Etats membres. Toutefois elle note que — conformément & l'article 159 du Réglement
n° 40/94"" — "les dispositions du Réglement ... n° 2081/92 ... relatif & la protection des indications
géographiques et des appdllations d'origine des produits agricoles et des denrées alimentares, et
notamment l'article 14, ne sont pas affectées par le présent Reéglement [sur la marque
communautaire]”. Aing, les questions concernant le respect des droits de marque en ce qui concerne
I'enregistrement des |G définies par les CE sont spécifiquement exclues du champ d'application du
Réglement n° 40/94. En outre, elles ont é&té ains exclues depuis I'adoption du Réglement n° 40/94.
D'un autre coté, la Directive sur la marque communautaire™® ne fait aucune mention du Réglement

114 premiére communication écrite des CE, paragraphe 400.

115 premiére communication écrite des CE, paragraphe 434.

118 premiére communication écrite des CE, paragraphes 357 & 365.

17 piéces n°7.a, 7.b.i et 7.b.ii des plaignants. Le texte de ce qui est maintenant l'article 159 du
Réglement n° 40/94 était & l'origine l'article 142 (piéce n°® 7.a des plaignants). |l atoutefois été renuméroté ¢ il
est devenu l'article 159 conformément al'article 1.5 du Réglement n° 1992/2003 (piéce n® 7.b.i des plaignants).

118 premiére Directive du Conseil du 21 décembre 1988 rapprochant les |égislations des Etats membres
sur les marques (89/104/CEE), piéce n° 6.a des plaignants.
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n° 40/94 parce que cela n'est pas nécessaire: comme les CE I'ont dit ellessmémes devant le Groupe
spécid, le droit communautaire prime sur le droit des Etats membres en cas de conflit.

151.  Aing, ni le droit des marques communautaire ni le droit des marques des Etats membres ne
prévoit les moyens de faire respecter les droits de marque en ce qui concerne I'enregistrement d'une
|G définie par les CE.

i) En ce qui concerne I'enregistrement d'une |G définie par les CE, la mesure des CE ne
donne pas aux détenteurs de droits de marque acces aux procédures judiciaires
civiles destinées a faire respecter leurs droits de propriété intellectuelle, en violation
del'article 42 de I'Accord sur lesADPIC

152.  Que le processus décisionnel de l'article 15 prévu par le Réglement n° 2081/92 soit ou non
une procédure administrative en ce qui concerne l'acquisition d'un droit de propriété intellectuelle sur
une |G définie par les CE™®, la mesure des CE ne donne pas — en ce qui concerne I'enregistrement
d'une |G définie par les CE — I'acces aux procédures judiciaires civiles au sens de l'article 42 de
I'Accord sur les ADPIC destinées a faire respecter les droits de marque qui doit étre accordé
conformément al'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC. Lefait que la décision d'enregistrer une IG
définie par les CE conformément au Réglement n° 2081/92 puisse ére soumise a une révision
judiciaire sur des points de droit ne satisfait pas a la prescription de I'article 42 de I'Accord sur les
ADPIC. LesCE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de I'Australie sur ce point.

153.  En outre et de toute maniere, méme s le processus décisonnel de l'article 15 prévu par le
Réglement n° 2081/92 est censeé étre une procédure administrative en ce qui concerne |'acquisition
d'un droit de propriété intellectuelle sur une IG définie par les CE, dans la mesure ou ce processus
décisonnel constitue le seul moyen par lequel le détenteur d'un droit de marque peut chercher a
exercer les droits de marque qui doivent avoir été accordés par les CE conformément a l'article 16:1
de I'Accord sur les ADPIC en ce qui concerne I'enregistrement d'une IG définie par les CE, le
processus décisionnd de l'article 15 est une procédure destinée a faire respecter les droits soumise aux
obligations qui incombent aux CE au titre de la Partie |11 de I'Accord sur les ADPIC.

iii) En ce qui concerne I'enregistrement d'une |G définie par les CE, la mesure des CE
prévoit des procédures qui ne sont pas loyales ni équitables, et qui sont inutilement
complexes et entrainent des retards injustifiés, en violation de I'article 41:2 de
I'Accord sur les ADPIC

154.  Laencore les CE comprennent mal la base des allégations de I'Australie ou en donnent une
image fausse. L'Audtralie n'a pas dit quil peut "étre présumé que ces organismes, ou leurs
représentants, "pourraient” manquer systématiquement & ces obligations'. **°

155. L'aticle 41:2 de I'Accord sur les ADPIC dispose que "les procédures destinées a faire
respecter les droits de propriété intellectuelle seront loyales et équitables'. En d'autres termes, il y a
pour les CE une obligation expresse d'assurer |'impartiaité de leurs procédures destinées a faire
respecter les droits de propriété intellectuelle. En outre, I'article 5, paragraphe 5, du Réglement
n° 2081/92 envisage expressément des situations dans lesquelles les Etats membres des CE doivent

19| *Australie ne prend pas position sur ce point maintenant, notant qu'il exige I'examen d'un large
éventail de questions — y compris la qualité de Membre de I'OMC des Communautés européennes et leur
situation en la matiére, le partage de compétences entre les CE et leurs Etats membres pour les questions visées
par I'Accord sur les ADPIC (conformément al'opinion n° 1/94 de la CJE) et la question de savoir si le processus
décisionnel de I'article 15 prévu par le Réglement n° 2081/92 est en fait un processus intergouvernemental — et
quil n'est pas nécessaire de résoudre ce point pour permettre au Groupe spécial de formuler les constaations
appropriées.

120 premiére communication écrite des CE, paragraphe 381.
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sentendre sans tenir compte des droits de marque qui pourraient étre affectés. On ne peut donc pas
exclure la possibilité d'un parti pris en faveur de I'lG définie par les CE qu'il est envisagé d'enregistrer.

156. Les CE font vaoir que les procédures prévues par le Reglement n° 2081/92 ne sont pas
inutilement complexes et n'entrainent pas de retards injustifiés.**  Premiérement, les CE font vaoir
qu'il serait toujours nécessaire pour la Commission de demander |'aide des Etats membres afin de
vé&ifier les faits pertinents. Deuxiemement, elles font vaoir qu'un autre Membre de I'OMC, suivant le
principe de |'estoppel, ne peut pas formuler une telle allégation Sil se refusait a agir conformément
aux prescriptions imposées par le Regement, méme s le Membre de I'OMC n'alamais consenti a agir
conformément aux prescriptions imposées par le Réglement en premier lieu.”® Aucun des deux
arguments des CE cependant ne porte sur les implications d'une reconnaissance expresse des clauses
introductives de I'Accord sur les ADPIC selon lesquelles les droits de propriété intellectuelle sont des
droits privés. cest-adire que par exemple un Membre de 'OMC est tenu de conférer au titulaire
d'une marque enregistrée un ensemble particulier de droits et de lui donner les moyens de faire
respecter ces droits sans devoir passer par le gouvernement.

157. Danslamesure ou le processus décisionnel de l'article 15 est considéré comme fournissant un
moyen de faire respecter un droit de marque qui doit avoir été accordé conformément aux obligations
qui incombent aux CE au titre de l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC en ce qui concerne
I'enregistrement d'une IG définie par les CE, les CE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de
I'Australie sur ce point.

iv) En ce qui concerne I'enregistrement d'une |G définie par les CE, la mesure des CE ne
garantit pas que les décisions sappuient sur des éléments de preuve sur lesquels les
détenteurs de droits de marque ont eu la possibilité de se faire entendre, en violation
de l'article 41:3 de I'Accord sur les ADPIC

158. Danslamesure ou le processus décisionnel de l'article 15 est considéré comme fournissant un
moyen de faire respecter un droit de marque qui doit avoir été accordé conformément aux obligations
qui incombent aux CE au titre de l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC en ce qui concerne
I'enregistrement d'une |G définie par les CE, les CE n'ont pas réfuté I'alégation prima facie de
I'Australie sur ce point.

V) En ce qui concerne I'enregistrement d'une |G définie par les CE, la mesure des CE ne
garantit pas que le droit des CE comporte des procédures destinées a faire respecter
lesdroits commeil est précisé ala Partie Il del'Accord sur les ADPIC de maniere a
permettre une action efficace contre tout acte qui porterait atteinte aux droits de
marque, en violation de l'article 41:1 de |'Accord sur les ADPIC

159. Les CE dffirment que l'aticle 41:1 de I'Accord sur les ADPIC "est une disposition
introductive qui n'impose aucune obligation en elle-méme" et eles poursuivent "I'Australie semble
étre daccord ..."."* L& encore, les CE comprennent mal les allégations et les arguments de
['Australie.

160. Contrairement a I'affirmation des CE, l'article 41:1 de I'Accord sur les ADPIC impose une
obligation trés claire et explicite aux Membres de 'OMC qui ‘feront en sorte que leur légidation
comporte des procédures destinées a faire respecter les droits telles que celles qui sont énoncées dans
la présente partie ...". Conformément aux principes dinterprétation normaux, les Membres de'OMC
ont le devoir de veiller a ce que leur |égidation comporte des procédures destinées a faire respecter les

121 premiére communication écrite des CE, paragraphes 384 & 386.

122 | 'Australie a examiné la question de I'estoppel et de sa pertinence dans le présent différend plus en
détail ci-dessus.

123 premiére communication écrite des CE, paragraphe 367.
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droits telles que celles qui sont énoncées dans la Partie 111 de I'Accord sur les ADPIC pour la fin
specifiée.

161.  Aing, en ce qui concerre |'enregistrement des I1G définies par les CE, une constatation du
Groupe spécia selon laguelle la mesure des CE est incompatible avec les articles 41:2, 41:3 ou 42 de
I'Accord sur les ADPIC — ou une congtatation du Groupe spéecid selon laquelle la mesure des CE ne
satisfait pas a I'un quelconque des articles 43, 44, 45, 46, 48 ou 49 de I'Accord sur les ADPIC —
exigerait en conséguence une constatation distincte dincompatibilité avec I'article 41:1 de I'Accord
sur les ADPIC.

F. EN CE QUI CONCERNE LES DECISIONS DES ETATS MEMBRES DES CE D'ACCORDER UNE
PROTECTION NATIONALE TRANSITOIRE A UNE |G DEFINIE PAR LES CE QU'IL EST ENVISAGE
D'ENREGISTRER, LA MESURE DES CE DIMINUE LA PROTECTION JURIDIQUE POUR LES
MARQUES, EN VIOLATION DES ARTICLES 21 ("INCORPORANT" LES ARTICLES10BIS 1) ET
10TER 1) DE LA CONVENTION DE PARIS (1967)), 16:1, 41:1, 41:2,41:3 ET/OU 42 DE L'ACCORD
SURLESADPIC

162. LesCE disent que: "cette allégation est entierement subordonnée aux allégations précédentes
formulées par I'Australie au titre des dispositions susmentionnées'.***

163.  Nulle part dans sa premiére communication écrite, I'Australie n'a indiqué que son alégation
était "entierement subordonnée’ a ses autres dlégations. En fait, les allégations de I'Audtralie
concernant les décisions des Etats membres des CE d'accorder une protection nationale transitoire &
une |G définie par les CE qu'il est envisagé d'enregistrer sont indépendantes de ses autres all égations
et sont fondées sur la disposition expresse de l'article 5, paragraphe 5, du Reglement n° 2081/92 — et
sur I'absence d'autres dispositions exigeant des Etats membres des CE quiils accordent aux détenteurs
de droits de marque les droits qui doivent leur étre accordés au titre de I' Accord sur les ADPIC en ce

qui concerne une décision d'accorder une protection nationale transitoire.

164. De toute maniere, I'Australie note que I'hypothese implicite dans la déclaration des CE —
"[Clomme ces allégations sont sans fondement, la présente alégation I'est auss"*®® — est que s les
autres alégations de I'Austraie sont diment fondées, adors la présente alégation I'est

automatiquement aussi.

165. LesCE n'ont pasréfuté I'alégation prima facie de I'Australie en ce qui concerne les décisions
d'accorder une protection nationale transitoire & une |G définie par les CE qu'il est envisagé
d'enregistrer.

G CONCLUSION

166. Les CE n'ont pas réfuté I'alégation prima facie de I'Austraie sdlon laguelle leur mesure
diminue la protection juridique pour les marques d'une maniere non autorisée par |'Accord sur les
ADPIC, en violation des articles 2:1 ("incorporant” ks articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention
de Paris (1967)), 16:1, 24:5, 41:1, 41:2, 41:3 et/ou 42 de |'Accord sur les ADPIC e, en conséquence,
del'aticle 1:1 et 1:3 de cet accord.

167. L'Australie ne conteste pas que les CE peuvent choisir de mettre en cauvre dans leur
|égidation une protection plus large que ne le prescrit I'Accord sur les ADPIC. Cependant, ce pouvoir
discrétionnaire est soumis ala condition que "cette protection ne contrevienne pas aux dispositions de
I'Accord sur les ADPIC". Aing, le pouvoir discrétionnaire offert par I'article 1:1 de I'Accord sur les
ADPIC est conditionnel: il ne sapplique que dans la mesure ou un Membre de I'OMC offrant une

124 premiére communication écrite des CE, paragraphe 408.
125 premiére communication écrite des CE, paragraphe 408.
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protection plus large le fait d'une maniére qui ne contrevient pas aux dispositions de I'Accord sur les
ADPIC. Lamesure des CE ne respecte pas cette condition.

VIIl. LA MESURE DES CE NE PREVOIT PAS LES MOYENS JURIDIQUES QUI
PERMETTENT AUX PARTIESINTERESSEES D'EMPECHER UNE UTILISATION
QUI INDUIT EN ERREUR OU UNE UTILISATION QUI CONSTITUE UN ACTE DE
CONCURRENCE DELOYALE EN CE QUI CONCERNE LES INDICATIONS
GEOGRAPHIQUES DONT L'ENREGISTREMENT EST ENVISAGE AU TITRE DU
REGLEMENT N° 2081/92

168. Les CE affirment que les arguments de I'Australie en rapport avec cette allégation sont
"obscurs'.**® Elles affirment néanmoins ensuite de maniére catégorique ce qu'elles considérent étre le
sens de l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC, mais sans avancer aucun argument pour montrer que
leur point de vue est étayé par le libellé réd de l'aticle 22:2 de I'Accord sur les ADPIC,
conformément aux dispositions normales dinterprétation. **’

169. L'dlégation del'Australie est smple: en ce qui concerne I'enregistrement d'une |G définie par
les CE, les CE ne prévoient pas les moyens juridiques qui permettent aux parties intéressées
d'empécher une utilisation qui induit le public en erreur quant a l'origine géographique du produit ou
une utilisation qui congtitue un acte de concurrence déloyae au sens de l'article 10bis de la
Convention de Paris. L'obligation éablie par I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC sapplique a
toute situation qui concerne les 1G définies dans I'Accord sur les ADPIC: €lle ne "se rapporte" pas
"exclusivement a la protection des indications géographiques’ et il riest pas nécessairement exclu
gu'un détenteur de droit de marque puisse étre une "partie intéressée” au sens de l'article 22:2 de
I'Accord sur les ADPIC.'?®

170. Comme I'Australie I'a dit précédemment™®®, l'article 10bis 2) de la Convention de Paris
dispose qu'un acte de concurrence déloyale est "tout acte de concurrence contraire aux usages
honnétes en matiére industrielle ou commerciale'. Les "usages honnétes en matiére industrielle ou
commerciale’ au sens de l'article 10bis 2) de la Convention de Paris incluent cependant la notion
d'usages honnétes éablis en matiére de commerce international.™*® 11 se peut, eu égard au principe de
laterritoridité et al'évolution du commerce international au cours du temps, que I'enregistrement et la
protection permanente d'une 1G définie dans I'Accord sur les ADPIC puissent constituer un acte de
concurrence déloyae au sens de I'article 10bis 2) de la Convention de Paris. Par exemple, il est tout &
fait possible qu'il existe des produits qui, tout en étant basés al'origine sur un processus de production
européen, aient été développés et perfectionnés hors du pays européen d'origine et qu'ils soient par la
suite venus a représenter la norme commerciale "internationale” pour ce produit: enregistrer la
dénomination géographique d'origine au titre du Reglement n° 2081/92 dans de telles circonstances —
nonobstant le fait que le produit puisse réunir les conditions pour étre enregistré — pourrait bien
congtituer un usage qui induit en erreur ou un usage qui constitue un acte de concurrence déloyale au
sens de l'article 10bis de la Convention de Paris, méme a l'intérieur des CE. Pourtant les CE ne
prévoient aucun moyen juridique effectif qui permette de juger ces questions.

171.  Pour satisfaire aux obligations qui lui incombent au titre ce 'article 22:2 de I'Accord sur les
ADPIC concernant I'enregistrement d'une 1G définie par les CE, un Membre de I'OMC doit prévoir les
moyens juridiques qui permettent aux parties intéressees d'empécher une utilisation qui induit en
erreur ou une utilisation qui constitue un acte de concurrence déloyale au sens de |'article 10bis de la

126 premiére communication écrite des CE, paragraphe 411.

127 premiére communication écrite des CE, paragraphe 412.

128 premiére communication écrite des CE, paragraphe 412.

129 v/oir Partie VI1.D ci-dessus.

130 v/oir, par exemple, Bodenhausen, page 144, et les "Dispositions types sur la protection contre la
concurrence déloyale" del'OMPI, piece n® 9 de l'Australie.
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Convention de Paris. Les CE ne peuvent pas sen remettre a la législation des Etats membres en
matiere de concurrence deloyale sur ce point puisque, comme elles I'ont expliqué devant le Groupe
spécia, le droit communautaire prime sur le droit des Etats membres des CE en cas de conflit.

IX. PAR LEUR MESURE LES CE N'ACCORDENT PAS AUX RESSORTISSANTS NI
AUX PRODUITS DE CHAQUE MEMBRE DE L'OMC UN TRAITEMENT NON
MOINS FAVORABLE QUE CELUI QU'ELLES ACCORDENT A LEURS PROPRES
RESSORTISSANTS OU AUX PRODUITS SIMILAIRESD'ORIGINE NATIONALE

172. Dans sa premiére communication écrite, I'Australie a alégué que la mesure des CE est
incompatible avec les obligations qui incombent aux CE en matiére de traitement national au titre de
l'article 111:4 du GATT™, et des articles2:1 (“incorporant” les dispositions de l'article 2 de la
Convention de Paris) et 3:1 de I'Accord sur les ADPIC !

A. LA PRESCRIPTION RELATIVE A LA PARTICIPATION DU GOUVERNEMENT D'UN AUTRE MEMBRE
DE L'OMC CONSTITUE UN TRAITEMENT MOINSFAVORABLE AU TITRE DE LA MESURE DES CE

173. Les CE ont indiqué a plusieurs reprises qu'elles ne considéraient pas que la prescription
énoncée dans le Réglement n° 2081/92 concernant la participation du gouvernement d'un autre
Membre de 'OMC au processus d'acquisition d'un droit de propriété intellectuelle ou aux procédures
destinées & le faire respecter constituait un traitement moins favorable.**

174.  L'Audtralie approuve expressément la facon claire et succincte dont le Canada a décrit les
questions soulevées par I'argument des CE en ce qui concerne la relation entre les Membres de
I'OMC, les CE, les Etats membres des CE et leurs ressortissants, et se range a cette description. *** En
particulier, I'Australie aimerait souligner la déclaration du Canada concernant I'explication des CE
selon laguelle "I'objet du présent différend reléve de la compétence exclusive des CE et non des Etats

membres'**:

... le Réglement des CE est I'équivalent d'une mesure nationale, et lorsque les Etats
membres agissent aux fins de mettre en cauvre le Reglement des CE ils le font en tant
quunités infranationales des CE. ..."*°

175.  Pour ce qui est des questions concernant |'enregistrement d'une |G définie par les CE au titre
du Reglement n° 2081/92 c'est le traitement au niveau des CE ("le niveau national") qui détermine si
les CE ont respecté leur obligation de traitement national au regard de I'Accord sur les ADPIC, du
GATT de 1994 et de I'Accord OTC. Comme I'‘Audtrdie I'a fait observer dans sa premiere
communication écrite*®, toute apparence de symétrie dans le traitement dissmule en fait une situation
fondamentalement différente. C'est une symétrie — ou égalité — supposee de traitement qui repose en
réalité sur I'hypothése que d'autres Membres de I'OMC sont des unités "infranationales’ des CE.

176. Aing, lorsgue les CE sappuient sur une affirmation selon laquelle elles garantissent un
"traitement égal"'*® aux ressortissants et aux produits des CE et d'Etats non membres des CE en tant
gue moyen de défense contre une allégation de violation du traitement national, elles n'ont pas réfuté
I'allégation primafacie del'Audtralie.

131 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 157 & 180.

132 premiére conmunication écrite de I'Australie, paragraphes 181 & 206.

133 Voir, par exemple, la premiére communication écrite des CE, paragraphes 128 et 129, 145 et 146 et
207.

134 Déclaration orale du Canada en tant que tierce partie, paragraphes 11 & 17.

135 Premiére commu nication écrite des CE, paragraphe 255.

136 Déclaration orale du Canada en tant que tierce partie, paragraphe 15.

137 v oir, par exemple, le paragraphe 174.

138 \/oir, par exemple, la premiére communication écrite des CE, paragraphes 129, 146 et 207.
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B. EN CE QUI CONCERNE LES PRODUITS PORTANT —OU POUVANT PORTER — UNE |G DEFINIE PAR
LES CE, LA MESURE DES CE ACCORDE AUX PRODUITS DES AUTRES MEMBRES DE L'OMC UN
TRAITEMENT MOINS FAVORABLE QUE CELUI QU'ELLE ACCORDE AUX PRODUITS SIMILAIRES
D'ORIGINE NATIONALE, EN VIOLATION DE L'ARTICLE II1:4 DU GATT DE 1994

177.  Le moyen de défense principa des CE contre |'allégation de I'Australie est que le Régement
n° 2081/92 "nimpose pas une condition de réciprocité et déquivaence systémique pour
l'enregistrement des indications géographiques d'autres Membres de I'OMC".**°  Associées aux
explications que les CE tentent de donner pour montrer que les prescriptions de l'article 12,
paragraphes 1 et 3, du Réglement n° 2081/92#3 ne sappliquent pas aux autres Membres de I'OMC**°,
ces déclarations reviennent en fait pour les CE a admettre que les conditions d'équivalence et de
réciprocité de ces dispositions sont incompatibles avec les obligations qui incombent aux CE dans le
cadre de 'OMC.

178.  Aing, dans la mesure ou le Groupe spécia considere que les explications données par les CE
du sens de l'article 12, paragraphes 1 et 3, du Reglement n° 2081/92 ne sont pas défendables sur la
base du sens, du contexte et des objectifs de ces dispositions conformément aux régles d'interprétation
du droit des CE, les CE n'ont pas réfuté I'allégation primafacie de I'Audtralie.

179. En outre, s le Groupe spécia devait considérer que I'article 12, paragraphe 2, du Reglement
n° 2081/92 ne congtitue pas un reglement technique au sens du paragraphe 1 de I'Annexe 1 de
I'Accord OTC*, I'Australie note que l'article 12, paragraphe 2, accorde néanmoins un traitement
moins favorable aux produits importés portant — ou pouvant porter — une |G définie par les CE que
celui accordé aux produits similaires originaires des CE portant — ou pouvant porter — une |G définie
par les CE, de maniere incompatible avec I'article 111:4 du GATT. Dans les circonstances dans
lesquelles il sapplique, I'article 12, paragraphe 2, exige que le produit similaire importé portant I''G
définie par les CE enregistrée postérieurement, ou en second, porte également une étiquette indiquant
le pays d'origine. Par contre, I'article 6, paragraphe 6, ne prévoit pas une telle prescription lorsque
I'IG définie par les CE enregistrée postérieurement, ou en second, est un produit similaire d'origine
nationale.

180. LesCE semblent — atitre subsidiaire — invoquer l'article XX d) du GATT comme justification
en ce qui concerne au moins une partie de I'dlégation de I'Augtrdie au titre de l'article 111:4 du
GATT.*

181.  Cependant, bien qu'elles aient a assumer la charge de la preuve en invoquant un tel moyen de
défense®®, les CE n'ont pas essayé de nontrer que le Réglement n° 2081/92 pourrait &re justifié au
titre de l'article XX d) du GATT. L'Audralie note que les congtatations de I'Organe d'appel dans les
affaires Corée — Viande de boaif, Etats-Unis — Crevettes et Etats-Unis — Essence donnent des
indications quant aux critéres qui devraient étre satisfaits pour gqu'un moyen de défense affirmatif au
titre de l'article XX d) du GATT puisse étre invoqué par les CE:

premiérement, pour que la mesure en cause soit justifiée a titre provisoire, elle doit
étre congue "pour assurer le respect des lois et reglements qui ne sont pas
incompatibles avec les dispositions du" GATT de 1994 et étre "nécessaire” pour
garantir un tel respect; et

139 premiére communication écrite des CE, paragraphe 203.

140 premiére communication écrite des CE, paragraphe 66.

141 v/oir Parties X.A et X.B ci-dessous.

142 premjeére communication écrite des CE, paragraphes 190 et 224 & 226.

143 Etats-Unis— Chemises et blouses de laine, rapport de I'Organe d'appel, pages 15 et 16.
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deuxiémement, nouvelle évaluation de la mesure au titre du texte ntroductif de
l'article XX.

C. EN CE QUI CONCERNE LES DEMANDES D'ENREGISTREMENT D'UNE | G DEFINIE PAR LES CE —0OU
LES OPPOSITIONS A L'ENREGISTREMENT —, LA MESURE DES CE NACCORDE PAS LE
TRAITEMENT NATIONAL AUX RESSORTISSANTS DES AUTRES MEMBRES DE L'OMC, EN
VIOLATION DES ARTICLES 2.1 ("INCORPORANT" L'ARTICLE 2 DE LA CONVENTION DE PARIS
(1967)) ET 3:1 DE L'ACCORD SURLES ADPIC

182.  En essayant de réfuter les allégations de I'Australie au titre de ces dispositions, les CE ont a
plusieurs reprises fait abstraction du fondement de ces alégations ou I'ont ma compris. Elles
affirment par exemple que I'Australie n'a "pas cherché a établir que le Reglement n° 2081/92 établit
une discrimination entre les ressortissants des CE et les ressortissants des autres Membres de
I'OMC"*** (souligné dans I'original). Par contre, dix des onze premiers points sous lesquels les CE
ellesmémes décrivent les alégations formulées — y compris par I'Australie — incluent les mots
"ressortissant”, "titulaire du droit" et/ou "personne”.

183. La encore, les CE sappuient essentiellement sur le moyen de défense sdlon lequel elles
n'appliquent pas de conditions de réciprocité et d'équivalence a I'enregistrement d'une |G définie par
les CE d'un autre Membre de 'OMC. Donc, dans la mesure ou le Groupe spécia considere que les
explications des CE sur I'applicabilité de I'article 12, paragraphes 1 et 3, du Réglement n° 2081/92 ne
sont pas défendables sur la base du sens, du contexte et des objectifs de ces dispositions eu égard aux
regles dinterprétation du droit des CE, les CE n'ont pas réfuté |'allégation prima facie de I'Australie.

184. L'Australie note cependant les déclarations surprenantes des CE a savoir que les conditions
d'enregistrement des |G définies par les CE au titre du Reglement n° 2081/92 ne dépendent pas de la
nationalité™*® et que "la question de savoir s 1'aire & laquelle se rapporte une indication géographique
est située al'intérieur ou a l'extérieur des CE n'est d'aucune fagon liée a la nationalité des producteurs
du produit considéré".**® En rédlité, les personnes qui ont un intéré & obtenir 'enregistrement de la
dénomination d'une aire géographique en tant qu'lG définie par les CE seront dans la grande mgjorité
des ressortissants du Membre de I'OMC sur le territoire duquel cette aire géographique est située. En
conséquence, I'Australie approuve I'explication tres claire et concise donnée par la Nouvelle-Zélande
de laraison pour laquelle I'interprétation des CE priverait de sens |'obligation de traitement national
qui incombe a un Membre de I'OMC, et se range a cette explication:

Si l'interprétation du terme "ressortissants’ donnée par les CE devait prévaloir, dors
méme s le Réglement des CE prévoyait que seules les indications géographiques
situées sur le territoire des CE pouvaient ére enregistrées, les obligations de
traitement national ne seraient pas violées. en théorie, les ressortissants de tout pays
pourraient vivre dans les CE et enregistrer des indications géographiques situées sur
le territoire des CE. Cela signifierait cependant que les personnes souhaitant
enregistrer des indications géographiques situées hors du territoire des CE ne seraient
pas en mesure de le faire. Elles seraient désavantagées sur le marché des CE.
[A]ccepter l'interprétation du terme "ressortissants’ donnée par les CE priverait
I'obligation de traitement national découlant de I'Accord sur les ADPIC de toute
valeur en ce qui concerne les indications géographiques.**’

185. En outre, les CE font valoir que le Groupe spécial devrait rgjeter I'alégation formulée par
I'Australie selon laguelle eles ont violé les obligations de traitement national qui leur incombent au

144 premiére communication écrite des CE, paragraphe 110.

145 premiére communication écrite des CE, paragraphes 123 4 126.

146 premjeére communication écrite des CE, paragraphe 125.

147 Déclaration orale de la Nouvelle-Zélande en tant que tierce partie, paragraphe 9.
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titre de I'Accord sur les ADPIC et de la Convention de Paris en ce qui concerne |'enregistrement de
plus de 120 |G définies par les CE au titre de la procédure d'enregistrement normale. Les arguments
des CE concernant les versions du Réglement n° 2081/92 qui ne sont plus en vigueur et les
enregistrements effectués au titre de ce reglement qui demeurent en vigueur sont examinés dans la
Partie 11.A d-dessus de la présente communication. Les CE affirment également — sans aucun
argument a l'appui — que les enregistrements de ces |G définies par les CE dont |le nombre dépasse
120 ne violaient pas les obligations de traitement national des CE. Les CE affirment cela bien que
leurs ressortissants aient eu un droit d'opposition en ce qui concerne ces |G définies par les CE dont le
nombre dépassait 120, droit dont ne disposaient pas |es ressortissants des autres Membres de I'OMC;
et indépendamment de la déclaration d'intention expresse énoncée dans le Reglement n° 692/2003 au
considérant 10) d'accorder un droit d'opposition aux ressortissants des autres Membres de 'OMC
selon les mémes critéres que pour les ressortissants des CE.'*® Les CE n'ont pas réfuté |'allégation
primafacie de I'Austrdie.

D. CONCLUSION

186. Les CE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de I'Australie selon laquelle leur mesure est
incompatible avec les obligations de traitement national des CE au regard de l'article 111:4 du GATT et
des articles2:1 ("incorporant” les dispositions de l'article 2 de la Convention de Paris) et 3:1 de
I'Accord sur les ADPIC.

187. En outre, par suite de l'incompatibilité de la mesure des CE avec les articles2:1
("incorporant" par référence |'article 2 de la Convention de Paris) et 3:1 de I'Accord sur les ADPIC
concernant I'enregistrement des |G définies par les CE, |la mesure des CE est incompatible avec les
obligations qui leur incombent au titre de I'article 1:1 et 1:3 de I'Accord sur les ADPIC.

X. LA MESURE DES CE EST, EN PARTIE, UN REGLEMENT TECHNIQUE QUI
ACCORDE UN TRAITEMENT MOINS FAVORABLE AUX PRODUITSIMPORTES
QU'AUX PRODUITS SIMILAIRESNATIONAUX ET CREE DESOBSTACLESNON
NECESSAIRESAU COMMERCE INTERNATIONAL, ETANT PLUSRESTRICTIVE
POUR LE COMMERCE QU'IL N'EST NECESSAIRE POUR REALISER UN
OBJECTIF LEGITIME, COMPTE TENU DES RISQUES QUE LA
NON-REALISATION ENTRAINERAIT

188. Dans sa premiere communication écrite, I'Australie a alégué que, dans la mesure ou
l'article 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 était une disposition obligatoire en matiere
d'étiquetage qui sappliquait aux produits importés portant — ou pouvant porter — une |G définie par les
CE qui était identique a une IG définie par les CE située sur le territoire des CE dga enregistrée au
titre du Reglement pour un produit national similaire et ne prévoyait aucun pouvoir discrétionnaire
permettant aux CE de I'appliquer de maniére a éviter que le produit importé ne soit soumis a un
traitement moins favorable, la mesure des CE éait un réglement technique incompatible avec
l'article 2.1 de I'Accord OTC.

189.  Enoutre, I'Austraie a allégué que, dans la mesure ou les articles 4, 10 et 12, paragraphe 1, du
Réglement n° 2081/92 établissaient une prescription obligeant un autre Membre de I'OMC a disposer
en toute circonstance d'une structure de contrdle compatible avec les prescriptions de I'article 10 du
Réglement, la mesure des CE éait un reglement technique qui éait plus restrictif quil n'était
nécessaire pour réaiser un objectif Iégitime, compte tenu des risques que la non-réalisation
entrainerait, en violation de I'article 2.2 de I'Accord OTC.

148 pigce n® 1.h des plaignants.
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A. LA MESURE DES CE EST, EN PARTIE, UN REGLEMENT TECHNIQUE AU SENS DU PARAGRAPHE 1
DE L'ANNEXE 1DEL'ACCORDOTC

190. Comme I'ont fait observer alafois I'Australie et les CE**, I'Organe d'appel a constaté que la
définition d'un "reglement technique” au paragraphe 1 de I'’Annexe 1 de I'Accord OTC éablissait trois
criteres. L'Austraie a fait vaoir que l'article 12, paragraphe 2, — et les articles4 et 10 lus
conjointement — du Reglement n° 2081/92 sont des reglements techniques conformément a la
définition du paragraphe 1 de I'Annexe 1 de I'Accord OTC. Les CE font valoir en réponse qu'aucun
des trois critéres n'est rempli en ce qui concerne l'article 12, paragraphe 2, du Réglement e, pour ce
qui est des articles 4 et 10 du Réglement, elles font vaoir que deux des critéres ne sont pas remplis et
ne se préoccupent pas du troisiéme critére!*°

i) L'article 12, paragraphe 2, — et les articles 4 et 10 lus conjointement — du Reglement
n° 2081/92 sappliquent & un produit ou groupe de produits identifiable

191. Les CE font vaoir que l'aticle 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 sapplique
uniquement aux cas dans lesguels des dénominations protégées des CE et d'un autre Membre de
I'OMC sont homonymes et dans lesquels e Réglement ne permet pas d'identifier les produits affectés
par la prescription de l'article 12, paragraphe 2."*' L'Austraie ne conteste pas que l'article 12,
paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 sapplique uniquement a une classe spécifiqgue de
dénominations protégées. Ces dénominations cependant n'existent pas isolément mais en rapport avec
des produits agricoles ou des denrées alimentaires spécifiques pour lesquels les dénominations
homonymes ont été enregistrées. Par conséquent, I'argument des CE sdlon leque l'article 12,
paragraphe 2, ne sapplique quaux dénominations, et non aux produits que ces dénominations
identifient, n'est pas défendable.

192. Les CE font vaoir que "[I]e Réglement ne permet pas d'identifier les produits qui pourraient
étre visés par cette prescription. Par conséquent, I'article 12, paragraphe 2, ne sapplique pas a des
produits identifiables'.*®* Dans |'affaire CE — Amiante, |'Organe d'appd a dit que: "... rien dans le
texte [de I'Accord OTC] ne donne a entendre que ces produits doivent ére nommés ou bien
expressément identifiés dans un "réglement technique™.™* (italique dans I'original) L'Organe
d'appel a confirmé cette constatation dans |'affaire CE — Sardines et a gouté qu”... il n'est pas
nécessaire qu'un produit soit mentionné explicitement dans un document pour que ce produit soit un
prodit identifiable. ldentifiable ne signifie pas expressément identifi€'.*™* (italique dans I'original)
L'aticle 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 n'identifie expressément aucun produit.
Néanmoins, il sapplique bien a des produits identifiables. tout produit portant — ou pouvant porter —
une |G définie par les CE qui est identique a une |G définie par les CE dga protégée sur le territoire
des CE au titre du Réglement n° 2081/92. C'est la précisément la distinction établie par I'Organe
d'appdl.

193. L'Audtralie note que les CE n'ont pas abordé la question de savoir s les articles4 et 10 du
Reéglement n° 2081/92 lus conjointement Sappliquaient a un praduit ou groupe de produits
identifiable.

194. Les CE n'ont pas réfuté I'alégation prima facie de I'Australie selon laquelle l'article 12,
paragraphe 2, — et lesarticles 4 et 10 lus conjointement — du Réglement n° 2081/92 sappliquaient aun

149 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 209 & 224, et premiére communication
écrite des CE, paragraphe 442.

150 premiére communication écrite des CE, paragraphes 443 & 468.

151 premiére communication écrite des CE, paragraphes 445 & 447.

152 premiére communication écrite des CE, paragraphe 447.

153 CE — Amiante, paragraphe 70.

154 CE — sardines, paragraphe 180.
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produit ou un groupe de produits identifiable au sens de la définition d'un réglement technique donnée
au paragraphe 1 de I'Annexe 1 del'Accord OTC.

i) L'article 12, paragraphe 2,— et les articles 4 et 10 lus conjointement — du Reglement
n°2081/92 prescrivent la conformité aux caractéristiques d'un produit ou aux
procédés et méthodes de production sy rapportant

195.  LesCE font vaoir™® quel'article 12, paragraphe 2, — et les articles 4 et 10 |us conjointement —
du Réglement n° 2081/92 ne sont pas contraignants. Elles font valoir — ce que I'Australie ne conteste
pas — que l'enregistrement d'une |G définie par les CE au titre du Réglement n'est pas une condition
préaable a la commercidisation d'un produit dans les CE. De méme, les CE font valoir — ce que
I'Australie ne conteste pas — que le respect de l'article 12, paragraphe 2, — et des articles 4 et 10 lus
conjointement — n'est pas obligatoire pour commercialiser un produit dans les CE.

196. Cependant, l'enregistrement au titre du Reglement n° 2081/92 est obligatoire pour
commerciadiser un produit importé pouvant porter une IG définie par les CE dans les mémes
conditions de concurrence que celles dont bénéficie un produit d'origine communautaire pour lequel
une |G définie par les CE a été enregistrée. Comme l'ont dit les CE, "l'article 12, paragraphe 2,
énonce une condition pour l'enregistrement d'une indication géographique'™®, et "[I]'existence de
structures de contrdle constitue une condition pour I'enregistrement”.’®’ Sans enregistrement, un
produit importé ne bénéficie pas d'une protection contre un usage non autorisé d'une |G définie par les
CE, pas plus qu'il ne bénéficie de la réputation de qualité supérieure découlant de I'enregistrement
d'une |G définie par les CE au titre du Réglement.

197.  En conséquence, les CE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de I'Austrdie selon laquelle
l'article 12, paragraphe 2, — et les articles4 et 10 lus conjointement — du Reglement n° 2081/92
prescrivent la conformité aux caractéristiques d'un produit et aux procédés et méthodes de production
Sy rapportant pour les produits portant — ou pouvant porter — une |G définie par les CE.

iii) L'article 12, paragraphe 2, — et les articles 4 et 10 lus conjointement — du Reglement
n° 2081/92 définissent les caractéristiques d'un produit ou les procédés et méthodes
de production s'y rapportant

198. Les CE déclarent que larticle 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 "ne comporte
aucune prescription spécifique en matiére d'étiquetage pour un produit spécifique” mais plutét qu'il
"enonce simplement les conditions auxquelles une indication géographique sera enregistrée lorsgu'il
existe des dénominations homonymes des CE et d'un pays tiers'.'*® L'Austrdie note que les deux
déclarations ne sont pas mutuellement exclusives. en fait, I'une des conditions est une prescription en

matiére d'éiquetage.

199. Les CE afirment que l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 n'impose pas en
[ui-méme une prescription en matiere d'éiquetage mais que "la prescription imposant dindiquer le
pays d'origine sera lun des ééments de I'éiquetage qui doivent étre indiqués dans le cahier des
charges conformément & l'article 4, paragraphe 2h)".**° Cet argument n'est pas défendable.
L'article 12, paragraphe 2, du Réglement, et en particulier sa deuxieme phrase — "[I]'usage de telles
dénominations n'est autorisé que s le pays d'origine du produit est clairement et visiblement indiqué
sur |'étiquette” — impose clairement une prescription en matiére d'étiquetage a un produit importé

155 premiére communication écrite des CE, paragraphes 453 4457 et 467 et 468.

156 premiére communication écrite des CE, paragraphe 456.

157 Réponse des CE & la question n° 61 posée par le Groupe spécial & la suite de la premiére réunion de
fond, paragraphe 136.

158 premiére communication écrite des CE, paragraphe 449.

159 premiére communication écrite des CE, paragraphe 450.
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portant — ou pouvant porter — une |G dfinie par les CE qui est identique a une |G définie par les CE
dgja enregistrée au titre du Réglement. Cette prescription n'est pas affectée par I'existence ailleurs
dans le Reglement d'autres prescriptions en matiere d'étiquetage.

200. L'argument est sans fondement pour d'autres raisons. Une étiquette au sens de l'article 12,
paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 est quelque chose qui sattache a un produit ou a l'emballage
d'un produit pour décrire la teneur ou la nature du produit. L'argument des CE sdlon lequel "la
prescription en matiére d'éiquetage ne se rapporte pas a un produit™® est indéfendable: il prive la
notion d'étiquette de son sens.

201. Les CE font vaoir que les aticles4 et 10 lus conjointement ne définissent pas les
caractéristiques d'un produit parce que "le but de I'article 4, point g), lu conjointement avec I'article 10
n'est pas d'énoncer les caractéristiques d'un produit, mais d'assurer la conformité avec le cahier des
charges'."™ Les CE ne tiennent cependant pas compte des arguments effectivement avancés par
I'Augtralie; a savoir qu'un réglement technique au sens de I'Accord OTC inclut un document qui peut
généradement étre considéré comme énoncant une sequence réguliere d'actions (c'est-a-dire un
processus) visant un but spécifique ou la maniéere dont est produit quelque chose et qui est liée aune
ou plusieurs caractéristiques d'un produit.*®?

202.  Une mesure peut exposer des processus connexes au sens d'un réglement technique, méme si
elle a un objectif différent ou additionnel. L'objectif e lui-méme n'est pas déterminant pour la
représentation correcte d'une mesure. Dans les affaires Japon — Boissons alcooliques Il et
Etats-Unis— CDSOA, I'Organe d'appel a examiné des questions concernant l'intention des | égislateurs.
Dans chacune de ces affaires, il a consdéré quil n'éait pas nécessaire que le Groupe spécia
sinterroge sur l'intention des légidatures respectives. I'@dément clé éait la question de savoir s les
mesur&%gelles qu'appliquées étaient compatibles avec les obligations pertinentes dans le cadre de
I'OMC.

203. L'argument des CE sdlon lequd les lois sur les marques, telles que celles mettant en cauvre les
systémes de certification de marques, ne semblent pas avoir été jusqu'a présent considérées comme
rlevant de I'Accord OTC™ n'est ni concluant, ni pertinent pour la question dont il Sagit ici.
L'évaluation de la question de savoir s une mesure est un réglement technique au sens de |'Accord
OTC est une question liminaire pour ce qui est de I'application de cet accord: cela ne détermine pas s
un Membre de I'OMC a violé ses obligations au regard de cet accord. En outre, I'Organe d'appel a
noté a plusieurs reprises le caractere genéralement cumulatif des obligations dun Membre de I'OMC,
ce qui est compatible avec le caractére intégré et contraignant de I'Accord sur I'OMC, conformément a
I'article 11:2 de cet accord.*®

204.  En conséquence, les CE n'ont pas réfuté 'alégation prima facie de I'Austrdie, selon laquelle
l'article 12, paragraphe 2, — et les articles4 et 10 lus conjointement — du Réglement n° 2081/92
définissent les caractéristiques d'un produit ou les procédés et méthodes de production Sy rapportant.

iv) Conclusion
205. Les CE n'ont pas réfuté I'alégation prima facie de I'Australie selon laguelle, en ce qui

concerne les produits importés portant — ou pouvant porter — une 1G définie par les CE, la mesure des
CE, dans sa partie pertinente, sapplique a un produit ou groupe de produits identifiable, définit les

160 premiére communication écrite des CE, paragraphe 451.

161 premiére communication écrite des CE, paragraphe 461.

162 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 218 (texte entre parenthéses ajouté).
163 Japon — Boissons alcooliques 11, pages 31 et 32, et Etats-Unis— CDSOA, paragraphe 259.

164 premiére communication écrite des CE, paragraphe 465.

165 \/oir, par exemple, Corée — Sauvegarde concernant les produits laitiers, paragraphe 75.
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caractéristiqgues du produit ou les procédés sy rapportant et prescrit la conformité a ces
caractéristiques ou procédés. La mesure des CE est par conséquent, dans sa partie pertinente, un
reglement technique au sens du paragraphe 1 de I'’Annexe 1 de I'Accord OTC.

B. EN CE QUI CONCERNE LES PRODUITS PORTANT — OU POUVANT PORT ER — UNE | GDEFINIE PAR
LES CE, LA MESURE DES CE ACCORDE AUX PRODUITS DESAUTRES MEMBRES DE L'OMC UN
TRAITEMENT MOINS FAVORABLE QUE CELUI QU'ELLE ACCORDE AUX PRODUITS SIMILAIRES
D'ORIGINE NATIONALE, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 2.1 DEL'ACCORD OTC

206. L'Audrdie dlégue que, dans la mesure ou l'article 12, paragraphe 2, du Reglement
n° 2081/92 est une disposition contraignante en matiere d'éiquetage qui Sapplique aux produits
importés portant — ou pouvant porter — une 1G définie par les CE, c'est un réglement technique qui
accorde un traitement moins favorable aux produits importés qu'aux produits similaires nationaux, en
violation de I'article 2.1 de I'Accord OTC.

207. Laencore, les CE ont fait abstraction des arguments avanceés par I'Australie ou les ont mal
compris. En fait, 'Australie n'a pas fait valoir que "la jurisprudence concernant l'article 111 du GATT
peut simplement étre transposée a l'article 2.1 de I'Accord OTC, par exemple en ce qui concerne la
similarité des produits',**® bien que les CE dles-mémes aient cherché a transposer leurs arguments au
titre de l'article I11:4 du GATT pour tenter de réfuter I'allégation de I'Austraie concernant une
violation du traitement national au regard deI'Accord OTC.**" L'Australie a plutdt donné & entendre—
conformément aux constatations antérieures de |I'Organe d'appel — qu™on peut a bon droit Sappuyer
sur I'examen précédent de l'article I11:4 du GATT pour obtenir des éclaircissements sur I'obligation de
traitement national de I'article 2.1 de I'Accord OTC".**®

208. Detoute maniere, dans le contexte du présent différend, il suffit de considérer la question du
produit similaire dans le contexte de I'article 2.1 de I'Accord OTC en termes de produits agricoles de
base tels que des pommes ou des poires portant — ou pouvant porter — une |G définie par les CE.
L'Austradie estime que, magré l'affirmation des CE concernant les "importantes différences
structurelles’ entre I'Accord OTC et le GATT de 1994, une pomme d'Australie portant — ou pouvant
porter — une |G définie par les CE est un produit similaire a une pomme du territoire des CE portant —
ou pouvant porter — une |G définie par les CE.

209. Les CE font vaoir que l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 "ne traite pas les
indications géographiques étrangéres et celles des CE différemment”.'”® Comme il et dit dans la
Partie IV.D ci-dessus, les explications des CE concernant le sens de l'article 12, paragraphe 2, du
Réglement ne sont pas défendables. Dans des circonstances dans lesquelles une demande
d'enregistrement concerne une |G définie par les CE se rapportant a une aire située sur le territoire
d'un autre Membre de I'OMC et identique a une |G définie par les CE déja enregistrée se rapportant a
une aire située sur le territoire des CE, |'article 12, paragraphe 2, prescrit que le produit portant I'IG
définie par les CE enregistrée postérieurement, ou en second, doit également porter une étiquette
indiquant le pays d'origine. En revanche, I'article 6, paragraphe 6, du Réglement n'impose pas cette
prescription dans des circonstances dans lesquelles I''G définie par les CE enregistrée
postérieurement, ou en second, est également située sur le territoire des CE.

210. LesCE font vaoir que les marques d'origine ne sont pas soumises a l'obligation de traitement
national découlant de l'article 2.1 de I'Accord OTC parce quelles sont régies par l'article 1X du

166 premiére communication écrite des CE, paragraphe 473.
167 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 470.
168 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 226.
169 premjeére communication écrite des CE, paragraphe 474.
170 premiére communication écrite des CE, paragraphe 476.
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GATT, qui impose uniquement une obligation NPF.'"* Les CE font valoir que s l'article 12,
paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 est un reéglement technique "cela ne devrait s avoir pour
effet de rendre la disposition spécifique énoncée al'article 1X:1 du GATT inutile".*"

211.  L'Austrdie reconnait que le GATT de 1994 et I'Accord OTC ont des objectifs et des
orientations différents. De fait, I'Australie note que I'Organe d'appel a dit dans |I'affaire CE — Amiante:
"... [I'Accord OTC] a pour objet de "favoriser la réalisation des objectifs du GATT de 1994", mais
gu'il le fait au moyen d'un régime spécialisé qui Sapplique uniquement a une catégorie limitée de
mesures. Sagissant de ces mesures, I'Accord OTC impose aux Membres des obligations qui semblent
étre différentes et additionnelles par rapport aux obligations imposées aux Membres en vertu du
GATT de 1994".*” (italique dans I'original)

212.  Eu égard a ces constatations de I'Organe d'appel, méme s I'effet de l'article IX du GATT et
dimposer seulement une obligation NPF en ce qui concerne les marques d'origine et par conségquent
dexclure I'application de I'article 111 du GATT, I'Australie estime que cela ne signifie pas que les
obligations découlant de I'Accord OTC (telles qu'énoncées a l'article 2.1 de I'Accord OTC) ne
sappliquent pas aux mesures concernant les marques d'origine s ces mesures sont des "reglements
techniques'.

213.  Enfin, 'Ausgtrdie fait observer que la note interprétative générale relative a I'Annexe 1A de
I'Accord sur I'OMC prévoit qu'en cas de conflit entre une disposition du GATT de 1994 et une
disposition d'un autre accord figurant a I'Annexe 1A, ce dernier prévaudra dans la limite du conflit.
Les CE laissent entendre que s l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 est considéré
comme un reglement technique et qu'il est donc soumis a l'obligation de traitement national au regard
del'Accord OTC, l'aticle 1X:1 du GATT serait rendu "inutile’. L'Austraie estime qu'un tel conflit est
régi par la note interprétative générale: danslamesure ou l'article 1X:1 du GATT est en conflit avec
I'obligation de traitement national d'un autre accord figurant al'’Annexe 1A, I'obligation énoncée dans
ce dernier accord prévaudra. L'existence de l'article 1X:1 du GATT ne peut pas étre utilisée pour nier
I'applicabilité de I'article 2.1 de I'Accord OTC a un réglement technique portant sur les marques
dorigine.

214.  En conséquence, les CE n'ont pas réfuté I'allégation primafacie de I'Augtralie.

C. EN CE QUI CONCERNE LES PRODUITS PORTANT— OU POUVANT PORTER — UNE | G DEFINIE PAR
LES CE, LA MESURE DES CE EST PLUS RESTRICTIVE POUR LE COMMERCE QU'IL N'EST
NECESSAIRE POUR REALISER UN OBJECTIF LEGITIME, COMPTE TENU DES RISQUES QUE LA
NON-REALISATION ENTRAINERAIT, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 2.2DE L'ACCORD OTC

215. Les CE avancent un certain nombre d'arguments en réponse a l'allégation formulée par
I'Australie au regard de |'article 2.2 de I'Accord OTC.

216. Les CE disent que I'existence de structures de controle n'est exigée qu'en ce qui concerne le
produit spécifique pour lequel une protection est demandée.!™ L'Australie note qu'dle n'a pas
contesté ce point.

217.  Les CE disent que le Réglement n° 2081/92 ne détermine pas la conception des structures de
contrdle.*” Pourtant I'article 10, paragraphe 3, du Réglement prévoit expressément que les structures
de controle "doivent ... avoir en permanence a leur disposition des experts et les moyens nécessaires

171 premiére communication écrite des CE, paragraphe 481.

172 premiére communication écrite des CE, paragraphe 481.

173 CE — Amiante, paragraphe 80.

174 premiére communication écrite des CE, paragraphes 486 et 487.
175 premiére communication écrite des CE, paragraphes 488 & 491.
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pour assurer les controles des produits agricoles et des denrées alimentaires portant une dénomination
protégée’. De l'avis de I'Australie, une prescription selon lagquelle une structure de contréle "doit"
avoir en permanence a sa disposition les experts "nécessaires’ impose une conception spécifique: en
outre, elle impose une conception spécifique qui N'admet pas la possibilité que le recours a du
personnel temporaire — par exemple pendant la saison des récoltes — soit suffisant pour fournir le
niveau d'assurance requis. En outre et de toute maniere, le Reglement n° 2081/92 — que ce soit par
son article 10 ou une autre disposition — ne prévoit pas la possibilité qu'aucune structure de contréle
ne soit exigée dans certaines circonstances.

218.  En outre, l'article 12bis, paragraphe 2 b), du Réglement n° 2081/92 exige d'un Membre de
['OMC quil présente a la Commission, entre autres documents, une "déclaration que les éléments
prévus a l'article 10 sont remplis sur son territoire”. De l'avis de I'Audtralie, c'est |a une déclaration
disant clairement qu'un type spécifique de structure doit étre établi, et que d'autres mécanismes qui
peuvent remplir les mémes fonctions mais ne sont pas des "structures de contréle”, par exemple des
systémes de lois, sont exclus. Aing, le libellé exprés du Reglement exclut toute marge de manoauvre
guant au type de structure de contréle exigé d'un autre Membre de 'OMC.

219. Les CE dfirment que la "principale préoccupation [de I'Australi€] ne se rapporte pas aux
prescriptions spécifiques pour les structures de contrle qui sont énoncées dans le Réglement
n° 2081/92, mais bien au fait que, sdon €ele aucune sructure de contrdle ne devrat ére
nécessaire”.’’® Contrairement a ce qu'affirment les CE, I'Austraie n'a pas contesté — et ne conteste
toujours pas — qu'un certain type de mécanisme ck vérification puisse étre nécessaire dans la plupart
des cas pour veiller a ce qu'un produit portant une 1G définie par les CE corresponde au cahier des
charges.”” L'Austraie fait cependant bien valoir que la structure de contrdle "universelle” sur le
modele des CE peut ne pas étre le seul mécanisme par lequel le degré d'assurance exigeé par les CE
peut étre offert en toute circonstance. En outre, I'Australie fait valoir que la mesure des CE ne permet
pas d'envisager qu'une quelcongue structure de contrdle soit non nécessaire. Dans ce contexte,
I'Augtralie note I'argument déroutant des CE selon lequel "une situation de monopole pourrait
nécessiter des contrdles encore plus rigoureux".*’® Méme s c'ésait le cas, les CE n'ont pas expliqué
pourquoi d'autres mécanismes de protection du consommateur ne pourraient pas offrir le degré
d'assurance nécessaire. Elles n'ont pas expliqué non plus comment leur modéle de structure de
controle serait nécessaire en toute circonstance pour empécher que les consommateurs des CE ne
soient induits en erreur ou trompés, par exemple, dans le cas ou la conduite induisant en erreur ou
trompeuse en cause concerne un produit d'un paystiers.

220. Les CE affirment que la prescription relative a la structure de controle est "nécessaire pour
rédiser les objectifs légitimes du Réglement n° 2081/92".*"° Cependant, eu égard aux principes
normaux d'interprétation, pour qu'une mesure soit "nécessaire’ au regard de l'article 2.2 de I'Accord
OTC, il ne peut pas exister d'autre possibilité moins restrictive. Les CE n'ont pas expliqué pourquoi
les autres systémes suggérés par I'Australie — seuls ou en association — ne pourraient en aucune
circonstance fournir le méme degré d'assurance que le systéme des CE aux fins de la vérification et/ou
du respect de la conformité, ou de la prévention de pratiques de nature a induire en erreur. Les CE
n'ont pas non plus expliqué sur quoi reposait I'hypothése sous-jacente selon laguelle tous les autres
systemes de ce type en place sur le territoire d'autres Membres de I'OMC sont déficients dans toutes
les circonstances comparées au systéme des CE.

221. Les CE ont fat vaoir que le pouvoir discrétionnaire qui leur est accordé au titre de
l'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC de mettre en cauvre dans leur |égidation une protection plus

178 premiére communication écrite des CE, paragraphe 492.

17 En fait, conformément a la légisiation australienne, un mécanisme de vérification doit faire partie
des prescri Eti ons concernant I'enregistrement d'une margue de certification.

178 premieére communication écrite des CE, paragraphe 497.

179 premiére communication écrite des CE, paragraphe 500.
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large que ne le prescrit I'Accord sur les ADPIC, a condition que cette protection ne contrevienne pas
aux dispositions de cet accord, "ne peut pas &re limité en invoquant” I'article 2.2 de I'Accord OTC*°
Pourtant les CE n'offrent aucun argument pour étayer leur point de vue. Elles n'expliquent pas non
plus comment leur point de vue est compatible avec les dispositions expresses de I'Accord sur les
ADPIC ou avec I'objet et le but de cet accord, y compris tels qu'exprimés dans le premier paragraphe
du préambule, exigeant que "les mesures et les procédures visant a faire respecter les droits de
propriété intellectuelle ne deviennent pas elless-mémes des obstacles au commerce légitime”. Les CE
n'expliquent pas non plus comment leur point de vue est compatible avec les dispositions de
I'article 11:2 de I'Accord sur I'OMC en ce qui concerne le caractére intégré et contraignant des accords
ViﬁlSl

222.  L'Austrdie note que les CE n'ont pas contesté son affirmation selon lagquelle les articles 4, 10
et 12, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92, lus conjointement, sont restrictifs pour le commerce
parce qu'ils ont pour effet de limiter pour les produits des autres Membres de I'OMC la possibilité de
porter une |G définie par les CE, alors quils remplissent par ailleurs les conditions nécessaires, aux
cas dans lesquels le produit importé est originaire d'un Membre de 'OMC qui a mis en place une
structure de contréle du type prévu al'article 10.*** L'Australie croit donc comprendre que les CE ne
contestent pas ce point.

223.  Enoutre, les CE n'ont pas réfuté 'affirmation de I'Australie selon laquelle les articles 4, 10 et
12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 sont plus restrictifs pour le commerce quiil n'est
nécessaire parce qu'ils éablissent la présomption irréfragable selon laquelle aucun autre systéme
pouvant exister sur le territoire d'un autre Membre de I'OMC ne pourrait en aucune circonstance
fournir le méme degré d'assurance que la structure de contréle imposée par les CE.'* Les CE n'ont
pas non plus réfuté I'affirmation de I'Australie selon laguelle les articles 4, 10 et 12, paragraphe 1, du
Réglement ne permettent pas denvisager qu'une quelconque structure de contrdle soit non
nécessaire.'**

224.  En conséquence, les CE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de I'Australie selon laquelle —
en ce sens que les articles 4, 10 et 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 prescrivent qu'un autre
Membre de I'OMC doit avoir mis en place en toute circonstance une structure de contrdle, telle que
définie al'article 10 du Reglement — la mesure des CE est plus restrictive pour le commerce qu'il n'est
nécessaire pour réaliser un objectif |égitime, compte tenu des risques que la non-réalisation
entrainerait.

D. CONCLUSION

225.  Lefait gu'une mesure soit destinée & mettre en oauvre un droit de propriété intellectuelle ne
soustrait pas en lui-méme cette mesure — ou les aspects pertinents de cette mesure — au champ
d'application de I'Accord OTC. Les CE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de I'Audtralie selon
laguelle leur mesure est, en partie, un réglement techniqgue. De méme, les CE n'ont pas réfuté
I'allégation prima facie de I'Australie selon laquelle leur mesure — dans la mesure ou elle constitue un
reglement technique — est incompatible avec les obligations qui incombent aux CE au titre de
l'article 2.1 et 2.2 de I'Accord OTC.

180 premiére communication écrite des CE, paragraphe 499.

181 voir la réponse de I'Australie & la question n°55 posée par le Groupe spécial ala suite de la
premiére réunion de fond avec les parties.

182 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 251.

183 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 252 & 254.

184 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 255.
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XI. EN CONSEQUENCE, LES CE N'ONT PAS ASSURE LA CONFORMITE DE LEURS
LOIS, REGLEMENTATIONS ET PROCEDURES ADMINISTRATIVES AVEC
LEURSOBLIGATIONSDANSLE CADRE DE L'OMC

226. Les CE n'ont pas réfuté |'allégation prima facie de I'Australie selon laquelle la mesure des CE
en cause dans le présent différend est incompatible avec:

les articles 2:1 ("incorporant” les articles 2, 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de
Paris (1967)), 3:1, 16:1, 22:2, 24:5, 41:1, 41:2, 41:3 et/ou 42 de |'Accord sur les
ADPIC;

['article I11:4 du GATT de 1994; et/ou
['article 2.1 et/ou 2.2 de |'Accord OTC.

227.  En conséquence, les CE n'ont pas donné effet aux dispositions de I'Accord sur les ADPIC, en
violation de I'article 1:1 et 1:3 de cet accord.

228.  Enoutre, puisqu'elles n'ont pas respecté les obligations qui leur incombent au titre de I' Accord
sur les ADPIC, du GATT de 1994 et del'Accord OTC, les CE n'ont pas assuré la conformité de leurs
lois, réglementations et procédures administratives avec leurs obligations telles qu'elles sont énoncées
dans les accords figurant en annexe, en violation de I'article XV1:4 del' Accord sur I'OMC.

229. L'Australie demande a nouveau au Groupe spécia de formuler les constatations auxquelles il
est fait référence ci-dessus, et de recommander que les CE mettent leur mesure en conformité avec
leurs obligations dans le cadre de I'OMC. En outre, I'Australie demande a nouveau au Groupe spécia
de constater que, du fait de son incompatibilité avec les obligations des CE dans le cadre de 'OMC, la
mesure des CE annule ou compromet des avantages résultant pour I'Austraie de I'Accord sur les
ADPIC, du GATT de 1994, del'Accord OTC et del'Accord sur I'OMC.
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ANNEXE A-6
DECQARATION LIMINAIRE DE L'AUSTRALIE
A LA DEUXIEME REUNION DE FOND
(11 ao0t 2004)
1 Les CE n'ont pas réfuté l'dlégation prima facie de I'Austrdie en ce qui concerne

I'incompatibilité de la mesure des CE avec leurs obligations dans le cadre de I'OMC. Elles ont par
contre avancé un certain nombre d'arguments qui sont sans fondement, incorrects, ou simplement
dénués de pertinence concernant les allégations et les arguments effectivement formulés par
['Australie.

2. Dans notre déclaration d'aujourd'hui, nous allons donc récapituler certains des ééments clés
de nos dlégations et de nos arguments, en particulier pour mettre en lumiere les domaines dans
lesquels les CE ont implicitement ou explicitement admis la validité de nos arguments. Nous notons
gue la présente déclaration congtitue une partie de I'argumentation de I'Australie dans le présent
différend — elle n'est pas censée étre un résumé de la totalité de notre dossier. La totalité de notre
dossier inclurait bien entendu tous les documents que nous avons soumis soit directement au Groupe
spécial soit en donnant notre aval aux arguments avancés par les Etats-Unis dans le présent différend.

SENS DU REGLEMENT N° 2081/92

3. Les CE font valoir qu™... il doit ére diment tenu compte du sens que les autorités du Membre
concerné donnent & la mesure en question”.* A I'appui de leur argument, les CE disent que le Groupe
spécial dans I'affaire Etats-Unis— Article 301 a constaté qu'il "faut traiter avec beaucoup d'égards les
explications données par le Membre concerné sur le sens de sa propre mesure'.” En fait, la
description donnée par les CE des constatations du Groupe spécial dans ce différend n'est pas exacte.

Ce que le Groupe spécia a effectivement dit est que "n'importe quel Membre peut 1égitimement
Sattendre & ce que ses vues sur le sens de sa propre loi soient traitées avec beaucoup d'égards’.® Iy a
une énorme différence entre des égards quil faut accorder et des égards auxquels on peut
"|égitimement sattendre”.

4, Dans |'affaire Etats-Unis— Article 301, le Groupe spécial est parvenu & ses constatations sur
la base d'une interprétation de ces dispositions qui faisait 1également autorité dans le droit interne.
Dans la présente affaire, toutefois, les CE n'ont aucune interprétation faisant |également autorité a
offrir concernant le sens des dispositions en cause pour montrer que l'interprétation donnée par
I'Australie du sens du Réglement n° 2081/92 conformément aux régles dinterprétation des CE
elless-mémes est viciée.

5. L'Austraie a démontré le sens correct des dispositions du Réglement n° 2081/92 dans le
contexte du droit interne des CE. Elle I'a démontré en se fondant sur les éléments suivants. les
declarations allant dans le méme sens faites au cours de nombreuses années par des représentants
officiels des CE, y compris devant le Consell des ADPIC de I'OMC et I'OMPI; un document officiel
publié par la Commission européenne concernant le but expres des modifications proposees au
Réglement n° 2081/92, adoptées par la suite dans e Réglement n° 692/2003; des déclarations claires
concernant b sens du Réglement n° 2081/92 et le but des modifications proposées, faites par le
Comité du Parlement européen chargé au premier chef de cette question; les dispositions expresses

! Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 8.

2 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 8.

3 Etats-Unis — Articles 301-310 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur, rapport du Groupe
spécial, WT/DS152/R, paragraphe 7.18.
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du préambule du Réglement n° 692/2003 Ilu-rméme; les regles dinterprétaion de la CJE,
conformément auxquelles il est nécessaire, pour interpréter les dispositions du droit communautaire,
de tenir compte de leurs termes, de leur contexte et de leurs objectifs; et la jurisprudence pertinente
delaCJE.

6. Les CE n'ont offert aucune explication du sens des dispositions du Reglement n° 2081/92
dans leur droit interne qui permette de concilier leur point de vue le plus récent avec ces faits. Par
contre, elles examinent en détail la jurisprudence de la CJE qui ne porte que sur certaines des
guestions soulevées dans le présent différend — et qui de toute maniére:

est incompatible avec la jurisprudence plus large de la CJE identifiée par I'Australie;
et

ninvaide pas le sens des dispositions du Réglement en cause tel qu'il a été exposé par
I'Australie.

7. Les CE demandent au Groupe spécial — et aux parties plaignantes — de traiter avec égard les
déclarations qu'elles ont faites devant le Groupe spécial concernant le sens du Reglement n° 2081/92.
Elles admettent toutefois par ailleurs que leurs déclarations n'ont aucune signification juridique en
droit communautaire.

8. Les CE demandent au Groupe spécial — et aux parties plaignantes — de faire abstraction de
toutes les autres déclarations faites par des représentants officiels des CE sur le sens approprié du
Reglement n° 2081/92. Elles n'offrent cependant aucune explication crédible sur les points suivants:

pourquoi |'explication qu'elles proposent devant le Groupe spécial quant au sens du
Réglement fait-elle davantage autorité que les explications données par dautres
représentants des CE ou dans un communiqué de presse officiel de la Commission
européenne;

gu'est-ce qui empécherait les CE de revenir aleurs explications antérieures du sens du
Reglement al'avenir; ou

comment d'autres Membres de I'OMC peuvent-ils étre assurés qu'a lI'avenir un rejet
d'une demande d'enregistrement d'une |G définie par les CE ne serait pas fondé sur
I'application de 'article 12, paragraphes 1 et 3, du Reglement.

0. Les arguments avancés en réponse par les CE se résument a ceci: "... le Groupe spécia ne
devrait pas supposer que les institutions des CE, et en particulier la Cour de Justice européenne, feront
abstraction des obligations dans le cadre de I'OMC pour interpréter et appliquer le Regement
n° 2081/92".* Personne ne suggére que la CJE fera abstraction des obligations des CE dans le cadre
de I'OMC. Cependant, le Réglement lu-méme et I'approche de la CJE en matiere d'interprétation,
telle qu'elle ressort de sa jurisprudence, fournissent des éléments de preuve incontournables montrant
que la position la plus récente adoptée par les CE concernant le Réglement n'est pas défendable.

MARQUES

ARTICLE 16:1 DE L'ACCORD SURLES ADPIC

10. L'Austraie a allégué que — pour ce qui est de I'enregistrement d'une |G définie par les CE —la
mesure des CE diminue la protection juridique pour les marques, en violation de I'article 16:1 de
I'Accord sur les ADPIC. La mesure des CE n'accorde pas au titulaire d'une marque enregistrée le

* Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 26.



WT/DS290/R/Add.1
Page A-189

droit exclusif d'empécher 'usage au cours d'opérations commerciales d'un signe identique ou similaire
au point de préter a confusion pour des produits identiques ou similaires. La mesure des CE ne
prévoit pas non plus qu'un risque de confusion sera présume exister en cas d'usage d'un signe
identique pour des produits identiques. En outre, dans la mesure ou le processus décisionnel de
I'article 15 congtitue le moyen initial et unique par lequel le titulaire dun droit de marque peut
chercher a exercer — en ce qui concerne I'enregistrement d'une |G définie par les CE — les droits de
marque qui doivent lui étre accordés au titre de I'Accord sur les ADPIC, la mesure des CE:

ne garantit pas qu'une opposition du titulaire d'une marque soit recevable dans de
telles circonstances; et

ne garantit pas qu'une telle opposition du titulaire d'une marque soit prise en compte
dans |e cadre du processus décisionnel de l'article 15.

11 En réponse, les CE ont affirmé:

que l'article 14, paragraphe 3, du Réglement 11 2081/92 empéche |'enregistrement
d'une |G définie par les CE qui entrainerait un risque de confusion avec une marque
antérieure; ou

que les articles 17, 24:3 ou 24:5 de I'Accord sur les ADPIC justifieraient on ne sait
trop comment la coexistence d'1G définies dans I'Accord sur les ADPIC et de marques
antérieures.

12. Comme I'Austraie a déja examiné la plupart des arguments étayant |a position des CE dans la
communication écrite qu'elle a présentée a titre de réfutation, je me concentrerai ici sur les arguments
avances par les CE dans la communication écrite qu'elles ont présentée atitre de réfutation.

Article 14, paragraphe 3, du Reglement n° 2081/92

13. Le Réglement n° 2081/92 prévoit qu'une |G définie par les CE ne sera pas enregistrée lorsque
— compte tenu de la renommée d'une marque, de sa notoriété et de la durée de son usage —
I'enregistrement "est de nature a induire le consommateur en erreur quant a la véritable identité du
produit".

14. Del'avis de I'Australie, en sefforcant de suggérer que I'article 14, paragraphe 3, du Réglement
prévoit ce qu'dles disent quil prévoit, les CE admettent implicitement que, nulle part ailleurs, le
Réglement ne prétend méme vaguement donner aux détenteurs de droits de marque les droits qui
doivent leur étre accordés au titre de |'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC.

15. Cependant, I'expression "induire en erreur” est utilisée al'article 14, paragraphe 3, au sens de
causer une erreur du consommeateur sur la véritable identité du produit, plutét que comme synonyme
de "préter a confusion" au sens de causer la perplexité du consommateur quant a la véritable identité
du produit. 1l n'est donc tout simplement pas défendable pour les CE de faire valoir que "induire en
erreur” et "préter a confusion” signifient la méme chose.

16. Les CE font valoir que Australie a mal interprété |'article 14, paragraphe 3, du Reglement
n° 2081/92 et que l'interprétation que donne I'Australie de cette disposition "n'est pas éayée par le
sens ordinaire des termes de cette disposition”. Les CE font également valoir que linterprétation de
I'Austraie "n'est ni réalisable ni raisonnable dans la pratique, et ne peut pas étre conciliée avec les
obligations que les autres dispositions du Réglement n° 2081/92 imposent aux autorités des CE".°

® Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 277.
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17. L'interprétation que donne I'Australie de I'article 14, paragraphe 3, du Reéglement est toutefois
parfaitement compatible avec les régles pertinentes d'interprétation du droit des CE. Elle prend en
compte les termes, |e contexte et |es objectifs de la disposition, conformément a la jurisprudence bien
établie de la CJE. Bien que les CE alléguent que la CJE ne ferait pas abstraction des obligations qui
incombent aux CE, la CJE dle-méme a établi un critére exigeant une référence expresse a un accord
international ou a ses dispositions. Toutefois, le Reglement ne fait nulle part référence a une
disposition précise de I'Accord sur les ADPIC pour indiquer a la CJE l'intention de mettre en cauvre
une obligation particuliére assumée dans le cadre de I'OMC ou d'un autre accord international. En
outre, l'interprétation donnée par I'Austraie de l'expression "induire en erreur" est parfaitement
compatible avec l'interprétation de cette expression par les CE dans I'affaire de I'enregistrement de

"Bayerisches Bier".®

18. Méme s l'interprétation des CE était correcte, la conséquence immediate est qu'elle priverait
totalement de sens laréférence faite al'article 14, paragraphe 2, aux motifs de déchéance prévus par le
Reglement et la Directive sur la marque communautaire. Dans les deux cas, le motif pertinent de
déchéance est que par suite de I'usage qui en est fait, la marque "est propre ... ainduire le public en
erreur notamment sur ... la provenance géographique ..."." Ailleurs pourtant, tant la Directive que le
Réglement accordent expressément au titulaire d'une marque le droit exclusif d'empécher I'usage d'un
signe similaire ou identique pour des produits similaires ou identiques lorsqu™il existe, dans |'esprit du

public un risgue de confusion".?

19. Un risque de confusion de la part du public comme I'a précisé la CJE dans sa jurisprudence’
congtitue un critére tres différent d'un comportement qui cause véritablement une erreur de la part des
consommateurs quant a la provenance d'un produit. Aing, le Réglement et la Directive sur la marque
communautaire établissent une distinction entre le sens des expressions "préter a confusion” et

"induire en erreur”. En conségquence, la référence aux dispositions concernant les motifs de déchéance
de ces ingtruments, a l'article 14, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 importe cette différence
dans le Réglement.

20. Les CE afirment également que l'interprétation donnée par I'Australie du sens de l'article 14,
paragraphe 3, "déboucherait sur un résultat qui est incompatible avec" I'article 7, paragraphes4 et
5b), du Réglement n° 2081/92."° La encore toutefois, I'interprétation de I'article 7, paragraphe 4, — et
par conségquent de l'article 7, paragraphe 5 b) — avancée par les CE repose sur un sens de |'expression
"porter pr§judice a l'existence” qui n'est tout ssimplement pas compatible avec le sens et le contexte de
ces dispositions.

21 Le sens courant de I'expression "porter préudice a I'existence ... dune marque" al'article 7,
paragraphe 4, du Reglement n° 2081/92 est de menacer I'existence méme de cette marque. Sagissant
de larecevabilité d'une déclaration d'opposition, menacer |'existence méme d'une margque constitue un
critére trés différent du critére que représente un risque de confusion.

22. Enfin, je préfére ne pas m'offusquer des propos des CE qui m'ont reproché ce matin d'étre
d'une ignorance crasse concernant les complexités du droit communautaire. Par contre, je mets en
doute le bon sens des CE lorsgu'elles formulent une telle alégation concernant mes compatriotes
— d'autant plus qu'elles ont été peu coopératives, y compris pendant les consultations, sur les points

6 Réglement n° 1347/2001, considérant 3), piéce n° 9 des CE.

" Directive 89/104/CEE, article 12, paragraphe 2b), piéce n° 6 des plaignants, et Réglement n° 40/94,
article 50, paragraphe 1 ¢), piéce n° 7 des plaignants.

8 Directive 89/104/CEE, article 5, paragraphe 1b), piéce n° 6 des plaignants et Réglement n° 40/94,
article 9, paragraphe 1 b), piece n° 7 des plaignants.

® Voir, par exemple, Opinion of Advocate General Jacobs, Marca Mode v Adidas AB and Adidas
Benelux BV, paragraphe 40, piéce n° 12 des Bats-Unis.

10 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 282.
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pertinents. Je demanderai donc brievement a mon collégue de dire quelques mots concernant les
diverses traductions.

23. Traduction anglaise: Les CE &ffirment que I'Australie n'a pas examiné le Reglement
n° 2081/92 dans d'autres langues qui éclairent leurs intentions.'* En fait, I'Australie a bien noté les
termes utilisés dans les versions francaise et espagnole du Reglement. Les CE semblent avoir fait
abstraction du fait que les parties plaignantes ont présenté la version francaise du Reglement en tant
gue piece commune n°® 1.c. De plus, I'Australie ne comprend pas en quoi son argument est discrédité
par la version espagnole. Dire que l'existence méme d'une marque doit subir une incidence
défavorable ne nous semble pas tres différent de dire que son existence méme doit &re menacée.

Article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC

24. L'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC n'envisage pas la coexistence d'1G définies dans
I'Accord sur les ADPIC et de marques antérieures, contrairement a ce que font vaoir les CE.
Conformément a l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC, dans les cas ou une marque a éé
enregistrée de bonne foi, les mesures adoptées par un Membre de 'OMC pour mettre en oauvre la
section 3, Partie I, de cet accord concernant les IG ne doivent pas pr§uger la vaidité de
I'enregistrement d'une margue existante, au motif que cette marque est identique ou similaire a une
IG. En dautres termes, les mesures adoptées par un Membre de 'OMC pour mettre en cauvre les
dispositions de I'Accord sur les ADPIC concernant les |G ne peuvent pas avoir une incidence
défavorable sur la légitimité de I'enregistrement d'une marque. De telles mesures ne peuvent pas
prévoir que la validité de I'enregistrement d'une marque soit préjugée parce que cette marque contient
une |G ou consiste en une IG.

25. Puisqu'un Membre de I'OMC n'a pas le droit de prguger la vaidité de I'enregistrement d'une
marque lorsqu'il met en cauvre les dispositions de I'Accord sur les ADPIC relatives aux 1G, il sensuit
nécessairement et logiquement que les droits qui doivent ére accordés au titulaire d'une marque
enregistrée au titre de l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC restent attachés a cette marque. Une
fois gqu'une marque valide est enregistrée, les exceptions aux droits qui doivent ére accordés au
titulaire de cette marque au titre de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC doivent ére conformes a
l'article 17 de cet accord, sur lequel je vais revenir dans un petit moment.

26. Dans la mesure al I'enregistrement et/ou I'usage d'une |G définie par les CE constituerait un
usage similaire ou identique au point de préter a confusion d'un signe pour des produits similaires ou
identiques, le titulaire d'une marque enregistrée doit se voir accorder le droit exclusif d'empécher
I'enregistrement et/ou I'usage de cette 1G définie par les CE. Aing, I'article 245 de I'Accord sur les
ADPIC n'envisage pas la coexistence dIG définies dans I'Accord sur les ADPIC et de marques
enregistrées antérieures.

Article 24:3 de ' Accord sur les ADPIC

27. L'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC n'exige pas des CE queles maintiennent la
coexistence d'|G définies par les CE et de marques antérieures, contrairement a ce qu'elles font vaoir.
L'Australie a répondu en détail & cet argument dans sa communication a titre de réfutation.*” En outre
— dans les circonstances de la mesure en cause dans le présent différend —, dans la mesure ou
I'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC pourrait protéger les indications géographiques qui existaient
sur le territoire des CE au 31 décembre 1994, cela ne serait le cas que pour les territoires des Etats
membres des CE qui protégeaient effectivement les |G définies par les CE a cette date.

1 Deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphe 230.
12 Communication écrite présentée par I'Australie a titre de réfutation, paragraphes 111 & 117.
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Article17 del'Accord sur les ADPIC

28. Comme je I'a noté plus haut — une fois qu'une marque vadide a é&é enregistrée — les
exceptions aux droits qui doivent étre accordées au titulaire de cette marque au titre de I'article 16:1 de
I'Accord sur les ADPIC doivent étre compatibles avec |'article 17 de cet accord.

29. Les CE ont d§a avancé un certain nombre d'arguments a I'appui de leur affirmation selon
laguelle la prescription du Reglement n° 2081/92 concernant la coexistence d'une |G définie par les
CE et d'un droit de marque préexistant est justifiée au titre de I'article 17 de I'Accord sur les ADPIC.
L'Australie a répondu a ces arguments dans la communication écrite qu'elle a présentée a titre de
réfutation. *®

30. Les CE font maintenant valoir égaement que l'article 14, paragraphe 3, du Réglement
n° 2081/92 “"empécherait quand méme I'enregistrement d'indications géographiques prétant a
confusion dans les cas ou le risque de confusion est plus grand".** Méme en laissant de coté la
guestion de savoir s l'article 14, paragraphe 3, sapplique dans une situation d'usage "prétant a
confusion” — distincte d'un usage "induisant en erreur” — alaquelle j'a fait référence plus haut, le droit
qui doit étre accordé au titulaire d'une marque enregistrée au titre de l'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC n'est pas soumis au critére du degré de risque en ce qui concerne le risque de confusion. |l

sagit plutét d'un droit qui Sapplique dans toutes les circonstances oul il y a un risgue de confusion.

3L Les CE font valoir que I'expression "l'usage loya de termes descriptifs' a |'artide 17 de
I'Accord sur les ADPIC inclut un terme utilisé pour indiquer le lieu d'origine d'un produit, qui a son
tour inclut tout terme utilisé comme "indication de provenance" au sens de la Convention de Paris, qui
ason tour inclut alafois les |G définies dans I'Accord sur les ADPIC et les |G définies par les CE.™®

32 Cependant, I'argument des CE ne tient pas compte du principe de la territorialité qui sous-tend
le régime général de protection des droits de propriété intellectuelle. 1l part du principe que toutes les
indications de provenance, y compris les |G définies dans I'Accord sur les ADPIC et les |G définies
par les CE, sont immédiatement et universellement reconnues en tant que telles.

33 L'argument des CE ne tient pas compte non plus du fat que, s les IG peuvent étre un
"sous-ensemble" dindications de provenance au sens de la Convention de Paris, elles constituent
— conformément al'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC — un sous-ensemble trés particulier. Elles
nidentifient pas ou ne décrivent pas simplement un produit comme étant originaire d'un lieu
géographique. Si C'était tout ce qu'elles faisaient, une protection du droit de propriété intellectuelle ne
serait pas nécessaire— et ne serait pas appropriée. C'est la sans aucun doute précisément la distinction
entre un terme géographique et une |G définie dans I'Accord sur les ADPIC. L'article 22:1 de
I'Accord sur les ADPIC dit qu'un terme géographique peut ére qualifié d"indication géographique"
dans une situation spécifique. Cette Situation se produit lorsque le terme signifie qu'une qudité, une
réputation ou une autre caractéristique déterminée du produit peut étre attribuée essentiellement a
cette origine géographique. Elle ne décrit pas I'origine géographique, pas plus gu'dle ne décrit la
quaité, la réputation ou une autre caractéristique du produit qui peut étre attribuée essentiellement a
cette origine géographique. C'est bien plus que cela: elle exprime un lien de causalité entre I'origine
géographique et une certaine caractéristique du produit.

3A. Aing, les |G définies dans I'Accord sur les ADPIC ne sont pas des "termes descriptifs' au
sens de l'article 17 de cet accord qui indiquent simplement le lieu dorigine d'un produit.
L'interprétation suggérée par les CE priverait de sens la prescription explicite de I'article 22:1 de
I'Accord sur les ADPIC selon laquelle une |G définie dans I'Accord sur les ADPIC indique qu'une

13 Communication écrite présentée par I'Australie atitre de réfutation, paragraphes 118 4127.
14 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 337.
15 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 338.
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quaité, une réputation ou une autre caractéristique déterminée du produit peut ére attribuée
essertiellement a cette origine géographique. En outre, une telle interprétation serait contraire au
principe de l'interprétation des traités dit de I'effet utile que I'Organe d'appel a reconnu expressement a
plusieurs reprises.'®

35. De méme, lorsque les CE prétendent avoir du mal a comprendre les dispositions de la Loi sur
les marques de I'Augtrdie’’, elles font abstraction du principe de la territorialité. Etant donné que
I'Australie reconnait que les droits de propriété intellectuelle sont des droits privés, il appartient aux
détenteurs de droits sur des |G des CE — ou d'ou que ce soit — d'agir de maniére a protéger ces droits
sur le territoire de I'Australie. 1ls peuvent le faire grace aux multiples possibilités fournies par le droit
australien pour sopposer a l'enregistrement d'une marque, ou en cherchant a obtenir la nullité ou la
déchéance d'un tel enregistrement conformément au droit australien. Si les détenteurs de droits sur
une 1G ne se servent pas de ces possihilités, le détenteur d'un droit de marque peut |égitimement
chercher a exercer les droits qui lui sont accordés au titre de la |égidlation australienne pour empécher
un usage prétant a confusion d'une |G définie dans'Accord sur les ADPIC.

36. Enfin, le point de vue des CE selon lequd I'expression "usage loyd de termes descriptifs' a
I'article 17 de I'Accord sur les ADPIC peut comprendre un usage similaire ou identique au point de
préter a confuson d'1G définies dans I'Accord sur les ADPIC pour des produits similaires ou
identiques priverait égdement de sens les dispositions de I'article 24:5 de cet accord, en violation du
principe de l'interprétation des traités dit de |'effet utile.

Présomption ayant qualité de preuve de I'existence d'un risque de confusion

37. L'Australie a examiné dans sa réfutation écrite les arguments des CE — concernant
I'enregistrement d'lG définies par les CE — a propos de la présomption ayant qualité de preuve de
I'existence d'un risgue de confusion qui doit étre accordée au titulaire d'une marque enregistrée en cas
d'usage d'un signe identique pour des produits identiques.'®

3. Enfin, pour terminer sur cette question, I'Australie note que la Directive et le Reglement sur la

marque communautaire reprennent tous deux expressément cette présomption ayant qualité de
19

preuve.

Conclusion

3. Les CE n'ont pas refuté I'allégation prima facie de I'Audtralie selon laquelle — en ce qui
concerne I'enregistrement d'une I1G définie par les CE — la mesure des CE diminue la protection
juridique pour les marques, en violation de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC. Lesarguments
avancés par les CE en réponse a l'allégation de I'Audtraie ne sont pas défendables. Soit ils ne
concordent pas avec les dispositions effectives du Reglement n° 2081/92 eu égard aux régles
d'interprétation applicables au droit interne des CE, soit ils ne sont pas étayés par les dispositions
pertinentes de I'Accord sur les ADPIC.

ARTICLE 24:5DE L'ACCORD SURLESAPDIC

40. L'Australie a allégué que — en ce qui concerne I'enregistrement d'une |G définie par les CE —
la mesure des CE diminue la protection juridique pour les marques, en violation de l'article 245 de

16 voir, par exemple, Corée — Sauvegarde concernant les produits laitiers, rapport de I'Organe d'appel,
WT/DS98/AB/R, paragraphe 80.
" Deuxiéme communication écrite des CE, note de bas de page 219.
18 Communi cation écrite présentée par I'Australie atitre de réfutation, paragraphes 137 4 141.
19 Directive 89/104/CEE, article 5, paragraphe 1 a), piéce n° 6 des plaignants, et Réglement n° 40/94,
article 9, paragraphe 1 a), piéce n° 7 des plaignants.
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I'Accord sur les ADPIC. La mesure des CE préjuge la recevabilité d'une demande d'enregistrement
d'une marque parce que le Réglement n° 2081/92 n'accorde pas le droit de priorité qui doit étre
accordé conformément a l'article 4 de la Convention de Paris.

41 Les CE affirment que I'article 4 de la Convention de Paris "ne peut pas étre appliqué pour
déterminer s une demande "bénéficie d'une clause dantériorité’ conformément a l'article 24:5".%
Cependant, I'argument des CE fait abstraction du fait que — conformément a l'article 2:1 de I'Accord
sur les ADPIC — les CE sont obligées de respecter |'article 4 de la Convention de Paris. Ainsi,
I'obligation pour les CE d'appliquer un droit de priorité a une demande de marque conformément a
I'article 4 de la Convention de Paris existe indépendamment des obligations qui leur incombent au

titre de I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC.

42. Il ne sagit pas d'appliquer I'article 4 de la Convention de Paris "pour déterminer s une
demande "bénéficie d'une clause d'antériorit€” conformément a l'article 24:5" dans le sens ou
I'entendent les CE. |l sagit plutét de savoir s, les CE ayant donné effet a leurs obligations — y
compris a celles qui leur incombent au titre de I'article 4 de la Convention de Paris — une demande
bénéficie bien "d'une clause d'antériorité" au titre de I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC.

43, Les CE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de l'Augrdie.

ARTICLES 10BIS 1) ET 10TER 1) DE LA CONVENTION DE PARIS, ET ARTICLE 2:1 DE L'ACCORD SURLES
ADPIC

44. L'Australie a allégué que — en ce qui concerne I'enregistrement d'une |G définie par les CE —
la mesure des CE diminue la protection juridique pour les marques, en violation des articles 10bis 1)
et 10ter 1) de la Convention de Paris telle qu™incorporée” par I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC.
La mesure des CE n'assure pas une protection effective pour les marques contre la concurrence
déloyale et ne prévoit pas des recours légaux appropriés pour réprimer efficacement de tels actes de
concurrence déloyale.

45, Les marques sont expressément reconnues comme une catégorie de propriété industrielle
protégée par la Convention de Paris. En outre, les dispositions des articles 10bis et 10ter dela
Convention de Paris sappliquent atous les droits de propriété industrielle protégés par la Convention
de Paris.

46. Les obligations établies par les articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris sont
claires et s Membres de I'OMC sont tenus de se conformer a ces obligations aux termes de
l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC. L'Australie n'a pas a expliquer en quoi l'usage d'une IG
définie par les CE enregistrée pourrait constituer un acte de concurrence déloyae au sens de ces
dispositions de la Convention de Paris** Cela serait déterminé par I'organisme qui doit étre chargé
par les CE d'examiner de telles questions au cas ou le détenteur d'un droit de propriété industrielle sur
le territoire des CE considérerait que de telles questions peuvent étre soulevées par |'enregistrement
d'une |G définie par les CE.

47. Les CE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de l'Australie.

ARTICLES 41 ET 42 DEL'ACCORD SURLESADPIC

48. L'Australie alegue que — en ce qui concerne I'enregistrement d'une |G définie par les CE — la
mesure des CE diminue la protection juridique pour les marques, en violation des articles 41 et 42 de
I'Accord sur les ADPIC. La mesure des CE ne donne pas aux détenteurs de droits de marque acces

20 premiére communication écrite des CE, paragraphe 355.
21 premiére communication écrite des CE, paragraphe 399.
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aux procédures judiciaires civiles destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle, en
violation de l'article 42 de I'Accord sur les ADPIC. En outre, dans la mesure ou le processus
décisonnel de l'article 15 congtitue le moyen initial et unique par lequel le déenteur d'un droit de
marque peut chercher a exercer les droits de marque qui doivent lui avoir éé accordés au titre de
I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC, la mesure des CE:

prévoit des procédures qui ne sont pas loyales n équitables et qui sont inutilement
complexes et entrainent des retards injustifiés, en violation de l'article 41:2 de
I'Accord sur lesADPIC; et

ne fait pas en sorte que les décisions sappuient exclusivement sur des éléments de
preuve sur lesquels les détenteurs de droits de marque ont eu la possibilité de se faire
entendre, en violation de I'article 41:3 de I'Accord sur les ADPIC.

49, En conséquence— en ce qui concerne |'enregistrement d'une |G définie par les CE — lamesure
des CE ne fait pas en sorte que la légidation des CE comporte des procédures destinées a faire
respecter les droits telles que celles qui sont énoncées dans la Partie |11 del’Accord sur lesADPIC, en
violation de l'article 41:1 de |I'Accord sur les ADPIC.

50. Les CE ont dit que: "les itulaires de marques ont le droit de contester la validité des
renseignements au titre du Réglement n° 2081/92 également dans les cas ou aucun droit d'opposition
n'a été prévu dans le cadre de la procédure d'enregistrement”.?” En d'autres termes, sdlon les CE:

premierement, il peut y avoir des occasions dans lesquelles un droit d'opposition a
I'enregistrement envisagé d'une |G définie par les CE n'est pas accordé au titulaire
d'une marque; et

deuxiémement, dans ce cas, le titulaire d'une marque a uniquement le droit de
contester la validité de I'enregistrement d'une IG définie par les CE dans le cadre
d'une procédure judiciaire: il n'a pas acces aux procedures judiciaires destinées afare
respecter son droit sur une marque.

51 Les CE reconnaissent elles-mémes qu'elles ne donnent pas aux détenteurs de droits de marque
acces aux procédures judiciaires civiles destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle
couverts par I'Accord sur les ADPIC, en violation de I'article 42 de cet accord.

52. De méme, les CE reconnaissent elles-mémes qu'elles ne prennent pas les décisions quant au
fond en sappuyant exclusivement sur des éléments de preuve sur lesquels les parties ont eu la
possibilité de se faire entendre, en violation de l'article 41:3 de I'Accord sur les ADPIC.

53. Les CE sont tenues, au titre de l'article 41:2, de prévoir des procédures destinées a faire
respecter les droits de propriété intellectuelle qui soient loyales et équitables. 1l est inhérent a cette
prescription que de telles procédures soient considérées comme loyaes et équitables par leurs
utilisateurs potentiels. La nature du processus décisionnel de l'article 15 ne permet pas d'exclure la
possibilité d'un pr§ugé favorable al'enregistrement envisagé de I'lG définie par les CE. Aing, les CE
n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de I'Audtralie selon laquelle la mesure des CE est incompatible
avec l'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC.

54. En outre, les CE sont tenues de veiller a ce que les procédures destinées a faire respecter les
droits de propriété intellectuelle ne soient pas inutilement complexes ou n'entrainent pas de retards
injustifiés. Les CE n'ont toujours pas fourni de justification valable pour la prescription voulant qu'un
ressortissant d'un autre Membre de I'OMC fasse parvenir son opposition a |'enregistrement envisagé

22 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 297.
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d'une |G définie par les CE par l'intermédiaire du gouvernement d'un autre Membre de 'OMC. Les
CE n'ont méme pas essayé de justifier la prescription voulant qu'une déclaration d'opposition sur la
base d'un droit de marque applicable sur le territoire des CE soit présentée par I'intermédiaire du
gouvernement d'un autre Membre de I'OMC. Les CE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de
I'Australie selon laguelle leur mesure est incompatible avec l'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC.

55. Par suite de I'incompatibilité de la mesure des CE avec les articles 41:2, 41:3 et 42 de I'Accord
sur les ADPIC et de toute maniére —y compris parce que les CE n'ont pas donné effet aux dispositions
des articles 43, 44, 45, 46, 48 et 49 de I'Accord sur les ADPIC — les CE n'ont pas fait en sorte de
prévoir des mesures destinées a faire respecter les droits en ce qui concerne I'enregistrement d'une 1G
définie par les CE contre tout acte qui porterait atteinte aux droits de propriété intellectuelle couverts
pas I'Accord sur les ADPIC, en violation de l'article 41:1 de cet accord.

56. Les CE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de I'Austraie.

PROTECTION NATIONALE TRANSITOIRE ACCORDEE PAR LES ETATSMEMBRESDES CE

57. L'Austraie allégue égaement que la mesure des CE diminue la protection juridique pour les
marques — en violation des articles 16:1, 41:1, 41:2, 41:3 et 42 de I'Accord sur les APDIC et des
articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris tels qu'incorporés par |'article 2:1 de I'Accord
sur les ADPIC — en ce qui concerne les décisions des Etats membres des CE d'accorder une protection
nationale trangitoire conformément a l'article 5, paragraphe 5, du Réglement n° 2081/92. Ce
Réglement ne fait pas en sorte que les décisions de ce type prises par les Etats membres tiennent
compte des obligations qui incombent aux CE au titre de I'Accord sur les APDIC.

58. Les CE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de I'Austraie.
TRAITEMENT NATIONAL

ARTICLE lII:4 DU GATT

59. L'Australie a allégué que — en ce qui concerne |'enregistrement d'une |G définie par les CE —
la mesure des CE accorde aux produits d'un autre Membre de I'OMC un traitement moins favorable
gue celui qu'elle accorde aux produits similaires d'origine nationae, en violation de l'article 111:4 du
GATT. Lamesure des CE applique des conditions de réciprocité et d'équivalence a |'enregistrement
d'une I1G définie par les CE pour un produit importé similaire. Elle exige que le gouvernement d'un
autre Membre de I'OMC approuve une demande d'enregistrement d'une |G définie par les CE pour un
produit importé similaire. Enfin, la mesure des CE dans son ensemble accorde un traitement moins
favorable al'enregistrement d'une |G définie par les CE pour un produit importé similaire.

60. En réponse les CE ont affirmé que:

I'article 12, paragraphes 1 et 3, du Réglement n° 2081/92 ne sapplique pas aux autres
Membres de I'OMC; aing, les CE n'imposent pas une condition de réciprocité et
d'équivaence pour I'enregistrement d'une 1G définie par les CE d'un autre Membre de
I'OMC;

la prescription voulant qu'une demande d'enregistrement d'une |G définie par les CE
d'un autre Membre de I'OMC soit transmise par le gouvernement de ce Membre de
['OMC n'éguivaut pas a un traitement moins favorable; et
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"I'Augtralie a fait valoir que le Réglement n° 2081/92 accordait un traitement moins

favorable & cause d'un parti pris général dans le processus décisionnd™. >

61. L'Audtralie a noté avec un intéré particulier comment les CE ont évité de répondre a la
guestion du Groupe spécia sur le point de savoir s les conditions de réciprocité et d'équivalence
seraient incompatibles avec les obligations de traitement national des CE au titre de I'Accord sur les
ADPIC et du GATT de 1994 s dles sappliquaient a un autre Membre de I'OMC. Pour I'Australie, le
fait que les CE n'ont pas donné une réponse claire a cette question dans les circonstances de la mesure
en cause dans le présent différend, et leurs arguments dans ce différend d'une maniére générae
doivent étre considérés comme |'aveu par les CE que |'application de telles conditions congtituerait un
manquement a leurs obligations de traitement national.

62. L'Australie note que la réfutation de cet aspect de son allégation par les CE consiste
uniquement a affirmer que I'article 12, paragraphes 1 et 3, du Reglement n° 2081/92 ne sapplique pas
aux autres Membres de I'OMC. Ains, dans la mesure ou le Groupe spécial considere que les
explications données par les CE de leur propre interprétation de ces dispositions ne sont pas
défendables sur la base des régles d'interprétation du droit communautaire, les CE n'ont pas réfuté
I'allégation primafacie de I'Austraie.

63. Les CE se réferent a l'argument "étonnant” de I'Australie concernant le fait que les CE n'ont
pas corrigé la fagcon dont I'Austrdie comprenait l'interprétation appropriée de l'article 12,
paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92.** Les CE, cependant, une fois de plus, ne tiennent pas
compte de la question fondamentale qui se pose. Pourquoi les CE n'ont-elles cessé de dire ou de
laisser entendre
— avant |'établissement du Groupe spécial dans le présent différend — que l'article 12, paragraphe 1,
sappliquait bien aux Membres de I'OMC? S la fagon dont I'Australie comprenait le sens approprié
du Reglement — et de son article 12, paragraphe 1, en particulier — était s erronée du point de vue des
faits, pourquoi les CE n'ont-élles pas cherché a corriger I'Australie sur ce point ala premiére occasion
venue?

64. De méme, les CE n'ont pas réfuté I'alégation de I'Australie concernant la nécessité de
transmettre une demande par I'intermédiaire du gouvernement d'un autre Membre de 'OMC. La
mesure des CE exige en effet que les gouvernements des autres Membres de I'OMC agissent comme
des unités nfranationales des CE. Une apparence superficielle de symétrie dans le traitement ne
constitue pas — dans les circonstances de la mesure des CE — un traitement non moins favorable au
sensdel'article 111:4 du GATT.

65. Enfin, outre qu'eles ont donné une image fausse d'un aspect de I'allégation, les CE n'ont tout
simplement pas répondu a l'allégation de I'Australie concernant le traitement accordé aux produits
importés par la mesure des CE dans son ensemble.

66. Les CE invoquent l'article XX d) uniquement pour ce qui est de I'dlégation de I'Austraie
concernant la prescription voulant qu'une demande d'enregistrement d'une 1G définie par les CE pour
un produit importé soit soumise par le gouvernement du Membre de I'OMC sur le territoire duquel est
située I'aire géographique pertinente.

67. Dans |'affaire Corée — Viande de boaif, I'Organe d'appd a indiqué que la détermination de la
guestion de savoir Si une mesure était "nécessaire" au sens de l'article XX d) devrait étre examinée
dans le contexte de la question de savoir s une mesure de rechange compatible avec les regles de
I'OMC, dont on pourrait raisonnablement attendre qu'un Membre de I'OMC y ait recours, est a sa

23 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 219.
24 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 89.
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disposition ou de la question de savoir S une autre mesure moins incompatible avec les régles de
I'OMC est raisonnablement disponible.

68. Aing, en relation avec la prescription des CE voulant que le gouvernement d'un autre Membre
de I'OMC veérifie et présente une demande d'enregistrement d'une 1G définie par les CE pour un
produit importé:  existe-t-il une mesure de rechange compatible avec les régles de 'OMC qui pourrait
raisonnablement étre prise? Oui — les CE pourraient tout simplement laisser au demandeur le soin de
fournir les renseignements requis. En outre — et de toute maniere — les CE pourraient demander la
coopération du gouvernement d'un autre Membre de I'OMC apres le dépbt d'une demande si unetelle
coopération était nécessaire pour permettre d'évaluer lademande. Existe-t-il une mesure de rechange
moins incompatible avec les regles de I'OMC qui serait raisonnablement disponible? Oui — la encore,
les CE pourraient demander la coopération du gouvernement d'un autre Membre de I'OMC aprés le
dépbt d'une demande s une telle coopération était nécessaire pour évaluer la demande.

69. En outre, les CE n'ont méme pas cherché a établir prima facie que la prescription voulant
gu'une demande d'enregistrement d'une |G définie par les CE pour un produit importé soit soumise
par le gouvernement du Membre de 'OMC sur le territoire duguel est située l'aire géographique
pertinente, est compatible avec le texte introductif de l'article XX. Une simple affirmation® ne
constitue pas une dlégation prima facie. Les CE ne se sont pas acquittées de la charge de la preuve
qui leur incombait aprés avoir invoqué l'artic le XX d) du GATT.

70. De toute maniére — si le Groupe spécial devait considérer que la prescription voulant qu'une
demande d'enregistrement d'une |G définie par les CE pour un produit importé soit présentée par le
gouvernement du Membre de I'OMC sur le territoire duquel I'aire géographique pertinente est située
est justifiée a titre provisoire au titre du paragraphe d) de I'article XX — I'Australie estime que cette
prescription constituerait une discrimination "injustifiable entre les pays ou les mémes conditions
existent" au sens du texte introductif. La encore s le terme est d§ja "enregistré’ ou d'une autre
maniére expressément protégé au regard du droit d'un autre Membre de I'OMC — que ce soit en tant
qu'lG ou, par exemple, en tant que margue de certification — ce renseignement pourrait tout aussi bien
étre fourni par le demandeur que par le gouvernement d'un autre Membre de I'OMC. En outre, et de
toute maniére, I'Australie note que dans I'affaire Etats-Unis — Crevettes, I'Organe d'appel a constaté
qu'une mesure appliquée de telle maniére qu'elle "contraint™ les autres Membres de I'OMC a adopter
un programme de réglementation qui n'est pas smplement comparable ... mais qui est en fait
e&entiellemgr;t le méme" (souligné dans|'original) n'était pas justifiée au sens du texte introductif de
l'article XX.

71 Les CE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de I'Australie concernant I'article 111:4 du
GATT. Enfait, eu égard au paragraphe 33 de la déclaration orale faite ce matin par les CE, les CE
semblent convenir que leur mesure congtitue bien un manguement aux obligations qui leur incombent
autitrede l'article I11:4 du GATT.

ARTICLE 2 DE LA CONVENTION DE PARISET ARTICLES 1:1 ET 1:3, 221 ET 3:1 DE L'ACCORD SUR LES
ADPIC

72. L'Australie alegue que — en ce qui concerne |'enregistrement d'une |G définie par les CE, ou
I'opposition a un tel enregistrement — la mesure des CE n'accorde pas le traitement national en ce qui
concerne la protection de la propriété intellectuelle, en violation de I'article 2 de la Convention de
Paris et des articles1:1 et 1:3, 2.1 et 3:1 de I'Accord sur les ADPIC. En ce qui concerne
I'enregistrement de plus de 120 IG définies par les CE au titre de la procédure d'enregistrement
normale, la mesure des CE offrait aux personnes qui résidaient ou étaient établies dans un Etat
membre des CE un droit d'opposition qui n'était pas offert aux ressortissants des autres Membres de

25 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 238.
26 Etats-Unis— Crevettes, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 163.
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I'OMC. En outre, la mesure des CE dans son ensemble n'accorde pas le traitement national aux
ressortissants des autres Membres de |'OMC.

73. Dans |'affaire Etats-Unis — Article 211 de la Loi portant ouverture de crédits, I'Organe d'appel
a congtaté que "... la jurisprudence relative a l'article 111:4 du GATT de 1994 peut ére utile pour
interpréter I'obligation de traitement national énoncée dans I'Accord sur les ADPIC".*" De l'avis de
I'Australie, les principes généraux qui sous-tendent le critére du "traitement non moins favorable' de
I'article 111:4 du GATT étaient destinés a sappliquer dans le contexte de I'article 3:1 de I'Accord sur
les ADPIC. Aing, chague Membre de I'OMC est tenu d'accorder aux ressortissants des autres
Membres de I'OMC un traitement non moins favorable que celui qu'il accorde a ses propres
ressortissants en ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle.

74. De l'avis de I'Audgtralie, I'obligation énoncée al'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC pourrait
a bon droit étre examinée dans le présent différend dans le cadre de la question: "le traitement
accordé par la mesure des CE modifie-t-il les conditions de concurrence sur le marché des CE au
détriment des ressortissants d'autres Membres de I'OMC en ce qui concerne la protection de la
propriété intellectuelle'?

75. L'Audrdie a examiné en détail dans la communication écrite qu'elle a présentée a titre de
réfutation les arguments des CE en ce qui concerne I'enregistrement de plus de 120 |G définies par les
CE au titre de la procédure d'enregistrement normale. Le traitement accordé par la mesure des CE
modifie-t-il les conditions de concurrence sur le marché des CE au détriment des ressortissants
d'autres Membres de I'OMC qui ont été en mesure de faire opposition a I'enregistrement de ces |G
définies par les CE? La réponse est trés nettement oui. 1l n'existait simplement pas de mécanisme
gréce auquel un ressortissant d'un autre Membre de I'OMC qui n'était pas résident ou n'était pas établi
dans un Etat membre des CE pouvait sopposer a I'enregistrement envisage d'une |G définie par les
CE.

76. Les CE la encore sappuient sur I'affirmation selon laguelle I'article 12, paragraphes 1 et 3, du
Réglement n° 2081/92 ne sapplique pas aux autres Membres de 'OMC. Comme en ce qui concerne
l'aticle 111:4 du GATT, I'Audtralie estime quiil faut considérer que les CE ont concédé que
I'application de conditions de réciprocité et d'équivalence a I'enregistrement d'une 1G définie par les
CE d'un autre Membre de 'OMC serait contraire au critére du "traitement non moins favorable'
enoncé a l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC. Aing, dans la mesure ou le Groupe spécial
considere que I'explication donnée par les CE de l'interprétation appropriée du Réglement n° 2081/92
n'est pas défendable sur la base des régles dinterprétation du droit communautaire, les CE n'ont pas
réfuté I'allégation prima facie de l'Australie.

77. De méme, les CE n'ont pas réfuté |'alégation de I'Australie concernant le fait qu'une demande
ou une opposition doit étre transmise par le gouvernement d'un autre Membre de I'OMC. Exiger que
le gouvernement dun autre Membre de I'OMC agisse comme un gouvernement "infranationa”
des CE en ce qui concerne une mesure des CE ne constitue pas — et ne peut pas constituer — un
"traitement non moins favorable" pour les ressortissants d'autres Membres de 'OMC au sens de
l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC. Etant donné que I'Accord sur les ADPIC reconnait

expressément que les droits de propriété intellectuelle sont des droits priveés, rien dans I'Accord ne
permet de refuser aux demandeurs souhaitant enregistrer une 1G définie par les CE |'accés direct aux
CE en tant que Membre de I'OMC accordant le droit de propriété intellectuelle. Rien non plus dans
I'Accord ne permet d'exiger des ressortissants des autres Membres de I'OMC qu'ils fassent opposition
al'enregistrement d'une |G définie par les CE par I'intermédiaire du gouvernement d'un autre Membre
de I'OMC. Nonobstant une apparence superficielle de symétrie dans le traitement, la mesure des CE
accorde aux ressortissants d'autres Membres de 'OMC un traitement moins favorable en ce qui

27 Etats-Unis — Article211 de la Loi portant ouverture de crédits, rapport de 1'Organe d'appel,
paragraphe 242.
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concerne la protection des droits de propriété intellectuelle au sens de I'article 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC.

78. En outre, I'Audtrdie note I'affirmation des CE sdlon laquelle I'enregistrement des 480 |G
définies par les CE au titre du systéme d'enregistrement simplifié est de toute maniére hors du champ
d'application temporel de I'Accord sur les ADPIC a cause de l'article 70:1 de cet accord. Dans
I'affaire Canada —Durée d'un brevet, I'Organe d'appel a congtaté que l'article 70:1 sappliquait lorsque
des actes étaient effectués, exécutés ou achevés avant la date d'application de I'Accord sur les ADPIC
pour un Membre?® Etant donné que les enregistrements de ces 480 |G définies par les CE n'ont pas
été effectués, exécutés ou achevés avant le 1% janvier 1996, ils sont soumis a toutes les obligations qui
incombent aux CE au titre de I'Accord sur les ADPIC.

79. Les CE n'ont pas réfuté I'allégation prima facie de I'Australie selon laquelle la mesure des CE
est incompatible avec I'article 2 de la Convention de Paris tel qu™incorpor€’ par l'article 2:1 de
I'Accord sur les ADPIC, ains quavec lesarticles 1:1, 1:3 et 3:1 de I'Accord sur les ADPIC.

INDICATIONS GEOGRAPHIQUES

ARTICLE 22:2 DE L'ACCORD SURLESADPIC

80. L'Australie allégue que — en ce qui concerne I'enregistrement d'une |G définie par les CE — la
mesure des CE ne prévoit pas les moyens juridiques qui permettent aux parties intéressées d'empécher
un usage qui induit en erreur ou constitue un acte de concurrence déloyale au sens de I'article 10bis de
la Convention de Paris.

8l.  Laréponse des CE® présuppose que le territoire de I'Etat membre des CE dont est originaire
une 1G définie par les CE et le territoire des CE elles-mémes sont interchangeables. En fait, certains
des propres Etats membres des CE ont fait valoir avec force que le terme "Feta' n'aurait pas d ére
enregistré en tant qu'l G définie par les CE parce que c'était depuis longtemps un terme générique sur
leur territoire.

82. En outre, la réponse des CE repose sur une image fausse des arguments de I'Australie.

L'Augtrdie n'a pas dit que l'enregistrement d'un terme en tant qu'lG définie par les CE sur le
territoire A pourrait étre considéré comme induisant en erreur smplement parce que ce terme était
devenu générique sur le territoire B.*

83. Les CE critiquent le fait que I'Austrdie sSappuie sur Bodenhausen mais oublient
qu'elles-mémes ailleurs se sont appuyées sur cette source®" Elles font de méme abstraction du fait
gue I'Audtrdie a égaement fait référence aux Dispositions types sur la protection contre la
concurrence déloyae a I'appui de son affirmation sdon laguelle I'article 10bis de la Convention de
Paris inclut la notion d'usages honnétes établis en matiére de commerce international.** De leur coté
cependant, les CE ne proposent aucune source a l'appui de leur propre interprétation de I'article 22:2
de I'Accord sur les ADPIC.

84 L'Australie ne prétend pas dire sil se pourrait que I'enregistrement d'une |G définie par les CE
donnée induise en erreur ou constitue un acte de concurrence déloyale au sens de |'article 10bis de la
Convention de Paris au regard de I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC.

28 canada — Durée d'un brevet, rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 54 et 55.

29 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 381 & 393.

30 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 389.

31 Premiére communication écrite des CE, note de bas de page 46.

32 Réponse de I'Australie & la question n° 24 posée par le Groupe spécial & la suite de la premiére
réunion avec les parties.
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85. Ce qui et clair cependant c'est que les CE ont I'obligation de prévoir les moyens juridiques
qui permettent aux parties intéressées de juger ces questions en rapport avec I'enregistrement d'une IG
définie par les CE. Elles nel'ont pas fait.

ARTICLESL1ET 221 DE L'ACCORD SUR LESADPIC

86. Puisque les CE n'ont pas respecté les articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris en
ce qui concerne l'enregistrement d'une IG d&finie par les CE, eles n'ont pas respecté les dispositions
del'article 2:1 de I'Accord sur lesADPIC.

87. En outre, et de toute maniére, puisgue les CE ne se sont acquittées d'aucune des obligations
qui leur incombent au titre de I'Accord sur les ADPIC en ce qui concerne |'enregistrement d'une |G
définie par les CE —y compris & propos des décisions prises par les Etats membres des CE d'accorder
une protection nationae transitoire — les CE n'ont pas donné effet aux dispositions de I'Accord sur les
ADPIC, enviolation de l'article 1:1 de cet accord.

OoTC

ARTICLE2.1ET 2.2DEL'ACCORD OTC

88. L'Austrdie alégue que la mesure des CE est un réglement technique qui est incompatible
avec l'article 2.1 de I'Accord OTC dans la mesure ou l'article 12, paragraphe 2, du Reglement
n° 2081/92:

est une disposition obligatoire en matiere d'étiquetage;
qui sapplique aux produits importés portant, ou pouvant porter;

une |G définie par les CE qui est identique a une 1G définie par les CE située sur le
territoire des CE dga enregistrée au titre du Réglement;

pour un produit similaire national et ne prévoit aucune latitude permettant aux CE
d'appliquer la disposition de maniere a éviter que le produit importé ne soit soumis a
un traitement moins favorable.

89. L'Australie fait également valoir que la mesure des CE est un réglement technique qui est plus
restrictif pour le commerce quiil n'est nécessaire pour réaliser un objectif Iégitime — compte tenu des
risques que la non-rédisation entrainerait — en violation @ l'article 2.2 de I'Accord OTC, dans la
mesure ou les articles 4, 10 et 12, paragraphe 1 du Reglement n° 2081/92:

établissent une prescription dont le respect est obligatoire;

obligent un autre Membre de 'OMC a disposer en toutes circonstances de la structure
de contrdle exigée par les CE.

0. En réponse, les CE ont avancé des arguments qui ne sont pas pertinents pour I'alégation de
I'Audtralie.

oL Premiérement, concernant la question liminaire de savoir s le Reglement est en partie un
reglement technique, pour ce qui est des articles 4 et 10 du Réglement, les CE font allusion a d'autres
dispositions de I'Accord OTC — celles portant sur les procédures d'évaluation de la conformité — et ne
répondent que partiellement aux arguments avancés par I'Australie a I'appui de son alégation selon
laquelle ces articles lus conjointement constituent un réglement technique.
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9. Laquestion qui se pose et la suivante: les CE ont-elles réfuté |'allégation de I'Australie selon
laguelle les dispositions du Reglement imposent i) les caractéristiques d'un produit ou les procédéssy
rapportant ou une prescription en matiere d'éiquetage ii) applicables a des produits identifiables et
iii) dont le respect est obligatoire? Si la réponse est non, les CE n'ont pas réfuté I'allégation de
I'Australie selon laquelle ces dispositions constituent un reglement technique. Toute discussion de ce
qui pourrait étre une procédure d'évaluation de la conformité au titre du Reglement — ou de ce qui
pourrait étre lafonction de la structure de contréle prescrite par I'article 10 du Reglement — est dénuée
de pertinence par rapport a cette question centrale.

9. Deuxiemement, en ce qui concerne l'dlégation de I'Audrdie au titre de l'article 2.2 de
I'Accord OTC, les CE brouillent la question en répondant a des dlégations que I'Australie n'a pas
formulées. Elles affirment, a tort, que I'Australie soppose a I'idée de structure de contrdle en soi, et
guelle préfére quil n'y ait pas de structure de contréle du tout. Elles poursuivent en donnant des
détails sur la structure de controle exigée par I'article 10, déclarant que I'Austrdie "[a] été incapable
didentifier dans les prescriptions de I'article 10 du Reglement n° 2081/92 un seul élément qui serait
réprénensible”. *

A. L'Australie n'a pas cherché a identifier des ééments répréhensibles dans la structure de
contréle exigée par l'article 10 parce que ce n'est pas la structure elle-méme qui est "répréhensible’.
Soyons clairs sur ce que I'Australie considére étre I'édément "répréhensible”’ — et incompatible avec les
regles de 'OMC — du régime établi par les CE. Ce ne sont pas un ou plusieurs éléments spécifiques
de la structure de contr6le prévue par I'article 10. Ce n'est pas non plus I'idée d'un processus de
vérification de I'authenticité des produits agricoles portant une |G définie par les CE.

95. C'est en revanche le fait que la structure de contrdle prévue al'article 10 est imposee a d'autres
Membre de I'OMC, indépendamment des structures de contrdle qu'ils possedent et/ou des autres
systéemes au mécanismes qui réalisent la méme fonction. Si une telle prescription était nécessaire, il
aurait fadlu que les CE aent déterminé qu'aucun autre systéme dans quelques pays Membres de
I'OMC que ce soit ne pourrait en aucune circonstance fournir le méme degré d'assurance que leur
systéme aux fins de la vérification et/ou du respect de la conformité, ou de la prévention des pratiques
susceptibles d'induire en erreur.

%. Voilalaquestion qui se poseici. Lesinterventions répétées des CE pour expliquer commert
fonctionnent leurs structures de contrdle ou pour montrer a quel point leurs caractéristiques ne sont
pas répréhensibles sont dénuées de pertinence par rapport a cette question centrale.

97. L'Australie estime que les CE n'ont pas réfuté son alégation selon laquelle le Reglement
n° 2081/92 est en partie un reglement technique. De méme, les CE n'ont pas réfuté I'alégation
prima facie de I'Australie selon laquelle dans la mesure ou €lle est un reglement technique, la mesure
des CE est incompatible avec I'artide 2.1 et 2.2 de I'Accord OTC.

98. Je voudrais aborder un dernier point a propos de I'Accord OTC. L'Audrdie a noté avec
intérét |'utilisation sélective faite par les CE des congtatations de I'Organe d'appel au paragraphe 241
de leur déclaration orae. Les CE notent que I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Amiante a constaté
que les produits auxquels un réglement technique sapplique n'ont pas besoin d'étre expressément
identifiés pour étre un "produit identifiable’. Les CE goutent ensuite — et je cite.  "cependant, le
produit devrait au moins étre identifiable sur la base du document lui-méme. Cela n'est pas le cas
ici...". Siles CE avaient continué de lire le rapport de I'Organe d'appel, elles auraient vu que — deux
paragraphes plus loin, I'Organe d'appel a dit que "cette interdiction frappant les produits contenant de
['amiante sapplique a un grand nombre de produits et, Sil est effectivement vrai que les produits
auxqguels elle sapplique ne peuvent pas étre définis a partir des termes de la mesure dle-méme, il nous
semble que les produits qu'elle vise sont identifiables. tous les produits doivent étre dépourvus

33 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 103.



WT/DS290/R/Add.1
Page A-203

damiante. Tout produit contenant de I'amiante est interdit".** Ces constatations de I'Organe d'appel
dans ce différend sont également applicablesici.

ARTICLE 20 DE L'ACCORD SUR LESADPIC

0. Enfin, & propos des alégations effectivement formulées par I'Australie — et eu égard aux
explications que les CE ont maintenant données concernant leur mesure — je confirme que I'Australie
retire son dlégation au titre de l'article 20 de I'Accord sur les ADPIC.

QUESTIONS GENERALES

100.  Jevoudrais égaement faire quelques observations d'ordre général concernant la fagon dont les
CE ont décrit certaines des questions soulevées dans le présent différend. Je note que les CE ont fait
plusieurs déclarations et observations dans le présent différend concernant le droit international, le
reglement des différends dans le cadre de 'OMC et méme le systéme de propriété intellectuelle de
I'Augtrdlie. L'Austraie n'est pas d'accord avec bon nombre de ces déclarations mais afin de ne pas
détourner |'attention des principales questions qui se posent dans le présent différend, nous avons
choisi de ne pas engager un débat dénué de sens. Jestime cependant qu'il me faut, pour la forme, faire
guelques observations sur certaines des fausses pistes que les CE ont lancées.

101. Premiérement — eu égard aux prescriptions du Mémorandum d'accord — I'Australie n'est pas
obligée d'examiner individuellement chacune des allégations et dexposer |a totaité de ses arguments
a chacune des étapes du différend. Elle n'est pas obligée non plus de démontrer I'incidence
défavorable qu'a une mesure contre laquelle elle a engagé une action. En outre, il appartient au
Membre plaignant de juger s une action au titre des procédures de reglement des différends serait
"utile’ conformément a l'article 3:7 du Mémorandum d'accord: |a fonction du Groupe spécia est de
"procéder a une évaluation objective de la question dont il est sais" conformément a l'aticle 11 du
Mémorandum d'accord.

102.  En fait, en particulier aprés avoir entendu la déclaration des CE ce matin, j'aimerais faire
remarquer qu'apparemment une partie du travaill du Groupe spécia consistera a vérifier trés
soigneusement les citations et les sources des CE, étant donné qu'un certain nombre d'entre elles
induisent en erreur. Je ne pense vraiment pas que les tentatives faites par les CE pour alléguer des
divergences entre I'Austraie et les Etats-Unis gjoutent quoi que ce soit a leurs arguments. 11 n'y ade
toute fagon pas de divergence importante et les CE ne peuvent pas vouloir dire que lorsque I'Australie
et les Etats-Unis sont d'accord ils ont raison et qu'elles reconnaissent avoir tort.

103.  En outre, en ce qui concerne les citations et les notes de bas de page, I'Australie fait observer
gue les CE ont inclus dans certaines de leurs notes de bas de page qui n‘ont pas éé lues des éléments
defond. L'Australie ne voit donc pas tres clairement ce qui constitue la déclaration orale des CE.

104. Deuxiémement, une similarité superficielle entre certains aspects des mesures de mise en
cauvre des plaignants et des parties défenderesses ne constitue pas un moyen de défense contre une
mesure contestée. 1l est rarement possible d'examiner le sens d'une disposition |égidative de maniére
isolée, ce que reconnaissent les CE ellesmémes lorsqu'elles déclarent que le sens du Reglement
n° 2081/92 doit étre évalué dans le cadre de I'ordre juridique des CE.*® Les tentatives faites par les
CE pour obtenir du Groupe spécia quil examine les mesures prises par I'Austraie pour mettre en
cauvre les obligations qui lui incombent au titre de I'Accord sur les ADPIC devraient étre rejetées.

Pour ces raisons, I'Australie demande au Groupe spécial de rejeter les piéces n° 67, 68, 78 et 79 des
CE. Elles ne sont pas pertinentes pour la mesure mise en cause dans la plainte de I'Australie et ne
congtituent pas une réfutation des arguments avancés par I'Australie. L'Australie est tout a fait

34 CE — Amiante, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 72.
35 Voir, par exemple, |a deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 7.
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disposée a parler de sa légidation s le Groupe spécia le souhaite. En fin de compte cependant, sa
légidation est tout simplement dénuée de pertinence dans le présent différend. Pour les mémes
raisons, I'Australie demande au Groupe specia de rejeter également la piece n° 73 des CE concernant
lalégidation canadienne et la piéce n° 80 des CE concernant la |égidation néo-zélandai se.

105.  Troisiémement, les CE semblent étre d'avis que le territoire des CE et le territoire des Etats
membres qui les congtituent peuvent étre interchangeables aux fins de certains droits de propriété
intellectuelle, et que les indications géographiques bénéficient d'une certaine forme de primauté en
tant que droit de propriété intellectuelle au titre de I'Accord sur les ADPIC. Comment sinon une |G
définie par les CE qui n'a pas éé reconnue en tant que telle dans tous les Etats membres des CE
pourrait-elle du jour au lendemain étre transformée en un terme protégé sur tout le territoire des CE
sans tenir compte des autres obligations qui incombent aux CE en vertu de I'Accord sur les ADPIC?
Pourtant |es territoires des CE et des Etats membres qui les constituent ne sont pas interchangeables
guelles que soient les circonstances et quoiqu'il arrive. L'Accord sur les ADPIC quant &lui n‘accorde
aucune primauté a aucun droit de propriété intellectuelle particulier, quiil Sagisse dune IG définie
dans I'Accord sur les ADPIC ou d'une marque.

106. Enfin, les CE ont expressément reconnu que "... I'objet du présent différend reléve de la
compétence exclusive des CE, et non des Etats membres'.*® L'objet du présent différend — compte
tenu de la plainte déposée par |'Audtralie et tel qu'énoncé dans la demande d'établissement d'un groupe
spécid de I'Austradlie — est, en fait, le régime des CE pour |'enregistrement et |a protection des IG
définies par les CE.

107.  Aing, les droits et obligations d'un Membre de I'OMC au titre de I'article 1:1 de I'Accord sur

les ADPIC concernent directement les CE en tant que telles pour ce qui est du sujet du présent
différend.

108.  En outre, conformément a cet article, un Membre de I'OMC doit donner effet sans réserve aux
dispositions de I'Accord sur les ADPIC — y compris aux normes concernant |'existence, la portée et
I'exercice de toutes les catégories de droits de propriété intellectuelle, telles gu'énoncées dans la
Partie Il de I'Accord. Ces normes incluent bien entendu les normes établies par I'Accord concernant
la portée et I'exercice des droits de propriété intellectuelle. Un Membre de I'OMC peut mettre en
cauvre une protection plus large que ne ke prescrit I'’Accord — mais seulement S cette protection ne
contrevient pas aux dispositions de I'Accord sur les ADPIC, y compris a celles concernant les
marques. Enfin, s chacun des Membres de I'OMC peut décider pour [ui-méme comment mettre en
cauvre les dispositions de I'Accord sur les ADPIC, que ces dispositions constituent des droits ou des
obligations, il n'est pas compatible avec les obligations qui leur incombent que les CE interprétent
I'Accord sur les ADPIC dune maniére telle que leur ordre juridique interne prive de sens des
dispositions de cet accord dans la mesure ol le territoire des CE et/ou de leurs différents Etats
membres est concerné.

CONCLUSION

109. Les CE ont bien cherché a compliquer les questions dont le Groupe spécial est saisi, mais je
pense qu'au moins trois ou quatre points clés sont plus clairs au moment ou NOUS comMmMeNgons cette
deuxiéme reunion.

110. Premiérement, en ce qui concerne l'enregistrement d'une IG définie par les CE — les
détenteurs de droits de marque ont-ils un droit facilement discernable et spécifique au titre du
Réglement comme ils doivent se le voir accorder au titre de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC?
Les CE ont bien tenté de suggérer qu'il existe quelque chose qui ressemble a cela dans leur réglement,
mais ces arguments exigent une nouvelle interprétation des termes clés de la légidation sur la

36 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 255.
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propriété intellectuelle tels que "prétant a confusion” par opposition & "induisant en erreur”. Méme 13,
les CE n'ont fourni aucun élément de preuve crédible montrant que quoique ce soit dans le Réglement
assure la slreté de ce droit. Cela contraste manifestement avec le Réglement et la Directive des CE en
matiére de marques qui sappliqueraient autrement — s le systéme de protection des I1G au titre du
Réglement n° 2081/92 n'existait pas — en ce qui concerne les |G enregistrées conformément a ce
Réglement. En conséguence, les CE n'ont pas réfuté les allégations de I'Australie dans ce contexte.

111. Deuxiémement, 'article 12, paragraphe 1, du Réglement sapplique-t-il aux ressortissants des
Membres de I'OMC? Les CE n'ont présenté que peu d'édléments de preuve crédibles, voire aucun, et
n'ont fait que des déclarations non fondées, donnant des assurances sur le fait que cela n'était pas le
cas. En conséquence, au moins en @& qui concerne les alégations relatives a la réciprocité et a
I'équivalence, les CE manquent a leurs obligations de traitement national .

112.  Troisémement, en ce qui concerne les indications géographiques elles-mémes, les CE ont fait
valoir qu'elles accordaient les droits prévus par I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC dans e cadre
du droit des Etats membres. Elles admettent |a aussi clairement ce qui manque dans le Réglement
lu-méme. Maisla encore, le systéme de protection des |G au titre du Reglement n° 2081/92 et en ce
qui concerne les |G enregistrées conformément a ce réglement porte atteinte, ce qui serait autrement
suffisant pour que les CE sacquittent des obligations qui leur incombent. En conséquence, les CE
n'ont pas réfuté I'allégation de I'Australie dans ce contexte non plus.

113.  Quatriemement, les CE n'ont fourni aucun argument crédible expliquant pourquoi une mesure
ne peut pas étre examinée alafois au titre de I'Accord OTC et de I'Accord sur les ADPIC, éant donné
guils font partie du méme Accord. L'Australie, en revanche, a tenu compte des constatations de
I'Organe d'appel sur la nature intégrée de I'Accord sur 'OMC. En outre, elle a montré pourquoi des
aspects du Réglement n° 2081/92 sont soumis al'Accord OTC et comment le Reglement manque aux
obligations établies par cet accord.

114.  Pour toutes ces raisons, et celles qui ont é&é étayées dans ses autres déclarations et
communications, I'Australie estime que la mesure des CE est incompatible avec un certain nombre
d'obligations des CE dans le cadre de 'OMC.
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ANNEXE A-7

DECLARA