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ANNEXE A-2

REPONSES ET OBSERVATIONSDESPARTIES AU SUJET
DES QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL
APRES LA DEUXIEME REUNION DE FOND

A. MESURES EN CAUSE
167.  (Chine) Pour faire suitealaréponsedela Chineala question n° 5 du Groupe spécial,

a) Au deuxiéme paragraphe de sa réponse, la Chine indique que "[l]a détermination du
fabricant, quel que soit le résultat, est soumise a un examen et a une vérification au titre du
chapitre IV du Décret n° 125 (articles 17 et 18)". (pas d'italique dans I'original) Veuillez
préciser s la détermination effectuée par le fabricant en fonction de I'évaluation autonome est
soumise au Centre de vérification pour examen au titre de l'article 7 du Décret n° 125 méme s
elle est positive, en d'autres termes, méme s elle conclut que les pieces automabiles importées
devraient étre assimilées a des véhicules complets;

Réponse dela Chine

1 La Chine confirme que, méme s €lle est positive, |'évaluation autonome effectuée par le
fabricant est soumise a un examen. |l en est ainsi parce que l'importateur pourrait avoir une
compréhension différente de ce qui est envisagé au Décret n° 125 sur le point de savoir si les piéces
importées utilisées dans le modéle de véhicule devraient étre considérées comme présentant les
caractéristiques essentielles de ce modéle de véhicule. |l est possible que la vérification démontre que
le modeéle de véhicule ne remplit pas un ou plusieurs des critéres énoncés au Décret n° 125, méme si
I'évaluation autonome a donné lieu a un résultat positif. Cela sest produit dans plusieurs cas.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chineala question n° 167 a)

2. Laréponse de la Chine est contraire au texte clair de I'article 7 du Décret n° 125 ainsi que de
l'article 6.2 et de l'article 6.3 de I'Avisn® 4. L'article 7.2 du Décret n° 125 indique clairement que

"Sil ressort de I'évaluation autonome qu'il ne convient pas d'assimiler les pieces
automobiles importées a des véhicules complets, le fabricant d'automobiles demande
alaCGA de procéder a un examen." (non souligné dans 'original)

3. En outre, I'article 7.3 dispose ce qui suit:

"Lorsqu'un fabricant d'automobiles demande a la NDRC son inscription au Bulletin
officiel des fabricants de véhicules routiers a moteur et de leurs produits et demande
au Ministere du commerce une licence dimportation automatique, il soumet les
résultats de |'évaluation autonome des modéles de véhicule concernés. Si les pieces
automobiles importées ne sont pas assimilées a des véhicules complets, le fabricant
d'automobiles soumet en outre l'avis formulé par la CGA aprés examen." (non
souligné dans|'original)

4, En outre, aux termes des paragraphes 2 et 3 de |'article 6 de I'Avis n° 4, les obligations du
fabricant different nettement selon les résultats de I'éval uation autonome.
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5. Ces dispositions n‘auraient aucun sens si I'examen était nécessaire dans tous les cas. La

maniére arbitraire dont la Chine décrit la teneur des mesures au Groupe spécial ressort de sa réponse.

b) Au dernier paragraphe de sa réponse a la question n°5 du Groupe spécial, la Chine
indique que " [l]e processus d'évaluation autonome et de vérification décrit plus haut permet de
déterminer si des piéces automobiles importées devraient étre classées en tant que véhicule
automobile avant I'importation des pieces." (pas d'italique dans I'original) Veuillez préciser si
le " processus de vérification" mentionné dans ce paragraphe est le processus d'examen auquel
procéde le Centre de vérification, au titre de l'article 7 du Décret n° 125, ou la vérification
menée par le Centre apres I'importation des pieces automobiles, au titre de I'article 17 du
Décret n° 125.

Réponse dela Chine

6. Pour répondre a la présente question, la Chine doit souligner que le processus d'examen et de
vérification est mené pour chaque modéle de véhicule. L'article 19 du Décret n° 125 indique
clairement que le fabricant peut demander une vérification aprés I'assemblage du premier lot de
véhicules complets. Le premier lot peut étre constitué d'un seul véhicule ou d'un petit nombre de
véhicules, mais ce nombre est laissé a la discrétion du fabricant. La vérification conclura, pour
chaque modéle, si les pieces automobiles importées pour ce modéle de véhicule présentent, dans leur
intégralité, les caractéristiques essentielles d'un véhicule complet.

7. La conclusion de la vérification Sapplique a toutes les importations ultérieures de pieces
automobiles pour le méme modéle de véhicule jusgu'a ce que le fabricant puisse démontrer,
conformément al'article 20.2 du Décret n° 125, que les piéces et composants importés pour ce modéle
de véhicule ne présentent plus les caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile. Aucune
vérification additionnelle n'est menée aprés chaque importation de piéces automobiles pour ce modéle
de véhicule. En outre, aucune vérification additionnelle n'est menée apres I'assemblage de chaque
véhicule automobile de ce type de modéle de véhicule. Le processus d'évaluation et de vérification
permet de déterminer préalablement si le fabricant d'automobiles importe des pieces et composants
présentant les caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile afin d'assembler un modéle de
véhicule donné.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine ala question n° 167 b)

8. La Chine ne répond pas a la question. 1l ressort clairement du libellé des mesures qu'il est
procédé a une vérification aprés que la production d'un nouveau modéle de véhicule a été complétée.
Cela est énonceé en détail al'article 19 du Décret n° 125 et al'article 7 de I'Avis n® 4. Aux termes des
mesures, cette vérification est une obligation, et non une option comme I'emploi que fait la Chine du
mot "peut” le laisse entendre. La réponse de la Chine est contraire au texte clair des mesures (voir
l'article 19 du Deécret n° 125: "Le fabricant d'automobiles présente a la CGA une demande de
vérification dans les dix jours qui suivent la production/I'assemblage du premier lot de véhicules du
modéle enregistré”; et l'article 7 de I'Avis n° 4: "Le fabricant d'automobiles fait une demande de
vérification au Bureau dans un délai de dix jours ouvrables aprés que les véhicules du nouveau
modéle enregistré sont produits/assemblés ..." (non souligné dans|'original)).

Observations des Etats-Unis sur laréponse dela Chine ala question n° 167 b)

9. Dans sa réponse a la partie b), la Chine dit: "Le processus d'évaluation et de vérification
permet de déterminer préalablement si le fabricant d'automobiles importe des pieces et composants
présentant |es caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile dans e but d'assembler un modéle
de véhicule donné." La Chine semble indiquer que le terme "préalable" qu'elle emploie dans sa
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réponse signifie "préalable a I'importation de la piéce sur le territoire de la Chine". Toutefois —
d'aprés les termes mémes des propres mesures de la Chine — aucune détermination n'est finale avant
que les piéces importées n'aient été utilisées dans la fabrication, et si elle ne le sont pas (si elles ne
sont pas utilisées dans la fabrication dans un délai de un an), elles sont frappées du taux de 10 pour
cent applicable aux piéces alafin du délai de un an suivant I'importation.

10. Premiérement, comme la Chine I'admet dans sa réponse, il est procédé a une vérification
aprés |'assemblage du premier lot de véhicules complets. |l est donc évident qu'un certain nombre de
pieces doivent étre importées avant la vérification — la Chine ne peut pas vérifier le véhicule assemblé
amoins que les piéces soient dans le véhicule. Deuxiemement, ce n'est pas seulement le premier lot
de véhicules qui est visé — comme la Chine l'indique dans sa réponse a la question n° 171 du Groupe
gpécial — la Chine (fait é&onnant) ne sait méme pas combien de temps prennent les vérifications, mais
elle reconnat qu'elles peuvent prendre plus de 90 jours. A moins que la Chine ne bloque les
importations, il est probable que des piéces afflueront en Chine au cours de cette période.

11. Ces ééments devraient également étre examinés en tenant compte de l'article 20 du
Décret n° 125. Selon le deuxieme paragraphe de cet article, le statut du véhicule au titre de cette
mesure peut changer en cours de production, ce qui nécessiterait une "nouvelle vérification" du
modéle de base. De méme, le dernier paragraphe de l'article 6 de I'Avis n° 4 dispose que "s la
composition en pourcentage des piéces importées est modifiée, de sorte que ces pieces utilisées pour
fabriquer le modéle de véhicule deviennent des véhicules réputés complets ou ne sont plus des
véhicules réputés complets, le modéle de véhicule modifié devrait étre enregistré en tant gue nouveau
modéle de véhicule'. On peut supposer que des pieces continueront a étre admises en Chine au cours
de la période durant laquelle la modification et la nouvelle vérification interviendront.

12. Le premier paragraphe de I'article 20 vise un autre facteur — I'inclusion de piéces optionnelles
dans le modéle de base. Le fabricant doit faire rapport au bureau local des douanes lorsgue des piéces
optionnelles sont assembl ées, ce qui nécessitera également une nouvelle vérification.

13. Enfin, il y a également les piéces qui peuvent étre endommagées, remplacées dans le
processus d'assemblage par d'autres piéces (mieux concues) avant I'assemblage ou qui, pour d'autres
raisons, ne sont pas incluses dans le nouveau véhicule. Le deuxiéme paragraphe de |'article 29
dispose que lorsque des piéces importées ne sont pas utilisées dans la production de véhicules
complets pendant un an, le fabricant fait une déclaration a la douane en vue de I'acquittement des
droits — apparemment au taux applicable aux piéces. |l faut donc attendre jusgu'a la production du
nouveau véhicule pour qu'une piéce soit effectivement frappée d'une imposition.

168. (Chine) Tout au long de la procédure, la Chine a expliqué que la détermination,
conformément aux mesures, sur le point de savoir si certaines pieces automobiles importées
devraient étre assimilées a des véhicules complets, c'est-a-dire |'évaluation de la facon dont des
pieces automobiles importées devraient étre classées, n'est pas éablie apreés I'utilisation de
piéces automobiles importées pour assembler un véhicule complet, mais avant I'importation de
ces piéces. A titre d'exemple, au paragraphe 13 de sa deuxiéme déclaration orale, la Chine a
dit: " Le classement de véhicules automobiles au titre du Décret n° 125 repose sur la déclaration
de I'importateur selon laquelle un envoi de piéces et composants fait partie d'une série d'envois
de piéces et composants qui peuvent étre utilisés pour assembler un article unique présentant les
caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile. La Chine considére qu'un classement
établi en fonction d'éléments de preuve documentaire, y compris la déclaration en douane, est
compatible avec une interprétation correcte de l'expression "en |'état" figurant alaRGI 2 a)."

Si tel est le cas, quelle est la raison d'étre du processus de vérification prévu au
chapitrelV du Décret n° 125? En d'autres termes, selon les mesures en cause, pourquoi les
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fabricants/importateur s d'automobiles doivent-ils attendre jusgu'a ce que | es piéces automobiles
aient été utilisées pour assembler un véhicule complet pour qu'une vérification supplémentaire
soit effectuée?

Réponse dela Chine

14. Dans sa réponse a la question n° 167 b), la Chine a indiqué que I'évaluation autonome €t la
vérification conduisent a une détermination préalable du critére des caractéristiques essentielles. |l
faut comprendre que les vérifications sont menées pour chague modele. la conclusion de la
vérification sappliquera a toutes les importations subséquentes de piéces automobiles pour le méme
modéle de véhicule jusqu'a ce que le fabricant puisse démontrer que les faits sous-jacents concernant
ce modéle de véhicule ont changé.

15. Le chapitre IV, et I'article 19 en particulier, porte sur le calendrier et le fondement de cette
détermination préalable. Ainsi gu'il est indiqué al'article 19, le fabricant doit présenter une demande
de vérification dans les dix jours qui suivent I'assemblage du premier lot du modéle de véhicule a
enregistrer. Comme il est indiqué dans la réponse ala question n° 167 b), il se peut qu'il n'y ait qu'un
seul exemplaire du modéle de véhicule avérifier. Le Décret n° 125 exige que la vérification soit
fondée sur un exemplaire réel du modele de véhicule en question (et non sur des documents) parce
que les véhicules automobiles sont des produits complexes. |l est donc prudent d'examiner un
exemplaire réel du modéle de véhicule automobile, et celafacilite le processus de vérification.

16. Comme il est souligné dans la réponse a la question n° 167 b), aucune vérification
additionnelle n'est menée apreés |'assemblage de chaque véhicule automobile de ce type de modéle de
véhicule.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chineala question n° 168

17. Dans saréponse, la Chine admet que la détermination finale est établie aprés la fabrication de
véhicules concrets. Le fait que cette détermination est ensuite appliguée d'une maniére uniforme a
toutes | es pieces importées que le fabricant est obligé de déclarer comme faisant partie d'un modéle de
véhicule donné n'est pas utile pour I'évaluation juridique des mesures. Lefait qu'il n'est pas nécessaire
que chaque véhicule soit soumis a toutes les procédures pour que toutes les piéces importées qui sont
utilisées dans ce véhicule donné soient frappées du droit de 25 pour cent est simplement une régle qui
facilite I'application pratique des mesures.

18. Par ailleurs, comme la Chine I'admet elle-méme, cette vérification devra étre révisée si une
modification de |a production entraine une modification du statut des piéces automobiles importées au
titre des mesures. Le classement des piéces automobiles importées sera donc déterminé par ce qui
sest vraiment produit pendant la production et, plus précisément, par I'équilibre entre les piéces
automobiles locales et les piéces automobiles importées qui sont utilisées dans cette production. Sil
résulte d'une modification que des pieces importées sont assimilées a des véhicules complets, les
fabricants d'automobiles doivent se soumettre au processus d'éval uation autonome, d'enregistrement et
d'examen (article 6.5 de I'Avis n°® 4). Silsnele font pas, |es fabricants d'automobiles sSexposent a des
sanctions (article 36 du Décret n° 125). A l'inverse, si des piéces importées ne sont plus assimilées &
des véhicules complets, le fabricant d'automobiles devra demander que la douane procéde a une
vérification et sy soumettre afin d'éviter d'avoir a acquitter le droit de 25 pour cent (article 20.2 du
Décret n° 125).

19. Cela veut également dire que les fabricants d'automobiles utilisant des piéces importées
devront constamment surveiller le processus de production, et supporter des charges administratives
chague fois que la production ne peut pas se dérouler comme prévu. Cela supprime la flexibilité
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nécessaire dans le processus de production pour sadapter aux évolutions du marché ou aux accidents
de production (piéces brisées), et pénalise grandement |'utilisation de piéces automobiles importées.

Observations des Etats-Unis sur laréponse de la Chine a la question n° 168

20. Les Etats-Unis renvoient respectueusement le Groupe spécial aux observations quils ont
formulées sur la réponse de la Chine a la question n° 167 du Groupe spécia. |Is font également
observer que, dans sa réponse a la présente question, la Chine reconnait que la vérification est fondée
sur le véhicule assemblé, et non sur des documents ou la condition des pieces au moment de
I'importation.

169. (Chine) Sagissant de sa réponse a la question n°43 du Groupe spécial, la Chine
pourrait-elle préciser s cette réponse serait la méme s des " fabricants de piéces automobiles’,
et non desfabricants d'automobiles, importaient ces composants ou sous-ensembles essentiels.

Réponse dela Chine

21. L'article 2.1 du Décret n° 125 dispose que la mesure sapplique uniquement a certains
fabricants d'automobiles. Les fabricants de pieces automobiles ne sont donc pas visés par le
réglement. En conséguence, |es composants ou sous-ensembles essentiels importés par un fabricant
de pieces automobiles sont frappés des taux applicables aux pieces.

22. Clest précisément la raison pour laguelle l'article 29 est nécessaire. Sans l'article 29, le
Décret n° 125 encouragerait les fabricants d'automobiles a faire passer leurs importations par leurs
fournisseurs afin de contourner la mesure.

170. (Chine) Dans sa réponse a la question n° 59 du Groupe spécial, la Chine dit qu'elle a
reportél'application del'article 21.3 du Décret n° 125 en raison principalement de la complexité
administrative de la mise en cauvre de ce critére particulier. Veuillez donner des précisions sur
la nature particuliére de la complexité de la mise en cauvre de l'article 21.3, ains que sur la
complexité administrative de la mise en cauvre del'article 21.2.

Réponse dela Chine

23. La difficulté particuliére rencontrée par la douane consiste a définir lajuste valeur des piéces.
Premiérement, il est normal qu'un fabricant importe de nombreux types de piéces automobiles d'un
seul exportateur. Dans ces circonstances, il est possible que le fabricant et |'exportateur manipulent
les prix de différents types de piéces automobiles, sans modifier leur intérét global dans la transaction.
Deuxiemement, les sociétés qui exportent des pieces automobiles sont souvent affiliées au fabricant
d'automobiles en Chine. Comme dans toute transaction entre parties affiliées, il peut étre difficile de
définir lajuste valeur dans ces situations.

24, Lamise en cauvre de l'article 21.2, par rapport a celle de l'article 21.3, est relativement facile,
car |'article 21.2 repose sur les attributs matériels du modél e de véhicule automobile en question.

Observations des Communautés européennes sur la réponse dela Chineala question n° 170

25. Dans sa réponse, la Chine démontre treés concrétement en quoi |'article 21.3 du Décret n° 125
n'arien a voir avec les "caractéristiques objectives du produit en question”, qui est la norme établie
par I'Organe d'appel aux fins du classement tarifaire (CE — Morceaux de poulet, paragraphe 246).
L'article 21.3 du Décret n° 125 est une prescription explicite relative a lateneur en produits nationaux.
Dans sa réponse, la Chine fait des affirmations dénuées de tout fondement concernant une
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"manipulation des prix". Tout le contexte de la réponse de la Chine est en contradiction avec le fait
que les équipementiers sont tres spécialisés et fragmentés. La Chine a déja reconnu expressément ce
fait (voir la réponse de la Chine a la question n° 3 du Groupe spécia et la réponse des CE a la
guestion n° 3 du Groupe spécia).

26. Laréponse de la Chine met également en évidence la charge et I'incertitude juridique qui sont
imposées par les mesures en ce qui concerne I'utilisation de piéces automobiles importées dans la
production de véhicules, car les fabricants ont également de la difficulté a prévoir avec précision
guelle seralavaleur des piéces automobiles importées. 1l convient de souligner que la notion de seuil
de 60 pour cent sapplique aussi a un niveau inférieur et est d§ja en vigueur. Un ensemble (ou
élément) sera donc considéré comme importé si le prix de ses piéces importées représente au moins
60 pour cent de son prix total (article 22.3 du Décret n° 125 et article 24 de I'Avis n°® 4). Une piece
essentielle sera également réputée importée si les pieces importées représentent plus de 60 pour cent
de son prix (note 2 de I'annexe 1 du Décret n° 125).

Observations des Etats-Unis sur la réponse de la Chine & la question n° 170

27. La réponse de la Chine est surprenante parce que la Chine nie avec désinvolture que les
mesures imposent une charge administrative réelle en ce qui concerne |'utilisation de piéces
automobiles importées', et qu'elle indique ensuite, dans sa réponse & la présente question et a la
question n° 59 du Groupe spécia, que la "complexité administrative" de la mise en ceuvre de
['article 21.3 entraine un délai de deux ans.

28. Les tentatives de la Chine dattribuer la complexité administrative a des questions
d"application” ne sont pas convaincantes. La premiere difficulté évoquée par la Chine est que le
fabricant et I'exportateur pourraient manipuler les prix de différents types de pieces importées. Méme
si C'éait vrai, ce fait ne serait pas pertinent parce que le seuil global de 60 pour cent vise la valeur
totale de toutes les piéces importées — la modification des prix des importations destinées au méme
modéle n‘aurait aucune incidence sur le total .

29. La Chine dit ensuite que les sociétés qui exportent des piéce automobiles sont souvent
"affiliées’ a des fabricants d'automobiles en Chine. Toutefois, la Chine ne fournit aucun élément de
preuve éayant le bien-fondé ou I'é&endue de cette affirmation, qui est limitée dans une grande mesure
par le fait que la participation étrangére dans les fabricants d'automobiles chinois se limite a une part
minoritaire.? En tout état de cause, les transactions entre filiales constituent un probléme courant en
matiére d'évaluation en douane et ne présentent aucune difficulté particuliére en I'espece.

30. Enfin, la Chine affirme que la mise en cauvre de l'article 21.2 est "relativement facile”" parce
gu'il repose sur les attributs matériels du véhicule automobile. La mise en cauvre de l'article 21.2 est
loin d'étre "facile" pour le fabricant d'automobiles ou I'administrateur des douanes. Premiérement, le
fabricant doit rendre compte de I'origine de toutes les " pieces essentielles” utilisées dans les véhicules,
ce qui, comme il a été indiqué dans les observations des Etats-Unis sur la réponse de la Chine a la
guestion n° 167 du Groupe spécial, nécessite de surveiller de nombreuses séries de types différents de
piéces obtenues de diverses sources. En outre, en application de |'article 20 de I'Avis n° 4, |e fabricant
doit rechercher I'origine des pieces qu'il sest procuré auprés de fournisseurs locaux en remontant
jusgu'aux fournisseurs de rang 2 (c'est-a-dire les fournisseurs qui se situent deux rangs au-dessus dans
la chaine d'approvisionnement). Enfin, le fabricant doit pouvoir vérifier, au titre de I'article 24 du
Décret n° 125 et de l'article 18 de I'Avis n° 4, si une "transformation substantielle”" effectuée par un

! Voir, par exemple, le paragraphe 175 de la communication présentée atitre de réfutation par la Chine
ainsi que saréponse ala question n° 275 du Groupe spécial.
2 Article 48 de la Politique sur |e développement de I'industrie automobile (piéce JE-18).
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des fournisseurs a fait en sorte que les piéces sont réputées constituer des piéces "nationales’. Ce ne
sont pas des taches faciles pour le fabricant ou |'autorité administrative.

171.  (Chine) Veuillez indiquer quelle est la durée moyenne de chacune des étapes des
prescriptions de forme énoncées dans les mesures en cause. Veuillez également fournir des
élémentsde preuve étayant votre réponse.

Réponse dela Chine

31 Malheureusement, la Chine ne tient pas de telles statistiques et il n'est donc pas possible de
calculer une période moyenne ou de fournir une autre forme d'estimation. Comme il est prévu a
|'article 19 du Décret n° 125, les fabricants d'automobiles doivent demander une vérification dans les
dix jours qui suivent I'assemblage du premier lot du modéle de véhicule a vérifier. Apres avoir regu
un ensemble complet de documents de I'Administration générale des douanes, le Centre de
vérification doit conclure la vérification et rendre un rapport de vérification dans un délai de 30 jours.
Dans certains cas, |es documents soumis par le fabricant d'automobiles peuvent donner lieu a d'autres
questions et a des examens sur place ou nécessiter la soumission de documents additionnels. Dans de
tels cas, la vérification d'un modéle de véhicule peut prendre plus que 30 jours.

32. Il importe de noter que le processus d'évaluation et de vérification n'empéche pas le fabricant
d'automobiles d'importer des piéces et composants pour assembler un modél e de véhicule donné.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chineala question n° 171

33. Dans saréponse, la Chine fait complé&ement abstraction du fait que les demandes d'examen et
de vérification présentées au titre des diverses prescriptions de forme des mesures peuvent étre
consultées par le public sur le site Web concernant les mesures (http://autoadmin.chinaport.gov.cn).
Un échantillon de demandes actuellement en cours d'examen a été présenté dans la piece EC-26. 1l en
ressort que I'accomplissement des diverses procédures prévues par les mesures peut prendre des
années, au cours desquelles le fabricant d'automobiles n'aura aucune certitude en ce qui concerne
I'imposition qui frappera les piéces automobiles importées et, partant, en ce qui concerne la viabilité
économiqgue de son investissement, parce que I'imposition additionnelle de 15 pour cent rendrait tout
simplement le véhicule non concurrentiel (voir la premiére communication écrite des Communautés
européennes, paragraphes 16 et 68 a 74). La réponse selon laquelle la Chine "ne tient pas de telles
statistiques' et, selon laguelle "il n'est pas possible de calculer une période moyenne ou de fournir une
autre forme d'estimation” n'est tout simplement pas défendable parce que la Chine dispose clairement
de renseignements détaillés sur les différents stades des formalités. La Chine tente vraisemblablement
de détourner |'attention de la preuve concréte du fait que les mesures rendent les piéces importées
moins intéressantes.

34. La réponse de la Chine selon lagquelle "le processus d'évaluation et de vérification n'empéche
pas le fabricant d'automobiles dimporter des piéces et composants pour assembler un modéle de
véhicule donné" est également difficile a concilier avec le texte del'article 7.3 du Décret n° 125:

"Lorsgu'un fabricant d'automobiles demande ... au Ministére du commerce une
licence d'importation automatique, il soumet les résultats de I'évaluation autonome
des modéles de véhicule concernés. Si les piéces automobiles importées ne sont pas
assimilées a des véhicules complets, le fabricant d'automobiles soumet en outre I'avis
formulé par la CGA apres examen."

35. Il ne fait aucun doute que pour obtenir la licence autorisant I'importation, le fabricant
d'automobiles devra se soumettre d'abord au processus d'évaluation autonome puis a |'examen
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effectué par la douane si I'évaluation autonome a conclu que les piéces automobiles importées ne sont
pas assimilées a des véhicules complets.

172. (Chine) Supposons que, pour ses importations de piéces automobiles, un fabricant
d'automobiles/un importateur de piéces automobiles est disposé a acquitter le droit applicable
aux véhicules automobiles complets, conformément a la politique des pouvoirs publics chinais.
Ce fabricant/cet importateur peut-il importer des pieces automobiles sans se soumettre aux
prescriptions de forme prévues par les mesures en cause?

Réponse dela Chine

36. Non. Cette question repose sur I'hypothése selon laguelle le fabricant importerait des pieces
et composants pour un modéle de véhicule qui n'est pas enregistré au titre du Décret n° 125, mais
déclarerait néanmoins les pieces et composants en tant qu'éléments d'un véhicule automobile importé
et acquitterait le droit de 25pour cent applicable aux véhicules automobiles.  Hormis
I'invraisemblance de ce scénario, cette pratique créerait certains problémes d'administration douaniére.
En particulier, si les piéces et composants n'étaient pas liés a un modéle de véhicule enregistré, il
n'existerait aucun document permettant de les classer correctement. C'est pourquoi le Décret n° 125
exige une évaluation et une vérification de chaque modéle de véhicule qui est assemblé en utilisant
des piéces et composants importés.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine a la question n° 172

37. La réponse de la Chine démontre pourquoi les formalités n'ont rien a voir avec
['administration douaniére et |'application du droit de 25 pour cent frappant les véhicules complets qui
serait contourné par les envois multiples de pieces automobiles. Sil tel était le but des mesures, il n'y
aurait aucune raison de les imposer dans le scénario envisagé par le Groupe spécial.

38. La question du Groupe spécial et la réponse de la Chineillustrent parfaitement les allégations
et les arguments présentés par les Communautés européennes au titre de I'Accord sur les MIC et de
l'articlelll du GATT de 1994. Sagissant du fabricant d'automobiles qui utilise des piéces
automobiles importées dans son processus de production, les mesures imposent toute une série de
charges administratives ainsi que la menace de devoir assumer finalement une imposition
additionnelle de 15 pour cent, parfois plusieurs années apres avoir engagé toute la procédure. La
seule fagon pour un fabricant d'automobiles d'échapper aux mesures et de retrouver une certitude
juridique et une flexibilité dans le processus de production est d'utiliser exclusivement des pieces
automobiles d'origine locale (voir la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphes 114, 126 et 147 a 158).

173. (Chine) Sagissant de la licence d'importation requise pour l'importation de piéces
automobiles en Chine,

a) Les licences d'importation sont-elles délivrées automatiquement a la demande des
importateurs ou existe-t-il des conditions qui sont associées a la délivrance de telles licences?
Veuillez décrire les prescriptions de forme auxquelles les fabricantsles importateurs
d'automobiles doivent satisfaire afin d'obtenir une licence pour I'importation de piéces
automobiles;
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Réponse dela Chine
39. Les licences dimportation sont délivrées automatiquement a la demande des importateurs au

Ministere du commerce. Aucune condition de fond n'est associée a la délivrance d'une telle licence.
L'article 7 du Décret n° 125 prescrit que I'importateur doit soumettre les résultats de |'évaluation
autonome du modele de véhicule parmi les documents qui sont soumis avec la demande de licence.

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chineala question n° 173 a)

40. Avant que la licence d'importation, dont il est allégué qu'elle est "automatique”, puisse étre
accordée, le fabricant d'automobiles doit procéder a la vérification autonome prévue a l'article 7 du
Décret n° 125 et al'article 6 de I'Avisn® 4. Sil résulte de la vérification autonome que le modéle n'est
pas "assimilé a un véhicule complet”, c'est-a-dire qu'il contient suffisasmment de produits nationaux
(articles 21 et 22 du Décret n° 125), le fabricant doit également fournir le rapport de I'examen effectué
par ladouane (article 7.3 du Décret n° 125).

41. Il ressort clairement de la réponse de la Chine que la licence dimportation est loin d'étre
automatique, car le fabricant doit se soumettre a de lourdes et longues formalités avant qu'elle soit
accordée (voir la réponse des Communautés européennes a la question n° 8 du Groupe spécial). En
fait, la Chine se contredit elle-méme dans sa réponse parce qu'elle dit, d'une part, qu'il n'existe aucune
condition de fond, tout en reconnaissant, a la phrase suivante, que I'évaluation autonome est
nécessaire (la Chine omet de faire mention du rapport de I'examen prescrit par l'article 7.3 du
Décret n° 125) avant que la licence d'importation puisse étre accordée.

b) Ces fabricants/importateurs d'automobiles peuvent-ils importer des pieces automaobiles
sanslicence d'importation?

Réponse dela Chine

42 Cela dépend. Les piéces automaobiles ne nécessitent pas toutes une licence dimportation
automatique.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine ala question n° 173 b)

43. En répondant "cela dépend", la Chine fait une affirmation générale sans fournir de
justification ou d'argument. En outre, cette réponse semble incompatible avec celle qu'elle a donnée a
laquestion n° 172, selon laquelle le Décret n° 125 doit étre respecté dans tous les cas.

Observations du Canada sur laréponse dela Chineala question n° 173

44, La Chine affirme que les licences d'importation sont délivrées automatiquement a la demande
des importateurs au Ministére du commerce. Elle affirme également qu'aucune condition de fond
n'est associée ala délivrance des licences. Le Canada estime que cette réponse est inexacte.

45, La licence dimportation prévue a l'article 7 du Décret n°125 n'est pas délivrée
automatiquement sur demande. Les importateurs doivent d'abord déterminer, et déclarer a la douane,
la source de toutes les piéces utilisées dans la fabrication des véhicules, et cela doit étre fait avant
I'importation. De plus, si I'examen effectué par I'importateur aboutit a une déclaration selon laquelle
les piéces utilisées dans un véhicule ne sont pas réputées constituer des véhicules complets, cet
examen doit faire I'objet d'un examen supplémentaire par la douane. Une simple demande de licence
ne suffit pas sans cette déclaration; |'octroi des licences est donc clairement conditionnel, et non
automatique. Voir aussi les observations du Canada sur la réponse de la Chine ala question n°® 219.
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174. (Chine) Quels documents les fabricants d'automobiles sont-ils tenus de fournir a la
frontiére pour importer des pieces automobilesen Chine?

Réponse dela Chine

46. En ce qui concerne les piéces et composants automobiles destinés aux modéles de véhicule
enregistrés, laréponse a cette question se trouve al'article 14 du Décret n° 125. Ainsi qu'il est indiqué
dans cette disposition, l'importateur doit présenter a la douane 1) un formulaire de déclaration
d'importation; 2) lalicence d'importation automatique portant la mention "assimilées a des véhicules
complets’; 3) toutes autres licences requises pour cette déclaration dimportation; et 4) les autres
documents habituellement exigés par les douanes (qui sont décrits en détail dans la réponse a la
guestion n°® 249 ci-apres).

175. (Chine) A la deuxiéme réunion de fond, la Chine a indiqué que dans ses statistiques
d'importation, elle classe |es piéces automobiles importées de différents pays, qui sont assimilées
a des véhicules complets en vertu des mesures de la Chine, avec les véhicules complets. Le pays
d'origine des piéces est-il indiqué dans les documents d'importation présentés par les
fabricantsimportateurs de piéces automobiles qui sont assimilées a des véhicules complets par
les mesures de la Chine? Comment la Chine détermine-t-elle le pays d'origine de I'" article
complet" lorsgu'il est assemblé a partir de piéces et composants provenant de divers pays? Les
statistiques d'importation de la Chine concor dent-elles avec les statistiques d'exportation tenues
par les pays exportateurs pour ces piéces automobiles?

Réponse dela Chine

47. Comme la Chine I'a dit a la deuxiéme réunion de fond, dans le cadre de |a pratique douaniére
chinoise, le classement et les statistiques sont compatibles entre eux. Ainsi, les piéces importées pour
un modéle de véhicule enregistré sont enregistrées en tant que véhicules automobiles dans les
statistiques douanieres de la Chine. Bien entendu, les autorités douaniéres chinoises rapprochent ces
statistiques pour sassurer qu'elles correspondent au nombre de modéles de véhicule enregistrés qui
ont effectivement été importés (et non le nombre d'envois de pieces et composants destinés a des
modeéles de véhicule enregistrés). Ce probléme d'gjustement se pose chaque fois que les autorités
douaniéres classent des envois multiples de piéces et composants avec |'article complet (par exemple,
en vertu de regles national es sur les envois fractionnés ou les véhicules multiples).

48. La Chine croit comprendre gue cette question porte sur le nom du pays d'origine qu'il faut
enregistrer lorsgu'un véhicule automobile est importé a I'état non assemblé. |1l ne Sagit en aucune
maniére d'un probléme qui est propre aux mesures contestées. L'importation de kits CKD présente
une sSituation type semblable. Bon nombre des piéces qui sont contenues dans un kit CKD
proviennent de différents pays. A titre d'exemple, BMW dispose d'un centre de logistique mondial en
Allemagne. Les piéces produites dans d'autres pays sont expédiées a ce centre de logistique ou elles
sont assembl ées pour congtituer un kit CKD qui est expédié a une usine d'assemblage de BMW. Ce
scénario présente un "probléme" trés semblable de pays d'origine. Le fait que le kit CKD a été
expédié depuis un centre de logistique allemand ne veut pas dire que toutes les pieces du kit sont
originaires d'’Allemagne, ou méme que le kit, dans son intégralité, est originaire dAllemagne. Le pays
dorigine de différentes pieces n'est pas un facteur décisif pour déterminer le pays d'origine du
kit CKD. Cela doit étre déterminé en fonction du caractere général du groupe entier de pieces qui
constituent le kit CKD.

49, Dans la mgjorité des cas, la détermination du pays d'origine d'un véhicule automobile non
assemblé ne pose pas un probléme important pour les autorités douaniéres. Le pays d'origine d'un
produit est habituellement déterminé en appliguant un ensemble de régles a plusieurs niveaux, qui
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peuvent notamment comprendre la modification du classement tarifaire, la proportion ad valorem des
piéces d'origine différente et |'existence d'une étape de fabrication ou de transformation substantielle.
Dans la plupart des cas, l'origine des véhicules automobiles qui sont enregistrés au titre du
Décret n° 125 est déterminée en fonction de la proportion ad valorem des piéces de différentes
origines, mais chaque cas est régi par les circonstances qui lui sont propres.

50. Sagissant de la question de savoir s les statistiques d'importation tenues par la Chine
concorderont avec les statistiques d'exportation d'autres pays, les chiffres concorderont dans la plupart
des casmaisil y auratoujours des exceptions. Laencore, il ne sagit pas d'un probléme qui est propre
aux mesures contestées. A titre d'exemple, prenons le cas dun fabricant chinois qui, par
I'intermédiaire d'une société commercia e de Hong Kong, vend des marchandises a un importateur des
Etats-Unis sans connaitre la destination des marchandises. Dans les statistiques d'exportation de la
Chine, c'est Hong Kong qui serait enregistré en tant que destination et il ne serait pas fait mention des
Etats-Unis. Toutefois, c'est la Chine qui serait le pays d'origine des marchandises dans les statistiques
d'importation des Etats-Unis. 1l n'y aurait aucune fagon de faire concorder ces deux inscriptions.

51. Il peut exister une digonction semblable dans les statistiques d'importation/exportation
lorsque le pays exportateur classe |la marchandise exportée différemment du pays importateur. A titre
d'exemple, le pays exportateur peut considérer que les marchandises relévent d'une position du SH, et
le pays importateur peut considérer qu'elles relévent d'une autre position. Dans pareil cas, les
statistiques d'exportation du pays exportateur ne concorderont pas avec les statistiques d'importation
du pays importateur pour la marchandise en question. Ce probléme n'est pas propre aux véhicules
automobiles ou aux piéces et composants de véhicules automobiles. Des partenaires commercialix
importants (tels que les Etats-Unis et le Canada) ont établi des processus de consultations réguliéres
entre autorités douaniéres pour régler ces types de questions techniques en ce qui concerne les
statistiques douani éres.

Observations des Communautés européennes sur la réponse dela Chineala question n° 175

52. Dans sa réponse a la présente question, la Chine indique que les classements tarifaires
effectués dans le cadre de sa pratique douaniere et de ses statistiques d'importation sont compatibles
entre eux. La Chine admet donc qu'un classement incorrect de marchandises, comme c'est le cas en
I'espéce des piéces automobiles, aura une incidence sur ses statistiques d'importation. C'est également
ce qui ressort de I'admission faite par la Chine, selon laguelle "[l]es piéces importées pour un modéle
de véhicule enregistré sont enregistrées en tant que véhicules automobiles dans les statistiques
douaniéres de la Chine. Bien entendu, les autorités douaniéres chinoises gjustent ces stati stiques pour
faire en sorte qu'elles indiquent le nombre réel de modéles de véhicule enregistrés qui ont été importés
(et non le nombre d'envois de piéces et composants destinés a des modéles de véhicule enregistrés).”
En d'autres termes, la Chine dit explicitement que les importations de pieces visées par les mesures en
cause sont enregistrées comme sl sagissait d'un véhicule complet. Les erreurs fatales que commet la
Chine dans le classement tarifaire de ces marchandises sont donc transposées dans son systeme de
statistiques. Cela va directement a I'encontre de I'objet et du but du Systéme harmonisé, qui vise
précisément a harmoniser le classement de marchandises et a permettre ainsi une comparaison des
statistiques commerciales: une marchandise quitte un pays en tant que frein et est enregistrée en tant
gu'exportation de frein, mais, lorsqu'il est importé en Chine, ce frein devient un véhicule complet
importé et est enregistré en tant que tel.

53. Sagissant de la question de l'origine, les Communautés européennes peuvent souscrire aux
principes généraux selon lesguels le pays d'origine d'un produit est habituellement déterminé en
appliquant un ensemble de régles a plusieurs niveaux, qui peuvent notamment comprendre la
modification du classement tarifaire, la proportion ad valorem de pieces de différentes origines qui
sont incorporées dans un produit et I'existence d'une fabrication substantielle. Toutefois, la Chine
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omet de mentionner que ces critéres juridiques et factuels servant a déterminer I'origine d'une
marchandise doivent étre appliqués a chague produit dans I'état ou les produits sont présentés a la
frontiére pour dédouanement. L'origine des piéces automobiles doit donc étre déterminée au cas par
cas, et non en fonction de ce que la Chine considére a tort comme un véhicule complet aprés la
fabrication. Le fait que la Chine assimile & tort les marchandises en cause a des "véhicules complets'
aboutit également al'application incorrecte des régles d'origine aux pieces automobiles.

Observations des Etats-Unis sur la réponse de la Chine & la question n°® 175

54, La Chine affirme que "dans le cadre de la pratique douaniére chinoise, le classement et les
statistiques sont compatibles entre eux. Ainsi, les piéces importées pour un modéle de véhicule
enregistré sont enregistrées en tant que véhicules automobiles dans les statistiques douaniéres de la
Chine. Bien entendu, les autorités douaniéres chinoises ajustent ces statistiques pour faire en sorte
qu'elles indiquent e nombre réel de modeles de véhicule enregistrés qui ont été importés (et non le
nombre d'envois de piéces et composants destinés a des modéles de véhicule enregistrés)." Cette
réponse n'en est pas une — ce n'est rien de plus qu'une affirmation selon laquelle les statistiques
d'importation de la Chine sont compatibles entre elles.

55. La Chine fait entierement abstraction des objets et des buts fondamentaux de la Convention
sur le SH (l'accord sur lequel elle a fondé tous ses moyens de défense): a savoir, assurer la
compatibilité des statistiques d'importation, d'exportation et de production, et assurer la collecte de
statistiques commerciales utiles aux fins des négociations commerciales. La raison pour laquelle la
Chine fait abstraction de ce point essentiel est évidente: ses mesures détruisent I'utilité de ses
statistiques d'importation sur les pieces automobiles et les rendent incompatibles avec les statistiques
d'exportation d'autres pays, ainsi que ses propres statistiques d'exportation. En particulier, en classant
les piéces automobiles importées provenant de divers pays avec les "véhicules complets', la Chine ne
recueille plus de statistiques utiles sur les importations de piéces automobil es.

56. Dans sa réponse, la Chine se sert de I'exemple d'un kit CKD pour ce qui est du "nom du pays
d'origine qu'il faut enregistrer lorsgu'un véhicule automobile est importé a I'état non assemblé".
Toutefois, cet exemple ne fait que souligner I'incompatibilité des mesures de la Chine avec les objets
et les buts de la Convention sur le SH. Si un pays exporte un kit CKD |égitime vers la Chine, et si
laRGI 2 sapplique a ce kit, les statistiques d'exportation feraient état de I'exportation d'un véhicule, et
les statistiques d'importation de la Chine feraient état de I'importation d'un véhicule® 1l n'y arien de
problématique ici au regard de I'objectif de la Convention sur le SH, qui consiste a assurer I'utilité et
la compatibilité des statistiques.

57. La Chine ne répond pas a la question posée par le Groupe spécia. Si le pays A exporte
1 000 moteurs a essence vers la Chine et le pays B exporte 1 000 chéssis vers la Chine, le pays A
inclura 1 000 moteurs a essence dans ses statistiques d'exportation et le pays B inclura 1 000 chéssis
dans ses statistiques d'exportation. Or, il ressort clairement de la réponse de la Chine qu'elle n'indique
ni I'importation de moteurs provenant du pays A, ni I'importation de chassis provenant du pays B. A
titre d'exemple, si la Chine détermine que le pays B est e pays d'origine du "véhicule automobile" et
qu'elle n‘enregistre pas le nombre d'envois de piéces dans ses statistiques "gjustées’, elle n'enregistrera
probablement aucune importation en provenance du pays A. |l n'est absolument pas possible que les
statistiques d'importation et d'exportation concordent dans de telles circonstances. 1l convient
également de noter que, dans sa réponse a la question n° 213 du Groupe spécial, la Chine reconnait

% Si la ventilation des statistiques tenues par |e pays exportateur et/ou importateur était plus détaillée,
les statistiques pourraient également indiquer si |'article importé était un kit CKD ou un véhicule. Aing, s la
Chine voulait suivre séparément les importations de kits et les importations de véhicules assemblés, elle serait
libre de le faire, conformément a ses obligations dans |e cadre de la Convention sur le SH.
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gue, dans la plupart des cas, les pieces seront importées en Chine de cette fagon, a savoir sous forme
d'importations multiples.

176.  Au coursde la deuxiéme réunion de fond, les Communautés eur opéennes ont dit que la
réalité économique de l'industrie automobile a donné lieu a la standardisation des piéces,
comme les pneus et les systémes de navigation, qui, de ce fait, peuvent ére montés sur divers
modéles de véhicule, et que " la détermination des piéces importées qui font partie d'un modéle
donné est une condition entierement fictive imposée par les mesures'. (deuxiéme déclaration
orale des Communautés eur opéennes, paragraphes 7 et 8) D'autre part, la Chine a estimé que
les fabricants d'automobiles savent exactement, entre autres choses, quelles pieces automobiles
et quelles pieces automobiles de quels fabricants de piéces automobiles seront utilisées pour un
modéle de véhicule donné.

a) (Chine et autres plaignants) Partagez-vous le point de vue des Communautés
eur opéennes?

Réponse dela Chine
58. Non.
Réponse du Canada (WT/DS342)

59. Le Canada est d'accord avec les Communautés européennes. Assurer la disponibilité de
pieces de formats standard — la standardisation ou "' uniformisation" des piéces — est une importante
stratégie de réduction des colts pour les fabricants de véhicules. Cela leur permet de réaliser des
économies déchelle au niveau mondial plutdt que régional. Cela permet également aux
équipementiers de sintégrer dans des chaines d'approvisionnement et de production qui sont
aujourd'’hui mondialisées. Les fabricants de véhicules ont incorporé des proportions sans cesse
croissantes de piéces automobiles utilisées dans différents modéles et platesformes. A titre
d'exemple:

60. Ford a standardisé ses plates-formes et utilise dans le monde entier des séries de moteurs
modulaires pour Ford North America, Ford Europe, Matsuda et Jaguar.*

61. DaimlerChrysler utilise la méme plate-forme standardisée pour produire les automobiles de
marques Chryder 300/300C, Dodge Magnum et Dodge Charger au Canada.

62. GM et Ford ont développé conjointement une nouvelle transmission automatique a six
vitesses destinée & étre utilisée dans des modéles produits par les deux sociétés.

63. Une transmission destinée a un véhicule hybride, développée conjointement par GM,
DaimlerChrysler e¢ BMW, est largement utilisée dans différents véhicules, autobus, camions et
voitures.®

“ Koichi Shimokawa, "Reorganization of the Global Automobile Industry and Structural Change of the
Automobile Component Industry” (Massachusetts Institute of Technology, International Motor Vehicle
Program, publiéle 20 juin 2002), voir: http://imvp.mit.edu/papers/99/shimokawa.pdf (piéce CDA-33).

®> Communiqué de presse de General Motors, "New Hydra-Matic 6T70 Six-Speed Automatic Delivers
Performance and Fuel Economy" (25 ao(t 2005), voir: http://media.gm.com/serviet/Gateway Servlet?target=
http://image.emerald.gm.com/gmnews/viewmonthlyrel easedetail.do?domain=3& docid=17537 (piece CDA-34).

& Communiqué de presse de BMW, DaimlerChrysler et General Motors, "Global Alliance for Hybrid
Drive Development: Cooperation between BMW, DamlerChryder and GM" (7 septembre 2005), voir:
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b) (Toutes les parties) Veuillez fournir des éléments de preuve étayant vos points de vue
respectifssur laréalité commerciale del'industrie automobile.

Réponse dela Chine

64. La Chine n'a pas pu trouver de source documentaire traitant de I'interchangeabilité en général
des piéces et composants automobiles. Cette difficulté est due en partie au fait que le terme
"interchangeabilité€" a des sens différents dans des contextes différents dans I'industrie automobile.
L'interchangeabilité des pieces et composants est beaucoup plus faible entre les modéles produits par
différents fabricants d'automobiles.

65. Un exemple précis illustrera le faible degré de standardisation entre les piéces et composants
automobiles, et ce méme entre des modeles de véhicule produits par le méme fabricant d'automobiles.
La piéce CHI-46 montre les jambes de suspensions destinées a un dérivé de la Passat B6 de VW et a
la Sagitar de VW. Il sagit dans les deux cas d'un type de suspension Macpherson. Comme il ressort
des illustrations, méme si ces deux suspensions se ressemblent, les principales parties ne sont pas
interchangeables. Cet exemple montre que les pieces et composants destinés a différents modeles de
véhicule différent habituellement quant a la forme, au matériau et a la structure, méme lorsqu'ils font
partie d'ensembles qui ont une conception fondamentalement semblable.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

66. Cette question est étroitement liée a la question n° 217 a). La rédité économique de
I'industrie automobile est bien illustrée par la notion de "plate-forme", qui consiste en un ensemble de
composants communs a plusieurs modéles de véhicule différents, y compris des modeles de fabricants
d'automobiles différents. Les piéces EC-12 a 25 montrent comment l'industrie utilise de plus en plus
ces plates-formes afin de réduire les colts, accélérer la période de développement et accroitre la
flexibilité pour sadapter aux évolutions du marché. Les plates-formes peuvent étre allongées, élargies
ou agrandies, et peuvent contenir toute une gamme de moteurs et de transmissions. Méme sils ont
une apparence extérieure qui leur est propre, un nombre croissant de véhicules ont la méme
plate-forme. Cela permet de partager des composants essentiels colteux, comme des moteurs, des
tableaux de bord ou des ééments de suspension, entre différents modéles et d'obtenir ainsi des
volumes qui rendent la compétitivité et la rentabilité possibles.

67. Cela démontre a quel point les mesures de la Chine sont complétement artificielles
lorsqu'elles exigent que les piéces qui font partie d'un modéle de véhicule donné soient déterminées a
l'avance. Dans la réalité d'aujourd'hui de I'industrie automobile, un grand nombre de piéces sont
communes non seulement a différents modéles de véhicule du méme fabricant mais méme de
fabricants différents.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

68. Les Etats-Unis souscrivent au point de vue des CE. Dans la rédité commerciale actuelle de
I'industrie automobile, il existe une tendance vers |la standardisation des plates-formes (les composants
structurels de base qui constituent I'assise du véhicule) et I'utilisation de piéces et composants
communs pour différents véhicules. Cette tendance est le résultat des pressions continues exercées
sur les codts et par la concurrence dans I'industrie, et elle existe également dans de nombreuses autres
industries manufacturiéres. En partageant des plates-formes, des piéces et des composants, les
fabricants épargnent de I'argent parce qu'ils n‘ont pas a concevoir, a fabriquer et a acheter des pieces

http://media.gm.com/servl et/ Gateway Servl et?target=http://image.emeral d.gm.com/newspublisher/support _file/0
9-07-2005/2007/en.doc (piéce CDA-35).
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spécialisées pour chacun des modéles qu'ils fabriquent, ce qui leur permet d'augmenter le nombre de
modéles produit & partir de plates-formes communes, de réduire le temps nécessaire pour lancer de
nouveaux modéles, et de réduire les frais d'entretien et de garantie en utilisant des pieces communes a
de nombreux véhicules.

69. De nombreux fabricants concoivent et construisent plusieurs modéles a partir d'une seule
plate-forme qui comprends de nombreux composants communs. “"Parce qu'il est plus colteux de
produire et de commercialiser plusieurs véhicules qui se vendent peu gu'un seul gros vendeur, les
fabricants de voitures doivent adopter diverses stratégies de réduction des codts pour survivre. L'une
de ces approches est la stratégie dite de |a "plate-forme", selon laquelle des composants sont partagés
entre différents modéles chague fois que c'est possible."” De nombreux modéles peuvent partager des
composants, y compris des véhicules qui ne semblent pas trés semblables, comme des voitures pour le
transport de personnes, des véhicules utilitaires sportifs ou des camions. "Ce qui compte maintenant,
c'est laflexibilité de fabriquer différentes sortes de véhicules, surtout sur la méme ligne de production.
Bon nombre des véhicules de type utilitaire sportif partagent des piéces avec des voitures." Les
fabricants gjustent la production en fonction de la demande pour des modél es donnés.

70. Les pneus sont un exemple spécifique de piéces qui sont communes et interchangeables entre
différents modéles. La piece US-6 montre que les pneus du méme équipementier sont utilisés sur
trois modéles différents. En général, les pneus de mémes dimensions sont interchangeables, quel que
soit le modéle de véhicule.

71. En outre, les piéces utilisées dans un modéle donné changeront avec le temps a mesure que
des pieces améliorées ou a plus faible colt deviendront disponibles ou gqu'une défectuosité sera
détectée dans une piéce. Les pieces particulieres utilisées dans un modéle de véhicule changent donc
constamment.

72. Compte tenu du processus de la chaine d'assemblage, il importe également de noter que méme
si un fabricant pouvait déterminer que certaines pieces automobiles seront utilisées dans un modéle de
véhicule donné, il ne saurait pas du tout dans quel véhicule particulier une piece particuliére sera
incorporée. Par ailleurs, dans un envoi de piéces en vrac, il est impossible de déterminer a |'avance
guelles piéces seront effectivement utilisées dans la production par opposition a celles qui seront
rejetées parce qu'elles sont défectueuses, celles qui seront endommagées dans la transformation ou
celles qui seront gardées en stock pour étre utilisées ultérieurement en tant que pieces de rechange.
Aing, il n'existe pas — et il ne peut pas exister — de véhicule particulier dans un ensemble de piéces
particulier avant que ce véhicule ait effectivement été assemblé en Chine. (Les Etats-Unis font
observer que la Chine affirme qu'elle peut déterminer les pieces d'un modéle donné a la frontiere, et
non qu'elle peut déterminer les piéces d'un véhicule donné) En vertu des mesures, il faut donc
attendre que le véhicule ait été assemblé avant de procéder a la fixation finale des impositions. Voir
lesarticles 5 et 28 du Décret n° 125.

Réponse du Canada (WT/DS342)

73. Le Canada croit comprendre que la question du Groupe spécial concerne la description
générale de l'industrie automobile en Chine figurant dans la section A de I'exposé conjoint du
probléme présenté par les plaignants (paragraphes 8 a 19 de la premiére communication écrite du
Canada), qui comprend des piéces détaillées expliquant la complexité du marché et le fait que la
plupart des fabricants de piéces automobiles en Chine sont indépendants et produisent des pieces pour
différents fabricants de véhicules. Voir, par exemple, les piéces suivantes:

" "Wave goodbye to the family car", The Economist, 11 janvier 2001 (piéce US-5).



WT/DS339/R/Add.1
WT/DS340/R/Add.1
WT/DS342/R/Add.1

Page A-212

JE-4, pages 19 a 22, ou figure laliste de plusieurs fournisseurs de piéces et de certains
deleursclients;

JE-5, dans laguelle il fait état des fabricants de véhicules en Chine, y compris, aux
pages 19 a 25, des grands fabricants chinois de véhicules et de leurs différentes
coentreprises avec des fabricants de véhicules automobiles étrangers indépendants et,
aux pages 30 a 34, des opérations de différents équipementiers étrangers
indépendants en Chine;

JE-14, a la page 11, ou figure I'étude de cas dASIMCO, une société étrangére,
indépendante et florissante fabriquant des piéces en Chine;

JE-21, a la page 17, ou figure un tableau présentant des coentreprises dans la
fabrication de véhicules, duquel il ressort que les fabricants de véhicules étrangers ne
dominent pas leurs partenaires chinois (par exemple, SAIC et First Auto Works ont
tous deux formé des coentreprises avec GM et VW). Les pages 3 et 4 présentent une
ventilation par région de diverses sociétés de pieces automobiles ainsi que leur
capitalisation boursiére. A titre d'exemple, la capitalisation boursiére de la Japonaise
Aisin Seiki séleve a 4,5 milliards de dollarsEU, celle de Brembo séléeve a
536 millions de dollars EU et celle de Magnaa 7,7 milliards de dollars EU; et

JE-23, pages 25 a 30, ou figurent la liste de différents équipementiers ainsi que
I'endroit ou ils sont établis en Chine et, ala page 25, ou il est fait mention de la vaste
clientéle de BorgWarner en Chine (FAW, Dongfeng, Shanghai-VW, FAW-VW,
Shanghai-GM, Changan Ford, Beijing Jeep et Cherry).

74. Le Canada a également établi la piéce CDA-36° afin d'apporter une aide supplémentaire au
Groupe spécial. Cette piece contient de nombreuses citations, principalement des liens vers les sites
Web de différents fabricants de piéces automobiles, en mettant |'accent sur les fabricants de piéces de
freins. Ces liens donnent une indication du nombre d'équipementiers participant au processus de
fabrication, et étayent les é éments d'information cités plus haut pour établir le bien-fondé de plusieurs
affirmations essentielles concernant la réalité commerciale de I'industrie automobile, aussi bien en
Chine qu'al'éranger. 1l sagit, en particulier, de ce qui suit:

la plupart des fournisseurs de piéces ont de nombreux clients — contrairement a
I'affirmation de la Chine selon laguelle ils sont contrdlés par des fabricants de
véhicules particuliers, les fournisseurs comptent rarement sur une seule société pour
lamgjorité de leurs ventes,

il y ades rapports de propriété complexes entre |es sociétés étrangeres et nationales en
ce qui concerne des instalations données en Chine. Les équipementiers et les
fabricants de véhicules étrangers ne dominent pas le marché — de nombreuses soci étés
appartenant a des intéréts chinois sont en concurrence avec divers fabricants
étrangers, et

la plupart des fournisseurs de piéces sont juridiqguement indépendants des grands
fabricants de véhicules et, dans les cas ou les fabricants de véhicules ont un droit de
propriété sur une installation de production de piéces automobiles donnée en Chine, il
sagit le plus souvent d'une coentreprise avec des fabricants de véhicules chinoais.

8 Fournisseurs de piéces automobiles — Liens Internet (piéce CDA-36).
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Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine ala question n° 176 b)

75. Dans sa réponse, la Chine compare la suspension de deux modéles différents de Volkswagen
(la Passat et la Sagitar) pour donner un exemple du faible degré de standardisation entre les piéces et
composants automobiles utilisés par le méme fabricant. Les CE font observer que la fonction d'une
suspension est strictement liée ala performance et alataille du véhicule et qu'il est donc parfaitement
normal qu'un modéle pesant 2 270 kg et ayant une vitesse maximale de 246 km/h (comme la version
haut de gamme de la Passat) ait une suspension différente d'un modéle pesant 1 870 kg et ayant une
vitesse maximale de 194 km/h (comme la version bas de gamme de la Sagitar, qui est également
connue sous le nom de "Jetta"') (piéce EC-39).

76. Les modeles de véhicule utilisés dans I'exemple de la Chine font partie de différentes gammes
de modéles. Pour qu'elle soit utile, la comparaison aurait di porter sur des modéles de la méme
gamme. La Sagitar/Jetta, par exemple, est développée sur la méme plate-forme’ et partage un grand
nombre de piéces et composants avec plusieurs autres modéles, qui vont de la camionnette |égere
Caddy de VW, alafamiliale Golf de VW, en passant par la roadster TT de Audi (piéce EC-40). Par
allleurs, méme si la Passat et |a Sagitar/Jetta appartiennent a des gammes différentes de modeles, elles
partagent quand méme des piéces et composants. A titre d'exemple, plusieurs versions de ces deux
modéles ont le méme moteur (piéce EC-39, troisiéme et sixieme pages).

Observations des Etats-Unis sur laréponse dela Chine ala question n° 176

77. La Chine affirme qu'il existe un faible degré de standardisation entre les piéces utilisées dans
les véhicules du méme fabricant. Les mesures donnent un sens particulier a l'expression "modeles de
véhicule". L'article 25 de I'Avis n° 4 dispose ce qui suit: "Si de nouvelles configurations venues
sgjouter au modéle de véhicule initial font que les piéces importées utilisées dans la nouvelle
configuration deviennent des véhicules réputés complets, le modéle possédant cette configuration
additionnelle devrait étre enregistré en tant que nouveau modele de véhicule auprés du Bureau du
Comité directeur.” Des prestations additionnelles, telles qu'un moteur plus puissant, un coupé sport
(par opposition a un coupé régulier) ou l'inclusion de prestations spéciales de confort et de sécurité
pourraient donc aboutir a la création de "modéles’ différents. Dans de tels cas, il existerait un degré
de standardisation particuliérement élevé entre les piéces des deux "modéles”.

Observationsde la Chine sur les réponses des plaignants a la question n° 176

78. Dans leur réponse ala présente question et ala question n° 217, les plaignants ont présenté de
nombreux documents au sujet de I'utilisation de plates-formes communes dans I'industrie automobile,
mais aucun de ces documents ne répond directement a la question — les fabricants d'automobiles
importent-ils des piéces et composants en sachant qu'ils les utiliseront pour assembler un modéle de
véhicule donné? Les plaignants ont essayé de décrire un monde dans lequel les fabricants
d'automobiles importent des piéces et composants et décident plus tard quels genres de voitures ils
assembleront, et en quelles quantités. Cette notion va complétement a |'opposé des systemes
modernes de gestion de la chaine logistique, qui visent a minimiser les colts du maintien des stocks
en assurant la livraison de piéces précises lorsqu'elles sont nécessaires pour assembler une quantité
donnée d'un produit donné.

79. [ 1, qui est généradlement considéré comme le producteur d'automobiles le plus efficace du
monde, a joué un role de pionnier dans I'application du juste-a-temps dans le cadre de la gestion des
chaines d'approvisionnement. Comme][ ] l'indique:

° Veuillez vous reporter & laréponse des CE ala question n° 176 et aux piéces EC-12 & EC-25 pour une
illustration de ce concept.
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"L'expression "juste a temps" signifie faire uniqguement "ce qui est nécessaire, quand
c'est nécessaire et en quantités nécessaires'. Afin de produire efficacement un grand
nombre de produits comme des automobiles, qui comprennent environ 30 000 piéces,
il faut créer un plan de production détaillé qui comprend, par exemple,
I'approvisionnement en piéces. La fourniture de "ce qui est nécessaire, quand c'est
nécessaire et en quantités nécessaires’, conformément au plan de production, peut
éliminer le gaspillage, les incohérences et les exigences déraisonnables, et mener a
une meilleure productivité."*°

80. En conséquence, [ ] établit "un plan de production détaill€" de ce qu'elle va assembler (par
exemple, tant de [ ] a une installation d'assemblage donnée) et fait ensuite livrer les piéces requises
pour mettre en cauvre ce plan de production, quand elles sont nécessaires et en quantités nécessaires.
Les piéces qui arrivent a l'installation d'assemblage ont une relation prédéterminée avec la production
d'un modéle de véhicule donné pour lequel cette piéce est requise. C'est cette relation prédéterminée
qui permet au fabricant d'automobiles de savoir qu'un envoi donné de pieces et de composants est lié a
la production d'un modéle de véhicule donné.

81 C'est pourquoi les efforts déployés par les plaignants pour indiquer qu'il existe un certain
degré de standardisation entre les pieces et |es composants de différents modél es de véhicule passent a
coté de la question pertinente — méme si une piece est commune a deux ou plusieurs modéles de
véhicule, le fabricant d'automobiles sait qu'un envoi donné de cette piece est associé a |'assemblage
d'un modéle de véhicule donné. Ce n'est pas une "fiction”, comme les CE I'aléguent, lorsque le
fabricant d'automobiles associe une importation donnée de piéces a la production d'un modéele de
véhicule donné;, le fabricant serait au fait de cette association méme en |'absence des mesures
contestées.

82. Cela dit, les plaignants n'ont pas établi, dans les faits, qu'il existe un degré élevé de
standardisation entre les piéces et composants de différents modeles de véhicule. En mettant I'accent
sur l'utilisation de plates-formes communes par les fabricants d'automobiles, les plaignants ont
cherché a donner I'impression que toutes les plates-formes ont des piéces communes. Or, comme
les CE I'ont ellessmémesindiqué: "Les plates-formes peuvent étre allongées, élargies ou agrandies, et
peuvent contenir toute une gamme de moteurs et de transmissions."™ Si le fabricant d'automobiles
apporte de tels gjustements a la plate-forme pour un modéle de véhicule donné, bon nombre des
pieces utilisées dans I'assemblage de ce modéle seront différentes, méme par rapport a d'autres
modéles de véhicule assemblés sur la méme plate-forme. A titre d'élément de preuve additionnel
concernant la standardisation des piéces de différents modées de véhicule, les Etats-Unis ont donné
I'exempl e spécifique des pneus — des parties d'un véhicule automobile qui sont vendues comme piéces
de rechange, et qui sont censeées étre remplacées périodiquement par le propriétaire du véhicule. Cet
élément de preuve n'indique guére un degré élevé de standardisation entre des piéces et composants
automobiles.

83. Un exemple tiré des opérations d'assemblage de [ ] en Chine illustre le trés faible degré de
standardisation entre les piéces et composants de différents modéles de véhicule. [ ] assemblela[ ] et
la[ ] ala méme installation d'assemblage en Chine. Comme il ressort de la piéce CHI-50, bien que
ces voitures ne soient pas fabriquées sur la méme plate-forme, ces voitures sont des berlines de types

19v/0ir la piéce CHI-49.
! Réponses des CE aprés la deuxiéme réunion, paragraphe 1.
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semblables. Sur les milliers de piéces qui constituent ces deux véhicules, ils en ont exactement cing
en commun. Ce sont |es piéces suivantes™:

Pieces Quantité par véhicule
Clé pour écrous de roues 1
Etiquette de moteur 1
Relais de démarreur 1
Un type particulier de vis 4
Un type particulier devis 33
84. Comme il ressort de cet exemple, les piéces automobiles ont un faible degré de

standardisation, méme entre deux modéles de véhicule assemblés par |e méme fabricant d'automobiles
alamémeinstallation. Celavient renforcer I'idée que le fabricant est entiérement au fait de larelation
existant entre une importation de piéces et composants donnés et |'assemblage d'un modéle de
véhicule donné.

177. (Chine) Au paragraphe 31 de sa deuxiéme déclaration orale, le Canada dit que "les
éléments de preuve documentaire en contexte ne sont qu'un aspect de cette évaluation. Or, la
Chine simplifie outre mesure I'expression "en I'éat" en affirmant qu'" une déclaration en
douane ou autre élément de preuve documentaire" est suffisant aux finsdu classement. Selon la
Chine, il sagirait du seul facteur déterminant." La Chine souscrit-elle a la déclaration du
Canada? Dansla négative, pourquoi pas?

Réponse dela Chine

85. La Chine ne souscrit pas a cette déclaration et ne sait pas sur quoi repose |'affirmation du
Canada. Comme elle I'a expliqué, la déclaration en douane établit qu'un envoi donné de pieces et
composants automobiles fait partie d'une série d'envois qui présentent, dans leur intégralité, les
caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile. La Chine estime que le fait qu'un envoi donné
fait partie d'une série d'envois liés est un éément du "contexte”" dans lequel les piéces et composants
automobiles sont présentés aux autorités douaniéres. Le Canada reconnait la pertinence des éléments
de preuve documentaire dans le cadre d'une décision en matiére de classement, mais il ne fournit
aucune justification al'appui de son affirmation (implicite) selon laquelleiil est fait un usage incorrect
des ééments de preuve documentaire dans le Décret n° 125. Par ailleurs, comme le Canada I'a
lui-méme expliqué au cours de la deuxieme réunion de fond du Groupe spécial, les facteurs qui seront
utiles pour une décision en matiére de classement varieront d'un cas a l'autre. Le Canada n'explique
pas en quoi les régles du Systéme harmonisé prescrivent qu'il faut soupeser et mettre en balance ces
facteurs d'une certaine maniére dans un cas donné ou dans les cas visés par les mesures contestées.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine a la question n° 177

86. Comme il ressort par exemple du paragraphe 41 de la communication gqu'elle a présentée a
titre de réfutation, il ne fait aucun doute que la Chine accorde une grande importance a la déclaration
en douane dans laguelle, selon les mesures, I'importateur doit indiquer le modéle auquel la piece
importée est destinée. |l sagit d'une situation circulaire. En I'absence des mesures, les fabricants de
véhicules n'indiqueraient pas avec certitude si une piéce importée donnée sera utilisée pour un modéle

12 Ces renseignements proviennent des données que [ ] a fournies & I'Administration générale des
douanes dans |e cadre du processus d'évaluation prévu au Décret n° 125. La Chine présente ces renseignements
a titre de renseignements confidentiels, conformément a la confidentialité de I'ensemble de la présente
communication, ainsi qu'il est prévu al'article 18:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends et
au paragraphe 2 des Procédures de travail du Groupe spécial.
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de véhicule donné. Ils importeraient des pieces en vrac en fonction des besoins estimés pour
différents modeles, que ce soit a des fins de fabrication, de réparation ou pour servir de piéces de
rechange. Comme il est indiqué au paragraphe 12 de la deuxiéme communication écrite des CE, ce
sont les mesures contestées qui, paradoxalement, créent la fiction selon laquelle des modéles de
véhicule différents comprennent des piéces entiérement différentes. En tout état de cause, I'obligation
dindiquer I'utilisation prévue sur le marché intérieur chinois démontre que les mesures relévent de
l'article 111 du GATT de 1994.

Observations des Etats-Unis sur laréponse de la Chine ala question n° 177

87. Dans sa réponse, la Chine affirme que "le fait gu'un envoi donné fait partie d'une série
d'envois liés est un éément du "contexte" dans lequel les pieces et composants automobiles sont
présentés aux autorités douanieres’. La conception qu'ala Chine des "liens" existant entre des envois
est extrémement large; il suffit probablement qu'un envoi contienne une piéce ou un composant qui
pourrait possiblement étre utilisé pour assembler le méme modéle de véhicule qu'une piéce de l'autre
envoi. Les mesures ne tiennent pas compte de I'identité de I'importateur ou de |'exportateur, du
moment ou I'envoi est parti ou est arrivé, de I'endroit d'ou I'envoi est originaire ou de celui ou il arrive,
ou de la maniére dont les piéces sont envoyées. Le "contexte" des mesures ne se rapporte pas a
I"™importation” ou aux activités "relatives a l'importation™; au contraire, les mesures sont axées sur la
quantité de produits nationauix utilisés dans un véhicule assemblé en Chine.

88. A cet égard, l'article 5 du Décret n° 125 dispose que "l'expression "véhicules réputés
complets' ... désigne des pieces importées utilisées par un fabricant d'automobiles, qui sont déja des
véhicules réputés complets lorsque le véhicule est assemblé." Selon I'article 7 du Décret n° 125 (et
I'article 4 de I'Avis n® 4), la vérification est effectuée "sur place” al'usine de fabrication. En vertu de
I'article 19 du Décret n° 125, |la vérification porte sur le premier lot de véhicules assemblés. En outre,
les véhicules continueront d'étre assemblés — dans une grande incertitude — jusgu'a ce que la Chine
rende les résultats de la vérification. L'article 20 du Décret n° 125 prescrit |'établissement d'un rapport
concernant les piéeces optionnelles "lorsque des piéces importées sont montées en option", et prévoit la
tenue d'une nouvelle vérification "au cours du processus de production”. Enfin, l'article 28 du
Décret n° 125 oblige les fabricants a déclarer les articles aux douanes "une fois que les pieces
importées ont été assemblées et transformeées en véhicules complets’; c'est a ce moment-la que les
douanes procéderont au classement et au recouvrement du droit.

89. Les mesures sont axées sur |'assemblage et |a proportion des produits nationaux et importés
dansle véhiculefinal. Voilale"contexte" prévu par les mesures.

178. (Chine) Dans sa réponse a la question n° 11 du Groupe spécial, la Chine dit qu'elle a
adopté des documents d'orientation de la méme nature que les mesures relatives aux piéces
automobiles dans d'autres secteurs industriels, mais elle n'en a pas donné le titre et neles a pas
fournis. La Chine pourrait-elle indiquer quels sont ces documents d'orientation dans les autres
secteursindustriels.

Réponse dela Chine

0. A laquestion n° 11, le Groupe spécia ademandé si la Chine avait adopté d'autres instruments
juridiques semblables a la Politique concernant le développement de I'industrie automobile pour ce
qui est d'autres secteurs industriels. Ces instruments ne sont pas nécessairement "de la méme nature"
gue les "mesures relatives aux piéces automobiles'. Les mesures en cause dans le présent différend
n'ont trait qu'a un seul chapitre de la Politique concernant le développement de I'industrie automobile,
chapitre qui concerne la mise en cauvre et |'application de la Iégislation douaniére. Sagissant de
documents dorientation dans dautres secteurs industriels, la Commission nationale pour le
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développement et la réforme (la NDRC) a adopté plusieurs politiques de dével oppement industriel, y
compris, par exemple, la Politique de développement de I'industrie sidérurgique (8 juillet 2005) et la
Politique de développement de I'industrie du ciment (17 octobre 2006).

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chineala question n° 178

91. A la connaissance des Communautés européennes, les documents d'orientation cités par la
Chine dans sa réponse a la question n° 178 ne prévoient aucune mesure semblable a celles que la
Chine a imposées sur les importations de pieces automobiles (Ordonnance concernant le secteur
automobile de 2004 et ses mesures d'application, a savoir le Décret n° 125 et I'Avisn® 4).

92. Les Communautés européennes soulignent de nouveau que le Décret n° 125 et I'Avisn® 4 ne
mettent pas en ceuvre gu'un seul chapitre de I'Ordonnance concernant le secteur automobile de 2004,
mais |'ensemble de I'Ordonnance (voir, par exemple, la deuxieme communication écrite des
Communautés européennes, paragraphe 24).

Observations des Etats-Unis sur la réponse dela Chine & la question n° 178

93. Eu égard a la réponse de la Chine, il semble que la Chine ne dispose pas de documents
d'orientation dans d'autres secteurs industriels, qui seraient, a toutes fins pertinentes, de la méme
nature que les mesures relatives aux piéces automobiles.

B. NATURE JURIDIQUE DES MESURES

179. La Chine affirme que les parties sont parvenues a un large degré d'accord sur les
principes pertinents pour déterminer s une mesure ou une imposition donnée est soumise aux
disciplines de I'article Il ou a celles de I'article |1l du GATT (Chine, deuxieme communication
écrite, paragraphes 4 et 100):

a) (Chine) Quels sont ces principes exactement? Veuillez donner des explications en vous
référant aux dispositions applicablesdu GATT danslesquellesles principes sont énoncés.

Réponse dela Chine

94. Comme la Chine I'a indiqué tout au long de la présente procédure, une mesure ou une
imposition reléve de la premiére phrase de l'article 11:1 b) s €lle frappe d'un "droit de douane
proprement dit" les marchandises d'un autre Membre "a leur importation" sur le territoire douanier.
La Chine ne croit pas comprendre qu'une partie a la présente procédure (y compris une tierce partie)
ait adopté le point de vue selon lequel I'expression "a leur importation” est définie par rapport au
moment ou au lieu auquel une imposition est recouvrée. En d'autres termes, la Chine ne croit pas
comprendre qu'une partie ait adopté le point de vue selon lequel une mesure doit étre imposée, et une
imposition recouvrée, lorsgue les marchandises franchissent matériellement la frontiére pour que la
mesure ou |'imposition reléve de la premiére phrase de l'article I1:1 b). Dans les systémes modernes
d'administration douaniére, les droits de douane ne sont pas des "péages’ qui sont percus en tant que
condition préalable pour que les marchandises puissent quitter les docks. Au contraire, les parties ont
reconnu que les autorités douaniéres imposent des mesures liées aux douanes, et recouvrent des droits
de douane proprement dits, aprés le moment et au-dela du lieu ou les marchandises ont franchi la
frontiére.

95, Conformément a l'article31:3b) de la Convention de Vienne, l'expresson "a leur
importation” doit étre interprétée en tenant compte de la pratique courante et répandue des Membres,
qui consiste aimposer des mesures liées au douanes, et arecouvrer des droits de douane, apres que les
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marchandises ont franchi la frontiecre. Comme la Chine I'a prouvé par des documents au
paragraphe 103 de sa deuxiéme communication écrite, les interprétations présentées par les parties au
présent différend (y compris par les tierces parties) indiquent toutes que c'est la raison ou I'événement
ayant donné naissance a l'imposition de la mesure ou de I'imposition qui est le facteur déterminant
pour déterminer si la mesure ou I'imposition reléve de l'article 11:1 b).*® A titre d'exemple, le Canada
dit:  "Pour pouvoir qualifier une imposition, il faut examiner pourquoi, comment ou quand
I'imposition est imposée."** A la réunion du Groupe spécial avec les tierces parties, le Brésil a parlé

"de I'événement ou des événements qui donnent naissance a|'application des mesures en cause".

96. Conformément & ces explications, et conformément a la pratique des Membres de 'OMC, une
mesure ou une impoasition frappe les marchandises "a leur importation" sur le territoire douanier d'un
Membre si la mesure ou I'imposition nait du fait, ou en raison, de I'importation des marchandises sur
le territoire douanier du Membre. Un Membre peut imposer une mesure liée aux douanes ou
recouvrer un droit de douane proprement dit apres que les marchandises ont franchi matériellement la
frontiere, a condition que la mesure ou |'imposition ait trait & une condition ou a une obligation fiscale
qui résulte de I'importation des marchandises sur |e territoire douanier du Membre.

97. Pour les raisons qu'elle a données, la Chine estime que si une mesure ou une imposition est
considérée comme relevant de l'article I1:1 b), elle ne peut pas étre évaluée au titre de l'article 1l
du GATT. Les positions respectives des plaignants sur le caractére binaire de l'article 1l et de
I'article Il ne sont pas tout a fait claires. Le Canada, a tout e moins, semble accepter qu'une mesure
ou une imposition relevant doment de I'article |1 ne peut pas étre analysée au titre de I'article 111.%° 11
semble donc que I'accord entre les parties soit moins étendu en ce qui concerne les facteurs quiil
convient de prendre en compte pour déterminer si une mesure ou une imposition est soumise aux
disciplinesde l'article I11.

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chineala question n° 179 a)

98. Laréponse de la Chine ala question n° 179 a) du Groupe spécia est indicative des tactiques
gu'elle a choisies aux fins de la procédure du présent Groupe spécial. Premiérement, la Chine tente de
trouver un accord entre les parties selon lequel I'expression "a l'importation” n'est pas "définie par
rapport au moment ou au lieu augquel une imposition est recouvrée" (non souligné dans I'original).
Ensuite, la Chine paraphrase "innocemment" ce prétendu "accord" pour dire que la " Chine ne croit pas
comprendre qu'une partie ait adopté le point de vue selon lequel une mesure doit étre imposée, et une
imposition recouvrée, lorsgue les marchandises franchissent matériellement la frontiére ..." (non
souligné dans l'original).  Tout dun coup, le "recouvrement" devient "l'imposition et le
recouvrement”. Quelques phrases plus loin, ces "principes’ deviennent des "mesures liées aux
douanes' et la "raison ou |'événement qui donne naissance a l'imposition des mesures ou de
['imposition”.

99. En paraphrasant de prétendus "accords’, la Chine tente d'@argir presque infiniment ces
"accords' pour qu'ils concordent avec ses propres arguments. Aux paragraphes 35 a 49 de leur
deuxiéme communication écrite, |les Communautés européennes ont présenté une analyse détaillée des
facteurs pertinents pour analyser les champs d'application respectifs des articles 1l et 11l du GATT
de 1994.

13 Communication présentée atitre de réfutation par la Chine, paragraphe 103.

14 Réponses du Canada, page 19 (pas ditalique dans I'original).

1> Réponses écrites du Brésil aux questions posées par le Groupe spécia aux tierces parties, page 6.
18 \/0ir la communication présentée a titre de réfutation par la Chine, paragraphe 123.
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Observations des Etats-Unis sur laréponse dela Chine & la question n° 179 a)

100.  Au premier paragraphe de sa réponse, la Chine tente de fusionner deux notions distinctes, soit
le moment ol une imposition est "imposée” et celui ol elle est "recouvrée”. Les Etats-Unis ont dé§ja
formulé des observations sur ces notions différentes dans leurs réponses aux questions n° 32, 87
et 180 du Groupe spécial. De méme, dans leur réponse a la présente question et aux questions n° 181
et 183, les Etats-Unis ont répondu aux affirmations de la Chine concernant la pertinence de la "raison"
pour laguelle une imposition est imposée.

101.  Enfin, la Chine semble recourir & la méthode ci-aprés pour déterminer si une imposition
reléeve de l'article Il ou del'article 111: faire complétement abstraction de l'article |11, voir si la mesure
pourrait peut-étre correspondre a la définition d'un droit de douane et conclure ensuite que l'article 11
sapplique a I'exclusion de l'article I1l. Cette méthode n'est pas conforme au type d'approche ou de
raisonnement employé par les groupes spéciaux antérieurs qui ont examiné cette question ou des
guestions semblables. Voir, par exemple, les affaires Belgiqgue — Allocations familiales (IBDD
S1/63), CEE — Piéces détachées et composants (IBDD S37/142), paragraphes 5.4 a 5.8, Inde —
Automobiles (WT/DS146, 175/R, paragraphes 7.217 et suivants), et CE — Amiante (WT/DS135/R,
paragraphes 8.83 a 8.100). Chague imposition doit plutdt étre examinée en fonction des faits et des
circonstances qui lui sont propres, en tenant compte du texte de l'article |1 et de l'article 111, dans le
contexte, et au vu de I'objet et du but de I'Accord sur I'OMC.

b) (Plaignants) Etes-vous d'accord avec la Chine? Veuillez formuler des observations.
Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

102. Les Communautés européennes ne sont pas d'accord avec la Chine. Elles estiment que les
mesures chinoises relévent de I'Accord sur les MIC et l'article Il du GATT de 1994, et elles ne
peuvent donc pas souscrire aux diverses formulations manquant de clarté que la Chine a présentées a
I'appui de son affirmation selon laquelle les mesures devraient exclusivement étre examinées au titre
de l'article Il du GATT de 1994. Dans leurs communications, plus récemment aux paragraphes 17
a 20 de leur deuxiéme déclaration orale et aux paragraphes 35 a 56 de la communication qu'elles ont
présentée a titre de réfutation, les Communautés européennes ont présenté des arguments de fond
clairs al'appui de cette conclusion.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

103.  Au paragraphe 4 de la communication qu'elle a présentée a titre de réfutation, la Chine
affirme que "les parties semblent maintenant Sentendre sur certains principes fondamentatix
concernant la qualification d'une imposition en ce qui concerne les droits et obligations des Membres
au titre de l'article Il et de I'article 11l du GATT de 1994" et que "la question est de savoir s les
Membres sont autorisés a procéder a une imposition en raison de I'importation du produit ou bien si
I'imposition atrait au statut du produit aprés qu'il a été importé".

104.  Les Etats-Unis ne pensent pas que les parties sont parvenues & un accord sur ces "principes’.
Premiérement, les droits de douane doivent étre fonction de la condition dans laquelle I'article est
importé, aors que, selon les mesures chinoises, les impositions sont imposées en fonction de
I'utilisation de I'article dans la production nationale et de la teneur en produits nationaux du véhicule
complet produit en Chine. Deuxiémement, la question n'est pas de savoir si les Membres sont
autorisés a imposer l'imposition en question, car l'article 1l et l'article |1l n'accordent pas une
permission mais restreignent plutot les mesures des Membres. Le fait qu'une mesure est compatible
ou non avec une obligation ne détermine pas nécessairement si elle est compatible avec une autre
obligation. La détermination sur le point de savoir Si une mesure ou une imposition donnée est
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soumise aux disciplines de I'article 1 ou de I'article 111 nécessite une analyse du libellé de ces articles,
ce que la Chine évite en grande partie.

Réponse du Canada (WT/DS342)

105. Le Canada ne pense pas qu'il existe un large degré d'accord avec la Chine sur les principes a
prendre en compte pour déterminer si l'article |1 du GATT est d'application et, en particulier, sur les
circonstances dans lesquelles on peut imposer des droits de douane proprement dits au titre de la
premiére phrase de l'article 11:1 b). Le Canada est d'avis que les droits de douane proprement dits
doivent étre imposés en fonction de I'état des marchandises telles qu'elles sont présentées a la
frontiére, ce que les mesures de la Chine ne font pas. Le fondement juridique de cet argument est
énonce en détail danslasection |1.B de la deuxiéme communication écrite du Canada.

180. (Plaignants) Selon la Chine, les parties conviennent que le moment et I'endroit auxquels
uneimposition est recouvrée n'est pas le facteur déterminant pour déterminer s cette imposition
est soumise aux disciplines de I'article Il ou de I'article |11 (Chine, deuxiéme communication
écrite, paragraphe 4). Estimez-vous que les réponses respectives des plaignants a la
guestion n® 87 semblent indiquer que le Canada ne souscrit pas au point de vue des
Communautés eur opéennes et des Etats-Unis & ce sujet? Auriez-vous un point de vue différent
sur la pertinence du moment et de I'endroit S'il sagissait plutét du calcul et de la fixation de
I'impaosition?

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

106. Les Communautés européennes ne voient aucune différence de fond entre les points de vue
des plaignants sur cette question. Elles sont d'avis que le moment et I'endroit précis du recouvrement
effectif d'une imposition ne sont pas déterminants pour la qualification de I'imposition ou de la mesure
qui impose I'imposition. En d'autres termes, le recouvrement ou I'acquittement effectif d'un droit de
douane proprement dit peut avoir lieu aprés I'importation mais la détermination du montant exigible
doit étre établie a I'importation, c'est-a-dire en fonction des caractéristiques objectives du produit au
moment ou il est présenté a la frontiere pour étre classé (voir le rapport de I'Organe d'appel sur
I'affaire CE — Morceaux de poulet, paragraphe 246). Les Communautés européennes préférent le mot
"détermination” aux mots "calcul et fixation" de I'imposition qui sont utilisés dans la question du
Groupe spécial, bien que, dans le contexte, ces notions pourraient étre considérées comme
synonymes.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

107.  Les Etats-Unis ne pensent pas qu'il existe un désaccord entre les plaignants sur ce point. 1ls
ne soutiennent pas que le moment et I'endroit auxquels une imposition est recouvrée est le facteur
déterminant pour déterminer si I'imposition est une imposition intérieure ou un droit de douane.
Toutefois, ils soutiennent que cette question peut étre utile pour la qualification de I'imposition. 1ls
estiment que le moment et I'endroit de la fixation ou du calcul de I'imposition seraient également
utiles pour déterminer si I'imposition est une imposition intérieure ou un droit de douane.

Réponse du Canada (WT/DS342)

108. Le Canada ne pense pas qu'il existe un désaccord entre les plaignants sur ce point. Comme il
est indiqué plus en détail dans la réponse a la question n°® 87 et dans la section I1.B de la deuxiéme
communication écrite du Canada, les droits de douane proprement dits doivent étre imposés en
fonction de I'état du produit au moment ou il arrive a la frontiére. |1l n'est pas nécessaire que le
paiement en tant que tel soit fait & la frontiere ou méme gue le montant exigible soit déterminé a ce
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stade (ce qui pourrait étre qualifié de "calcul" ou de "fixation" de l'imposition), dés lors que le droit
est percu d'apres |'état de la marchandise.

109. Le Canada n'est pas daccord avec la fagon dont la Chine a présenté la question au
paragraphe 4 de sa deuxiéme communication écrite, a savoir quiil sagirait de déterminer "s le
Membre est autorisé a imposer I'imposition en question en raison de l'importation du produit”. La
premiere phrase de I'article I1:1 b) ne permet de frapper les produits de droits de douane proprement
dits qu™a leur importation”, et non "en raison de leur importation”. Cette question est examinée en
détail dans la section 11.B de la deuxiéme communication écrite du Canada.

181. (Plaignants) La Chine affirme qu'elle ne percoit aucun désaccord important sur
I'inter prétation selon laquelle I'expression " a leur importation” figurant al'article Il du GATT
signifie que la qualification d'une impaosition donnée au regard de cette disposition dépendra de
la raison ou del'événement qui lui donne naissance (deuxiéme communication écrite dela Chine,
paragraphe 103). Etes-vousd'accord? Veuillez fournir des explications.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

110. |l existe un désaccord fondamental entre la Chine et les Communautés européennes sur
I'interprétation de la notion "a l'importation” figurant al'article 11 du GATT de 1994. La Chine tente
de lier les mesures contestées al'article |1 de diverses manieres artificielles.

111. 1l va de soi que la "raison ou I'événement” donnant naissance a l'imposition d'un droit de
douane proprement dit au titre de l'article Il du GATT est I'importation de la marchandise sur le
territoire douanier d'un Membre. Toutefois, laraison ou I'événement donnant naissance al'imposition
des impositions au titre des mesures n'est pas |'importation de la marchandise sur le territoire douanier
de la Chine mais I'utilisation des piéces importées pour assembler, monter, finir et fabriquer un
véhicule complet aprés |'importation, en conjonction avec une proportion insuffisante (en valeur ou en
quantité) de pieces nationales. L'article Il ne dit pas que des droits de douane proprement dits peuvent
étre imposés dés lors gqu'ils "dépendent” d'une fagon ou d'une autre de I'importation.

112. La Chine emploie plusieurs notions tres différentes pour tenter de définir I'expression "a
I'importation” et "la raison ou I'événement qui donne naissance a son imposition" n'est qu'une notion
parmi de nombreuses autres.”” En particulier, la Chine tente d'étendre le champ d'application matériel
de I'expression "a l'importation” en indiquant qu™il y a imposition "a ... l'importation” d'un produit
(...) s Iimposition a une relation objective avec |'application d'une obligation douaniére valide".”®
Les Communautés européennes réaffirment qu'il n'y arien dans la premiére phrase de I'article 11:1 b)
qui autoriserait |'extension sans précédent de son champ d'application, comme le propose la Chine.*®
Le critére proposé par la Chine est trop large, manque de précision et n'est donc pas adéquat pour
distinguer lesimpositions intérieures des droits de douane proprement dits imposés "al'importation”.

113. Comme les Communautés européennes l'ont indiqué dans leur deuxiéme communication
écrite, I'expression "a l'importation” comporte un aspect temporel et matériel (voir les paragraphes 39
a49). La Chine étend trop le c6té temporel de I'expression "a I'importation” en se référant a un
"processus d'importation” qui n'est pas terminé avant que "toutes les formalités douanieres requises
pour |'importation de ces marchandises [aie]nt été accomplies et que les marchandises ne sofie]nt plus

sous le contréle de la douane".? Comme il faut Sy attendre, la Chine soutient que I'ensemble de la

7 Voir la deuxiéme communication écrite des Communauités européennes, paragraphes 37 a49.

18 \/0ir la premiére communication écrite de la Chine, paragraphe 67 (pas d'italique dans I'original).
¥ v/air laréponse des Communautés européennes a la question n° 90 du Groupe spécial.

2 v/oir laréponse de la Chine ala question n° 87 du Groupe spécial.
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procédure administrative prévue par le Décret n° 125 et I'Avis n° 4 fait partie d'une procédure
douaniére qui n'est pas achevée avant que des impositions aient été imposées en vertu de l'article 28
du Décret n° 1252 Le point de vue de la Chine fait entiérement abstraction du rapport du Groupe
spécial CEE — Piéces détachées et composants qui a rejeté le fait que des marchandises sont en libre
pratique en tant que critére utile pour déterminer si une mesurereléve de l'article I du GATT.

114. Par ailleurs, ces formalités peuvent prendre des mois, voire des années, avant d'étre
accomplies et elles nécessitent de recueillir et de présenter des renseignements qui n'ont rien a voir
avec ce qui est nécessaire aux fins du classement de marchandises dans la liste chinoise et du
dédouanement de marchandises (comme le plan de production annuel pour le modéle de véhicule ou
la liste des fournisseurs nationaux et étrangers, selon l'article 9 du Décret n° 125). 1l ressort de la
piece EC-26 gque de nombreuses demandes présentées en 2005 et en 2006, et la plupart sinon toutes
les demandes présentées en 2007 conformément aux formalités énoncées dans les mesures (voir le
chapitre 2 de I'Avis n° 4 pour plus de précisions), sont toujours en instance devant les autorités
chinoises. Ces formalités extrémement longues et contraignantes n'ont rien a voir avec les procédures
douaniéres normales qui sont appliquées dans |e reste du monde, y compris les CE, les Etats-Unis et le
Canada.

Réponse des Etats-Unis (W T/DS340)

115.  Les Etats-Unis ne partagent pas I'opinion selon lagquelle I'expression "a leur importation sur le
territoire auquel se rapporte cette liste" signifie que la qualification d'une imposition au titre de
I'article Il dépend de la raison ou de I'événement allégué qui donnerait naissance a l'imposition. Il se
peut que la "raison" pour laquelle un droit de douane est fixé soit "parce qu'un article est importé".
Mais une taxe intérieure (aux fins de I'article 111:2) peut aussi étre imposée "parce qu'un article est
importé". Ce facteur n'est donc pas déterminant.

116. L'article 11:1 b) dispose qu'un Membre ne peut imposer de droits de douane proprement dits
plus élevés que ceux de saliste al'importation de produits sur son territoire. L'imposition de droits de
douane proprement dits a donc lieu au moment de I'importation de marchandises sur le territoire
auquel se rapporte laliste d'un Membre.

117. Comme les Etats-Unis I'ont souligné, la Chine ne frappe les piéces automobiles importées
d'une imposition de 25 pour cent que si 1) la piece est effectivement utilisée dans la fabrication d'un
véhicule et 2) la quantité de produits importés qui sont utilisés dans ce véhicule dépasse les seuils
énoncés dans les mesures de la Chine. Une imposition fixée en fonction du niveau des produits
nationaux qui sont contenus dans un produit fabriqué sur le marché intérieur ne peut pas étre
considérée comme une imposition a"l'importation”.

Réponse du Canada (WT/DS342)

118. Le Canadan'est pas d'accord. |l sagit d'une tentative d'inférer, sans aucune justification dans
le texte de l'article 11, que I'application d'une imposition a la frontiére est en quelque sorte liée a la
raison ultime de I'importation, indépendamment du classement correct de la marchandise telle qu'elle
est présentée a la frontiere. Laraison ou I'événement qui donne naissance a une imposition est |'acte
matériel d'importation.

2 vair la réponse de la Chine a la question n° 135 du Groupe spécia ("La Chine a expliqué que le
Décret n° 125 est un régime douanier visant a assurer le classement tarifaire correct d'envois multiples de piéces
et composants qui sont liés entre eux du fait de leur utilisation commune pour assembler un modéle de véhicule
donné.").
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119. LaChinetente, atort, dinclure le membre de phrase "imposés en tant que condition de" dans
le membre de phrase "a ... ou a l'occasion de" figurant dans la deuxiéme phrase, juridiquement
distincte, de l'article I1:1 b) du GATT. La Chine fait ensuite valoir que son interprétation est liée a
I'expression "a leur importation" qui figure dans la premiére phrase. Comme il est indiqué au
paragraphe 27 de la deuxiéme déclaration orale du Canada, il y a une distinction claire et importante
entre ces expressions. La raison ou I'événement ne change pas dans la premiére phrase de
l'articlel1:1 b). Dans la section |1.B de sa deuxiéme communication écrite, le Canada a indiqué
clairement que la "raison ou I'événement” est toujours le méme aux fins de la premiére phrase de
l'article 11:1 b), car on ne peut frapper les produits de droits de douane proprement dits qu'en fonction
de leur état matériel lorsqu'ils arrivent ala frontiére. L'exigibilité d'un droit ne peut découler que de
cet événement unique.

120. Rien dansl'article 11, ou dans la pratique des Membres de I'OMC, ne permet de penser qu'en
généra les droits de douane proprement dits peuvent étre imposes sils "dépendent” d'une fagon ou
d'une autre du fait de I'importation. Comme le Groupe spécia CEE — Pieces détachées et composants
I'a décidé, ni I'objectif général ni la description ou la qualification nationale d'une imposition n'est
utile pour déterminer sil sagit d'une imposition intérieure.”? Cette décision sapplique directement &
la présente affaire, dans laguelle le lien entre les impositions intérieures et |'importation tient
uniquement au fait que les pieces ont été importées.

182. (Chine) Selon le Canada, la Chine admet que sil y a modification de la teneur en
produits importés d'un véhicule fabriqué apres I'importation, il pourrait étre constaté que les
piéces importées constituent un véhicule réputé importé méme s |'évaluation autonome du
modéele de véhicule n'avait pas conclu en ce sens (ce qui donnerait lieu a une imposition plus
élevée). Le Canada conclut ensuite que "I'évaluation autonome n'est rien de plus qu'un
mécanisme d'application d'une imposition intérieure, que cela soit fait ou non a la frontiére"
(deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 36). Etes-vous d'accord? Veuillez
fournir des explications.

Réponse dela Chine

121. Ladéclaration du Canada est erronée. Comme il est indiqué dans les réponses données plus
haut aux questions n° 167 et 168, les pieces et composants automobiles sont classés en fonction des
résultats du rapport de vérification et de la déclaration que le fabricant présente aux autorités
douaniéres lorsgue les piéces automobiles sont importées en Chine.

122.  Si le classement d'un modéle de véhicule déja enregistré est modifié entre |'entrée des piéces
en Chine et le moment auquel les droits de douane sont exigibles, la Chine permet au fabricant
d'acquitter le droit applicable a ces piéces selon le classement révisé du modéle de véhicule. Cette
possibilité est offerte au fabricant parce que la Chine reconnait qu'il a le droit de présenter une
évaluation révisée du modéle de véhicule et d'obtenir une vérification de cette évaluation révisée.
Dans la pratique, cette possibilité ne sappliquera, le cas échéant, qu'a un nombre limité de
déclarations d'importation. Comme les droits de douane sont exigibles mensuellement (ainsi qu'il est
indiqué a l'article 31 du Décret n° 125), il n'y aura gu'un nombre limité de piéces et composants
automobiles pour lesquels le fabricant n‘aura pas encore acquitté le droit au moment ou le Centre de
véification aura rendu un rapport concluant que le modéle de véhicule ne présente plus les
caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile importé. Le fabricant ne sera autorisé a
acquitter les taux de droits moins élevés qui sappliquent aux piéces qu'en ce qui concerne les piéces et
composants qui entrent dans ce créneau étroit.

22 CEE — Piéces détachées et composants, rapport du Groupe spécial du GATT, pages 72 et 73.
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Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine a la question n° 182

123. Lesimpositions sont manifestement des impositions intérieures parce qu'elles sont "exigibles'
en raison de |'utilisation des piéces pour assembler et fabriquer un véhicule complet, en conjonction
avec une quantité ou une proportion insuffisante de pieces locales (article 28 du Décret n° 125). Le
fait que la Chine facilite I'acquittement ou le recouvrement des impositions en appliquant les résultats
des procédures de vérification prévues par les mesures d'une maniére uniforme aprés que le premier
lot de véhicules a été fabriqué n'est pas pertinent aux fins de |'évaluation juridique des mesures.

124.  Par ailleurs, I'affirmation faite par la Chine dans sa réponse, selon laquelle "les pieces et
composants automobiles sont classés en fonction des résultats du rapport de vérification et de la
déclaration que le fabricant présente aux autorités douanieres lorsque les piéces automobiles sont
importées en Chine", est hypothétique compte tenu du libellé des mesures (voir les observations sur la
réponse de la Chine ala question n° 168 plus haut). En outre, I'explication donnée par la Chine, selon
laquelle, dans la plupart des cas, le droit de 25 pour cent applicable aux véhicules complets aura été
acquitté avant que le rapport de vérification ait conclu que les piéces ne sont plus assimilées a des
véhicules complets, signifie uniqguement que les mesures frappent les piéces automobiles importées
d'une imposition de 25 pour cent (laquelle assurerait |'application du droit de douane de 25 pour cent
applicable aux véhicules complets), méme lorsgu'elles ne constituent pas des véhicules complets selon
les normes de la Chine.

Observations des Etats-Unis sur la réponse de la Chine & la question n°® 182

125. Les Etats-Unis soulignent de nouveau que sil y a modification de la teneur en produits
importés d'un véhicule fabriqueé apres que certaines ou toutes les pieces utilisées pour ce véhicule ont
été importées, il pourrait étre conclu gque les piéces importées constituent un véhicule réputé complet —
méme si |'évaluation autonome du modele de véhicule n'a pas conclu en ce sens. Ce résultat découle
del'article 20 du Décret n° 125% et du dernier paragraphe de l'article 6 de I'Avis n° 4.2

126. |l ressort de la structure des mesures gue le classement final d'une piéce importée est effectué
apres l'assemblage plutt qu'a la frontiére. Si les pieces étaient classées a la frontiére, il n'y aurait
aucune raison d'imposer le versement d'un cautionnement pour toutes les piéces et de différer le
paiement de I'imposition. L'ensemble de la structure des mesures est axé sur |'assemblage méme du
véhicule.

127.  Enfin, dans sa réponse, la Chine indique qu'une modification peut donner lieu a une
"possibilité offerte au fabricant”, comme s la détermination différée était un avantage pour
I'importateur. 1l peut également résulter de la modification que le fabricant sera tenu d'acquitter des
impositions additionnelles. Voir I'article 6 del'Avisn°® 4.

183. (Plaignants) Selon la Chine, la nature d'une imposition dépend du point de savoir S'il
sagit d'une imposition que le Membre est autorisé a imposer a) en raison de I'importation du
produit ou bien b) de celui de savoir s I'imposition se rapporte au statut du produit aprés qu'il

g |e statut d'une piéce assimilée & un véhicule complet change en cours de production, le fabricant
d'automobiles peut demander aux douanes de procéder a une nouvelle vérification du modéle de véhicule de
base. Conformément au rapport rendu par le Centre a l'issue de la nouvelle vérification, les douanes
détermineront le prix dédouané aux fins du calcul des droits.”

24 g |a proportion de piéces importées est modifiée de sorte que les piéces importées utilisées dans le
modeél e de véhicule constituent un véhicule réputé complet, ou ne constituent plus un véhicule réputé complet, le
modeél e de véhicule modifié devra étre enregistré en tant que nouveau modéle de véhicule.”
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a été importé. (Chine, deuxiéme communication écrite, paragraphes 4 et 112). Etes-vous
d'accord? Veuillez fournir desexplications.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

128. Les Communautés européennes seraient d'avis que la distinction faite par la Chine entre "le
point de savoir Sil sagit d'une imposition que le Membre est autorisé a imposer a) en raison de
I'importation du produit ou bien b) de celui de savoir si I'imposition se rapporte au statut du produit
aprés quil a été importé" n'est rien de plus qu'une reformulation des mots "a I'importation” et
"intérieures’ sans que des arguments de fond additionnels soient présentés.

129.  Envertu de lapremiére phrase de l'article I1:1 b), les Membres sont naturellement autorisés a
imposer des droits de douane proprement dits "a I'importation”, conformément a leurs listes. En
revanche, les Membres ne sont pas autorisés a imposer des droits de douane proprement dits apres
I'importation ou méme al'occasion de I'importation. Comme il est indiqué aux paragraphes 39 a 49 de
la communication présentée a titre de réfutation par les Communautés européennes, |'expression "a
I'importation” comporte un aspect temporel et matériel. En utilisant les mots "en raison de
I'importation du produit”, la Chine semble faire complétement abstraction de I'aspect temporel de la
notion tout en gommant son aspect matériel.

130.  On ne voit pas trés clairement ce que la Chine tente de faire lorsqu'elle fait allusion "[au
point] de savoir si I'imposition se rapporte au statut du produit aprés qu'il a été importé'. En
particulier, les mots "le statut du produit” sont trés peu clairs. En tout état de cause, les Communautés
européennes estiment qu'elles ont démontré que les impositions frappent les produits aprés qu'ils ont
été importés, et qu'elles sont donc des impositions intérieures.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

131. Comme il est indiqué dans la réponse a la question n° 181, les Etats-Unis ne partagent pas
I'opinion selon laquelle une imposition imposée "en raison de l'importation d'un produit” est
nécessairement un droit de douane proprement dit. Toute imposition intérieure frappant un produit
importé parce qu'il sagit d'un produit importé peut étre considérée comme imposée "en raison de
I'importation du produit”. Ce critere ne permet donc pas de faire une distinction utile entre une
imposition intérieure et un droit de douane.

132.  On ne voit pas non plus clairement ce que la Chine veut dire par le membre de phrase "[le
point] de savoir si I'imposition se rapporte au statut du produit aprés qu'il a été importé'. Selon les
mesures en question, un produit pourrait avoir un certain nombre de "statuts' différents aprés avoir été
importé (atitre d'exemple, le produit pourrait constituer un intrant aux fins de la TVA, un article de
luxe pour une taxe de luxe ou étre traité différemment parce qu'il a éé importé).

Réponse du Canada (WT/DS342)

133. Le Canada n'est pas d'accord. Voir les réponses données plus haut aux questions n° 180
et 181.

184. (Etats-Unis) Contrairement aux deux autres plaignants, dans leur réponse a la
question n° 106, les Etats-Unis soutiennent que méme s les impositions percues au titre de
['article 2.2 du Décret n° 125 constituaient en principe des " droits de douane proprement dits",
le Groupe spécial devrait quand méme examiner les allégations concernant ces impositions au
titre de l'articlelll:4 et de I'article 111:5 du GATT et de I'Accord sur les MIC. Veuillez
expliquer le fondement juridique de ce point de vue, compte tenu du fait qu'en vertu de
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l'article 2.2 du Décret n° 125, aucune autre disposition des mesures ne sapplique a de telles
importations.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

134.  Aux termes du deuxieme paragraphe de I'article 2 du Décret n° 125, si I'importateur le choisit,
le Décret n° 125 ne sapplique pas aux kits CKD et aux kits SKD importés par les fabricants
d'automobiles, et les fabricants procédent au dédouanement et acquittent les droits de 25 pour cent a
leur bureau de douane local. Les Etats-Unis ont mal interprété cette question dans leur réponse
initiale a la question n° 106 du Groupe spécia; ils sont plutét d'accord avec le Canada et les
Communautés européennes pour dire que dans les cas ou l'importateur recourt & l'article 2 du
Décret n° 125 en ce qui concerne des kits CKD et des kits SKD, les questions relatives a l'article I11:4
et al'articlel11:5du GATT, ainsi qu'al'article 2 de I'Accord sur les MIC, ne sont pas pertinentes.

(Communautés européennes et Canada) Veuillez confirmer que les Communautés
européennes et le Canada ne partagent pas |'avis des Etats-Unis selon lequel les allégations
concernant les impositions visées par |'article 2.2 du Décret n° 125 doivent étre examinées au
titredel'articlelll:4 et del'articlell1:5du GATT, ains quedel'Accord sur lesMIC. Sivousle
confirmez, veuillez fournir des explications détaillées.

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

135.  Deéslors que les procédures douaniéres normales sont appliquées dans le cadre de |'article 2.2
du Décret n° 125, les Communautés européennes estiment qu'il suffirait que le Groupe spécial décide
sil est conforme a l'article 11 du GATT de 1994 d'appliquer le droit relatif aux véhicules complets a
ces kits, en général et dans tous les cas. Comme les Communautés européennes I'ont démontré dans
leurs différentes communications (plus récemment, aux paragraphes 130 a 132 de la deuxieme
communication écrite), ce traitement uniforme est incompatible avec I'article |1 du GATT de 1994.

Réponse du Canada (WT/DS342)

136. Le Canada ne pense pas qu'il existe un désaccord fondamental entre les plaignants. Commeil
I'aindiqué dans la réponse a la question n° 33, les kits CKD et les kits SKD qui contiennent presque
toutes les pieces d'un véhicule dans un envoi unique peuvent étre classés a bon droit avec les
véhicules complets au niveau a six chiffres. Toutefois, comme il est indiqué en détail dans les
sections |1.E et I1.F de la deuxiéme communication écrite du Canada, le point fondamental est que le
taux de droit correct pour ces véhicules est de 10 pour cent, indépendamment du classement. Cette
question est qualifiée ajuste titre de question concernant |'application correcte de la liste de la Chine,
de la premiére phrase de |'article 11:1 b) et du paragraphe 93 du rapport du Groupe de travail. Bien
entendu, le fait gu'un droit de douane proprement dit n'est pas soumis a un examen au titre de
l'article 111:2 ne veut pas dire que de telles impositions ne sont pas soumises & un examen au titre de
l'article11:4 ou de l'article 2 de I'Accord sur les MIC. Voir, par exemple, les affaires Canada —
Automobiles™ et Indonésie — Automobiles.”®

137.  Toutefois, dans les cas ou il résulte de I'application de l'article 2.2 du Décret n° 125 que des
piéces importées ne sont pas soumises aux charges administratives découlant des mesures, et dans les
cas ou les droits de douane proprement dits sont imposés en fonction de |'état de piéces importées qui
arrivent ensemble en Chine (en dautres termes, s cette disposition est diment appliquée aux
kitsCKD ou SKD tels quils sont étroitement définis), il n'est pas nécessaire d'examiner cette

% Canada — Automobiles, rapport du Groupe spécial, paragraphes 10.73 et 10.90.
% | ndonésie — Automobiles, rapport du Groupe spécial, paragraphes 14.65 et 14.91.
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application trés particuliére (et trés circonscrite) des mesures au titre de I'article 111:4, de I'article [11:5
et de'Accord sur les MIC.

185. La Chine soutient qu'il existe une "différence conceptuelle’ entre les impositions
prévues a l'article 29 du Décret n° 125 et |les autres impositions prévues par les mesures. Plus
particulierement, la Chine fait éat de divers aspects des premiéres qui les différencient des
secondes, dont ce qui suit: importation par le fournisseur et non par le fabricant, acquittement
de I'imposition applicable par le fournisseur et différence acquittée ultérieurement par le
fabricant (déduction de I'imposition applicable); ce fournisseur aurait accompli les" formalités
douaniéresrequises’; ces pieces automobiles importées ne seraient plus sous" le controle de la
douane"; les"regles applicables aux marchandises sous douane' ne sappliqueraient pas dans
les circonstances; et ces piéces automobiles importées seraient donc en "libre pratique" en
Chine.

a) (Chine) Le "cautionnement en douane' versé conformément a l'articlel12 du
Décret n° 125 par un fabricant assemblant les pieces automobiles qu'il a importées lui-méme
garantit-il le paiement des droits de douane applicables aux piéces importées par des
fournisseurs, lesquelles sont ultérieurement incluses dans un modéle de véhicule qui constitue
un "véhiculeréputé complet” ? Veuillez fournir des explications.

Réponse dela Chine

138. Le cautionnement en douane vise uniquement les piéces importées par le fabricant
d'automobiles lui-méme. Les piéces importées par des fournisseurs indépendants suivent le processus
douanier normal et sont passibles d'un droit d'importation a acquitter aux douanes.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine a la question n° 185 a)

139. |l ressort de la réponse de la Chine que les procédures prévues par les mesures ne font pas
partie du "processus douanier normal”.

b) (Chine) Sagissant de I'exemple mentionné plus haut, si le " cautionnement en douane"
vise auss |'importation de piéces automobiles par le fournisseur, comment cela peut-il ére
concilié avec la déclaration de la Chine selon laquelle " les fournisseurs auraient accompli les
formalités douaniéres requises' et que ces piéces seraient en "libre pratique" ? Veuillez fournir
des explications.

Réponse dela Chine

140.  Voir laréponse donnée plus haut ala question n° 185 ).

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine ala question n° 185 b)
141.  Voir I'observation sur laréponse de la Chine ala question n° 185 a).

C) (Chine) Veuillez développer votre déclaration selon laquelle I'application de I'article 29
du Décret n° 125 est " conceptuellement différente” et pose un " ensemble différent de questions
en ce qui concerne la qualification dela mesure au titredel'article I1". Quel est donc le facteur

essentiel qui fait que ces impositions relévent quand méme de I'article |1 du GATT en dépit de
ces" différence conceptuelles’ et decet " ensemble différent de questions' ?
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Réponse dela Chine

142. Comme il est indiqué au paragraphe 186 de sa deuxieme communication écrite, la Chine
estime gue les impositions recouvrées en application de I'article 29 pourraient étre considérées comme
des droits de douane proprement dits au titre de I'article 11, parce qu'elles se rapportent au classement
correct d'un groupe précis de pieces et composants importés qui présentent, dans leur intégralité, les
caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine a la question n° 185 c)

143. La Chine ne répond pas a la question et se borne a répéter le "mantra’ qu'elle a choisi
d'utiliser dans la présente procédure.

d) (Chine) Dans sa réponse a la question n° 83, la Chine a dit que "dans la plupart des
cas' prévus a l'article 29 du Décret n° 125, les fournisseurs auraient accompli les formalités
douaniéres et les mar chandises seraient donc en libre pratique. Dans quels cas les fournisseurs
n'auraient-ils pas accompli les for malités douaniér es?

Réponse dela Chine

144. |1l sagit principalement d'une question de chronologie. Si le fournisseur importe des piéeces et
composants et les envoie directement au fabricant d'automobiles (comme cela pourrait étre le cas dans
le cadre de systémes modernes de gestion de la chaine logistique), il est possible qu'il n'ait pas encore
acquitté les droits de douane applicables en vertu des procédures douaniéres normales. Il en est ainsi
parce que I'importateur n'est pas toujours tenu d'acquitter les droits de douane applicables au moment
ou les marchandises franchissent la frontiére. Lorsque les piéces sont envoyées directement au
fabricant d'automobiles, I'importateur reste responsable de I'acquittement des droits applicables aux
piéces automobiles.

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chineala question n° 185 d)

145. |l faut probablement interpréter la réponse de la Chine comme voulant dire que les mots "dans
la plupart des cas' figurant dans sa réponse a la question n° 25 ne sont pas pertinents. En tout état de
cause, il ressort clairement de laréponse de la Chine que les piéces automobiles sont d'abord soumises
a une imposition de 10 pour cent, qui correspond au droit de douane acquitté pour les pieces par
l'importateur?’” (& savoir, le fournisseur dans le cas envisagé par 'article 29 du Décret n° 125), et sont
ensuite soumises a une imposition additionnelle de 15 pour cent que le fabricant d'automobiles doit
acquitter en raison de l'utilisation de la piéce importée pour assembler et fabriquer un véhicule
complet dont la teneur en produits nationaux est insuffisante, en d'autres termes, une imposition
intérieure. Les mesures sont appliquées de la méme maniére en ce qui concerne les piéces
automobiles importées directement par les fabricants d'automobiles. Le fait que le droit de douane et
I'imposition intérieure de 15 pour cent doivent étre acquittés par la méme personne, et qu'ils peuvent
ains étre dissimulés sous une imposition totale de 25 pour cent, ne peut influer sur I'évaluation
juridique effectuée au titre des articles |1 et 111 du GATT de 1994.

€) (Plaignants) Estimez-vous comme la Chine qu'en dépit de ces différences, |'article 29
concerne quand méme des " impositions intérieures' au sensdel'article Il du GATT? Veuillez
fournir des explications.

%" \oir la derniére phrase de la réponse de la Chine: "Lorsque les piéces sont envoyées directement au
fabricant d'automobiles, I'importateur reste responsable de I'acquittement des droits applicables aux piéces
automobiles."
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Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

146. Les Communautés européennes sont d'avis qu'a I'exception de l'article 2.2 du Décret n° 125,
les mesures sont soumises a l'article 2 de I'Accord sur les MIC et aux paragraphes 2, 4 et 5 de
l'article Il du GATT de 1994. 1l ressort de toutes les déclarations faites par la Chine & cet égard,
lesquelles ont presque constitué une admission claire de I'existence d'une violation de I'Accord sur
lesMIC et de l'article 1Il du GATT de 1994, gqu'elle ne tente pas de défendre I'article 29 du
Décret n° 125, méme au titre de l'article 1| du GATT de 1994. Les Communautés européennes
n'estiment donc pas comme la Chine que |'article 29 concerne des "impositions intérieures’, et elles
doutent que la Chine soutienne véritablement cette thése.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

147.  Les Etats-Unis soutiennent que toutes |les impositions imposées par le Décret n° 125 sont des
impositions intérieures qui contreviennent a l'article 111:2 du GATT. Aucune imposition "distincte"
n'est imposée par |'article 29 du Décret n° 125. Selon le Décret n° 125, si le nombre ou la valeur des
piéces importées qui sont comprises dans un véhicule donné dépasse les seuils indiqués, toutes les
pieces importées qui sont comprises dans ce véhicule seront frappées d'une imposition de 25 pour
cent. L'article 29 du Décret n° 125 autorise un fabricant a déduire de cette imposition la valeur des
droits de douane qu'un autre fournisseur a acquittés pour une des piéces utilisées pour assembler le
véhicule. Il n'existe donc pas d"imposition distincte", seulement une déduction admissible
moyennant la fourniture d'é éments de preuve suffisants. De méme, toutes les piéces importées sont
prises en compte, indépendamment de leur source, pour déterminer si les seuils énoncés aux
articles21 et 22 du Décret n° 125 ont éé atteints. Les piéces importées par des fournisseurs, et
vendues sur le marché intérieur a des fabricants d'automobiles, font partie intégrante du Décret n° 125
—|'éventuelle déduction du droit de douane acquitté par le fournisseur de piéces est la seule distinction
entre ces piéces et |les piéces importées par |e fabricant lui-méme.

Réponse du Canada (WT/DS342)

148. Non, le Canada n'estime pas que l'article 29 du Décret n° 125 pourrait concerner des
"impositions intérieures’. En outre, toutes les impositions qui ont été imposées en vertu des mesures
sont des impositions intérieures (a I'exception de celles qui frappent les kits CKD et les kits SKD,
ains quil est indiqué dans la réponse a la question n° 184). Comme le Canada l'indique au
paragraphe 4 de sa deuxiéme communication écrite, I'admission faite par la Chine dans saréponse ala
guestion n° 83 signifie que les impositions prévues par I'article 29 sont des impositions intérieures, et
sont soumises al'articlelll.

Observations des Etats-Unis sur laréponse de la Chine & la question n° 185 c)

149. Danssaréponse ala partie c) de la question, la Chine déforme a I'extréme la notion de "droit
de douane proprement dit". Elle fait valoir que l'imposition prévue a l'article 29 — dont est passible
1) un fabricant qui n'a pas importé les marchandises; et 2) aprés que toutes les formalités douaniéres
ont été accomplies et que tous les droits de douanes ont été acquittés — pourrait quand méme étre
assimilée a un droit de douane proprement dit au sensde l'article Il1. Celavaal'encontre de lalogique
et des termes mémes du GATT de 1994, et fait ressortir |e caractére indéfendable des affirmations de
la Chine concernant l'interprétation correcte a donner a l'expression "droits de douane proprement
dits' figurant al'articlel.

186. (Plaignants) Le "statut" ou la " présentation” de la marchandise a la frontiére est-il
I'élément le plus important pour qualifier une mesure de mesure a la frontiére ou de mesure
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intérieure? Veuillez fournir des explications, en indiquant le fondement juridique de votre
réponse, y compris en établissant un lien, si possible, entrel'expression " en I'état" et lelibellé de
lapremiérephrasedel'articlell:1b) du GATT.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

150. |l n'est pas possible de dire si le "statut” ou la "présentation” de la marchandise a la frontiére
est généralement |'éément le plus important pour qualifier une mesure de mesure a la frontiere ou de
mesure intérieure, car I'importance d'un critére donné peut dépendre du contexte de chague cas et de
la mesure a l'examen. Toutefois, une mesure en vertu de laquelle la marchandise n'est pas définie en
fonction de ses caractéristiques objectives au moment ou elle est présentée a la frontiére pour étre
classée, mais qui prévoit plutbt qu'elle est définie beaucoup plus tard, aprés que cette marchandise a
€té utilisée pour fabriquer un produit différent, n'est pas visée par la premiere phrase de l'article 11:1 b)
du GATT de 1994.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

151. L'article II:1 b) dispose que les produits "ne seront pas soumis, a leur importation sur le
territoire auquel se rapporte cette liste ... a des droits de douane proprement dits plus élevés que ceux
de cette liste". L'emploi dans |'article du membre de phrase "aleur importation sur le territoire auquel
se rapporte cette liste" lie I'imposition des droits aux marchandises telles gu'elles existent au moment
de I'importation. 1l doit donc exister une relation entre I'imposition et la condition des marchandises a
lafrontiére, au moment de I'importation, pour que l'imposition soit un droit de douane proprement dit
visé par l'article 11:1 b).

152.  LesEtats-Unis font également observer que |es constatations de I'Organe d'appel dans |'affaire
CE — Morceaux de poulet confirment qu'il doit exister un lien entre la condition de la marchandise au
moment ou elle est importée et le droit de douane. Dans un différend concernant des droits de douane
proprement dits au sens de l'article |1:1 b), I'Organe d'appel aindiqué que "pour caractériser un produit
aux fins d'un classement tarifaire, il faut s'en tenir exclusivement aux "caractéristiques objectives' du
produit en question au moment ou il est présenté alafrontiére pour étre classé'. (CE — Morceaux de
poulet, paragraphe 246).

153. Pour caractériser la mesure, il importe également d'examiner les termes employés a
l'articleI11:2. L'article 111:2 prévoit qu'il existe une relation entre les produits qui ont été "importés sur
le territoire" d'un Membre et les "taxes ou autres impositions intérieures’. Ainsi, contrairement aux
droits de douane proprement dits de I'article 11, qui sont établis en fonction de la marchandise au
moment de I'importation, les impositions intérieures prévues a l'article I11:2 peuvent étre liées a la
marchandise telle qu'elle existe aprés son importation sur le territoire du Membre.

154.  Les principaux facteurs étayant la constatation selon laquelle les impositions de la Chine sont
des impositions intérieures comprennent ce qui suit:

- le niveau de I'imposition dépend des particularités des opérations de fabrication qui
ont lieu al'intérieur de la Chine, aprés |'importation;

- le niveau de I'imposition ne peut pas étre déterminé avant que ce processus de
fabrication soit achevé;

- I'imposition vise les fabricants, et non les importateurs;
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- le niveau de I'imposition n'est pas déterminé en fonction de I'envoi ou des opérations
d'un importateur donné mais peut plut6t dépendre des autres pieces provenant d'autres
pays et d'autres importateurs qui sont utilisées par le fabricant;

- des piéces identiques comprises dans le méme envoi peuvent étre soumises a des
impositions différentes selon leur utilisation sur le marché intérieur; et

- I'imposition est imposée en fonction de la teneur en produits nationaux comprise dans
le véhicule assembl é.

En résumé, le fonctionnement des mesures est axé sur ce qui se produit & l'intérieur de la
Chine plutét qu'ala frontiére.

Réponse du Canada (WT/DS342)

155. Le Canada estime que la question qui se pose en ce qui concerne l'interprétation de la
premiére phrase de l'article I1:1 b) du GATT n'est pas de savoir quels éléments sont nécessaires pour
gualifier une mesure de mesure alafrontiere, mais de savoir quel est le fondement de I'imposition des
droits de douane proprement dits. A cet égard, comme le Canada l'aindiqué dans la section 11.B de sa
deuxiéme communication écrite (y compris en faisant mention de |'expression "en |'éat" au
paragraphe 23), les droits de douane proprement dits prévus a la premiére phrase de l'article 11:1 b) ne
peuvent étre percus que d'apres les taux inscrits dans la Liste d'un Membre. Ces taux sont fondés sur
le classement correct du produit importé dans I'état ou il arrive alafrontiére.

156.  Cette interprétation est compatible avec la différence entre le libellé de la premiére et de la
deuxiéme phrase de I'article I1:1 b), a savoir les expressions "a leur importation" et "al'importation ou
a l'occasion de I'importation”. La Chine a tenté de faire de I'expression "en I'éat" la principale
guestion d'interprétation, alors qu'il sagit tout au plus d'un outil qui aide a interpréter la premiére
phrase del'article I1:1 b). Le Canada fait observer que le libellé de l'article |1 existait avant |'entrée en
vigueur des RGI et que c'est I'article |1 qui est en cause dans le présent différend. La Chine a affirmé
que les plaignants ne proposent aucune interprétation de I'expression "en I'éat", mais le Canada a
établi que la pratique des Membres de 'OMC consiste a classer les marchandises en fonction de leur
état dans un envoi unique au moment ol elles sont présentées ala frontiére.?® Le Canada a également
indiqué que laRGI 2 @) n'est qu'une régle de classement et qu'elle n'ajamais été congue pour servir de
régle visant a empécher le contournement.

157. Comme le Canada l'aindiqué dans la section 11.B.2 de sa deuxiéme communication écrite, les
autres impositions prévues a l'article 1l peuvent étre appliquées pendant une période dimportation
plus longue (mais aussi limitée), mais elles ne sont pas en cause dans le présent différend. Le Canada
donne des indications concernant le moment ou le processus dimportation prend fin (et, partant, le
moment ou ces impositions ne peuvent plus étre imposées) au paragraphe 31 de sa deuxieme
communication écrite.

(Chine) La Chine est-elle d'accord? Veuillez répondre en détail, en particulier en
tenant compte de la déclaration de la Chine figurant aux paragraphes 107 a 110 de sa
deuxiéme communication écrite, selon laquelle elle ne semble pas rejeter I'utilité du

% \/oir, en général, la deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 23, en particulier la note
de bas de page 20. Voir aussi le troisiéme paragraphe de la réponse du Canada a la question n° 32, ou il est
guestion des pratiques de I'Australie, de I'Inde et de la Nouvelle-Zélande. Voir également la régle des
Etats-Unis 19 C.F.R. § 141.1 (piéce CDA-37), dont il est question plus bas dans la réponse ala question n° 210.
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"statut” de la marchandise a la frontiere comme éément important pour la
gualification d'une mesure.

Réponse dela Chine

158.  LaChine estime que la notion de "statut" ou de "présentation” des marchandises a lafrontiére
est probablement utile en I'espéce en ce qui concerne deux aspects étroitement liés. En I'espéce,
I'expression "en |'état”" est surtout utile en ce qui concerne |'application de la RGI 2 a) a des envois
multiples de pieces et composants qui sont liés entre eux du fait de leur utilisation commune pour
assembler un véhicule automobile fini. |l sagit d'une question de classement qui reléve du Systéme
harmonisé et qui consiste a déterminer si les mesures contestées aboutissent a un classement correct
de piéces et composants automobiles qui présentent les caractéristiques essentielles d'un véhicule
automobile. Dans cette optique, I'expression "en I'état" a trait a l'interprétation et a |'application du
Tarif douanier de la Chine.

159. Il semble que les plaignants aient employé I'expression "en I'état" dans un contexte un peu
plus large pour faire référence de fagon plus générale a la question de savoir si une mesure ou une
imposition particuliére frappe les marchandises "a leur importation" sur le territoire douanier d'un
Membre au sens de I'article 11:1 b). A titre d'exemple, le Canada a dit: " Sagissant d'une imposition,
ce qui importe c'est de savoir s elle a trait au produit dans I'état ou il est présenté a la frontiére du
Membre. Qu'elle soit percue a la frontiére ou a un moment ultérieur, une imposition a la frontiére
peut uniquement avoir trait au produit & ce moment-1a"*° Les CE présentent le méme argument.® 1|
semble donc que les plaignants emploient |'expression "en I'état" pour interpréter la portée de
l'articleI1:1 b).

160. La Chine n'estime pas quil existe une différence de fond importante entre ces deux
applications de I'expression "en I'éat". La question d'interprétation est la méme dans les deux cas:
quels sont les facteurs pertinents pour déterminer la maniére dont les marchandises sont "présentées'?
En d'autres termes, quels sont les facteurs dont les autorités douaniéres peuvent diment tenir compte
pour évaluer la condition ou le statut des marchandises a la frontiere? Comme la Chine I'a indiqué
aux paragraphes 107 a 110 de sa deuxiéme communication écrite, les documents d'entrée, y compris
la déclaration en douane, sont un des facteurs utiles pour déterminer la condition ou le statut des
marchandises a la frontiére. Cela est compatible avec la déclaration gu'a faite 'OMD au Groupe
spécia CE — Morceaux de poulet, selon laquelle, dans I'application du critere des caractéristiques
essentielles, "[o]n peut ... se reporter aux documents d'accompagnement.”

161. LaChine estime qu'au stade actuel, I'essentiel du présent différend concerne les facteurs dont
les autorités douaniéres peuvent diment tenir compte pour évaluer la condition ou le statut des
marchandises a la frontiere. Qu'elle soit percue comme une question de classement au titre de
laRGI 2 @) ou comme une question concernant la portée de I'expression "a leur importation”, la
guestion dont le Groupe spécial est saisi consiste a savoir si les plaignants ont établi une interprétation
précise de |'expression "en |'état" avec laguelle les mesures contestées sont incompatibles. Comme il
est indiqué plus bas dans la réponse a la question n° 228, la Chine ne pense pas que les plaignants ont
établi une telle interprétation.

162.  D'une maniére plus générale, le fait que les parties ont employé I'expression "en |'état" tant en
ce qui concerne la question d'interprétation au titre de la RGI 2 @) que la portée de la premiére phrase
del'article I1:1 b) vient smplement mettre en évidence I'inséparabilité des deux questions. Comme la
Chinel'aindiqué, si les mesures contestées conduisent au classement correct de pieces et composants

% Réponses du Canada, page 19 (pas ditalique dans I'original).
% Voir lacommunication présentée a titre de réfutation par la Chine, paragraphe 107.
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automobiles qui présentent les caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile, elles visent a
percevoir un droit de douane valable sur les piéces et composants automobiles "aleur importation™ sur
le territoire douanier de la Chine. Si le classement est correct, il Sagit alors d'un droit de douane que
la Chine est autorisée a imposer conformément a sa liste de concessions. Ces droits de douane
relévent des droits et obligations de la Chine au titre de I'article |1:1 b).

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chineala question n° 186

163. Dans saréponse, la Chine ne tient pas compte de la jurisprudence claire de I'Organe d'appel
selon laguelle, "pour caractériser un produit aux fins d'un classement tarifaire, il faut Sen tenir
exclusivement aux "caractéristiques objectives' du produit en question au moment ou il est présenté a
la frontiere pour étre classé" (CE — Morceaux de poulet, paragraphe 246, non souligné dans
I'original). Les Communautés européennes ont fait mention a maintes reprises de cette norme claire
énoncee par I'Organe d'appel. Elles renvoient, entre autres paragraphes, aux paragraphes 67 a 132 (en
particulier au paragraphe 73) de leur deuxiéme communication écrite.

Observations des Etats-Unis sur laréponse de la Chine ala question n° 186

164. Dans sa réponse, la Chine répéte essentiellement les arguments qu'elle a présentés ailleurs.
En I'occurrence, les Etats-Unis se borneront a formuler une observation sur I'affirmation de la Chine
selon laquelle il incombe aux plaignants d'établir une interprétation précise de I'expression "en |'état".
Méme & supposer que les impositions en cause sont des droits de douane, et les Etats-Unis
maintiennent qu'elles n'en sont pas, la RGI 2 &) n'est pas un élément de I'alégation prima facie
relative a la violation des engagements tarifaires de la Chine concernant les piéces automobiles. C'est
plutét la Chine qui a employé ce libellé, qui ne provient pas de I'Accord sur I'OMC, pour faire valoir
gue ses engagements dans e cadre de I'OM C autorisent ce traitement tarifaire.

187.  (Etats-Unis) Pourquoi les Etats-Unis estiment-ils que I'expression "en I'éat" figurant a
laRGI 2 @) n'est pas utile pour décider si la mesure est une mesure ala frontiére ou une mesure
intérieure? Aux paragraphes 13 et 16 de leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis
font observer quela RGI 2 a) " n'est pas utile pour examiner les obligations de la Chine au titre
de 'articlel1l du GATT, ni la question de savoir s les impositions additionnelles de la Chine
frappant les piéces importées doivent ére considérées comme des "droits de douane
proprement dits' au sens de l'article Il1:1 b) ou des impositions intérieures au sens de
['articlell1:2"?

Réponse des Etats-Unis (W T/DS340)

165.  Les Etats-Unis estiment que la RGI 2 &) n'est pas utile pour décider si les mesures imposent
des impositions intérieures ou des droits de douane. Cette question dépend de I'application du texte
du GATT de 1994 (en particulier, le texte des articles |1 et I11) aux faits et circonstances du présent
différend. Et, pour dire les choses clairement, cette question ne dépend pas de la teneur de la Liste
d'engagements tarifaires de la Chine® La Liste tarifaire dun Membre établit des consolidations
tarifaires;, elle ne redéfinit pas et ne peut pas redéfinir le sens de I'expression "droits de douane
proprement dits" figurant al'article 1.

166. Commeilsl'ont indiqué, les Etats-Unis ne voient rien qui justifie, selon les régles coutumiéres
d'interprétation du droit international public telles qu'elles sont énoncées dans la Convention de

3 Commeils I'ont indiqué, les Etats-Unis sont d'avis que la Convention sur le SH et la RGI 2 peuvent
étre employées a titre de moyens complémentaires d'interprétation de la Liste de la Chine, car cette derniére
repose sur laNomenclature du SH.
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Vienne, que la Convention sur le SH serve de contexte pour interpréter les articles 11 et 111 du GATT
de 1994. En conséquence, et a fortiori, les Etats-Unis ne voient rien qui justifie, selon les régles
coutumiéres d'interprétation du droit international public telles qu'elles sont énoncées dans la
Convention de Vienne, gu'une régle interprétative adoptée dans le cadre de la Convention sur le SH
soit considérée comme un contexte pour interpréter les articles |l et 111 du GATT de 1994.

167. Par ailleurs, laRGI 2 @) atrait au classement correct des articles dans la Nomenclature du SH.
Le classement tarifaire n'est utile que pour interpréter la Liste d'engagements tarifaires de la Chine. Si
une imposition est une imposition intérieure, le classement tarifaire et le Tarif douanier de la Chine ne
sont pas utiles. Les affirmations de la Chine concernant I'applicabilité de la RGI 2 &) sont entiérement
circulaires. LaChine part de la présomption gque les impositions sont des droits de douane proprement
dits au sens de l'article Il du GATT et sappuie ensuite sur la RGI 2 &) pour étayer son point de vue.
Rien ne justifie cette présomption.

(Canada) Etes-vous d'accord avec les Etats-Unis? Veuillez expliquer le fondement
juridique de votre point de vue, en tenant compte, en particulier, de I'argument du
Canada figurant au paragraphe 23 de sa deuxiéme communication écrite, qui semble
contredire I'argument des Etats-Unis, et de la deuxiéme déclaration orale du Canada
(paragraphe 13), qui semble étre conforme a la déclaration susmentionnée des
Etats-Unis.

Réponse du Canada (WT/DS342)

168.  Le Canada estime comme les Etats-Unis que la RGI 2 a) n'est pas utile pour un examen au
titre de l'article 111, y compris sur le point de savoir si les mesures imposent des impositions
intérieures au sens de l'article 111:2. Le paragraphe 23 de la deuxiéme communication écrite du
Canada et |le paragraphe 13 de la deuxiéme déclaration orale du Canada ne sont pas incompatibles.
Les deux paragraphes arrivent a la méme conclusion, a savoir que la RGI 2 a) n'est utile qu'a des fins
de classement tarifaire au titre de l'article |1, et qu'elle ne traite pas des droits de douane qu'il convient
d'appliquer au titre de cet article ou de la déimitation entre I'article 11 et 'article 111.% De plus, le
paragraphe 13 de la deuxiéme déclaration orale du Canada vient compléter le paragraphe 23, car il y
est indiqué qu'il faut tenir compte du contexte du fonctionnement des RGI. En d'autres termes, la
réeglel est suffisante pour régler la plupart des questions de classement concernant les piéces
automobiles (elle oblige la Chine a procéder au classement en commencant par les positions
appropriées, y compris la position 87.06).

169.  Aux paragraphes 18 a 22 de sa deuxiéme communication écrite, le Canada expligue pourquoi
I'imposition de droits de douane proprement dits doit reposer sur I'état du produit au moment ou il
arrive alafrontiere. C'est exactement le méme moment que celui que prévoit le Systéme harmonisé
aux fins du classement, comme il ressort de la pratique des Membres de I'OMC®, et de I'expression
"en |'éat" figurant ala RGI 2 @), qui a éé incluse précisément pour clarifier qu'elle sappliquait en
fonction de I'état du produit au moment ou il arrive ala frontiére et est présenté a |'autorité douaniéere
d'un Membre de I'OMC. Cette interprétation est compatible avec la réponse du Secrétariat de I'OMD
alaquestion n° 1 selon laquelle I'expression "en I'éat" désigne le "moment auquel les marchandises
sont présentées aux agents des douanes'.®* Elle est également étayée par |'Organe d'appel qui, dans

% \Voir aussi les paragraphes 41 & 51 de la deuxiéme communication écrite du Canada, o il est indiqué
gue laRGI 2 a) n'est utile dans le cadre du Systéme harmonisé qu'en ce qui concerne les normes international es
de classement.

% Voir lanote de bas de page 28 plus haui.

% Voir aussi la piéce CDA-15, qui est citée au paragraphe 23 de |a deuxiéme communication écrite du
Canada.
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I'affaire CE — Morceaux de poulet, a noté en |'approuvant la déclaration du Secrétariat de I'OMD selon
laguelle le classement est effectué en fonction des caractéristiques essentielles du produit au moment
ouil arrive alafrontiére.®

170.  En conségquence, compte tenu du sens correct de I'expression "en |'état”, les RGI 1 et 2 a) ne
sont utiles en tant que contexte que pour classer des produits au titre de l'article 1, mais elles ne sont
pas utiles pour délimiter les articles 11 et I11. Toutefois, méme si (contrairement aux communications
du Canada et a la déclaration expresse du Secrétariat de I'OMD et de I'Organe d'appel) le Systéme
harmonisé autorisait le classement d'un produit en fonction de son état apres la fabrication, il Sagirait
d'une question qui reléverait de I'OMD, et non de 'OMC. Comme les Etats-Unis I'ont signalé a juste
titre pendant |a deuxiéme audience, |e fait que la Chine est membre de I'OMD ne peut [ui donner une
plus grande marge de manceuvre dans I'application de I'article I1:1 b) que les Membres de 'OMC qui
ne sont pas auss membres de 'OMD.

171. Voir auss la réponse du Canada a la question n° 225 concernant le paragraphe 13 de sa
deuxiéme déclaration orale.

(Communautés européennes et Chine) Etes-vous d'accord avec les Etats-Unis? Veuillez
expliquer le fondement juridique de votre point devue.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

172.  Selon les Communautés européennes, les Etats-Unis attirent |'attention sur le fait que la
détermination des impositions applicables est établie aprés que les piéces ont été utilisées pour
fabriquer un véhicule. Les Communautés européennes sont d'avis que la RGI 2 a) n'est pas utile dans
un contexte ou la détermination de I'imposition est établie aprés I'importation. Elles partagent donc
l'avis des Etats-Unis. Frapper les piéces de I'imposition de 25 pour cent aprés qu'elles ont été utilisées
pour fabriquer des véhicules complets, et donc aprés qu'elles ont été présentées a la douane a la
frontiére, reléve de l'article Il du GATT de 1994 et est incompatible avec l'article I11:2 du GATT
de 1994, car les produits nationaux similaires ne sont pas frappés d'une pareille imposition intérieure.

Réponse dela Chine

173. La Chine ne partage pas l'avis des Etats-Unis. Comme elle I'indique en détail dans les
réponses aux questions n° 186 et 234, I'imposition reléve de la premiére phrase de l'article [1:1 b) s
elle applique un droit de douane proprement dit qu'un Membre est autorisé a recouvrir conformement
a sa liste de concessions. Dans le contexte du présent différend, I'utilité de I'expression "en |'état"
figurant ala RGI 2 @) est liée au point de savoir si les mesures contestées ont trait au recouvrement
des droits de douane proprement dits que la Chine est autorisée a recouvrer pour |'importation des
piéces et composants automobiles qui présentent les caractéristiques essentielles d'un véhicule
automobile. Cette question est directement liée a celle de savoir s les mesures ont trait au
recouvrement d'un droit de douane proprement dit qui reléve des droits et obligations de la Chine au
titredel'articlell.

Observations des Etats-Unis sur laréponse dela Chine ala question n° 187
174. Dans sa réponse, la Chine dit qu"une imposition releve de la premiére phrase de
l'articlell:1b) s elle applique un droit de douane proprement dit qu'un Membre est autorisé a
recouvrer conformément a sa liste de concessions’. (pas d'italique dans I'original) La Chine tente
encore une fois d'élargir le texte du GATT. |l n'existe aucune mention, ni notion, dans le GATT de

* CE — Morceaux de poulet, rapport de 'Organe d'appel, paragraphe 246.
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I"application" d'un droit de douane proprement dit. Et, rien dans l'article I1:1 b) n"autorise" un
Membre de 'OMC aaler al'encontre d'autres obligations dans le cadre du GATT.

188. (Canada) Au paragraphe 17 de sa deuxiéme déclaration orale, le Canada dit qu'aux
termes des mesures, deux marchandises importées au demeurant identiques sont frappées de
deux taux de droits différents uniquement en raison de leur utilisation finale. Le Canada
pourrait-il expliquer en quoi I'application aux mémes marchandises de deux droits différents
constitue une mesureintérieure au sensdel'articlelll.

Réponse du Canada (WT/DS342)

175. Le paragraphe 17 de la deuxiéme déclaration orale du Canada porte sur | approche retenue
par la Chine". Le Canada n'admet pas que les mesures imposent en fait des taux de droits qui sont
diment prévus a l'article I1I. Au paragraphe 17, le Canada décrit I'effet juridique systémique qui
résulterait pour I'application de l'article |1l s I'argument de la Chine a ce sujet était accepté. Le
Canada a fait la déclaration en question pour souligner I'absurdité qui résulterait dans une analyse de
la "similarit€" si deux classements tarifaires complétement différents pouvaient étre donnés a deux
marchandises identiques uniguement en raison de leur utilisation finale, lorsquiils sont tous deux
identiques a un produit national équivalent. Dans les affaires Japon — Boissons alcooliques I et CE —
Amiante, I'Organe d'appel a indiqué clairement que le classement tarifaire est un des facteurs
employés pour évaluer la "similarité" au titre de l'article 111.* Toutefois, ce critére deviendrait
complétement inutile si un Membre pouvait classer ou reclasser un produit une fois sur le marché
intérieur, en fonction de son utilisation finale.

176.  Pour revenir a I'exemple mentionné dans la deuxiéme déclaration orale du Canada, deux
cylindres de frein importés, qui sont identiques a tous égards a une troisiéme unité nationale, peuvent
étre "classés' différemment en vertu des mesures (et ainsi étre soumis a des droits différents) en raison
de leur utilisation finale (voir les exemples présentés dans le tableau figurant aux pages 26 et 27 de la
premiére communication écrite du Canada). Selon I'approche retenue par la Chine, il n'est pas
possible dindiquer quel est le cylindre de frein importé auquel le cylindre national devrait étre
comparé en cas d'éventuelle violation de l'article I11; le classement tarifaire pourrait effectivement
devenir le seul facteur permettant de déterminer la similarité. La valeur et |la certitude de I'article 111
sen trouveraient diminuées. C'est cet argument que le Canada fait valoir au paragraphe 17.

189. (Toutes les parties) Existe-t-il une limite a ce qui peut étre considéré en droit comme
faisant partie du processus d'"importation"? Dans I'affirmative, quelle est-elle et quel est le
fondement juridique de votre réponse?

Réponse dela Chine

177.  LaChine estime que les éléments d'un processus d'importation doivent étre liés a la mise en
cauvre et a l'application d'objectifs douaniers valables, comme le recouvrement des droits de douane
proprement dits. Deux fondements juridiques importants étayent cette interprétation.

178.  En premier lieu, comme la Chine I'a indigué dans la réponse a la question n° 55 du Groupe
spécial, selon la Convention de Kyoto I'expression "formalités douaniéres' désigne "l'ensemble des
opérations qui doivent étre effectuées par les intéressés et par la douane pour satisfaire alalégislation
douaniére". La portée et la teneur de la |égislation douaniére d'un Membre sont disciplinées, en
partie, par ses engagements dans le cadre de 'OMC. Comme la Chine I'a expliqué, les Membres ne

% Japon — Boissons alcooliques |1, rapport de I'Organe d'appel, pages 20 4 22; CE — Amiante, rapport
de I'Organe d'appel, paragraphe 85.
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peuvent pas inclure n'importe quelle disposition dans leur |égislation douaniére et chercher a faire
respecter cette disposition dans le cadre du processus d'importation. Au contraire, la question qui se
pose dans chaque cas est de savoir si la disposition en question est compatible avec les droits et
obligations du Membre au titre de I'article |1, en d'autres termes, Sil sagit d'un objectif douanier
valable. Si c'est le cas, le Membre peut adopter des formalités douaniéres dans le cadre du processus
d'importation pour mettre en ceuvre et faire respecter cette disposition.

179.  Cette conclusion est également étayée par les constatations de I'Organe d'appel dans I'affaire
CE - Bananes III. Comme la Chine I'a expliqué dans la réponse a la question n°® 85, I'affaire CE —
Bananes |11 étaye la conclusion selon lagquelle les ééments d'un processus d'importation doivent se
rapporter al'application d'une mesure ou d'une impasition que le Membre est autorisé a maintenir ou a
imposer en raison de I'importation du produit. Les limites applicables aux ééments du processus
d'importation sont donc définies en fonction des types dimpositions et de mesures que le Membre est
autorisé a maintenir al'importation des marchandises en question.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

180. Les Communautés européennes soulignent que I'expression "processus dimportation” n'est
pas employée dans la premiére phrase de l'article I1:1 @) du GATT de 1994. Si, dans la pratique,
I'importation comprend plusieurs étapes qui peuvent ére qualifiées de "processus', un pareil
"processus d'importation” est limité par "l'objectif fondamental de [l'article 111 qui] est d'éviter le
protectionnisme”. (rapport de I'Organe d'appel sur |'affaire Japon — Boissons alcooliques |1, page 19).
Sinon les Membres seraient libres d'élargir |e processus d'importation bien au-dela de lalimite et de la
portée de l'article |1, ce qui viderait effectivement |'article |11 de son sens.

181.  Le"processus d'importation” doit se limiter aux formalités qui sont véritablement nécessaires
pour dédouaner les produits. Les formalités dimportation doivent étre adoptées et appliquées de
bonne foi. Si le processus d'importation en question ne permet pas de définir le produit ou, en d'autres
termes, de déterminer ses caractéristiques objectives lorsqu'il est présenté a la douane a la frontiére,
conformément a la jurisprudence de I'Organe d'appel™’, les formalités allant au-dela de ce but et qui
ont trait a l'utilisation sur le marché intérieur des marchandises importées sont nécessairement des
formalités qui affectent la vente, la mise en vente, I'achat, le transport, la distribution et I'utilisation du
produit importé sur le marché intérieur, au sens de l'article 111:4 du GATT de 1994. Comme le
Groupe spécia CEE — Pieces détachées et composants I'a indiqué, le fait qu'un Membre traite des
piéces importées comme si elles ne sont pas "en libre pratique” ne peut pas étayer la conclusion selon
laquelle les droits sont percus "al'occasion de I'importation”, au sens de l'article I1:1 b) du GATT. Ce
raisonnement doit sappliquer a fortiori lorsqu'un Membre affirme que les droits sont percus "a
I'importation", ce qui est une notion plus étroite que la notion "al'occasion de |'importation”. Le seul
fait de décrire ou de catégoriser une imposition ou une formalité dans la législation nationale d'un
Membre ne peut pas étre utile pour déterminer si la mesure est visée par l'article 1ll ou l'article 1l
du GATT de 1994 (voir le paragraphe 5.7 du rapport du Groupe spécial CEE — Pieces détachées et
composants).

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

182. Oui. Premiérement, le terme "importation” doit étre interprété selon son sens ordinaire.
Veuillez voir la réponse des Etats-Unis & la question n° 191 & cet égard. Par ailleurs, sil n'existait
aucune limite quant a ce qui peut constituer une "importation”, la distinction entre les articles |1 et 111
serait vidée de son sens.

3" Voir CE — Morceaux de poulet, paragraphe 246.
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Réponse du Canada (WT/DS342)

183. Le Canada estime que les droits de douane proprement dits doivent étre fixés en fonction de
I'état des marchandises des qu'elles arrivent sur le territoire d'un Membre, méme s les formalités
relatives a la détermination du montant a payer (par exemple, les essais, I'évaluation et le réexamen
administratif du classement) peuvent étre accomplies ultérieurement. Pour plus de précisions, voir la
deuxiéme communication écrite du Canada, section II.B en généra et, en particulier, les
paragraphes 27 a 32 concernant le "processus’ d'importation qui sapplique pour certaines impositions
(mais pas pour les droits de douane proprement dits). En particulier, le Canada souhaiterait appeler
I'attention du Groupe spécial sur le paragraphe 31, qui indique le moment ou le processus
d'importation est terminé.

Observations des Communautés européennes sur la réponse dela Chine ala question n° 189

184. Comme les Communautés européennes sont d'avis que les mesures contreviennent al'article 2
de I'Accord sur lesMIC et al'article [l du GATT, il va sans dire qu'elles ne souscrivent pas au point
de vue apparent de la Chine selon lequel les mesures sont véritablement nécessaires pour dédouaner
les produits. Dans leur réponse a la question n° 189, les Communautés européennes ont également
expliqué pourquoi les mesures n'ont rien a voir avec des procédures douaniéres normales (voir le
paragraphe 9), et, dans sa réponse a la question n° 185 a), la Chine elle-méme a reconnu que les
mesures ne font pas partie du processus douanier régulier et normal.

190. (Etats-Unis) Veuillez préciser si les Etats-Unis sont d'avis que I'" imposition intérieure"
visée par l'article I11:2 est I'imposition additionnelle de 15 pour cent acquittée une fois que les
pieces automobiles importées au titre des mesures ont été utilisées pour assembler un véhicule
complet.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

185.  En droit, les Etats-Unis considérent que toute I'imposition qui est imposée par les mesures de
la Chine est une imposition intérieure soumise al'article [11:2. Commeil est indiqué au paragraphe 83
de la premiére communication des Etats-Unis, I'imposition intérieure est I'imposition de 25 pour cent
frappant les piéces importées. Toutefois, sur le plan pratique, si les mesures en cause devaient
disparaitre, la Chine pourrait frapper les piéces d'un droit de 10 pour cent (en général) en vertu de ses
procédures douaniéres générales, de sorte que, sur le plan économique, I'imposition additionnelle
frappant |es piéces au titre des mesures séléve a 15 pour cent.

191. (Etats-Unis) Au paragraphe 19 deleur deuxiéme déclaration orale, les Etats-Unis disent
que la seule fagon sensée d'interpréter le mot "importé" est en lui donnant son sensordinaire, a
savoir "le moment ou le produit est admis sur le territoire douanier du Membre". Les
Etats-Unis peuvent-ils expliquer comment ils ont déterminé qu'il s agissait du sens ordinaire du
mot "importé" ?

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

186.  Pris dans leur sens ordinaire, les mots "importé" ou "importation” désignent le mouvement
d'un produit provenant de I'extérieur d'un territoire a destination de ce territoire. Le New Shorter
Oxford English Dictionary définit le terme "import" (importer) comme suit: "bring or introduce from
an external source or from one use etc. to another; spec. bring in (goods etc.) from another country"
(faire venir ou introduire quelque chose d'étranger, ou destiné a un usage pour servir a un autre usage;
spécialement, faire venir (des marchandises, etc.) en provenance d'un autre pays). De méme, le
Merriam-Webster's Collegiate Dictionary définit le terme "import" (importer) comme suit: "to bring
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from aforeign or external source; esp: to bring (as merchandise) into a place or country from another
country" (apporter en provenance d'une source étrangére ou extérieure; en particulier, apporter (des
marchandises) dans un endroit ou dans un pays en provenance d'un autre pays). Le Blacks's Law
Dictionary définit le terme "importation" (importation) comme suit: "the act of bringing goods and
merchandise into a country from aforeign country” (I'acte d'apporter des marchandises et des articles
dans un pays en provenance d'un autre pays). (piece US-7)

187. |l importe également de noter que le libellé employé a l'article 11:1 b) du GATT fait éat de
I"importation sur le territoire auquel se rapporte cette liste" (pas d'italique dans I'original), ce qui lie
aussi I'importation alanotion de territoire d'une maniere directe.

188. La Chine reconnait également le sens courant du terme "importé'. Dans sa réponse a la
guestion n° 37 du Groupe spécial, la Chine dit:

"Une des caractéristiques fondamental es du processus douanier que la Chine a adopté
pour donner effet a cette interprétation de I'expression "véhicules automobiles’ est de
reporter I'accomplissement des formalités douaniéres concernant les piéces dont il a
€té déclaré qu'elles sont des pieces de modéles de véhicule enregistrés jusqu'a ce que
le fabricant d'automobiles ait importé tous les composants et piéces importés qu'il
utilisera pour assembler ce modéle de véhicule. En attendant que ce processus soit
terminé, les pieces et composants importés font I'objet d'un cautionnement et restent
sous le contréle de la douane conformément a la législation douaniére chinoise." (pas
ditalique dans I'original)

Ainsi, méme si elle affirme qu'une piéce n'est pas "importée” avant que toutes les formalités
douaniéres aient éé accomplies, la Chine reconnait néanmoins que le sens ordinaire du terme
"importé" est "apporter dans le pays'.

192.  (Plaignants) Dans leur réponse, a la question n° 105, les plaignants disent que les
impositions prévues a l'article 2.2 du Décret n° 125 semblent étre des "droits de douane
proprement dits'. Dansleur réponse a cette question et a la question n° 106, les Communautés
eur opéennes subordonnent cette caractérisation a une certaine conception de la maniéere dont
les impositions prévues a |'article 2.2 du Décret n° 125 sont fixées. Laréponse dela Chineala
guestion n° 58 satisfait-elle a ces conditions? Dansla négative, pourquoi pas?

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

189. A condition qu'aucune des formalités prévues par les mesures ne soit applicable et que la
licence d'importation soit véritablement automatique, les € éments de forme figurant dans la réponse
de la Chine ala question n° 58 du Groupe spécial satisferaient aux conditions de forme énoncées dans
la réponse des Communautés européennes aux guestions n° 105 et 106. Toutefois, si la "licence
d'importation automatique” est celle qui est requise par le chapitre 111 du Décret n° 125 (articles 13
a16 du Décret) et si la vérification autonome est toujours requise, méme dans les situations prévues
par l'article 2.2 du Décret n° 125, I'importation de kits CKD/SKD ne serait pas soumise aux
dispositions ordinaires de |a | égislation douaniére de la République populaire de Chine.

190. En ce qui concerne les éléments de fond figurant dans la réponse de la Chine a la
guestion n° 58, les Communautés européennes ne partagent pas l'avis selon lequel les kits CKD/SKD
peuvent automatiquement étre classés avec les véhicules automobiles. A cet égard, il convient de
consulter, par exemple, les paragraphes 130 a 132 de la communication qu'elles ont présentée a titre
de réfutation.
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Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

191. Dans leur réponse a la question n° 106, les Communautés européennes subordonnent leur
caractérisation aux deux facteurs suivants: a) seules les procédures douaniéres générales normales
sont appliquées;, et b) le kit CKD ou le kit SKD comprend toutes les piéces nécessaires pour
assembler un véhicule, lesquelles sont présentées a la douane en méme temps et sous forme d'envoi
unique. Dans saréponse alaquestion n°® 58, il semblerait que la Chine satisfasse ala premiére de ces
conditions. Dans cette réponse, il semblerait également que la Chine indique que tout le kit serait
importé en méme temps sous forme d'envoi unique. S tel est le cas, cela satisferait & deuxieme
condition. La question de savoir sil convenait de classer le kit avec les véhicules complets devrait
encore étre évaluée au cas par cas, y compris Sil a uniquement falu procéder a des opérations
d'assemblage (par opposition a d'autres opérations) pour produire un véhicule complet a partir du kit.

Réponse du Canada (WT/DS342)

192. Laréponse de la Chine ala question n° 58 est conforme a la perception du Canada, énoncée
plus en détail dans la réponse a la question n° 184, selon laquelle I'article 2.2 du Décret n° 125
applique des droits de douane proprement dits a de "véritables' kits CKD/SKD.

193. (Chine) Danssaréponse alaquestion n°® 15, la Chine précise quetoutes lesimportations
de kits CKD/SKD en Chine ont été effectuées au titredel'article 2.2 du Décret n° 125. En droit,
si un fabricant ou un fournisseur choisissait de ne pasimporter leskits CKD et les kits SKD au
titredel'article 2.2 du Décret n° 125, devrait-il suivre les formalités ordinaires qui s appliquent
al'importation d'autres pieces automobiles? Veuillez fournir desexplications détaillées.

Réponse dela Chine

193. L'article 2.2 du Décret n° 125 dispose que I'importateur qui veut importer des kits CKD et des
kits SKD doit procéder au dédouanement au bureau de douane ou le fabricant d'automobiles est établi
et acquitter les droits d'importation. Cette prescription fait écho a la formalité douaniére qui
sapplique normalement aux importations. 1l n'existe pas d'autres formalités pour I'importation de
kits CKD/SKD. L'article 21 définit les groupes de pieces et composants qui présentent les
caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile, ce qui comprend les kits CKD/SKD. Toutefais,
les kits CKD/SKD sont importés en tant que véhicules automobiles conformément aux formalités
douaniéres qui sappliquent normalement aux importations

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chineala question n° 193
194. Compte tenu du libellé des mesures, la réponse de la Chine est manifestement erronée et est

en contradiction avec les premiéres explications fournies par la Chine concernant l'article 2.2 du
Décret n° 125.% L'article 2.2 du Décret n° 125 fait état d'une option en faveur de |'importateur, et non

% Voir la premiére communication écrite de la Chine, au paragraphe 38: "Comme le classement
tarifaire correct des kits CKD/SKD ne fait aucun doute, les importations de kits CKD/SKD sont exemptées des
dispositions du Décret n° 125. L'article 2 du Décret n° 125 dispose que les importateurs de kits CKD/SKD
peuvent déclarer ces importations aux autorités douaniéres compétentes, et les dispositions du Décret n° 125 ne
sappliqueront pas. L'importateur de kits CKD/SKD peut donc déclarer ces importations en tant que véhicules
complets au moment de |'importation, acquitter le taux de droit applicable aux véhicules complets et éviter les
obligations relatives au cautionnement et a la tenue de registres prévues par le Décret n° 125"; et au
paragraphe 195: "L'article 2 du Décret n° 125 existe précisément parce que le classement tarifaire correct des
kits CKD/SKD importés ne fait aucun doute — ils sont classés avec les véhicules complets. Les fabricants
peuvent donc importer des kits CKD/SKD, acquitter les droits applicables aux véhicules automobiles au
moment de I'importation et éviter les formalités établies par le Décret n° 125."



WT/DS339/R/Add.1
WT/DS340/R/Add.1
WT/DS342/R/Add.1

Page A-241

d'une obligation. Le mot "devront" n'est tout simplement pas employé dans cette disposition. Le mot
"peuvent" y figure trés clairement. L'article 7 du Décret n° 125 sapplique a tous les fabricants
d'automobiles qui importent des piéces automobiles pour produire et assembler des véhicules
complets, et |'article 21.1 précise que les mesures sappliquent aux importations de kits CKD et de
kits SKD, amoins que |'option prévue al'article 2.2 du Décret n° 125 n'ait été exercée.

Observations des Etats-Unis sur laréponse de la Chine a la question n° 193

195. Dans saréponse, la Chine dit que les importateurs de kits CKD et de kits SKD "suivront" les
procédures douaniéres normales lorsqu'ils importeront ces kits — en d'autres termes, ils ne suivront pas
les régles spéciales créées par le Décret n° 125 et I'Avis n° 4. Toutefois, le texte de I'article 2.2 du
Décret n° 125 prévoit que |'importateur "peut" procéder au dédouanement en utilisant les procédures
normales. Compte tenu du libellé des mesures, le choix de la méthode d'importation est donc
optionnel.

194. (Communautés européennes) Dans sa réponse a la question n° 83, la Chine rappelle la
mesure communautair e visant a empécher le contournement des droits antidumping, qu'elle a
mentionnée dans sa premiére communication écrite (paragraphe 125), pour faire valoir que
['article29 a le méme but que les "contrbles de I'utilisateur final" prévus par la mesure
communautaire, lesquels visent les importations effectuées par le biais des fournisseurs.
Veuillez formuler desobservationssur cette déclaration et son utilité en |'espéce.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

196. L'exemple mentionné par la Chine concernant les piéces de bicyclette n'est pas du tout une
mesure de contréle de l'utilisation finale prévue par la légidation douaniére des Communautés
européennes. Au contraire, le systéme en question a été mis en place dans le contexte antidumping
dans le cadre des mesures anticontournement visant les pieces de bicyclette. Les certificats
d'exemption sappliquent pour l'avenir et sont liés & un importateur précis et bien défini. Une fois
gu'un importateur est exempté en vertu dudit systéme de certificats anticontournement, il peut
importer des piéces sans acquitter le droit applicable aux bicyclettes (en d'autres termes, il est exempté
de la mesure anticontournement) jusqu'au moment ou ce certificat d'exemption est retiré. En d'autres
termes, une fois qu'un certificat est déivré, I'importation de piéces n'est plus soumise a d'autres
mesures de contréle. En revanche, les prescriptions relatives a l'utilisation finale, par définition, sont
liées & I'importation d'une marchandise et n‘'ont aucun lien avec un importateur précis et bien défini.
En dautres termes, elles sappliquent a tous les importateurs qui importent les marchandises en
guestion.

197.  Pour les raisons déja énoncées dans des communications antérieures au Groupe spécia (voir
en particulier les réponses aux questions n° 86 et 132 du Groupe spécia), les Communautés
européennes contestent fermement I'argument selon lequel on peut assimiler les mesures
anticontournement adoptées dans le contexte antidumping a des questions de classement tarifaire
ordinaire.

195. (Plaignants) Les plaignants souscrivent-ils aux notions et définitions employées par la
Chine en ce qui concerne le " dédouanement”, en particulier son recours a la Convention de
Kyoto et au Glossaire des termes douaniers internationaux de I'OMD? (voir la réponse de la
Chine a la question n° 55 du Groupe spécial). Le Groupe spécial devrait-il tenir compte de ces
définitions ainsi que d'autres définitions provenant de la Convention de Kyoto et du Glossaire de
'OMD?
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Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

198. Dansl'affaire CE — Morceaux de poulet, I'Organe d'appel a dit qu'il convenait de tenir compte
de la Nomenclature du SH en tant que contexte pour examiner le classement de marchandises dans la
Liste OMC d'un Membre de 'OMC, mais il n'a jamais dit que d'autres conventions internationales
relatives au droit douanier, comme la Convention de Kyoto, ou que dautres instruments non
contraignants, comme le Glossaire de I'OMD, constituent un contexte au sens de l'article 31 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités.

199. En associant et en interprétant de fagon erronée les dispositions de la Convention de Kyoto,
lesquelles visent a établir des normes minimales concernant la simplification et I'narmonisation des
régimes douaniers, et ledit "Glossaire de |'OMD", la Chine tente de donner I'impression erronée que le
processus d'importation peut étre retardé pour toujours, a I'entiére discrétion de chaque Membre de
I'OMC. En dautres termes, la thése de la Chine élargirait inddment la portée de l'article I du GATT
de 1994 en vidant I'article 111 de son sens.

200. Celadit, selon le Glossaire de I'OMD et I'Annexe générale du chapitre 2 de la Convention
révisée de Kyoto, le dédouanement sentend de "[l]'accomplissement des formalités douaniéres
nécessaires pour mettre des marchandises a la consommation, pour les exporter ou encore pour les
placer sous un autre régime douanier”, tandis que I'Annexe B de la Convention révisée de Kyoto
dispose que la "mise a la consommation désigne le régime douanier qui permet aux marchandises
importées d'étre mises en libre circulation dans le territoire douanier lors de |'acquittement des droits
et taxes a l'importation éventuellement exigibles et de I'accomplissement de toutes les formalités
douaniéres nécessaires'.

201. Il faut également souligner que la conception et la structure du chapitre 3 de la Convention
révisée de Kyoto, qui concerne les "formalités de dédouanement et autres formalités douaniéres’,
visent a accélérer |e processus d'importation ala frontiére et rien dans ce chapitre n'étaye lathése de la
Chine au sujet de I'existence d'un processus d'importation et de dédouanement qui ne prend presque
jamais fin. En fait, l'article 3.30 du chapitre dispose ce qui suit: "3.30. Norme — L'examen de la
déclaration de marchandises est effectué au méme moment que son enregistrement ou dés que
possible aprés celui-ci."

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

202. La définition du terme "dédouanement” n'a aucun rapport avec les questions a I'examen en
I'espéce et ce terme n'est utilisé dans aucune des dispositions de I'Accord sur 'OMC qui sont en cause
en |'espece. 1l n'est donc pas nécessaire que le Groupe spécia examine les définitions que la Chine lui
aprésentées.

203. Il se peut que le recouvrement des droits de douane ne survienne qu'apres |'importation des
marchandises sur le territoire douanier, mais le classement tarifaire et les droits correspondants ne
doivent pas étre établis en fonction d'une modification de la condition de la piece automobile qui
serait survenue aprés son importation. Dans leur réfutation de la réponse de la Chine a la
question n° 55 du Groupe spécial, les Etats-Unis ont expliqué que ce quil faut ... déterminer en
I'espéce, c'est si les mesures chinoises assurent le recouvrement d'un droit de douane inscrit au tarif
douanier chinois et dont était passible ... une piéce automobile lorsgu'elle est entrée sur le territoire
douanier dela Chine.

204. Les Etats-Unis font également observer que I'Annexe générale de la Convention révisée de
Kyoto (piéce CHI-38) contient certaines "définitions' de termes douaniers. Le premier chapitre de
I'Annexe générale contient des normes énoncant les principes généraux pour l'interprétation de
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I'Annexe générale. La premiere norme dispose que "[l]es définitions ... de la présente annexe
Sappliquent aux régimes douaniers et pratiques douanieres couverts par celle-ci et, dans la mesure ou
ils sappliquent, aux régimes et pratiques couverts par les Annexes spécifiques." La portée de la
définition du terme "dédouanement”, telle qu'dlle figure dans les définitions de I'Annexe générale de
la Convention révisée de Kyoto, se limite donc aux dispositions de I'Annexe générale et cet instrument
ne prétend pas énoncer des définitions catégoriques des termes douaniers.

205. Le Glossaire des termes douaniers internationaux de I'OMD (piéce CHI-39) est une
publication de I'OMD visant & informer le public, mais elle n'a pas de statut formel en vertu de la
Convention sur le SH. Le Glossaire définit souvent des termes en se fondant sur la Convention
révisée de Kyoto, mais cette approche n'en fait pas un outil faisant autorité pour interpréter la
Convention.

Réponse du Canada (WT/DS342)

206. Le Canada ne conteste pas les définitions du terme "dédouanement” employées par la Chine
dans la mesure ou elles étayent la conclusion selon laquelle "les formalités douaniéres sont
fréquemment achevées aprés la mainlevée des marchandises sur le territoire douanier". Toutefois,
comme il est indiqué aux paragraphes 25 et 26 de la deuxiéme communication écrite du Canada, ce
terme n'est pas utile pour interpréter I'application des droits de douane proprement dits visés par la
premiére phrase de l'article 11:1 b). En outre, comme il est indiqué ci-aprés, les définitions figurant
dans la Convention de Kyoto n'étayent pas les mesures de la Chine pour plusieurs raisons.

207. Comme la Chine l'indique dans la note de bas de page 12 relative a sa réponse a la
question n° 55, la Convention de Kyoto est entrée en vigueur en 2006 et, partant, contrairement a la
Convention sur le Systeme harmonisé, elle n'a pas pu servir de contexte pour négocier la Liste de la
Chine. La Chine dit qu'il sagit dun éément de preuve indiquant I'existence d'une "pratique"
douaniére, mais une pratique ne peut pas étre fondée sur une déclaration permissive générale. Les
pratiques doivent étre fondées sur ce que font effectivement les autorités douaniéres, or la Chine n'a
fourni aucun élément de preuve indiquant I'existence d'une pratique, et encore moins d'une pratique
courante et constante, qui serait semblable a ses mesures.

208. Il convient de noter que la Chine n'a pas inclus tout le texte du traité.* La Chine arecours &
la définition du terme "dédouanement” pour appuyer un processus douanier ayant des effets de
restriction des échanges, mais |'objet et le but du traité sont plutét de rationaliser et de simplifier les
régimes douaniers. C'est ce qui est indiqué dans la mention de la promotion du commerce dans le
Préambule:

SEFFORCANT d'édiminer les disparités entre les régimes douaniers et les pratiques
douaniéres des Parties contractantes, qui peuvent entraver le commerce international
et les autres échanges internationavx,

DESIRANT apporter une contribution efficace au développement du commerce et de
ces échanges en simplifiant et en harmonisant les régimes douaniers et les pratiques
douaniéres et en favorisant la coopération internationale.

% Convention internationale pour la simplification et I'harmonisation des régimes douaniers
(Convention de Kyoto), telle qu'elle a été modifiée par le Protocole d'amendement, adoptée en juin 1999, entrée
en vigueur le 3 février 2006 (piéce CDA-38).



WT/DS339/R/Add.1
WT/DS340/R/Add.1
WT/DS342/R/Add.1
Page A-244

209. Par ailleurs, les mesures de la Chine ne sont pas conformes aux prescriptions du traité
régissant d'autres éléments importants, dont le chapitre 3 de I'Annexe générale (Formalités de
dédouanement et autres formalités douaniéres), qui dispose ce qui suit:

V érification des marchandises
a) Déla pour la vérification des marchandises
3.33. Norme

Lorsque la douane décide de soumettre les marchandises déclarées a une vérification,
celle-ci intervient le plus t6t possible apres |'enregistrement de la déclaration de
marchandises.*

Les mesures sont incompatibles avec cette disposition parce qu'elles prévoient la tenue d'une
vérification, non pas apres la déclaration, mais avant et apres la fabrication en Chine.

210.  Enfin, la Chine cite et utilise (dans |a piéce CHI-38) les définitions des expressions "mises a
la consommation" et "marchandises en libre circulation" figurant au chapitre 1 de I'Annexe
spécifiqgue B. Toutefois, ains qu'il est indiqué aux articles 5, 8.3, 8.4 et 9.2 de la Convention de
Kyoto, ces annexes spécifiques sont subordonnées a I'acceptation distincte des parties a la Convention
de Kyoto et ne sont contraignantes que pour celles qui les ont acceptées. La plupart des Membres, y
compris la Chine, n'ont pas accepté I'Annexe spécifique B1. La Chine n'a accepté que deux annexes —
les annexes D-1 et G-1.

196. (Toutes les parties) Y a-t-il une différence entre I'"importation" et le " processus
d'importation" ? Veuillez fournir desexplications.

Réponse dela Chine

211. La Chine n'a connaissance d'aucune disposition pertinente d'un accord visé qui ferait état du
"processus d'importation”, et n'est donc pas certaine de comprendre le sens de la présente question.
Comme dlle I'a expliqué dans ses réponses a plusieurs questions du Groupe spécial, y compris a la
question n° 167 plus haut, le terme "importation" figurant dans la premiére phrase de l'article 11:1 b)
n'est pas défini en fonction du moment ou du lieu auquel une imposition est recouvrée. Les
impositions peuvent étre recouvrées au-dela du point auquel les marchandises franchissent
concretement la frontiére, pour autant qu'il sagisse d'une impoasition que le Membre est autorisé a
recouvrer en raison de I'importation du produit en question. |l résulte nécessairement de ce fait que le
processus d'importation peut sétendre, et sétendra souvent, au-dela du point auquel les marchandises
franchissent la frontiere. Comme la Chine |'a expliqué dans sa réponse a la question n° 55 du Groupe
spécial, toute la structure de la Convention de Kyoto étaye cette conclusion. Toutefois, pour les
raisons que la Chine donne plus haut dans sa réponse a la question n° 189, I'existence d'un tel
processus, en soi, ne modifie pas les droits et obligations des Membres dans le cadre de l'article 1l —
un pareil processus doit donner effet & une condition ou & une imposition que le Membre est autorisé a
maintenir ou aimposer en raison de |'importation du produit.

“0 Convention de Kyoto, Annexe générale, chapitre 3, "Formalités de dédouanement et autres formalités
douaniéres’, page 4 (piece CDA-38).

1 Convention de Kyoto, Situation des ratifications et adhésions, document PG0137E1a, 25 juillet 2006
(piéce CDA-39).
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Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

212.  Les Communautés européennes tiennent a souligner que la premiére phrase de I'alinéa 1 b) de
l'article 11 du GATT de 1994 fait état de droits de douane proprement dits imposés "a |'importation”.
L'expression "processus d'importation” n'est pas employée dans cette disposition. 1l ne fait aucun
doute que la Chine fait mention du "processus d'importation” afin d'élargir la portée de l'article 11:1 et
de vider l'article 111 de son sens. Les Communautés européennes renvoient aux paragraphes 42 et 43
de leur deuxieme communication écrite a ce sujet.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

213. L'article Il du GATT comprend le terme "importation” tandis que l'article 1l comprend
l'expression marchandises "importées'. Les Etats-Unis n'ont pas connaissance de l'emploi de
I'expression "processus d'importation” dans le GATT. |l sensuit que la définition de I'expression
"processus dimportation" n'est pas utile pour examiner les questions en cause dans le présent
différend.

Réponse du Canada (WT/DS342)

214.  Oui, en ce qui concerne I'imposition des droits douane proprement dits au sens de la premiére
phrase de l'article |1:1 b), par rapport aux autres impositions imposées au titre de l'article |1 en général.
Voir la section |1.B de la deuxiéme communication écrite du Canada pour un examen de |'expression
"a leur importation" figurant dans la premiére phrase de I'article 11:1 b) au titre de la période plus
longue (qui peut étre appelée le "processus dimportation”) pour les autres impositions visées par
l'article .

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chineala question n° 196

215. Laréponse de la Chine est indicative de ses tactiques dans la présente procédure. Clest la
Chine elleméme qui a introduit la notion de "processus dimportation” dans sa réponse a la
guestion n° 37 du Groupe spécial. La Chine prétend maintenant ignorer ce concept méme si, dans sa
réponse a la question n° 37, elle a dit que "c'est I'achévement du processus qui constitue la
démarcation entre la discrimination admissible au titre de I'article |1 et la discrimination inadmissible
au titre de l'articleI11". Dans sa réponse a la question n° 196, la Chine présente un point de vue
complétement différent. |1l est difficile de suivre le point de vue de la Chine a cet égard, parce qu'il
change constamment. Sur le fond, les Communautés européennes renvoient a leur réponse a la
question n° 196.

197. (Toutes les parties) Compte tenu des déclarations faites par les parties dans leurs
réponses et réfutations respectives, le Groupe spécial devrait-il se fonder principalement sur le
libellé de la premiére phrase de I'article 11:1 b) en ce qui concerne la nature des mesures en
cause? Dansquelle mesurelelibellé dela deuxiéme phrase del'article11:1 b), en particulier son
expression additionnelle " al'occasion de", peut-il définir la portée dela premiére phrase?

Réponse dela Chine

216. Comme la Chine I'a expliqué dans sa réponse a la question n° 97 du Groupe spécial, I'emploi
de l'expression "a l'occasion de" dans la deuxiéme phrase de l'article 1I:1 b) témoigne trés
vraisemblablement du plus grand nombre de droits ou d'impositions qui sont couverts par I'expression
"autres droits ou impositions', ainsi que du plus grand nombre d'événements ou de conditions qui
pourraient donner naissance a |'obligation qui est faite a l'importateur de les acquitter. Compte tenu
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de cette différence, la Chine n'estime pas que |'expression "al'occasion de" figurant dans la deuxiéme
phrase peut étre utilisée pour définir la portée de la premiére phrase de l'article 11:1 b).

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

217.  L'expression "al'occasion de" figurant dans la deuxiéme phrase de I'article |1:1 b) constitue un
contexte important pour I'interprétation de la notion "al'importation” figurant dans la premieére phrase
del'article I1:1 b) du GATT de 1994. Elle fait ressortir |I'étroitesse de la notion "a l'importation”, qui
ne peut pas viser les impositions ou formalités qui sont uniquement appliquées "a I'occasion de"
I'importation et non "a" I'importation (voir, par exemple, les paragraphes 44 a 46 de la deuxieme
communication écrite des Communautés européennes). En tout état de cause, les Communautés
européennes sont d'avis que les formalités et impositions imposées par les mesures (a |'exception de
l'article2.2 du Décret n° 125) n'ont aucun lien avec l'importation et sont plutbt des mesures
intérieures.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

218. Lelibellé de la deuxiéme phrase de l'article 11:1 b) sert de contexte pour déterminer le sens
des mots employés dans la premiére phrase. La premiére phrase de l'article I1:1 b) lie I'imposition des
"droits de douane proprement dits' a l'expression "a leur importation sur le territoire’. Des
expressions plus larges sont employées dans la deuxiéme phrase — a savoir, "d'autres droits ou
impositions de toute nature" et "percus a l'importation ou al'occasion de I'importation”. La deuxiéme
phrase constitue donc une disposition générale "fourre-tout”, tandis que la premiére phrase vise une
imposition donnée imposée a un point donné.

Réponse du Canada (WT/DS342)

219. Commeil est indiqué dans la section I1.B de la deuxiéme communication écrite du Canada, le
libellé pertinent pour interpréter |'expression "droits de douane proprement dits' est celui de la
premiére phrase de l'article I1:1 b). La deuxiéme phrase sapplique uniquement a la question distincte
des "autres droits et impositions'. L'anayse effectuée par 1'Organe d'appel dans I'affaire Chili —
Systéme de fourchettes de prix confirme que les droits de douane proprement dits ne sont imposés
gu'en vertu de la premiére phrase et que les autres droits et impositions sont imposés en vertu de la
deuxiéme phrase.? Comme il est expliqué aux paragraphes 28 et 29 de |la deuxiéme communication
écrite du Canada, ainsi que dans sa réponse a la question n° 186 plus haut, I'expression "a I'occasion
de" a été utilisée parce qu'elle comprend aussi bien les impositions directes que les autres "droits et
impositions' indirects qui peuvent étre appliqués tout au long du processus d'i mportation.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine a la question n° 197

220. Comme les Communautés européennes I'ont indiqué dans leur réponse a la question n° 197,
I'expression "a l'occasion de" figurant dans la deuxieme phrase de I'article I1:1 b) fournit un contexte
important pour interpréter la notion plus étroite "a I'importation” figurant dans la premiére phrase.
Les Communautés européennes ne souscrivent donc pas alaréponse de la Chine.

198. (Plaignants) La position des Communautés européennes, selon laquelle elles s opposent
au "fractionnement des mesures', en particulier en ce qui concerne l'article 29 du
Décret n° 125, est-elle contraire a celle des autres plaignants (compar ez les r éponses respectives
des plaignants a la question n° 101)?

“2 Voir Chili — Systéme de fourchettes de prix, rapport de I'Organe d'appel, par exemple aux
paragraphes 151 a 157 et 281 a 285.
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Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

221. Les Communautés européennes comprennent que la présente question est adressée
principalement au Canada et aux Etats-Unis. Toutefois, €lles ne voient aucune divergence entre les
plaignants a ce sujet sur lequel elles ont peut-étre été plus explicites que le Canada et les Etats-Unis.
Tous les plaignants conviennent que les impositions prévues par l'article 2.2 du Décret n° 125,
c'est-a-dire dans les circonstances ou les mesures ne sappliqueraient pas, pourraient étre examinées au
titre de I'article 11 du GATT de 1994 (réponses des Etats-Unis a la question n° 101, paragraphe 68 et
réponses du Canada a la question n° 101, paragraphe 1), mais que toutes les autres impositions
prévues par les mesures sont des impositions intérieures.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

222.  Non. Commeil aété indiqué dans la réponse a la question n° 185, les Etats-Unis n'estiment
pas que l'article 29 du Décret n° 125 peut étre dissocié du reste des mesures.

Réponse du Canada (WT/DS342)
223. |l n'y apas de contradiction entre les positions des plaignants a ce sujet.

224.  Sagissant de l'article 29 du Décret n° 125, le Canada estime comme les Communautés
européennes qu'il n'est pas possible de séparer ces aspects des mesures de ceux qui ont trait aux
importations directes de piéces par les fabricants de véhicules. 1l en est ainsi en particulier parce que
toutes les pieces importées (quel que soit I'importateur) sont prises en compte collectivement aux fins
des seuils prévus par les mesures. En tout état de cause, le Canada réaffirme la conclusion qu'il a
formulée dans sa réponse a la question n° 101, selon laquelle les impositions prévues par les mesures
sont des impositions intérieures (sauf pour ce qui est des impositions applicables aux kits CKD/SKD,
commeil est indiqué dans laréponse ala question n° 184).

199. (Chine) La Chine estime que " pour pouvoir délimiter I'article Il et I'article 111, il faut
savoir ce que I'on entend lorsqu'on dit que le processus d'importation des produits est terminé.
C'est I'achévement du processus qui constitue la démar cation entre la discrimination admissible
au titre de l'article Il et la discrimination inadmissible au titre de I'article [11." (réponse de la
Chinealaquestion n® 37 du Groupe spécial) Si on devait suivrele raisonnement de la Chine:

a) Cela signifierait-il qu'il appartiendrait a chaque Membre de 'OMC de déterminer la
durée du processus d'importation dans son systéme interne selon ses propres objectifs et buts
nationaux?

Réponse dela Chine

225. Non. Comme la Chine I'a expliqué dans sa réponse a la question n° 189, les limites
admissibles du processus dimportation sont définies en fonction des types de mesures ou
dimpositions que les Membres sont autorisés a maintenir ou a imposer en ce qui concerne
I'importation de marchandises, conformément a leurs droits et obligations au titre de I'article 1. Dans
la réponse a cette question, la Chine a également expliqué que les Membres peuvent maintenir des
régimes douaniers qui se rapportent alamise en cauvre ou al'application de ces droits et obligations.

226. Cela ne dignifie pas que les Membres peuvent "déterminer la durée du processus
d'importation dans leur systeme interne selon leurs propres objectifs et buts nationaux". La Chine a
constamment indiqué gu'elle n'est pas d'avis qu'un Membre peut retarder le "processus d'importation”
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auss longtemps qu'il le veut, et imposer la mesure ou I'imposition discriminatoire qu'il souhaite dans
le cadre de ce processus.”® La question est plutét de savoir si le processus donne effet & une mesure
ou a une imposition que le Membre est autorisé & maintenir ou a recouvrer, conformément a ses droits
et obligations au titre de I'article 1. Ces paramétres sont définis par les droits et les obligations que le
Membre a négociés avec d'autres Membres de I'OMC dans le cadre de l'article |1, et non par ses
"objectifs et buts nationaux".

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chineala question n° 199 a)

227. Laréponse de la Chine est essentiellement la méme qu'a la question n° 189. |l va sans dire
gue les Communautés européennes contestent la position apparente de la Chine selon laquelle les
mesures sont véritablement nécessaires pour dédouaner les produits. Dans sa réponse a la question
n° 185 @), la Chine reconnait elle-méme que les mesures ne font pas partie du processus douanier
régulier et normal. Comme il ressort de la piece EC-26, les diverses formalités prévues par les
mesures peuvent prendre des années avant d'étre accomplies. C'est la un bon exemple de la maniere
dont un Membre tente de faire relever une mesure discriminatoire de l'article 1l en qualifiant des
formalités intérieures de formalités douaniéres.

b) Dans l'affirmative, la détermination sur le point de savoir si une mesure releve de
['article Il ou de l'article |11 dépendrait-elle de la définition donnée par chaque Membre au
terme "importation" et/ou de sa réglementation intérieure concernant "Il'achévement du
processus d'importation” ? Veuillez fournir des explications.

Réponse dela Chine
228.  Veuillez vous reporter alaréponse donnée plus haut ala question n° 199 a).
Observations des Etats-Unis sur laréponse de la Chine ala question n° 199

229. Comme ils I'ont indiqué dans leur réponse & la question n° 196, les Etats-Unis n'ont pas
connaissance de I'emploi de I'expression "processus d'importation” dans le GATT. La réponse de la
Chine a la question n° 196 du Groupe spécial confirme cette compréhension. En bref, "les limites
admissibles du processus dimportation” dont la Chine fait mention ne sont pas utiles pour interpréter
lesensdel'article Il du GATT.

200. (Plaignants) Etes-vous d'accord avec la déclaration de la Chine selon laquelle " [i]l n'est
tout smplement pas vrai (...) qu'une " ségrégation matérielle" dans des " conteneurs scellés’
(...) est un élément nécessaire d'une procédure de mise sous douane, que ce soit selon le droit
chinois ou la pratique douaniére internationale? |l n'est pas non plus nécessaire que les
mar chandises restent sous le contréle de la douane. La ségrégation matérielle n'est qu'un type
de procédure de contréle douanier, habituellement utilisée en cas d'entrée dans des zones
spéciales, comme des zones de libre-échange” (note de bas de page 84 relative au
paragraphe 117 de la deuxiéme communication écrite de la Chine). Veuillez fournir des
explications.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

230. La ségrégation matérielle dans des conteneurs scellés ou d'autres moyens de transport est la
modalité la plus commune et une condition préalable courante du régime douanier que la Chine

3 Voir, par exemple, lacommunication présentée a titre de réfutation par la Chine, paragraphe 119; les
réponses de la Chine, page 31; lesréponses de la Chine, page 35; et lesréponses de la Chine, page 105.



WT/DS339/R/Add.1
WT/DS340/R/Add.1
WT/DS342/R/Add.1

Page A-249

appelle "procédure de mise sous douane”, aussi bien en droit communautaire que dans la pratique
douaniére internationale. En droit communautaire, ce régime est prévu par l'article 357 1) du
Reglement (CEE) n° 2454/93 de la Commission fixant certaines dispositions d'application du
réglement (CEE) n° 2913/92 du Conseil établissant le Code des douanes communautaire (Journal
officiel n° L 253 du 11/10/1993, page 1-766).

231. Lesdocuments et le dépbt d'une garantie ne constituent pas une véritable procédure de mise
sous douane, car les marchandises ne restent pas sous le contrdle physique des douanes et sont
utilisées a l'intérieur de la Chine pour fabriquer des véhicules. La Chine tente de créer lafiction que
les formalités douaniéres ne sont pas achevées au moyen des éléments qu'elle désigne sous le nom de
"procédure de mise sous douane”.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

232.  L'argument de la Chine vise a obscurcir la distinction existant entre deux notions douaniéres
tres différentes. La premiére notion douaniére consiste en la prescription selon laquelle les
marchandises sont importées moyennant une sorte de garantie financiére ou de cautionnement, qui
vise & assurer le recouvrement des droits apres la détermination finale du montant des droits. La
deuxiéme notion consiste en un régime douanier en vertu duquel les marchandises sont maintenues
sous le contr6le de la douane, comme dans un "entrep6t en douane”, afin de restreindre la maniére
dont elles peuvent étre transportées ou utilisées, ainsi que le lieu ou elles peuvent étre transportées et
utilisées. Les mesures de la Chine relévent du premier type — a savoir, une garantie financiére qui
n'impose aucune restriction sur la maniére dont les marchandises peuvent étre utilisées en Chine. Or,
la Chine — pour tenter d'étayer son argument selon lequel ses mesures n'imposent pas d'impositions
intérieures — voudrait faire croire au Groupe spécia que ses mesures relévent du deuxieme type (celui
gui consiste en un contrdle de la douane sur I'utilisation des marchandises). Cependant, cela n'est tout
simplement pas vrai.

233.  Comme les Etats-Unis I'ont indiqué dans leur réponse & la question n° 17 du Groupe spécial,
le cautionnement prévu par la Chine a l'article 12 du Décret n° 125 n'est rien d'autre qu'une garantie
financiere, et il ne comporte aucun contréle par la douane chinoise sur I'utilisation de la piece aprées
qu'elle a éé importée en Chine.

234.  Par sa déclaration, la Chine tente de réfuter la réponse du Canada a la question n° 17 du
Groupe spécial. La Chine a sorti de son contexte la mention de la "ségrégation matérielle" des
marchandises faite par le Canada. Le Canada n'a pas affirmé que les pieces importées en Chine
devaient étre séparées matériellement afin d'étre sous douane. L'élément essentiel de I'affirmation du
Canada était qu'il n'existe pas "de restriction a [lI']ladmission sur le marché intérieur" des piéces
automobiles importées par la Chine et soumises au Décret n° 125 par le biais d'une ségrégation
matérielle dans une installation sous douane, comme un entrepdt ou une zone de libre-échange. Que
les marchandises soient admises sur le territoire douanier "sous douane" ou non (c'est-a-dire avec une
"garantie financiere" pour l'acquittement des droits exigibles) ne modifie pas la condition des
marchandises au moment de I'importation aux fins du classement.

Réponse du Canada (WT/DS342)

235. LeCanadaconvient que, comme il est indiqué, 1a"ségrégation matérielle" n'est "qu'un type de
procédure de contréle douanier" et qu'il n'est donc pas nécessaire que les marchandises soient placées
dans des "conteneurs scellés' au cours de la procédure de mise sous douane. Toutefois, comme le
Canada I'a indiqué aux paragraphes 33, 34, 37 et 38 de sa deuxieme communication écrite, les
marchandises doivent rester sous le contréle matériel de la douane, de fagon a ne pas pouvoir étre
utilisées sur le marché intérieur d'un Membre. Ce contrdle est exercé tant dans le cadre du processus
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d'importation général (c'est-a-dire gu'il dure plus longtemps que I"instantané" a partir duquel les
droits de douane proprement dits doivent étre fixés, ains que le Canada l'indique dans la
section 11.B.2 de sa deuxiéme communication écrite) que pour maintenir un contréle sur une partie ou
latotalité du produit importé dans le but de I'évaluer (dans I'état ou il arrive alafrontiére) aux fins de
I'application des droits de douane proprement dits (par exemple, pour mener des essais).

236. Les obligations documentaires et financieres (analogues a un "dépbt de garantie") qui sont
prévues par les mesures, abligations que la Chine qualifie de "mise sous douane”, ne sont pas de la
méme nature gu'aucun des criteres admis qui sont énumérés au paragraphe 31 de la deuxieme
communication écrite du Canada et n'ont aucun rapport avec ceux-ci. Le simple fait qu'un
importateur constitue une garantie et dépose des documents concernant un produit importé n‘empéche
pas |'utilisation de ce produit sur le marché intérieur de la Chine. Si ces obligations pouvaient avoir
un tel effet, la protection accordée par I'article I11:2 concernant les impositions intérieures pourrait étre
entiérement contournée, car un Membre pourrait juger qu'il exerce un contrdle sur un produit et que le
produit est soumis al'article Il & perpétuité.

201. (Plaignants) Veuillez indiquer, en étayant votre réponse par des éléments de preuve,
quelles sont les raisons pour lesquelles les plaignants estiment que les pieces automobiles
importées par les fabricants au titre des mesures (c'est-a-dire, non pas celles qui sont importées
par les fournisseurs au titre de I'article 29 du Décret n° 125), ne sont pas de facto sous le
contréle de la douane (voir, par exemple, le paragraphe 54 de la premiére communication écrite
des Communautés eur opéennes).

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

237. |l n'est pas possible d'établir al'aide de preuves documentaires le contraire de quelque chose.
Toutefois, la Chine a admis qu'en réalité, le statut allégué des marchandises sous douane ne se
traduisait que par le dépdt d'une garantie financiére et qu'en fait, les agents des douanes ne suivaient
pas a la trace chacune des piéces automobiles aprés qu'elles avaient été importées en Chine. Les
impositions effectivement recouvrées frappent les pieces importées que le fabricant a utilisées au
cours du mois précédent pour produire le modéle de véhicule concerné (article 31 du Décret n° 125).
Il Sensuit que les obligations prévues par les mesures en ce qui concerne la mise sous douane sont une
fiction. Cette conclusion découle également a contrario de l'article 30 du Décret n° 125 (voir auss
les réponses de la Chine aux questions n° 16, 18 et 19 du Groupe spécial), qui prévoit le seul cas ou
les marchandises sont véritablement sous la surveillance de la douane. En particulier, les
Communautés européennes tiennent a indiquer que, dans sa réponse a la question n° 19 du Groupe
gpécial, la Chine tente de se servir des procédures prévues a l'article 30 du Décret pour démontrer
I'étendue de la surveillance douaniere générale au titre des mesures. Comme la Chine elle-méme
reconnait que l'article 30 du Décret n° 125 n'intéresse pas la présente procédure, elle ne peut pas se
servir des véritables obligations relatives a la mise sous douane qui y sont énoncées pour défendre les
autres éléments des mesures.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

238.  Dansleur réponse alaquestion n° 17 du Groupe spécial, les Etats-Unis ont dit qu'ils croyaient
comprendre que la Chine avait clarifié que |'obligation de verser un cautionnement était simplement
une garantie financiére, et qu'elle ne comportait aucun contrdle de la part des douanes chinoises sur
I'utilisation de la piece. De ce point de vue, |'absence de contrdle de la part des douanes chinoises sur
['utilisation de la piece automobile signifie qu'elle sera admise sur e marché intérieur ou sa condition
pourra ére modifiée par un assemblage ultérieur. La Chine n'a pas affirmé que ses autorités
douaniéres continuent d'exercer un contréle matériel sur les marchandises une fois qu'elles sont
importées sur son territoire.  Au contraire, dans la note de bas de page 14 de sa premiére
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communication écrite, la Chine dit que I'obligation de verser un "cautionnement" se limite a une
garantie financiére (au taux ad valorem de 10 pour cent) et, au paragraphe 116 de sa deuxieme
communication écrite, elle confirme que les piéces sont remises al'importateur. Par ailleurs, la Chine
n'a cité aucune disposition, et ne peut citer aucune disposition, du Décret n° 125 qui impose une forme
quelconque de contrdle douanier sur I'utilisation des piéces importées au titre des mesures. (En
d'autres termes, le Décret n° 125 n'empéche pas I'importateur de vendre les piéces importées a d'autres
parties et n'empéche ou ne restreint pas non plus toute autre utilisation possible de la piéce.) En
conséquence, les piéces automobiles importées sont utilisées librement sur les sites de fabrication des
fabricants de véhicules et de piéces automobiles, sans aucune restriction. De fait, la "garantie
financieére" n'est requise que parce que la marchandise est entrée sur le marché sans aucun autre
controle.

Réponse du Canada (WT/DS342)

239. La question du "contrdle de la douane" consiste a savoir si les obligations financiéres et
documentaires prévues par les mesures empéchent les produits importés de pouvoir étre utilisés sur le
marché intérieur chinois. Les piéces automobiles importées qui sont visées par les mesures peuvent
étre utilisées sur le marché intérieur. Elles sont utilisées de la méme maniére que les piéces nationales
et les pieces importées qui ne sont pas visées par les mesures (comme celles qui sont achetées a des
tierces parties, dont la Chine admet, dans ses réponses aux questions n° 20 a) et 83, ains qu'au
paragraphe 116 de sa deuxiéme communication écrite, qu'elles ne sont pas "sous douane"). Commele
Canada I'a indigué au paragraphe 38 de sa deuxiéme communication écrite, les seules pieces
automobiles importées sous le contréle de la douane sont celles qui sont exclues du champ
d'application par |'article 30 du Décret n° 125.

202. (Chine) Le Canada fait observer que "[l]Jorsgu'une piece automobile arrive a la
frontiére de la Chine, I'imposition qui la frappe & ce moment-la, "a I'importation”, est une
imposition établie en fonction du classement correct de cette piéce telle qu'elle existe
matériellement & ce moment-la —imposition qui s éléve, en général, a 10 pour cent. C'est ce que
la Chine reconnait implicitement en imposant un cautionnement qui correspond au taux de
10 pour cent applicable aux pieces." (paragraphe 33 de la deuxiéme communication écrite du
Canada — note de bas de page omise). La Chine est-elle d'accord? Veuillez fournir des
explications.

Réponse dela Chine

240. La Chine n'est pas d'accord. Il n'y a pas de concordance automatique entre un taux de
cautionnement et le taux de droit dont I'article sera passible, et le Canada n'a pas démontré le
contraire.

Observations des Communautés européennes sur laréponse de la Chine a la question n° 202

241. Les Communautés européennes souscrivent sans réserve au point de vue du Canada tel qu'il
est exposé dans la question. Le Canada a présenté un argument prima facie valable que la Chine,
dans sa réponse, ne peut pas se contenter de rejeter en affirmant que la charge de la preuve incombe
toujours au Canada. La Chine doit réfuter un argument prima facie avec quelque chose de plus
concret gu'une simple affirmation.

203. (Toutes les parties) Dans quelle mesure la jurisprudence du GATT et de I'OMC
concernant la délimitation entre I'article X1 et l'article 111:4 du GATT est-élle utile pour
examiner la question de la délimitation entre I'article Il et I'article 11l du GATT et, en
particulier, la nature des mesures dont est sais le Groupe spécial? Veuillez fournir des
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explications en tenant compte, en particulier, des affaires Canada — LEIE (rapport du Groupe
spécial du GATT, L/5504 — S30/147, paragraphe 5.14), Inde — Automobiles (rapport du Groupe
spécial, WT/DS146, 175/R, paragraphes 7.217, 7.221 a 7.224 et 7.257 a 7.262, y compris la note
de bas de page 410 relative au paragraphe 7.221, dans laquelle sont citéslesrapports du Groupe
spécial et del'Organe d'appel sur I'affaire Corée — Diverses mesures affectant la viande de boauf),
CE — Amiante (rapport du Groupe spécial, WT/DS135/R, paragraphes 8.94 et 8.95), et
République dominicaine — Importation et vente de cigarettes (rapport du Groupe spécial,
WT/DS302/R, paragraphes 7.258 a 7.260).

Réponse dela Chine

242.  LaChine estime que cette jurisprudence est tres utile, et souligne I'importance de la question
du seuil dans le présent différend qui concerne le classement des mesures contestées au titre de
l'article Il ou del'articlelll.

243. A titre préliminaire, il est important de noter les similitudes textuelles entre l'article 11:1 b) et
l'article X1:1. La partie pertinente de I'article 11:1 b) sapplique aux marchandises d'un autre Membre
"aleur importation” sur le territoire douanier. L'article X1:1 sapplique notamment aux restrictions "a
I'importation" de marchandises provenant d'un autre Membre. La différence entre les termes "leur" et
"I tient simplement au style et a la conformité avec la structure des phrases respectives; il n'y a
aucune différence de fond entre la portée de ces deux dispositions.

244.  Deux conclusions importantes aux fins du présent différend ressortent de la jurisprudence
dont il est fait mention dans la question. La premiéere est que la portée de l'article XI doit étre
interprétée en tenant compte de la portée de I'article |11 afin de maintenir la distinction qui existe entre
ces articles distincts du GATT, et déviter de les rendre superflus ou inutiles® En outre, ces
dispositions doivent étre interprétées de facon a maintenir ce que I'Organe d'appel a appelé "la
distinction normalement faite dans le cadre du GATT entre les restrictions qui touchent I'importation
de produits (c'est-a-dire les mesures a la frontiére) et celles qui touchent les produits importés
(Cest-a-dire les mesures internes)”. Le Groupe spécia Inde — Automobiles a estimé que c'était
seulement dans le cas des entreprises commerciales d'Etat qu'il avait éé reconnu que "la distinction
habituelle entre les mesures affectant les produits importés et les mesures affectant I'importation était

moins nette".*®

245.  Cette distinction est également utile au regard de la relation entre I'article Il et I'article 1.
Comme la Chine I'a expliqué tout au long de la présente procédure, I'imposition discriminatoire qu'un
Membre est autorisé a recouvrer pour des marchandises "a[l'limportation” de marchandises sur son
territoire douanier — a savoir un droit de douane au sens de l'article |1 — ne peut pas également étre
analysée en tant qu™imposition intérieure” au regard des disciplines de I'article 111.*” Cela aurait pour
effet de rendre inutile le droit des Membres d'imposer des droits de douane conformément a leurs
listes de concessions. C'est précisément pour cette raison que dans le cadre de I'évaluation d'une
mesure ou d'une imposition au titre de 'article 11, il faut aussi déterminer si le Membre est autorisé, au
titre de I'article 11, @ maintenir ou a imposer la mesure ou l'imposition en question pour les produits
importés. Une telleimposition ou mesure n'est pas soumise aux disciplines de l'article I11.

“ Voir, par exemple, Canada — LEIE, paragraphe 5.14.

“*® Inde — Automobiles (Groupe spécial), paragraphe 7.221, note de bas de page 410, dans lagquelle est
cité un passage de |'affaire Corée — Diverses mesures affectant la viande de boauf, paragraphe 766.

“6 | nde — Automobiles (Groupe spécial), paragraphe 7.221.

4" \oir, par exemple, lacommunication présentée atitre de réfutation par la Chine, paragraphe 124.
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246.  Ladeuxiéme conclusion importante découlant de cette jurisprudence concerne l'interprétation
du terme "a". Le Groupe spécial Inde — Automobiles a constaté que "[d]ans son sens ordinaire, la
préposition "&", employée pour décrire le lien qui devrait exister entre la mesure et I'importation du
produit, signifie notamment "en ce qui concerne", "en liaison ou en association avec, al'occasion de
ou eu égard &"".*® Cette constatation étaye l'interprétation que donne la Chine a I'expression "a leur
importation”, selon laquelle cette expression comprend |es impositions recouvrées par les Membres en
raison de (ou "en ce qui concerne’ ou "en liaison ou en association avec, [ou] a l'occasion de")

I'importation d'un produit, quel que soit le moment ou le lieu exact auquel I'imposition est recouvrée.
Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

247.  Les paragraphes des rapports dont il est fait mention dans la question portent sur la portée
respective de |'article X1 et de I'article 111:4 du GATT, mais il est également fait état d'autres aspects,
comme |'utilité de lanote relative al'article 1.

248. Les Communautés européennes partagent les grands axes de l'analyse figurant aux
paragraphes 7.221 a 7.224 du rapport sur I'affaire Inde — Automobiles, dans lequel |e Groupe spécial a
estimé que "[g]'il peut étre utile de considérer d'autres dispositions de I'Accord sur I'OMC comme
faisant partie du contexte qui éclaire le sens d'une disposition donnée, il ne faut pas supposer a priori
gue la portée de cette disposition dépend simplement de I'existence d'autres dispositions susceptibles
d'avoir une certaine pertinence dans la situation considérée: les limites d'une disposition devraient
découler de ses termes, lus dans leur contexte en méme temps que les autres dispositions de I'accord"
(paragraphe 7.223). Cela signifie que le libellé de I'article X1 doit étre interprété indépendamment
dans le contexte de cette disposition, et qu'il en est de méme pour l'article 1.

249. Sagissant de la notion "a l'importation” figurant a l'article X1:1, le Groupe spécia Inde —
Automobiles a estimé gue, dans son sens ordinaire, la préposition "a" (employée pour décrire le lien
qui devrait exister entre la mesure et I'importation du produit) signifie notamment "en ce qui
concerne”, "en liaison ou en association avec, al'occasion de ou eu égard &".

250. Le contexte de l'article 11:1 b) est différent et suggére une interprétation plus étroite de la
notion "a l'importation” parce que la deuxiéme phrase de l'article I1:1 b) établit une distinction
explicite entre les notions "&" l'importation et "a l'occasion de" l'importation. A cet égard, la
jurisprudence relative a la délimitation entre l'article XI et I'article 111:4 met bien en évidence
I'étroitesse de lanotion "al'importation” figurant al'article 11:1 b) du GATT de 1994.

251.  Cettejurisprudence traite d'une autre question importante, a savoir la pertinence du texte de la
note relative a l'article I11. 1l est important de ne pas Sen rapporter au texte de la note relative a
I'article au détriment du texte clair de l'article 111 lui-méme. Lanote relative al'article Il prévoit que
toute taxe ou autre imposition intérieure ou toute loi, réglementation ou prescription, qui sapplique en
fait au produit importé comme au produit national similaire et qui est percue ou imposée, dans le cas
du produit importé, au moment ou au lieu de I'importation, n'en sera pas moins considérée comme une
taxe ou autre imposition intérieure ou comme une loi, une réglementation ou une prescription visée au
paragraphe premier et sera en conséguence soumise aux dispositions de l'article 111, 1l sagit d'une
clarification d'une situation particuliere.

252. |l ressort clairement du texte méme de l'article 111, tel qu'il est libellé, que les taxes et autres
impositions intérieures, ainsi que les lois, reglements et prescriptions affectant la vente, etc. sur le
marché intérieur ne devront pas étre appliqués aux produits importés ou nationaux de maniere a
favoriser les produits nationaux similaires. En dautres termes, et comme les Communautés

“8 | nde — Automobiles, paragraphe 7.257.
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européennes l'ont dga dit dans leur réponse a la question n° 88 du Groupe spécia, le libellé de
l'article Il n'exige pas que les impositions, lois ou réglements sappliquent aussi bien aux produits
nationaux qu'aux produits importés pour qu'ils soient considérés comme des impositions, lois ou
réglements intérieurs au titre de l'article |11 du GATT de 1994. Si la portée de l'article 111 se limitait
aux situations dans lesguelles les impositions, lois, réglements ou prescriptions intérieurs étaient
appliqués aussi bien aux marchandises nationales qu'aux marchandises importées, les discriminations
les plus flagrantes ne seraient pas soumises a l'article 111. Dans un tel cas, les Membres seraient
autorisés a imposer une imposition intérieure additionnelle ou une formalité intérieure additionnelle
visant uniquement les produits importés. C'est le cas des mesures chinoises.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

253.  Les Etats-Unis ont examing la relation existant entre les articles 11 et 111 du GATT de 1994
aux paragraphes 75 a 80 de leur premiére communication écrite et dans leur réponse a la
guestion n° 37 du Groupe spécia. |l peut étre utile de considérer d'autres dispositions du GATT de
1994 dans le cadre du contexte qui éclaire le sens des articles |1 et |1l ainsi que la relation existant
entre eux. Toutefois, le sens de ces deux articles doit étre interprété sur la base du sens ordinaire de
ces articles, lus dans leur contexte en méme temps que les autres dispositions de |'accord, et a la
lumiére de |'objet et du but de I'accord.*

254.  Les rapports de groupes spéciaux et de I'Organe d'appel dont il est fait mention dans la
présente question donnent des indications aux fins de I'analyse de la relation entre les articles X| et
I11:4 du GATT de 1994. |l existe des différences importantes entre I'article XI et I'article Il qui
influent sur larelation de chacun de ces articles avec I'article 111. En premier lieu, I'article XI traite de
“restrictions ... a l'importation” et sapplique a un large éventail de limitations qui peuvent étre
imposées a I'importation de marchandises. (Voir la réponse des Etats-Unis & la question n° 279). Au
contraire, la premiére phrase de I'article 11:1 b) atrait al'imposition d'un type particulier dimposition,
les droits de douane proprement dits. L'expression "a l'importation” peut avoir une portée plus éroite
lorsgu'il est question d'une imposition particuliére par opposition a des restrictions plus générales.
Cette interprétation est étayée par le libellé de la deuxiéme phrase de I'article 11:1 b) qui met en
contraste le membre de phrase "percus a l'importation ou al'occasion de I'importation” au membre de
phrase "a leur importation sur le territoire”, figurant dans la premiére phrase. |l n'y a pas de tel
contraste a l'article XI. En conséquence, les indications données par les Groupes spéciaux Inde —
Automobiles et République dominicaine — Importation et vente de cigarettes, en ce qui concerne
I'expression "a I'importation” figurant & I'article X1°° ne peuvent pas étre utilisées pour déterminer le
sens de |'expression "al'importation” figurant al'article 1.

Réponse du Canada (WT/DS342)

255.  Lesdiverses dispositions de I'Accord sur I'OMC peuvent fournir un contexte pour interpréter,
entre autres dispositions, les articles 1l et I1l. Il Sensuit que la jurisprudence concernant la
délimitation des articles XI et I11:4 peut fournir un contexte utile pour comprendre le processus
dimportation. En particulier, I'article XI (pris conjointement avec les articles | et 111) est utile pour

confirmer gqu'il existe un stade de I"'importation" aprés lequel tant I'article Il que I'article XI ne sont

* Voir Inde — Automobiles, paragraphe 7.223: "Sil peut étre utile de considérer d'autres dispositions
de I'Accord sur I'OMC comme faisant partie du contexte qui éclaire le sens d'une disposition donnée, il ne faut
pas supposer a priori que la portée de cette disposition dépend simplement de I'existence d'autres dispositions
susceptibles d'avoir une certaine pertinence dans la situation considérée: les limites d'une disposition devraient
découler de sestermes, lus dans leur contexte en méme temps que |es autres dispositions de |'accord.”

* |nde — Automobiles, paragraphe 7.257 et République dominicaine — Importation et vente de
cigarettes, paragraphe 7.258.



WT/DS339/R/Add.1
WT/DS340/R/Add.1
WT/DS342/R/Add.1

Page A-255

plus applicables. A titre d'exemple, le Groupe spécial Canada — LEIE a confirmé qu'il existe un stade
distinct et étroit de "l'importation”, aprés lequel I'article XI ne sapplique plus — cette conclusion
simpose afin d'éviter que les prescriptions énoncées a l'article 111 soient rendues inutiles. Cette
logique sapplique également al'article 1.

256. Dans les sections 11.B.1 et 11.B.2 de sa deuxieme communication écrite, le Canada indique
quelle est I'interprétation correcte en ce qui concerne le moment ou les droits de douane proprement
dits peuvent étre imposés en application de la premiére phrase de I'article I1:1 b). L'obligation
d'acquitter les droits de douane proprement dits nait au moment précis ot un produit est admis sur un
territoire douanier. Commence alors une phase générale plus longue de "l'importation”, au cours de
laquelle toute imposition autre qu'un droit de douane proprement dit au sens de l'article Il peut étre
appliquée. De méme, aux termes de l'article X1, la phase d'importation est une notion distincte, au
cours de laquelle les disciplines de I'article sont appliquées au large éventail des restrictions ou des
limitations possibles qui peuvent étre appliquées dans le cadre du processus dimportation (ou
d'exportation).

257.  Toutefois, bien que I'article X1 permette de mieux comprendre la notion générale de processus
dimportation, le sens précis des mots employés a l'article X| doit étre interprété dans le contexte de
cette disposition, et il se peut qu'il ne soit pas exactement le méme que celui des mémes mots
employés dans le contexte dun autre article™ L'article XI porte sur les obstacles qualitatifs a
I'importation ou a l'exportation en général. 1l y a une différence importante entre I'article 1l et
I'article X1, en ce sens que l'article I1:1 b) prévoit deux périodes distinctes ("a leur importation" dans
la premiére phrase, et "a I'importation ou a I'occasion de I'importation”, dans la deuxiéme phrase),
tandis que I'article X| vise ainterdire le protectionnisme pendant tout |e stade de I'importation, soit au
cours des deux périodes. Cela sapparente al'analyse distincte de la similarité qui est effectuée au titre
de l'article 111:2 et de l'article 111:4, dans laquelle la notion de similarité figurant dans la premiére
phrase de I'article 111:2 et la notion "directement concurrent et substituable" figurant dans la deuxieme
phrase sont toutes rapportées ala notion de similarité figurant al'article 11:4.%

258.  Cette question a été examinée dans les affaires Inde — Automobiles et Républigue dominicaine
— Importation et vente de cigarettes. Cet examen doit étre effectué non seulement dans le contexte
distinct de I'article XI, mais aussi dans celui des mesures en question dans ces affaires. A titre
dexemple, dans l'affaire Inde — Automobiles, I'analyse portait sur une prescription relative a
I"équilibrage des échanges'. Cette prescription interdisait aux fabricants dimporter des kits CKD si
des automobiles d'une valeur équivalente n'étaient pas aussi exportées. Bien que la mesure en
question ait eu pour effet dinterdire les importations a moins que certaines conditions ne soient
remplies, elle n'était pas appliquée "au point d'importation” mais plutét au moyen d'accords conclus
avec les fabricants de véhicules.®® || n'éait pas contesté que les mesures en question limitaient les
importations™; la question portait sur le délai écoulé entre I'importation matérielle et le moment de la
conclusion de ces accords.”

*! |nde — Automobiles, paragraphe 7.223.

2 Voir, par exemple, CE — Amiante, rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 99 & 101. De méme,
dans I'affaire République dominicaine — Importation et vente de cigarettes, le Groupe spécial a constaté, au
paragraphe 7.258, que "dans le contexte de I'article X1", il peut étre approprié d'inclure I'expression "al'occasion
de" dans l'expression "a l'importation". Voir auss Inde — Automobiles, rapport du Groupe spécial,
paragraphe 7.257.

%% |nde — Automobiles, rapport du Groupe spécial, paragraphes 2.1 a2.5.

> Inde — Automobiles, rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.278.

% LLa note de bas de page 410 du rapport sur I'affaire Inde — Automobiles, dont il est expressément fait
mention dans la présente question, a trait aux disciplines spéciales qui sappliquent aux entreprises d'Etat dans
les casou l'article XV est d'application. Cette situation ne s'applique pas en I'espéce.
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259. Sagissant des paragraphes 8.94 et 8.95 du rapport du Groupe spécia CE — Amiante, ils
confirment simplement que l'article 11l peut avoir une large portée et Sappliquer a la frontiere.
Comme il est indiqué dans la réponse du Canada a la question n° 88, si une imposition ou une loi
sappliquait tant aux produits nationaux qu'aux produits importés, cela aurait pour résultat absurde de
permettre que des mesures contreviennent au principe du traitement national dés lors qu'elles ne
sappliquent pas aux produits nationaux. La déclaration figurant au paragraphe 8.95 est également
utile pour étayer la réponse du Canada a la question n° 273, selon laguelle l'article 111:4 peut
sappliquer a des régimes douaniers qui sont plus rigoureux gque nécessaires (comme ce qui a été
constaté dans |'affaire Etats-Unis— Article 337 de la Loi douaniére).

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chineala question n° 203

260. Cette jurisprudence ne traite pas de la relation entre I'article Il et I'article 111 du GATT
de 1994, comme la Chine semble l'indiquer. Comme les Communautés européennes |'ont dit dans
leur réponse a la question n° 203 du Groupe spécial, cette jurisprudence fait ressortir la différence
importante qui existe dans le contexte de la notion "a l'importation” figurant respectivement a
l'articlell:1 b) et a l'article XI du GATT de 1994. Dans sa réponse, la Chine fait entiérement
abstraction de ce contexte trés important, qui démontre que la notion "al'importation” est plus étroite
al'article1:1 b) gu'al'article XI.

Observations du Canada sur laréponse dela Chine ala question n° 203

261. Le Canadatient a appeler I'attention du Groupe spécia sur le fait que les paragraphes cités
démontrent a quel point la Chine fait abstraction du contexte particulier de I'importation dans le cadre
del'article Il du GATT et interpréte certains termes mécaniquement.

262. La Chine le fait en appliquant la logique du Groupe spécial République dominicaine —
Importation et vente de cigarette d'une maniére erronée. L'article X1:1 du GATT sapplique atoute la
phase dimportation, ainsi qu'aux restrictions directes et indirectes a I'importation et & I'exportation.
Partant, dans le contexte de I'article XI, il est peut-étre approprié d'inclure I'expression "a |'occasion
de' dans I'expression "a l'importation”, car la premiére expression évoque auss bien une phase
générale d'importation que I'application de mesures directes et indirectes a cette phase d'importation.®
Ladistinction entre I'acte particulier d'importation et |a phase générale d'importation ressort également
des mots différents qui sont employés dans la premiéere et la deuxiéme phrase de l'articlel1:1 b)
(I'expression "a ... ou al'occasion de", figurant dans la deuxiéme phrase de |'article I1:1 b), désigne la
phase générale d'importation).

263.  Une lecture superficielle ne permet pas a l'interpréte de satisfaire a son obligation d'examiner
le libellé d'une disposition d'un traité dans son contexte et a la lumiére de son objet et de son but,
pourtant c'est précisément ce que la Chine propose au Groupe spécial. Compte tenu des différences
contextuelles entre l'article XI et l'article 11:1 b), les expressions "a leur importation" et "a
I'importation" ne peuvent pas étre considérées comme synonymes parce qu'elles contiennent le mot

nAn

a.

204.  (Toutes les parties) Si le Groupe spécial prenait en considération le rapport du Groupe
spécial CEE — Piéces détachées et composants, devrait-il également tenir compte des
clarifications apportées par M. Groser, membre du Groupe spécial, a la réunion du Conseil du
GATT du 3 avril 1990 (C/M/240, pages 23 a 26), en ce qui concerne la portée et le contenu du

rapport?

6 Comme le Groupe spécial République dominicaine — Importation et vente de cigarettes I'a indiqué,
rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.258.
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Réponse dela Chine

264. LaChine ne pense pas que les observations présentées par M. Groser ala réunion du Consell
du GATT modifient sensiblement la compréhension qu'ont les parties du rapport du Groupe spécial
CEE — Piéces détachées et composants, ou sa pertinence pour le présent différend.

265. Comme la Chine I'a expliqué dans sa premiére communication écrite, |'utilité principale du
rapport du Groupe spécial CEE — Piéces détachées et composants est de faire ressortir les différences
importantes entre les mesures en question dans ce différend et les mesures que les CE ont adoptées
par |a suite pour se mettre en conformité avec leurs obligations dans le cadre du GATT.>" Pour les
raisons données par la Chine, les mesures en cause dans le présent différend ne sont pas entachées de
la lacune que le Groupe spécial a constatée dans |'affaire CEE — Piéces détachées et composants,
parce qu'elles n'imposent pas de droits sur les pieces et composants aprés leur mise en libre pratique
en Chine. Au contraire, comme les mesures communautaires révisées, la détermination du montant
des droits a acquitter est fondée sur un examen préalable visant a déterminer si les piéces et
composants destinés a un modéle de véhicule donné devraient étre classés avec l'article complet, et
sur la déclaration que l'importateur fait aux autorités douaniéres lorsque les marchandises sont
admises sur le territoire douanier.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

266.  Par principe, les Communautés européennes ne pensent pas que les déclarations d'un membre
d'un groupe spécia devraient étre prises en compte pour interpréter un rapport de groupe spécia qui a
été adopté. 1l semble également que la discussion ait été provoquée en particulier par les questions
préliminaires soulevées par |la partie perdante, a savoir les Communautés européennes, qui, ainsi qu'il
est indiqué a la page 26 du document, n'avaient pas encore arrété définitivement leur position. Par la
suite, les Communautés européennes ont accepté dadopter le rapport. Les Communautés
européennes ne voient rien de particuliérement utile pour la procédure du présent Groupe spécial dans
les observations de M. Groser. En tout état de cause, d'un point de vue systémique il ne faudrait pas
accorder de poids a des observations formulées a titre exceptionnel en dehors du cadre habituel d'une
procédure de groupe spécial.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

267. Le rapport du Groupe spécia CEE — Pieces détachées et composants devrait se suffire a
lui-méme et il ne devrait pas étre considéré comme modifié par les observations ultérieures d'un
membre de ce groupe special. M. Groser I'a lui-méme indiqué, comme en témoigne le compte rendu
de laréunion du Conseil du GATT: "L'intervenant afait valoir, toutefois, que le Groupe spécial avait
achevé ses travaux avec la distribution du rapport et que ses constatations devraient étre examinées
par le Consell, telles qu'elles y étaient énoncées. Rien de ce quiil dirait & la réunion en cours n'était
donc censé gjouter ou rétracter quelque chose aux constatations exposées par le Groupe spécia dans
le document L/6657." (C/M/240, page 23).

Réponse du Canada (WT/DS342)
268. Laportée et lateneur du rapport doivent étre déterminées d'apres e rapport lui-méme, et non

d'aprés des observations ultérieures. Le Canada fait observer que les observations de M. Groser (ala
page 23) ont été précédées de la mise en garde suivante: elles n'étaient pas "censé[es] gouter ou

" Voir la premiére communication écrite de la Chine, paragraphes 54 4 61.
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rétracter quelque chose aux constatations exposées par le Groupe spécia” dans le rapport sur I'affaire
CEE — Piéces détachées et composants.

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chineala question n° 204

269. Les Communautés européennes estiment comme la Chine que les observations de M. Groser
ne sont pas pertinentes pour le présent différend.

270. Les autres observations formulées par la Chine dans sa réponse sortent du cadre de la
question. A cet égard, il est suffisant de renvoyer alaréponse des CE ala question n° 132 du Groupe
spécial. Les Communautés européennes sont également intriguées par |'affirmation de la Chine selon
laquelle "les mesures en cause dans le présent différend ne sont pas entachées de la lacune que le
Groupe spécial a constatée dans |'affaire CEE — Piéces détachées et composants, parce que les droits
prévus par les mesures ne frappent pas les piéces et composants apres leur mise en libre pratique en
Chine". Aux termes des mesures communautaires condamnées dans I'affaire CEE — Piéces détachées
et composants, les piéces n'étaient pas considérées comme étant en libre pratique avant d'étre
assemblées et de quitter |'usine d'assemblage ou de production.®® Ainsi, les mesures communautaires
— tout comme I'affirme la Chine pour ses mesures — ne "frapp[aient] pas les piéces et composants de
droits aprés leur mise en libre pratique [dans les CE]". Le Groupe spécial CEE — Piéces détachées et
composants a rejeté expressement |'argument présenté par la CEE selon lequel les marchandises
n'étaient pas en libre pratique (voir le paragraphe 5.7 du rapport du Groupe spécial). L'évocation faite
par la Chine de I'affaire CEE — Piéces détachées et composants est donc erronée.

Observations des Etats-Unis sur la réponse de la Chine & la question n° 204

271. Dans saréponse, la Chine développe I'argument qu'elle a formulé aux paragraphes 54 a 61 de
sa premiére communication écrite en disant que "les mesures en cause dans le présent différend ne
sont pas entachées de la lacune que le Groupe spécial a constatée dans |'affaire CEE — Piéces
détachées et composants, parce que les droits prévus par les mesures ne frappent pas les pieces et
composants aprés leur mise en libre pratique en Chine'. En fait, dans sa premiére communication, la
Chine n'a pas fait valoir que les droits prévus par la mesure de la CEE frappaient les pieces et
composants apres leur "mise en libre pratique". C'est probablement parce que la mesure de la CEE en
question prévoyait expressement que les pieces ne pouvaient étre considérées comme étant en libre
pratique que "dans la mesure ou [elles] n['étaient] pas utilisé[e]s dans des opérations d'assemblage ou
de fabrication ...".>* Selon le droit de la CEE, les piéces n'étaient donc pas "en libre pratique’. |
sagissait bien sir d'une fiction juridique, comme c'est le cas des mesures de la Chine.

C. REGLE GENERALE INTERPRETATIVE 2 A)

205. (Plaignants) Aux paragraphes 17 et 29 de sa deuxiéme communication écrite, la Chine
fait valoir que la position des plaignants est la suivante: lestaux de droits de la Chine frappant
les véhicules automobiles ne sappliquent que lorsque I'importateur importe un véhicule
automobile complétement fini, totalement assemblé et auquel il ne manque absolument aucune
piéce; cette position repose sur I'argument selon lequel, aux termes du paragraphe 93 du
rapport du Groupe de travail, la Chine est tenue de ne pas appliquer la RGI 2 a) pour classer
leskits CKD ou leskits SKD avec les véhicules automobiles. En outre, la Chineindique, dansla
note de bas de page 5, que selon les Etats-Unis, la Chine n'est autorisée a appliquer la RGI 2 a)
en aucune cir constance.

%8 Voir CEE — Piéces détachées et composants, paragraphes 2.5, 2.6, 3.8, 3.22 43.26, 3.35 et 5.5.
* CEE - Piéces détachées et composants, IBDD S37/142, paragraphe 2.5.
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a) Souscrivez-vous a cette déclaration de la Chine? Dans la négative, pourquoi pas? Dans
guelles circonstances la Chine serait-elle autorisée a appliquer la RGI 2 a)?

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

272.  Comme les Communautés européennes l'ont indiqué dans leur premiére communication
écrite, il ressort clairement du sens ordinaire, du contexte, de I'objet et du but des positions 87.01
a87.05 (et, en particulier, des positions 87.02 a 87.04) du tarif douanier chinois qu'elles visent des
véhicules automobiles complets. Comme il est également indiqué dans leur premiére communication
écrite (en particulier aux paragraphes 251 a 253), il existe des situations exceptionnelles dans
lesquelles la note explicative générale relative au chapitre 87 du Systéme harmonisé prévoit qu'un
véhicule incomplet ou non fini peut étre classé avec le véhicule complet ou fini correspondant, a
condition qu'il en présente les caractéristiques essentielles. La note explicative donne les exemples
suivants. "une voiture automobile simplement dépourvue de ses roues ou les pneumatiques et de sa
batterie d'accumulateurs” et "une voiture automobile non munie de son moteur ou dont I'intérieur reste
aachever". Le classement doit étre effectué au cas par cas chague fois qu'un grand nombre de piéces
automobiles est présenté a la douane. Compte tenu de la note explicative relative au chapitre 87, la
trés grande majorité des piéces doit étre présente et assemblée pour que I'ensemble de pieces soit
classé en tant que véhicule automobile. Comme €elles I'ont indiqué dans leur réponse a la
guestion n° 118 du Groupe spécial, les Communautés européennes sont disposées a accepter qu'un
kit SKD ou méme qu'un kit CKD, comprenant toutes les piéces nécessaires pour fabriquer un véhicule
complet, soit classé avec les véhicules complets a condition que seules des opérations d'assemblage
soient requises. Toutefois, il ressort de laréponse de la Chine ala question n° 71 que les kits CKD et
les kits SKD subissent souvent une "opération d'ouvraison de nature a parachever leur fabrication"
(vair lanote VI relative alaRGl 2 a)).

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

273.  Les Etats-Unis ne souscrivent pas a la déclaration de la Chine. Rien dans la position des
Etats-Unis n'indique ou ne permet de penser que la Chine ne peut pas appliquer la RGI 2 &) a des
automobiles incomplétes ou non finies présentant les caractéristiques essentielles d'un véhicule
complet, ou & des automobiles présentées a |'état démonté ou non monté. (Comme les Etats-Unis I'ont
expliqué, les mesures de la Chine — sil est considéré qu'elles imposent des droits de douane ordinaires
— vont bien au-dela de la RGI 2 a) en classant des envois en vrac de piéces automobiles avec les
véhicules complets.)

274.  Contrairement a ce qu'affirme la Chine, le paragraphe 93 du rapport du Groupe de travail n'a
rien avoir avec laRGI 2 a). Le paragraphe 93 est ainsi libellé:

Certains membres du Groupe de travail se sont dits particuliérement préoccupés par
le régime tarifaire applicable au secteur automobile. En réponse aux guestions
concernant le régime tarifaire applicable aux ééments de véhicules automobiles
destinés au montage, le représentant de la Chine a confirmé que celle-ci ne disposait
pas de lignes tarifaires pour les ééments de véhicules automobiles entierement
démontés ou semi-montés. Si la Chine créait de telles lignes tarifaires, les taux de
droits de douane ne dépasseraient pas 10 pour cent. Le Groupe de travail a pris note
de cet engagement.®

Dans son argument, la Chine confond deux questions trés différentes — le classement tarifaire
et lerégimetarifaire. La Convention sur le SH régit le classement tarifaire au niveau a six chiffres, et

€ Document WT/ACC/CHN/49 (piéce JE-26).
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ne prévoit aucune obligation concernant le régime tarifaire.®* En fait, il arrive souvent que les parties
a la Convention sur le SH disposent de positions plus détaillées (par exemple, au niveau a huit
chiffres), et aient recours a ces positions a huit chiffres pour accorder un régime tarifaire différent a
des articles qui relévent de la méme position a six chiffres du SH. Toutefois, le paragraphe 93 porte
sur le régime tarifaire des kits CKD et des kits SKD — et non sur leur classement tarifaire.

275. Comme la Convention sur le SH porte sur le classement tarifaire, et le paragraphe 93 porte sur
la question différente du régime tarifaire, la Chine a tort de faire valoir que la RGI 2 a) présente un
conflit entre la Convention sur le SH et le rapport du Groupe de travail. Au contraire, il faut
simplement que la Chine agisse d'une maniére compatible avec la Convention et le rapport. En
particulier, si la Chine classe les kits CKD/les kits SKD sous la position du SH applicable aux
véhicules complets, elle peut (et, d'ailleurs, doit, conformément & son obligation dans le cadre du
paragraphe 93) établir, sous cette position, une position tarifaire distincte pour les kits CKD/les
kits SKD, et prévoir que le taux de droit applicable a cette position séléve a 10 pour cent. Comme le
Canada I'a fait observer, il n'est pas inhabituel que les pays établissent des lignes tarifaires distinctes
pour les véhicules complets et les kits CKD/les kits SKD.%

276.  Par alleurs, I'argument de la Chine, selon lequel laRGI 2 a) exige que les véhicules complets
et les articles visés par larégle (dont certains kits CKD/kits SKD) soient importés sous la méme ligne
tarifaire, est réfuté par le texte méme du paragraphe 93. Le texte du paragraphe 93 fait expressement
mention de la possihilité que la Chine crée des lignes tarifaires distinctes ("[s]i la Chine créait de
telleslignestarifaires ...").

Réponse du Canada (WT/DS342)

277. Non. La position du Canada, telle qu'elle est indiquée au paragraphe 70 de sa deuxiéme
communication écrite, est que l'imposition de 25 pour cent ne peut frapper que les véhicules
assemblés. Mais, cela ne veut pas dire qu'on peut soustraire un véhicule du taux frappant les
véhicules assemblés simplement en enlevant une piéce (par exemple, les balais d'essuie-glaces ou les
pneus). Les Membres dont les tarifs douaniers nationaux comportent des lignes distinctes pour les
kits CKD prévoient des procédures pour de tels classements.*®

278.  Le Canada estime que les autorités douaniéres chinoises disposent d'un pouvoir d'appréciation
suffisant, dans le respect des obligations contractées dans le cadre de I'OMC applicables (par exemple,
celles qui sont énoncées al'article X du GATT), pour déterminer si un produit, dans |'état ou il arrive
a la frontiére chinoise, est un produit "assemblé' ou un kit CKD/un kit SKD. Conformément au
paragraphe 93 du rapport du Groupe de travail, sil sagit d'un kit CKD/un kit SKD, le droit imposé par
la Chine ne peut sélever a plus de 10 pour cent, méme si le kit est classé avec les véhicules complets.
Sans préjudice des différends futurs, le Canada présente ci-aprés ce qui, a son avis, serait une
approche raisonnable, et conforme aux engagements de la Chine, en prenant comme exemple
I'illustration que la Chine a fournie dans la piece CHI-5 et qu'elle a qualifiée de kit SKD ou de
véhicule complet dont les pneus ont été enlevés™:

®! Convention sur le SH, article 9 (piéce JE-35).

®2 Deuxiéme communication du Canada, paragraphe 67.

8 Voir, par exemple, les affaires Putale et Zyfert citées par I'Australie dans sa déclaration orale, dans
lesquelles il a été décidé s les produits importés en question relevaient d'une certaine ligne tarifaire du tarif
douanier deI'Australie, qui visait les véhicules automobiles "assembl és”.

% Voir le paragraphe 36 de la premiére communication écrite de la Chine, dans lequel ele mentionne
I'envoi de "kits SKD préparés pour étre envoyés en Chine" dont il "semble" que seuls les pneus ont été enlevés;
et le paragraphe 20 de la deuxiéme communication écrite de la Chine, dans lequel elle dit de la piece CHI-5 quil
sagit "d'une voiture dont les pneus ont été enlevés'.



WT/DS339/R/Add.1
WT/DS340/R/Add.1
WT/DS342/R/Add.1

Page A-261

. Si I'envoi consiste en un véhicule complet dont seuls les pneus ont été enlevés, il
serait raisonnable gque la Chine le classe avec les véhicules complets assemblés et
impose le taux applicable aux véhicules complets.

° Si, toutefais, I'envoi comprend uniquement une carrosserie assemblée et un chéssis, et
gue toutes les autres pieces (par exemple, le moteur, latransmission, les essieux, etc.)
ont été envoyées a l'état non monté avec cette carrosserie et ce chassis dans le méme
envoi, la Chine pourrait, soit classer les éléments congtitutifs séparément et les
frapper des taux applicables (en général, 10 pour cent), soit classer I'envoi en tant que
véhicule complet non assemblé, et le frapper du taux de 10 pour cent applicable aux
kits CKD/kits SKD.

Observationsdela Chine sur les réponses des plaignants a la question n° 205

279. Dans leur réponse a cette question, les Etats-Unis alléguent que "si la Chine classe les
kits CKD/les kits SKD sous la position du SH applicable aux véhicules complets, elle peut (et,
dailleurs, doit, conformément a son obligation dans le cadre du paragraphe 93) établir, sous cette
position, une position tarifaire distincte pour les kits CKD/les kits SKD, et prévoir que le taux de droit
... Sééve a 10 pour cent".®® Les Etats-Unis sadonnent encore une fois & une réécriture en bloc de
I'engagement effectivement pris par la Chine au paragraphe 93 du rapport du Groupe de travail.

280. Toutes les parties conviennent qu'en vertu de la Convention sur le Systéme harmonisé, les
autorités douaniéres doivent appliquer les Reégles générales interprétatives pour classer les
importations. Cette obligation est énoncée a l'article 3.1 @) ii) de la Convention sur le Systéme
harmonisé (chaque Membre "sSengage ... a appliquer les régles générales pour l'interprétation du
Systéme harmonisé ..."). A titre de partie & la Convention sur le Systéme harmonisé, la Chine n'est
pas libre de classer ou non les kits CKD et les kits SKD avec les véhicules automobiles, comme
I'observation des Etats-Unis semble l'indiquer ("si la Chine classe les kits CKD/les kits SKD sous la
position du SH applicable aux véhicules complets ..."). Partant, ce que les Etats-Unis alléguent
vraiment c'est que la Chine doit créer des lignes tarifaires distinctes affichant un taux de droit de
10 pour cent pour les kits CKD/les kits SKD. Defait, les Etats-Unis doivent penser que la Chine était
tenue de créer ces lignes tarifaires distinctes lorsqu'elle a accédé a I'OMC, car €elle était membre du
Systéme harmonisé a ce moment-la et était tenue d'appliquer la RGI 2 a) au classement des
kits CKD/des kits SKD.

281. La encore, les Etats-Unis tentent de réécrire un engagement qui était expressément
conditionnel ("[g]i la Chine créait de telles lignes tarifaires ...") pour en faire un engagement qui
existait et était inconditionnel au moment ou la Chine sest jointe a I'OMC ("la Chine doit créer de
telles lignes tarifaires ..."). Rien ne judtifie cette réécriture de I'engagement pris effectivement par
la Chine.

206. (Chine) Les plaignants doivent-ils démontrer prima facie que la Chine a appliqué
erronément le critére des caractéristiques essentielles énoncé a la RGI 2 a), pour établir le
bien-fondé de leurs allégations selon lesquelles la Chine a contrevenu a l'article Il ou a
['article 1l du GATT? Veuillez expliquer le fondement juridique de votreréponse.

Réponse dela Chine

282. L'Organe d'appel a indiqué que les Membres plaignants doivent "présenter des éléments de
preuve et des arguments juridiques suffisants pour démontrer” que les mesures contestées sont

® Réponses des Etats-Unis aprés |a deuxiéme réunion, paragraphe 45 (pas ditalique dans I'original).
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incompatibles avec les dispositions applicables des accords visés.®® En I'espéce, les plaignants ont
choisi de formuler une contestation en tant que tel a I'encontre des mesures contestées. L'Organe
d'appel aindiqué ce qui suit:

Par définition, une allégation "en tant que tel" conteste des lois, des réglements ou
dautres instruments d'un Membre qui sont appliqués de maniére générae et
prospective, affirmant que la conduite d'un Membre — pas seulement dans un cas
particulier qui sest produit, mais aussi dans des situations futures — sera
nécessairement incompatible avec les obligations contractées par ce Membre dans le
cadre de'OMC. En substance, les parties plaignantes qui formulent des contestations
"en tant que tel" cherchent a empécher les Membres ex ante d'adopter une certaine
conduite. Les incidences de telles contestations sont manifestement d'une portée
beaucoup plus large que celle dallégations "tel qu'appliqué".®’

283.  Lorsguils contestent une mesure en tant que telle, les plaignants "[sont] tenu[s] d'apporter des
€éléments de preuve quant a la portée et au sens de la mesure contestée, y compris, par exemple, le
texte de la mesure, étayé par des éléments de preuve indiquant que celle-ci [a] été constamment
appliquée”.® De méme, "[i]l incombe & la partie affirmant que la législation nationale d'une autre
partie, en tant que telle, est incompatible avec les obligations conventionnelles pertinentes d'apporter
des éléments de preuve quant a la portée et au sens de ladite Iégislation pour étayer cette affirmation.
De tels éléments de preuve seront habituellement constitués par le texte de la légidation ou des
instruments juridiques pertinents, qui pourra étre étayé, selon que de besoin, par des éléments de

preuve de |'application constante de cette |égislation ...".%

284. Sagissant du critere des caractéristiques essentielles, le probleme fondamental de
I'argumentation des plaignants est qu'ils n'ont pas présenté d'ééments de preuve et d'arguments
juridiques suffisants pour établir les cas particuliers dans lesquels les mesures contestées aboutiront
nécessairement a une application erronée de cette norme. Comme la Chine I'a expliqué dans sa
déclaration orale a la deuxieme réunion de fond, les plaignants n'‘ont pas défini les limites du critére
des caractéristiques essentielles dans la mesure ou il se rapporte aux piéces et composants des
véhicules automobiles relevant du chapitre 87 du Systéme harmonisé, et n‘'ont pas étayé ces limites
par des éléments de preuve et des arguments juridiques. Les plaignants n'ont pas non plus fait la
preuve d'une application constante des mesures contestées aboutissant a une application erronée du
critére des caractéristiques essentielles aux piéces et composants de véhicules automobiles. Ne sétant
pas acquittés de la charge de la preuve qui leur incombait, les plaignants n'ont fourni au Groupe
spécial aucune base permettant de distinguer les cas, sil en existe, dans lesquels les mesures
aboutiront nécessairement a une application erronée du critére des caractéristiques essentielles de
ceux dans lesquels elles ne le feront pas. Par conséquent, le Groupe spécia ne peut pas constater que
les mesures contestées, en tant que telles, sont incompatibles avec le critére des caractéristiques
essentielles énoncé alaRGlI 2 a).

Observations des Communautés européennes sur la réponse dela Chine ala question n° 206

285. Les Communautés européennes ont démontré prima facie que les mesures sont incompatibles
avec l'article 2 de I'Accord sur les MIC et I'article 111 du GATT de 1994 et, a titre subsidiaire, avec

€ Etats-Unis— Chemises et blouses de laine, page 19.

" Etats-Unis — Mesures antidumping visant les produits tubulaires pour champs pétroliféres,
paragraphe 172 (pas ditalique dans I'original).

% Etats-Unis — Mesures antidumping visant les produits tubulaires pour champs pétroliféres,
paragraphe 257 (pas ditalique dans I'original).

® Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 157 (pas d'italique dans I'original).
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l'article 11 du GATT de 1994. La Chine a fondé son moyen de défense sur le Systéme harmonise et
laRGI 2 @) qui y est prévue. Par principe, il incombe & la Chine de fournir les arguments détaillés
expliguant pourquoi la RGI 2 @) justifie ses mesures. Toutefois, les Communautés européennes ont
effectivement démontré gu'eu égard a tous les critéres énonceés aux articles 21 et 22 du Décret n° 125,
les mesures aboutissent nécessairement a un classement tarifaire qui n'est pas compatible avec le
critére des caractéristiques essentielles. A cet égard, les Communautés européennes renvoient en
particulier aux paragraphes 112 a 117 de leur deuxiéme communication écrite.

Observations des Etats-Unis sur la réponse de la Chine & la question n° 206

286. A titre préliminaire, comme les Etats-Unis I'ont fait valoir ailleurs, la RGI 2 a) traite du
classement approprié des articles dans la Nomenclature du SH et n'est utile que pour I'interprétation
de la liste d'engagements tarifaires de la Chine (laguelle liste est utile pour I'allégation subsidiaire de
violation de l'article I1). Si une imposition est une imposition intérieure, et tombe donc sous le coup
de l'article 111:2, laRGI 2 a) n'est pas pertinente. Voir la réponse des Etats-Unis & la question n° 187
du Groupe spécial.

287.  Sagissant del'alégation subsidiaire au titre de I'article 11 (si e Groupe spécial devait conclure
que les impositions sont des "droits de douane proprement dits"), les Etats-Unis ont démontré prima
facie que la Chine a mangué a ses obligations dans le cadre de |'article |1 et de sa liste d'engagements
tarifaires. La RGI 2 a) ne fait partie ni de I'Accord sur 'OMC, ni de |'alégation prima facie des
Etats-Unis. La Chine a plutdt avancé des arguments fondés sur la RGI 2 &) dans le but de réfuter
I'allégation prima facie.”® Cela dit, les Etats-Unis ont présenté suffisamment d'éléments de preuve et
d'arguments pour étayer leurs allégations sur cette question. Voir, par exemple, les réponses des
Etats-Unis aux questions n° 116, 117, 128, 208 et 209 du Groupe spécial.

207. (Canada) Etesvous d'accord avec la Chine pour dire que l'une des principales
différences entre la décision de I' ASFC (dans I'affaire concernant les meubles démontés) et le
Décret n° 125 est que le Décret n° 125 spécifie les seuils précis a partir desquels la Chine
considérera que des groupes de pieces automobiles importées présentent les caractéristiques
essentielles d'un véhicule automobile et que, de ce fait, |'article 21 du Décret n° 125 rend ces
mesur es plus transparentes et plus prévisibles pour les importateurs? (réponse de la Chine a la
question n° 124 du Groupe spécial)

Réponse du Canada (WT/DS342)

288. Non, le Canada n'est pas d'accord. Le Mémorandum D10-14-38 intitulé "Classement tarifaire
des meubles importés a I'état démonté" ("le Mémorandum™) sapplique uniquement dans les cas ou il
existe des motifs justifiant de croire que des importateurs ont commandé un meuble fini pour la vente
au détail (et non, dans les cas ou ce sont des piéces qui ont effectivement é&é commandées,
contrairement aux mesures), mais qu'ils ont fait en sorte que les piéces soient envoyées séparément.
Ces importateurs auraient d0 prendre leurs décisions commerciaes en se fondant sur le taux de droit
applicable aux meubles finis, car c'est ce qui a effectivement été commandé; |'éventuelle application
du Mémorandum a l'envoi ne devrait donc pas rendre leurs activités commerciales moins prévisibles.
Aucune charge administrative additionnelle ne leur sera imposée, et leurs colts n‘augmenteront pas
au-delade ce qu'ils auraient projeté.

289. En revanche, les mesures de la Chine sont une source d'incertitude pour les importateurs de
pieces automobiles. Contrairement a la pratique canadienne concernant les meubles, telle qu'elle est
énonceée dans le Mémorandum, et qui porte sur les commandes de meubles complets, en |I'occurrence,

" Communication présentée a titre de réfutation par les Etats-Unis, paragraphes 27 & 31.
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les pieces automobiles doivent étre déclarées en tant que "véhicules réputés complets' pour bénéficier
d'une licence d'importation. En outre, les mesures sont congues de telle sorte que chaque importateur
de piéces automobiles, a moins qu'il sache que les piéces importées seront utilisées pour la vente au
détail comme piéces de rechange, doit tenir compte des mesures. |l est possible que I'importateur en
Chine ne sache pas qui est son client final, ou sil a déa été conclu que le véhicule qui sera produit
avec les piéces est soumis aux impositions prévues par les mesures. Méme sil sait que le véhicule
final n'est pas visé par les mesures et, partant, que les piéces importées qui sont utilisées pour le
fabriquer ne seront pas des véhicules réputés complets, il ne sait pas s le véhicule fera I'objet d'un
nouvel examen a cause d'une différence en matiere d'évaluation, ou de changements en matiére
d'approvisionnement (ainsi qu'il est indiqué dans les exemples présentés dans le tableau figurant au
paragraphe 65 de la premiére communication écrite du Canada — en particulier, le troisiéme exemple
pour les changements en matiére d'approvisionnement, et le cinquiéme exemple pour la différence en
matiére d'évaluation).

290. En vertu du contrat quiil a conclu avec le fabricant de véhicules, il se peut également que
I'importateur soit passible de dommages-intéréts punitifs si le fournisseur de piéces ne satisfait pas
aux critéres relatifs a la teneur en produits nationaux. Par ailleurs, méme si I'importateur sait que les
pieces ne seront pas des véhicules réputés complets, en raison du modéle dans lequel elles seront
findlement utilisées, et méme sil sait que le modéle ne fera jamais I'objet d'un nouvel examen qui
conclurait que les pieces sont des véhicules réputés complets (par exemple, parce que le fabricant de
véhicules déploie beaucoup d'efforts pour veiller a ce qu'il dispose d'une teneur plus que suffisante en
produits nationauix), il doit néanmoins assurer la tracabilité des pieces qu'il importe pour satisfaire aux
exigences administratives découlant des mesures.

208. (Plaignants)  Pensez-vous que les administrations nationales ont un pouvoir
d'appréciation, aux fins de |'application de leurslistes, et conformément a leurs obligations dans
le cadre du GATT, leur permettant de déterminer, au cas par cas, S un envoi particulier de
partiesd'un produit donné présente les car actéristiques essentielles du produit complet?

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

291. Les Communautés européennes sont davis que le Systeme harmonisé limite le pouvoir
d'appréciation dont disposent les Membres aux fins de I'application de leurs listes annexées au GATT.
Comme son nom l'indique déja, le Systéme harmonisé vise & harmoniser le classement tarifaire des
marchandises. Toutefois, compte tenu de la quantité de marchandises différentes sur le marché et du
volume énorme des échanges de marchandises dans le monde entier, il n'est pas possible de rédiger
des criteres exhaustifs couvrant toutes les situations auxquelles les autorités douanieres pourraient
possiblement étre confrontées dans leurs activités quotidiennes. |l est donc nécessaire de disposer de
des régles interprétatives qui sappliquent aux situations exceptionnelles dans lesquelles les positions
des listes ne permettent pas de déterminer immédiatement l'identité de l'article. Les autorités
douaniéres des Membres disposent effectivement de ce genre de pouvoir d'appréciation pratique et
limité, lequel, toutefois, est guidé par I'objectif du classement tarifaire harmonisé. En I'occurrence, le
pouvoir d'appréciation est limité par les notions "en I'état" et des "caractéristiques essentielles’ et par
la note explicative relative spécifiquement au chapitre 87.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

292. La Nomenclature du SH ne précise pas toujours ce que sont ou non les "caractéristiques
essentielles’ dun article complet. Toutefois, elle impose des limites & la détermination. A titre
d'exemple, lorsqu'il existe une position spécifique pour un article incomplet (comme les chassis de
véhicules), I'article doit étre classé sous cette position, et ne peut étre classé avec e véhicule complet.
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Réponse du Canada (WT/DS342)

293. Le Canada convient que les Membres ont généralement la faculté, au titre de I'article 1,
d'appliquer des taux de droits moins élevés que les taux consolidés qui sont inscrits dans leur liste, a
condition qu'il ne soit pas contrevenu a l'article Il ou a d'autres dispositions de I'Accord sur I'OMC
(par exemple, les obligations en matiere de traitement national énoncées a l'article premier). Le
Canada convient également que les Membres ont la faculté, conformément aux régles du Systéme
harmonisé, y compris a la RGI 2 @), sdon le cas, de classer les pieces qui présentent les
caractéristiques essentielles de I'article fini, soit en tant que piéces, soit en tant qu'article fini (ainsi
guil est indiqué dans la citation figurant dans la note de bas de page 77 de la deuxiéme
communication écrite du Canada). Toutefois, la Chine n'applique pas sa liste conformément a ses
obligations dans le cadre du GATT, mais agit plutét d'une maniére incompatible avec I'article I11, et
comme s €elle était uniquement liée par ses obligations dans le cadre de I'OMD, obligations qu'elle
applique d'une maniére erronée.

209. (Plaignants) Si vous avez répondu "oui" ala question précédente — pensez-vous que ce
pouvoir d'appréciation est différent si le Membre énonce les critéres qu'il appliquera a tous les
envois de parties d'un produit donné pour déterminer si elles présentent les caractéristiques
essentiellesdu produit complet? Quel est le fondement juridique de votre point de vue?

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

294.  Lefait qu'au titre des mesures, la Chine traite systématiquement les marchandises importées
au mépris de leurs caractéristiques objectives et du libellé explicite des positions des listes n'arien a
voir avec un pouvoir d'appréciation. Les conditions matérielles énoncées aux articles 21 et 22 du
Décret n° 125, et leur application dans le cadre de la thése de la Chine relative aux "envois multiples'
conduisent a un classement tarifaire au gré de la Chine. |l sagit d'anarchie, et non d'un pouvoir
d'appréciation. Les conditions générales appliquées par les Membres au titre de leurs listes devraient
étre inscrites explicitement dans les listes et étre compatibles par ailleurs avec leurs obligations dans
le cadre de I'OMC (rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire CE — Subventions a |'exportation de sucre,
paragraphes 211 a 223).

295. Les Communautés européennes admettent que les Membres puissent adopter des instruments
et recourir & des documents qui donnent des indications aux autorités douaniéres et aux importateurs
en ce qui concerne certains genres d'envois. Toutefois, ces indications doivent étre conformes au
Systéme harmonisé et aux obligations des Membres dans le cadre de 'OMC.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

296. Un Membre peut énoncer les critéres qu'il appliquera a tous les envois de parties d'un produit
donné, a condition que ces critéres soient compatibles avec les obligations du Membre dans le cadre
du GATT de 1994 et dautres Accords de 'OMC et — s le Membre est également partie a la
Convention sur le Systéme harmonisé — ses obligations dans |e cadre de la Convention sur le Systeme
harmonisé. L'article 3.1 a) de la Convention sur le Systéme harmonisé dispose que chague Partie
contractante sengage a ce que ses nomenclatures tarifaire et statistiques soient conformes au Systeme
harmonisé. Chague Partie contractante sengage donc, pour I'éablissement de ses nomenclatures
tarifaire et statistiques.

i) a utiliser toutes les positions et sous-positions du Systéme harmonisé, sans adjonction
ni modification, ainsi que les codes numériquesy afférents;
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i) a appliquer les regles générales pour l'interprétation du Systeme harmonisé ainsi que
toutes les notes de sections, de chapitres et de sous-positions et a ne pas modifier la
portée des sections, des chapitres, des positions ou des sous-positions du Systeme
harmonisg; et

iii) asuivre |'ordre de numérotation du Systéme harmonisé.

297.  SileDécret n° 125 imposait des droits de douane, cela serait incompatible avec la Convention
sur le Systéme harmonisé parce que le Décret n'applique pas les Régles générales interprétatives et les
notes de sections qui prescrivent que les marchandises soient classées dans leur condition au moment
de I'importation sous la position qui désigne le plus précisément la marchandise. Sil était considéré
que le Décret n° 125 constituait une interprétation valable du Systéme harmonisé, cela annulerait
(viderait de leur sens) plusieurs positions et sous-positions qui désignent spécifiquement des
ensembles, sous-ensembles et piéces automabiles.

Réponse du Canada (WT/DS342)

298. Le Canada ne conteste pas que les Membres puissent énoncer les critéres qu'ils appliqueront a
des envois donnés de marchandises pour déterminer leur classement. Les voitures prétes-a-monter, au
Canada (pieces CHI-17), ains que d'autres envois, ailleurs (par exemple, le Réglement des CE
n° 2127/2005) sont des cas dans lesquels cette approche a été utilisée. Toutefois, le Canada estime
gue ces critéres doivent étre conformes aux regles du Systéme harmonisé et compatibles avec les
obligations des Membres dans le cadre de 'OMC. Aux paragraphes 41 a 51 de sa deuxieme
communication écrite, le Canada a indiqué pourquoi les mesures ne conduisent pas a un classement
conforme aux prescriptions du Systéme harmonisé, méme si elles sont appliquées a la frontiére a un
envoi unique comprenant toutes les piéces.

210. Au paragraphe 43 de sa deuxiéme communication écrite, la Chine dit: "L'élément
pertinent de l'interprétation faite par I'OMD, aux fins du présent différend, est que I'expression
"en |'éat" n'empéche pas |'application de la RGI 2 a) a des envois multiples de pieces et
composants, peu importe qgu'un membre donné de 'OMD choisisse ou non de I'appliquer de
cette maniére."

a) (Chine) Veuillez apporter des précisions sur cette déclaration en vous fondant sur le
libellé spécifique de la décision en question du Comité du SH. En d'autres termes, en quoi la
décision appuie-t-elle cette inter prétation que fait la Chine?

Réponse dela Chine

299. Laconclusion selon laguelle I'expression "en |'état" n'empéche pas I'application de laRGI 2 a)
a des envois multiples de piéces et composants découle nécessairement, par implication, de
I'interprétation adoptée par le Comité du SH. Si I'expression "en I'état" ne visait que les envois
uniques (quelle que soit la définition donnée au terme "envoi"), il ne serait pas compatible avec une
telle interprétation de conclure qu™il appart[enait] & chaque Etat membre de réserver dans le cadre de
sa réglementation nationae, une solution appropriée au probléme des envois échelonnés ainsi qu'a
celui du classement des articles dont les éléments sont originaires et/ou en provenance de pays
différents. Les deux cas évoqués au paragraphe 10 de la décision du Comité du SH supposent
nécessairement que la RGI 2 a) sapplique au classement de piéces et composants qui arrivent sous
forme de plus d'un envoi. En concluant gu'il sagissait d'applications de la RGI 2 @) auxquelles il
appartenait a chaque Etat membre de réserver dans le cadre de sa réglementation nationale, une
solution appropriée, le Comité du SH a di estimer que I'expression "en I'état" n'empéchait pas ces
applicationsdelaRGI 2 @).
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Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine ala question n° 210 a)

300. Méme la Chine reconnait maintenant qu'il n'y arien dans la"décision" du Comité du SH qui
étaye expressément l'interprétation sans précédent quelle tente de donner a la notion "en |'état"
figurant ala RGI 2 @). La Chine fait état d'une "implication", mais il sagit, en réaité, d'une simple
affirmation de sa part. Comme les Communautés européennes |'ont indiqué au paragraphe 27 de leur
deuxiéme déclaration orale, le membre de phrase "éléments ... originaires et/ou en provenance de
pays différents’ figurant dans cette décision n'a absolument rien & voir avec la these des "envois
multiples’ que la Chine a inventée aux fins de la procédure du présent Groupe spécial. Les
Communautés européennes renvoient également a leur réponse a la question n° 210 b) et aux
paragraphes 100 4111 de leur deuxieme communication écrite.

Observations des Etats-Unis sur laréponse dela Chine & la question n° 210 a)

301. Danssaréponse alaquestion n° 210 a) du Groupe spécial, la Chine affirme atort: "Les deux
cas évoqués au paragraphe 10 de la décision du Comité du SH supposent nécessairement que la
RGI 2 a) sapplique au classement de piéces et composants qui arrivent sous forme de plus d'un envoi.
En concluant qu'il sagissait d'applications de la RGI 2 &) auxquelles il appartenait & chaque Etat
membre de réserver dans le cadre de sa réglementation nationale, une solution appropriée, le Comité
du SH a di estimer que |'expression "en I'état" n'empéchait pas ces applications delaRGI 2 a)."

302. Cette explication du sens de la "décision"”* du Comité du SH et de I'expression "en I'état" est
erronée et incompatible avec l'interprétation correcte du Systéme harmonise. Comme les plaignants
I'ont indiqué, aucune conclusion sur cette question n'est formulée dans la "décision", et la décision du
Comité du SH citée & maintes reprises par la Chine n'étaye donc pas lathese selon laguelle laRGI 2 @)
sappligue a des envois multiples de piéces en vrac. Au contraire, il est indiqué dans la"décision" que
laRGI 2 &) netraite pas de la question de I'origine multiple. Voir laréponse du Secrétariat de 'OMD
alaquestion n° 12 du Groupe spécial. Voir auss les réponses des Etats-Unis a la question n° 210 du
Groupe spécial, aux paragraphes 50 et 51.

b) (Plaignants) L'expression "en I'état" empéche-t-elle, expressément ou implicitement,
I'application de la RGI 2 a) a des envois multiples de piéces et composants, qu'un membre
donné de I'OMD choisisse ou non de I'appliquer de cette maniere? Quel est le fondement
juridique de votre point de vue?

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

303. |l découle du sens ordinaire méme des mots "en |'état" qu'ils ne peuvent pas viser des envois
multiples de marchandises présentées a la douane a des moments et a des endroits différents, en
provenance de sources différentes et qui sont destinées a des importateurs différents. Comme le
Secrétariat de I'OMD ['a confirmé, I'expression "en I'éat" figurant a la RGI 2 &) "pourrait étre
comprise comme désignant le moment auquel les marchandises sont présentées aux agents des
douanes ou a d'autres fonctionnaires aux fins du classement des marchandises concernées dans la
nomenclature tarifaire ou dans la nomenclature statistique du commerce extérieur" (point 1 de la
réponse du Secrétariat de I'OMD). 1l ressort clairement du sens ordinaire des mots et de la réponse du
Secrétariat de I'OMD que la notion ne vise pas et ne peut pas viser "plusieurs moments' et "plusieurs
endroits", lesquels sont des conditions préal ables nécessaires pour la thése défendue par la Chine.

™ |1 convient de noter que lorsqu'il mentionne le paragraphe 10, méme le Secrétariat de I'OMD indique
gu'il sagit d'un extrait du "compte rendu analytique", et non d'une décision du Comité du Systéme harmonisé.
Voir laréponse du Secrétariat de 'OMD alaquestion n° 11 du Groupe spécial.
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304.  Par dlleurs et, ce qui est plus fondamental, I'Organe d'appel a confirmé que "pour caractériser
un produit aux fins d'un classement tarifaire, il faut Sen tenir exclusivement aux "caractéristiques
objectives' du produit en question au moment ou il est présenté a la frontiére pour étre classé" (CE —
Morceaux de poulets, paragraphe 246). La notion d'envois multiples de produits va directement a
I'encontre de cette formulation de I'Organe d'appel, car des envois multiples indiquent I'existence de
plusieurs produits qui sont présentés a la douane a des moments différents et a des endroits différents.

Réponse des Etats-Unis (W T/DS340)

305. Les Etats-Unis interprétent I'expression "en I'éat" comme empéchant expressément
I'application de la RGI 2 a) a des envois de marchandises qui ne sont pas importées conjointement. Le
fondement juridique de ce point de vue est que les Parties contractantes a la Convention sur le
Systeme harmonisé sont obligées d'appliquer la RGI 1 ainsi que les notes de sections et les notes de
chapitres applicables. Selon la RGI 1: "le classement [est] déterminé ... d'aprés les termes des
positions et des notes de sections ou de chapitres et, lorsqu'elles ne sont pas contraires aux termes
desdites positions et notes, d'aprés les [autres RGI]". Les Parties contractantes ne peuvent pas faire
abstraction de la condition matérielle des marchandises et tenir compte des procédés dont les
importations feront ultérieurement |'objet pour déterminer le classement. En outre, comme les
Etats-Unis I'ont expliqué, cette thése repose sur le sens courant de "as presented” (en I'état), et sur le
fait que "as imported” a été remplacé par "as presented" dans la version anglaise, et que les deux
expressions sont censées avoir le méme sens. Enfin, les Etats-Unis ont expliqué que I'interprétation
gue donne la Chine a I'expression "en I'état” va complétement a I'encontre de I'objet et du but de la
Convention sur le SH, qui consistent a assurer la cohérence des statistiques dimportation et
d'exportation et a faciliter les échanges.

306. Leprobléme des envois échelonnés dont il a été fait mention dans la décision de 1995 atrait a
une autre question. La Chine I'a d'ailleurs reconnu. Dans sa réponse a la question n° 138 du Groupe
spécial, la Chine dit: "[O]n entend généralement par "envoi" un ensemble de marchandises confiées a
la garde d'un transporteur pour livraison, que ces marchandises soient mises dans un ou plusieurs
conteneurs. Un envoi est "échelonné' lorsgue le transporteur le fractionne en plusieurs modes ou
étapes de livraison (par exemple, il charge les conteneurs constituant I'envoi sur deux navires
différents). Un envoi peut étre échelonné pour plusieurs raisons, dont la nécessité d'équilibrer les
charges (facteur qui est particuliérement important dans le transport aérien) ou la possibilité de tirer
parti de colts d'expédition moins élevés." En conséquence, le traitement des envois échelonnés dont
il est fait mention dans la décision du CSH n'étaye pas les mesures radicales de la Chine. Les envois
multiples de piéces de véhicules automobiles, qui sont réputées étre des véhicules automobiles
complets selon les mesures de la Chine, ne sont pas des envois échelonnés, mais plutt des envois
multiples de marchandises provenant de pays différents, qui n‘ont jamais été expédiées ensembl e.

Réponse du Canada (WT/DS342)

307. Le Canada ne pense pas que le Groupe spécial doit établir une détermination finale
concernant tous les cas dans lesquels I'expression "en I'état" figurant dans le Systéme harmonisé peut
sappliquer a certains envois multiples de marchandises. C'est al'OMD qu'il appartiendrait de le faire,
et non al'OMC. Toutefois, ainsi qu'il a été indiqué au cours de la deuxiéme audience, le Canada fait
observer que l'expression "en I'état" se rapporte a la RGI 2 a) elleméme, et non a l'exception
périphérique et spécifique dont il est fait mention dans la décision del'OMD. Ladécision del'OMD a
simplement fait état d'un examen antérieur de cette question, lequel, comme le Canada I'a démontré
dans sa deuxiéme communication écrite”, portait sur une pratique liée & la capacité des importateurs
de faire classer en tant que produit unique certains produits (plus particuliérement des machines, et

2\/oir |e paragraphe 59, trois premiéres puces.
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non des véhicules automobiles) importés sous forme d'envois distincts. Voir aussi la réponse du
Canada a la question n° 224. Par ailleurs, le Canada a démontré |'existence d'une pratique ultérieure
claire, selon laquelle les Membres de I'OMC qui sont aussi membres de I'OMD interprétent
I'expression "en I'éat” comme désignant un classement établi en fonction des caractéristiques
objectives d'un produit faisant I'objet d'un envoi unique.”

308. LaChine n'a pas réfuté ces éléments de preuve directs. Au contraire, la Chine sest bornée a
indiquer qu'il existait une régle aux Etats-Unis selon laquelle "les marchandises arrivant sur le méme
navire, et destinées au méme consignataire, seront habituellement classées sur une base combinée".”*
Le Canada sen remet a son coplaignant sur ce point, maisil fait observer que le texte cité dans la note
de bas de page 15 de la déclaration orale de la Chine indique ce qui doit étre inclus dans "une
déclaration” et, selon l'article 19 C.F.R. § 141.0, une "déclaration” désigne un "document” — il semble
donc quiil sagisse d'une prescription en matiére de documents, et non en matiére de classement.” En
tout état de cause, le Groupe spécial n'est pas saisi de la régle des Etats-Unis, et S un groupe spécial
de I'OMC devait examiner cette question, il sagirait d'une affaire trés différente car €lle ne porterait
pas sur la principale question en cause dans le présent différend, a savoir I'imposition de droits de
douane proprement dits en fonction de I'état des marchandises aprés qu'elles soient arrivées sur le
territoire douanier d'un Membre.”

309. Le Groupe spécial peut facilement déterminer que le sens courant des termes de I'ensemble du
Systeme harmonisé, y compris l'expression "en I'état" figurant a la RGI 2a), n'étaye pas
I'interprétation erronée que donne la Chine ala RGI 2 a), selon laquelle elle peut grouper les envois de
différents fournisseurs a différents importateurs, a des moments différents et en provenance de pays
différents, en fonction de I'état de ces envois, non pas au moment ou ils arrivent a la frontiére ou au
moment ou ils sont présentés pour la premiére fois aladouane chinoise, mais apres la fabrication. Par
ailleurs, comme le Canada l'aindiqué plus haut ainsi que dans sa deuxi@me communication écrite’’, la
Chine n'afourni aucun é ément de preuve établissant que la pratique des Membres serait différente.

Observations dela Chine sur lesréponses des plaignants a la question n° 210 b)

310. Dans sa réponse a la question n° 210 b), le Canada dit qu'il "ne pense pas que le Groupe
spécia doit établir une détermination finale concernant tous les cas dans lesquels I'expression "en
I'état" figurant dans le Systeme harmonisé peut Sappliquer a certains envois multiples de
marchandises. C'est al'OMD qu'il appartiendrait de le faire, et non a1'OMC.""® Les Etats-Unis, pour
leur part, "interpréetent I'expression "en |'état" comme empéchant expressément |'application de la
RGI 2 a) a des envois de marchandises qui ne sont pas importées conjointement."”® De méme, les CE
alléguent qu™il découle du sens ordinaire méme des mots "en I'état" qu'ils ne peuvent pas viser des
envois multiples de marchandises présentées a la douane a des moments et a des endroits différents,
en provenance de sources différentes ...".*

3 Voir lanote de bas de page 28 plus haui.

™ Deuxiéme déclaration orale de la Chine, paragraphe 24.

" Piece CDA-37.

" En ce qui concerne les droits de douane, la disposition portant sur I'exigibilité des droits, qui figure
dans |e texte cité par la Chine (I'article 19 C.F.R. § 141.1) prévoit notamment ce qui suit: "Les droits de douane
et I'obligation fiscale y afférente échoient pour les marchandises importées au moment de I'arrivée du navire
importateur dans un port douanier.”

" Aux paragraphes 53, 54 et 57.

8 Réponses du Canada aprés la deuxiéme réunion, page 19.

™ Réponses des Etats-Unis aprés |a deuxiéme réunion, paragraphe 50.

8 Réponses des CE aprés |a deuxiéme réunion, paragraphe 44.
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311. En fait, 'OMD a maintenant confirmé que les membres du Systéme harmonisé peuvent
appliquer la RGI 2 @) pour classer des envois multiples de pieces et composants en tant qu'entité
unique. |l n'y a pas de meilleure preuve de I'incapacité des plaignants de définir et d'étayer leur
interprétation de I'expression "en I'état" que le fait qu'a ce stade avancé de la procédure du Groupe
spécial, un plaignant semble reconnaitre que la RGI 2 &) sapplique a des envois multiples et fait valoir
que c'est a I'OMD qu'il appartient de se prononcer sur cette application particuliere de la RGI 2 a),
tandis que les deux autres plaignants font valoir que |'application de la RGI 2 a) a des envois multiples
est expressément interdite — en contradiction avec la décision du Comité du SH. Ces positions ne
traduisent tout simplement pas une interprétation claire et sans ambiguité de I'expression "en |'état".

312. Comme €lle |I'a expliqué dans sa réponse a la question n° 228, il nincombe pas ala Chine de
définir et d'éablir les circonstances dans lesguelles les mesures contestées seraient nécessairement
compatibles avec ses obligations dans le cadre de I'OMC. Au contraire, c'est aux plaignants qu'il
incombe de définir et d'établir les circonstances dans lesquelles les mesures contestées seraient
nécessairement incompatibles avec les obligations de la Chine dans |e cadre de 'OMC.

C) (Toutes les parties) Dans ses réponses aux questions du Groupe spécial (page 4), 'OMD
a dit que "les décisions du Comité du SH, y compris les Notes explicatives et toute modification
y relative, ne sont pas contraignantes (voir l'article3.1a) de la Convention). Les parties
contractantes au SH sont priées d'informer le Secrétariat lorsgu'elles ne sont pas en mesure
d'appliquer une décision du Comité du SH. Le Secrétariat n'a recu aucune notification de ce
genre au sujet de la décision en question." En I'occurrence, que peut-on déduire du fait
gu'aucune des Parties contractantes du SH n'ainforméle Secrétariat del'OMD qu'ellen'est pas
en mesure d'appliquer la décision en question du Comité du SH? Cela veut-il dire que, dansles
faits, la décision est contraignante pour les Parties contractantes, comme la Chine le soutient?

Réponse dela Chine

313. Comme la Chine I'a expliqué dans sa réponse a la question n° 111, la question de savoir si la
décision du Comité du SH est formellement contraignante pour les membres de I'OMD n'est pas
pertinente en I'espece.  Comme la Chine I'a expliqué, lorsgu'elle a conclu que I'application de
laRGI 2 @) ades envois multiples était un probléme qui devait étre réglé dans le cadre des | égislations
et réglementations nationales, 'OMD a nécessairement jugé gque la RGI 2 a) n'interdisait pas cette
application particuliere de la regle, et a conclu que cette application de la régle n'était pas
incompatible par ailleurs avec le Systeme harmonisé. Le fait que le Secrétariat de I'OMD n'a recu
aucune netification des membres de I'OMD concernant leur incapacité d'appliquer la décision du
Comité du SH ne fait que confirmer que cette décision ne Sest pas avérée particuliérement
controversée ou préudiciable au fonctionnement du Systéme harmoni sé.

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

314. Il convient d'abord de clarifier que, d'un point de vue technique, I'expression "décision" du
Comité du SH vise uniquement les notes explicatives, les modifications y relatives et les avis de
classement qui ont été adoptés. En dépit de son titre, le document auquel 1a Chine fait mention n'est
qu'un document de travail concernant le résultat d'une discussion technique. La seule décision
juridiquement pertinente qui a été arrétée a éé de modifier la note explicative VIl relative a la
RGI 2 a) en ce qui concerne les opérations d'assemblage pertinentes.

315. Deuxiémement, la décision du Comité du SH remonte a 1995 tandis que la Recommandation
du Conseil de coopération douaniére concernant |'application des décisions du Comité du Systéme
harmonisé a été adoptée en juin 2003. Rien ne donne a penser gue larecommandation doit Sappliquer
rétroactivement.
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316.  Troisiemement, selon la Convention sur le Systéme harmonisé et le droit communautaire, les
décisions de I'OMD (c'est-a-dire les notes explicatives, les modifications y relatives et les avis de
classement) ne sont pas contraignantes, indépendamment du fait que I'OMD a regu ou non une
notification d'un membre de la Convention sur le SH a leur sujet. Le Secrétariat de I'OMD I'a
confirmé dans sa réponse au Groupe spécial.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

317. Comme les Etats-Unis I'ont indiqué dans leur réponse ala question n° 111 du Groupe spécial,
sagissant du Systéme harmonisé, une décision arrétée par le Comité du Systéme harmonisé n'est pas
juridiguement contraignante pour ses membres. Les décisions de ce comité sont considérées comme
des conseils et des indications concernant l'interprétation du Systéme harmonisé. Les autorités
douaniéres des Etats-Unis considérent que ces décisions permettent souvent de mieux comprendre
comment le Comité du Systéme harmonisé envisage certaines dispositions. Lorsqu'il rend ses
décisions, le Comité du Systéme harmonisé "décide habituellement si la décision nécessite une
modification des notes explicatives, I'émission d'un avis de classement a gjouter au Recueil ou Sil faut
simplement la consigner dans le rapport sur lasession. Si ladécision conduit & une modification de la
note explicative ou est ajoutée au Recuelil, il convient de lui accorder un poids considérable. ... Les
décisions du Comité du Systéme harmonisé dont il est uniquement fait mention dans le rapport ont
peu de poids." Voir la décision du Département du Trésor (T.D.) 89-80, qui présente la position des
Etats-Unis sur la marche & suivre concernant I'utilisation de certains documents servant ainterpréter le
Systéme harmonisé. (piéce US-4) Depuis la mise en oawvre du Systéme harmonisé en 1989,
I'administration douaniére des Etats-Unis a cité fréquemment cette décision du Département du Trésor
dans | es décisions administratives portant sur des questions de classement tarifaire.

318. Deux "décisions' ont été arrétées par I'OMD selon l'annexe |J7 au document 39.600
(rapport CSH/16). La premiére décision a consisté a supprimer I'expression "montage simple" dans la
note explicative relative a la regle générale interprétative 2 a). Les autorités douaniéres des
Etats-Unis accordent un poids considérable & cette premiére "décision” et ont classé des marchandises
conformément ala décision de I'OMD visant a supprimer |'expression "montage simple”.

319. Danslaseconde "décision" exposée au paragraphe 10 de I'annexe 1J/7 au document 39.600, il
a simplement été indiqué que ni la situation des envois échelonnés ni le classement des marchandises
assemblées a partir de marchandises importées d'origines diverses ne relévent de la Convention sur
leSH ou du Comité du SH. Le commentaire initial avait éé formulé par le Comité de la
nomenclature. Le Comité de la nomenclature était chargé de I'interprétation de la Nomenclature du
Conseil de coopération douaniere (NCCD), qui a précédé le Systéme harmonisé. Comme la
"décision” a uniquement été reprise dans le rapport du Comité, qu'aucune modification n'a été
apportée aux notes explicatives et qu'aucun avis de classement n'a été adopté, nous estimons que le
paragraphe 10 a peu de poids car il ne sagit pas d'une décision exécutoire du Comité du Systéme
harmonisé. Au contraire, dans la seconde décision, il est simplement dit que les indications/actions
figurant dans la décision de I'OMD ne constituent pas une détermination positive et, partant, qu'il
appartient aux administrations douanieres dinterpréter leurs obligations dans le cadre de la
Convention. Cela ne veut pas dire que I'administration d'un membre peut abroger les prescriptions
des Régles générales interprétatives par la voie d'une réglementation intérieure.

320. Il n'est pas surprenant que le Secrétariat de 'OMD n'ait pas regu de notification I'informant
gu'une Partie contractante n'a pas été en mesure d'appliquer la deuxiéme "décision”. La"décision” du
Comité du SH ne pouvait pas étre appliquée par les Parties contractantes parce qu'il ne sagissait pas
d'une décision mais d'une déclaration selon laguelle certaines questions ne relevaient pas du Systeme
harmonisé. Cela étant, |'absence de natification ne permet pas de tirer des conclusions juridiques.
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Réponse du Canada (WT/DS342)

321. Premiérement, le Canada fait observer que cette décision de I'OMD a été arrétée en
novembre 1995, et que I'OMD n'a émis la Recommandation du Conseil de coopération douaniére
concernant |'application des décisions du Comité du Systéme harmonisé que le 30 juin 2001.%" Par
conséquent, le principe de |"'approbation réputée” pourrait uniquement sappliquer aux décisions
arrétées par I'OMD aprés cette date. |l n'est pas indiqué qu'il devrait sappliquer rétroactivement.
Pour cette raison, ladécision de |'OMD n'est pas visée par le principe de I'approbation réputée.

322. Deuxiémement, les décisions de I'OMD sont non contraignantes, de telle sorte que méme le
principe de |"approbation réputée" ne peut les rendre contraignantes. Cela irait a I'encontre de la
Convention sur le Systéme harmonisé. L'article 8 de la Convention prévoit I'approbation des décisions
de I'OMD, mais cela ne change pas le fait que, méme si elles sont approuvées, ces décisions ne sont
gue des avis "consultatifs' et constituent uniquement des "indications" au titre de l'article 7. C'est ce
gue I'OMD elle-méme a confirmé dans sa réponse a la question n° 5 lorsqu'elle a indiqué que "[l]a
teneur des Notes explicatives, des avis de classement et des autres avis rendus par le Comité a un
caractere consultatif plutét que conventionnel, méme lorsque ces textes ont été expressément
approuvés par le Conseil conformément a I'article 8 de la Convention du SH" [pas d'italique dans
l'original].

323. Troisemement, comme il a déja été indiqué au Groupe spécial, la Chine a sorti cette décision
de I'OMD de son contexte. L'essentiel de cette décision porte sur les opérations de montage, et cet
aspect a été incorporé ultérieurement dans la note explicative VII. Laquestion des envois échelonnés
était périphérique et n'a jamais été incorporée dans une note explicative. En outre, comme il a été
indiqué plus haut dans la réponse a la question n° 210 b), la mention des envois échelonnés ou des
envois multiples dans la décision du Comité ne nécessitait pas une pratique particuliére en matiére de
classement. La décision a ssmplement fait état d'un examen antérieur sur cette question, lequel,
comme |e Canada |'a démontré dans sa deuxiéme communication écrite®, portait sur une pratique liée
a la capacité des importateurs de faire classer en tant que produit unique certains produits (plus
particuliérement des machines, et non des véhicules automobiles) importés sous forme denvois
distincts® Les véhicules automobiles ont été exclus de la liste des produits visés par la décision
initiale du Comité de la Nomenclature douaniére combinée.

324. Enfin, le Canada fait observer que la situation pourrait étre différente sil sagissait de
décisions du Comité du SH nécessitant qu'une certaine pratique soit suivie. Ces décisions ne sont pas
contraignantes, mais elles sont habituellement suivies par les membres de I'OMD afin de maintenir
des pratiques constantes en matiére de commerce et de classement. L'obligation d'informer le Comité
est indépendante du caractére non contraignant de la décision.

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chine ala question n° 210 c)

325. La seule décision juridiquement pertinente arrétée par le Comité du SH au regard de la
RGI 2 @) a été de modifier la note explicative VIl relative & la RGI 2 a) en ce qui concerne les
opérations de montage pertinentes. Les Communautés européennes renvoient a leur réponse a la
question n° 210 c).

8 Conseil de coopération douaniére, Recommandation concernant I'application des décisions du
Comité du Systéme harmonisé, 30 juin 2001 (piéce CDA-40).

8 \/oir le paragraphe 59, trois premiéres puces.

8 Cette pratique est examinée plus en détail dans laréponse alaquestion n° 224 du Groupe spécial.
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Observations des Etats-Unis sur laréponse dela Chine & la question n° 210 c)

326. Dans saréponse alaquestion n° 210 c¢) du Groupe spécid, la Chine ainterprété la "décision”
de I'OMD comme suit: "[L]orsqu'elle a conclu que I'application de la RGI 2 &) a des envois multiples
était un probléme qui devait étre réglé dans le cadre des |égislations et réglementations nationales,
I'OMD a nécessairement jugé que la RGI 2 a) n'interdisait pas cette application particuliére de la
régle, et a conclu que cette application de la régle n'était pas incompatible par ailleurs avec le Systeme
harmonisé." Or, le Comité du SH n'a pas examiné la question des "envois multiples'. Le Comité du
SH a plutét examiné la question des "envois échelonnés' et de la détermination de I"™origine" de
marchandises provenant de pays différents. Voir la premiére réponse du Secrétariat de I'OMD,
page 1, paragraphe 4, et les réponses des Etats-Unis a la question n° 210 ¢) du Groupe spécial, qui
donnent plus de précisions a ce sujet.

211.  (Communautés européennes) Au paragraphe 78 de leur deuxiéme communication écrite,
les Communautés eur opéennes disent qu'" en I'occurrence, le classement des piéces automobiles
peut étre déterminé d'apreés les termes des positions', et, au paragraphe 93, que"la RGI 2a) a
une pertinencetréslimitée en |'espéce”.

Le classement des piéces automobiles dans la Liste de la Chine peut-il ére déterminé
exclusivement d'apreés les termes des positions? Dans I'affirmative, quelle serait la pertinence
de la note explicative générale relative au chapitre 87, qui fait expressement mention de
laRGI 2 a), pour I'interprétation des produitsrelevant du chapitre 87?

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

327. Comme les Communautés européennes |'ont indiqué, notamment au paragraphe 94 de leur
deuxiéme communication écrite (voir auss les paragraphes 251 a 253 de leur premiére
communication écrite), le recours a la RGI 2 a) ne peut étre utile que dans des cas particuliers trés
spécifigues qui sont présentés a la douane, et non au niveau général du tarif douanier de la Chine,
comme celle-ci le soutient. Le chapitre 87 du tarif douanier de la Chine ne contient aucune condition
additionnelle. Comme les Communautés européennes |'ont indiqué, notamment dans leur réponse ala
guestion n° 139, la RGI 2 @) n'est pas pertinente pour interpréter laliste d'un Membre d'une maniére
générale, sauf en ce qui concerne un produit trés précis ou une combinaison de produits présentés ala
douane en méme temps. La note explicative générale relative au chapitre 87, qui est une application
particuliére de la RGI 2 @) dans le contexte du chapitre 87, constitue un outil a appliquer au cas par
cas dans des situations limites exceptionnelles. Par conséquent, et ainsi qu'il est indiqué, notamment
au paragraphe 91 de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, dans la tres
grande majorité des cas, il sagit simplement d'interpréter les notions de "véhicules automobiles' et de
"piéces’ de tels véhicules automobiles. La note explicative générale relative au chapitre 87 est donc
pertinente dans les situations particuliéres exceptionnelles prévues par les exemples de cette note.

328.  Pour mettre la question en contexte, il ne serait pas nécessaire de recourir alaRGI 2 @) ni ala
note explicative générale relative au chapitre 87 pour classer un cylindre de frein ou un produit
remplissant les conditions énoncées dans la position 87.06 — "chéssis équipés de leur moteur" — parce
gue le classement du produit ressortirait clairement des termes de la position.

212.  (Toutes les parties) Les expressions " envoi échelonné" et " éléments ... originaires et/ou
en provenance de pays différents’, qui sont mentionnées au paragraphe 10 de la décision du
Comitédu SH, serapportent-ellesala méme situation ou a deux situations différentes?
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Réponse dela Chine

329. Comme la Chine I'a indiqué dans sa réponse a la question n° 138 du Groupe spécid, le
paragraphe 10 de la décision du Comité du SH se rapporte a deux situations différentes. C'est ce qui
ressort clairement de la phrase elleeméme, ou il est fait mention du "probléme des envois échelonnés
ainsi qu'a celui du classement des articles dont les ééments sont originaires et/ou en provenance de
pays différents’. Il est également indiqué dans la phrase qu™"il appartient & chagque Etat membre de
réserver, dans le cadre de sa réglementation nationale, une solution appropriée [a ce probleme]".
L'emploi de la conjonction "ainsi que" dans la phrase indique clairement que le paragraphe traite de

deux situations différentes.
Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

330. Les Communautés européennes renvoient a leur réponse a la question n° 138, dans laquelle
elles ont indiqué qu'il sagit de questions liées entre elles qui ont trait a la facilitation des échanges.
Sagissant de trés grandes machines ou de machines tres complexes qui sont difficiles a transporter en
un seul envoi, I'importateur pourrait vouloir déclarer le produit en tant que produit unique malgré le
fait que les ééments du produit sont répartis en différents envois aux fins du transport. Dans ce
contexte, la deuxiéme partie de la phrase, dans laguelle il est question d"ééments ... originaires et/ou
en provenance de pays différents’, se rapporte aux regles d'origine telles qu'elles ont été clarifiées par
le Secrétariat de |'OMD.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

331. Lesexpressions "envois échelonnés' et "éléments ... originaires et/ou en provenance de pays
différents’, qui sont mentionnées au paragraphe 10 de la décision du Comité du Systéme harmonisé,
se rapportent a deux situations distinctes.

332. Sagissant d'abord de I'expression "envois échelonnés’, un "envoi" comprend un ensemble de
marchandises confiées a la garde d'un transporteur pour livraison, que ces marchandises soient mises
dans un ou plusieurs conteneurs. Un envoi est "échelonné" lorsgue le transporteur le fractionne en
plusieurs livraisons (par exemple, il charge les conteneurs constituant I'envoi sur des navires
différents).

333. Sagissant ensuite des "éléments ... originaires et/ou en provenance de pays différents’, les
Etats-Unis pensent que cette expression se rapporte & la détermination du pays dorigine de
marchandises importées qui comprennent des piéces originaires de plus d'un pays. Pour les raisons
indiquées dans leur réfutation de la réponse de la Chine a la question n° 138 du Groupe spécial, les
Etats-Unis contestent |a manipulation faite par la Chine de |a définition des "articles dont les ééments
sont originaires et/ou en provenance de pays différents’. La Chine a affirmé que ce membre de phrase
signifiait "le classement de marchandises assemblées a partir de piéces et composants (ou "é éments")
importés qui arrivent sur le territoire douanier sous forme d'envois multiples'. Cette définition
pro domo donnée par la Chine est une simple conjecture, car la décision mentionnée au paragraphe 10
ne comprend pas de définition de ce membre de phrase et la Chine n'a pas fait état d'autres documents
adoptés par le Comité du SH qui étayeraient son interprétation.

334.  Par ailleurs, la Chine ne tient pas non plus compte dans son interprétation des termes "pays
différents” utilisés par le Comité du SH, car la Chine affirme que ces termes "ne peuvent pas vouloir
dire que la décision du Comité du SH ne s'applique qu'aux marchandises assemblées qui proviennent
de plus d'un pays exportateur”" parce que cette question ne serait pertinente que dans le contexte de
I'application des régles d'origine. L'interprétation des Etats-Unis est étayée par la lettre du Secrétaire
général de I'OMD en date du 20 juin 2007, qui répondait a la demande d'avis technique présentée par
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le Groupe spécial.?* Dans cette |ettre, le Secrétaire général dit: "L 'expression "dont |les ééments sont
originaires et/ou en provenance de pays différents" tient compte du fait que les marchandises peuvent
avoir pour origine (préférentielle ou non préférentielle) le pays d'expédition ou un autre pays.”

Réponse du Canada (WT/DS342)

335. Le Canada pense qu'il sagit de deux notions différentes. La premiere, ainsi qu'il est indiqué
plus en détail dans la réponse a la question n° 224, se rapporte aux pratiques permettant aux
importateurs de faire classer en tant qu'article unique certains envois distincts d'un seul produit. La
deuxiéme se rapporte a la situation dans laquelle un envoi donné comprendrait des éléments de
différentes origines, conformément a certaines régles d'origine.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine a la question n° 212

336. Comme les Communautés européennes |'ont indiqué au paragraphe 106 de leur deuxieme
communication écrite, la position de la Chine sur cette question a évolué tout au long de la procédure
du présent Groupe spécial. Cela démontre a quel point la Chine a entiérement inventé la "thése des
envois multiples'. Le Secrétariat de 'OMD a répondu trés clairement que "[I]'expression "dont les
éléments sont originaires et/ou en provenance de pays différents’ tient compte du fait que les
marchandises peuvent avoir pour origine (préférentielle ou non préférentielle) le pays d'expédition ou
un autre pays' (souligné dansl'original). Dans |les arguments textuels qu'elle afournis en réponse ala
guestion n°® 212, la Chine ne tient pas compte du fait que ce "probléme" est évoqué en passant, dans
une seule phrase du paragraphe 10 de ladécision. Si deux questions vraiment distinctes avaient été en
jeu, cela serait ressorti trés clairement du texte de la décision.

213. (Chine) La Chine estime-t-elle que les envois multiples visés par ses mesures sont des
"envois échelonnés' ou des" @éments ... originaires et/ou en provenance de pays différents’, au
sens du paragraphe 10 de la décision du Comité du SH? Veuillez donner une réponse détaillée
en vousréférant a des élémentsde preuve.

Réponse dela Chine

337. Danslapratique, le Décret n° 125 pourrait sappliquer aux deux situations mais, en général, il
sappliquera a la deuxiéme situation mentionnée au paragraphe 10 de la décision du Comité du SH. A
titre d'exemple, un fabricant d'automobiles pourrait importer des pieces et composants destinés a un
modéle enregistré dans le cadre d'un envoi unique, mais répartir cet envoi unique en plusieurs
expéditions. Le Décret n° 125 sappliquerait a cette situation de la méme maniére qu'il sapplique a
des piéces et composants destinés & un modéle de véhicule enregistré, qui sont importés en Chine sous
forme d'envois multiples. Le Décret n° 125 ne fait pas de distinction entre ces deux situations, et la
Chine ne peut donc pas donner au Groupe spécial une estimation précise de leur prévalence.
Toutefois, la Chine estime que la plupart des pieces et composants automobiles destinés a des
modeél es de véhicules enregistrés sont importés en Chine sous forme d'envois multiples.

8 Comme les Etats-Unis I'ont indiqué & la deuxiéme réunion de fond, |e Secrétariat de I'OMD n'a pas
de mandat 1égal au titre de la Convention sur le SH pour émettre des interprétations faisant autorité de cette
Convention. Par conséquent, les déclarations du Secrétariat de I'OMD ne sont instructives que dans la mesure
ou il présente un raisonnement, des documents ou des renseignements que le Groupe spécia pourrait trouver
utiles pour interpréter la Convention sur le SH. Ainsi, dans la présente communication, dans chaque cas ou les
Etats-Unis se référent & une réponse du Secrétariat de I'OMD, c'est uniquement parce quiils jugent que cette
réponse permet de mieux comprendre la Convention sur le SH, et non parce qu'ils jugent que les déclarations du
Secrétariat de 'OMD sont des interprétations faisant autorité de la Convention.
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Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chineala question n° 213

338. Comme les Communautés européennes |'ont indiqué au paragraphe 106 de leur deuxieme
communication écrite, la position de la Chine sur cette question a évolué tout au long de la procédure
du présent Groupe spécial. Comme la réponse de la Chine le démontre, sa position n'est pas encore
tout afait claire. Dans saréponse ala question n° 213, la Chine tente de nouveau d'établir sa position.
Les Communautés européennes font observer gue la Chine n'a pas fourni d'ééments de preuve méme
si elle a été expressément invitée ale faire dans la question.

214.  (Toutes les parties) Sagissant du sens du membre de phrase " éléments ... originaires
et/ou en provenance de pays différents’, qui figure au paragraphe 10 de la décision du Comité
du SH, I'OMD a répondu qu'"[il] tient compte du fait que les mar chandises peuvent avoir pour
origine (préférentielle ou non préférentielle) le pays d'expédition ou un autre pays" Que
pensent les partiesdelaréponse del'OMD?

Réponse dela Chine

339. La Chine ne comprend pas entiérement le fondement de la déclaration de I'OMD, car il est
bien établi que le classement d'un article n'est pas lié & la détermination de son origine® Les
questions relatives aux regles d'origine ne relévent pas du Comité du SH; ces questions relévent du
Comité technique des régles d'origine de I'OMD. La décision du Comité du SH fait mention d'une
discussion concernant le lien entre la RGI 2 a) et les régles d'origine, maisil est aussi pris note des
points de vue de certains délégués "qui estiment que ces regles n'ont rien a voir avec les Regles
générales interprétatives qui sont prévues exclusivement pour le classement des marchandises dans le

Systéme harmonisé" %

340. L'absence de lien entre la RGI 2 a) et les regles d'origine peut expliquer pourquoi le
Secrétariat de I'OMD a seulement dit que la deuxiéme situation décrite au paragraphe 10 de la
décision du Comité du SH "tient compte du fait que les marchandises peuvent avoir pour origine
(préférentielle ou non préférentielle) le pays d'expédition ou un autre pays'. Le Secrétariat de |'OMD
n'apas dit qu'il Sagissait de la seule situation ou de la seule préoccupation visée par le Comité du SH
lorsguiil a fait état des "articles dont les ééments sont originaires et/ou en provenance de pays
différents”.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

341. Les Communautés européennes admettent la réponse donnée par le Secrétariat de 'OMD.
Cette notion se rapporte aux regles d'origine dans le contexte d'un envoi échelonné.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

342. Selon le Secrétariat de I'OMD, le membre de phrase "éléments ... originaires et/ou en
provenance de pays différents’, qui figure au paragraphe 10 du rapport du Comité du SH
(piéce CHI-29) "tient compte du fait que les marchandises peuvent avoir pour origine (préférentielle
ou non préférentielle) le pays d'expédition ou un autre pays'. (italique dans l'original). Les
Etats-Unis souscrivent a cette déclaration. Cela étant, les Etats-Unis pensent que la question de la
détermination de I'origine ne reléve pas de la RGI 2 a) et doit étre réglée dans le cadre des |égislations
national es, conformément a toutes autres normes internationales applicables.

& vVoir, par exemple, la piéce CDA-18, page 4 ("L 'origine n'ajamais d'incidence sur le classement”).
% pigce CHI-29.
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343. Les EtatsUnis sont auss davis que la réponse du Secréariat de I'OMD affaiblit
I'interprétation que donne la Chine au membre de phrase "éléments ... originaires et/ou en provenance
de pays différents’, car "il sagit de l'interprétation officielle que fait 'OMD de la RGI 2 a), telle
gu'elle sapplique au classement des articles qui sont assemblés a partir d'envois multiples de pieces et
composants'. (Voir laréponse de la Chine ala question n° 111 du Groupe spécial.) La Chine n'a pas
présenté d'éléments de preuve qui étayeraient son interprétation selon laguelle ce scénario vise des
importations multiples de piéces et composants en provenance d'un seul pays exportateur. (Voir la
réponse de la Chine a la question n° 138 du Groupe spécial.) La Chine ne tient pas non plus compte
des mots "pays différents’, qui ont été expressement utilisés par le Comité au paragraphe 10, et elle
fait valoir que ces mots "ne peuvent pas vouloir dire que la décision du Comité du SH sapplique
uniquement aux marchandises dont les é éments proviennent de plus d'un pays exportateur” parce que
cette question ne serait pertinente que dans le cadre de |'application des régles d'origine. Toutefois, la
réponse du Secrétariat de 'OMD (citée plus haut) aide & démontrer que la question n'est pertinente
gue pour la détermination de l'origine.

Réponse du Canada (WT/DS342)

344. Commeil est indiqué dans laréponse donnée plus haut ala question n° 212, le Canada estime
comme I'OMD qu'il est question d'éléments d'un envoi qui peuvent avoir une origine différente.

Observations des Communautés européennes sur la réponse dela Chine ala question n° 214

345.  Les Communautés européennes croient comprendre gue la Chine ne souscrit pas a la réponse
donnée par le Secrétariat de I'OMD. La derniere phrase de la réponse de la Chine revient a dire
qu'étant donné que le Secrétariat de I'OMD n'a pas dit expressément que sa réponse était exhaustive, il
devait y avoir autre chose dans la "décision" et cet "autre chose" devait étre la thése défendue par la
Chine en I'espece. |l va sans dire que les Communautés européennes ne souscrivent pas a cet
argument.

Observations des Etats-Unis sur la réponse de la Chine & la question n°® 214

346. L'éément essentiel du point de vue de la Chine au sujet de la réponse de I'OMD est que le
Comité n'a pas dit que les regles d'origine "étaient la seule situation ou la seule préoccupation visée
par le Comité du SH lorsqu'il a fait mention des "articles dont les éléments sont originaires et/ou en
provenance de pays différents™. Or, comme les Etats-Unis I'ont expliqué dans leur réponse a la
question n° 214 du Groupe spécial, le membre de phrase "éléments ... originaires et/ou en provenance
de pays différents’, qui figure au paragraphe 10 de la "décision" du Comité du SH, est censé vouloir
dire que "la question de la détermination de I'origine ne reléeve pas de la RGI 2 a) et doit étre réglée
dans le cadre des |égidations nationales, conformément a toutes autres normes internationaes
applicables'. Les Etats-Unis font également observer que le Secrétariat de 'OMD n'a pas défini
d'autres situations ou préoccupations dans ce contexte.

347.  Les Etats-Unis prennent note de la réponse du Secrétariat de I'OMD a la question n° 11 du
Groupe special, dans laguelle le Secrétariat a indiqué qu'a son avis, le membre de phrase "[l€]
classement des articles dont les ééments sont originaires et/ou en provenance de pays différents’
traduisait "I'opinion du Comité selon lagquelle il appartient & chague Partie contractante de déterminer
si lamultiplicité de I'origine a une incidence sur I'applicabilité de laRGI 2 8)".*” CommelaRGI 2 &)
sappligue uniquement aux marchandises dans leur condition au moment de I'importation, il résulte de

87 L'OMD s'appuie sur un contexte trés limité, & savoir les "seules indications' figurant dans le compte
rendu analytique. Dans ce cas particulier, la réponse du Secrétariat de I'OMD ala question n° 11 est donc une
conjecture plutdt qu'une interprétation officielle.
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ce point de vue que lorsgu'une importation comprend des marchandises de diverses origines, qui
pourraient étre classées ensemble en tant qu'article incomplet/non fini ou qu'article non
monté&/démonté au titre de la RGI 2 @), il appartient aux autorités douaniéres nationales de déterminer
si ce classement est admissible. Cette interprétation est compatible avec la déclaration du Secrétariat
de I'OMD (dans sa réponse a la question n° 11 du Groupe spécial), selon laquelle "[I]e SH ne donne
pas pour instruction aux Parties contractantes de classer les entrées différemment ou de la méme
maniére au niveau du SH selon qu'elles ont une origine unique ou multiple".

215.  Au paragraphe 10 de la décision du Comité du SH, il est question, entre autres choses,
"du classement des articles dont les éléments sont originaires et/ou en provenance de pays
différents".

a) (Plaignants) Est-ce que I'expression " des articles' (" goods assembled" dans la version
anglaise) figurant au paragraphe 10 désigne " les marchandises qui arrivent dga assemblées ou
les marchandises destinées a étre assemblées dans le pays d'importation"? Qud est le
fondement juridique de votre position?

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

348. Les Communautés européennes ne pensent pas que cet aspect a été examiné par le Comité
du SH dans la décision. Toutefois, compte tenu du fait que les demandes visant a ce que les envois
échelonnés soient traités comme une importation unique (voir la derniére phrase sous le point 2 de la
réponse du Secrétariat de I'OMD) visent habituellement a faciliter le transport de grandes machines
complexes, il est raisonnable de sattendre a ce que I'article ait été démonté aux fins du transport.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

349. Les Etats-Unis pensent que I'expression "des articles' ("goods assembled" dans la version
anglaise) désigne les deux situations, a savoir les marchandises qui arrivent déja assemblées et celles
gui sont destinées a étre assemblées. Cette conclusion est fondée sur le sens ordinaire du texte.

Réponse du Canada (WT/DS342)

350. Selon le Canada, I'expression désigne les marchandises destinées a étre assemblées dans le
pays dimportation. Cette interprétation est fondée sur une consultation des représentants canadiens
au Comité du SH. Toutefois, une lecture simple de I'expression pourrait indiquer qu'elle désigne des
marchandises déja assemblées au moment de leur arrivée. En tout état de cause, comme le Canada
I'indique dans sa réponse ala question n° 210 c), ce qui importe c'est que I'expression ne constitue pas
la preuve d'une pratique compatible avec les mesures.

b) (Chine) A cet égard, dans sa réponse & la question n° 110 du Groupe spécial, la Chine
dit que " I'expression "en I'état" doit étre inter prétée comme autorisant les autorités douaniéres
nationales a appliquer les principes de la RGI 2 @) a des marchandises qui sont assemblées a
I'intérieur du pays a partir d'envois multiples de piéces et composants importés’. La Chine
pourrait-elle fournir des éléments de preuve étayant son point de vue selon lequel I'expression
"des articles' ("goods assembled" dans la version anglaise) figurant au paragraphe 10 de cette
décision désigne des " mar chandises assemblées a l'intérieur du pays'.

Réponse dela Chine

351. Ladécision du Comité du SH n'aurait aucun sens si elle portait sur les "marchandises qui sont
déja assemblées a leur arrivée". La décision en question du Comité du SH est une interprétation de
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laRGI 2 d). Comme I'emploi des expressions envois échelonnés et "articles dont les ééments sont
originaires et/ou en provenance de pays différents' l'indique clairement, le paragraphe 10 de
ladécision du Comité du SH a trait a la deuxiéme phrase de la RGI 2 a), laguelle concerne les
marchandises qui sont présentées a I'état non monté ou démonté. La RGI 2 @) ne sintéresse pas au
classement des marchandises qui sont déja assemblées a leur arrivée, et il n'y aurait donc aucune
raison que le Comité du SH adopte une interprétation de la RGI 2 @) qui atrait au classement de ces
marchandises.

352. D'une maniére plus générale, de par sa nature méme, la RGI 2 @) concerne le classement de
marchandises qui sont assemblées al'intérieur du pays. Lorsgue les autorités douaniéres appliquent la
deuxiéme phrase de la RGI 2 a) pour classer des marchandises non montées ou démontées qui
présentent les caractéristiques essentielles de I'article complet, on peut présumer que ces marchandises
seront assemblées a l'intérieur du pays apres l'importation. La RGI 2 a) prescrit aux autorités
douaniéres de classer les piéces et composants non montés ou démontés avec |'article complet,
précisément parce qu'ils peuvent étre utilisés pour assembler |'article complet aprés I'importation.
Cela étant, il n'est pas surprenant que le Comité du SH examine les marchandises qui seront
assemblées a l'intérieur du pays a partir d'envois multiples de piéces et composants, car cela sinscrit
dansle cadre des questions relevant de laRGI 2 a).

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine ala question n° 215 b)

353. Contrairement a la thése exposée par la Chine dans sa réponse, les Communautés
européennes sont d'avis que le paragraphe 10 de la "décision" n'a pas porté sur la notion "en |'état",
qui figure dansla RGlI 2 a).

Observations des Etats-Unis sur laréponse dela Chine ala question n° 215 b)

354. La Chine affirme qu'étant donné que la RGI 2 a) porte sur les marchandises non montées ou
démontées a leur arrivée, la "décision” du Comité du SH n'aurait aucun sens si elle portait sur les
marchandises qui sont déja assemblées a leur arrivée. Toutefois, I'exemple du kit CKD donné par la
Chine dans sa réponse a la question n° 175 du Groupe spécia indique comment des marchandises
visées par la RGI 2 @) pourraient étre assemblées avant d'arriver a la frontiere. |l sagissait d'un
kit CKD qui, pour reprendre les termes employés par la Chine, avait été "assemblé" en Allemagne a
partir de pieces produites en Allemagne et dans d'autres pays. Dans ces circonstances, un kit CKD
aurait été assemblé en Allemagne et ce kit, Sil avait été suffisamment mis au point, pourrait étre classe
avec les "véhicules complets’ non assemblés au moment de son arrivée en Chine.

355.  Qui plus est, la Chine fait reposer sa réponse a la présente question sur la prémisse suivante:
"Ladécision en question du Comité du SH est une interprétation delaRGI 2 @)." Cette description du
texte que la Chine a cité n'est pas exacte, car cette partie de I'examen du Comité du SH ne portait pas
sur |'interprétation ou I'application de la RGI 2 a), mais sur le traitement des envois échelonnés et le
traitement des marchandises en ce qui concerne leur origine. Dans leur réponse a la question n° 212,
les Etats-Unis offrent une explication plus approfondie de l'interprétation qu'il convient de donner a
I'examen effectué par le Comité du SH. Les Etats-Unis font observer que cette interprétation est
étayée par laréponse du Secrétariat de I'OMD ala question n° 11 du Groupe spécial, dans laquelle le
Secrétariat confirme que le passage cité porte sur I'origine et non sur le classement et qu'il appartient a
chaque partie contractante de déterminer si I'origine a une incidence sur I'applicabilité de laRGI 2 a).

216. Dans leur réponse a la question n°121 du Groupe spécial, les plaignants ont
essentiellement indiqué que I'exemple donné par la Chine au paragraphe 97 de sa premiére
communication écrite est smplifié al'excés et étranger alaréalité.
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a) (Plaignants) En particulier, les Communautés européennes disent que " [d]ifférentes
piéces automobiles sont fabriquées dans différentes parties du monde et sont expédiées de bonne
foi aux clients sous forme d'envois distincts', et le Canada dit que "[d]ans le cadre d'activités
industrielles normales, les pieces sont expédiées a différents moments par différents
fournisseurs et font I'objet de procédés de fabrication complexes dans différentes usines en
Chineou al'éranger avant d'étre prétes a étre incor por ées dans un véhicule automobile”. Les
plaignants pourraient-ils indiquer sil existe des éléments de preuve étayant la réalité
commer ciale des fabricants d'automobiles dans les piéces présentées par les parties au Groupe
spécial jusqu'a présent? Sinon, veuillez fournir detels élémentsde preuve.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

356. Les Communautés européennes se réferent en particulier aux piéces EC-3 et EC-4, dans
lesquelles figurent les noms de différents équipementiers dans différentes parties du monde, qui
fournissent des piéces pour des véhicules donnés. D'autres exemples de la stratégie mondiae
d'approvisionnement en piéces automobiles sont donnés dans |es piéces EC-27 a EC-33.%°

Réponse des Etats-Unis (W T/DS340)

357.  Veuillez vous reporter alaréponse des Etats-Unis ala question n° 176 du Groupe spécial. En
outre, la piéce US-8 donne des exemples du nombre et de la diversité des différents équipementiers
fournissant des piéces pour des véhicules particuliers. Les pieces JE-4 (pages 19 a 22) et JE-5
(pages 30 a 34) comprennent des listes de nombreux équipementiers importants ayant des activités en
Chine.

Réponse du Canada (WT/DS342)

358. Le Canada a présenté des éléments de preuve sur la réalité commerciale dont il a fait état;
veuillez-vous reporter aux éléments de preuve existants et aux éléments additionnels dont le Canada a
fait mention plus haut dans sa réponse ala question n° 176 b).

b) (Communautés européennes) Dans leur réponse, les Communautés eur opéennes disent
également: "Donner a penser que le fabricant commande toutes les piéces a une société et les
met ensuite dans différents conteneurs afin de bénéficier des taux de droits moins éevés dont
sont frappées les pieces en Chine est complétement éranger alaréalité. Toutefois, méme s ces
pratiques existaient, elles ne contour neraient pas les régles en matiere de classement douanier."
Les Communautés européennes pourraient-elles préciser cette déclaration, y compris le
fondement de sa position selon laquelle ces pratiques ne contourneraient pas les régles en
matiér e de classement douanier?

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)
359. Méme dans lasituation entiérement hypothétique ou un véhicule serait fabriqué, puis démonté

et transporté en Chine sous forme d'envois multiples et assemblé de nouveau pour constituer un
véhicule complet, les caractéristiques objectives des produits présentés a la frontiére pour étre classés

8 voir, par exemple, "DaimlerChrysler AG déclare les gagnants du Global Supplier Award"
(piece EC-32, téléchargé a l'adresse suivante: www.ai-online.com): "Dans le cadre de I'évolution de I'industrie
automobile qui se mondialise davantage et devient de plus en plus interdépendante chaque année, les lauréats de
2006 mérite vraiment d'étre appelés des "globe-trotters’. Avec des siéges sociaux en Asie, en Europe ou en
Amérique du Nord chacun des fournisseurs représentent la présence mondiale croissante de la base
d'approvisionnement de I'industrie automobile."
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sont celles des importations qui sont présentées a la douane, envoi par envoi. A moins que toutes les
piéces ne soient présentées a la douane en méme temps et au méme endroit, les marchandises
devraient étre classées avec les piéces ou peut-étre, selon I'état d'avancement de I'assemblage, dans
une catégorie intermédiaire comme les "chéssis équipés de leur moteur” (position 87.06) ou les
"carrosseries sans cabine" (position 87.07). C'est un résultat normal aux termes du Systeme
harmonisé et un résultat entierement normal et 1égal aux termes de I'article |1 du GATT de 1994. Les
différences entre les droits et |e risque de contournement ne sont pas pertinents.

360. Danslaréalité de l'industrie automobile, de telles opérations seraient de toute fagon beaucoup
trop colteuses, car le démontage et le réassemblage, les colits des opérations de transport multiples et
se chevauchant ainsi que la logistique complexe dépasseraient rapidement les éventuelles différences
entre les droits applicables aux véhicules complets et aux piéces.

C) (Autres parties) Les parties souscrivent-elles a la déclaration des Communautés
eur opéennes citée dansla partie b) de la présente question?

Réponse dela Chine

361. Pour lesraisons qu'elle a déja données, la Chine ne souscrit pas a la déclaration des CE citée
dans la partie b) de la présente question. La Chine estime que la thése défendue par les CE permet a
la forme de primer sur le fond dans le classement des pieces et composants. La Chine estime
également que cette thése va a l'encontre du réle joué par la RGI 2 @) dans le Systéme harmonisé, qui
consiste a permettre de distinguer les articles complets des parties de ces articles. Si cette délimitation
dépendait entierement de la maniére dont I'importateur décidait d'organiser ses importations et de les
documenter, il serait inutile de définir les circonstances dans lesquelles les autorités douaniéres
peuvent classer les piéces et composants démontés ou non montés comme sil sagissait de l'article
complet.

362. Selon l'interprétation que semblent faire les CE, I'importateur pourrait importer le méme
ensemble de piéces et composants par le méme navire, au méme bureau, le méme jour, et obtenir
guand méme un classement douanier différent simplement en placant les piéces et composants dans
des "conteneurs différents’. Cette thése priverait les autorités douaniéres de tout recours pour définir
et appliquer les limites entre les articles complets et les parties de ces articles. Les dispositions
tarifaires établissant des taux différents pour un article complet et les piéces et composants de cet
article seraient essentiellement inapplicables, parce que tout importateur rationnel n'aurait qu'a
organiser ses conteneurs de fagon & bénéficier du taux de droit moins élevé. La disposition tarifaire
prévoyant le taux de droit plus élevé serait automatiquement inutile.

363. |l ressort tres clairement de la these extréme faisant primer laforme sur le fond que défendent
les CE, que les plaignants n'ont pas formulé, ni éayé d'interprétation de la RGI 2 a) et de |'expression
"en I'éat". Les CE ont avancé maintes fois des théses extrémes (et, de I'avis de la Chine, absurdes)
sur des expressions essentielles dans le présent différend, comme I'expression "en |'état", sans les
étayer le moindrement sur les régles coutumieres du droit international public. Comme la Chine
I'indique dans sa réponse ala question n° 228, le fait que les plaignants n'ont pas présenté d'él ément de
preuve et d'argument juridique pour étayer ces theses signifie qu'ils ne se sont pas acquittés de la
charge de la preuve qui leur incombait en formulant des allégations en tant que tel a I'encontre des
mesures contestées.

Réponse des Etats-Unis (W T/DS340)

364. Un fabricant qui commanderait toutes les piéces a une société, les placerait ensuite dans des
conteneurs différents et déclarerait chaque importation séparément afin de bénéficier d'un taux de
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droit moins élevé ne contournerait pas les régles relatives au classement douanier selon les Etats-Unis.
Voir les pieces US-9 et US-10 dans lesguelles figurent des exemples de déterminations en ce sens.

Réponse du Canada (WT/DS342)
365. LeCanada souscrit ala déclaration des Communautés européennes.
Observations des Etats-Unissur laréponse dela Chine ala question n° 216 c)

366. Dans sa réponse a la question n° 216 c) du Groupe spécial, la Chine affirme; "Selon
I'interprétation que semblent faire les CE, I'importateur pourrait importer le méme ensemble de piéces
et composants par le méme navire, au méme bureau, le méme jour, et obtenir qguand méme un
classement douanier différent ssmplement en placant les pieces et composants dans des "conteneurs
différents’. Cette thése priverait les autorités douaniéres de tout recours pour définir et appliquer les
limites entre les articles complets et les parties de ces articles." L'interprétation de la Chine selon
laquelle les autorités douanieres sont privées de tout recours est inexacte. Comme il est expliqué
d'une maniére plus approfondie dans les réponses des Etats-Unis aux questions n° 221 et 223 du
Groupe spécial, les autorités douaniéres doivent classer la marchandise d'aprés sa condition a
I'importation.

367. Dans saréponse ala question n° 216 c) du Groupe spécial, la Chine affirme également: "l
ressort tres clairement de la thése extréme faisant primer la forme sur le fond que défendent les CE,
gue les plaignants n'ont pas formulé, ni éayé dinterprétation de la RGI 2 @) et de I'expression "en
I'état"." Dans leurs réponses a plusieurs questions (voir, par exemple, les réponses aux
questions n° 210, 216 c), 218, 233, 236 et 237), les Etats-Unis ont fait valoir que I'expression "en
I'état" est clairement et uniformément interprétée par différentes autorités douaniéres comme
désignant la condition de la marchandise au moment de l'importation. C'est également le point de vue
exprimé par le Secrétariat de I'OMD dans sa premiére réponse aux questions posées par le Groupe
spécial, au cinquieéme paragraphe de la page 1.

Observations dela Chine sur laréponse des plaignants a la question n° 216 c)

368. Dans sa réponse a la question n° 216 c), le Canada souscrit a la déclaration des CE selon
laguelle il n'y aurait pas "contournglment] [des] regles en matiére de classement douanier" s un
importateur commandait un ensemble de piéces a une société et les plagait ensuite dans des envois
distincts afin d'obtenir un taux de droit moins élevé. La Chine fait observer que I'accord du Canada
avec les CE ne peut pas étre concilié avec la décision de I'ASFC concernant les meubles démontés.
Ladécision de I'ASFC est incompatible avec le principe selon lequel les importateurs auraient le droit
de fractionner un ensemble de piéces en envois distincts afin de bénéficier des taux de droits moins
élevés sappliquant aux pieces. Cette décision est clairement contraire aux intéréts des importateurs et
alamaniére dont ils choisissent d'organiser leurs importations de piéces. Ladécision de I'ASFC vise
aassurer le recouvrement du taux de droit plus élevé qui sapplique aux meubles complets.

d) (Etats-Unis) Les Etats-Unis pensent-ils qu'il serait approprié que les autorités
douaniéres enquétent sur le point de savoir s un fabricant fractionne un kit CKD en deux ou
plusieurs caisses, se soustrayant ainsi au taux de droit plus élevé qui sappliquerait a I'article
complet? Un kit CKD identique devrait-il étre classé différemment sl arrivait sous forme
d'envois multiples?
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Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

369. En vertu de I'Accord sur I'OMC et du Systeme harmonisé, une marchandise devrait étre
classée d'aprés sa condition a l'importation. Si un kit CKD importé était un véhicule complet non
assemblé, il serait classé différemment des pieces automobiles comprises dans ce kit si elles étaient
importées séparément.  Conformément & la RGI 1%, lorsqu'une piéce automobile importée est
désignée spécifiguement par une position du tarif douanier, elle est classée sous cette position méme
si, aprés I'importation, la piéce automobile peut étre utilisée pour assembler une automobile compl éte.
Une mesure qui obligerait les fabricants d'automobiles & fournir des preuves de I'utilisation, dans leur
intégralité, de nombreuses piéces importées différentes pour assembler une automobile compléte
apres |'importation, ne confére pas a ces piéces, rétroactivement au moment de l'importation, les
" caractéristiques essentielles’ d'une automobile. Les Etats-Unis n'enquétent pas sur le point de savoir
si un fabricant organise des envois multiples afin d'obtenir un taux de droit moins élevé, et n'estiment
pas qu'une telle pratique constitue un "contournement”.

217.  (Communautés européennes) Dansleur réponse ala question n° 8 du Groupe spécial, les
Communautés européennes ont dit que 30 a 35 pour cent des piéces sont communes a différents
modéles:

a) (Communautés européennes) Veuillez fournir des ééments de preuve documentaires qui
étayent cette affirmation.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

370. Laprésente question est étroitement liée alaquestion n°176 b). Commeil est indiqué dans la
réponse a cette question, laréalité économigue de I'industrie automabile est bien illustrée par la notion
de "plate-forme", qui consiste en un ensemble de composants communs a plusieurs automobiles
différentes.

371. Le nombre utilisé par les Communautés européennes dans la réponse a la question n° 8 est
trés conservateur, car, selon la catégorie du véhicule et I'utilisation de la "plate-forme", ce nombre
pourrait étre beaucoup plus élevé. Bien entendu, il se peut que la proportion de piéces communes qui
sont comprises dans un modéle trés particulier se situant dans la partie supérieure de I'éventail des
prix ("I'éventail Ferrari") soit nettement inférieure a 30 pour cent, mais la moyenne donnée par des
sources confidentielles du secteur se situe entre 30 et 35 pour cent. Cette moyenne est confirmée par
des renseignements trouveés sur Internet, qui indiquent que, pour Honda "le degré de communité entre
plusieurs modéles fabriqués sur une plate-forme est uniguement de 20 a 40 pour cent (30 a 40 pour
cent entre les voitures et 20 pour cent entre les voitures et les véhicules utilitaires sportifs)".® Les
pieces EC-12 a EC-25 démontrent a quel point l'industrie utilise de plus en plus ces plates-formes
communes a de nombreux modéles de véhicules afin de réduire les codts.

b) (Chine) Si une piéce particuliére est utilisée pour fabriquer un modéle de véhicule
enregistré qui est " réputé constituer un véhicule complet" et est aussi utilisée pour fabriquer un
modéle de véhicule enregistré qui n'est pas " réputé constituer un véhicule complet”, comment
I'envoi de ces pieces est-il classé lorsgu'il est présenté aux autorités douanieresdela Chine?

8 Pour une explication de la RGI 1, voir la réfutation des Etats-Unis de la réponse de la Chine a la
guestion n° 13 b) du Groupe spécial.

% platform politics: Japanese automakers vary on their definitions of what constitutes a vehicle
platform, Automotive Industries, janvier 2004 (piéce EC-23), non souligné dans|'original.
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Réponse dela Chine

372. Ains quil est indiqué a l'article 15 du Décret n° 125, "[I]es piéces automobiles de chaque
modeéle de véhicule sont déclarées sur un formulaire distinct." Si une piéce est commune a un modéle
de véhicule enregistré et a un modele de véhicule non enregistré, I'importateur présentera donc des
déclarations distinctes pour les importations de la piece qui est destinée a un modéle de véhicule
enregistré.

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse de la Chine a la question n° 217 b)

373. Laréponse de la Chine démontre trés concrétement que le classement d'un produit dépend de
son utilisation en Chine.

Observations des Etats-Unis sur laréponse dela Chine ala question n° 217 b)

374.  Laréponse de la Chine donne un autre exemple de la maniére dont les mesures de la Chine, s
elles sont considérées comme imposant des droits de douane, classent les pieces en faisant
complétement abstraction de leurs caractéristiques physiques. Dans cet exemple, méme si les piéces
sont importées ensemble et sont physiquement identiques, elles sont frappées de taux différents
uniquement en raison de I'utilisation finae a laquelle elles sont destinées. Les Etats-Unis font
observer que la division des piéces en déclarations distinctes sera totalement arbitraire, car les piéces
sont les mémes et sont donc interchangeables. D'ailleurs, il est probable gu'une fois les pieces
admises en Ching, le fabricant les traitera de facon interchangeable, car le maintien de cette division
artificielle créerait des difficultés logistiques.

218. (Toutesles parties) Leterme" éat" a-t-il le méme sens dans les expressions " en |'état"
et "présenté al'état démonté ou non monté", qui figurent respectivement dansla premiére et la
deuxieme phrase dela RGI 2 a)? Dans la négative, pourquoi pas? Leterme" état", qui figure
dans la premiére phrase de la RGI 2 a) (dans I'expression "en |'état"), signifie-t-il "en |'état
monté" ?

Réponse dela Chine

375. La Chine ne voit pas pourquoi le sens du terme "état" serait différent dans la premiére et la
deuxieme phrase de la RGI 2 @). Par implication, la premiere phrase de la RGI 2 &) concerne les
articles incomplets ou non finis qui sont présentés a I'état monté et qui présentent les caractéristiques
essentielles de I'article complet.

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

376.  Les Communautés européennes sont d'avis que ces notions désignent le méme moment. A cet
égard, veuillez consulter laréponse ala question n® 210 b).

377. Lapremiere phrase de la RGI 2 a) énonce la régle générale sans tenir compte de la question
de savoir si la marchandise a éé montée. La deuxiéme phrase porte sur la question de |'assemblage.
Il existe des notes explicatives distinctes qui aident a interpréter ces deux phrases. Cependant, le
chapitre 87 contient une "lex specialis' sous forme de note explicative relative ala RGI 2 @). Aux
termes de cette "lex specialis’, il est beaucoup plus probable que les conditions de la RGI 2 a) soient
remplies si les marchandises sont présentées a un stade d'assemblage avancé, car la notion de
"montage” est utilisée dans les exemples.
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Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

378. Leterme "état" ale méme sens dans la premiére et la deuxieme phrase de la RGI 2 a). Ce
terme désigne la condition de la marchandise au moment de I'importation. C'est au moment de
I'importation que la marchandise est présentée aux autorités douaniéres nationales aux fins du
classement tarifaire et de la détermination du montant des droits, qui sont les conditions requises pour
le dédouanement.

379. Lapremiére phrase de laRGI 2 a) se lit comme suit: "Toute référence a un article dans une
position déterminée couvre cet article méme incomplet ou non fini a la condition qu'il présente, en
I'état, les caractéristiques essentielles de |'article complet ou fini." Dans cette phrase, |'expression "en
I'état" désigne la condition de I'article incomplet ou non fini au moment de I'importation. Cette phrase
n'indique pas que I'article doit étre "monté" au moment de |'importation pour qu'il soit classé comme
sil présentait |es caractéristiques essentielles de |'article complet ou fini.

Réponse du Canada (WT/DS342)

380. Oui, ce terme ale méme sens et désigne le moment ou le produit est "présenté’ a la douane.
Dans la premiéere phrase, I'expression "en I'état" permet de couvrir l'article, qu'il soit monté, non
monté ou démonté lorsqu'il arrive a la frontiere, des lors qu'il est incomplet ou non fini (et qu'il
satisfait au critére des caractéristiques essentielles). Dans la deuxiéme phrase, I'expression "en |'état"
désigne le méme moment, mais il sagit d'un article qui présentent des caractéristiques différentes de
celles de la premiere phrase, & savoir termes, il est complet ou fini et démonté ou non monté lorsqu'il
"arrive a la frontiere". Bien entendu, la RGI 2 @) ne sappliquerait pas si le produit était a la fois
complet ou fini et monté — le produit serait simplement classé conformément alaRGI 1.

219. (Chine) La Chine affirme que la déclaration de I'importateur, selon laquelle les piéces
seront assemblées avec d'autres piéces automobiles importées pour constituer un véhicule
complet, fait partie de la condition des pieces automobiles "telles qu'elles sont présentées' ala
frontiere. Comment la Chine répond-elle a I'affirmation faite par le Canada au paragraphe 32
de sa déclaration orale, selon laquelle les importateurs ne présentent pas volontairement ce
document, mais sont tenus de le faire afin d'obtenir unelicence d'importation?

Réponse dela Chine

381. La Chine ne comprend pas la pertinence de cette affirmation. Rien dans le Systeme
harmonisé ou dans la pratique douaniére internationale en général, n'interdit aux autorités douaniéres
d'exiger que les importateurs présentent certains documents pour assurer le classement correct d'une
importation. Ce qui sous-tend la déclaration faite par le Canada au paragraphe 32 de sa déclaration
orale, c'est la présomption selon laquelle la RGI 2 &) a pour seul but de favoriser les importateurs, une
présomption dont le Canada n'a pas donné le fondement interprétatif.

382.  Pour ce qui est de I'affirmation du Canada selon laquelle I'importateur présente la déclaration
en douane afin d'obtenir une licence d'importation, il sagit d'une affirmation inexacte. La licence
d'importation est obtenue avant I'importation des marchandises en question, et elle est présentée avec
la déclaration en douane lorsgue les marchandises sont importées. En tout état de cause, comme la
Chine I'aindiqué a la deuxieme réunion de fond du Groupe spécid, I'article 2:2 a) i) de I'Accord sur
les procédures de licences d'importation envisage clairement que les autorités douaniéres peuvent
subordonner la délivrance d'une licence dimportation automatique au respect de la Iégislation
douaniére nationale. Cela comprendrait les lois qui sont nécessaires pour assurer le classement
correct des importations.
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Observations des Etats-Unis sur la réponse de la Chine & la question n° 219

383. Cequi sous-tend la réponse de la Chine a la question du Groupe spécial, c'est la présomption
selon laquelle I'obligation gqu'elle impose aux importateurs de faire une déclaration concernant
I'utilisation apres I'importation de leur marchandises importées est une loi qui est "nécessaire[] pour
assurer le classement correct des importations’. Les Etats-Unis ne sont pas d'accord. Comme il est
expliqué dans la réfutation des Etats-Unis de la réponse de la Chine & la question n° 134 du Groupe
spécial, le processus de la Chine visant a "établir la relation existant entre des envois multiples de
pieces et composants, dans le but dimposer les droits qui sappliquent a I'article complet” est
inadmissible pour le classement au titre de la RGI 23). Cela étant, I'identité de la marchandise qui est
importée doit pouvoir étre démontrée par la marchandise dans la condition "dans laquelle elle est
présentée" en vue de son admission sur le territoire douanier, & savoir, au moment de |'importation.
Les importations distinctes d'autres pieces et composants (y compris par d'autres importateurs) avec
lesquels la marchandise sera assemblée dans le pays importateur ne peuvent pas étre prises en
considération pour classer la marchandise.

Observations du Canada sur laréponse dela Chineala question n° 219

384. La Chine brouille le message clair figurant aux paragraphes 31 et 32 de la deuxiéme
déclaration orale du Canada. Au paragraphe 31, le Canada a fait observer que la Chine sintéresse
uniquement a la déclaration en douane a la frontiere. Le Canada faisait également état de deux types
de documents — la déclaration en douane et les documents nécessaires pour obtenir la licence
d'importation proprement dite — qui, pris ensembles, garantissent que la licence d'importation est
subordonnée a une décision préalable sur le montant des droits qu'il faudra acquitter au titre des
mesures. Les importateurs ne peuvent pas importer de piéces automobiles avant d'avoir satisfait a
I'obligation découlant des mesures de rendre compte de la teneur en produits importés; toute
déclaration autonome concluant que les pieces automobiles importées ne sont pas "réputées constituer
des véhicules complets” méne a un audit douanier.

220. (Chine) Au paragraphe 11 de sa déclaration orale, la Chine affirme que la question
cruciale est celle de l'interprétation de I'expression "en [|'éat", qui définit la mesure dans
laquelle la Chine peut classer un envoi de pieces et composants automobiles en se fondant sur la
preuve gqu'il fait partie d'une série d'envois de piéces et composants qui sont susceptibles d'étre
assemblés pour constituer un véhicule complet. Le fait d'étre susceptible d'étre assemblé pour
constituer un véhicule complet est-il différent d'étre constitutif des caractéristiques essentielles
d'un véhicule complet? Dans|'affirmative, en quoi? Dansla négative, pourquoi pas?

Réponse dela Chine

385. Dans saréponse a la premiére série de questions posées par |e Groupe spécial, I'OMD a fait
observer que la RGI 2 a) "exige[] une analyse du point de savoir s I'ensemble de piéces visé est
susceptible d'étre assemblé conformément aux directives énoncées au paragraphe VIl des Notes
explicatives', en dautres termes, conformément aux types d'opération de montage qui y sont
spécifiés. La question des méthodes de montage spécifiées par la RGI 2 a) est une question distincte
de celle de savoir s un ensemble de piéces (que les piéces soient montées ou non) présente les
caractéristiques essentielles de I'article complet. |l ne sagit donc pas de la méme question, mais ce
sont deux questions essentielles dans le cadre de la deuxiéme phrase de la RGI 2 a) — les piéces et
composants doivent pouvoir étre assemblés (étre "susceptibles' d'étre assemblés) conformément aux
paramétres d'assemblage de la RGI 2 @), et doivent présenter les caractéristiques essentielles de
I'article compl et.
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Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine ala question n° 220

386. Les Communautés européennes se référent a la note explicative du chapitre 87 de la
nomenclature du SH. Les exemples qui y sont donnés démontrent que le "montage” est un élément
important pour décider si un ensemble donné de piéces automobiles qui sont présentées ala douane en
méme temps présentent les caractéristiques essentielles du véhicule complet. Dans sa réponse a la
guestion, la Chine a donc tort d'affirmer que la question des méthodes de montage est une question
distincte de celle de savoir s un ensemble de piéces présente les caractéristiques essentielles du
véhicule complet.

Observations des Etats-Unis sur la réponse de la Chine & la question n° 220

387. LaChine affirme: "La question des méthodes de montage spécifiées par la RGI 2 a) est une
question distincte de celle de savoir si un ensemble de piéces (que les pieces soient montées ou non)
présente les caractéristiques essentielles de I'article complet. 1l ne sagit donc pas de la méme
question, mais ce sont deux questions essentielles dans le cadre de la deuxieme phrase de la RGI 2 @)
— les piéces et composants doivent pouvoir étre assemblés (étre "susceptibles' d'étre assemblés)
conformément aux parameétres d'assemblage de la RGI 2 a), et doivent présenter les caractéristiques
essentielles de I'article complet." Laréponse de la Chine repose sur la prémisse erronée selon laguelle
la RGI 2 a) couvre le regroupement d'envois multiples provenant de destinations multiples. Comme
les Etats-Unis I'ont dgja indiqué, la RGI 2 &) ne peut pas étre utilisée de la maniére décrite par la
Chine, laquelle fait abstraction de principes de classement fondamentaux qui sont énoncés dans le
Systeme harmonisé. De par sa nature méme, le Systéme harmonisé est divisé en catégories ou
positions qui vont, en passant par des degrés de complexité de plus en plus grands, de produits bruts et
naturels a des marchandises a des stades de fabrication avancés. Par ailleurs, l'interprétation que la
Chine propose de donner a la RGI 2 a) est complétement incompatible avec I'objet et le but de la
Convention sur le SH, qui consistent a assurer |'uniformité des statistiques relatives aux importations
€t aux exportations qui sont tenues par les parties ala Convention.

388.  Les Parties contractantes a la Convention sur le Systeme harmonisé sont obligées d'appliquer
laRGI 1 et les notes de sections ou de chapitres pertinentes. Aux termes de la RGlI 1, "le classement
[est] déterminé ... d'aprés les termes des positions et des Notes de Sections ou de chapitres et,
lorsgu'elles ne sont pas contraires aux termes desdites positions et Notes, d'apres les [autres RGI]".
Les Parties contractantes ne peuvent pas faire abstraction de I'état physique de la marchandise et tenir
compte du processus dont I'importation fera ultérieurement |'objet pour déterminer le classement.
C'est ce que la Chine affirme gu'elle ale droit de faire et elle mangue donc a ses obligations au titre de
I'article 3 de la Convention sur le Systéme harmonisé. Pour de plus amples renseignements sur la
portée et le sens qu'il convient de donner alaRGI 2 &) en ce qui concerne les expressions "en |'état" et
"envois multiples’, nous renvoyons le Groupe spécial aux réponses des FEtats-Unis aux
guestions n° 210 b) et 223 du Groupe spécial.

221.  (Etats-Unis) Veuillez formuler des observations sur I'argument de la Chine figurant au
paragraphe 24 de sa deuxiéme déclaration orale (dans lequel il est fait référence a
19 CFR 8§ 141.51), selon lequel les marchandises arrivant par le méme navire, et destinées au
méme consignatair e, seront habituellement classées ensemble. Veuillez expliquer ce que signifie
I'expression " dansune seule déclaration”.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)
389. L'argument de la Chine figurant au paragraphe 24 de sa deuxiéme déclaration orale dénature

le réglement des Etats-Unis. Selon la Chine, les Etats-Unis "font valoir que les marchandises arrivant
par le méme navire, et destinées au méme consignataire, seront habituellement classées ensemble”.
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Le fondement juridique de cette affirmation est 19 C.F.R. § 141.51, dont la partie pertinente dispose
que "toutes les marchandises arrivant sur le méme véhicule, et destinées au méme consignataire, font
I'objet d'une seule déclaration” (piece US-11). L'inclusion de marchandises dans une seule
déclaration, toutefois, n'est pas la méme chose que ce gue la Chine désigne de fagon ambigué comme
un "classel ment] ensemble”.

390. L'expression "dans une seule déclaration” désigne la maniére dont I'importateur doit présenter
ses documents douaniers. Le terme "déclaration” désigne "les documents qui doivent étre remis a
I'agent des douanes compétent en vertu de I'article 142.3 du présent chapitre [le chapitre 19 du Code
of Federal Regulations] afin d'obtenir la mainlevée des marchandises importées'. Ces documents
comprennent certains formulaires de douane, le document attestant du droit de faire une déclaration,
les factures commerciales, les listes de colisage, etc. (19 C.F.R. § 142.3) (piece US-12). L'obligation
selon laguelle les marchandises importées par le méme importateur par le méme véhicule doivent
faire l'objet d"une seule déclaration” signifie uniqguement que tous ces documents doivent étre
présentés ensemble. Contrairement a ce qu'affirme la Chine, l'article 141.51 ne prescrit pas que
chacun des articles faisant |'objet des documents sont classés sous une seule position. Au contraire, le
formulaire de déclaration en douane comprend une liste de chacun des types de marchandises
importées par le véhicule et de leurs classements tarifaires distincts applicables. Le réglement
19 C.F.R. § 141.51 des Etats-Unis ne trace donc pas une démarcation (comme la Chine le soutient)
entre "laforme et le fond" d'une importation. 1l sagit tout simplement d'une prescription concernant
les documents présentés par les importateurs.

Observationsde la Chine sur les réponses des plaignants a la question n° 221

391. Dans leur réponse a la présente question, les Etats-Unis ont donné une interprétation erronée
de la pertinence de la prescription "une seule déclaration”, qui est énoncée a l'article 141.51 du
chapitre 19 du Recueil des reglements fédéraux. La Chine n'a jamais fait valoir que ce reglement
"prescrit ... que chacun des articles faisant I'objet des documents sont classés sous une seule
position".™ Si I'importateur importe des chaussures de tennis et des disjoncteurs par le méme navire,
il vade soi que ces articles ne seront jamais classés sous une "seule position”. Ce gque la Chine voulait
dire, c'est que s I'importateur fait venir des piéces et composants présentant les caractéristiques
essentielles de I'article complet par le méme navire, il doit "présenter” ces piéces et composants en
tant qu'importation unique. |l Sensuit nécessairement, ce que les Etats-Unis ne contestent pas, que ces
piéces et composants seront classés avec |'article complet, conformément ala RGI 2 a). En d'autres
termes, I'importateur ne dispose pas de la possibilité de déclarer ces pieces et composants en tant
gu'importations "distinctes" et d'obtenir ainsi un classement et un taux de droit préférable.

392. En l'espéce, ce qui compte dans le réglement des Etats-Unis, c'est que l'application de
laRGI 2 a) aux piéces et composants n'est pas laissée a la discrétion de I'importateur. Comme les
Etats-Unis eux-mémes l'indiquent, le réglement concerne la maniére dont I'importateur "doit
présenter” les articles qui arrivent par le méme navire.® Bien que les Etats-Unis l'aient nié, ce
reglement trace effectivement une démarcation entre la forme et le fond de ce que I'importateur
importe — quelles que soient les marchandises qui arrivent par le méme navire, le méme jour, elles
sont classées comme s elles étaient "présentées” ensemble, peu importe la maniére dont |'importateur
pourrait choisir de déclarer et de "présenter” les divers conteneurs qu'il a chargés sur ce navire.
Comme la Chine I'a expliqué dans sa déclaration orale au Groupe spécial, les Etats-Unis ont choisi de
tracer une démarcation entre laforme et le fond de cette maniére, mais ce résultat n'est pas prescrit par

¥ Réponses des EtatsrUni s aprés la deuxiéme réunion, paragraphe 69. (pas d'italique dans I'original)
92 Réponses des Etats-Unis aprés |a deuxiéme réunion, paragraphe 69.
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le sens ordinaire de I'expression "en |'état” ou par les régles du Systeme harmonisé, comme I'OMD |'a
elle-méme indiqué clairement.”

222.  (Toutes les parties) Nous notons que les notes explicatives générales du chapitre 87 font
mention de la RGI 2 a). Veuillez indiquer tous les autres chapitres du Systéme harmonisé ou il
est fait mention delaRGI 2 a).

Réponse dela Chine

393. Il est également fait mention de la RGI 2 a) dans les notes explicatives générales de la
section XVI, ainsi que dans les notes explicatives du chapitre 90.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

394.  Conformément aux notes explicatives IV et VIII relatives ala RGI 2 a), des cas visés par la
régle (ou par différents aspects de celle-ci) sont cités au moins dans les notes explicatives générales de
la section XV et des chapitres 44, 61, 62, 86, 89 et 90.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

395. |l est fait mention de la Regle générale interprétative 2 a) dans les notes explicatives 11, 1V
et V de la section XVI, qui comprend les chapitres 84 et 85 du Systéme harmonisé, ainsi que dans la
note explicative générale |1 du chapitre 90.

Réponse du Canada (WT/DS342)

396. Lesautresdispositions de laNomenclature ou il est fait mention de la RGI 2 @) dans |es notes
explicatives se trouvent dans la section XV en général (machines, appareils, etc.)*, et au chapitre 44
(bois et ouvrages en bois)® de la section IX. Dansle cadre de la section XVII (matériel de transport),
les chapitres 86 (véhicules et matériel pour voies ferrées, etc.)®, 87 et 89 (navigation maritime ou
fluviale) font tous mention delaRGlI 2 a).%’

% Déclaration orale de la Chine & la deuxiéme réunion de fond, paragraphe 25.

% Voir la note IV ("machines et appareils incomplets') et la note V ("machines et appareils non
assemblés").

% \/oir les positions 44.15 et 44.16.

% |_e texte pertinent se lit comme suit:

Les véhicules incomplets ou non finis sont classés avec les véhicules complets ou terminés dés I'instant
gu'ils en présentent les caractéristiques essentielles. On considére notamment comme tels:

1) Des locomotives ou automotrices dépourvues de leurs organes moteurs, de leurs instruments
de mesure, de sireté ou de service.

2) Des voitures a voyageurs démunies de siéges ou de banquettes.

3) Des chéssis de wagons munis seulement de leurs organes de suspension et de roulement.

Par contre, de simples caisses d'automotrices, de wagons, de wagonnets, de berlines ou de tenders, non
montées sur chassis, sont classées comme parties de véhicules pour voies ferrées ou similaires (n° 86.07).

" L e texte pertinent se lit comme suit:

Sont également classés dans ce chapitre:

A) Les bateaux incomplets ou non finis comme, par exemple, les batiments dépourvus de leurs
machines propulsives, de leurs instruments de navigation, de leurs engins de levage et de manutention, de leurs
meubles.

B) Les coques, quelle que soit lamatiére dont elles sont constituées.
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Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine a la question n° 222

397. Les Communautés européennes renvoient a leur réponse a la question n° 222, qui est plus
compléte que celle de la Chine.

223. (Plaignants) A la deuxiéme réunion de fond, la Chine a dit que " les plaignants semblent
penser que I'expression "en I'état" signifie que les importateurs peuvent " présenter” les piéces
et composants d'un article sous quelle que forme que ce soit. Selon eux, la maniére dont
I'importateur "présente" un ensemble de piéces et composants détermine leur classement
douanier. Ains, a titre d'exemple, s un importateur déclare qu'un ensemble de pieces et
composants fait I'objet d'envois" distincts', les autorités douaniéres doivent donner effet a cette
déclaration méme s les pieces et composants arrivent au méme bureau, le méme jour, et
présentent les caractéristiques essentielles de I'article complet” (paragraphe 21 de la deuxiéme
déclaration orale dela Chine). Etes-vous d'accord avec cette description que fait la Chine de la
position des plaignants? Dansl'affirmative, quel est le fondement de cette inter prétation?

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

398. Il y a une différence trés importante entre les mesures de la Chine et I'exemple trés précis
gu'elle donne. L'exemple de déclarations en douane distinctes concernant un ensemble de piéces et
composants qui arrivent au méme bureau, le méme jour, et qui, Sils étaient assemblés, présenteraient
les caractéristiques essentielles de I'article complet n'arien a voir avec les mesures de la Chine. Les
mesures frappent d'une imposition de 25 pour cent des piéces qui sont arrivées a des moments
différents, a des endroits différents et en provenance de pays différents, et qui ne présentent pas les
caractéristiques essentielles d'un véhicule complet méme lorsgu'elles sont assemblées, simplement
parce que le véhicule final ne comprend pas une proportion suffisante de piéces nationales. La Chine
se sert d'exemples qui n‘ont absolument rien avoir avec ses mesures.

399. En principe, les douanes doivent classer le produit d'aprés ses caractéristiques objectives
lorsgquiil est présenté & la frontiére pour étre classé. Toutefois, les autorités douanieres ont le droit et
I'obligation de vérifier si la déclaration est exacte. Dans certaines circonstances, |'exemple donné par
la Chine pourrait constituer une fausse déclaration en douane.

400. Les Communautés européennes ne souscrivent pas a la maniére dont la Chine présente le
probléme, car elle donne I'impression que les importateurs contreviennent aux regles en modifiant la
présentations des pieces. Il n'y arien dillégal aimporter les piéces séparément. Comme la Cour de
justice européenne I'aindiqué dans I'affaire C-35/93 (Dr. Eisbein), la deuxieme phrase de la RGI 2 a)
doit étre interprétée en ce sens qu'il y alieu de considérer comme un article présenté a |'état démonté
ou non monté l'article dont les ééments congtitutifs, c'est-a-dire ceux qui peuvent étre identifiés
comme les ééments destinés a congtituer le produit fini, sont tous présentés en méme temps au
dédouanement (piéce EC-34, paragraphe 19).

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

401. Les Etats-Unis ne font pas valoir que I'usage de I'expression "en I'état" signifie que les
autorités douaniéres doivent donner effet a chaque déclaration faite par un importateur. Les autorités
douaniéres classent plutét les marchandises en fonction de leur condition au moment de |'importation.
La RGI 2 a) exige que les agents des douanes déterminent si les composants présentés ensemble

Les bateaux incomplets ou non finis et les coques, démontés ou non, ainsi que les bateaux complets
démontés sont classés comme bateaux, selon |'espéce, d'aprés les caractéristiques qu'ils présentent ou, en cas de
doute sur |'espéce des bateaux auxquelsils se rapportent, sous le n° 89.06.
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conferent & l'article fini ou complet ses caractéristiques essentielles. Dans la négative, les composants
doivent étre classés individuellement. Ce point de vue est étayé par la structure méme du Systeme
harmonisé, qui désigne expressément certaines piéces dans leurs propres positions (par exemple, les
moteurs a piston aternatif ou rotatif, & allumage par étincelles (moteurs a explosion) de la position
84.07, les arbres de transmission de la position 84.83, les chéssis équipés de leur moteur de la position
87.06 et les carrosseries, y compris les cabines de la position 87.07) et qui comprend des positions
propres aux piéces qui sont exclusivement ou principalement destinées a des véhicules automobiles
(par exemple, la position 87.08 qui désigne les parties et accessoires des véhicules automobiles des
n° 8701 a 8705). Le fait de classer toutes les piéces qui sont finalement incorporées dans des
véhicules automobiles complets en tant que véhicules automobiles finis, conformément au
Décret n° 125, supprimerait de nombreuses positions et sous-positions des marchandises qui y sont
spécifiées.

Réponse du Canada (WT/DS342)

402. Le Canada ne souscrit pas a la description que fait la Chine de la position des plaignants.
Comme le Canada I'a indiqué aux paragraphes 18 a 26 de sa deuxieme communication écrite, la
principale expression en cause pour |'application des droits de douane proprement dits est I'expression
"a leur importation”, qui désigne I'endroit ou les produits sont admis sur le territoire douanier d'un
Membre. Néanmoins, comme le Canada l'aindiqué au paragraphe 23 de sa deuxiéme communication
écrite, I'expression "en |'état" désigne I'état d'une marchandise a I'endroit ol les autorités douaniéres
d'un Membre la recoivent (plutét que son état a un autre endroit dés lors que le "régime douanier"
sapplique encore a la marchandise, comme I'indique la Chine), parce que ces mots ont été introduits
"dans un but de faire comprendre sans équivoque que les dispositions des [RGI] concernées
sappliguent a un article déterminé dans I'état ou il est présenté lors du dédouanement”. Le Canada
renvoie encore une fois ala réponse du Secrétariat de I'OMD ala question n° 1, concernant le sens de
I'expression "en I'état”.

Observationsdela Chine sur lesréponses des plaignants a la question n° 223

403. Cequi est le plus révélateur au sujet des réponses des plaignants a la présente question, c'est
quils n'y ont pas répondu. Les plaignants n'indiquent tout simplement pas si les pieces et composants
qui arrivent au méme bureau, le méme jour, et qui présentent les caractéristiques essentielles de
I'article complet doivent néanmoins étre classés en tant que "piéces' s c'est la maniere dont
I'importateur choisit de les "présenter”. N'ayant pas formulé de point de vue sur cette question, ils ne
donnent nécessairement pas le fondement d'une telle interprétation de I'expression "en I'état”.

404. Les CE sont venues le plus prés de répondre a la question en affirmant que "[I]'exemple de
déclarations en douane distinctes concernant un ensemble de piéces et composants qui arrivent au
méme bureau, le méme jour, et qui, Sils éaient assemblés, présenteraient les caractéristiques
essentielles de |'article complet n'arien & voir avec les mesures de la Chine".® Les CE ont néanmoins
admis que "[d]ans certaines circonstances, |'exemple donné par la Chine pourrait constituer une fausse

déclaration en douane".®®

405. Les CE n'expliquent pas pourguoi I'exemple donné dans la question "n'arien a voir avec" les
mesures contestées. En fait, les mesures contestées sont d'application dans les cas ou les pieces et
composants arrivent au méme bureau, le méme jour, et présentent |es caractéristiques essentielles d'un
véhicule automobile. La réponse des CE semble indiquer que, telles qu'elles sont appliquées en
pareils cas, les mesures contestées seraient fondées sur une interprétation correcte de |'expression "en

% Réponses des CE aprés |a deuxiéme réunion, paragraphe 62.
% Réponses des CE aprés |a deuxiéme réunion, paragraphe 63.
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I'état". En outre, les CE semblent indiquer dans leur réponse que les mesures sappliquent dans un cas
qui "pourrait constituer une fausse déclaration en douane" si les piéces et composants n'étaient pas
déclarés en tant qu'importation unique.

406. La encore, les réponses des plaignants mettent en évidence leur incapacité de formuler et
d'étayer une interprétation de I'expression "en I'éat", ains que de définir les circonstances dans
lesquelles les mesures contestées sont nécessairement incompatibles avec une interprétation correcte
de cette expression. Aing, 1) les Etats-Unis disposent de leur prescription "méme navire, méme
jour"; 2) les CE soutiennent possiblement la régle "méme bureau, méme jour"; et 3) le Canada
estime que I'application de la RGI 2 a) a des envois multiples est une question qui reléve de 'OMD.
Les plaignants n'ont fourni aucune interprétation cohérente de I'expression "en I'état", étayée par les
principes coutumiers du droit international, avec laquelle les mesures contestées sont nécessairement
incompatibles. Pour les raisons exposées par la Chine, les plaignants ne se sont donc pas acquittés de
la charge de la preuve qui leur incombait.

224. (Plaignants) Les plaignants estiment-ils que la RGI 2 a) a pour seul but de favoriser les
importateurs? Dans la négative, y a-t-il des circonstances dans lesquelles les autorités
douaniéres, et non les importateurs, devraient ou pourraient déterminer la maniére dont les
mar chandises sont présentées conformément aux principes énoncés dansla RGI 2 a)? Veuillez
fournir des explications détaillées.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

407. Non, la RGI 2 @) est une régle générale pour l'interprétation du Systeme harmonisg, mais,
comme la note explicative V relative a la RGI 2 a) l'indique, la deuxiéme partie de la regle, qui
concerne les articles présentés a I'état non monté ou démonté, couvre des situations particuliéres dans
lesquelles les marchandises sont présentées dans cet état pour des raisons telles que les nécessités ou
les commodités de I'emballage, de la manutention ou du transport. Selon les Communautés
européennes, la question du classement des envois échelonnés ne peut étre examinée que sur demande
de l'importateur. Ce point de vue est partagé par le Secrétariat de I'OMD (voir le point 2, derniére
phrase de la réponse du Secrétariat de I'OMD).

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

408.  Les Etats-Unis n'estiment pas que la RGI 2 &) a pour seul but de favoriser les importateurs.
Cette description découle probablement de commentaires antérieurs des Etats-Unis selon lesquels
19 C.F.R. 8 141.57 est un réglement établi dans I'intérét des importateurs dont les marchandises, qu'ils
souhaitaient faire transporter par un seul véhicule afin qu'elles arrivent aux Etats-Unis sous forme
d'envoi unique, ont été fractionnées aprés avoir été confiées au transporteur. Aux termes du
reglement, les envois échelonnés ne sont traités comme des importations uniques que dans des
circonstances trés étroitement définies, a la demande de I'importateur, et sous réserve qu'il soit certifié
gue l'importation a été fractionnée a la demande de I'importateur, lorsque les marchandises sont
importées. Le traitement des envois fractionnés comme des importations uniques permet de les
classer en tant qu'importation unique.

409. Leréglement susmentionné est compatible avec le paragraphe 10 de l'inclusion par le Comité
du SH d'une décision antérieure du Comité de la nomenclature dans son rapport (piéce CHI-29), selon
laquelle "il appartient & chaque Etat membre de réserver, dans le cadre de sa réglemention nationale,
une solution appropriée au probléme des envois échelonnés ...".

410. Conformément a l'article 3 de la Convention sur le SH, le classement dans le Systeme
harmonisé repose sur I'engagement pris par la Partie contractante d'utiliser toutes les positions et
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sous-positions du Systéme harmonisé, sans adjonction ni modification, ainsi que les codes numériques
y afférents; et d'appliquer les regles générales pour |'interprétation du Systéme harmonisé ainsi que
toutes les notes de sections, de chapitres et de sous-positions. L'article 3 prévoit expressément que les
Parties contractantes ne modifieront la portée des sections, des chapitres, des positions ou des
sous-positions du Systéme harmonisé. Par conséquent, lorsqu'il sagit d'importations de marchandises
incomplétes, non finies, non montées ou démontées, aussi bien les importateurs que les autorités
douani éres sont 1également tenus de classer |es marchandises importées conformément alaRGI 2 a).

Réponse du Canada (WT/DS342)

411. Le Canada ne pense pas que la RGI 2 a) a pour seul but de favoriser les importateurs. Le
Canada a uniquement fait valoir, et démontré, que la mention des envois distincts qui est faite dansla
décision de I'OMD, a laguelle la Chine accorde la plus haute importance, était censée bénéficier aux
importateurs, ce qui n'est pasle cas delaRGI 2 a) elle-méme, en dépit des efforts répétés déployés par
la Chine pour ramener alaRGI 2 a) les arguments avanceés par les plaignants a ce sujet.

412. LaRGI 2 a) permet aux autorités douaniéres de déterminer, en fonction de I'état dans lequel
elle arrive a la frontiére, si une marchandise présente les caractéristiques essentielles du produit fini.
Cette détermination comporte notamment: une inspection visuelle, I'examen de documents et, s
nécessaire, des essais ou des analyses complémentaires (en fonction de I'état de la marchandise au
moment ou elle franchit la frontiere). Lalatitude dont dispose I'importateur vise avant tout les envois
fractionnés, dans les cas ou I'article unique qui a été commandé est livré sous forme d'envois distincts
en raison de la nature du produit (comme la notion d"unités fonctionnelles’ dans la pratique
douaniére du Canada, dont le Canada a fait état a la deuxiéme audience; laloi communautaire citée
au paragraphe 125 de la premiére communication écrite de la Chine (piéce CHI-24); et la pratique
douaniére du Japon concernant les machines, dont le Japon a fait état dans sa réponse a la
questionn® 2). Comme le Canada |'a indiqué dans la note de bas de page 69 de sa deuxieme
communication écrite, ces types de pratiques ont constitué la base du commentaire de 1963
concernant les envois fractionnés dont la décision de 1995 du Comité du SH afait mention.

225. (Canada) Au paragraphe 13 de sa deuxiéme déclaration orale, le Canada dit: "La
Chine fait méme abstraction du fait, indiqué au paragraphe 11 de la réponse de I'OMD aux
questions du présent Groupe spécial, quela RGI 2 @) n'arien a voir avec les droits de douane —
gu'en fait, la Chine fait I'inverse de ce qu'il faut faire aux fins de la détermination correcte du
montant des droitsau titredel'articlell." Le Canada estime-t-il quela RGI 2 a) n'arien a voir
avec les droits de douane? Dans I'affirmative, quelle est la pertinence de la RGI 2 a) pour
I'interprétation du Tarif douanier dela Chine?

Réponse du Canada (WT/DS342)

413. L'affirmation figurant dans la deuxiéme déclaration orale du Canada selon laguelle la
RGI 2 a) n'a "rien & voir avec" les droits de douane est liée au fait que la RGI 2 a) est une regle
relative au classement des marchandises. La Chine tente de transformer un différend dans le cadre de
I'OMC en différend dans le cadre de I'OMD, et fait également abstraction des regles applicables en
matiére de classement, a commencer par la RGI 1. Le Canada a fait observer (voir le paragraphe 44
de sa deuxiéme communication écrite) que le classement est une condition préalable a la
détermination du montant des droits mais, comme I'OMD le fait observer dans ses réponses aux
guestions n° 5 et 11, "[I]'imposition de droits de douane ne reléve pas de la compétence |égale de
I'OMD". Cette observation rejoint I'argument formulé par le Canada dans la section I1.E de sa
deuxiéme communication écrite, selon lequel le paragraphe 93 du rapport du Groupe de travail de
I'accession de Chine oblige la Chine a accorder un taux de droit de 10 pour cent en ce qui concerne les
kits CKD et les kits SKD, indépendamment de leur classement.
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D. ARTICLE Il DU GATT DE 1994

226. (Etats-Unis) L'assemblage de"" kits non assemblés’ organisés et expédiés sépar ément"
devrait-il étre distingué d'une maniére ou d'une autre d'autres pieces expédiées en vrac a des
fins d'assemblage?

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

414. Les Etats-Unis ne savent pas au juste ce que veut dire le membre de phrase "kits non
assemblés organisés et expédiés séparément”. Néanmoins, la regle générale en ce qui concerne les
importations de piéces automobiles est qu'a moins qu'elles ne soient présentées a I'état de véhicules
non assemblés ou démontés, conformément a la RGI 2 a), cellesci ne seraient pas traitées
différemment des piéces importées en vrac a des fins d'assemblage.

227. (Canada) Veuillez préciser votre réponse a la question n° 13 a) du Groupe spécial, en
particulier la déclaration suivante: "[slelon ['article II, les impositions doivent étre des
impositionsintérieures pour quelanotion de" contournement" s'applique”.

Réponse du Canada (WT/DS342)

415. Comme le Canada |'afait valoir, les droits de douane proprement dits doivent étre imposés en
fonction de I'état des marchandises lorsqu'elles arrivent a la frontiére. Ce n'est pas ce que prévoient
les mesures de la Chine. La Chine impose plutét les impositions en fonction de I'état des
marchandises bien aprés qu'elles soient arrivées a la frontiére — lorsque ces marchandises sont
ultérieurement regroupées avec d'autres piéces pour fabriquer un véhicule. L'existence méme de la
notion de contournement suppose I'application d'un comportement apres la frontiere, une fois que les
marchandises sont entre les mains des fabricants sur le marché intérieur.

416. La thése du contournement défendue par la Chine est illustrée dans la diapositive 1 de la
deuxiéme déclaration orale du Canada. Rien ne permet de penser qu'un scénario aussi simpliste
pourrait se produire, mais supposons qu'il le fasse. Si la Chine frappait d'une imposition le fabricant
d'automobiles qui avait importé un ensemble de piéces sous forme de deux envois parce qu'il aurait
"contourné" les droits de douane applicables, cette imposition ne serait pas un droit de douane
proprement dit car elle ne frapperait pas les piéces "a leur importation”. Cette imposition serait une
imposition intérieure, car elle est imposée en Chine et n'est ni un droit de douane proprement dit, ni
une autre imposition "a la frontiére" autorisée par l'article Il du GATT. Cette imposition intérieure
pourrait possiblement étre justifiée au titre de I'article XX d) comme étant nécessaire pour assurer le
recouvrement de droits de douane — une question examinée plus avant dans la réponse a la
guestion n° 284 —mais elle ne pourrait pas étre qualifiée de droit de douane proprement dit.

228. (Chine) Pour qu'il soit constaté qu'une mesure donnée est incompatible " en tant que
telle" avec I'Accord sur I'OMC, faut-il prouver que la mesure viole toujours I'Accord sur
['OMC? Veuillez donner le fondement juridique de votre réponse.

Réponse dela Chine

417.  Ains quil est indiqué dans la réponse a la question n° 206, I'Organe d'appel a constaté que
"[p]ar définition, une alégation "en tant que tel" conteste des lois, des réglements ou d'autres
instruments d'un Membre qui sont appliqués de maniére générale et prospective, affirmant que la
conduite d'un Membre — pas seulement dans un cas particulier qui sest produit, mais aussi dans des
situations futures — sera nécessairement incompatible avec les obligations contractées par ce Membre
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dans le cadre de I'OMC."*® Cette déclaration, ou la jurisprudence concernant les allégation "en tant
que tel" en général, n'indique pas clairement sil faut démontrer que la mesure viole toujours I'Accord
sur I'OMC. Cependant, il est clair qu'une partie présentant une allégation en tant que tel al'encontre
d'une mesure doit au moins définir et établir les circonstances précises dans lesquelles la mesure "sera
nécessairement incompatible" avec les obligations contractées par le Membre défendeur dans le cadre
del'OMC.

418. Lacharge de la preuve incombant aux plaignants a cet égard est directement liée au role joué
par le Groupe spécia au titre de l'article 19:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends. Lorsqu'un groupe spécial conclut qu'une mesure est incompatible avec un accord visé, "il
recommande[] que le Membre concerné la rende conforme audit accord”. Les mesures en cause dans
le présent différend s'appliquent dans de nombreuses circonstances factuelles différentes, y compris,
par exemple, en ce qui concerne I'application du critére des caractéristiques essentielles prévu par la
RGI 2 @) et la maniere dont des ensembles particuliers de pieces et composants automobiles sont
présentés aux autorités douaniéres chinoises. En I'absence d'une définition claire des circonstances
dans lesguelles les mesures contestées seront nécessairement incompatibles avec les obligations de la
Chine dans e cadre de I'OMC, le Groupe spécia ne sera pas en mesure de déterminer |es points précis
sur lesquels la Chine doit rendre les mesures conforme a ses obligations dans le cadre de 'OMC.
C'est pourquoi il incombe aux plaignants de définir et d'établir les circonstances précises dans
lesguelles les mesures violeront nécessairement les obligations de la Chine dans le cadre de 'OMC.

419. Comme la Chine I'a expliqué dans sa déclaration orale au Groupe spécial a la deuxiéme
réunion de fond, I'incapacité des plaignants de sacquitter de la charge de la preuve qui leur incombe
en ce qui concerne leurs allégations contre les mesures contestées est endémique a toute leur
argumentation. A titre d'exemple, les plaignants ont allégué que les impositions recouvrées en
application du Décret n° 125 ne sont pas des droits de douane proprement dits parce gu'elles ne sont
pas fonction de la condition ou de "I'état" dans lequel |es marchandises sont présentées a la frontiere.
Or, les plaignants n'ont pas donné d'interprétation précise de |'expression "en I'état" et n'ont pas étayé
cette interprétation en sappuyant sur les principes coutumiers du droit international. A la deuxiéme
réunion de fond, la Chine a défié les plaignants a maintes reprises de définir et d'étayer leur
interprétation de cette expression. Le Groupe spécia se souviendra que leur réponses a effectivement
consisté a dire que quel que soit le sens de I'expression "en I'état”, et quelle que soit I'ambiguité qui
pourrait exister dans l'interprétation de cette expression, les mesures contestées vont "au-deld' de ce
que les plaignants considerent comme I'interprétation correcte de cette expression.

420. C'est un exemple parfait du principal défaut des allégations en tant que tel formulées par les
plaignants contre les mesures contestées. Comme il est indiqué plus haut, |es plaignants ont la charge
d'établir les circonstances précises dans lesquelles les mesures contestées seront nécessairement
incompatibles avec les obligations de la Chine dans le cadre de 'OMC. Quelles sont donc les
circonstances précises dans lesquelles les mesures contestées ne seront pas fonction de la condition ou
de "I'éat" dans lequel les marchandises sont présentées a la frontiére? Y at-il une distinction, par
exemple, entre les pieces et composants qui arrivent par le méme navire, mais dans le cadre d'envois
différents, et les piéces et composants qui arrivent par des navires différents, mais dans le cadre d'un
seul denvoi? Y at-il une distinction entre les piéces et composants qu'un fabricant importe de ses
propres filiales sous forme d'envois multiples et les pieces et composants qu'un fabricant importe de
fournisseurs non affiliés sous forme d'envois multiples? Les mesures contestées sappliquent dans
toutes ces circonstances, et dans d'autres circonstances. Or, les plaignants n'ont rien dit qui pourrait
permettre au Groupe spécia d'établir une distinction entre ces circonstances ou d'autres circonstances,

190 Etats-Unis — Mesures antidumping visant les produits tubulaires pour champs pétroliféres,
paragraphe 172.
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et de définir les circonstances précises dans lesquelles les mesures contestées seraient nécessairement
incompatibles avec une interprétation correcte de I'expression "en I'état".

421. Cen'est pas ala Chine qu'il incombe de définir et d'établir les circonstances dans lesquelles
les mesures contestées seraient nécessairement compatibles avec ses obligations dans le cadre de
I'OMC. Ce sont les plaignants qui ont choisi d'engager une action en tant que telle contre les mesures
contestées, y compris, entre autres choses, leur alégation selon laguelle les mesures sont
nécessairement incompatibles avec les engagements tarifaires de la Chine au titre de l'article II. Ce
faisant, les plaignants savaient clairement que le présent différend concernait le classement et le
traitement tarifaire correct des véhicules automobiles et des piéces et composants de véhicules
automobiles. Pour les raisons exposées par la Chine, les plaignants doivent démontrer que les
impositions recouvrées par la Chine en application du Décret n° 125 ne sont pas les droits de douane
proprement dits quelle est autorisée a recouvrir au titre de sa liste de concessions. Mais, les
plaignants ne se sont pas acquittés de la charge qui leur incombe de démontrer les circonstances
précises dans lesquelles les mesures contestées aboutiront nécessairement au recouvrement
dimpositions que la Chine n'est pas autorisée a recouvrer au titre de sa liste de concessions, que ce
soit en raison d'une application erronée du critére des caractéristiques essentielles, d'une interprétation
incorrecte de I'expression "en |'état", ou d'une autre raison. C'est pourquoi la Chine estime que les
plaignants ne se sont pas acquittés de la charge de la preuve qui leur incombe.

Observations des Communautés européennes sur la réponse dela Chine ala question n° 228

422,  Les Communautés européennes et les autres plaignants ont établi en détail les raisons pour
lesquelles les mesures contreviennent "en tant que telles' al'article 2 de I'Accord sur les MIC et aux
paragraphes 2, 4 et 5 de 'article 111 du GATT, ains qu'a plusieurs engagements relatifs a ces accords,
qui figurent dans le Protocole d'accession de la Chine a 'OMC. La Chine n'a méme pas tenté de
réfuter I'allégation prima facie qui a été formulée contre elle au titre de I'Accord sur les MIC et de
l'article 111 du GATT de 1994.

423. Dansla perspective ou le Groupe spécia n'‘examinerait les mesures qu'au titre de l'article |1 du
GATT (ce qui n'est pas le cas), les Communautés européennes ont établi que les mesures sont
nécessai rement incompatibles en tant que telles avec I'article 11, car, conformément a tous les critéres
prévus aux articles 21 et 22 du Décret n° 125, les mesures prescrivent que les piéces automobiles
importées sont assimilées a des véhicules complets (c'est-a-dire "classées’ avec les véhicules complets
s elles sont examinées au titre de I'article I1), ce qui entraine des droits de douane dépassant ceux qui
sappliquent aux piéces. Par ailleurs, le seul fait que les articles 21 et 22 du Décret n° 125 fassent état
d"envois multiples' de piéces qui sont originaires de pays différents et qui arrivent a des moments et
a des endroits différents signifie nécessairement que les mesures sont incompatibles en tant que telles
avec l'article |1, parce que le classement du produit soumis aux droits de douane proprement dits a
I'importation n'est pas fondé sur "les caractéristiques objectives du produit en question au moment ou
il est présenté alafrontiére pour étre classé" (rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire CE — Morceaux
de poulet, paragraphe 246).

424.  Commeil est expliqué plus en détail aux paragraphes 112 a 117 et 130 & 135 de la deuxiéme
communication écrite des Communautés européennes et dans les réponses aux questions n° 117 et
233 du Groupe spécial, méme si les piéces concernées étaient présentées a la douane au méme
moment et au méme endroit, conformément aux principes habituels en matiere d'administration
douaniére, les critéres prévus aux articles 21 et 22 du Décret n° 125 conduiraient quand méme
nécessairement a un classement incorrect. Le seul fait que, dans des circonstances exceptionnelles, le
classement d'un grand nombre de piéeces automobiles en tant que véhicule complet, conformément aux
critéres de fond prévus a l'article 21.1 et a l'article 21.2 du Décret n® 125, serait compatible avec les
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régles du Systéme harmonisé est sans rapport avec une constatation d'incompatibilité "en tant que tel"
autitredel'article Il du GATT del994.

425.  Par alleurs, c'est la Chine qui a invoqué la RGI 2 a) dans son moyen de défense. Par
principe, c'est a la Chine qu'incombe la charge de démontrer que les diverses affirmations et theses
qu'elle a élaborées autour de la RGI 2 @) ont une quelconque pertinence en I'espéce. Comme les
Communautés européennes |'ont démontré, en particulier dans leur deuxiéme communication écrite
(paragraphes 92 a 132), les arguments de la Chine concernant la RGI 2 a) sont entiérement dénués de
fondement.

Observations du Canada sur laréponse dela Chineala question n°® 228

426. La charge de la preuve en ce qui concerne le moyen de défense de la Chine fondé sur
laRGI 2 a) incombe ala Chine, et non aux plaignants. Le Canada a démontré que, telles qu'elles sont
libellées, les mesures prescrivent la violation de I'article 111 du GATT. 1l n'est pas nécessaire que le
Canada définisse les "circonstances précises' dans lesguelles |'application des mesures est
incompatible avec les obligations de la Chine dans le cadre de I'OMC, maisil I'afait. Dans tous les
cas, les mesures établissent des prescriptions relatives a la teneur en produits nationaux qui sont
contraires al'article I11. Méme sil était constaté que certains aspects du présent différend sont soumis
aux disciplines de l'article 11, les mesures "en tant que telles' seraient contraires a l'article Il parce
qu'elles soumettent toujours les pieces automobiles au taux applicable au véhicule automobile si les
seuils sont dépassés. Le fait que, dans de rares cas, un ensemble de piéces assemblées, qui est
suffisamment important pour constituer un véhicule assemblé au titre de I'article 21 du Décret n° 125,
peut étre classé a bon droit avec les véhicules complets dans le Systéme harmonisé n'intéresse pas
I'analyse au titre de l'article 11.

229. (Toutes les parties) Au cours de la présente procédure, les parties ont fait état des
notions d'"arbitrage tarifaire", de "fraude douaniere” et de "contournement tarifaire".
Veuillez indiquer ou sont énoncées ces notions dans I'Accord sur I'OMC et en quoi elles
intéressent le présent différend.

Réponse dela Chine

427. Comme elle I'a expliqué dans ses réponses aux questions n° 9 et 13 du Groupe spécid, la
Chine estime gu'en I'espece, la question du contournement, ou ce qui pourrait aussi étre appelé la
question de I'arbitrage tarifaire ou de la fraude douaniére, concerne le classement tarifaire correct des
piéces et composants qui présentent les caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile. La
nécessité d'assurer le classement correct des importations est inhérente a chaque liste de concessions
des Membres qui est incorporée dans I'Accord sur I'OMC. Comme la Chine I'a indiqué dans la
réponse a la question n° 68 du Groupe spécial, 1'Organe d'appel a maintes fois confirmé I'importance
du Systéme harmonisé pour interpréter la Liste de concessions d'un Membre. Par conséquent, la
guestion du classement correct des importations et, partant, celle de la prévention du contournement
de I'obligation pour I'importateur d'acquitter les droits ou de la possibilité pour lui de se soustraire a
cette obligation, sont régies par les régles du Systéme harmonisé en matiére de classement.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

428.  Les Communautés européennes ne pensent pas avoir utilisé ces notions en |'espece, sauf pour
répliquer aux arguments de la Chine concernant le "contournement tarifaire". Ces notions ne sont pas
utilisées en droit communautaire ou dans I'Accord sur 'OMC. D'une maniére générale, |"arbitrage
tarifaire" est une notion plus neutre, tandis que la "fraude douaniére” et le "contournement tarifaire"
sont des notions ayant une connotation plus négative. Ces notions sont liées a |'affirmation de la
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Chine selon laguelle les fabricants de véhicules expédient des piéces sous forme d'envois multiples
afin d'éviter d'avoir a acquitter le droit applicable aux véhicules complets.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)
429.  Cesnotions ne sont pas énoncées dans I'Accord sur I'OMC.

430. L'allégation prima facie présentée par les Etats-Unis est fondée sur les obligations de la Chine
dans le cadre de I'Accord sur I'OMC, telles qu'elles sont appliquées aux mesures que la Chine a
effectivement adoptées. Rien dans |'évaluation de I'all égation prima facie présentée par les Etats-Unis
ne concerne les notions d"arbitrage tarifaire”, de "fraude douaniére” ou de "contournement tarifaire".

431. Dans son moyen de défense, la Chine a invoqué la "fraude douaniére" et le "contournement
tarifaire” pour justifier ses mesures, et il lui incombe donc d'expliquer précisément ce qu'elle veut
dire, ains que la pertinence de ces notions en tant que possible moyen de défense pour les
manquements & ses obligations dans le cadre de I'OMC, manquements dont les Etats-Unis ont
démontré I'existence. Elle nel'apasfait.

432. Comme les Etats-Unis I'ont expliqué dans leur déclaration liminaire & la deuxiéme réunion, la
Chine utilise en fait ces expressions pour exprimer deux notions tres différentes. Ni I'une ni I'autre de
ces notions ne pourrait servir de moyen de défense pour les manquements de la Chine a ses
obligations dans le cadre de 'OMC.

433. La Chine emploie d'abord le terme "contournement” pour dire quau titre de son tarif
douanier, €elle frappera les pieces importées du taux de droit applicable au véhicule complet,
indépendamment de toute intention réelle de la part du fabricant de "contourner” les droits ou de sy
"soustraire”, des lors que la piéce est utilisée pour fabriquer en Chine un véhicule dont la teneur en
produits étrangers dépasse les seuils fixés dans ses mesures. Comme les Etats-Unis I'ont expliqué, il
n'existe aucune interprétation possible des obligations de la Chine dans le cadre de I'OMC qui
l'autoriserait a frapper d'une taxe de 25 pour cent les envois de pieces en vrac qui sont importées a des
fins de fabrication.

434. La Chine emploie aussi les notions de "fraude” et de "contournement” pour dire qu'elle doit
pouvoir faire face a certains cas limités, et encore hypothétiques, comme celui du kit CKD fractionné
en deux envois distincts. Cependant, la Chine n'a pas donné un seul exemple d'un cas ou un
importateur se serait adonné aux pratiques particuliéres qu'elle a définies. En outre, le raisonnement
gu'elle avance ne cadre pas avec la portée de ses mesures. Au contraire, les mesures de la Chine ont
une large portée car elles couvrent toutes les importations de piéces en vrac destinées a la fabrication,
et pas seulement les cas des kits CKD fractionnés en deux envois distincts.

Réponse du Canada (WT/DS342)

435.  Ces notions ne sont pas énoncées dans I'Accord sur I'OMC. Comme il est indiqué plus haut
dans laréponse ala question n° 227, la Chine affirme, sans étayer cette affirmation, que les fabricants
de véhicules expédient toutes les piéces nécessaires pour assembler un véhicule sous forme de deux
envois ou plus afin d'éviter davoir a acquitter le taux de droit applicable au véhicule complet (bien
que, comme le Canada le fait valoir, méme si ces piéces étaient expédiées ensemble, le taux de droit
applicable séléverait a 10 pour cent — voir la réponse a la question n° 205). Si cela se produisait, on
pourrait parler, en termes neutres, d"arbitrage tarifaire" ou d"évasion fiscae" ou, en termes plus
négatifs, de "fraude douaniére" ou de "contournement tarifaire". Sil était prouvé que cela se
produisait, et si les mesures avait pour objectif de lutter contre cette pratique, la question juridique en
I'espece serait alors de savoir Sil était possible de recourir al'article XX d) pour contrer cette pratique.
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230. (Etats-Unis) Selon la Chine, les Etats-Unis ont admis qu'"il se peut qu'il existe quelques
combinaisons’ de piéces automobiles au titre du Décret n° 125 qu'il conviendrait peut-étre de
classer avec les véhicules complets au titre du SH. Souscrivez-vous a cette déclaration? Dansla
négative, pourquoi pas? Dans I'affirmative, veuillez indiquer quelle sont ces combinaisons de
piéces automobiles.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

436. Comme les Etats-Unis I'ont expliqué, un kit CKD ou SKD comprenant toutes les piéces
nécessaires pour assembler un véhicule complet pourrait peut-étre étre classé avec le véhicule
complet si toutes les conditions de la RGI 2 @) avaient été remplies. (Aux termes du paragraphe 93 du
rapport du Groupe de travail, toutefois, le kit devrait néanmoins étre frappé d'un droit ne dépassant
pas 10 pour cent.) Hormis cela, les Etats-Unis ne savent pas ce que la Chine veut dire en ce qui
concerne cette "admission™ alléguée.

231 La Chine affirme qu'en matiére de classement tarifaire, il y a nécessairement un
continuum entrelespartiesd'un article et I'article complet dans sa formefinie:

a) (Plaignants) Etes-vous d'accord avec la Chine?
Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

437.  Non, les Communautés européennes estiment qu'au niveau des listes tarifaires de la Chineg, il
existe des distinctions nettes entre les véhicules automobiles (positions 87.01 a 87.05), leurs parties
(en particulier la position 87.08) et |les catégories intermédiaires entre les véhicules automobiles et les
parties (positions 87.06 et 87.07).

438. Lefait quil existe des cas ou un envoi donné, tel qu'il est présenté ala douane, n'est pas un
véhicule automobile complet ou fini mais pourrait présenter les caractéristiques essentielles d'un tel
véhicule n'indique pas qu'il existe un continuum dans la Liste de la Chine. Dans pareils cas, il faut
plutét conclure que la Liste de la Chine doit étre appliquée a une situation limite.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

439. Au paragraphe 12 de la communication qu'elle a présentée a titre de réfutation, la Chine
affirme que "la RGI 2 &) engendre nécessairement un continuum de circonstances dans lesquelles les
autorités douaniéres classeront les piéces et composants comme Sil Sagissait d'articles complets,
indépendamment de leur état de montage ou de démontage". La Chine tente de gommer la distinction
entre les véhicules complets et les piéces automobiles en se fondant sur une condition des
marchandises qui ne sera pas réalisée avant que les marchandises aient été importées en Chine (ou
elles sont assembl ées avec d'autres piéces importées separément).

440. Comme nous l'avons indiqué dans la réponse a la question n° 145 du Groupe spécial, les
Etats-Unis ne sont pas d'accord avec la Chine lorsgu'elle emploie le terme " continuum” pour décrire le
classement des véhicules automobiles. Cette description est contraire a la structure du Systeme
harmonisé. Le Systéme harmonisé est compose de 96 chapitres regroupés en 21 sections comprenant
approximativement 5 000 désignations d'articles sous forme de positions et de sous-positions. |l est
divisé en catégories ou positions qui vont, en passant par des degrés de complexité de plus en plus
grands, de produits bruts et naturels & des marchandises a des stades de fabrication avanceés.

441. Conformément ala RGI 1, lorsqu'une piéce importée d'un véhicule automobile est désignée
expressément par une position du tarif douanier, elle doit étre classée sous cette position. LaRGI 2 a)
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exige que les agents des douanes déterminent si les pieces de véhicules automobiles importées
ensemble conférent a I'article complet ou fini ses caractéristiques essentielles. Dans la négative, les
piéces de véhicules automobiles doivent aors étre classees individuellement. Ces RGI ne créent pas
un "continuum" pour le classement des pieces automobiles. La détermination des "caractéristiques
essentielles’ doit reposer sur la condition des marchandises au moment de I'importation.

442.  Ce point de vue est étayé par la structure du Systéme harmonisé, qui désigne certaines piéces
ayant leurs propres positions (par exemple, les moteurs a piston alternatif ou rotatif, a allumage par
étincelles (moteurs a explosion) de la position 84.07, les arbres de transmission de la position 84.83,
les chéssis équipés de leur moteur de la position 87.06, et les carrosseries, y compris les cabines, de la
position 87.07) ou crée des positions pour les piéces (par exemple, la position 87.08 qui comprend les
parties et accessoires des véhicules automobiles des n° 87.01 a87.05). Selon le "continuum™ décrit
par la Chine, le classement avec les véhicules automobiles de toutes les piéces de véhicules
automobiles importées qui seront finalement incorporées dans des véhicules automobiles complets
(sur le marché intérieur) supprimerait de nombreuses positions et sous-positions les marchandises qui
y sont mentionnées.

Réponse du Canada (WT/DS342)
443.  Non. Voir laréponse donnée plus bas ala partie b) de la question.

b) (Toutes les parties) A supposer qu'il existe un tel continuum, ol devrait-on établir la
démar cation entreles véhicules complets et les piéces et composants des véhicules complets?

Réponse dela Chine

444, SelonlaRGI 2 a), ladémarcation entre les véhicules complets et les piéces et composants des
véhicules complets doit étre tracée conformément au critére des caractéristiques essentielles.

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

445,  Lanote explicative générale du chapitre 87 donne des indications claires et précises en ce qui
concerne des cas individuels de classement. Veuillez également vous reporter a la réponse a la
question n° 211. Le chapitre 87 comprend également des catégories intermédiaires trés importantes
entre les véhicules complets et les pieces et composants de véhicules complets. En particulier, la
position 87.06 indique trés clairement qu'un véhicule automobile sans sa carrosserie doit étre classé en
tant que "chéssis équipés de leur moteur", et non en tant que véhicule automobile.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

446. Ladémarcation doit étre tracée en fonction de la condition des marchandises lorsqu'elles sont
importées. Permettre que le classement soit fonction d'une autre condition détruirait la prévisibilité de
I'application du Systéme harmonisé et empécherait la réalisation de ses buts déclarés qui consistent a
déterminer quelles sont les marchandises qui franchissent les frontiéres internationales et a favoriser
une concordance aussi étroite que possible entre les statistiques commerciales relatives aux
importations et aLx exportations et les statistiques relatives a la production. Voir le préambule de la
Convention internationale sur le Systéme harmonisé de désignation et de codification des
marchandises.
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Réponse du Canada (WT/DS342)

447.  Aux paragraphes 41 a 52 (y compris le tableau) de sa deuxieme communication écrite, le
Canada établit les démarcations qu'il convient de tracer entre les diverses positions du chapitre 87 du
Systeme harmonisé. L'accent placé sur les positions couvrant les catégories intermédiaires
(notamment la position 87.06 — chéssis équipés de leur moteur) est étayé par le Secrétariat de I'OMD
gui, dans ses réponses aux questions du Groupe spécial, a souligné la nécessité de tenir compte de ces
catégories aux fins du classement.’®*

Observations des Communautés eur opéennes sur la réponse de la Chine a la question n° 231 b)

448.  En évoguant simplement le critére des "caractéristiques essentielles’ énoncé dans la RGI 2 a),
la Chine fait entiérement abstraction du fait que, dans le cadre du chapitre 87 du SH, la trés grande
majorité des situations peuvent étre tranchées en se fondant sur la RGI 1, ce qui signifie qu'il n'existe
aucun continuum dans lequel une démarcation pourrait étre tracée. Le chapitre 87 de la nomenclature
du SH donne des exemples tres précis qui facilitent le classement dans les cas exceptionnels ou la
RGI 1 ne donne pas de réponse et ou une démarcation doit étre tracée parce qu'un grand nombre de
piéces sont présentées & la douane en méme temps. A cet égard, les Communautés européennes
renvoient notamment aux paragraphes 75 a 98 et 112 a 117 de leur deuxiéme communication écrite.

232.  (Chine) La Chine fait observer que les plaignants admettent que les autorités
douaniéres peuvent mener des "enquétes' et examiner des "ééments de preuve' pour
déterminer si des envois multiples de piéces et composants présentent les caractéristiques
essentielles de I'article complet. La Chine pourrait-elle indiquer ou et comment les plaignants
font ces admissions?

Réponse dela Chine

449. La Chine a répondu a cette question en détail aux paragraphes 53 a 64 de sa deuxiéme
communication écrite. En résume:

450. Le Canada a employé les termes "enquétes' et "ééments de preuve" pour la premiére fois
dans sa déclaration orale au Groupe spécial ala premiére réunion de fond.’ L'un des facteurs que le
Canada a mentionnés a I'appui de son allégation selon laquelle les mesures contestées étaient
incompatibles avec l'article 1l éait que les mesures "n'éaient pas fondées sur une enquéte
antérieure".’® Le Canada a également affirmé que la Chine n'avait "offert aucun éément de preuve
concernant le calendrier des envois, ou leur fréquence, ou rien d'autre ayant trait ala question centrale

de la condition des marchandises lorsqu'elles étaient présentées & la frontiére" !

451. Dans leur réponse a la question n° 82 b) du Groupe spécial, les Etats-Unis ont dit que "les
mesures de la Chine ne ciblent en rien un hypothétique fabricant qui fractionnerait un envoi de kits
CKD en deux ou plusieurs caisses, pas plus qu'elles ne se limitent & ce cas de figure"'® Les

101 v/oir, par exemple, la réponse a la question n° 3, dans laquelle il est rappelé que le chapitre 87
"comporte également une position distincte pour les chassis de véhicules automobiles équipés de leur maoteur
(position 87.06) et une position pour les carrosseries de véhicules automobiles (y compris les cabines)
(position 87.07)."

192 Déclaration orale du Canada & la premiére réunion de fond, paragraphes 24 et 34.

193 Déclaration orale du Canada & la premiére réunion de fond, paragraphe 24. (pas ditalique dans
['original)

104 Déclaration orale du Canada & la premiére réunion de fond, paragraphe 34. (pas ditalique dans
I'original)

105 Rénonses des Etats-Unis, paragraphe 49.
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Etats-Unis ont dit que "s des autorités douaniéres enquétaient sur la question de savoir s un
importateur sadonnait a une telle pratique”, elles pourraient examiner les facteurs que le Canada avait
mentionné dans sa déclaration orale a la premiére réunion de fond, et que le Groupe spécial avait
résumé dans la question n° 82 b), a savoir l'origine des piéces importées, la question de savoir qui
achéte ces pieces, celle de savoir sil y a eu une enquéte antérieure, et le calendrier des envois ou leur
fréguence.

452, Dans saréponse a la question n° 124 du Groupe spécial, qui concernait le classement par le
Canada de meubles montés ou démontés, le Canada a affirmé qu'aux termes de la mesure, "[i]l n'est
pas présumé qu'il y aviolation: en I'absence d'éléments de preuve a l'effet contraire obtenus par les
agents des douanes du Canada, si un importateur déclare qu'il importe des pieces de meuble, il est
passible du taux applicable aux piéces'.!® Comme la Chine I'a indiqué au paragraphe 59 de sa
deuxiéme communication écrite, le Canada n'a pas expliqué comment les agents des douanes
"obtiendraient des éléments de preuve al'effet contraire”, mais on peut supposer qu'ils le feraient par
le biais d'une enquéte.

453.  Pour les raisons exposées par la Chine au paragraphe 64 de sa deuxiéme communication
écrite, il découle nécessairement de ces déclarations des Etats-Unis et du Canada quil existe des
circonstances dans lesquelles les autorités douaniéres peuvent appliquer la RGI 2 a) a des envois
multiples de piéces et composants pour empécher que les droits applicables a l'article complet ne
soient pas acquittés. La question est donc de savoir quand et comment les autorités douaniéres
peuvent le faire et, en particulier, quels sont les types de facteurs et d'ééments de preuve que les
autorités douanieres peuvent prendre en compte pour établir ces déterminations.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine a la question n° 232

454. Dans sa réponse, la Chine n'indique pas dans quels cas les Communautés européennes
auraient "admis que les autorités douaniéres peuvent mener des "enquétes’ et examiner des "éléments
de preuve" pour déterminer s des envois multiples de piéces et composants présentent les
caractéristiques essentielles de I'article complet". Les Communautés européennes n'ont fait aucune
admission de ce genre.

Observations des Etats-Unis sur laréponse dela Chine ala question n° 232

455.  La Chine affirme que les plaignants ont admis a trois reprises que des enquétes peuvent étre
menées pour déterminer s des envois multiples de piéces et composants présentent les
caractéristiques essentielles de I'article complet. Le premier cas concerne la déclaration orale faite par
le Canada & la premiére réunion de fond. Les Etats-Unis ont dga traité du contexte des observations
du Canada dans leur réponse a la question n° 82 b) du Groupe spécial, et, pour les raisons qui y sont
exposées, ils ne pensent pas que ces observations étayent les mesures de la Chine de quelque fagon
gue ce soit.

456. Le deuxiéme cas concerne également la réponse des Etats-Unis a la question n° 82 b) du
Groupe spécial. Dans cette réponse, les Etats-Unis se livrent uniquement a des conjectures au sujet
d'une enquéte concernant le fractionnement d'un envoi CKD en deux ou plusieurs caisses. Laréponse
n'indique pas que les Etats-Unis pensent qu'une telle enquéte serait appropriée. Les Etats-Unis font
plutdt observer que s les mesures de la Chine visaient de telle pratiques, elles seraient alors trés
différentes. Les enquétes menées par la Chine portent sur des éléments de preuve indiquant un
assemblage a l'intérieur du pays, et pareil assemblage n'est pas une base de classement au titre du

106 Réponses du Canada, page 32.
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Systéme harmonisé. Voir, par exemple, la réponse des Etats-Unis & la question n° 116 du Groupe
spécial.

457.  Letroisiéme cas concerne une décision canadienne en matiere de classement de meubles non
montés ou démontés. Le contexte de cette décision se distingue clairement des mesures de la Chine
qui sont en cause dans le présent différend. Pour une explication plus détaillée, voir la réfutation par
les Etats-Unis de la réponse de la Chine ala question n° 238 b) du Groupe spécial.

233. (Plaignants) Souscrivez-vous a |'argument de la Chine figurant au paragraphe 25 de sa
deuxiéme communication écrite, selon lequel les plaignants n'ont pas établi prima facie que la
Chine avait fait erreur en appliquant le critéres des caractéristiques essentielles énoncé dans
laRGI 2 a).

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

458. Non. Dans l'alégation subsidiaire qu'elles ont formulée au titre de I'article Il du GATT de
1994, les Communautés européennes ont démontré que, dans tous les cas prévus par I'article 21 du
Décret n° 125, les mesures prescrivent le classement des piéces automobiles avec les véhicules
complets en violation de la nomenclature du SH et, de ce fait, frappent les pieces automobiles du droit
plus élevé de 25 pour cent applicable aux véhicules complets au lieu du taux de droit consolidé de
10 pour cent ou moins applicable aux piéces automobiles. Veuillez également vous reporter aux
paragraphes 112 a 117 et 130 a 135 de la deuxieme communication écrite des Communautés
européennes, ainsi qu'alaréponse alaquestion n° 117 du Groupe spécial. Par ailleurs, le seul fait que
la Chine applique ses mesures en regroupant les importations comprises dans des envois multiples est
suffisant en soi pour formuler une constatation d'incompatibilité "en tant que tel" au titre de I'article 11
du GATT, parce qu'une telle regle est contraire au principe fondamental en matiere de classement
tarifaire qui a été confirmé par I'Organe d'appel au paragraphe 246 de son rapport sur |'affaire CE —
Morceaux de poulet, et qu'elle aboutit nécessairement et systématiquement a un classement tarifaire
erroné.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)
459.  Non, les Etats-Unis ne sont pas d'accord avec la Chine.

460. Tout d'abord, les Etats-Unis n'estiment pas qu'il incombe aux plaignants de fournir de tels
éléments prima facie. Dans I'éventualité ou il était constaté que les mesures de la Chine imposaient
des droits de douane proprement dits au lieu d'impositions intérieures, les Etats-Unis ont démontré
que ces mesures — qui frappent d'un droit de 25 pour cent les pieces automobiles importées a des fins
de fabrication — sont incompatibles, telles qu'elles sont libellées, avec |I'engagement pris par |la Chine
de frapper les pieces automobiles d'un droit maximal de 10 pour cent. La RGI 2 a) n'est pas un
élément de |'allégation prima facie de violation de I'engagement tarifaire pris par la Chine concernant
les piéces automobiles. Au contraire, c'est la Chine qui a invoqué ce libellé étranger a I'Accord sur
I'OMC dans le but d'essayer de faire valoir que les engagements gqu'elle avait pris dans le cadre de
I'OMC l'autorisait a accorder pareil traitement tarifaire.

461.  Par ailleurs, indépendamment de la question de la charge de la preuve, les Etats-Unis ont
démontré en fait que les mesures de la Chine ne sont compatibles avec aucune lecture possible de
laRGI 2 @). Comme les Etats-Unis I'ont expliqué, la Convention sur le SH et la nomenclature
tarifaire du Systeme harmonisé doivent étre lues dans leur intégralité. La RGI 1 prescrit que les
articles sont classés d'apres les termes de leurs positions. Lorsqu'une piéce automobile a sa propre
position dans le SH, elle ne peut pas — conformément au SH — étre considérée comme une automobile
incompléte présentant les caractéristiques essentielles d'une automobile compléte. Etant donné que
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les mesures de la Chine font que les envois de piéces en vrac sont classés comme si les piéces
présentaient les caractéristiques essentielles d'un véhicule complet, elles ne tiennent pas compte des
positions spécifiques prévues pour ce genre de pieces dans le SH et celles-ci ne peuvent donc pas étre
considérées comme présentant les caractéristiques essentielles d'un véhicule complet.

462. La Chine fait état d'éléments "prima facie", mais elle a demandé autre chose: les plaignants
doivent définir la démarcation entre les ensembles de pieces qui présentent les "caractéristiques
essentielles’ d'un véhicule complet et ceux qui ne les présentent pas. Or, cette démarcation ne serait
rien d'autre qu'un avis consultatif sur des mesures qui ne sont pas en cause en I'espéce. Le réglement
des différends a plutét pour but de déterminer si la mesure al'examen — a savoir, la mesure que la
Chine a effectivement adoptée — est compatible avec les obligations de la Chine dans le cadre de
I'OMC. Quelle que soit la démarcation exacte entre les ensembles de piéces qui présentent les
caractéristiques essentielles d'un véhicule complet et ceux qui ne les présentent pas, les mesures de la
Chine en |'espéce vont bien au-dela de toute interprétation possible de la RGI 2 a).

Réponse du Canada (WT/DS342)

463. Non, le Canada n'est pas d'accord. Pour commencer, le Canada alleégue que les mesures de la
Chine violent l'article 1l du GATT et I'Accord sur les MIC. Cette allégation ne nécessite pas
d'examiner la RGI 2 @). La Chine a présenté un moyen de défense selon lequel les mesures
n'imposent que des droits de douane proprement dits (comme le Canada |'a soutenu a maintes reprises,
et la Chine n'a pas réfuté cet argument, il s'agit d'un moyen de défense dont elle a effectivement admis
gu'il sapplique uniquement aux piéces importées directement par les fabricants de véhicules).
L'inapplicabilité de ce moyen de défense, eu égard a l'interprétation correcte du texte de I'article 11 du
GATT, est expliguée dans la section I1.B de la deuxiéme communication écrite du Canada.

464. Le Systeme harmonisé qui a été utilisé pour négocier la Liste de la Chine peut servir de
contexte pour interpréter I'article 11, mais, comme le Canada |'a démontré dans les sections 11.C et D
de sa deuxieme communication écrite, la Chine n'a pas appliqué correctement ce systeme et n'a établi
I'existence d'aucune pratique courante et constante ultérieure qui démontrerait que les Membres de
I'OMC avaient accepté que les obligations dans le cadre du GATT qui sont en cause en |'espéce (en
particulier les articles I et I11) autorisaient des mesures du genre de celles que la Chine a imposées.
En revanche, le Canada a démontré que la jurisprudence du GATT/de I'OMC et les documents de
I'OMD ne peuvent pas étayer |'erreur d'application faite par la Chine. En outre, le Canada a établi
I'existence d'une pratique ultérieure, selon laquelle tous les plaignants et toutes les tierces parties, ainsi
que d'autres Membres de I'OMC, classent les produits présentés a la frontiere sous forme d'envoi
unique en fonction de leur état.

Observationsdela Chine sur les réponses des plaignants a la question n° 233

465. Les CE affirment que "[d]ans |'dlégation subsidiaire qu'elles ont formulée au titre de
l'article Il du GATT de 1994, elles ont démontré que, dans tous les cas prévus par I'article 21 du
Décret n° 125, les mesures prescrivent le classement des piéces automobiles avec les véhicules
complets en violation de la nomenclature du SH ..."* Les CE n'ont rien démontré de tel. Les
critéres énoncés a l'article 21 décrivent des ensembles de piéces et composants qui présentent
incontestablement les caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile; méme les Etats-Unis ont
admis qu™il se peut quil existe quelques combinaisons' de pieces automobiles prévues dans le
Décret n° 125 "qu'il conviendrait peut-étre de classer avec les véhicules complets au titre du Systeme

197 Réponses des CE aprés |a deuxiéme réunion, paragraphe 70.
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harmonisé".*® Rien ne permet aux CE d'affirmer que le Décret n° 125 est incompatible avec le critére
des caractéristiques essentielles dans toutes les circonstances dans lesquelles il pourrait étre appliqué.

466.  Pour leur part, les Etats-Unis affirment: "La RGI 2 &) n'est pas un éément de I'allégation
prima facie de violation de I'engagement tarifaire pris par la Chine concernant les piéces
automobiles."'® La Chine ne comprend pas le fondement de cette allégation. Pour que les Etats-Unis
puissent démontrer que les mesures contestées sont incompatibles avec la Liste de concessions de la
Ching, ils doivent démontrer que les mesures ne reposent pas sur une interprétation correcte des
termes employés dans la Liste de concessions de la Chine. La question de savoir si c'est la Chine ou
ce sont les plaignants qui ont soulevé les premiers la question de I'application de la RGI 2 a) a
I'interprétation de la Liste de concessions de la Chine n'a aucune importance; la question est de savoir
si les plaignants ont établi prima facie que les mesures contestées sont incompatibles avec les
dispositions tarifaires de la Chine applicables aux véhicules automobiles, telles qu'elles sont
interprétées dans e contexte des régles du Systéme harmonisé.

234. (Chine) Au paragraphe 41 de sa déclaration orale, la Chine fait valoir qu'elle a formulé
une interprétation de I'expression "en I'état” figurant dans la RGI 2 a) qui étaye sa position
selon laquelle les mesures contestées sont compatibles avec ses droits et obligations au titre de
['articlell:

a) Veuillez expliquer le fondement juridique de I'argument selon lequel étre compatible
avec la RGI 2 a) signifie étre compatible avec I'articlel1;

Réponse dela Chine

467. Laquestion interprétative au titre de I'article |1 est de savoir si les mesures contestées donnent
effet a une interprétation correcte de |'expression "véhicules automobiles' qui figure dans la Liste de
concessions de la Chine. Comme I'Organe d'appel I'a constaté dans les affaires CE — Matériels
informatiques et CE — Morceaux de poulet, le Systeme harmonisé, y compris les Régles générales
interprétatives, constitue un contexte pertinent pour interpréter la Liste de concessions d'un Membre.

468. Comme la Chine I'a expliqué de facon approfondie, la RGI 2 a) est la regle du Systeme
harmonisé qui porte sur la relation en matiére de classement tarifaire entre les articles complets et les
piéces et composants de ces articles. Aux termes de la deuxiéme phrase de la RGI 2 a), les autorités
douaniéres classent les piéces et composants d'un article avec |'article complet Sils sont "présentés a
I'état démonté ou non monté", sils présentent les caractéristiques essentielles de I'article complet, et
sils peuvent étre montés conformément aux paramétres des opérations de montage qui sont énonces
au paragraphe V11 des notes explicativesrelatives alaRGI 2 a).

469. Dans la mesure ol les mesures contestées classent correctement les pieces et composants
automobiles au titre de la RGI 2 @), y compris en ce qui concerne la maniére dont ils sont "présentés”,
elles donnent effet a une interprétation correcte de I'expression "véhicules automobiles' qui figure
dans la Liste de concessions de la Chine. Comme la Chine I'a indiqué dans sa réponse a la
question n° 186, si les mesures contestées conduisent au classement correct de pieces et composants
automobiles qui présentent les caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile, elles visent a
percevoir un droit de douane valable sur les piéces et composants automobiles, et elles sont
compatibles avec les droits et obligations de la Chine au titre de I'article 1I. Comme la Chine I'a
également indiqué dans ses réponses aux questions n° 167 et 203, une imposition est imposée sur les

1 Réponses des Etats-Unis aprés |a premiére réunion, paragraphe 89.
109 Réponses des Etats-Unis aprés la deuxiéme réunion, paragraphe 89
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marchandises "a leur importation” sur le territoire douanier si le Membre impose I'imposition en
raison, ou al'occasion, de I'importation des marchandises sur son territoire douanier.

470.  Les mesures contestées sont compatibles avec les droits et obligations de la Chine au titre de
I'article 1l parce qu'elles classent les piéces et composants en fonction de la maniére dont ils sont
présentés aux autorités douanieres chinoises — c'est-a-dire, comme sils faisaient partie d'une série
d'envois qui sont liés entre eux du fait de leur utilisation commune pour assembler un seul article,
comme |'atteste la déclaration en douane — et parce qu'dles conduisent au recouvrement d'une
obligation fiscale qui résulte de I'importation de pieces et composants automobiles présentant les
caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile. Cette obligation fiscale est énoncée dans la
Liste de concessions de la Chine, et les mesures interprétent et mettent en ceuvre correctement les
dispositions applicables de cette liste de concessions, conformément aux régles du Systéme
harmonisé.

b) Veuillez indiquer s votre interprétation de I'expression "en |'état" signifie également
que les mesures de la Chine sont compatibles avec les articles 111 et X1 du GATT de 1994 ainsi
gu'avec I'article 2 del'Accord sur lesMIC et lesdispositions applicablesde l' Accord SMC.

Réponse dela Chine

471. LaChine adégaexpliqué (la derniére fois dans ses réponses aux questions n° 167 a) et 203) le
fondement juridique de sa position selon lagquelle I'article Il et I'article 11 ont un caractére binaire.
Comme €elle I'a expliqué, le droit de douane proprement dit gu'un Membre est autorisé a recouvrer
conformément a ses droits et obligations au titre de I'article |1l ne peut pas étre analysé en tant
guimposition intérieure au titre de l'article 1ll. Cette conclusion est fortement éayée par la
jurisprudence mentionnée dans la question n° 203. Ainsi, dans la mesure ou les mesures contestées
visent a percevoir un droit de douane proprement dit que la Chine est autorisée a recouvrer en vertu de
sa liste de concessions, interprétée conformément a la RGI 2 @) et aux termes "en |'état", ces mesures
ou ces impositions ne peuvent pas étre analysées au titre de l'article 111. Pour la méme raison, dans la
mesure ou les mesures visent a percevoir un droit de douane proprement dit conformément a
l'articlell, elles ne peuvent pas étre analysées au titre de l'article XI, qui ne sapplique qu'aux
"prohibitions ou ... restrictions autres que des droits de douane, taxes ou autres impositions”.

472. Sagissant de I'Accord sur les MIC, aux paragraphes 132 a 137 de sa deuxieme
communication écrite, la Chine a expliqué que le recouvrement d'un droit de douane proprement dit
ne reléve pas de l'article 2 de I'Accord sur les MIC, car les droits de douane proprement dits ne sont
pas "incompatible[s] avec les dispositions de I'article [11 ou de I'article XI du GATT de 1994", pour
les raisons qui viennent d'étre exposées. Par ailleurs, comme la Chine |'a indiqué dans la note de bas
de page 97, quelle que soit la maniére dont on caractérise le but de la Liste exemplative en ce qui
concerne l'article 11l et I'article X1 du GATT, il est évident qu'elle vise les types de mesures qui
relevent de ces dispositions, c'est-a-dire les mesures intérieures et les restrictions a l'importation. Les
droits de douane proprement dits ne sont pas des mesures de ce type.

473.  Enfin, en ce qui concerne I'Accord SMC, aux paragraphes 156 a 160 de sa deuxiéme
communication écrite, la Chine a indiqué que le classement correct des importations et le
recouvrement des droits de douane proprement dits qui découlent de la Liste de concessions d'un
Membre ne peuvent pas entrainer I'abandon de recettes au sens de l'article 1.1 @) 1) ii) de
I'Accord SMC.
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Observations des Etats-Unis sur la réponse dela Chine & la question n° 234

474. L'analyse de la Chine est essentiellement effectuée a rebours. elle commence avec une
soi-disant interprétation de la Liste de la Chine et passe ensuite & une analyse de l'article I en disant
que sil existe un quelconque "rapport avec l'importation” l'article 1l sapplique a I'exclusion de
l'article 11l. Comme les Etats-Unis I'ont indiqué dans leurs observations sur la réponse de la Chine &
la question n° 179 du Groupe spécial, cette argumentation est fondée sur I'hypothése erronée selon
laquelle l'articlell (et la Liste d'un Membre) "autorise" les dérogations aux autres obligations
contractées dans le cadre de I'Accord sur 'OMC, et vide essentiellement I'article 111 de son sens.

475. La position des Etats-Unis sur ces questions est exposée, notamment, dans leur premiére
communication écrite et dans leurs réponses aux questions n® 37 et 187 du Groupe spécial.

235. (Plaignants) Souscrivez-vous a l'argument de la Chine selon lequel I'allégation des
plaignants a |'encontre des mesur es contestées doit étre que la Chine a mal tracé la démar cation
entre les parties et le tout, et non pas tenir a la question de savoir s la Chine peut classer des
envois multiples de pieces et composants en tenant compte du fait qu'ils seront assemblés?

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

476. Comme €lles I'ont indiqué en détail dans toutes leurs communications, les Communautés
européennes estiment que les mesures sont incompatibles avec I'article 2 de I'Accord sur les MIC,
ainsi que les paragraphes 2, 4 et 5 del'article I11 du GATT de 1994.

477. Sagissant de leur alégation subsidiaire au titre de l'article 11 du GATT de 1994, les
Communautés européennes ont démontré que les mesures et, en particulier, les articles 21 et 22 du
Décret n° 125 prescrivent le classement des piéces automobiles avec les véhicules complets, en
violation flagrante de ses listes tarifaires. Cela est encore aggravé par I'application de ces critéres
dans le cadre de la thése des "envois multiples’ défendue par la Chine, qui n'a aucun fondement
juridique et conduit a un classement tarifaire discrétionnaire.

478. L'argument de la Chine dont il est fait état dans la question n'est rien d'autre gu'une tentative
de brouiller les questions dont le Groupe spécia est saisi afin de détourner |'attention des principales
all égations des plaignants.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)
479.  Non, les Etats-Unis ne sont pas d'accord.

480. Dans I'éventualité ou il éait constaté que les mesures de la Chine imposent des droits de
douane proprement dits plutét que des impositions intérieures, ces droits seraient incompatibles avec
les obligations de la Chine au titre de sa liste d'engagements tarifaires parce que la Chine frappe les
envois de piéces automobiles en vrac dun droit de 25 pour cent. Comme les Etats-Unis I'ont
expliqué, dans le cadre de la Convention sur le SH, la question de "tracer une démarcation" ne se pose
pas lorsquiil existe une position tarifaire pour la piéce automobile ou pour I'dément ou le
sous-élément automobile. Dans de tels cas, comme l'exige une lecture simple de la Liste
d'engagements tarifaires de la Chine dans le cadre de I'OMC (et comme le confirme la RGI 1 de la
Convention sur le SH), il utiliser la position. La question soulevée par la Chine concernant le tracé
d'une démarcation — a savoir, entre les véhicules incomplets qui présentent les caractéristiques
essentielles d'un véhicule complet et ceux qui ne les présentent pas — sapplique uniguement aux
véhicules incomplets ou aux véhicules incomplets présentés a |'état démonté ou non monté. Les
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envois en vrac de piéces destinées a la fabrication, toutefois, ne sont pas des "véhicules incomplets
présentés al'état démonté ou non monté".

481. En dautres termes, la Chine ne peut parler du "tracé d'une démarcation" qu'en créant un
article fictif comprenant des pieces automobiles expédiées en vrac de pays différents, par des
importateurs différents, a des moments différents et en quantités différentes. Par ailleurs, compte tenu
de la réalité de la production d'automobiles, il est impossible de déterminer quelles pieces seront
effectivement utilisées pour fabriquer un véhicule donné jusqu'a ce que le véhicule ait effectivement
été fabriqué. Ces mesures sont incompatibles avec les obligations de la Chine dans le cadre de I'OMC
parce gque la Chine — au lieu de fonder ses impositions (qu'il sagisse dimpositions intérieures ou de
droits de douane) sur l'article qui est effectivement importé — fonde en fait le niveau de ses
impositions sur I'article qui est fabriqué en Chine.

Réponse du Canada (WT/DS342)

482. Non. Commeil est indiqué dans les réponses aux questions n° 180 et 181, la Chine nimpose
pas de droits de douane proprement dits sur les produits "a leur importation”. La Chine dit plutét
qu'elle classe les "envois multiples’ ensemble dans le but dimposer des droits plus élevés. Comme le
Canada I'a démontré dans sa réponse a la question n° 210 et dans la section I1.D de sa deuxiéme
communication écrite, rien n'éaye la position de la Chine en droit ou dans la pratique.

483. Toutefois, il est vrai que le Canadafait aussi valoir que la Chine amal "tracé la démarcation”,
méme a supposer que toutes les piéces en question arrivent ensemble a la frontiére dans le cadre d'un
seul envoi. Voir lesréponses du Canada aux questions n® 209 et 231 b).

236. (Plaignants) Les plaignants sont-ils d'accord avec la Chine pour dire qu'en ce qui
concerne |'application de la RGI 2 a) a des envois multiples, la question en cause en |'espece est
lesensdel'expression "en |I'état" figurant danslaRGI 2 a)?

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

484. Danslamesure ol laRGI 2 a) est pertinente pour la procédure du présent Groupe spécial, les
Communautés européennes sont en désaccord complet avec la Chine en ce qui concerne deux
éléments généraux de laRGI 2 a): I'interprétation de la notion des " caractéristiques essentielles’ et de
la notion "en I'état". Les arguments des Communautés européennes au sujet de la RGI 2 a) ont été
exposes en détails aux paragraphes 92 a 132 de leur deuxiéme communication écrite.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

485.  Non, les Etats-Unis ne sont pas d'accord avec la Chine. Bien que les expressions "en I'état"
ou "a l'éat", telles qu'elles sont employées dans la RGI 2 @), soient pertinentes — ces mots aident a
confirmer que l'interprétation donnée par la Chine est indéfendable — e sens ordinaire de |'expression
"en I'é&at" n'est pas le seul facteur a prendre en considération. L'expression "en |'état" doit plutdt étre
examinée dans le contexte du reste de la RGI 2 @) et de I'ensemble de la Convention sur le SH, ains
gu'alalumiére de I'objet et du but de cet accord international .

486. Par alleurs, pour évaluer I'argument de la Chine, il est important de définir précisement ce
gue veut dire I'expression "envoi multiple’. Si la Chine se référe a son scénario hypothétique selon
lequel un kit CKD est fractionné en deux caisses distinctes, de sorte que chague caisse contient les
piéces multiples d'un seul véhicule non assemblé, alors la question est plutdt étroite et il probable que
cette question dépende plutdt du sens précis de I'expression "en |'état”.
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487.  Toutefois, comme les Etats-Unis I'ont expliqué, les mesures de la Chine vont bien au-dela de
I'exemple que donne la Chine d'un kit CKD fractionné. Les mesures de la Chine ont plutot pour effet
de créer des combinaisons fictives dimportations distinctes de pieces en vrac destinées a la
fabrication, et de relever le montant des impositions dont elles sont frappées si et seulement si elles
sont utilisées pour fabriquer en Chine un véhicule dont la teneur en produits étrangers dépasse les
seuilsfixés par laChine. Si c'est ce que la Chine veut dire par |'expression "envois multiples’, alorsla
guestion est beaucoup plus large que la seule définition de I'expression "en |'état”.

488. LelibelléprécisdelaRGI 2 @) est le suivant:

"Toute référence a un article dans une position déterminée couvre cet article méme
incomplet ou non fini a la condition qu'il présente, en I'é&at, les caractéristiques
essentielles de I'article complet ou fini. Elle couvre également I'article complet ou
fini, ou a considérer comme tel en vertu des dispositions qui précedent, lorsqu'il est
présenté a|'état démonté ou non monté."**°

Dans I'exemple que donne la Chine d'un kit CKD qui serait importé dans une seule caisse, la
situation de fait reléverait de la RGI 2 &) (encore qu'il se pourrait qu'il soit satisfait ou qu'il ne soit pas
satisfait a toutes les exigences particulieres, notamment celle n'autorisant que les "opérations de
montage") parce que le kit comprendrait toutes les piéces utilisées pour assembler un seul article.

489. Toutefois, dans e scénario effectivement visé par les mesures de la Chine — qui comprend des
envois de piéces en vrac destinées a étre utilisées a des fins de fabrication et a d'autres fins—il n'y a
pas dimportations réelles darticles démontés ou non montés. Cet article — le "kit" fictif crée
artificiellement par les mesures de la Chine — n'existera pas avant que toutes les diverses piéces
provenant de différentes sources aient effectivement été utilisées sur la chaine d'assemblage pour créer
un véhicule complet. Par conséguent, le libellé de la RGI 2 @) ne cadre pas avec le scénario
concernant |'importation normale de pieces en vrac de différentes sources — quel que soit le sens
précis de I'expression "tel qu'importé".

490. En dautrestermes, selon l'interprétation de la Chine, la RGI 2 @) ne viserait pas les "articles'
non assemblés, mais plutdt les parties utilisées pour assembler des articles. La Chine lirait donc la
deuxiéme phrase de la RGI 2 a) comme suit: "[Toute référence a un article dans une position] couvre
également les parties d'un article utilisées apres I'importation pour produire I'article complet ou fini,
ou a considérer comme tel en vertu des dispositions qui précédent, lorsqu'elles sont présentées sous
forme de kits ou d'envois en vrac distincts." Cette regle est tres différente de la véritable RGI 2 a), et
il estimpossible d'interpréter |e texte véritable de laRGI 2 @) de cette maniére.

491. En outre, conformément aux principes dinterprétation énoncés a l'article 31:1 de la
Convention de Vienne, I'argument de la Chine ne doit pas étre évalué seulement d'apres le texte de
laRGI 2 @), mais aussi en tenant compte des autres RGI, de la Convention sur le SH —y compris les
positions propres aux piéces, €l éments et sous-éléments automobiles — ainsi que de I'objet et du but de
la Convention sur le SH. Comme les Etats-Unis I'ont expliqué, I'interprétation que fait la Chine de la
RGI 2 @) est indéfendable pour plusieurs raisons, y compris parce qu'elle ne respecte pas I'obligation
énoncee dans la RGI 1 d'utiliser les positions du SH et qu'elle est complétement incompatible avec
I'objet et le but de la Convention sur le SH, qui consistent a promouvoir |'uniformité et la
compatibilité des statistiques relatives a l'importation, al'exportation et a la production.

110 pigce CHI-15.
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492,  Pour les raisons qui précedent, I'argument de la Chine concernant le classement des "envois
multiples’ dans le cadre de la Convention sur le SH nécessite I'examen d'une question beaucoup plus
large que le sens de I'expression "en I'état" figurant danslaRGlI 2 a).

Réponse du Canada (WT/DS342)

493. Non. Commeil est indiqué dans les réponses données a plusieurs des questions qui précedent
et, d'une maniére générale, dans la section |l de la deuxiéme communication écrite du Canada, la
guestion qui se pose en |'espéce est de savoir si les mesures de la Chine contreviennent al'article 111
du GATT et al'article 2 de I'Accord sur les MIC, et de savoir si la Chine peut justifier une telle
violation en faisant valoir que les mesures imposeraient des droits de douane proprement dits au sens
delapremiére phrase de l'article I1:1 b). Sagissant de l'interprétation de la Liste d'un Membre au titre
del'article 11:1 b), comme le Canada I'indique au paragraphe 42 de sa deuxiéme communication écrite
et dans saréponse ala question n° 187, le Systéme harmonisé peut servir de contexte pour déterminer
guelles sont les concessions qui ont été négociées, mais pas a des fins de reclassement a une date
ultérieure, comme la Chine tente de le faire. Toutefois, une telle interprétation nécessite un examen
de I'ensemble du Systéme harmonisé, a commencer par la RGI 1 et la note explicative relative a la
position 87.06.

237. (Plaignants) Lesplaignants pensent-ilscommela Chine quelesimportateurs ne sont pas
nécessairement habilités a obtenir un taux de droit moins élevé simplement parce qu'ils ont
réorganisé leurs importations de piéces et de composants ou qu'ils les ont documentées en tant
gu'envois " distincts? Veuillez fournir des explications.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

494. La Chine n'a fourni aucun élément de preuve indiquant que les importateurs essaient de
réorganiser leurs importations afin de bénéficier d'un taux de droit moins élevé. Toutefois, méme sil
existait de tels éléments de preuve, I'Organe d'appel a dit que "pour caractériser un produit aux fins
d'un classement tarifaire, il faut sen tenir exclusivement aux "caractéristiques objectives' du produit
en question au moment ou il est présenté a la frontiére pour étre classé" (CE — Morceaux de poulet,
paragraphe 246). En |'absence de toutes conditions figurant dans les listes tarifaires applicables, les
importateurs sont habilités a organiser leurs importations d'aprés leurs préférences et les priorités
énoncées dans leurs programmes de fabrication. Méme dans la situation hypothétique ou un produit
était vraiment réparti en différents envois dans le seul but de bénéficier d'un taux de droit moins élevé,
le classement du produit aux fins de l'article |1 du GATT de 1994 devrait étre effectué conformément
aux "caractéristiques objectives' du produit en question au moment ol il est présenté a la frontiére
pour étre classe.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

495. Les Etats-Unis estiment que la condition des marchandises & I'importation détermine le
classement. Par conséquent, les importateurs n‘'ont pas le droit de faire une fausse déclaration sur la
condition des marchandises lorsqu'elles sont importées afin d'obtenir un taux de droit moins élevé. La
Chine présente deux scénarios dans lesguels €elle estime que les importateurs ne sont pas habilités a
obtenir les taux de droits moins éevés applicables aux piéces au lieu du taux de droit plus élevé
applicable aux véhicules automobiles complets.

496. Le premier scénario concerne la "réorganisation” des importations de piéces et composants.
On ne sait pas vraiment comment les opérations sont réorganisées dans le cadre de ce scénario.
Toutefois, il est permis de présumer que les pieces qui étaient importées ensemble par le méme
véhicule sont désormais expédiées au moyen de plusieurs véhicules, a plusieurs dates et vers plusieurs
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bureaux de douane. Si aucune des pieces, prises isolément, ne présentaient les caractéristiques
essentielles d'un véhicule automobile complet, les importateurs seraient alors habilités a obtenir le
taux de droit applicable aux piéces (et non celui qui sapplique aux véhicules automobiles complets)
lorsqu'elles sont importées séparément.  Veuillez vous reporter & la réponse des Etats-Unis a la
question n° 216 c) du Groupe spécial.

497.  Dans leur réfutation de la réponse de la Chine a la question n° 134 du Groupe spécial, les
Etats-Unis ont indiqué qu'aux fins du classement au titre de la RGI 2 a), il est inadmissible de
fabriquer une relation entre des importations multiples de piéces et composants dans le but d'imposer
les droits qui sappliquent & I'article complet. Dans ce cas de figure, la définition de la marchandise
gui est importée doit pouvoir étre établie d'aprés "I'éat" de la marchandise présentée en vue de son
admission sur le territoire douanier, c'est-a-dire au moment de l'importation. Les importations
distinctes d'autres pieces et composants avec lesquels la marchandise sera assemblée sur le marché
intérieur du pays importateur ne peuvent pas étre pris en considération aux fins du classement de la
marchandise, parce que la marchandise n'est pas assemblée avec les autres piéces et composants au
moment ou elle est importée. Les activités qui se déroulent ala suite de I'admission des marchandises
importées sur le territoire douanier du pays ne sont pas un critére de classement selon le Systeme
harmonisé.

498. Le deuxieme scénario concerne la présentation par I'importateur de documents indiquant que
les piéces importées ensemble sont des "envois distincts'. Lateneur des documents ne transforme pas
un tel ensemble de piéces en importations multiples. Comme il est indiqué plus haut, les importateurs
n'ont pas le droit de faire une fausse déclaration sur la condition des marchandises lorsgu'elles sont
importées afin d'obtenir un taux de droit moins élevé. C'est pourquoi les Etats-Unis ne souscrivent
pas au paragraphe 40 de la communication présentée a titre de réfutation par la Chine, dans lequel 1a
Chine affirme que si sa thése n'est pas admise "de simples documents suffiraient pour se soustraire
aux limites existant entre les parties et le tout au titre de laRGI 2 @)".

Réponse du Canada (WT/DS342)

499.  Aucun éément de preuve n'indique que des sociétés essaient ou ont essayé d'obtenir un taux
de droit moins élevé simplement en documentant leurs importations en tant qu'envois "distincts".
Comme il est expliqué dans la réponse donnée plus haut a la question n°® 224, |es autorités douaniéres
déterminent le classement correct des marchandises en fonction de leur état lorsqu'elles arrivent ala
frontiére, ce qui comprend (entre autres choses) la déclaration. Comme le Canada I'aindiqué dans sa
réponse a la question n° 229, méme s la thése du "contournement tarifaire” défendue par la Chine
était étayée par des éléments de preuve, les mesures imposent des impositions intérieures qui
devraient étre justifiées au titre de I'article XX d) comme étant prises pour assurer le recouvrement de
droits de douane.

Observationsdela Chine sur laréponse des plaignants a la question n° 237

500. Dans leur réponse a la question de savoir si un importateur pouvait présenter des documents
douaniers distincts pour les pieces et composants qui présentent les caractéristiques essentielles de
I'article complet, et ains obtenir un classement et un taux de droit différents, les Etats-Unis disent:
"Lateneur des documents ne transforme pas un tel ensemble de piéces en importations multiples."**
Ils disent également que "les importateurs n'‘ont pas le droit de faire une fausse déclaration sur la
condition des marchandises lorsqu'elles sont importées afin d'obtenir un taux de droit moins élevé" **
Les Etats-Unis n'expliquent pas comment ces conclusions découlent de leur interprétation de

! Réponses des Etats-Unis aprés |a deuxiéme réunion, paragraphe 106.
112 Réponses des Etats-Unis aprés la deuxiéme réunion, paragraphe 106.
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I'expression "en I'état". Ces affirmations pourraient résulter de leur régle "méme navire, méme jour",
qui est énoncée dans 19 C.F.R. 141.51. En d'autres termes, les déclarations des Etats-Unis pourraient
résulter de leur interprétation voulant que la maniere dont I'importateur documente un groupe de
pieces et composants est sans intérét, & condition qu'ils arrivent par le méme navire, le méme jour.
Toutefois, comme il est indiqué plus haut en ce qui concerne la question n° 221, les Etats-Unis n'ont
pas expliqué pourquoi ce résultat est prescrit par leur interprétation de I'expression "en I'état” ou par
les régles du Systéme harmonisé.

238. LesEtats-Unissoutiennent que s la Chine araison de faire valoir que la RGI 2 a) traite
du classement de piéces automobiles en vrac utilisées pour fabriquer le produit complet et que
I'application de la RGI est obligatoire, I'obligation de classer les pieces de cette maniére
s'appliquerait alors a chacune des Parties a la Convention.

a) (Chine) Veuillez formuler des observations sur le point de vue des Etats-Unis.
Réponse dela Chine

501. Ce point de vue est erroné. Dans ses réponses a la premiére série de questions du Groupe
spécial, I'OMD a dit que le Comité du SH n'a pas adopté d'interprétation particuliére de I'expression
"en I'éat" qui figure dansla RGI 2 @). Comme il I'indique, le Systéme harmonisé "ne dit rien a ce
sujet"."® L'éendue possible de I'application de la RGI 2 a) & des envois multiples de piéces et
composants est définie par I'expression "en I'état". A défaut d'une interprétation particuliére de cette
expression par 'OMD, les membres de I'OMD ont nécessairement une certaine latitude pour décider
Sils appliqueront, et de quelle maniére ils appliqueront, la RGI 2 &) a des envois multiples, y compris
a des envois multiples de ce que les Etats-Unis appellent des "piéces automobiles en vrac'. Cette
conclusion est étayée par la décision du Comité du SH figurant dans la piéce CHI-29, dans laguelle il
est indiqué "qu'il appartient & chaque Etat membre de réserver, dans le cadre de sa réglementation
nationale, une solution appropriée au probleme" de |'application de la RGI 2 a) a "des articles dont les
éléments sont originaires et/ou en provenance de pays différents’.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine ala question n° 238 a)

502. Comme les Communautés européennes l'ont expliqué en détail, la "thése des envois
multiples' présentée par la Chine va a I'encontre des principes les plus fondamentaux du Systeme
harmonisé. A cet égard, veuillez vous reporter en particulier aux paragraphes 100 a 111 de la
deuxiéme communication écrite des Communautés européennes.

Observations des Etats-Unis sur laréponse dela Chine & la question n° 238 a)

503. L'interprétation que fait la Chine du Systeme harmonisé et de la prétendue "décision” arrétée
par le Comité du SH est limitée par les termes précis de la Convention sur le Systéme harmonisé
elleeméme. Bien que le Secrétariat de I'OMD ait raison de dire que le Comité du SH n'a pas adopté
dinterprétation particuliere de I'expression "en I'état", cela ne donne pas le droit & une Partie
contractante de lui donner une interprétation qui est incompatible avec I'objet et le but de la
Convention, ni d'abroger I'obligation qui lui est faite au titre de la Convention d'appliquer la RGI 1
ainsi gue les termes des positions et des notes de sections ou de chapitres applicables.

504. L'interprétation que fait la Chine de la RGI 2 a) va au-dela de la latitude dont dispose une
Partie contractante pour interpréter les RGI, car elle fait abstraction de plusieurs positions du Systeme
harmonisé comme les positions 87.06 et 87.07, qui portent sur des sous-€léments, et les positions qui

113 Réponse de I'OMD, paragraphe 1.
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désignent expressément des marchandises particuliéres, comme les positions 84.07 et 84.08. Ce point
de vue est étayé par la réponse du Secrétariat de I'OMD ala question n° 6 du Groupe spécial, dont la
partie pertinente se lit comme suit: "une position visant spécifiquement un regroupement de piéces
non montées ou un article incomplet prévaudrait en application de la RGI 1 parce gque les dispositions
delaRGI 2 ne sappliqueraient pas (parce qu'elles ... sont ... contraires aux termes desdites positions
et notes). Les positions 87.06 et 87.07 sont des exemples qui illustrent ce point”. Pour un exposé plus
complet sur la latitude dont dispose une Partie contractante au titre de la Convention sur le Systéme
harmonisé, nous renvoyons le Groupe spécial aux réponses des Etats-Unis aux questions n° 209, 210
et 224 du Groupe spécial.

b) (Chine) La Chine pourrait-elle fournir des éléments de preuve indiquant qu'une autre
Partie a la Convention a adopté des mesur es compar ables aux mesures de la Chine qui sont en
cause dans la présente affaire? Veuillez ne pas mentionner les affaires douaniéres que la Chine
a citées dans ses communications écrites et sesréponses au Groupe special jusgu'a présent parce
gu'elles seraient compar ables a ses propres mesures.

Réponse dela Chine

505.  Outre les décisions, réglementations et pratiques douaniéres dont la Chine a déja fait mention
dans ses communications, la Chine n'a connaissance d'aucune mesure adoptée par une autre Partie ala
Convention sur le Systéme harmonisé qui est directement comparable aux mesures en cause en
I'espece. Il convient de noter deux points importants a cet égard.

506. Premiérement, comme la Chine I'a expliqué, ce type de mesure n'est nécessaire que dans les
cas ou 1) il existe une différence importante entre les taux de droits applicables a I'article complet et
ceux applicables aux parties de cet article; et 2) l'article peut étre assemblé conformément aLix
paramétres énoncés dans la RGI 2 a@). La Chine n'estime pas qu'il sagit d'une situation courante.
Cette conclusion est étayée par les réponses de I'OMD a la premiére série de questions du Groupe
spécial, selon lesquelles le chapitre 87 du Systéme harmonisé pose des "problémes de classement tout
a fait particuliers’ compte tenu de son ensemble complexe de dispositions concernant les véhicules
automobiles et |es piéces et composants de véhicules automobiles.**

507. Deuxiémement, il est important de noter que la Convention sur le Systeme harmonisé compte
124 Parties contractantes, représentant plus de 200 pays et unions douaniéres. La Chine ne peut pas
procéder a un examen complet de toutes les lois et de tous les réglements nationaux de ces pays qui
sont comparables aux mesures en cause en I'espéce. Outre I'ampleur d'un tel exercice, lalégidation et
les décisions douaniéres nationales de nombreux pays ne peuvent pas étre consultées facilement a des
fins de recherche (sans parler de la difficulté venant du fait qu'elles figurent dans de nombreuses
langues différentes). A cet égard, la Chine fait observer quelle a réussi a trouver une décision trés
récente des douanes canadiennes — la décision de I'ASFC concernant les meubles qui est reproduite
dans la piece CHI-15 — qu'elle considére comme directement comparable aux mesures en cause en
I'espéce. Le Canada est un pays développé disposant d'un systéme trés sophistiqué pour rendre les
lois et reglements douaniers accessibles sur Internet. |l est tout a fait possible que d'autres pays aient
adopté des mesures semblables pour essayer de résoudre le méme probléme fondamental concernant
la relation tarifaire entre les articles complets et les parties de ces articles dans les ou il existe une
différence importante entre les taux de droits.

14 Réponse de I'OMD, paragraphe 3.



WT/DS339/R/Add.1
WT/DS340/R/Add.1
WT/DS342/R/Add.1
Page A-314

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine ala question n° 238 b)

508. Les Communautés européennes font remarquer que la Chine n'est pas en mesure de présenter
des éléments de preuve concernant |'existence de mesures comparables dans d'autres pays, tout
comme elle n'était pas en mesure de fournir des éléments de preuve concernant I'application de
mesures comparables dans d'autres secteurs en Chine (voir la réponse de la Chine a la question n° 57
du Groupe spécial). Celan'est pas surprenant au vu de la thése sans précédent que défend la Chine en
matiere de classement douanier. |l sensuit donc nécessairement que la Chine admet qu'elle n'est pas
en mesure de fournir des ééments de preuve concernant l'existence d'une pratique douaniére
internationale qui pourrait étayer sathése.

509. |l convient également de noter que la Chine confond encore une fois l'interprétation d'une
regle générale avec les conségquences fiscales d'une différence entre les droits applicables a des parties
et a des produits complets. L'application d'une regle ne peut pas étre différente pour la seule raison
gue les conséquences de son application pourraient étre plus importantes.

Observations des Etats-Unis sur laréponse dela Chine ala question n° 238 b)

510. La Chine tente de justifier sa mesure en se fondant sur ce que le Secrétariat de I'OMD a
appel é les "problémes de classement tout afait particuliers' qui sont poses par la structure du chapitre
87 de la nomenclature. C'est un raisonnement incorrect. Ces "problémes de classement tout a fait
particuliers' ont trait au classement de certains é éments — tels qu'ils sont présentés a la frontiére — et
non au classement de d'envois de piéces en vrac qui sont destinées a la fabrication. D'ailleurs, le
classement de ces piéces est chose facile — les radiateurs relévent de la position propre aux radiateurs,
lesfreins relévent de la position propre aux freins, et ainsi de suite.

C) (Chine) Dans la négative, la Chine pense-t-elle que chacune des Parties a la Convention
(et la Chine elleméme pour toutes les marchandises sauf les pieces automabiles) agit d'une
maniére incompatible avec I'obligation qui lui est faite au titre de la Convention d'appliquer
laRGI 2a)?

Réponse dela Chine

511. Non. Voir laréponse de la Chine alaguestion n° 238 a).

239. (Chine) Sagissant de la thése de la Chine selon laquelle les mesures en cause sont des
mesures alafrontiére, la Chine pourrait-elle répondre aux questions suivantes:

a) LeTarif douanier dela Chine prévoit-il des conditions pour I'importation d'automobiles
ou de parties d'automobiles?

Réponse dela Chine

512. Non. Comme elle I'a expliqué dans ses réponses aux questions n°® 27 et 54 du Groupe spécial,
la Chine n'était pas tenue d'inscrire des conditions dans sa liste de concessions afin dinterpréter et
d'appliquer saliste de concessions conformément aux régles du Systéme harmonisé.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine a la question n° 239 a)
513. |l ressort clairement des communications précédentes que |es Communautés européennes sont

fondamentalement en désaccord avec la Chine. Toutefais, il convient de noter que méme si la Chine
avait inclus dans ses listes les conditions générales sur lesquelles repose son moyen de défense en
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I'espece, ces conditions contreviendraient quand méme a l'article 2 de I'Accord sur les MIC et a
l'article 11l du GATT de 1994, conformément aux paragraphes 211 a 223 du rapport de I'Organe
d'appel sur I'affaire CE — Sucre, et al'article 3 de I'Accord SMC.

b) Au moment de |'accession de la Chine a I'OMC, a-t-il été convenu entre les Membres
participant aux négociations qu'une condition devrait étreinscrite dans cette partiedela Liste?

Réponse dela Chine
514.  Non.
Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chineala question n° 239 b)

515. Au moment de I'accession de la Chine a I'OMC, aucune entente de ce genre n'a été conclue
entre les Membres participant aux négociations.

C) Que font les autorités douaniéres de la Chine lorsque I'envoi de piéces et composants de
véhicules complets qui leur est présenté n'est pas accompagné d'une licence d'importation
automatique?

Réponse dela Chine

516. Si les piéces importées sont assujetties a une prescription en matiére de licence d'importation
automatiques, les douanes n'accepteront pas la déclaration d'importation si elle n'est pas accompagnée
de la licence dimportation. |l est trés rare que des importations soient présentées sans la licence
d'importation automatique prescrite parce que 1) I'importateur peut I'obtenir presgue sans délais ou
formalités administratives;, et 2) l'importateur doit acquitter des frais d'entreposage pour que les
marchandises soient conservées au point d'entrée pendant |'obtention de la licence d'importation
requise.

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chine a la question n°® 239 c)

517.  Avant que lalicence d'importation "automatique" puisse étre accordée "presgue sans délai ou
formalités administratives', d'apres la Chine, le fabricant d'automobiles doit procéder a la vérification
autonome prévue a l'article 7 du Décret n° 125 et a l'article 6 de I'Avis n° 4. Si la vérification
autonome révele que le modéle contient une teneur en produits locaux suffisante, le fabricant doit
aussi fournir le rapport d'examen rendu par les douanes.

518. |l ressort clairement de la réponse de la Chine que la licence dimportation est loin d'étre
automatique car le fabricant doit se soumettre a une procédure complexe et longue avant qu'elle soit
accordeée.

519. Veuillez également vous reporter aux observations formulées plus haut sur la réponse de la
Chine alaquestion n® 173 a).

Observations des Etats-Unis sur laréponse dela Chine & la question n° 239 ¢)

520. Danssaréponse alapartie c) de la présente question, la Chine prétend que I'importateur "peut
[Jobtenir [la licence dimportation automatique] presgue sans délais ou formalités administratives'.
Au contraire, aux termes de l'article 7 du Décret n° 125, le fabricant doit procéder a une évaluation
autonome avant d'obtenir une licence d'importation. Aux fins de I'évaluation autonome, le fabricant
doit 1) cataloguer toutes les parties de chaque modele qu'il fabrique, 2) déterminer sil sagit, au titre
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des mesures, de parties érangéres ou nationales et 3) calculer les seuils applicables a chaque
ensemble ainsi que la part du prix total qui est représentée par les parties importées du modéle. La
détermination de la source des parties sétend aux fournisseurs secondaires et peut nécessiter une
analyse sur le point de savoir si les parties ont fait I'objet d'une "transformation substantielle” en
Chine au sens de I'article 24 du Décret n° 125 et de I'article 18 de I'Avis n° 4. 1l faut ensuite satisfaire
aux prescriptions énoncées a l'article 9 du Décret n° 125 en matiére de présentation de documents, si
elles sappliquent. On ne peut guere employer |'expression "presque sans délais ou formalités
administratives' pour décrire ces prescriptions.

240. (Canada) Sagissant de la décision de I'ASFC concernant les importations de meubles
démontés,

a) Veuillez expliquer pourquoi cette décision devrait étre distinguée des mesures en cause
parce que le produit fini a" été acheté au détail" .

Réponse du Canada (WT/DS342)

521. Le Canada souligne que le Mémorandum ne fait pas I'objet du présent différend. Partant, le
Mémorandum n'est pertinent que pour déterminer sil existe une pratique courante et constante
acceptée par les Membres de I'OMC en ce qui concerne I'interprétation des listes des Membres. A cet
égard, et commeiil I'afait au paragraphe 3 de sa réponse ala question n° 116, le Canada souligne que
la Chine n‘afourni aucun autre exemple dans la pratique des Membres de 'OMC qui ressemblerait au
Mémorandum.

522.  Entout état de cause, la Canada a démontré que le Mémorandum sapplique uniquement dans
les cas ou le meuble fini a été acheté au détail et expédié séparément afin d'étre classé en tant que
pieces. Cette pratique est analogue a celle qui consiste a permettre aux importateurs de classer les
envois fractionnés d'un produit en tant que produit unique (voir la réponse donnée plus haut a la
guestion n° 224). Cette pratiqgue n'est pas analogue aux mesures. En outre, contrairement aux
mesures, le Mémorandum n'exige pas que les importateurs déclarent les parties avec le produit fini
afin d'obtenir une licence d'importation. Enfin, les douanes canadiennes ont |la faculté de mener des
enquétes dans des cas particuliers, lorsqu'elles ont des raisons de croire qu'un meuble complet est
importé, tandis qu'aux termes des mesures, il est présumé que toutes les piéces qui dépassent les
seuils fixés par I'article 21 du Décret n° 125 échappent aux droits sur les piéces automobiles.

b) Pour faire suite a la réponse du Canada a la question n° 124 du Groupe spécial, et
comme la Chine I'a signalé au paragraphe 59 de sa deuxieme communication écrite, le Canada
pourrait-il expliquer ce que signifie I'expression " éléments de preuve a I'effet contraire obtenus
par les agents des douanes du Canada" et indiquer quels documents sont examinés par les
agents des douanes du Canada?

Réponse du Canada (WT/DS342)

523. D'aprés les antécédents en matiere de conformité, les autorités douaniéres canadiennes ont
conclu que latrés grande majorité des importateurs sont honnétes et respectent toutes les prescriptions
a l'importation. Cela comprendrait les importateurs dont il est question dans le Mémorandum. Par
conséquent, les documents présentés par |'importateur au moment de I'importation et le classement
gu'il propose ne sont pas remis en question.

524.  Toutefois, le Canada procéde effectivement de temps en temps a des audits de vérification de
la conformité aupres des importateurs. Ces audits comprennent un examen de la question de savoir s
les importateurs ont correctement déclaré l'origine, la valeur et le classement des marchandises
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importées. Les agents des douanes examinent des documents tels que le bon de commande, le contrat
de vente, la conformation de la commande, la convention d'achat et les fichiers contenant la
correspondance. Au cours de l'audit du détaillant de meubles, si I'agent des douanes détermine que le
Mémorandum est d'application, le détaillant apporte une modification aux documents dimportation
initiaux, y compris au classement tarifaire.

C) L e Canada mentionne que les agents des douanes ne sont pas tenus de classer les parties
de meuble avec les meubles complets, mais qu'ils ont plut6t le pouvoir de déterminer s un tel
classement est justifié. Veuillez préciser cette déclaration. Veuillez également expliquer si e,
dans|'affirmative, en quoi le fait que ce pouvoir est conféré aux agents des douanes est pertinent
pour distinguer cette décision des mesuresdela Chine.

Réponse du Canada (WT/DS342)

525.  Lesmesures de la Chine prévoient que chague fois que les seuils qu'elles fixent concernant le
volume ou la valeur des pieces importées sont dépassés, ces pieces devraient étre classées avec les
véhicules complets. Cela repose sur I'hypothése voulant que chague fois que de telles piéces sont
importées, et peu importe par qui, le but est de "contourner" les droits. En outre, les fabricants de
véhicules sont obligés d'appeler les piéces des "véhicules réputés complets' afin d'obtenir une licence
dimportation. Les autorités douaniéres de la Chine n'ont pas le pouvoir de tenir compte de la réaité
commerciale (exposée dans la réponse a la question n° 176), selon laquelle la plupart des piéces
auraient été importées par des tiers indépendants pour leurs propres fins commerciales — en d'autres
termes, les autorités douaniéres n'ont pas le pouvoir d'appliquer les mesures aux seules fins pour
lesquelles la Chine dit qu'elles sont requises — pour empécher le "contournement” tarifaire (voir la
réponse a la question n°® 229 pour un exposé de la pertinence de cette notion d'une maniére plus
générae).

526.  En revanche, la pratique canadienne en matiére de classement de meubles sapplique dans une
situation différente, a savoir lorsgu'un meuble (et non pas des parties de meubles) est acheté par un
détaillant et expédié séparément sous forme d'édéments. En général, ce n'est pas au moment de
I'importation que les agents des douanes vérifient si les parties de meuble importées sont classées en
tant que meublesfinis. Sil y avérification, elle a généralement lieu ultérieurement, dans le cadre d'un
audit de vérification de la conformité, comme il est indiqué plus haut dans la réponse a la
guestion n° 240 b). En outre, les importateurs ne sont pas tenus de maintenir une piste d'audit et de la
présenter aux autorités canadiennes, comme ce que prescrivent les mesures, et il n'‘existe pas non plus
de systéme prescrivant une détermination préalable de I'utilisation des parties de meubles importées,
comme ce que les mesures prévoient pour les piéces automobiles.

527.  L'importance du pouvoir d'appréciation peut étre illustrée par un exemple. Supposons qu'un
détaillant de meubles importe 100 plateaux de table et 400 pieds de table du méme exportateur, et que
ces envois se font séparément mais proches dans le temps. D'apres ces faits, il pourrait sembler que
I'importateur avait acheté 100 tables a I'exportateur et que le Mémorandum serait d'application.
Toutefois, I'examen des documents effectué par un agent des douanes pourrait confirmer que les
plateaux de table avaient été achetés et facturés séparément des pieds de table et que le style des pieds
de table était différent de celui des plateaux de table. Conformément ala pratique canadienne, I'agent
des douanes aurait alors le pouvoir de déterminer que le Mémorandum n'était pas d'application et de
classer les marchandises en tant que parties. Cet aspect du Mémorandum est un des nombreux
éléments qui distingue la pratique canadienne des mesures. En outre, I'importateur a le droit de faire
appel de cette décision au Tribunal canadien du commerce extérieur ("TCCE").

d) Le Canada souscrit-il a I'affirmation faite par la Chine au paragraphe 61 de sa
deuxiéme communication écrite, sdlon laquelle, s les documents d'accompagnement (ou
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d'autres " ééments de preuve') étayent la conclusion qu'un envoi de piéces et de composants
fait partie d'une série d'envois connexes, I'envoi peut étre classé a bon droit avec |'article
complet, conformément ala RGI 2 a)?

Réponse du Canada (WT/DS342)

528. Le Canada n'est pas d'accord avec la Chine. Les "documents' ne sont qu'un des éléments
permettant d'évaluer les caractéristiques objectives du produit. C'est ce qui ressort clairement de la
réponse n° 1 de 'OMD aux questions posées par le Groupe spécial CE — Morceaux de poulet, dans
laquelle il était indiqué qu™il y a plusieurs maniéres de déterminer le caractére essentiel d'un produit.
La plus évidente est I'inspection visuelle du produit ... On peut aussi se reporter aux documents
d'accompagnement”. Dans le cadre du Mémorandum, I'utilisation des documents est fondée sur la
présomption d'honnéteté dont jouissent les importateurs qui ont déclaré volontairement qu'ils avaient
commandé des meubles complets. Cela soppose ala malhonnéteté présumée des importateurs au titre
des mesures, qui ne commandent pas vraiment de véhicules complets mais qui doivent déclarer dans
les documents qu'ils le font, sinon ils ne pourront pas obtenir la licence d'importation nécessaire pour
importer les piéces.

529. Enfin, le Canada a exposé sa position sur la thése de la Chine concernant le classement des
"envois multiples’, par exemple dans la réponse a la question n° 237. La pratique canadienne en
matiére de classement des meubles, qui est énoncée dans le Mémorandum, qui n'est pas contestée en
I'espece et qui, comme il est indiqué plus haut, est tres différente des mesures, ne constitue pas une
pratique ultérieure étayant la régle générale présentée par la Chine au paragraphe 61 de sa deuxieme
communication écrite.

€) Le Canada fait-il valoir que le critére des caractéristiques essentielles énoncé dans la
RGI 2 a) devrait reposer uniquement sur les caractéristiques objectives de la marchandise et les
renseignements fournis par I'importateur concernant cette marchandise? Dans I'affirmative,
faudrait-il en déduire que les autorités douanieres du Canada tiennent effectivement compte des
autres envois auxquels le produit pourrait étre incorporé ultérieurement, comme la Chine I'a
fait valoir au paragraphe 60 de sa deuxieme communication écrite?

Réponse du Canada (WT/DS342)

530. Le Canadafait valoir que les droits de douane proprement dits au sens de la premiére phrase
de l'article I1:1 b) peuvent uniquement frapper les produits "a leur importation”. Le Canada a exposé
son point de vue sur la pertinence de la RGI 2 &) en I'espéce dans sa réponse a la question n° 187 et il
afait état de la mesure limitée dans laquelle le sens de la RGI 2 @) devait étre interprété aux fins du
présent différend dans sa réponse a la question n° 210. En ce qui concerne le Mémorandum, voir les
réponses données plus haut aux parties a) et ¢) dela présente question.

241. (Canada) Au paragraphe 3 de la décision de I'ASFC sur le classement tarifaire
d'automobiles prétes-a-monter (piece CHI-17), il est indiqué qu'"[i]l faut mentionner que le
classement tarifaire de la troisiéme catégorie de nécessaire de montage est basé sur la décision
rendue le 11 juin 1990 par le Tribunal canadien du commerce extérieur dans le cadre de
['appel AP-89-228".

a) Compte tenu de cette déclaration et éant donné que les positions tarifaires qui éaient
en cause dans cette décision sont les mémes que celles qui sont en cause dans la présente affaire,
le Canada pourrait-il expliquer en quoi la décision de I'ASFC dont il est question dans la
piéce CHI-17 devrait étre distinguée des mesures en cause, dans la mesure ou €elles ont rapport
au classement tarifaire deskits CKD ou SKD?
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Réponse du Canada (WT/DS342)

531. Le Canada ne cherche pas a distinguer le Mémorandum dont il est question dans la
piece CHI-17 du classement tarifaire en général bien que, comme il I'aindiqué dans sa réponse a la
question n° 60, ce mémorandum porte sur un autre type de produit que celui qui est en cause dans la
présente affaire. Commeil I'afait observer a maintes reprises (la derniére fois au paragraphe 17 de sa
deuxieme déclaration orale), le Canada a toujours admis que les pieces qui présentent les
caractéristiques essentielles d'un véhicule fini peuvent étre classées en tant que telles, des lors qu'elles
font partie d'un envoi unique.

532. Cequele Canadadit, c'est qu'il faudrait évaluer le contenu exact du kit (ce qui est fait dansla
piéce CHI-17) au lieu de présumer que ce qui est décrit comme un kit CKD ou SKD présente les
caractéristiques essentielles d'un véhicule complet. A titre d'exemple, comme il est indiqué dans la
décision du TCCE dont il est question dans la partie b) de la présente question, il est tout a fait
possible qu'un "kit" soit classé a juste titre en tant que carrosserie et en tant que piéces, plutét qu'en
tant que véhicule complet. Et, bien sir, le Canada répéete que méme si un kit CKD ou SKD comprend
des piéces présentant les caractéristiques essentielles d'un véhicule complet, le paragraphe 93 du
rapport du Groupe de travail oblige la Chine a ne pas imposer un taux de droit dépassant 10 pour cent.

b) Veuillez expliquer la pertinence et/ou l'importance de "la décision rendue le
11juin 1990 par le Tribunal canadien du commerce extérieur dans le cadre de I'appel
AP-89-228" en ce qui a trait aux décisions en matiére de classement tarifaire devant étre
arrétées par les autorités douaniéres canadiennes en ce qui concerne la troisiéme catégorie de
nécessaire de montage dont il est question dans cette décision. Veuillez également fournir une
copie de cette décision.

Réponse du Canada (WT/DS342)

533. Dans cette affaire, il falait déterminer si un nécessaire de montage d'une réplique de
Mercedes (lequel comprenait la plupart des pieces, mais pas la transmission, la suspension ou le
moteur) pouvait étre importé en franchise de droit parce qu'il sagissait soit d'un véhicule automobile
fabriqué plus de 25 ans auparavant, soit de piéces destinées a servir sur un tel véhicule™ Le TCCE a
conclu que méme si le nécessaire de montage constituait une réplique d'une ancienne Mercedes, les
piéces avaient été congues pour étre montées sur une transmission, une suspension et un moteur qui
datait de moins de 15 ans et qu'en conséquence elles n'étaient pas admissibles en franchise de droit.
Le TCCE a également conclu que la RGI 2 &) était d'application, de sorte que des pieces présentai ent
les caractéristiques essentielles d'une carrosserie de véhicule, aors que d'autres pieces n'étaient pas
des ééments de la carrosserie, et que le nécessaire de montage avait donc été classé correctement en
tant que carrosserie (position 8707.10.90) et en tant que pieces (positions 8708.70.90, 8708.92.90,
8708.94.90 et 8708.99.99).

C) Cette décision est-elle contraignante pour les autorités douanieéres canadiennes?
Réponse du Canada (WT/DS342)
534. Dans cette affaire, comme dans la plupart des appels portés devant le TCCE, |'appel éait lié

sur une transaction (c'est-a-dire qu'il était lié a une importation particuliere) et la décision sappliquait
unigquement aux marchandises faisant I'objet de I'appel (et pas a toutes les marchandises semblables

15 Bradley c. Le sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I'accise, 1990, TCCE,
Appel n° AP-89-228 (piéce CDA-41).
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importées par tous les importateurs). L'ASFC a ensuite mis en ceuvre cette décision en procédant a
une nouvelle détermination du classement tarifaire des marchandises faisant I'objet de I'appel.

535. Toutefois, bien que les décisions du TCCE ne soient contraignantes qu'en ce qui concerne les
marchandises faisant I'objet de I'examen, I'ASFC a pour politique d'appliquer les constatations du
TCCE aux marchandises semblables. Cela explique la mention de la décision du TCCE qui est faite
dans la piece CHI-17, laquelle traduit la politique générale de I'ASFC de refuser d'accorder
I'exonération du droit applicable aux piéces des véhicules datant de plus de 25 ans aux nécessaires de
montage d'une réplique.

242. (Canada) Au paragraphe 26 de sa deuxiéme déclaration orale, le Canada dit que rien
dans le texte de l'article || n'étaye I'argument de la Chine selon lequel, une fois qu'il est en
Chine, un cylindre de frein peut étre classé en tant que véhicule automobile en raison de la
maniéere dont il est utilisé dans le cadre d'un procédé de production a l'intérieur du pays.
Y a-t-il quelque chosedans|'articlell I'interdit?

Réponse du Canada (WT/DS342)

536. Oui. Comme il est indiqué dans la section |1.B de la deuxieme communication écrite du
Canada, les droits de douane proprement dits ne peuvent pas dépasser les taux inscrits dans la Liste
d'un Membre pour les produits "a leur importation”, a savoir leur état physique au moment ou ils
arrivent a la frontiére. Les droits de douane proprement dits appliqués par les Membres ne doivent
pas dépasser les taux inscrits dans leurs listes. L'imposition d'un droit de douane proprement dit
dépassant ce taux constitue une violation de la premiére phrase de I'article I1:1 b). Le Canada estime
que les mesures imposent des impositions intérieures et que l'article 11 n'est donc pas d'application,
mais méme si les mesures imposent des droits de douanes proprement dits, le taux consolidé pour les
cylindres de frein qui est inscrit dans la Liste de la Chine est de 10 pour cent, alors que la Chine
impose une imposition de 25 pour cent.

243.  (Chine) Veuillez formuler des observations sur I'argument des Etats-Unis figurant au
paragraphe 19 de leur deuxiéme déclaration orale selon lequel, s la these de la Chine était
adoptée " les Membres pourraient échapper aux disciplines de I'article 11 en usant simplement
du stratagéme consistant a aménager leur Iégislation douaniére de sorte qu'aucun produit ne
serait effectivement "importé' avant que des impositions intérieures discriminatoires et
d'autres mesures discriminatoires n'aient éé appliquées'. Le Groupe spécial ne demande pas a
la Chine d'indiquer si c'est ce que font effectivement ses mesures, mais plutét de formuler des
observations générales sur la question d'inter prétation présentée par les Etats-Unis.

Réponse dela Chine

537. La Chine a répondu & cette prétention & maintes reprises™® Les Etats-Unis pensent
apparemment que sils répétent constamment le méme argument, ils peuvent faire abstraction du fait
gue la Chine adéja répondu a cette préoccupation en détail.

538. Comme €dlle I'a expliqué la derniére fois dans les réponses qu'elle a données plus haut aux
questions n° 189 et 199, la Chine ne pense pas qu'un Membre peut aménager sa législation douaniére
de maniére a différer le moment auquel les marchandises sont considérées comme importées, et
imposer ainsi toutes les impositions ou les mesures discriminatoires qu'il souhaite. La question qui se
pose en ce qui concerne un processus douanier donné est de savoir sil donne effet & une mesure ou a

16 v/oir, par exemple, la communication présentée & titre de réfutation par la Chine, paragraphe 119;
les réponses de la Chine, page 31; les réponses de la Chine, page 35; et les réponses de la Chine, page 105.
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une imposition que le Membre est autorisé a maintenir ou a recouvrer en raison, ou sagissant de
['admission de marchandises sur son territoire douanier. Sous prétexte d'appliquer un processus
douanier, le Membre ne peut donc pas maintenir une mesure ou recouvrer une imposition, en ce qui
concerne les marchandises d'un autre Membre, qu'il n'est pas autorisé a maintenir ou a recouvrer en
vertu de ses engagements dans le cadre de I'OMC.

539. Pour étre parfaitement clair, la détermination que fait un Membre, dans sa Iégidation
nationale, du moment ou une marchandise a été "importée" ne définit pas I'étendue de ses droits et
obligations au titre de l'article 1l et de l'article I1l. Comme elle I'a indiqué dans sa réponse a la
question n° 37 du Groupe spécial, la Chine estime que les marchandises ont été importées "lorsque les
autorités douaniéres nationales ont accompli les procédures administratives nécessaires pour
I'imposition et la fixation des impositions spécifiques a la frontiere que le Membre est autorisé a
imposer en ce qui concerne les importations en question et que les importations ne sont plus soumises
au contrdle de la douane"."*” Quelles que soient ces formalités administratives, elles ne peuvent
comporter des formes de discrimination qui ne sont pas expressément autorisées dans le cadre des
droits et obligations du Membre au titre de l'article 1. Ces processus douaniers ne peuvent donc pas
constituer un "stratagéme" permettant d'exercer une discrimination a l'encontre des marchandises d'un
autre Membre, d'une maniére qui serait incompatible avec les disciplines de I'article 111. 1l sagit d'une
norme objective, et non d'une norme en vertu de laquelle les limites entre | es obligations des Membres
au titre de l'article Il et de l'article |1l sont laissées a leur propre discrétion et a leur législation
nationale.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine ala question n°® 243

540. La réponse de la Chine est circulaire. D'une part, la Chine estime que les Membres ne
peuvent pas différer le moment auquel les marchandises sont réputées importées en aménageant leur
législation douaniére. D'autre part, la Chine est d'avis que les marchandises ont été importées
"lorsgue les autorités douaniéres nationales ont accompli les procédures administratives nécessaires
pour |'imposition et la fixation des impositions spécifiques a la frontiére que le Membre est autorisé a
imposer en ce qui concerne les importations en question et que les importations ne sont plus soumises
au controle de la douane". Selon ce critére proposé par la Chine, un Membre peut effectivement
différer le moment auquel les marchandises sont réputées importées en aménageant sa légisation
douaniére. Les Communautés européennes sont fondamentalement en désaccord avec cette position,
qui a également été examinée expressément par le Groupe spécial CEE — Pieces détachées et
composants.  Pour une analyse, les Communautés européennes renvoient notamment aux
paragraphes 48 et 49 de leur deuxiéme communication écrite.

Observations des Etats-Unis sur laréponse de la Chine & la question n°® 243

541. Laréponse de la Chine est entiérement fondée sur le principe erroné selon lequel I'article |1 et
la Liste de la Chine donnent ala Chine le "droit" de définir ce qu'est un "droit de douane" comme bon
lui semble et d'adopter des mesures incompatibles avec I'article 111 afin de recouvrer ces sUpposés
"droits de douane'. Au contraire, |'article 11 impose des obligations aux Membres qui choisissent
d'imposer des droits de douane. L'article I ne prévoit pas que les Membres peuvent choisir de définir
les "droits de douane" comme bon leur semble, et ne donne pas aux Membres le "droit" de contrevenir
a l'article I11 (ou a d'autres obligations dans le cadre de 'OMC) en adoptant des mesures visant a
recouvrer ces "droits de douane" qu'ils définissent eux-mémes. Si la Chine avait raison de dire que
l'article Il accordait de tels "droits' aux Membres de I'OMC, alors, comme les Etats-Unis I'ont
expliqué, l'article 11l pourrait effectivement étre vidé de sa substance en usant du stratagéme
consistant a qualifier des impositions intérieures de "droits de douane”.

17 Réponses de la Chine, page 31.
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244.  (Etats-Unis) Au paragraphe 19 de leur deuxiéme déclaration orale, les Etats-Unis disent
gue la seule facon sensée d'interpréter leterme " importé" en I'occurrence est de lui donner son
sens ordinaire, a savoir "le moment ou le produit est admis sur le territoire douanier du
Membre". LesEtats-Unispourraient-ils expliquer comment ils ont déterminé qu'il s agissait du
sensordinairedu mot "importé" ?

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

542.  Veuillez vous reporter & la réponse des Etats-Unis & la question n° 191 du Groupe spécial.
Les Etats-Unis font également observer qu'il convient de ne pas confondre I'acte d'importation avec
les procédures douaniéres et les processus de dédouanement qui suivent. De fait, il se peut que le
recouvrement des droits ne soit pas terminé avant qu'un certain temps ne se soit écoulé aprés
l'importation. Voir, par exemple, laréponse des Etats-Unis ala question n° 32 du Groupe spécial.

245.  (Toutes les parties) Au cours de la deuxiéme réunion de fond, les Etats-Unis ont dit que
la décision du Comité du SH mentionnée par la Chine ne pouvait pas servir de contexte pour
interpréter le sens de l'article Il du GATT parce qu'elle éait postérieure a cet accord, en
d'autres termes, une décision de 1995 ne peut pas servir de contexte pour un accord conclu en
1994. Lesautrespartiespourraient-ellesindiquer s ellespartagent ou non cet avis et pourquoi?

Réponse dela Chine

543. Laposition des Etats-Unis est incorrecte pour quatre raisons. Premiérement, comme la Chine
I'a indiqué dans sa réponse a la question n° 186, le sens de la RGI 2 a) est surtout utile pour
I'interprétation de la Liste de concessions de la Chine, qui est entrée en vigueur le 11 décembre 2001 —
six ans aprés la décision du Comité du SH. Méme si |'espacement relatif dans le temps entre ces deux
événements avait une incidence sur |'importance de la décision du Comité du SH, cette derniére a
clairement précédé la conclusion de la Liste de concessions de la Chine.

544.  Deuxiémement, comme la Chine I'a expliqué dans sa réponse a la question n° 112 du Groupe
spécial, dans |'affaire CE — Morceaux de poulet, I'Organe d'appel a expressément fait état de la
pertinence des interprétations des RGI adoptées par I'OMD et le Comité du SH. Rien dans la
déclaration de I'Organe d'appel nindique qu'elle visait uniquement les interprétations des RGI qui
existaient avant la conclusion du GATT en 1994.

545.  Troisiemement, comme la Chine I'a d§ja indiqué, la décision de 1995 du Comité du SH n'a
fait que confirmer une interprétation de la RGI 2 a) qui existait depuis au moins 40 ans. Quand le
GATT a été conclu en 1994, cette interprétation de la RGI 2 a) avait été établie depuis longtemps.
Comme l'interprétation que la décision du SH a confirmée en 1995 existait en 1994, elle constitue un
contexte pertinent pour l'interprétation de l'article 11 et de la Liste de concessions de la Chine au méme
titre que d'autres é éments du Systéme harmonise.

546. Enfin, méme si la décision de 1995 du Comité du SH ne constituait pas un contexte pertinent
au sens de l'article 31:2 de la Convention de Vienne, elle constituerait néanmoins une "régle pertinente
de droit international applicable dans les relations entre les parties’ au sens de l'article 31:3 ¢) de la
Convention de Vienne, indépendamment du moment ou la décision du Comité du SH aurait été
adoptée. La décision pourrait également constituer un "accord ultérieur intervenu entre les parties au
sujet de l'interprétation du traité ou de |'application de ses dispositions' au sens de I'article 31:3 @) de
la Convention de Vienne.

547.  Pour ces raisons, la décision de 1995 du Comité du SH est manifestement utile pour
I'interprétation des engagements de la Chine au titre de I'article |1 de saliste de concessions.
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Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

548. Comme les Communautés européennes |'ont indiqué dans leur réponse a la question n° 14,
I'Organe d'appel a estimé, au paragraphe 199 de son rapport sur I'affaire CE — Morceaux de poulet,
que "[I]es circonstances exposées ci-dessus confirment que, aussi bien avant que pendant et apres les
négociations du Cycle d'Uruguay, il y avait un large consensus parmi les Parties contractantes au
GATT pour utiliser le Systéme harmonisé comme base de leurs Listes établies dans le cadre de
I'OMC, notamment en ce qui concerne les produits agricoles. A notre avis, ce consensus constitue un
"accord" entre les Membres de I'OMC "ayant rapport” al'Accord sur I'OMC et qui est "intervenu ... a
I'occasion de la conclusion [de]" I'Accord, au sens de l'article 31 2) a) de la Convention de Vienne. En
tant que tel, cet accord est un "contexte" au sens de l'article 31 2) @) aux fins de l'interprétation des
Accords de I'OMC, dont la Liste des CE fait partie intégrante. A la lumiére de ce qui précéde, nous
considérons que le Systeme harmonisé est pertinent aux fins de l'interprétation des engagements
tarifaires repris dans les Listes des Membres de 'OMC."

549.  Sans entrer dans les détails, la décision du Comité du SH mentionnée par la Chine pourrait
tout au plus servir de contexte pour déterminer si les opérations de montage nécessaire pour assembler
un kit CKD ou SKD sont des "opérations d'ouvraison” au sens de la note explicative VII relative ala
RGI 2 a). C'est laseule décision juridiguement pertinente que le Comité du SH a arrétée dans le cadre
de la décision de 1995.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

550. Comme la question l'indique, les Etats-Unis ont formulé I'observation susmentionnée a la
deuxiéme réunion de fond, en ce qui concerne la date de la décision de 1995 du Comité du SH par
rapport ala conclusion antérieure du Cycle d'Uruguay.

551. Les Etats-Unis feraient également observer que cette question de chronologie n'est pas la
seule raison pour laguelleils pensent que la Convention sur le SH (et, & plus forte raison, les décisions
arrétées au titre de la Convention sur le SH) n'est pas un contexte aux fins de l'interprétation de
I'Accord sur I'OMC. Les Etats-Unis ont également fait valoir, d'une maniére plus générale, que la
Convention sur le SH n'est pas un contexte pour interpréter la Convention sur le SH parce qu'elle ne
satisfait pas aux conditions requises pour constituer un "contexte" selon les regles coutumieres
d'interprétation du droit international public, telles qu'elles sont énoncées a l'article 31:2 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités.™®

552.  Les Etats-Unis estiment également qu'il y a une différence importante entre I'utilisation de la
Convention sur le SH pour interpréter I'Accord sur I'OMC (y compris le GATT de 1994) dans son
ensemble et son utilisation pour interpréter la Liste d'un Membre, qui serait fondée explicitement sur

18 En particulier: 1) la Convention sur le SH n'est pas un "accord ayant rapport au traité et qui est
intervenu entre toutes les parties a l'occasion de la conclusion du traité", parce qu'au cours du Cycle d'Uruguay,
les Parties contractantes n'étaient pas toutes parties a la Convention sur le SH et parce que la Convention sur le
SH n'est pas un accord "ayant rapport & la conclusion" de I'Accord sur 'OMC; et 2) la Convention sur le SH
n'est pas un "instrument établi par une ou plusieurs parties a I'occasion de la conclusion du traité et accepté par
les autres parties en tant qu'instrument ayant rapport au trait€"' parce que la Convention sur le SH n'a pas été
établie a I'occasion de la conclusion de I'Accord sur 'OMC et n'a pas non plus été "acceptée par les autres
parties en tant qu'instrument ayant rapport" al'Accord sur I'OMC. Les Etats-Unis renvoient le Groupe spécia a
leur deuxiéme communication dans lagquelle ils ont fait état de la constatation limitée figurant dans I'affaire
Morceaux de poulet, selon laquelle la Convention sur le SH pouvait servir de contexte pour les produits
agricoles, ainsi que du fait que dans le différend sur les jeux, I'Organe d'appel a réfuté et infirmé la constatation
d'un groupe spécial selon laquelle la nomenclature des Nations Unies devait servir de contexte pour interpréter
les Listes des Membres annexées aI'AGCS.
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la nomenclature du SH. Sagissant de ce dernier cas, les Etats-Unis sont d'avis que la Convention sur
le SH pourrait étre utilisée en tant que moyen complémentaire dinterprétation de la Liste de ce
Membre, conformément aux principes énoncés al'article 32 de la Convention de Vienne.

Réponse du Canada (WT/DS342)

553. Le Canada convient que le Systeme harmonisé, tel qu'il a été utilisé pour négocier la Liste de
la Chine, pourrait constituer un contexte pertinent pour interpréter l'article Il du GATT. Pour les
raisons exposees en détail au paragraphe 59 de la deuxiéme communication écrite du Canada, le débat
au Comité du SH mentionné par la Chine n'est pas pertinent pour interpréter cette liste. La Chine n'a
pas non plus établi I'existence d'une pratique semblable aux mesures, qui aurait été suivie avant ou
aprés |'accession.  Enfin, la Chine n'a fourni aucun élément de preuve indiquant gu'une guestion
périphérique, qu'elle a sortie de son contexte, et dont il est fait éat dans une décision non
contraignante de I'OMD, avait eu une pertinence quel conque pour la négociation de saliste.

Observations des Etats-Unis sur la réponse de la Chine & la question n°® 245

554. Commeil I'ont indiqué dans leur réponse a la présente question, les Etats-Unis sont d'avis que
la Convention sur le SH pourrait étre utilisée en tant que moyen complémentaire d'interprétation de la
liste de ce Membre (si elle est fondée sur la nomenclature du SH), conformément aux principes
d'interprétation énoncés al'article 32 de la Convention de Vienne.

555.  Contrairement aux affirmations de la Chine, la décision de 1995 du Comité du SH n'est pas
juridiguement contraignante et elle n'établit donc pas une "régle de droit international" et ne constitue
pas un "accord" entre les Parties ala Convention sur le SH.

246. (Chine) La Chine fait valoir que ses impositions relevent de I'article |1 parce qu'elles
sont liées a un droit de douane valable. En sefondant sur letexte del'article Il ou sur d'autres
sources, la Chine pourrait-elle expliquer le fondement juridique de son interprétation selon
laquelle I'article || Sapplique a tout ce qui est "li€" a un droit de douane valable? Les
plaignants pourraient-ils indiquer sils souscrivent a l'interprétation que fait la Chine de
['articlell et fournir le fondement juridique de leur accord ou désaccord?

Réponse dela Chine

556. La Chine a exposé le fondement juridique de cette conclusion dans ses réponses aux
questions n® 179 et 203. Comme il est indiqué dans ces réponses et dans d'autres communications de
la Chine au Groupe spécial, la question qui se pose en ce qui concerne le texte de la premiére phrase
de l'article 11:1 b) atrait au sens de I'expression "a leur importation". Deux principes d'interprétation
importants étayent la conclusion selon laquelle les impositions frappent les marchandises "a leur
importation” sur le territoire d'un Membre s elles appliquent un droit de douane valable, en d'autres
termes, un droit de douane que le Membre est autorisé a recouvrer conformément a sa liste de
CONCessions.

557.  Premierement, comme il est indiqué dans la réponse ala question n° 179, I'expression "a leur
importation" doit étre interprétée en tenant compte de la pratique courante et répandue des Membres,
gui consiste aimposer des mesures liées au douanes, et arecouvrer des droits de douane, aprés que les
marchandises ont franchi la frontiere. En I'absence de limitation temporelle ou géographique du
champ d'application de I'expression "aleur importation"”, il doit exister un autre principe permettant de
définir le champ d'application de cette expression. Comme la Chine I'a prouvé par des documents au
paragraphe 103 de sa deuxieme communication écrite, les interprétations présentées par les parties au
présent différend (y compris par les tierces parties) indiquent toutes que c'est la raison ou I'événement
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ayant donné naissance a l'imposition de I'imposition qui est le facteur déterminant pour déterminer s
elle reléve de l'article 11:1 b).**® Cette interprétation est compatible avec la pratique des Membres de
I'OMC, qui consiste a recouvrer des droits de douane proprement dits apres que les marchandises ont
franchi matériellement la frontiére, a condition que les impositions soient liées a une obligation qui
résulte de I'admission de ces marchandises sur leur territoire douanier.

558.  Le deuxieme principe dinterprétation est le sens ordinaire du terme "d" dans le contexte de la
premiére phrase de l'article I1:1 b). Comme il est indigqué dans la réponse a la question n°® 203, le
Groupe spécia Inde — Automobiles a constaté que "[d]ans son sens ordinaire, la préposition "a",
employée pour décrire le lien qui devrait exister entre la mesure et |'importation du produit,
notamment signifie "en ce qui concerne", "en liaison ou en association avec, a l'occasion de ou eu
égard 3. Ce sens du terme "&" a été adopté par les Groupes spéciaux CE — Subventions en faveur
du sucre et République dominicaine — Cigarettes.®” Comme ce dernier groupe spécia I'a fait
observer, "le sens ordinaire du mot "&" donne a penser qu'il sagit d'une préposition dénotant un lien.
Dans ce sens, |'expression "a |'importation” serait analogue & "en ce qui concerne I'importation™".*?
Ce sens ordinaire du mot "d" étaye la conclusion selon laquelle I'imposition est imposée "a leur
importation" s elle est liée a I'importation de la marchandise sur le territoire douanier du Membre

imposant I'imposition, ou s elle concerne cette importation.
Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

559. Les Communautés européennes ne sont pas d'accord avec la Chine. Aux termes de la
premiére phrase de l'article 11:1 b) du GATT de 1994, les droits de douane proprement dits ne peuvent
étre imposés qu'a I'importation du produit. D'autres droits ou impositions peuvent étre imposés a
I'occasion de I'importation aux termes de la deuxiéme phrase de I'article I1:1 b). Toutefois, selon le
paragraphe premier du Mémorandum d'accord sur l'interprétation de l'article I1:1 b) du GATT de
1994, "[p]our assurer la transparence des droits et obligations juridiques découlant du paragraphe 1 b)
de l'articlell, la nature et le niveau des "autres droits ou impositions' percus sur des positions
tarifaires consolidées, dont il est fait mention dans cette disposition, seront inscrits sur les Listes de
concessions annexées au GATT de 1994 en regard de la position tarifaire a laquelle ils sappliquent”.
Par ailleurs, lorsgqu'on examine le rapport entre I'article 111 du GATT de 1994 et d'autres dispositions
de I'Accord sur I'OMC, y compris l'article 11, il ne faut pas oublier que I'objectif fondamental de cet
article est d'éviter le protectionnisme (rapport de 1I'Organe d'appel sur I'affaire Japon — Boissons
alcooliques |1, page 19).

560. L'interprétation par la Chine dont il est fait mention dans la question est une des nombreuses
formulations vagues que la Chine emploie dans le but d'essayer d'éargir le champ d'application de
l'article Il au détriment de celui de l'article I1l. Rien en droit n'étaye la thése de la Chine selon
laguelle I'article 11 sapplique atout ce qui est "li€" aun droit de douane valable.

Réponse du Canada (WT/DS342)

561. Le Canada a exposé son interprétation de I'article 11 tel qu'il sapplique en I'espéce dans la
section 11.B de sa deuxiéme communication écrite.

19 Communication présentée atitre de réfutation par la Chine, paragraphe 103.

120 1nde — Automobiles, paragraphe 7.257.

2l CE — Subventions en faveur du sucre (rapport du Groupe spécial), paragraphe 7.274;
Républigue dominicaine — Cigarettes (rapport du Groupe spécial), paragraphe 7.258.

122 République dominicaine — Cigarettes, paragraphe 7.258 (dans lequel il est fait référence & The New
Shorter Oxford English Dictionary, pages 1 995 et 1 996).
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Observations des Communautés européennes sur la réponse dela Chine ala question n°® 246

562. Comme suite a leur réponse a la question n° 246, les Communautés européennes soulignent
gue la Chine invoque a tort le rapport du Groupe spécial Inde — Automabiles, dans lequel le Groupe
spécia a interprété les mots "a l'importation” qui figurent a l'article XI du GATT de 1994, et non a
l'article 11:1 b). Comme les Communautés européennes l'ont indiqué dans leur réponse a la
question n° 203 du Groupe spécial, la notion "a l'importation” qui figure a l'article 11:1 b) est plus
étroite parce que cette disposition établit une distinction entre les notions "a Il'importation” et "a
I'occasion de I'importation”.

Observations des Etats-Unis sur laréponse de la Chine & la question n° 246

563. Comme il est indiqué dans les observations des Etats-Unis sur la réponse de la Chine a la
question n°® 179 du Groupe spécia, dans sa réponse, la Chine amalgame les notions distinctes de
"I'imposition” et du "recouvrement” d'une imposition.

564. Commeils!'ont indiqué dans leurs réponses aux questions n° 84 et 203 du Groupe spécidl, les
Etats-Unis ne souscrivent pas al'interprétation que fait la Chine de I'expression "aleur importation”.

Observationsdela Chine sur lesréponses des plaignants a la question n° 246

565. Les CE affirment: "Rien en droit n'étaye la thése de la Chine selon laguelle I'article Il
sapplique & tout ce qui est "lié" & un droit de douane valable."'® Cette affirmation est inexacte. Au
nombre des bases interprétatives dont la Chine a fait état en ce qui concerne l'interprétation de la
premiéere phrase de l'article I1:1 b) figurent trois groupes spéciaux antérieurs qui ont indiqué que le
sens ordinaire du mot "d' comprenait les expressions ""en ce qui concerne”, "en liaison ou en
association avec, a l'occasion de ou eu égard &™.'* Cette interprétation étaye directement
I'interprétation que fait la Chine de I'expression "a leur interprétation” qui figure dans la premiére
phrase de l'article 11:1 b), selon laguelle cette expression comprend |es impositions recouvrées par un
Membre "sur" ou, "en ce qui concerne", I'importation d'un produit, indépendamment du moment ou de
I'endroit précis auquel I'imposition est recouvrée.

247.  (Plaignants) Veuillez expliquer comment les plaignants classent et traitent les piéces
automobiles et les automobiles importées dans leurslistes respectives.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

566. Le classement des marchandises dans la nomenclature des CE est régi par les principes misen
place par les Régles générales interprétatives.

567. La RGI 1 dispose que le classement sera déterminé d'aprés les termes des positions et des
notes de sections ou de chapitres. Sagissant des articles incomplets ou non finis, ou des articles
présentés a |'état démonté ou non monté (sil sagit d'articles complets ou finis ou a considérer comme
tels en vertu des dispositions de la RGI 2 @), a condition quils présentent, en |'éat, les
caractéristiques essentielles de I'article complet ou fini.

123 Réponses des CE aprés la deuxiéme réunion, paragraphe 79.

124 |nde — Automobiles, paragraphe 7.257. Cette interprétation a été adoptée par les Groupes spéciaux
CE - Subventions en faveur du sucre, paragraphe 7.274 et Républiqgue dominicaine — Cigarettes,
paragraphe 7.258.
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Les positions et les taux de droit applicables qu'il convient de mentionner pour le classement

des véhicules et des parties des véhicules sont |es suivants:

5609.

V éhicules complets

Position 87.01 Tracteurs (divers taux de droit — 3 pour cent pour les motoculteurs, 16 pour
cent pour les tracteurs routiers pour semi-remorques, "expt" pour les tracteurs a chenilles,
"expt" pour les autres tracteurs agricoles, et 7 pour cent pour les autres tracteurs)

Position 87.02 Véhicules automobiles pour le transport de dix personnes ou plus, chauffeur
inclus (les taux de droit sont de 10 ou de 16 pour cent selon le type de moteur et la cylindrée)

Position 87.03 Véhicules automobiles pour le transport de personnes (autres que ceux
du n® 8702) (en généra, le taux de droit est de 10 pour cent, a I'exception des véhicules
spécialement congus pour se déplacer sur laneige, des véhicules spéciaux pour le transport de
personnes sur les terrains de golf et des véhicules similaires, qui sont soumis a un taux de
droit de 5 pour cent)

Position 87.04 Véhicules automobiles pour le transport de marchandises (en général, les taux
de droits sont de 10 ou de 16 pour cent selon le poids en charge maximal, le type de moteur et
la cylindrée, ensuite les taux de droits sont les suivants. "expt" pour les tombereaux
automoteurs congus pour étre utilisés en dehors du réseau routier et 3,5 pour cent pour les
véhicules spécialement congus pour |e transport des produits a forte radioactivité)

Position 87.05 Véhicules automobiles a usages spéciaux (taux de droit: 3,7 pour cent)

Produits intermédiaires (une combinaison d'ééments et/ou de parties de véhicules assemblés
sans étre des véhicules compl ets)

Position 87.06 Chéssis des véhicules automobiles des n° 8701 a 8705, équipés de leur moteur
(divers taux de droit — & savoir 4,5, 6, 10 et 19 pour cent — selon le type de véhicule pour
lequel il est destiné)

Position 87.07 Carrosseries des véhicules automobiles des n° 8701 a 8705, y compris les
cabines (taux de droit: 4,5 pour cent)

Parties et accessoires du chapitre 87 (position 87.08) (divers taux de droit — a savoir, 3, 3,5 et
4,5 pour cent pour diverses parties)

Parties et accessoires pour les véhicules automobiles classés ailleurs qu'au chapitre 87
(pneumatiques, moteurs, accumulateurs) (divers taux de droit, par exemple: position 4011 —
Pneumatiques neufs, en caoutchouc: 4,5 pour cent, Moteurs pour véhicules automobiles —
positions 84.07 et 84.08: 2,7 ou 4,2 pour cent selon le type et la cylindrée)

Les notes explicatives du SH donnent des indications relatives au classement afin d'assurer

son uniformité. Le classement est effectué en fonction des caractéristiques objectives du produit en
question tel qu'il est présenté alafrontiere. En d'autres termes, les CE classent les produits concernés
de la maniére dont elles font valoir que la Chine devrait les classer, car la Chine et les CE se servent
de lanomenclature du SH.
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Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

570. Les Etats-Unis classent les piéces automobiles et les automobiles dans leur condition au
moment de |'importation, conformément aux termes du Systeme harmonisé. La plupart des parties et
accessoires des automobiles sont classés dans un chapitre autre que le chapitre 87, en application de la
Régle générale interprétative 1 et des notes de sections et de chapitres pertinentes qui prescrivent le
classement des parties et accessoires des automobiles sous d'autres positions que celles du chapitre 87.
(A titre d'exemple, voir la note 2 relative a la section XVII qui prescrit le classement des parties et
accessoires dans d'autres chapitres ou sections du Systéme harmonisé.) Les automobiles sont classees
dans le chapitre 87, plus précisément sous la position 87.03.

Réponse du Canada (WT/DS342)

571.  Les véhicules assemblés sont classés sous les positions 87.02 a 87.05, le classement précis
étant effectué en application de la RGI 1, en tenant compte de toutes les notes de sections et de
chapitres, ainsi que des notes explicatives pertinentes. Le taux de droit NPF pour toutes ces positions
est de 6,1 pour cent, & l'exception des tombereaux automoteurs congus pour étre utilisés en dehors du
réseau routier (position 8704.10) dont le taux NPF est nul.

572.  Les piéces automobiles qui sont importées en tant que produits intermédiaires assembl és (par
exemple, les carrosseries, les chassis équipés de leur moteur et les moteurs) sont classées sous les
positions 84.07, 87.06 ou 87.07 en application de la RGI 1, en tenant compte de toutes |les notes de
sections et de chapitres, ainsi que des notes explicatives pertinentes. En général, le taux de droit NPF
est de 6,1 pour cent pour les chéssis équipés de leur moteur, de 6 pour cent pour les carrosseries et de
zéro a6 pour cent pour les moteurs.

573. Les piéces automobiles sont classées sous la position appropriée (en général, la
position 87.08) en application de la RGI 1, en tenant compte de toutes les notes de sections et de
chapitres (en particulier, les notes 2 et 3 relatives a la section XVI1), ainsi que des notes explicatives
pertinentes (en particulier, les notes explicatives relatives a la section XVII qui portent sur les
"parties’). A quelques exceptions prés (par exemple, les couvertures des siéges de la position
8708.29.60, dont le taux de droit NPF est de 8,5 pour cent), le taux de droit NPF est de 6 ou de
zéro pour cent.

574. S des pieces présentant les caractéristiques essentielles d'un produit intermédiaire (par
exemple, une carrosserie, comme dans le cas examiné dans la réponse a la question n° 241 b), ou un
chéssis équipé de son moteur) étaient importées ensemble, elles seraient classées avec le produit
intermédiaire, conformément alaRGI 2 a).

248. (Plaignants) Veuillez fournir une estimation de la valeur de chacune des combinaisons
de piéces automobilesfigurant danslespiecesEC-1, EC-2 et EC-5a EC-11.

Réponse des Communautés eur opéennes (W T/DS339)

575. En moyenne, la part de la valeur d'un véhicule complet représentée par les différents
ensembles complets est la suivante:

- Carrosserie 10%
- M oteur 17%
- Transmission 8%
- Ponts moteurs et €ux non moteurs 5%

- Chéssis 1%



WT/DS339/R/Add.1

WT/DS340/R/Add.1

WT/DS342/R/Add.1

Page A-329
- Direction 4%
- Dispositif de freinage 3%
- Autres composants 52%

576.  Ces pourcentages correspondent généralement aux données communiquées par la Chine au
paragraphe 19 de sa premiére communication écrite.

577. S on applique les pourcentages susmentionnés et ceux qui ont été fournis par la Chine a des
exemples dans lesquels des ensembles complets seraient importés (piéces EC-5 a EC-7), les piéces
importées représenteraient:

- 27 pour cent (en appliquant les pourcentages susmentionnés) ou 29,57 pour cent (en
appliquant les pourcentages fournis par la Chine) de la valeur d'un véhicule complet
dans I'exemple 3 (piece EC-5);

- 30 pour cent (en appliquant les pourcentages susmentionnés) ou 30,67 pour cent (en
appliquant les pourcentages fournis par la Chine) d'un valeur d'un véhicule complet
dans I'exemple 4 (piéce EC-6);

- 20 pour cent (en appliquant les pourcentages susmentionnés) ou 20,94 pour cent (en
appliquant les pourcentages fournis par la Chine) d'un valeur d'un véhicule complet
dans I'exemple 5 (piéce EC-7).

578. Dansles pieces CE-1, CE-2 et CE-8 a CE-11, les Communautés européennes ont présenté des
exemples dans lesquels les importations de piéces essentielles d'ensembles (et non d'ensembles
complets) dépasseraient les seuils définis a I'Annexe | du Décret n° 125, ce qui en ferait des
ensembles réputés importés, conformément a l'article 22.2 du Décret n° 125 et aux articles 14.2 et 19
de I'Avis n°4. A déaut de valeur moyenne pour les piéces essentielles, les Communautés
européennes ont fondé leurs calculs sur la valeur moyenne de I'ensemble complet concerné. Comme
chaque ensemble "importé" comprendrait aussi des pieces nationales, la combinaison de piéces
essentielles importées représenterait nécessairement moins de:

- 27 pour cent (en appliquant les pourcentages susmentionnés) ou 29,57 pour cent (en
appliquant les pourcentages fournis par la Chine) de la valeur du véhicule dans les
exemples 1 et 2 (piéces EC-1 et EC-2);

- 29 pour cent (en appliquant les pourcentages susmentionnés) ou 22,08 pour cent (en
appliquant les pourcentages fournis par la Chine) de la valeur du véhicule dans
I'exemple 6 (piéce EC-8);

- 20 pour cent (en appliquant les pourcentages susmentionnés) ou 20,94 pour cent (en
appliquant les pourcentages fournis par la Chine) de la valeur du véhicule dans les
exemples 7 et 9 (pieces EC-9 et EC-11);

- 34 pour cent (en appliquant les pourcentages susmentionnés) ou 29,68 pour cent (en
appliquant les pourcentages fournis par la Chine) de la valeur du véhicule dans
I'exemple 8 (piece EC-10).

579. Les Communautés européennes renvoient également aux paragraphes 66 et 67 de leur
premiere déclaration orale, dans laquelle elles ont démontré qu'une combinaison de piéces
représentant 17 pour cent de la valeur d'un véhicule serait suffisante pour classer toutes les piéces
importées utilisées dans ce modél e en tant véhicule complet.
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580. Il convient également de garder a I'esprit qu'aux termes de I'article 22.3 du Décret n° 125, il
suffit que 60 pour cent de la valeur de I'ensemble soit constitué d'éléments importés pour que
I'ensemble soit réputé importé. De plus, des piéces importées aussi courantes que des écrous, des
boulons et des vis, par exemple, seront comprises dans le calcul de ce seuil de 60 pour cent et dans le
classement des piéces importées en tant que véhicule complet.’® Une combinaison de piéces
importées représentant une part de la valeur du véhicule encore moins élevée que celle dont il est
guestion plus haut au paragraphe 86 aboutirait au classement des piéces importées en tant que
véhicule complet et al'imposition de I'imposition de 25 pour cent:

- 16,2 pour cent (en appliquant les pourcentages susmentionnés) ou 17,74 pour cent (en
appliquant les pourcentages fournis par la Chine) de la valeur du véhicule pour des
importations de 60 pour cent de la valeur du moteur et de la carrosserie (article 22.2 a)
lu conjointement avec |'article 22.3 du Décret n° 125);

- 9 pour cent (en appliquant les pourcentages susmentionnés) ou 11,05 pour cent (en
appliquant les pourcentages fournis par la Chine) de la valeur du véhicule pour des
importations de 60 pour cent de lavaleur de la carrosserie et de trois autres ensembles
(article 22.2 b) lu conjointement avec |'article 22.3 du Décret n° 125);

- 7,8 pour cent (en appliquant les pourcentages susmentionnés) ou 10,76 pour cent (en
appliquant les pourcentages fournis par la Chine) de la valeur du véhicule pour des
importations de 60 pour cent de la valeur de cing ensembles autres que le moteur ou
la carrosserie (article 22.2 c) lu conjointement avec |'article 22.3 du Décret n° 125).

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

581. Le calcul de la valeur estimée des groupes de piéces figurant dans les piéces des CE est
fonction d'un certain nombre d'hypothéses, y compris le modéle et le prix du véhicule, et le niveau
commercia (asavoir, le commerce de gros, le commerce de détail, le prix fournisseur, etc.) auquel on
décide de fixer le prix des différentes piéces. Les valeurs et les pourcentages varieront d'un modéle a
l'autre et d'une méthode a I'autre. Aux fins de leur réponse a la présente question, les Etats-Unis ont
choisi deux modéles de véhicule se situant dans différentes gammes de prix et pour lesquels des
renseignements sont a la disposition du public — une Cadillac Escalade (dont le prix de base au détail
est de 55000 dollars des Etats-Unis) et une Buick LeSabre (dont le prix de base au détail est de
26 000 dollars des Etats-Unis); ces deux modéles sont vendus sur le marché chinois.® Les prix des
diverses combinaisons de piéces par rapport au prix du véhicule complet sont indiqués dans la
pieceUS-13. Les prix de chaque piéce ont été obtenus sur www.GMPartsDirect.com. Ces
estimations ne visent pas a donner |le co(t réd de ces piéces dans le procédé d'assemblage, mais elles
devraient donner une estimation générale de leur valeur par rapport a la valeur totale du véhicule
complet.

125 | a remarque 3 de I'annexe 2 du Décret n° 125 dispose comme suit: "Les piéces de liaison (telles
que les tubulures, les écrous, les vis, les fixations et les adhésifs), les éléments d'étanchéité et les & éments de
fixation contribuant a l'intégrité des ensembles et des sous-ensembles (carrosseries et chassis non compris)
devraient étre inclus dans les ensembles (systémes)."

126 Pour assurer la transparence, les véhicules et les années-modéle ont été choisis en fonction de la
disponibilité des renseignements provenant de sources indépendantes. Dans la mesure du possible, les prix des
différentes piéces ont été présentés séparément. Le modéle Buick LeSabre est maintenant appelé
Buick LaCrosse.
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Réponse du Canada (WT/DS342)

582. Comme le Canada n'a pas été en mesure de trouver les prix moyens des piéces essentielles
figurant dans les pieces mentionnées dans la question, il ne peut pas fournir de valeurs estimées.
Toutefois, afin d'aider le Groupe spécia, le Canada joint la piece CDA-42 (le "rapport de
Merrill Lynch"), qui, & la premiére page, contient des renseignements sur le prix moyen des pieces
utilisées dans les diverses parties d'un véhicule, y compris le nombre d'ensembles qui sont réputés
constituer des ensembles importés au titre des mesures.*’

583. Il est possible d'utiliser directement ces données pour calculer la valeur dans les cas ou toutes
les pieces de I'ensemble en question sont présentes (c'est-a-dire dans les cas ou les ensembles sont
réputés avoir été importés au titre de l'article 22.1 du Décret n° 125, en particulier dans les piéces
EC-5 a EC-7). En ce qui concerne les autres pieces, qui ont trait a des ensembles réputés avoir été
importés au titre de |'article 22.2 du Décret n° 125 en raison du nombre de piéces essentielles, le
Canada n'est pas en mesure de fournir de renseignements précis en |'absence des prix de ces piéces
essentielles.  Toutefois, I'article 22.3 (le critére fondé sur la valeur de 60 pour cent) offre une
alternative utile. Bien que les valeurs découlant de l'article 22.2 peuvent ne pas toujours étre du méme
ordre que les chiffres cités, le Canada estime que la valeur découlant de |'article 22.2 serait inférieure
dans plusieurs cas (par exemple, dans la piece EC-2) a celle découlant de I'article 22.3, en raison du
trés faible nombre de piéces essentielles qui sont nécessaires pour conclure qu'un ensemble est réputé
avoir été importé (lesgquelles ne pourraient pas représenter 60 pour cent de la valeur de I'ensemble).
Ce raisonnement est logique parce que l'article 22.2 ne serait pas nécessaire Sil ne sappliquait que
dans les cas ol I'ensemble était déja réputé avoir été importé au titre de I'article 22.3. |l ressort du
tableau ci-apres, dans lequel ces données sont rapprochées de la valeur de toutes les piéces utilisées
dans un véhicule (13 600 dollars), que le pourcentage de la valeur des piéces utilisées dans un
véhicule qui est nécessaire pour qu'elles soient réputées constituer un véhicule complet au titre de
I'article 22.3 dans les exemples des CE, va de 12,6 a 21 pour cent et, au titre de l'article 22.1, de 21 a
34,7 pour cent.
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Valeur del'ensemble 2375 2350 1225 810 435 375
(en dollars)
Seuil pour 1425 1410 735 486 261 225
['article 22.3 (en
dollars) (60 pour cent
du montant ci-dessus)
EC-1 2835 20,4
EC-2 2835 204
EC-5 4725 34,7
EC-6 4385 32,2
EC-7 2 845 21,0

27 Merrill Lynch, Global Auto Supplier Review: Who Makes the Car, 29 mai 2007 (piéce CDA-42).
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EC-8 2382 17,5
EC-9 1707 12,6
EC-10 2 856 21,0
EC-11 1707 12,6

* Pour ce qui est des pieces EC-5 a EC-7, qui désignent des ensembles complets, une valeur de
100 pour cent est utilisée et la case est ombrée. Pour toutes les autres, une valeur de 60 pour cent est utilisée et
la case n'est pas ombrée.

249. (Toutes les parties) Quels sont les documents d'importation généralement exigés par les
autorités douanieres? Y a-t-il une limite a la mesure dans laquelle les autorités douaniéres
peuvent demander desrenseignements aux importateurs?

Réponse dela Chine

584. En vertu des Régles régissant la gestion des déclarations d'importation et d'exportation en
douane, lorsgue I'importateur déclare les importations aux douanes, il devra présenter le formulaire de
déclaration d'importation ainsi que les documents requis par le formulaire de déclaration
dimportation, y compris le contrat, lafacture, laliste de colisage, lalettre de transport et |'autorisation
juridigue concernant le courtier en douane de l'importateur. Outre ces documents, si le produit
importé est soumis a une prescription en matiére de licence, I'importateur devra présenter la licence
d'importation.

585. La Chine n'a connaissance d'aucune limite prescrite par un accord international en ce qui
concerne la mesure dans laguelle les autorités douaniéres peuvent demander des renseignements aux
importateurs.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

586. Dans les Communautés européennes, les importateurs doivent déposer un document
administratif unigque (DAU), qui est un document de plusieurs pages comprenant plusieurs cases dans
lesquelles on doit inscrire des renseignements concernant le produit en question (description,
coordonnées de l'importateur, origine, classement tarifaire proposé, valeur en douane, etc.).
L'importateur devra bien sir présenter des documents commerciaux tels que des factures et des lettres
de transport (manifestes), principalement pour permettre la vérification de I'origine et de la valeur du
produit a des fins douaniéres. |l arrive aussi parfois que le produit soit accompagné de
renseignements contraignants sur l'origine ou de renseignements tarifaires contraignants, ainsi que
d'un certificat d'origine. Tout ce qui précéde doit étre fait au moment de la présentation du produit a
lafrontiére.
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Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

587.  Les documents exigés par les autorités douaniéres sont différents dans chague pays. D'une
maniére générale, les Etats-Unis font état de I'obligation générale de présenter une "déclaration de
marchandises’, qui, selon le chapitre 2 de I'Annexe générale de la Convention révisée de Kyoto,
sentend de "l'acte fait dans la norme prescrite par la douane, par lequel les intéressés indiquent le
régime douanier a assigner aux marchandises et communiquent les ééments dont |a douane exige la
déclaration pour I'application de ce régime".

588. Les autorités douanieres peuvent demander des renseignements aux importateurs dans la
mesure ou cela est nécessaire pour démontrer que la légidation douaniére a été respectée. Ces
renseignements peuvent comprendre plusieurs documents définis dans le Glossaire des termes
douaniers internationaux de I'OMD, y compris les suivants. une soumission, un certificat d'origine,
une déclaration certifiée de I'origine, une déclaration en douane, une déclaration dorigine et la
déclaration de marchandises. Les Etats-Unis font également observer qu'au nombre des autres
documents qui sont souvent présentés par les importateurs figurent les lettres de transport, les factures
commerciales, les listes de colisage, etc.

589. Les renseignements que les autorités douaniéres peuvent demander aux importateurs sont
également limités par les dispositions de I'Accord sur I'OMC, y compris les articles VIII et X du
GATT de 1994.

Réponse du Canada (WT/DS342)

590. Lestrois documents ci-aprées sont exigés au moment de I'importation:

. Formulaire B3, Douanes Canada — formule de codage'®;
. Formulaire Cl1 Facture des douanes canadiennes'®®; et
° Facture commerciale.

591. Les agents des douanes canadiennes peuvent demander aux importateurs tous les autres
renseignement qui sont nécessaires pour classer et évaluer correctement les produits (et fixer les droits
applicables, sil y alieu).”® Toutefois, en général, ces demandes additionnelles ne seront présentées
que dans le cadre d'une vérification de la conformité aprés |'importation, et ne porteront que sur les
renseignements nécessaires pour répondre a des questions précises (par exemple, les agents des
douanes pourraient demander le diagramme dune piéce pour confirmer quelle est classée
correctement en tant que pare-chocs).

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chineala question n° 249

592. Comme suite aleur réponse ala question n° 249, les Communautés européennes estiment que
ces documents doivent étre pertinents et étre véritablement nécessaires a des fins douaniéres.

128 Agence des services frontaliers du Canada, Douanes Canada — formule de codage B3-3
(piéce CDA-43).

129 Agence des services frontaliers du Canada, Facture des douanes canadiennes, Formulaire Cl1
(piéce CDA-44).

130 | es dispositions habilitant les agents des douanes & obtenir ces renseignements sont énoncées a
I'article 13 dela Loi sur les douanes, en ce qui concerne les mesures prises alafrontiére, et al'article 42.2, en ce
qui concerne les vérification de la conformité aprés I'importation.
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250.  Au cours de la deuxiéme réunion de fond, le Canada a dit que la Chine n'a pas le droit
de différer sa décision sur le classement et I'évaluation des mar chandisesimportées, maisqu'elle
aledroit de classer les piéces qui présentent les caractéristiques essentielles d'un véhicule fini:

a) (Canada) Veuillez préciser si vous étes d'avis que I'évaluation d'un produit importé aux
finsdu classement tarifaire ne peut sefairequ'alafrontiere.

Réponse du Canada (WT/DS342)

593. Le Canada confirme qu'il fait valoir que le classement tarifaire doit étre effectué en fonction
de I'éat du produit quand il arrive a la frontiere. Comme il I'a expliqué, par exemple dans ses
réponses aux questions n° 32 et 87, il se peut que des procédures — des essais ou des examens
administratifs, par exemple — soient nécessaires ultérieurement pour déterminer le classement correct,
et le paiement peut étre effectué ultérieurement. Les Membres ne peuvent pas tenir compte de
I'utilisation d'un ensembl e d'importations pour assembler un article afin de fixer lestaux de droits.

b) (Communautés européennes, Etats-Unis et Chine) Veuillez formuler des observations sur
['avis du Canada.

Réponse dela Chine

594. La Chine pense que le Groupe spécia se référe a la déclaration ci-aprés qui figure au
paragraphe 18 de la déclaration orale du Canada: "Soyons trés clairs: il y ades pieces et il y ades
piéces qui présentent les caractéristiques essentielles d'un véhicule fini. La Chine ale droit de classer
ces dernieres, telles qu'elles sont présentées a la frontiere, en tant que véhicule fini. Toutefois, la
Chine n'a pas le droit de différer sa décision sur les caractéristiques essentielles aussi longtemps
qu'ellelejuge approprié."

595. Comme €lle I'a dit a la deuxieéme réunion de fond, la Chine estime que cette déclaration du
Canada est en fait une admission en ce qui concerne les alégations qu'il a formulées au titre du
paragraphe 93 du rapport du Groupe detravail. Le Canada adit clairement que la Chine avait le droit
dappliquer la RGI 2 &) pour classer avec le véhicule automobile les ensembles de pieces et
composants qui présentaient les caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile, a condition
gu'ils soient "présentés’ aux autorités douanieres chinoises, conformément al'interprétation que donne
le Canada a cette expression (quelle qu'elle puisse étre). Peu importe ce que cela pourrait aussi
comprendre, cela comprend certainement un kit CKD/SKD qui arrive sous forme d'envoi unique. Le
Canada a donc admis que la Chine a le droit de classer les kits CKD/SKD avec les véhicules
automobiles, conformément au critére des caractéristiques essentielles énoncé dans la RGI 2 a). |l
sensuit nécessairement que la Chine est autorisée a frapper les kits CKD/SKD du droit de 25 pour
cent applicable aux véhicules automobiles.

596. D'une maniére plus générale, la Chine ne "différe pas sa décision sur les caractéristiques
essentielles aussi longtemps qu'elle le juge appropri€’. Aux termes du Décret n° 125, la détermination
sur le point de savoir si un modele de véhicule comprend des pieces et composants qui présentent les
caractéristiques essentielles d'un véhicule automobile est éablie avant I'admission des piéces et
composants destinés a ce modéle de véhicule. C'est cette détermination qui donne lieu a l'obligation
pour I'importateur de déclarer ces piéces et composants d'une maniére exacte lorsqu'ils sont admis sur
le territoire douanier de la Chine. L'affirmation du Canada n'est qu'une reformulation de la question
centrale de savoir si cette méthode de classement douanier repose sur une interprétation correcte de
I'expression "en |'état".
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Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

597.  Les Communautés européennes sont d'accord avec le Canada pour dire que I'évaluation d'un
produit importé aux fins d'un classement tarifaire ne peut se faire qu'a la frontiere. Comme il a été
indiqué a de nombreuses reprises, |'Organe d'appel a estimé que "pour caractériser un produit aux fins
d'un classement tarifaire, il faut Sen tenir exclusivement aux "caractéristiques objectives’ du produit
en question au moment ou il est présenté a la frontiére pour étre classé' (CE — Morceaux de poulet,
paragraphe 246). Dans certains cas exceptionnels, les Membres peuvent classer avec le véhicule
complet une combinaison de piéces qui sont présentées a la frontiére en méme temps et qui présentent
les caractéristiques essentielles du véhicule complet. A cet égard, veuillez vous reporter aux réponses
des Communautés européennes, dont notamment celles qu'elles ont données aux questions n° 211
et 231.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

598. Les Etats-Unis sont d'accord avec le Canada. Toutefois, ils font observer quiil est trés peu
probable que des "piéces' présentent les caractéristiques essentielles d'un véhicule fini. Les
Etats-Unis pensent plutét que le Canada a dit qu'un ensemble de piéces (communément appelé un kit
CKD) présenté a la frontiere pourrait présenter les caractéristiques essentielles d'un véhicule non
démonté ou démonté, si cet ensemble satisfaisait a toutes les prescriptions de laRGI 2 a).

Observations des Etats-Unis sur laréponse de la Chine & la question n° 250 b)

599. Les Etats-Unis font observer que, dans sa réponse a la présente question, la Chine n'a pas nié
la déclaration qu'elle a faite a la deuxiéme réunion de fond, qui confirmait I'exactitude de la
description faite par les Etats-Unis des pratiques tarifaires de la Chine avant son accession & l'OMC
(voir les paragraphes 3 a5 et 65 de |'appendice a la communication que les Etats-Unis ont présentée a
titre de réfutation). Dans sa réponse, la Chine fait smplement mention d'un cas dans lequel un
fabricant d'automobiles a acquitté le taux applicable aux véhicules automobiles plutdt que le taux
moins élevé associé aux piéces importées lorsqu'il aimporté un kit CKD. Comme les Etats-Unis I'ont
déja expliqué (voir le paragraphe 65 de I'appendice a la communication qu'ils ont présentée atitre de
réfutation), les autorités chinoises auraient insisté pour imposer le taux de droit plus élevé applicable
au véhicule automobile s elles avaient estimé gqu'un fabricant d'automobiles particulier ne sétait pas
suffisamment engagé a investir en Chine pour justifier le taux moins éeve, mais les négociations
entre les autorités chinoises et les fabricants d'automobiles débouchaient habituellement sur
I'application du droit moins éevé associé aux piéces importées.

251. (Etats-Unis) Commeil est indiqué au paragraphe 10 de leur deuxiéme déclaration orale,
les Etats-Unis ont soutenu que "les impositions de la Chine (qu'il Sagisse d'impositions
intérieures ou de droits de douane) constituent des violations directes de I'article 111:4 et de
I'articlel11:5 du GATT de 1994, ainsi que de I'Accord sur les MIC". Les Etats-Unis font-ils
référence a I'ensemble des mesures de la Chine (c'est-a-dire, aux impositions et aux exigences
administratives) lorsgu'ils emploient I'expression "les impositions de la Chine" dans cette
déclaration?

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

600.  Oui, dans ce contexte, les Etats-Unis font référence a I'ensemble des mesures. L'exemple
particulier donné dans la déclaration orale portait sur la maniéere dont la condition relative a la teneur
en produits nationaux qui est imposée par les mesures (que les impositions soient des impositions
intérieures ou des droits de douane proprement dits) affectait I'utilisation, la vente et I'achat sur le
marché intérieur des pieces importées. Toutefois, la méme logique Sapplique aux charges
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administratives imposees par les mesures. En d'autres termes, les charges administratives associées a
I'application des critéres relatifs a la teneur en produits nationaux qui sont énoncés dans les mesures
de la Chine dissuadent les fabricants et les producteurs de piéces a utiliser, a acheter et & vendre des
pieces automobiles importées.

Dans la négative, les Etats-Unis font-ils valoir que si le Groupe spécial constatait que les
impositions étaient des " droits de douane" appliqués d'une maniére compatible avec I'article 11,
ces "droits de douane" seraient quand méme soumis aux disciplines de l'article 111:4 et de
I'articlel11:5du GATT de 1994, ains quedel'Accord sur lesMIC?

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

601. Comme laréponse ala premiére partie de la question est affirmative, la seconde partie de la
question est sans objet. Toutefois, les Etats-Unis font observer encore une fois que la compatibilité
d'une mesure avec les consolidations tarifaires d'un Membre ne permet pas de déterminer si la mesure
est compatible ou non avec d'autres obligations dans le cadre de 'OMC.

252. (Etats-Unis) Les Etats-Unis pourraient-ils donner des précisions sur |'argument
figurant au paragraphe 28 de leur deuxiéme déclaration orale, selon lequel "la Convention sur
le SH nesavére pertinente que pour aider ainterpréter la Liste des engagementstarifairesdela
Chine". Selon les Etats-Unis, quels sont les ééments de la Convention sur le SH dont le Groupe
spécial pourrait tenir compte a bon droit pour interpréter la Liste d'engagements tarifaires de
la Chine en ce qui concer ne les piéces automobiles?

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

602. Comme la question l'indique, les Etats-Unis estiment que la Convention sur le SH peut étre
utilisée en tant que moyen complémentaire d'interprétation des listes des Membres qui se servent de la
nomenclature du SH. A la connaissance des Etats-Unis, il n'existe aucune restriction en ce qui
concerne les é éments particuliers de la Convention sur le SH (tels que le préambul e, la nomenclature,
les notes générales interprétatives et les notes de chapitres) qui pourraient étre utilisés a de tellesfins.

253. (Etats-Unis) Les Etats-Unis pourraient-ils fournir des éléments de preuve étayant leur
thése sedlon laquelle, "dans la pratique commerciale, il est normal que les fabricants
entreprennent leurs activités en assemblant desKkits et qu'ils passent ensuite a des opérations de
montage complétes en utilisant des envois distincts de parties et d'ensembles’ (paragraphe 33 de
la deuxiéme déclar ation orale des Etats-Unis).

Réponses des Etats-Unis (WT/DS340)

603. Les Etats-Unis renvoient le Groupe spécial aux études historiques qui ont décrit la
progression typique du développement des activités des fabricants d'automobiles a I'étranger,
progression qui commence par |'importation d‘ automobiles assembl ées, passe par |'importation de kits
CKD et aboutit a la réalisation d'opérations de montage plus complétes™ La plupart des

3! Ford in the Netherlands, 1903-2003, Global Strategies and National Interests, Ford: The European
History 1903-2003, Ferry de Goey, pages 233 et 234 (piece US-15).
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coentreprises en Chine ont également commencé leurs activités par des opérations de montage de
kits CKD.*

E. KITSCKD ETKITSSKD

254. (Toutes les parties) Veuillez fournir au Groupe spécial des éléments de preuve
documentaires qui étayent vos positions en ce qui concerne la maniére dont les autorités
douaniéres de la Chine ont traité les importations de kits CKD/SKD avant son accession a
I'OMC, ainsi qu'aprés son accession mais avant la mise en cauvre des mesures.

A titre d'exemple, les Etats-Unis ont soutenu qu'avant la mise en cauvre des mesures, la
Chine ne frappait pas les kits CKD et les kits SKD des taux de droits applicables aux véhicules
automobiles, mais appliquait plutdt les taux de droits qui avaient été négociés entre chaque
fabricant d'automobiles en Chine et les autorités chinoises en fonction du montant de
I'investissement du fabricant d'automobiles en Chine et la mesure dans laquelle le fabricant
d'automobiles utilisait des produits nationaux dans |'assemblage de ses véhicules. Pour sa part,
la Chine a fait valoir qu'elle a toujours traité les importations de kits CKD et de kits SKD
commessil sagissait de véhicules complets.

Réponse dela Chine

604. LaChine aclassé les kits CKD/SKD avec les véhicules automobiles et les a frappés des taux
de droits applicables aux véhicules automaobiles auss bien avant qu'aprés son accession a I'OMC.
Celaest démontré par les documents entourant deux importations distinctes de kits CKD.

605. En 2001, avant que la Chine ait accédé a I'OMC, Dongfeng Peugeot Citroen a importé un
kit CKD et a déclaré qu'il sagissait dun kit CKD. L'importateur a ensuite acquitté le droit
dimportation de 70 pour cent, qui était alors le taux de droit appliqué par la Chine au modéele de
véhicule concerné.*®

606. En 2004, aprés que la Chine se soit jointe al'OMC, Shanghai GM a importé un kit CKD et a
déclaré qu'il sagissait d'un kit CKD. L'importateur a ensuite acquitté le droit dimportation de
34,2 pour cent, qui était alors le taux de droit appliqué par la Chine au modéle de véhicule
concerné.**

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

607. Les Communautés européennes n'ont pas d'autres éléments de preuve documentaires sur cette
guestion que ceux qu'elles ont présentés dans leur premiére communication écrite (voir le
paragraphe 25 de cette communication) et ceux que le Canada a présentés aux paragraphes 67 et 68 de
sa deuxieme communication écrite.

Réponse des Etats-Unis (W T/DS340)

608. Dans I'appendice a la communication quils ont présentée a titre de réfutation (aux
paragraphes 3 & 5), les Etats-Unis ont décrit les pratiques tarifaires suivies par la Chine au cours des

132 The Past, Present and Future of China's Automotive Industry: A Value Chain Perspective,
Matthias Holweg, Jianxi Luo, et Nick Oliver (The Cambridge-MIT Institute, aolt 2005), page 37.
(Piece US-16).

133 Piece CHI-47.

13 Piece CHI-48.
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années qui ont précédeé son accession al'OMC, le 11 décembre 2001. Ils ont également expliqué (au
paragraphe 5 de I'appendice a la communication qu'ils ont présentée a titre de réfutation) que ces
pratiques tarifaires se sont poursuivies aprés I'accession de la Chine al'OMC "jusgu'a ce que la Chine
commence a mettre en cauvre les mesures qui sont en cause en |'espece”.

609. A la deuxiéme réunion de fond, lorsqu'on lui a demandé si elle contestait ces affirmations
factuelles, la Chine a confirmé que la description faite par les Etats-Unis de ses pratiques tarifaires
était exacte pour les années précédant son accession a I'OMC. La Chine a uniquement contesté la
description faite par les Etats-Unis en ce qui concerne les pratiques tarifaires de la Chine aprés son
accesson a I'OMC. La Chine a prétendu que, depuis son accession a I'OMC, €lle frappe
systématiquement les kits CKD et les kits SKD du taux de droit applicable aux véhicules automobiles.
Les Etats-Unis renvoient le Groupe spécial a la piece JE-25 (a la page 189), qui contient d'autres
€éléments de preuve documentaires concernant les pratiques tarifaires de la Chine au cours des années
précédant son accession al'OMC.

610. Les FEtats-Unis n'ont pas encore éé en mesure dobtenir des ééments de preuve
supplémentaires concernant |es pratiques tarifaires suivies par la Chine entre son accession al'OMC et
I'entrée en vigueur des mesures en cause. Aux fins du présent différend, cependant, les années les
plus pertinentes sont celles qui ont précédé I'accession de la Chine a 'OMC, et non celles qui I'ont
suivie. En particulier, ce sont les pratiques tarifaires de la Chine au cours des années précédant son
accession al'OMC qui sont pertinentes pour interpréter |'engagement qu'elle a pris au paragraphe 93
du rapport du Groupe de travail accompagnant le Protocole d'accession de la Chineal'OMC. Comme
les Etats-Unis I'ont expliqué dans I'appendice & la communication qu'ils ont présentée a titre de
réfutation (aux paragraphes 8 et 9):

Les pratiques tarifaires de la Chine concernant les kits CKD et les kits SKD (et les
pieces) entre 1992 et son accession a I'OMC a la fin de 2001 permettent de mieux
comprendre le texte du paragraphe 93 du rapport du Groupe de travail accompagnant
le Protocole d'accession de la Chine. Comme le Groupe spécia se souviendra, le
paragraphe 93 dispose ce qui suit:

En réponse aux questions concernant le régime tarifaire applicable
aux éléments de veéhicules automobiles destinés au montage, le
représentant de la Chine a confirmé que celle-ci ne disposait pas de
lignes tarifaires pour les ééments de véhicules automobiles
entiérement démontés ou semi-montés. Si la Chine créait de telles
lignes tarifaires, les taux de droits de douane ne dépasseraient pas
10 pour cent.

Lors de la négociation de cette disposition au cours des années qui ont précédé
['accession de la Chine a I'OMC, les Membres de I'OMC, y compris les Etats-Unis,
savaient qu'entre 1992 et 1995 la Chine disposait de lignes tarifaires distinctes pour
les kits CKD et les kits SKD qui prévoyaient les mémes taux de droits que ceux qui
sappliquaient aux véhicules automobiles et que la Chine avait supprimé ces lignes
tarifaires a compter du 1% janvier 1996. Les Membres de I'OMC savaient également
gue les autorités chinoises appliquaient néanmoins aux kits CKD et aux kits SKD (et
aux piéces) des taux de droits nettement inférieurs & ceux qui étaient appliqués aux
véhicules automobiles, non seulement quand la Chine disposait de lignes tarifaires
distinctes pour les kits CKD et les kits SKD mais aussi quand elle n'en disposait pas.
En conséguence, lors de la négociation du paragraphe 93, les Membres de I'OMC ont
voulu sassurer que la Chine continuerait, apres son accession al'OMC, de traiter les
kits CKD et les kits SKD essentiellement comme des piéces a des fins tarifaires et
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gue la Chine ne pourrait pas rétablir des lignes tarifaires distinctes pour les kits CKD
et les kits SKD, a des taux plus élevés, si I'orientation de sa politique changeait en
fonction de I'évolution de son industrie de |'automobile.

Réponse du Canada (WT/DS342)

611. Le Canada fait remarquer qu'au cours de la deuxiéme réunion, la Chine a admis que les
kits CKD et les kits SKD qu'dlle autorisait certains importateurs a importer avant |'accession n'étaient
pas frappés du taux applicable aux véhicules complets, mais plutdt de droits moins élevés. Le Canada
a présenté ses éléments de preuve sur la maniére dont la Chine traitait les kits CKD et les kits SKD
avant |'accession, ainsi que des renvois complets, aux paragraphes 67 et 68 de sa deuxiéme
communication écrite. Eu égard a I'admission qu'elle a faite au cours de la deuxiéme réunion, il
semble que la Chine admet maintenant que le processus précédant |'accession était comme celui qui a
€té décrit, par exemple, a la page 5 de la piece CDA-28, a savoir que les kits CKD et les kits SKD
étaient traités comme des piéces et qu'ils étaient frappés de taux de droits fixés d'apres la teneur en
produits nationaux des véhicules dans lesguels les pieces étaient incorporées, conformément a la
politique suivie par la Chine avant |'accession.

Observations des Communautés eur opéennes sur laréponse dela Chineala question n° 254

612. Les Communautés européennes renvoient a leur réponse a la question n° 254 et aux
observations du Canada sur les réponses de la Chine aprés la deuxiéme réunion du Groupe spécial.

Observations du Canada sur laréponse dela Chine ala question n° 254

613. Dans saréponse ala présente question, la Chine, pour la premiére fois, a fourni des éléments
de preuve concernant la maniére dont elle classe les kits CKD et détermine le droit qui leur est
applicable. Ces éléments de preuve sont trés utiles car ils établissent que la Chine a effectivement
créé des lignes tarifaires distinctes pour les kits CKD et les kits SKD aprées son accession a I'OMC.
Aux termes du paragraphe 93 du rapport du Groupe de travail, la Chine doit donc leur appliquer un
taux de droit de 10 pour cent.

614. Il ressort des propres é éments de preuve de la Chine de décembre 2004 (piéce CHI-48), que
I'envoi en question a été classe sous une ligne tarifaire distincte (n° 8703.23.34.90) — "kit CKD pour
voitures Buick de 2800 cc". Comme le Canada |'a indiqué au paragraphe 67 de sa deuxieme
communication écrite, c'est précisément en introduisant des lignes tarifaires au "niveau nationa"
(C'est-a-dire, au-dela du niveau a six chiffres) que les Membres de I'OMC peuvent créer des lignes
tarifaires distinctes pour les véhicules non assemblés. Le classement fait par la Chine est presque
identique a celui qui figure dans les exemples donnés par le Canada, dont celui qui concerne
I'Indonésie (piece CDA-24). Laseule différence semble étre que, dans le tarif national de I'lndonésie,
les deux derniers chiffres sont ".11" ou ".21", aulieu de".90" dans celui dela Chine.

615.  Afin de confirmer que I'introduction de lignes tarifaires pour les kits CKD ne se limitait pas
aux voitures de 2800 cc, le Canada a obtenu une copie du Tarif douanier de la Chine de 2005, qui
indique que les lignes tarifaires a dix chiffres se terminant par ".90" désignent généralement des
kits Cﬁ? et des kits SKD (ou des "jeux complets d'ensembles’, comme ils sont désignés dans le
Tarif).

5 Tarif douanier & l'importation et & l'exportation de la République populaire de Chine, 2005,
Economic Science Publishing House (piece CDA-48).
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616. Danssaréponse alaquestion n° 257, la Chine convient qu'elle s'est engagée ainscrire un taux
de droit de 10 pour cent dans toutes lignes tarifaires distinctes pour les kits CKD et les kits SKD.
Dans sa réponse a la question n°® 258, la Chine indique que le "régime tarifaire — c'est-a-dire, le taux
de droit applicable — est toujours lié au classement tarifaire". Comme la piéce CHI-48 le démontre, et
la piece CDA-48 le confirme, la Chine a établi des lignes tarifaires distinctes, et des taux de droits
spécifiques, pour les kits CKD et les kits SKD. Ce que la Chine n'a pas fait, méme s elle a admis
gu'elle doit le faire, c'est d'appliquer un taux de droit de 10 pour cent pour ces lignes tarifaires
distinctes.

617. L'autre exemple donné par la Chine, qui figure dans la piéce CHI-47, remonte a janvier 2001
et illustre |'application de droits a un kit CKD avant |'accession de la Chine a I'OMC. Deés leurs
premiéres communications écrites, les plaignants ont démontré que le taux de droit que la Chine
appliquait aux kits CKD avant son accession al'OMC variait selon la teneur en produits nationaux des
véhicules fabriqués en utilisant le kit CKD et les négociations menées par chague fabricant
d'automobiles. A la deuxiéme réunion, la Chine a admis que les fabricants de véhicules autorisés a
importer des kits CKD au cours de cette période étaient soumis a un taux de droit généralement moins
élevé que celui qui frappait le véhicule complet. La Chine n'a pas réfuté, de maniére générale ou
particuliére, les éléments de preuve des plaignants a ce sujet (par exemple, en démontrant que les
kits CKD importés en Chine en 1999 en provenance du Canada, dont il est fait mention au paragraphe
68 de la deuxiéme communication écrite du Canada, ont été frappés du taux de droit applicable au
véhicule complet). Le fait que le kit CKD de 2001, dont il est question dans la piece CHI-47, a é&é
frappé du taux de droit applicable au véhicule complet ou d'un taux de droit qui Sy rapproche est
compatible avec les éléments de preuve présentés par les plaignants.

Observations dela Chine sur lesréponses des plaignants a la question n°® 254

618.  Les Etats-Unis alléguent a tort qu'a la deuxiéme réunion de fond, "la Chine a confirmé que la
description faite par les Etats-Unis de ses pratiques tarifaires était exacte pour les années précédant
son accession & I'OMC".**® Dans sa réponse & une question du Groupe spécial, la Chine a expliqué
gu'avant son accession a I'OMC, elle maintenait des politiques permettant a un nombre limité de
fabricants d'automobiles d'obtenir des réductions temporaires des taux de droits relatifs aux véhicules
automobiles qui sappliqueraient normalement & I'importation de kits CKD/SKD. Ces taux réduits,
accordés a un nombre limité de fabricants d'automobiles, n'étaient pas les taux applicables aux piéces
et n'éaient pas fonction du classement des kits CKD/SKD en tant que pieces. Aprés I'expiration de
ces réductions du taux de droit applicable, les fabricants recommencaient a acquitter le taux applicable
au véhicule automobile pour les importations de kits CKD/SKD, conformément au classement
ordinaire des kits CKD/SKD. La Chine a apporté des documents a I'appui du classement et du
traitement tarifaire ordinaire des kits CKD/SKD avant |'accession dans sa réponse ala question n° 254
du Groupe spécidl,.

619. Lesplaignants n‘ont présenté aucun élément de preuve indiquant que la Chine classait les kits
CKD/SKD en tant que piéces avant son accession al'OMC, ou qu'elle les traitait comme des pieces a
des fins tarifaires. La prémisse fondamentale de leur alégation — selon lagquelle le paragraphe 93
obligeait la Chine a frapper les kits CKD/SKD du taux de droit applicable aux piéces automobiles —
est donc entiérement dénuée de fondement.”®’  Les Etats-Unis continuent de qualifier la piéce JE-25

136 Réponses des Etats-Unis aprés la deuxiéme réunion, paragraphe 122.

37 En fait, les Etats-Unis n'ont méme pas allégué que le paragraphe 93 obligesit la Chine a traiter les
kits CKD/SKD comme des piéces a desfins tarifaires; ilsn'ont rien trouver de mieux que d'affirmer vaguement
gue le paragraphe 93 énoncait un engagement par la Chine de traiter les kits CKD/SKD "essentiellement comme
des piéces a des fins tarifaires ..." Réponse des Etats-Unis aprés la deuxiéme réunion, paragraphe 123. (pas
d'italique dans|'original)
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d"éément de preuve’ en ce qui concerne cette pratique aléguée antérieure a l'accession selon
laquelle les kits CKD/SKD seraient traités comme des "pieces' (ou "essentiellement comme des
pieces'), méme si la Chine a démontré que les expressions "kit CKD" et "kit SKD" sont employées
dans la piéce JE-25 pour désigner d'une maniere générique l'utilisation de pieces importées pour
assembler des véhicules automobiles — ce que le Canada a admis expressément.’® Le Canada se
référe maintenant ala page 5 de la piéce CDA-28, méme sil est évident que dans ce document, quelle
gue soit son autorité, I'expression "kit CKD" est utilisée dans le méme sens générique — comme
|'atteste, encore une fois, le fait que les taux de droits dont il est fait mention dans ce document sont
les taux applicables aux pieces en vertu des politiques relatives a la teneur en produits nationaux
suivies par la Chine avant son accession a I'OMC.** |l n'existe tout simplement pas d'élément de
preuve étayant I'alégation selon laguelle la Chine a déja classé les kits CKD/SKD en tant que
"piéces" et afrappé cesimportations des taux de droits applicables aux piéces.

620. Pour les raisons exposeées par la Chine aux paragraphes 138 a 155 de sa deuxieme
communication écrite, les efforts déployés par les plaignants afin d'établir I'existence d'une pratique
antérieure a |'accession consistant a classer les kits CKD/SKD en tant que pieces et a les frapper des
taux de droits applicables aux piéeces sont fondamentalement hors de propos — il n'est absolument pas
possible d'interpréter le paragraphe 93 comme obligeant la Chine a continuer de faire ce qu'elle faisait
déja, et il n'est absolument pas possible dexclure la condition énoncée expressement dans
I'engagement figurant au paragraphe 93. Méme si elle n'est pas pertinente, les plaignants n'ont pas, en
fait, présenté d'élément de preuve en ce qui concerne cette pratique alléguée.

255. (Toutes les parties) Quels sont les avantages pour les fabricants d'automobiles
d'importer deskits CKD et/ou deskits SKD plutdt que des piéces automobiles particuliéres?

Réponse dela Chine

621. La Chine ne pense pas quil est possible de dire quelles sont les raisons en général pour
lesquelles un fabricant d'automobiles importerait des kits CKD/SKD plutét que des piéces et
composants sous forme denvois multiples. |l existe de nombreux facteurs dont un fabricant
d'automobiles pourrait tenir compte pour choisir I'une de ces deux méthodes d'importation, y compris
le contrdle de la qualité, la gestion des stocks, I'équilibre entre les colts d'expédition et d'assemblage a
différents endroits et e volume prévu de la production.

Réponse des Communautés eur opéennes (WT/DS339)

622. Les avantages se limitent & des cas trés précis. |l colte beaucoup plus cher d'expédier des
kits CKD et des kits SKD que des piéces en vrac ou des véhicules complets parce que I'envoi de kits
nécessite des cai sses/conteneurs spéciaux et colteux, ainsi que du temps et du personnel pour préparer
les kits. 1l en résulte beaucoup plus de manutention de marchandises (avec les colts qui y sont
associés) que pour I'envoi de pieces en vrac ou I'envoi d'un véhicule complet qui peut se déplacer par
lui-méme. La raison pour laquelle des kits CKD/SKD sont expédiés c'est que parfois le pays de
destination ne dispose pas de capacité de fabrication. Essentiellement, |'investissement nécessaire
pour fabriquer des voitures a partir de pieces expédiées en vrac n'a pas encore été fait.

138 \/oir la deuxiéme communication écrite de la Chine, paragraphe 146.

139 \oir la piéce CDA-28, page 5. Les taux de droits applicables aux "ééments des kits CKD" dont il
est fait état dans ce document sont les mémes que ceux qui sont indiqués dans la piéce JE-25, a savoir |es taux
de droits applicables aux piéces en vertu des politiques relatives a la teneur en produits nationaux suivies par la
Chine avant son accession, et non les taux de droits applicables aux kits CKD/SKD.
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623.  Pour passer al'exportation de pieces en vrac, il faut qu'il y ait des usines d'assemblage et de
fabrication dans le pays de destination, ainsi que des systémes informatiques suffisamment
développés et du personnel suffissmment qualifié pour gérer les milliers de piéces qui doivent étre
utilisées pour fabriquer différents modéles. Si cette capacité n'existe pas, la gestion des piéces est
effectuée dans un pays ou €lle existe avant que les kits CKD/SKD soient expédiés vers le pays de
destination. Toutefois, il sagit toujours d'une solution temporaire en attendant |e dével oppement de la
capacité nécessaire, ainsi que d'une premiére étape dans le processus de développement de I'industrie
automobile locale.

Réponse des Etats-Unis (WT/DS340)

624. Lorsgue les activités des fabricants d'automobiles sont inexistantes ou limitées, ils préférent
généralement importer des véhicules entierement construits que des kits CKD ou des kits SKD.
Comme il est expliqué dans notre réponse a la question n° 253 du Groupe spécial, les fabricants
peuvent décider de pénétrer sur un marché en utilisant des kits CKD/SKD importés dans le cadre d'un
plan a plus long terme visant a établir des activités de production dans un pays. Par ailleurs, lorsque
les fabricants d'automobiles sont confrontés a des politiques imposées par les pouvoirs publics qui
restreignent |'importation de véhicules entiérement construits (comme ce fut le cas en Chine jusqu'au
milieu des années 90), il se peut qu'ils envisagent d'importer des kits CKD ou des kits SKD.

Réponse du Canada (WT/DS342)

625. Les fabricants d'automobiles utilisent principalement les kits CKD et les kits SKD pour
démarrer leur production ou pour les véhicules dont le volume des ventes est faible dans un pays
donné. Comme Liu l'aindiqué ala page 5 de la piece CDA-31, les fabricants de véhicules (tant
nationaux gu'étrangers) peuvent commercialiser les véhicules plus rapidement lorsqu'ils importent
d'abord les modéles existants sous forme de kits CKD ou de kits SKD. Les kits CKD donnent aux
fabricants de véhicules la possibilité commerciale d'introduire rapidement de nouveaux modéles sur le
marché, que ce soit pour tester le marché ou pour répondre a la demande du marché en augmentant le
nombre de produits existants. Les fabricants de véhicules n‘ont pas besoin d'une chaine de montage
compléte et spécialisée pour assembler des kits CKD en véhicule complets. Ils n'est donc pas
nécessaire qu'ils engagent des colts fixes é evés pour mettre en place une chaine de montage compl éte
sans savoir si lademande sur le marché justifierait un tel investissement.

626. L'utilisation de kits CKD et de kits SKD permet également aux fabricants de véhicules d'avoir
suffisamment de temps pour se doter de fournisseurs locaux, Sils ont besoin de le faire. Lorsque le
véhicule sera en production sur un marché le fabricant pourra compter sur des chaines
d'approvisionnement lui fournissant toutes les parties et les éléments nécessaires pour la production
des véhicules, ce qui contribuera a assurer le contréle de la qualité dés le démarrage de la production.
A mesure que les fabricants développeront des relations commerciaes avec des fournisseurs locaux,
les exportations de kits CKD auront tendance a diminuer et, aterme, a cesser.

627. Enfin, dans certains cas, les fabricants de véhicules peuvent obtenir des avantages fiscaux
sous forme de droits de douane différenciés ou de préférences fiscales nationales, qui sont liés a la
création de possibilités d'emploi local. Laencore, ces avantages diminueront avec le temps lorsque le
taux applicable aux piéces et la structure globale des colts de la production intérieure justifieront,
comme pour la Chine, le passage d'un modele d'entreprise ou des véhicules complets ou des kits
CKD/SKD sont importés a un modéle ou la production de piéces et de véhicules complets se fait
principalement al'intérieur du pays.
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Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine ala question n° 255

628. La Chine paraphrase incorrectement la question du Groupe spécial dans sa réponse. |l ne
sagissait pas de comparer les kits CKD/SKD et les envois multiples de pieces. Celadit, laréponse de
la Chine démontre qu'elle reconnait bel et bien que I'importation de kits CKD et de kits SKD est
clairement différente de I'importation de pieces automobiles particuliéres. Méme la Chine admet
maintenant gqu'il existe de véritables raisons opérationnelles dimporter des piéces automobiles
particulieres.  Cela démontre encore une fois que la Chine a inventé sa "thése sur
['anti contournement”.

256. (Canada) Le Canada pourrait-il fournir des éléments de preuve a l'appui de la
déclaration figurant dans sa réponse a la question n° 61 b) du Groupe spécial, selon laquelle " la
plupart des Membres ayant deslignestarifaires distinctes pour leskits CKD frappent ceux-ci de
taux inférieurs a ceux qui frappent les véhicules entierement assemblés'? Veuillez donner les
noms de ces Membres.

Réponse du Canada (WT/DS342)

629. Le Canadarenvoie le Groupe spécia aux lignes tarifaires des pays énumérés dans la note de
bas de page 80 de sa deuxiéme communication écrite, en particulier a celles de la Maaisie
(piéce CDA-23), de I'Indonésie (piece CDA-24), du Vietnam (piece CDA-26) et du chapitre 87 du
Tarif extérieur commun de la Communauté de I'Afrique de I'Est (Kenya, Ouganda et Tanzanie)
(piece CDA-27). Les deux autres pays mentionnés dans cette note de bas de page (I'Australie et les
Philippines) ont des lignes distinctes qui auraient une incidence sur les statistiques commerciales,
mais le traitement tarifaire des véhicules non assemblés est essentiellement le méme que celui des
véhicules assemblés.

257. (Chine) Sagissant de I'engagement pris par la Chine aux termes du paragraphe 93 du
rapport du Groupe de travail de I'accession de la Chine, les Etats-Unis font observer, dans leur
réponse a la question n° 61 b) du Groupe spécial, qu'"[3] I'inverse, il ne serait pas raisonnable
d'interpréter cette phrase comme autorisant la Chine a accorder lerégimetarifaire qu'dle juge
approprié, dés lors gu'elle ne crée aucune nouvelle position tarifaire pour les kits CKD et les
kitsSKD. Unetelleinterprétation équivaudrait a une absence totale d'engagement ..."

La Chine pourrait-elle formuler des observations sur ce point de vue. En d'autres
termes, si, comme €lle |e fait valoir, la Chine traitait les kits CKD et les kits SKD comme des
véhicules complets au moment des négociations et I|'engagement pris aux termes du
paragraphe 93 était fonction de la création d'une nouvelle ligne tarifaire, cet engagement ne
serait-il pas effectivement dépourvu de sens si la Chine devait simplement continuer de traiter
lesimportations de kits CKD et de kits SKD comme des véhicules complets?

Réponse dela Chine

630. Non. Comme la Chine I'a expliqué, le paragraphe 93 prévoyait la possibilité qu'elle pourrait
suivre |'exemple de plusieurs autres pays en développement en Asie en établissant des taux de droits
moins élevés pour les kits CKD/SKD, en dérogation ala RGI 2 a). Si la Chine choisissait de suivre
cet exemple en établissant des lignes tarifaires distinctes pour les kits CKD/SKD, ou s elle établissait
des lignes tarifaires distinctes pour les kits CKD/SKD pour toute autre raison, €lle devait établir un
taux de droit de 10 pour cent pour ces importations.

631. Cet engagement n'est pas dépourvu de sens — il oblige la Chine a adopter un taux de droit
particulier si la condition énoncée au paragraphe 93 est remplie. Le fait que cette condition reléve de
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la Chine ne vide pas I'engagement de son sens. Plusieurs Accords de I'OMC prévoient d'autres cas ol
la condition préalable reléve du Membre a qui on demanderait de respecter I'obligation si la condition
était remplie.’® Ces engagements ne sont pas dépourvus de sens. Ces dispositions ne peuvent pas
non plus étre interprétées comme exigeant que le Membre fasse en sorte que la condition soit remplie,
comme les Etats-Unis le proposent implicitement.

632. En dautres termes, il est faux de dire que I'engagement énoncé au paragraphe 93 est
"dépourvu de sens si la Chine doit simplement continuer de traiter lesimportations de kits CKD et de
kits SKD comme des véhicules complets', ains qu'il est indiqué dans la question. |l y a d'autres
raisons pour lesquelles la Chine pourrait choisir de ne pas classer les kits CKD/SKD avec les
véhicules complets et d'éablir des lignes tarifaires distinctes a cette fin — par exemple, pour
encourager la croissance des opérations d'assemblage a l'intérieur du pays, en remplacement de
I'importation de véhicules entiérement construits. Dans pareil cas, la Chine frapperait les kits
CKD/SKD d'un taux de droit de 10 pour cent.

Observations des Communautés européennes sur laréponse dela Chine a la question n° 257

633. Laréponse de la Chine démontre que l'interprétation qu'elle fait du paragraphe 93 du rapport
du Groupe de travail doit étre erronée. |l est trés difficile de croire que les Membres avaient
I'intention de laisser le "contrle" de I'engagement a la Chine. Une telle interprétation rendrait
I'engagement inutile.

Observations des Etats-Unis sur la réponse de la Chine & la question n°® 257

634. La Chine affirme que le paragraphe 93 du rapport du Groupe de travail de I'accession de la
Chine prévoyait la possibilité qu'aprés son accession al'OMC, elle pourrait choisir de suivre I'exemple
de certains autres pays asiatiques et établir des taux de droits moins élevés pour les kits CKD, a savoir
moins élevés que le taux applicable aux véhicules automobiles. Comme tous les autres Membres de
I'OMC, la Chine a le droit d'appliquer un taux de droit inférieur & son taux consolidé; elle n'a pas
besoin de contracter un engagement lors de son accession pour le faire. Si c'était 1a | engagement”
pris par la Chine aux termes du paragraphe 93, ce serait vraiment un engagement dépourvu de sens.

258. (Chine) Dans leur réponse ala question n° 61 b) du Groupe spécial, les Etats-Unis font
observer qu'il ressort de I'utilisation de I'expression "régime tarifaire" au paragraphe 93 du
rapport du Groupe de travail que le Groupe de travail était préoccupé par le taux de droit
appliqué par la Chine, et non par le classement des kits CKD ou SKD. L'expression "régime
tarifaire" figurant au paragraphe 93 du rapport du Groupe de travail désigne-t-elle le taux de
droit appliqué par la Chine, plutét que le classement des kits CKD ou SKD? Dans la négative,
la Chine est-elle d'avis que le régime tarifaire est toujours lié au classement tarifaire? Veuillez
expliquer le fondement juridique de votreréponse.

10 \/oir, par exemple, l'article XI1:1 de I'Accord sur les marchés publics ("Si, dans des procédures
d'appel d'offres, une entité autorise la présentation des soumissions en plusieurs langues, I'une de ces langues
sera une des langues officielles de I'OMC."); la note de bas de page 8 relative a l'article XVI de I'Accord
général sur le commerce des services (selon lequel les Membres sont tenus de permettre certains mouvements
de capitaux, mais seulement sils ont contracté des engagement spécifiés en matiere d'acces aux marchés); et
I'article 1 ¢) de I'Annexe sur les services financiers de I'Accord général sur le commerce des services (selon
lequel les Membres Sengagent a contracter certains engagements en matiére de services financiers sils
permettent que ces services soient fournis en concurrence avec une entité publique).
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Réponse dela Chine
635. Il est évident que le classement d'une marchandise précéde la détermination du taux de droit

applicable. 1l est impossible de déterminer le taux de droit correct dans une liste de concessions sans
déterminer d'abord le classement de la marchandise. Une liste de concessions est un tableau d'articles,
présentés en rangées, et de taux de droits applicables, présentés en colonnes. On ne peut pas
déterminer le taux de droit correct sans établir d'abord la ligne tarifaire correcte. C'est pour cette
raison fondamentale que le régime tarifaire — c'est-a-dire le taux de droit applicable — est toujours lié
au classement tarifaire.

636. Outrelefait qu'ils ne tiennent pas compte de cet aspect essentiel de la maniére dont les droits
sont fixés, les efforts déployés par les Etats-Unis pour essayer de dissocier le "régime tarifaire” des
kits CKD/SKD de leur classement correct font abstraction des termes mémes de |'engagement énoncé
au paragraphe 93. Le paragraphe 93 ne fait aucune référence au "régime tarifaire” des kits CKD/SKD
dans |'abstrait, indépendamment de leur classement. Au contraire, I'engagement que la Chine a
contracté est subordonné & la création de lignes tarifaires. Pour les raisons qui viennent d'étre
exposées, la détermination sur le point de savoir si une ligne tarifaire particuliere est d'application
nécessite un acte de classement. Si I'intention sous-tendant le paragraphe 93 avait été que la Chine
appliquerait un taux de droit de 10 pour cent aux kits CKD/SKD indépendamment de leur classement
correct dans une ligne tarifaire particuliére, I'engagement n'aurait pas fait mention de la création de
nouvelles lignes tarifaires. Le paragraphe aurait plutdt tout simplement indiqué que la Chine
appliquerait inconditionnellement aux kits CKD/SKD un taux de droit de 10 pour cent, dans tous les
cas. Cen'est pas ce que dit le paragraphe 93.

637. Lesefforts déployés par les Etats-Unis pour dissocier le taux de droit du classement correct n