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ANNEXE D-1

RESUME ANALY TIQUE DE LA DECLARATION ORALE
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
— PREMIERE REUNION

(26 juin 2007)

1 Le Mexique ne conteste pas qu'en vertu de l'article 13.1 de I'Accord SMC, avant que I'enquéte
ne soit ouverte, les CE devaient étre invitées a procéder a des consultations, et que cette invitation ne
leur a été faite que le 4 juillet 2003. En revanche, les parties ne sont pas d'accord sur la date de
I"ouverture” de lI'enquéte: les CE disent que c'était le 2 juillet 2003, date alaguelle le Ministre asigné
la mesure relative a I'ouverture de I'enquéte, cependant que pour le Mexique, c'éait la date de
publication de lamesure, le 16 juillet 2003. Le Mexique fonde sa conclusion sur une analyse du droit
mexicain concernant I'entrée en vigueur du texte. Les CE soutiennent que le systéme juridique dansle
cadre duquel I'analyse doit étre effectuée n'est pas celui du Mexique, mais celui de'OMC. Lanote de
bas de page 37 de I'Accord SMC définit le terme "ouverte” comme se référant a une "action de
procédure par laguelle un Membre ouvre formellement une enquéte”.

2. Lasignature par le Ministre est une "action de procédure”. Celadit, la publication du texte au
Diario Oficial a peut-étre un caractére procédural, mais elle ne saurait ére considérée comme la
premiére action de procédure menée dans | e cadre de la procédure d'enquéte mexicaine.

3. Le Mexique ne peut pas nier que la signature de la décision est un acte "formel" et en ce qui
concerne le terme "ouvre", il ne fait aucun doute que cette action du Ministre est axée sur |'ouverture
de l'enquéte. Le paragraphe 122 de la décision relative a I'ouverture de I'enquéte dit que "le Ministére
accepte la demande de Fortuny [...] et proclame |'ouverture d'une enquéte”.

4, En outre, les objectifs de cette disposition confirment la position des CE. La précipitation
mise par le Mexique a ouvrir I'enquéte n'a pas permis de ménager une possibilité réelle et adéquate de
procéder a des consultations préalables avec les CE. Les consultations n'ont pas clarifié la situation ni
permis au Mexique et aux CE d'arriver a une solution mutuellement convenue, objectifs qui sont ceux
des consultations visées |'article 13.1 de I'Accord SMC, comme I'Organe d'appel 1'a expliqué dans un
cas analogue, quoique relevant de I'Accord sur les sauvegardes, & savoir I'affaire Etats-Unis — Tubes et
tuyaux de canalisation.

5. La deuxieme allégation des CE est que I'enquéte du Mexigue n'a pas été ouverte suite a une
demande présentée par écrit par la branche de production nationale ou en son nom.

6. Le Mexique alegue que, suivant l'interprétation de I'article 16.1 de I'Accord SMC donnée par
les CE, il ne serait jamais possible de présenter des alégations de dommage sous forme de retard
important dans la création d'une branche de production nationale. Cette allégation n'est pas correcte.
Alors gu'une entité qui ne produirait pas au niveau national ne pourrait pas étre considérée comme une
branche de production nationale, une société qui produirait mais qui aurait des difficultés a se
développer a cause d'importations faisant I'objet d'un dumping ou subventionnées aurait la possibilité
de se prévaloir de cette option.

7. Le Mexique cite le rapport du Groupe spécial Mexique — Srop de mais pour étayer son
argument selon lequel une société qui a cessé de produire peut quand méme avair le statut de branche
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de production nationale. Or, I'extrait cité n'a pas le sens que lui donne le Mexique, car il met
simplement |'accent sur les trois formes différentes que le dommage peut revétir et sur I'importance
gu'elles ont pour la conduite de I'enquéte.

8. Le Mexique tente de contourner I'Accord SMC en alléguant que Fortuny avait les moyens de
produire de I'huile d'olive, méme sil n'y avait pas eu de production pendant |a période couverte par
I'enquéte. Or I'Accord insiste a diverses reprises sur |'importance de la production. La Norvége a
aussi appelé I'attention sur ce point dans sa communication de tierce partie, qui fait référence au
rapport de I'Organe d'appel sur |'affaire Etats-Unis — Viande d'agneau.

9. Le Mexique invogue des affaires dans lesquelles les groupes spéciaux ont examiné le niveau
des éléments de preuve nécessaire pour ouvrir une engquéte. Or, ces affaires portaient sur les questions
du dumping (Guatemala — Ciment |1, Argentine — Viande de volaille) et du dommage (Mexique —
Srop de mais), qui sont des questions qui sont aussi examinées de maniére approfondie au cours de
I'enquéte. En revanche, la question de savoir si la demande a été présentée par la branche de
production nationale ou en son nom ne sera plus examinée au cours de I'enquéte. Par conséquent,
I'examen qui est fait de cette question avant I'ouverture de I'enquéte doit étre minutieux. C'est ce
critére qui n'a pas été rempli par les autorités mexicaines.

10. Pour justifier le fait que la branche de production nationale se composait uniquement de
Fortuny, le Mexique se référe a un article paru dans larevue Claridades Agropecuarias. Si cet article
a été mentionné dans la décision préliminaire et la décision finale, il n'est pas fait état de son
utilisation dans la décision relative a I'ouverture de I'enquéte, et il ne devrait donc pas étre admis
comme justification de cette décision. Deuxiémement, cet article a paru en juin 2001 et il indiquait
gu'une autre société, Llanos de San Francisco, était en phase de production expérimentale.
Troisiemement, contrairement a ce qu'alegue le Mexique, on ne peut pas déduire de I'article paru
dans Claridades qu'Y barra était la seule société qui produisait de I'huile d'olive au Mexique: |'article
dit smplement qu'Y barra était le principal producteur d'huile d'olive au Mexique a I'époque. Enfin,
I'article en question mentionne pour la production dhuile d'olive au Mexique des chiffres trés
supérieurs (1 000 tonnes en 2000) a la production de Fortuny (entre 254 et 310 tonnes en 2001-2002).

11. Les seuls ééments de preuve cités par le Ministére dans la décision relative a I'ouverture de
I'enquéte étaient des |ettres du Département de I'agriculture de I'Etat de Basse-Californie. |Is semblent
cependant se rapporter uniguement a la capacité installée et productive de Fortuny. Au demeurant, la
déclaration émanait d'un organisme de I'Etat de Basse-Californie, tandis que le Mexique reconnait
qu'il existe aussi une production importante d'olives dans I'Etat de Sonora.

12. Enfin, le Mexique justifie la décision du Ministre au sujet du statut de Fortuny en tant que
seul producteur mexicain en disant que la chose a été confirmée par I'enquéte. Or, une constatation
postérieure comme celle-la n'est pas pertinente pour la question de savoir si la décision initiale
d'ouvrir I'enquéte était justifiée eu égard a la représentativité de Fortuny.

13. Latroisieme allégation des CE se rapporte al'article 13 b) i) de I'Accord sur I'agriculture. Le
Mexique mentionne le fait que larégle a expiré alafin de 2003. Cependant, les CE estiment qu'elle
sappliquait a toutes les procédures engagées avant cette date, et que le fait qu'elle était a quelques
mois d'expirer quand I'enquéte sur I'huile d'olive a été ouverte n'était pas une raison pour ne pas en
tenir compte.

14. Le Mexique fait valoir en outre que, bien que la plainte ait invoqué la notion de retard
important, l'enquéte a été axée sur la notion de dommage important (ce que n'interdisait pas
l'article 13 b) i)). Toutefois, cette approche n'est pas conciliable avec les termes de I'Accord sur
I'agriculture, en vertu desquels le Mexique aurait dO rejeter une plainte fondée sur un retard
important.



WT/DS341/R
Page D-4

15. Le Mexique fait valoir que la prescription de l'article 13) b) i) relative a la "modération”
n'était rien d'autre qu'une obligation de respecter un critére minimal raisonnable. Or, cette facon de
présenter cette disposition n'gjoute rien a l'original, pour autant que I'on reconnaisse que ce qui est
raisonnable est une question objective et non une question qui est tranchée par chaque Membre de
['OMC pour lui-méme. Si le Mexique fait valoir que le critére est le méme pour les produits agricoles
et les produits non agricoles, une telle interprétation enléve toute utilité a l'article 13 b) i) et est en
conflit avec un principe d'interprétation (effet utile) qui a été confirmé a de nombreuses reprises dans
la jurisprudence de I'OMC. Les CE ont relevé la précipitation dont le Ministére a fait preuve pour
ouvrir I'enquéte: le fait qu'il n'a pas procédé a des consultations avec les CE en temps voulu et de
bonne foi, son examen inapproprié de I'étendue de la branche de production nationale et la maniere
dont il a traité le type dommage allégué. Tous ces défauts auraient pu étre corrigés sil avait pris
davantage de temps et/ou examiné la plainte plus a fond. Elles indigquent nécessairement que le
Ministére n'a pas fait preuve de "modération”.

16. En ce qui concerne |'article 12.4.1 de I'Accord SMC et |'obligation de fournir des résumés non
confidentiels des renseignements confidentiels fournis aux autorités chargées de I'enquéte, le Mexique
fait valoir quil était possible d'avoir acces au dossier confidentiel en vertu d'une ordonnance
conservatoire, et qu'il a été fait usage de cette possibilité. Mais ce moyen de défense a déja été rejeté
dans le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant les produits
tubulaires pour champs pétroliféres (article 21:5 — Argentine), rejet qui a été confirmé dans | e rapport
du Groupe spécial Mexique — Tubes et tuyaux.

17. Le Mexique alegue également qu'il a été satisfait a la prescription imposant de fournir des
résumés non confidentiels par la fourniture de versions des communications des parties, desquelles les
éléments confidentiels avaient été retirés. Mais il est clair gu'un document dans lequel les éléments
confidentiels ont été supprimés n'est pas un résumé des éléments confidentiels qu'il contenait. Telle a
été la conclusion du Groupe spécial Etats-Unis — Réexamens a |'extinction des mesures antidumping
visant |es produits tubulaires pour champs pétroliféres (article 21:5 — Argentine).

18. A propos de I'obligation de divulgation énoncée a |'article 12.8 de I'Accord SMIC, le Mexique
soutient quiil a satisfait a cette obligation en publiant sa décision préliminaire. Cependant, le
Ministére aurait di faire savoir aux parties intéressées que la décision avait cet objectif. De plus,
aprés avoir adopté la décision préliminaire du 18 mai 2004, le Ministére a entrepris un vaste processus
d'établissement des faits, dont certaines étapes, voire toutes, lui ont clairement permis d'obtenir des
données factuelles des parties intéressées.

19. Le Mexique tente de se défendre contre I'accusation selon laquelle le Ministére a dépassé le
délai de 18 mois fixé a l'article 11.11 de I'Accord SMC en invoquant la complexité de I'enquéte et la
nécessité de traiter les parties avec équité. Méme si I'on admet, ce qui n'est pas le cas, les arguments
avanceés par le Mexique selon lesquels le retard était di au fait que les parties intéressées avaient
demandé davantage de temps pour répondre aux demandes de renseignements du Ministére, le moyen
de défense du Mexique est dénué de pertinence. Les rédacteurs ont fixé une limite absolue pour la
durée des enquétes et |le Mexique n'avait pas d'autre choix que de la respecter.

20. En ce qui concerne |'existence d'un subventionnement et le calcul d'un "avantage”, les CE ont
expliqué la notion d"importation subventionnée", qui n'est pas définie dans I'Accord SMC. Le
Mexique prétend ne pas bien comprendre si la "neutralisation” vise les subventions ou les avantages
des subventions. Etant donné que les régles indiquent clairement que |'avantage conféré par la
subvention détermine le niveau maximal des droits compensateurs, les CE estiment que cette
distinction est sans intérét. La neutralisation vise les subventions et on détermine son niveau en
calculant |'avantage recu en vertu de la subvention.
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21. Le Mexique alegue que les mesures qu'il a appliquées a I'huile d'olive ciblaient le dommage
et non la subvention. On ne peut pourtant pas passer outre les erreurs faites par le Ministére dans le
calcul du montant de la subvention pour la simple raison qu'il a décidé ensuite de fixer les droits a des
niveaux inférieurs sur la base du critére du dommage.

22. Un élément important de la critique des CE a |'encontre de la détermination du Ministére est
I'argument selon lequel l'avantage de la subvention n'a pas été "transmis' des sociétés qui en
bénéficiaient aux produits importés au Mexique. Le Mexique a complétement ignoré les arguments
des CE.

23. Un autre aspect de la constatation de I'existence d'un subventionnement formulée par le
ministére contre lequel les CE élevaient une objection, était le fait que le Ministére n'avait pas tenu
compte de ce qu'une partie de I'huile d'olive exportée des CE vers le Mexique était en réalité fabriquée
a partir d'olives achetées a |'extérieur des CE, qui n'étaient pas visées par un quelcongue programme
daide. Le Mexique avait considéré que comme les sociétés ne pouvaient pas prouver quelle part
provenait de cette source, il n'était pas possible d'opérer d'ajustement.

24. L'Accord n'aborde pas explicitement le cas ou une partie ou un Membre intéressé n'est pas en
possession des renseignements nécessaires pour mener a bien I'enquéte. |l apparait que le Mexique
considére que l'autorité chargée de I'enquéte peut exiger ces renseignements de la partie dont ils sont
susceptibles de servir les intéréts, et s la partie ne peut pas les fournir, présumer que ces
renseignements sont tout a fait défavorables pour elle. C'est |a une conception erronée de |'attribution
de la charge d'obtenir des éléments de preuve nécessaires aux fins d'une enquéte en matiere de droits
compensateurs. Dans I'affaire Etats-Unis — Gluten de froment, I'Organe d'appel a précisé que le mot
"enquéte" sous-entendait un degré d'activité approprié de la part des autorités compétentes parce que
les autorités chargées deffectuer un examen ou une étude devaient rechercher activement des
renseignements pertinents. C'est donc a l'autorité chargée de I'enquéte qu'il incombe d'obtenir des
renseignements. Si les renseignements sont en la possession de Membres ou parties intéresses,
l'autorité peut exiger gquils les lui fournissent. Mais quand les renseignements se trouvent ailleurs,
['autorité ne peut pas, comme le Mexique a tenté de le faire, éuder la responsabilité qui est la sienne
en confiant & une partie intéressée la tache de les obtenir ou de suggérer de quelle maniere le
probléme pourrait étre résolu.

25. Le méme probléme Sest posé au sujet des renseignements concernant les co(ts afférents a
I'huile d'olive supportés apres la production. La encore, c'est a l'autorité chargée de I'enquéte qui'il
incombe d'obtenir les renseignements nécessaires pour formuler ses constatations, et le Ministere ne
sest pas ddment acquitté de cette responsabilité.

26. En outre, méme a supposer qu'il y a eu transmission de la subvention des oléiculteurs aux
producteurs d'huile d'olive, ce qui n'est pas le cas, les autorités mexicaines n'ont pas diment expliqué
la méthode employée pour fixer les droits compensateurs et, en particulier, n'ont pas justifié
I'utilisation du prix a |'exportation départ usine comme base de calcul. Le Mexique a calculé pour
chaque société une marge de subventionnement ad valorem dans la décision provisoire et un droit
spécifigue dans la décision définitive, mais, semble-t-il, en utilisant la méme méthode. Le prix a
I'exportation départ usine est une base inappropriée de calcul de la marge de subventionnement pour
une subvention a la production, qui apporte des avantages a toute la production et pas seulement aux
exportations.

27. En ce qui concerne |'accusation selon laquelle le Ministére n'a pas procédé a une enquéte
adéquate de |'étendue de |a branche de production nationale, le Mexique indique qu'il a été constaté
gu'un échantillon de la production de Maprinsa était de I'huile de colza (canola). Cependant, étant
donné que Maprinsa alléguait avoir utilisé de I'huile d'origine nationale et qu'elle a fourni les noms de
plusieurs négociants auxguels elle l'avait achetée, il semble que le fait d'avoir constater gu'un
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échantillon de la production de Maprinsa ne contenait pas d'huile d'olive ne soit pas une raison pour
renoncer a poursuivre les investigations. Un autre signe de l'inadéquation des investigations du
Ministére est fourni par la réponse d'une des sociétés d'embouteillage en question, Olivarera
Tulyehualco, SA de CV, qui fait état de deux producteurs nationaux d'huile d'olive implantés en
Basse-Californie. Le Ministére n'a pas cherché a enquéter sur leur existence ou leur importance.

28. On reléve des signes dinadéquation analogues sagissant d'Aceites Navarra. Comme les
exportateurs avaient indiqué que cette société se consacrait exclusivement a l'embouteillage de I'huile
dolive, le Ministére a décidé de ne pas pousser plus loin ses investigations la concernant. Or, la
guestion fondamentale consistait a déterminer sil existait des producteurs mexicains d'huile d'olive, et
cette société aurait pu fournir des ééments de preuve directs a cet égard. Rien n'indique non plus que
le Ministére ait cherché a obtenir des renseignements auprés d'Olivos de California, société dont
Maprinsa avait dit qu'elle produisait de I'huile d'olive. La Société Llanos de San Francisco a
également été écartée par le Ministére parce que, selon I'article paru dans Claridades Agropecuarias,
elle en était seulement a la phase expérimentale. Or, l'article a été publié en juin 2001, et il était
vraisemblablement fondé sur des renseignements recueillis avant cette date. De plus, Llanos
employait des techniques de pointe et on pouvait tout a fait supposer qu'entre-temps elle serait passée
au stade de la production effective. L'inadéquation des investigations du Ministére est aussi illustrée
par le fait que les entreprises qui n'effectuaient que I'embouteillage de I'huile d'olive n'ont pas toujours
été clairement invitées aindiquer les sources nationales de I'huile.

29. Le Ministére a contacté I'Association nationale des industries des huiles et graisses
comestibles, I'ANIAME. Or, celle-ci n'a pas fourni de renseignements sur les producteurs nationatix
d'huile d'olive et sest contentée d'indiquer que Fortuny était le seul producteur de ce genre enregistré
aupresdelle.

30. Parmi les organes officiels contactés par le Ministére dans le cadre de I'enquéte figurait
I'Institut mexicain de la propriété industrielle. Le Mexique a fourni lalettre adressée par |le Ministére
a l'Institut, mais pas la réponse de ce dernier. Enfin, le Ministére n'a jamais écrit aux autorités des
Etats de Basse-Californie et de Sonora, dont il est dit dans la décision finale que ce sont des régions
dans lesquelles la culture de I'olivier joue un role économique et socia trésimportant.

31 Les indices de dommage énumérés a l'article 15.4 ne peuvent pas sappliquer ala situation de
Fortuny, parce qu'elle ne produisait pas pendant la période couverte par I'enquéte. Pour contourner ce
probléme, le Mexique invente un nouvel indice de dommage: le fait d'ére dans I'impossibilité de
redémarrer les activités. Cet indice de dommage ne figure pas dans I'Accord, ce qui est directement
lié ala définition de la branche de production.

32. La troisieme allégation "de fond" formulée par les CE a I'encontre du Mexique concerne la
détermination de |'existence d'un dommage. Le Ministére n'a pas établi I'existence d'un dommage
conformément aux criteres énumérés a l'article 15.4 de I'Accord SMC. Tout d'abord, la notion de
I'empéchement de redémarrer les activité, que le Mexique présente comme le dommage subi par sa
branche de production nationale, n'est pas de celles qui sont reconnues par I'Accord. 1l ne suffit pas
gue le Mexique le gqualifie de type de dommage important; il doit pouvoir expliquer en quoi cette
qualification est corroborée par les facteurs énumérés a l'article 15.4. Le probléme fondamental pour
le Mexique est qu'il n'y avait pas de production et que Sil n'y avait pas de production, il ne pouvait pas
y avoir de branche de production, et sans branche de production, il ne pouvait pas y avoir de
dommage important.

33. A propos de I'analyse des prix requise par l'article 15.1 et 15.2, et en dépit du fait qu'aucune
vente n'a été réalisée par Fortuny pendant la période couverte par I'enquéte qu'il achoisie, le Ministére
allégue avoir effectué des comparaisons sur la base des "prix réels'. Or la décision finae indique
seulement des marges de sous-cotation pour les deux années antérieures. Toutefois, I'absence de
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données concernant les prix pour 2002 ne permettait pas au Ministére d'utiliser un faux indicateur de
prix fondé sur les colits de Fortuny. Tout prix résultant d'un tel calcul est entiérement artificiel et ne
constitue pas un indicateur susceptible d'étre utilise de maniere plausible lors de |'application de
['article 15.

34. En outre, I'utilité des comparaisons de prix effectuées au titre de l'article 15.1 et 15.2 est
sujette a caution du fait de la politique bizarre de fixation des prix pratiquée par Fortuny. En 2001, les
prix de I'huile d'olive étaient en baisse partout. La baisse des prix des exportations a destination du
Mexique sinscrivait donc simplement dans une tendance internationale. Or la réaction de Fortuny
face a cet état de choses a en fait été d'augmenter ses prix de 34 pour cent. En outre, les données sur
les prix de Fortuny jusgu'alafin de 2001 reposent toutes sur les ventes de son "prédécesseur”, Formex
Y barra, a Distribuidora Y barra, société alaguelleil était lié. En tant que tels, ces éléments ne peuvent
donc pas étre considérés comme une base fiable permettant de procéder a des comparaisons avec les
prix de I'huile d'olive importée.

35. L'examen par le Ministére de divers indices de dommage énumérés a l'article 15.4 est
systématiquement compromis par sa décision d'utiliser des données pour des périodes de neuf mois
sur plusieurs années consécutives. Le Mexique tente de justifier I'utilisation d'une période couverte
par I'enquéte de neuf mois en disant que I'utilisation de cette période n'a pas entrainé de distorsion des
renseignements. Cependant, outre le fait que cette période a été suggérée par le requérant, aucune
explication n'a éé fournie au sujet de I'exclusion de données rel atives a plusieurs mois de I'année, et le
Ministére sest parfois senti obligé d'étayer ses conclusions en se référant a des chiffres portant sur
['année toute entiere.

36. Le Mexique dit que I'absence de disposition explicite dans I'Accord signifie qu'un Membre n'a
aucune obligation quant au choix de la durée de la période couverte par I'enquéte. En revanche,
comme |'Organe d'appel I'a confirmé dans 'affaire Etats-Unis — Acier laminé a chaud, le critére de
["'examen objectif" énoncé al'article 15.1 régit tous les aspects de la détermination de I'existence d'un
dommage. Dans l'affaire Mexique — Mesures antidumping concernant le riz, I'Organe d'appel a
appliqué ce principe au choix de la période couverte par I'enquéte, et il a constaté que I'utilisation de
périodes de six mois ne donnait pas une idée exacte et impartiale de ce qui était examiné. Le rapport
récent du Groupe spécia chargé de |'affaire Mexique — Tubes et tuyaux vient renforcer cette
conclusion: le Groupe spécia a déclaré que "faute de motif valable pour avoir procédé ainsi, un
examen fondé sur un ensemble incomplet de données proposé par le requérant ne [pouvait] pas, en
principe, constituer un examen objectif des é éments de preuve positifs'.

37. Dans leur premiere communication écrite, les CE ont énuméré une série de facteurs de
causalité, connus des autorités mexicaines, qui n‘avaient pas é&té examinés, ou ne l'avaient pas été de
maniére adéquate. Le Mexique a fait ressortir que les prix pratiqués pour I'huile importée des CE
étaient méme inférieurs au colt de production de Fortuny. Or, il sest contenté dimputer cela aux
effets du subventionnement sur les prix des exportations communautaires.

38. D'aprés la lecture de la premiére communication écrite du Mexique, il est plus facile de
comprendre les raisons des colts élevés de Fortuny. L'article paru dans Claridades Agropecuarias
précise que la majeure partie de la récolte d'olives du Mexique sert a la production d'olives de table.
Les oléiculteurs mexicains ont donc de réelles possibilités de choix sagissant des acheteurs, et les
sociétés comme Fortuny, qui envisagent de produire de I'huile d'olive, disposent d'un critére objectif
pour calculer le colt de leur matiére premiére de base. De plus, les variétés d'olives en question se
prétant a ces deux utilisations ne sont pas destinées spécifiquement a la production d'huile, et leur
rendement en huile (16 pour cent) est relativement faible. Ces considérations concernant les colts
n'ont pas éé examinées dans I'enquéte du Ministére. De surcroit, les codts de production ne sont pas
les seuls a ne pas avoir été abordés par les autorités; les incidences des codts d'exploitation élevés de
Fortuny et Ybarran'ont pas été pris en compte non plus.
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39. La question des colts semble aussi intervenir dans un autre aspect de la causalité. A coté de
la chute catastrophique de ses ventes, |'événement le plus important dans I'histoire de Fortuny au cours
de la période examinée par le Ministére est |a rupture de ses arrangements avec Distribuidora Y barra.
Cette rupture a entrainé la perte non seulement du réseau de distribution et des relations avec les
détaillants, mais aussi de la marque Ybarra. En ce qui concerne la marque, le Ministére semble avoir
prété une attention trés superficielle a ce qui parait avoir été un facteur primordial. En effet, il n'a pas
fait mention d'une étude importante sur la commercialisation de I'huile d'olive au Mexique effectuée
par le Conseil oléicole international en 2001 qui montrait que la marque Y barra jouissait d'une trés
grande notoriété au Mexique.

40. Le Mexique souligne gque Distribuidora Y barra a cessé de sapprovisionner aupres de Fortuny
parce que I'huile d'olive importée des CE était meilleur marché. Or, les investigations du Ministére
n'ont pas montré quel rapport existait entre les prix de I'huile du "prédécesseur” de Fortuny, Formex
Ybarra, et ceux de I'huile importée en provenance des CE. Le Ministére semble avoir présumé que
I'avantage des importations en matiére de prix était un fait récent qui se trouvait coincider avec le
départ de Fortuny. Or, le seul fait nouveau clairement établi a é&té la séparation entre Fortuny et son
seul client, Distribuidora Ybarra. 1l est tout afait possible que cet événement ait amené Distribuidora
Y barra a regarder ses co(ts de plus preés et a prendre une décision plus réaliste en ce qui concerne ses
achats. Par ailleurs, c'est au moment précis ou elle perdait son distributeur et la précieuse marque que
Fortuny a décidé de relever ses prix de 34 pour cent.
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ANNEXE D-2
RESUME ANALYTIQUE DE LA DECLARATION ORALE
DU MEXIQUE — PREMIERE REUNION
(26 juin 2007)
1 Comme il est indiqué dans la premiére communication écrite du Mexique, I'enquéte en

matiére de subventions a débuté le lendemain de la publication de la décision relative a l'ouverture de
I'enquéte, au Diario Oficial de la Federacion du 16 juillet 2003, et non le 2 juillet comme I'indiquent
les CE. En conséquence le Mexique, ayant envoyé l'invitation relative a la tenue de consultations aux
CE le 4juillet (comme ellesmémes le reconnaissent), a agi conformément aux dispositions de
l'article 13.1 de I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires (Accord SMC). Nous
estimons donc que I'allégation des CE est dénuée de fondement.

2. Pour ce qui est des violations alléguées des articles11.4 et 16.1 de I'Accord SMC par le
Mexique, dans le cadre de la reconnaissance de Fortuny en tant que producteur national et de I'examen
du degré de soutien de la branche de production nationale, nous réaffirmons que le Ministére de
I'économie a considéré que Fortuny était un producteur national d'une maniére compatible avec
I'Accord SMC car il n'y a pas, selon le Mexique, de raison valable de soutenir qu'un producteur
national n'existe pas pour la simple raison qu'il a suspendu momentanément ses activités (suspension
qui était au reste liée aux importations déloyales), alors qu'il possede des moyens de production
suffisants pour les reprendre et gu'en outre il n'existe pas de données de fait ou d'éléments juridiques
laissant penser que la société a cessé d'exister en tant que personne morale. Nous rappelons que, selon
I'affaire Mexique — Srop de mais, les articles d'un accord doivent étre interprétés de maniére
raisonnable, et pas nécessairement littérale.

3. Nous estimons gue |'autorité chargée de I'enquéte n'a pas |'obligation de sen tenir aux termes
de la demande. Ainsi, le fait que Fortuny a demandé I'ouverture de I'enquéte pour cause de retard
important ne constitue pas une violation de I'Accord SMC puisque celui-ci ne contient pas
d'obligation en ce sens. A cet égard, nous renvoyons aux raisons que le Mexique a exposées dans sa
premiére communication écrite pour expliquer gue quand un accord de 'OMC est muet sur un point
particulier, c'est qu'il y a une raison, sans quoi les négociateurs |'auraient expressement indiqué dans
I'accord en question. Le Mexique a décidé d'ouvrir I'enquéte parce qu'il disposait d'éléments objectifs
concernant le dommage au sens général de la note de bas de page 45 de I'Accord SMC. Aing, au
cours de I'enquéte, |'autorité chargée de I'enquéte a établi que le type de dommage subi par la branche
de production nationale était un dommage important. En fait, les exportateurs européens eux-mémes
étaient du méme avis que l'autorité chargée de I'enquéte car ils avaient indiqué que la situation de la
branche de production nationale correspondait davantage au cas du dommage important qu'au cas du
retard important, puisqu'il ne sagissait pas d'une nouvelle branche de production.

4, En ce qui concerne la représentativité de la branche de production nationale et I'examen du
degré de soutien, il importe de réaffirmer que le Ministere de I'économie disposait d'éléments
suffisants lui permettant de conclure que Fortuny représentait 100 pour cent de la production nationale
du produit identique ou similaire a celui qui éait visé par I'enquéte. Fortuny a fourni des
renseignements sur son statut de producteur et sur la branche de production dans sa totalité (données
relatives a la production, a la capacité installée, a I'emploi, etc.). Le fait que la société produisait
100 pour cent de la production nationale a été corroboré par divers documents, dont une publication
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spécialisée du Ministére de I'agriculture, de I'élevage, du développement rural, de la péche et de
I'alimentation du gouvernement fédéral mexicain, qui est un document de référence fiable pour les
guestions agricoles ainsi que par la déclaration du Secrétariat au développement de I'agriculture de
I'Etat de Basse-Cadlifornie, indiquant que le requérant possédait une capacité productive install ée.

5. Ainsi, ayant établi que Fortuny était un producteur national, et disposant des éléments
démontrant que la société représentait 100 pour cent de la production d'huile d'olive au Mexique, le
Ministéere de I'économie a déterminé a bon droit que Fortuny constituait la branche de production
nationale toute entiére et disposait donc de la représentativité et du degré de soutien requis pour
I'ouverture d'une enquéte en matiére de subventions.

6. Contrairement a ce que font vaoir les CE, |'autorité mexicaine chargée de I'enquéte sest
conformée a ses obligations au titre de I'article 13 b) i) de I'Accord sur I'agriculture. D'une part, la
modération visée dans cet article était applicable a I'étape précédant I'ouverture d'une enquéte, et
I'allégation des CE est donc sans fondement. D'autre part, conformément a l'article 1 f) de I'Accord
sur I'agriculture, la clause de paix a expiré le 31 décembre 2003, si bien que, comme elle n'était pas en
vigueur au moment ou les mesures ont été imposees, elle n'a pas pu étre violée.

7. Compte tenu de ces clarifications, nous estimons que le Ministére de I'économie a agi d'une
maniéere compatible avec l'article 13 b) i) en ouvrant I'enquéte. La modération n'est pas un critére
d'ouverture d'une enquéte distinct qui Sapplique aux produits agricoles, mais un critéere adéquat et
raisonnable, qui a été appliqué par |'autorité chargée de I'enquéte. Le Ministére de I'économie a méme
demandé au requérant des renseig