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I. Introduction

1.1 Dansunecommunication endatedu 10 novembre 1978, qui aétéremiseaux partiescontractantes
sous lacote L/4722, le gouvernement brésilien ademandé aux PARTIES CONTRACTANTESd' ingtituer
un groupe spécia afin d' examiner le différend surgi entre le Brésil et les Communautés européennes
au sujet des restitutions communautaires a |' exportation de sucre.

1.2 Le Conseil aprocédé aun premier examen de |' affaire a saréunion du 14 novembre 1978, au
cours de laquelle|' Australie, Cuba, I'Inde et le Pérou se sont prononcés en faveur de |' établissement
d'un groupe spécial.

1.3 L'affare a é@é de nouveau débattue a la trente-quatriéme session des PARTIES
CONTRACTANTES, qui sont convenues d'instituer un groupe spécial avec le mandat suivant:

" Examiner laréclamation présentéepar le Brésil (document L/4722du 14 novembre 1978), selon
laguelle les restitutions a I' exportation de sucre accordées ou maintenues par la CEE

i) ont eu pour effet de donner aux exportateurs de la CEE plus qu'une part équitable du
commerce mondial d exportation, au sens de I'article XVI:3;

ii) portent ou menacent de porter un préudice grave aux intéréts du Brésil;

iii) annulent ou compromettent les avantages qui reviennent directement ou indirectement au Brésil
aux termes de I' Accord général; faire rapport a ce sujet.”

Le représentant de Cuba a exprimé I'espoir que toutes les parties contractantes intéressées auraient
lapossibilitédesefaireentendrepar le Groupespécial, maisaucune dél égation n'amanifestél’intention
de lui adresser des représentations. Les PARTIES CONTRACTANTES ont autorisé le Président
du Conseil a désigner le président et les membres du Groupe spécia aprés consultation des parties
intéressées.

1.4 Enconséquence, lePrésident ainforméle Conseil, asaréuniondu29 janvier 1979, queleGroupe
spécia avait été institué avec la composition suivante:

Président: M. P. Kaarlehto (Ambassadeur, Représentant permanent delaFinlande, Geneve)
Membres: M. B. Eberhard (Chef de Section, Division fédérae du commerce, Palais
fédéral, Berne)

M. |. Parman (Conseiller, Mission permanente de la Turquie, Genéve)

1.5 Toutefois, commeM. Parman n'était pas en mesure de participer aux travaux du Groupe spécial
jusgu'a leur achevement, il a été remplacé par:



M. Ki-Choo Lee (Conseiller, Bureau de |I' Observateur permanent de la République de Corée
aupres des Nations Unies a Genéve)

I1. Principaux arguments
a)  Arguments d'ordre général

2.1 En présentant son recours au Conseil des représentants, le délégué du Brésil a soutenu que la
forte augmentati on des exportations communautaires de sucreavait étérendue possiblepar |' application
de subventions substantielles qui, ces dernieres années, ont été régulierement supérieures aux prix
internationaux du sucre. Les subventions ainsi accordées ont permis aux Communautés européennes
d'obtenir plus qu' une part équitable du commerce mondial du sucre, au détriment du Brésil et detoutes
les autres parties contractantes qui sont exportatrices de sucre. Ce faisant, les Communautés européennes
ont causé un préudice grave aux intéréts de ces parties contractantes et ont entravé | es efforts déployés
pour stabiliser le marché mondia par le biais de I' Accord international de 1977 sur le sucre.

2.2 Lereprésentant du Brésil afondé son argumentation sur les points ci-aprés et soutenu notamment
que le systeme communautaire de restitutions a |I' exportation avait eu les effets suivants:

a) les Communautés européennes ont obtenu plus qu' une part équitable du commerce mondial
d' exportation du sucre, au sens de |'article XVI, paragraphe 3;

b) lesintéréts brésiliensont subi, directement ou indirectement, un préjudice grave et une menace
depréjudicegraveau sensdel'article XVI, paragraphe 1, sousformed' évictiondesmarchés,
de réduction de possibilités de vente et de diminution des recettes d' exportation;

c) du fait que les Communautés européennes n'ont pas rempli les obligations qu' elles ont
contractées aux termes de ' Accord générd, des avantages résultant pour le Brésil, directement
ouindirectement, del' Accord général sesonttrouvéscompromiset laréalisation desobjectifs
del' Accord général, notamment desaPartie |V, aétécompromiseau sensdel' article XXIII.

2.3 Au cours de réunions avec le Groupe spécial, le représentant du Brésil aexprimé|'avis que le
Groupe devrait adopter comme base de ses travaux les constatations et les conclusions générales
auxqguelles est arrivé un Groupe spécia institué précédemment pour examiner un recours analogue
du gouvernement australien, qui sont reproduites dans le rapport adopté par le Conseil le
6 novembre 1979,* selon lequel:

i) "... lesystéme communautaire d'octroi de restitutions a |'exportation de sucre doit ére
considéré comme une forme de subvention, qui est soumise aux dispositions de
['article XVI, ... "

ii) "... laréglementation communautaire concernant le sucre et son application n'ont pas
empéché la production de continuer & augmenter... ni les excédents exportables de sucre
donnant droit adesrestitutionsal' exportation, ni le montant des restitutions accordées n' ont
été réduits ou limités."

iii) "... 1l est évident que |' accroissement des exportations a été réalisé grace al'emploi de
subventions.”
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iv)

"... le systéme communautaire de restitutions a ' exportation de sucre et |' application qui
en aétéfateont contribué adéprimer les cours mondiauix du sucre ces derniéres années ..."

. le systéme communautaire de restitutions a |I' exportation de sucre ne comporte pas de
limitations efficaces préétablies ni quant & la production, ni quant au prix, ni quant aux
montants des restitutions et constitue une source permanente d'incertitude sur les marchés
mondiaux du sucre. 1l en a conclu que le systéme communautaire et |' application qui en
a été faite constituent une menace de préudice au sens de I'article XVI:1."

2.4 En ce qui concerne les constatations et conclusions énoncées dans le rapport relatif au recours
de I'Austrdie,* le représentant des Communautés européennes a souligné que le Groupe spécial est
arrivé, au sujet des principaux points de ce recours, aux conclusions suivantes:

a)

b)

d)

"les Communautés européennes avaient notifié leur systéme communautaire de restitutions
al'exportation de sucre conformément a l'article XVI, paragraphe 1";

"examinant la part de la Communauté dans le commerce mondia d' exportation du sucre,
le Groupe spécia a constaté que cette part avait augmenté quelque peu en 1976 et en 1977,
encore que cet accroissement ne présente pas une ampleur inhabituelle. [Pour I' année 1978],
le Groupe spécid a estimé que la situation justifiait un examen approfondi de la question
de savoir si le systéme communautaire de restitutions a |' exportation de sucre avait éé
appliqué de telle maniéere que les Communautés européennes avaient obtenu plus qu' une
part équitable du commerce mondia d'exportation du sucre";

"vu toutes|es circonstances[qui sont liées au présent recours] et compte tenu, en particulier,
desdifficultésqu'il y aaétablir clairement lesrelations de cause aeffet entrel' accroi ssement
desexportationsdes Communautés européennes, I' évol ution desexportations[australiennes]
de sucre et les autres faits qui ont marqué le marché mondia du sucre, le Groupe spécial
a constaté qu'il n'était pas en position de conclure d'une maniere catégorique que cet
accroissement était tel que les Communautés européennes avai ent obtenu " plus qu' une part
équitable du commerce mondial d'exportation de ce produit” au sens de I'article XV1:3";

"aucun dossier détaillé précisant la nature exacte des avantages résultant [pour |' Australi€]
del'Accord générd qui avaent éé annulés ou compromis ou concernant |' objectif del' Accord
généra dont laréalisation avait été compromise n'a éé présenté, et le Groupe spécial n'a
pas examiné cette question.”

Del'avis de I'intervenant, la conclusion générale et finale que |I' on pouvait objectivement tirer
du rapport du Groupe spécial* était que les Communautés européennes n' avaient contrevenu en aucune
maniére aux dispositions de I' Accord général.

2.5 Le Groupe spécid a entendu les arguments spécifiques des parties au différend sur les divers
points du recours énumeérés au paragraphe 1.3 ci-dessus. Lathese des parties sur chacun de ces points
peut se résumer comme suit (paragraphes 2.6 a 2.28).
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b) "L'application du systéme communautaire de restitutions a |I'exportation de sucre a permis
aux Communautés européennes d' obtenir plus qu'une part équitable du commerce mondial
d'exportation du sucre, au sens du paragraphe 3 de I'article XVI".

i) Parts du marché

2.6 Lereprésentant du Brésil afait vaoir que, grace al' emploi immodéré de subventions massives,
les Communautés européennes, qui étaient importatrices nettes de sucre, étaient devenues grandes
exportatrices nettesen évingant des producteurs plusefficients, pour laplupart des pays peu dével oppés,
dans une période de surproduction mondiale; et quelapart communautaire dans|le commerce mondial
d'exportation du sucre éait passée de 7,5 pour cent en moyenne en 1972-74 a9,6 pour cent en 1977,
puisal4,4 pour cent en 1978, et qu' elle se maintiendrait vrai semblablement aux alentours de 14 pour
cent pour |'année 1979.

2.7 Les chiffres correspondants pour le Brésil éaient, respectivement, 12, 8,8, 7,8 et 8 pour cent
et le représentant du Brésil afait valoir qu'une comparaison des quantités exportées et des parts du
marché mondia d' exportation détenues par chacun des principauix pays exportateurs de sucre montrait
queles Communautés européennes étai ent pratiquement le seul grand exportateur desucrequi ait réalisé
des gains significatifs aussi bien en termes de progression absolue qu' en termes de parts du marché.
D'autres pays, tels Cuba et la Thailande, avaient certes améioré leur position sur le marché mondial
ces dernieres années, mais celane pouvait étre considéré comme ayant pour les intéréts du Brésil des
effets directement préudiciables sous laforme d' éviction des marchés ou de réduction de possibilités
de ventes (tableaux IX et X de |'annexe).*

2.8 Lereprésentant du Brésil afait vaoir en outre qu' entre les deux périodes 1973-75 et 1976-78,
les positions relatives du Brésil et des Communautés européennes s éaient complétement inversées
en ce qui concerne les exportations totales & destination du marché mondial (tableau 1). Si I'on
considérait certains groupes de marchés, on constatait que les exportateurs de la Communauté avaient
bénéficié de la totalité de |" accroissement des importations enregistré sur leurs marchés traditionnels
(Groupe A) et de 54 pour cent de I' accroissement des importations dans e secteur le plus dynamique
du marché sucrier mondia (Groupe B). La baisse des exportations du Brésil vers d' autres marchés
était due en partie alaréduction de sesventes aux Communautés européennes, et I' intervenant aappelé
['attention du Groupe spécial sur le fait que, pendant la période considérée, les Communautés
européennes, auparavant importatrices nettes de quantités substantielles, étaient devenues exportatrices
nettes pour des quantités également substantielles.

2.9 Le représentant des Communautés européennes a fait valoir que I'évolution des exportations
communautaires de sucre restait conforme al'article XVI puisque le pourcentage de la participation
des Communautés au commerce mondia d' exportation n'avait pas subi de variations importantes
(8,8 pour cent en 1972 et 9,6 pour cent en 1977). Méme la prise en considération de |I' année 1978
ne semblait pas susceptible de modifier ces conclusions. 1l a en outre soutenu que I' on pouvait tirer
du rapport du Groupe spécial chargé d'examiner un recours similaire de I' Australie? la conclusion
générae que les Communautés européennes n'avaient commis aucune infraction aux dispositions de
['Accord général. A son avis, I'argument du Brésil, qui faisait état d' un changement de la position
des Communautés qui, d'importatrices nettes, seraient devenues exportatrices nettes, ne pouvait ére
retenu, car les chapitres del' Accord général applicables en lamatiére ne contenaient aucune référence
a une telle notion.

IL"annexe n' est pas reproduite ici.
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2.10 Le représentant des Communautés européennes n'avait pas d' objections majeures a suivre les
suggestions du Brésil concernant le groupement des pays (Groupe A, Groupe B et autres pays), mais
il éaitd avisque, danstout calcul, il fallait également tenir compte deschiffrespour 1972. 1l aproposé
qgue les deux moyennes de référence soient celles des années 1972-74 et 1975-77 (tableau 2);
I'année 1973 serait considérée a part.
TABLEAU 1
BRESIL ET COMMUNAUTES EUROPEENNES

Moyenne des exportations de sucre en 1973-75 et 1976-78 par groupes de pays de destination
(Milliers de tonnes, équivalent sucre brut et pourcentages)

1973-75 1976-78 Différence
Brésil Communautés Brésil Communautés
européennes européennes Brésil Com-
munautés
milliers de % milliers de % milliers de % milliers de % euro-
tonnes tonnes tonnes tonnes péennes
Total 2 336 100 1244 100 1888 100 2711 100 -448 + 1 467
dont a des-
tination de:
Groupe A? 729 31 1138 92 577 31 1535 57 -152 + 397
Groupe B° 1 090 47 52 4 1007 53 1 055 39 -83 +1 003
Autres pays 517 22 54 4 304 16 121 4 -213 + 67

2Groupe A: Pays qui avaient, en moyenne, importé des Communautés européennes plus de 10 000 tonnes d' équivalent sucre

brut pendant la période 1973-1975.
Groupe B: Pays dont les importations en provenance des Communautés européennes avaient été, en moyenne, inférieures a
10 000 tonnes, équivalentsucrebrut, pendantlapériode 1973-1975, maisenmoyennesupérieuresacemontant pendantlapériode 1976-1978.

Source: Représentant du Brésil.

TABLEAU 2
COMMUNAUTES EUROPEENES

Exportations moyennes de sucre 1972-74 et 1975-77,
par groupes de pays de destination

(Milliers de tonnes, équivalent sucre brut et pourcentages)

1972-74 1975-77
Tonnes % Tonnes %
Total: 1655 100 1757 100
Groupe A 1 462 88 1141 65
Groupe B 103 6 533 30
Autres pays 90 6 83 5

Source: Commission des Communautés européennes

2.11 Quant a la comparaison, faite par le représentant du Brésil, des parts de marché détenues
par un certain nombrede pays exportateurs, lereprésentant des Communautés européennesafait valoir
qu'il n'était pas possible de parvenir a une évauation sérieuse sans que le Groupe spécia examine
de facon détaillée, cas par cas pour tous les pays exportateurs, ' ensemble du commerce international
du sucre.



ii)  Perte de marchés

2.12 Le représentant du Brésil a soutenu que si I'on prenait les années 1972-1974 comme période
de référence, la perte de marché dont a souffert le Brésil au cours des années 1976-1978 du fait du
systéme communautaire de subvention a |' exportation de sucre était de |'ordre de 3 402 000 tonnes,
quantité quele Brésil aurait été en mesure d' exporter vu I accumulation de stocks et |' affectation d' une
quantité substantielle de canne asucre ala production d' acool qui ont eu lieu au cours de cette période.
Danstousles paysqui importent du sucre des Communautés européennes, lesventesdu Brésil s étaient
trouvéesdirectement affectées; desurcroit, ellesavaient &éindirectement affectéessur d' autresmarchés
par la concurrence accrue d' exportations que les ventes communautaires avaient évincées d' autres
marchés.

2.13 Lereprésentant du Brésil aprésenté au Groupe spécial des statistiques détaill ées desimportations
de sucre de certains pays pour les années 1972 a 1979. Les ventesdu Brésil sur les marchés des pays
suivants: Algérie, Irak, Israél, Koweit, Liban, Nigéria, Espagne, Soudan, Syrie et Tunisie, qui
s éablissaient en moyenne & 193 900 tonnes par an pendant la période 1972-75, étaient tombées a
78 700 tonnes en moyenne pour les années 1976-78, et la part de ces marchés détenue par le Brésil
avait éé ramenée dans le méme temps de 17,2 a 5,7 pour cent. Par contre, les exportations
communautaires, qui étaient de270 400 tonnes en moyenne par an pendant lapériode 1972-75, avaient
atteint 798 900 tonnes dans les années 1976-78, et la part des Communautés européennes sur ces marchés
était passée de 24,8 a 56,4 pour cent. Dans le cas d'un autre groupe de pays (Chili, Chine, Egypte,
Iran, Jordanie, Maroc, Portugal, Sri Lankaet URSS), lesexpéditionsdu Brésil, qui étaient, enmoyenne,
de 729 400 tonnes par an pendant la période 1972-75, éaient tombées a 549 100 tonnes dans les
années 1976-78, tandis que, dans le méme temps, les exportations des Communautés européennes
s devaent de 35 600 tonnes en moyenne en 1972-75 4725 800 tonnes en 1976-78. Lapart du Brésil
sur cesmarchés avait étéramenée de 16,7 a7 pour cent tandis que celle des Communautés était passée
de 0,8 & 9,4 pour cent.

2.14 Enoutre, sur 17 de ces marchés, les exportations de sucre blanc de la Communauté avaient eu
pour résultat direct d' évincer lesexportations brésiliennes de sucreblanc et desucrebrut et, sur d' autres
marchés, lesventesbrésiliennesavai ent souffert delaconcurrenceaccrued' autres exportationsdesucre
brut qui avaient été évincéesdemarchéstierspar lesexportationsaccruesde sucreblanc communautaire.
Cette évolution delasituation avait eu notamment pour résultat de réduire considérablement le nombre
dedébouchésoffertsausucrebrésilien. En 1972-75, le Brésil avait exportédu sucrevers52 destinations
(dont du sucreblancvers34 destinations). Cesdestinatairesn' éaient plusque30 en 1977 et 20 en 1979
et le Brésil n'exportait plus de sucre blanc que vers 14 marchés.

2.15 Lereprésentant des Communautéseuropéennesaconsidéréqu'il éait inadmissiblequ' un pays A
(Brésil) plt prétendre, par rapport aun pays B (CEE), aun droit exclusif d'exporter un produit spécifique
(sucre) a destination de n'importe quel pays importateur. Aucune disposition de |I' Accord général ne
permet de se prévaloir d'un tel droit. En conséquence, les calculs présentés par le Brésil au sujet des
pertes de marchés directes ou indirectes causées par les exportations des Communautés européennes
semblentinfondés. Lereprésentant des Communautés européennesafait valoir qu' entre 1972 et 1977,
le Brésil avait maintenu ou augmenté ses exportations de sucre sur ses principaux marchés d' exportation,
alors que, sur ces mémes marchés, les exportations communautaires éaient demeurées négligeables
ou n'avaient varié que dans des proportionsinsignifiantes (annexe, tableau 1X)%. Enoutre, il n'existait
aucune relation possible entre la diminution de la part du Brésil et le [éger accroissement de celle de
la Communauté pendant laméme période. En 1978, les exportations du Brésil avaient reculé par rapport

!L"annexe n'est pas reproduite ici.



aux exportations moyennes a destination des pays du Groupe A en 1975-1977; la quasi-totalité de
ladiminution de ses exportations en 1978 par rapport alamoyenne de 1975-1977 correspondait a deux
pays, I'Algérie et I'lrak. |l était intéressant de noter qu'entre 1975-1977 et 1978, les exportations
relativement insignifiantes des Communautés a destination de ces deux pays avaient également recul é.

2.16 Encequi concernel'évolution des exportations vers des marchés en forte expansion (groupe B),
lereprésentant dela Communautéafait valoir quesi, dansl' ensemble, lesexportationscommunautaires
vers ce groupe de pays avaient augmenté de 1972-74 a 1975-77 dors que, dans le méme temps, les
expéditions brésiliennes vers ce méme groupe de pays étaient allées en diminuant, il n'y avait cependant
aucune relation entre les deux faits. La conclusion serait la méme pour le groupe de pays dans son
ensemble et pour chacun des pays qui le constituent. L'ampleur de la réduction des exportations
brésiliennes de sucre ne pouvait étre imputée al' accroissement des exportations communautaires, en
raison de ladifférence substantielle des quantités en cause. L es exportations brésiliennes adestination
de ce méme groupe de pays étaient plus élevées en 1978 que pendant la période 1975-77. Le Brésil
n'avait donc aucune raison de se plaindre d' une perte de marchés du fait de I'accroissement des
exportations communautaires, aucun éément de preuve n' éant apporté al' appui de cette alégation.

2.17 Commentant | es statistiques détaill ées concernant certains marchés présentées par e représentant
du Brésil, le représentant des Communautés européennes a fait valoir qu'il n'y avait aucun éément
de preuve montrant clairement que les exportations communautaires aient évincé les livraisons brésiliennes
de sucre sur laplupart de ces marchés. L'évolution observée sur les marchés del' Algérie, del'lrak,
du Soudan et de la Syrie, par exemple, avait &é influencée par la concurrence du sucre provenant d' autres
sources. Dans d'autres cas, le Brésil n'avait jamais été qu' un fournisseur margina ou occasionnel.
L"évolution du marché tunisien et d' autres marchés devait étre placée dans le contexte des relations
commerciaes spéciales existant entre les Communautés européennes et ces pays. Dans d' autres cas
encore (par exemple le Chili, Chypre, I'lran, le Maroc, les Etats-Unis, I'URSS et Sri Lanka), il n'y
avait aucune preuve d'une relation quelconque entre les ventes du Brésil et les exportations
communautaires. 1l n'était donc pas possible d' établir un lien entre I' évolution des exportations de
sucre du Brésil et I'évolution des exportations communautaires de sucre.

iii) Réduction des possibilités de vente

2.18 Lereprésentant du Brésil afait valoir que son pays avait perdu des possibilités de vente sur un
certain nombre de marchés ou la demande de sucre avait accusé une expansion rapide. Plusieurs pays
importateurs (tels|'Iran, le Koweit et le Nigéria) avaient refusé de conclure avec le Brésil des contrats
along terme de fourniture de sucre en raison de ' offre de sucre blanc des Communautés européennes.
L es exportations communautaires de sucre a des prix déprimeés ont eu également pour effet deréduire
les possibilités de vente du Brésil dans d' autres pays (par exemple la Chine, la Jordanie et I' URSS).

2.19 L'intervenant afait vaoir en outre que la pénétration du sucre blanc communautaire sur les marchés
du Chili et du Venezuela pendant la période 1977 a 1979 avait entrainé pour le Brésil une éviction
de marchés et une réduction de possibilités de vente et, de ce fait, avait compromis les relations
commerciaes spécialesdont le Brésil jouissait avec ces deux pays membresdel' ALALE. A sonavis,
si les limitations & |'importation imposées par le Venezuela en 1979 en exécution des obligations de
ce pays au titre de I' Accord internationa de 1977 sur le sucre avaient eu pour résultat de ramener les
importations en provenance des Communautés a des niveaux négligeables et d' accroitre fortement les
ventesdu Brésil, celamontrait que les exportateurs communautaires s étaient livrés a une concurrence
déloyale sur le marché vénézudlien durant les années antérieures a 1979.

2.20 Lereprésentant des Communautéseuropéennesafait valoir quela CEE étaitl' undesfournisseurs
traditionnelsdu Nigériaet qu' aucuneraison ne permettait de supposer que les exportations brésiliennes
aient é&é évincées aun moment quelconque. En cequi concernel’ Iran, la CEE nejugeait pas nécessaire



d'avancer aucun argument particulier, éant donnéquele Brésil avait clairement déclaré que sesefforts
en vue de conclure un contrat & long terme avec ce pays avaient échoué en raison de I' existence de
liens commerciaux entre |'lran et la CEE. En ce qui concerne la Chine, la Jordanie et I' URSS, le
représentant des Communautés européennes aestimeé que lerecours du Brésil paraissait compl étement
arbitraire et il s'est référé aux statistiques.

2.21 Dansle cas du Chili et du Venezuela, les statistiqgues commerciales ne montraient pas que les
exportations communautaires de sucre aient nui aux ventes brésiliennes sur ces mémes marchés au
cours des dernieres années. L'intervenant souhaitait également appeler ' attention du Groupe spécia
sur les contradictions de |' argumentation du représentant du Brésil sur ce point.

c) "Lesystemecommunautairederestitutionsal' exportation desucreacauséauxintérétsbrésiliens,
directement et indirectement, un préudice grave et une menace de préudice grave au sens de
I'article XVI, paragraphe premier, sousformed' évictiondemarchés, deréductiondespossibilités
de vente et de diminution des recettes d' exportation”*

i) Diminution des recettes d' exportation

2.22 Le représentant du Brésil a fait vaoir qu'en prenant comme période de référence les
années 1972-1974, les pertes de recettes d' exportation subies par son pays du fait de son éviction de
certainsmarchés et delaréduction de sespossibilitésdeventes éaient é evéesa707 millionsde dollars
des Etats-Unis pour la période 1976-1978 sur la base des prix qui étaient alors pratiqués. Toutefois,
compte tenu de la position dominante des Communautés européennes en tant que fournisseur mondial
de sucre blanc, du volume substantiel des excédents exportables des Communautés, du fait que les
professionnels savaient que les restitutions communautaires al' exportation étaient alimentées par des
fondsnonlimitésal'avance, e, enfin, durefusdes Communautés d' accepter une quel conque discipline
danslecadredel' Accordinternationa de 1977 sur lesucre, il évaluait aun ou deux centsdes Etats-Unis
par livre en moyenne pour les trois années 1976 a 1978 |'effet dépressif que les pratiques
des Communautés en matiére d' exportation de sucre avaient eu sur les prix mondiaux. Les recettes
d'exportation du Brésil avaient de ce fait accusé une diminution de 125 a 250 millions de dollars par
rapport au volumedesucreeffectivement vendu al' étranger et un manqueagagner de782a856 millions
de dollarsdes EtatsUnis avait résulté dela perte de certains marchés. En conséquence, lereprésentant
du Brésil a estimé que, du fait du systeme communautaire de subvention des exportations de sucre
en vigueur en 1976-78, son pays avait subi, directement ou indirectement, un préudice total compris
entre 907 millions et 1 milliard 106 millions de dollars des Etats-Unis. A titre de comparaison, il a
rappel é que le produit total des exportations de sucre du Brésil s était chiffré a1l milliard 95 millions
de dollars des Etats-Unis pour ces trois années.

2.23 Lereprésentant des Communautés européennes a fait valoir que le niveau du prix mondial du
sucre était influencé par une série de facteurs difficiles a définir, quant aleur nombre, aleur nature
et a leur incidence possible. Tous les pays participant au commerce mondial assumaient une
responsabilité collective, et les Communautés européennes ne pouvaient pas accepter |'idée d' une

'En ce qui concerne les aspects quantitatifs liés a la " perte de marchés' et ala "réduction des
possibilités de vente", voir b) ci-dessus.



responsabilité particuliére dans laformation des prix sur le marché mondial. A son avis, les caculs
relatifsalapertederecetteset au préudicefinancier présentés par lereprésentant du Brésil paraissaient
sans fondement, voire sans objet. 1l suffirait méme de prendre I'année 1971 au lieu de 1972, comme
année deréférence, pour changer lerésultat de cescalculs, indépendamment dufait querien neprouvait
que la diminution de la part du Brésil fit imputable a d' autres pays, par exemple aux Communautés
européennes.

d) "... dufat quela Communauté européenne n'apas rempli les obligations qu' elle a contractées
aux termes de I'Accord général, des avantages résultant pour le Brésil, directement ou
indirectement, de |Accord généra se sont trouvés compromis et la réalisation des objectifs de
I' Accord général, notamment de sa Partie IV, a é&é compromise, au sens de I'article XXI11"

2.24 Lereprésentant du Brésil afait valoir quel’ application du systémecommunautaire de subventions
a |'exportation de sucre était incompatible avec les dispositions de I'article XVI, paragraphe 3, de
I'Accord général. Tel qu'il était appliqué, ce systéme, qui constitue une forme de subventions a
I'exportation de produits primaires, n'avait pas eu pour effet de réduire ni de limiter les excédents
exportables, non plus quele montant desrestitutionsal' exportation. L' accroissement des exportations
communautaires a partir de 1977 avait permis aux Communautés européennes d' obtenir plus qu' une
part équitable du commerce mondia d'exportation de sucre.

2.25 Le représentant du Brésil a fait valoir en outre que le systeme communautaire de restitutions
al'exportation de sucre et son application étaient incompatibles avec les engagements souscrits dans
laPartie IV de I' Accord général. Les exportations communautaires de sucre, qui avaient augmenté
gréceadessubventions, avaient fortement dépriméles prix du marché mondial, évincé desexportations
brésiliennes, réduit les possibilités de vente et diminué les recettes d' exportation du Brésil, ce qui est
contraire aux dispositions du paragraphe 2 de |'article XXXVI. En augmentant leur part du marché,
les Communautés européennes n'avaient pas fait les efforts positifs prévus au paragraphe 3 de
I'article XXXVI, empéchant ainsi |e Brésil de participer a la croissance du commerce international
du sucredansune mesurecompatibleavec | es nécessités de son dével oppement économique. Enrefusant
de participer al' Accord internationa de 1977 sur le sucre et de limiter leurs exportations en conséguence,
les Communautés européennes avaient gravement compromis laréalisation des objectifs de cet accord,
cequi est contraire aux dispositions du paragraphe 4 del' article XXXVI. Desurcroit, en ce qui concerne
le sucre, les Communautés européennes n'avaient pas agi de maniere a réaliser les principes et les
objectifspertinentsénoncésal' article XXXVI, commelerequiert le paragraphe 9 dudit article. Enfin,
lereprésentant du Brésil afait valoir qu' en maintenant leur systéme de subventions, qui aeu pour effet
d'accroitre leurs exportations et de réduire leurs importations, et en refusant de participer al' Accord
international de 1977 sur le sucre, les Communautés européennes avaient méconnu les engagements
énonceés au paragraphe 2, dinéas a) et €), de I'article XXXVIII.

2.26 Seréférant au document L/4833" (" Communautés européennes - Restitutions al' exportation de
sucre - Recours de |'Australie - Rapport du Groupe spécid"), le représentant des Communautés
européennes afait valoir qu'il n'y était nullement fait mention d' une infraction des Communautés aux
dispositions du paragraphe 3 de I'article XVI.

2.27 En ce qui concerne | opinion exprimée par le représentant du Brésil, selon laquelle le systeme
communautaire de restitutions a |' exportation de sucre était incompatible avec les dispositions de la
Partie IV et en particulier cellesdel’article XXXVI, paragraphes 2, 3, 4 et 9 et del' article XXXVIII,

1BDD, Suppl. N 26, p.317
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paragraphe 1et paragraphe 2, alinéas a) et €), lereprésentant des Communautés européennesarappel é
I'effort remarquable accompli par les Communautés en faveur des pays en voie de développement.
Cet effort comportait notamment une politique d' aide novatrice qui avait pour effet de garantir, par
lebiaisdu systéme STABEX, lesrecettesd' exportation d' un certain nombre de pays|esmoins avances.
Dans le domaine des produits de base, les Communautés européennes avai ent toujours poursuivi une
politique active et constructive orientée vers la mise en place d' accords internationaux. S agissant de
laparticipation communautaireal’' Accord international de 1977 sur lesucre, il était inutile derappeler
les raisons de |' état de choses actuel.

2.28 Le représentant des Communautés européennes a fait valoir en outre que les dispositions de
['article XXXV constituaient des principes et des objectifs et ne pouvaient étre interprétées comme
créant des obligations précises et déterminées. |l n'était donc pas possible, par définition, de constater
une violation quelcongue de ces principes par |' application d'une mesure spécifique. L'intervenant
aégalement faitvaloir qu'il n' était paspossibled'imaginer quelesystéme communautairederestitutions
a |'exportation de sucre pQt avoir des objectifs contraires a ceux de I'article XXXVI. Etant donné
["analogie juridique entre les dispositions de |'article XXXVI et celles de I'article XXXVIII, les
observations formulées au sujet de I'article XXXV s appliquaient également a |'article XXXVIII.

[1l. Données de fait
a) L'organisation du marché du sucre dans les Communautés européennes'

3.1 L'organisation commune des marchés dans le secteur du sucre a été initialement instituée par
leRéglement (CEE) N 1009/67 du Consell, en datedu 18 décembre 1967. Lemarchéuniquedu sucre
est entré en vigueur le ler juillet 1968. Le Reglement (CEE) N 1009/69 est resté applicable jusgu'a
lafin de lacampagne sucriére 1974/75, puis a été remplacé par un nouveau texte de base (Réglement
(CEE) N 3330/74 du Consail, en date du 19 décembre 1974) régissant les campagnes sucriéres 1975/76
et 1979/80.

3.2 Le Groupe spécia a fait porter son examen du systéme communautaire entre autres sur le
Reglement (CEE) N 3330/74 du Conseil, endatedu 19 décembre 1974, portant organi sationcommune
des marchés dans e secteur du sucre, modifié par le Réglement (CEE) N 1396/78, du 20 juin 1978;
le Réglement (CEE) N 766/68 du Conseil, en date du 18 juin 1968, établissant les regles générales
concernant I' octroi des restitutions &' exportation de sucre, modifié par le Réglement (CEE) N 1489/76;
et le Réglement (CEE) N 394/70 dela Commission, en date du 2 mars 1970 concernant les modalités
d application de I'octroi des restitutions a I' exportation de sucre, modifié par le Réglement (CEE)
N 1467/77. 1l est donné ci-aprés un apercu de quelques-unes des dispositions les plus importantes,
qui ne contient pas cependant la totalité des éléments pris en considération par le Groupe spécial.

3.3 Lapolitique agricole commune dans le secteur du sucre a deux objectifs principaux: assurer
aux producteurs de betteraves et de canne a sucre de la Communauté le maintien des garanties nécessaires
en ce qui concerne leur emploi et leur niveau de vie sur un marché stable; et contribuer a garantir
I' approvisionnement en sucredel’ ensembleou d' unedesrégionsdela Communauté. Envued' atteindre
cesobjectifs, I' organi sation communedes marchésdu sucreimpliqueun régimeuniquedeprix intérieurs
et un régime commun des échanges alafrontiére extérieure dela Communauté (réglement N 3330/74,
préambule).

L es tableaux V aIX de I'annexe, le graphique 1 et le tableau 3 donnent des renseignements
supplémentaires sur les prix, les restitutions a |I'exportation, les exportations, la production et la
consommation de sucre de la Communauté. (L'annexe n'est pas reproduite ici.)
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3.4 Al'intérieur dela Communauté, leniveau desprix est fixéannuellement et liéaun" prix indicatif"
pour le sucre blanc (d'une qualité type, marchandise nue, départ usine, etc.) qui est déterminé pour
la zone la plus excédentaire de la Communauté (article 2), c'est-a-dire celle ou le prix est le plus bas.

3.5 Auniveauopérationne, le" prix d'intervention" - qui estinférieur au prix indicatif (voir article 11)
- est celui auquel lesorganismesd' intervention désignés par lesEtats membresont I obligation d' acheter
le sucre fabriqué dans la Communauté qui leur est offert (article 9). Ce prix est fixé en méme temps
que leprix indicatif et serapporte alaméme période, au méme produit et alaméme zone. Cependant,
pour d' autreszones, il est fixédesprix d' intervention dérivésen tenant compte desdifférencesrégionales
de prix du sucre qui sont a prévoir en cas de récolte normale et de libre circulation du sucre, sur la
base des conditions naturelles de laformation des prix du marché (article 3). En rédité, les recettes
del'industrie sucriere sont déterminées par des prix se situant au niveau du prix d'intervention ou qui
en sont trés voisins.

3.6 Enfin, selon laméme procédure, il est fixé pour chague zone productrice un prix minimal que
lesfabricants ont I' obligation de payer aux producteurs de betteraves pour un stade de livraison et une
qualité type déterminés. Le prix minimal est établi compte tenu du prix d'intervention du sucre blanc
danslazoneen cause; end' autrestermes, il est gjusté sur labase de forfaitsidentiques pour |' ensemble
dela Communauté, exprimant desfacteurstelsquelamargedetransformation, lerendement, et certains
codts et recettes additionnels (articles 4 et 5). Les conditions d'achat pour la canne & sucre ne sont
fixées qu'en |I'absence d' accords interprofessionnels entre producteurs et fabricants.

3.7 Desprix minimaux différents sont fixés selon qu'il s agit ou non de betteraveslivrées hors quota
debase (articles 4 et 28). En effet, commelerégimedes prix doit permettre d' influer sur laproduction
de betteraves et de canne a sucre (voir préambule), il a été établi un systéme de quotas. Un quota
de base est attribué a chaque entreprise dans les limites des quantités de base attribuées a chague Etat
membre ou zone dela Communauté (article 24). Ce quotade base (quantité A) peut é&re magjoréd' une
quantité B qui aune relation linéaire, fixée chaque année, avec la quantité A; la somme de ces deux
quantités (A et B) constitue le quotamaximal pour une campagne de commercialisation donnée. Cette
quantité est déterminée en tenant compte des tendances delaproduction et des possibilités d' écoulement
(article 25). Laquantité C est la quantité produite qui dépasse le quota maxima (voir article 26).

3.8 Cesquotasont uneimportance décisive pour I' application du régime desprix intérieurs; en effet,
le producteur de betteraves recoit pour la quantité A (quota de base) un prix qui n'est pas inférieur
au prix minimal fixé pour les betteraves, et le fabricant regoit un prix qui n'est pas inférieur au prix
d'intervention. Pour la quantité B, le prix minima ala production est fixé a un niveau plus bas et
le fabricant est tenu de verser al'Etat une cotisation a la production (tableau 3) qui est en partie ala
chargedu producteur. Cette cotisation est destinéeacouvrir ou, selonlecas, alimiter, lesfraisencourus
par la Communauté au titre de I' écoulement de la quantité de sucre contingenté produite en sus de
la quantité dite garantie.* Toutefois, la cotisation a la production ne peut étre supérieure a 30 pour
cent duprix d'intervention (article 27). Pour lesquantitésde betteravesqui dépassent lequotamaximal,
lesfabricants, sauf dispositions contraires desreglements, déterminent lesprix apayer aux producteurs

'L a quantité garantie est égale a la consommation humaine dans la Communauté, diminuée de
la quantité importée a des conditions préférentielles (par exemple Convention de Lomé), mais elle ne
peut en aucun cas étre inférieure a la quantité A.
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de betteraves au vu des conditions prévalant sur le marché mondial du sucre. Sousréserve de certaines
conditions, une entreprise peut reporter a la campagne sucriere suivante la partie de la production
dépassant |e quotade base, jusqu' a concurrence d' une quantité maximale égale a10 pour cent du quota
de base (article 31).

3.9 Les quotas jouent également un réle dans le régime commun des échanges, en ce sens que la
quantité C doit étre exportée (sauf s'il y apénurie dansla Communauté) et ne donne pasal' exportateur
le droit d' obtenir une restitution (articles 19 et 26).

3.10 Lerégimedeséchangesaveclespaystierstend aéviter quelesfluctuationsdesprix sur le marché
mondial ne se répercutent sur les prix pratiqués al'intérieur de la Communauté. 1l y parvient gréce
a un systeme de prélévements et de restitutions a | exportation destiné a couvrir la différence entre
les prix pratiqués al' extérieur et al'intérieur de la Communauté lorsqu’ une transaction - importation
ou exportation - intervient avec des pays tiers (préambule).

3.11 En ce qui concerne les importations, le régime fonctionne sur la base d'un "prix de seuil" du
sucreblanc, du sucrebrut et desmélasses qui est fixé annuellement pour I' ensemble dela Communauté.
Ceprix est établi d' aprésle prix indicatif valable pour la zone la plus excédentaire de la Communauté,
majoré des frais de transport & partir de ladite zone jusgu' a la zone de consommation déficitaire la
plus éoignée (article 13).

3.12 Dansle cas des importations, il est percu un prélévement égal au prix de seuil diminué du prix
al'importation (article 15). Ce prix al'importation est un prix c.af. fixé al'avance, ou, si ce prix
est moins élevé, le prix d offre dans le cas considéré (article 14). Par ailleurs, lorsgue le prix a
I"'importation (prix c.a.f.) est supérieur au prix deseuil et quelasituationdel’ approvisionnement I' exige,
il peut ére décidé d'accorder une subvention a I'importation (article 17).

3.13 Par contre, dans la mesure nécessaire pour permettre I' exportation de sucre, il est accordé une
restitution couvrant la différence entre les prix sur le marché mondia et les prix dansla Communauté
(article 19), c'et-&-dire, dansla pratique, e prix d'intervention mgoré de tous les frais et colts supportés
pour prendre le sucreal'usine et le transporter jusqu’ aun point ou il est prét pour |'exportation f.o.b.
(voir par exemple I'article 3 du Reglement (CEE) N 766/68).

3.14 Ces restitutions ne sont accordées que pour le sucre fabriqué a partir de betteraves ou de canne
récoltées dans la Communauté ou importées dans le cadre de la Convention de Lomé, de I' Accord
sur le sucre de canne conclu avec I' Inde et des arrangements préférentiels avec les pays et territoires
d outre-mer (Réglement (CEE) N 766/68).

3.15 Selon lesmodalités d' application retenues, les restitutions al' exportation sont accordées soit en
vertu de regles générales, soit par voie d'appel ala concurrence.

3.16 Conformément aux régles générales, des restitutions périodiques doivent étre fixées toutes les
deux semaines en tenant compte d' é éments tels que la situation sur le marché communautaire et sur
le marché mondia du sucre, notamment le prix d'intervention, les frais de transport, les frais de
commerce et d emballage, les cours sur le marché mondial et I' aspect économique des exportations
envisagées (Reglement (CEE) N 766/68, article 3).
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TABLEAU 3
COMMUNAUTES EUROPEENNES
EXPORTATIONS DE SUCRE PAR CATEGORIE ET MONTANT TOTAL

DES RESTITUTIONS ET DES COTISATIONS A LA PRODUCTION
DE 1972 A 1979

Année Exportations - en milliers de tonnes En millions d'unités de
équivalent sucre brut compte
Total Avec restitution Sans Total des |Cotisation a
(Sucre A et B) restitution || restitutions la
(Sucre C) production
Total dont
Restitution Selon
périodique | adjudication
1972 1920 1223 16 1 207 697 70 86
1973 1916 1634 14 1620 282 56 39
1974 1128 551 13 538 577 8 0
Moyenne
1972-1974 1655 1136 14 1122 519
1975 702 645 15 630 57 31 0
1976 1869 1802 165 1637 67 56 0
1977 2 699 2 520 73 2 447 179 363 121
1978 3 566 2708 2 2 706 858 557 186
1979 640*
Chiffres
préliminaires | (3 577) . (2 430) .. 752*

Source:  Commission des Communautes europeennes.
*Chiffres tirés de "La situation de I' agriculture dans la Communauté, Rapport 1979", pages 256, 257.

3.17 Lemontant delarestitution peut également étre fixé par voie d' adjudication. En fait, laplupart
des exportations donnant lieu & une restitution sont autorisées dans le cadre de la procédure d' adjudication
(tableau 3). Dans ce cas, il est fixé un montant maximum de la restitution en tenant compte de la
situation de la Communauté en matiére d' approvisionnement et de prix, des prix et des possibilités
d' écoulement sur lemarché mondial, ainsi que des frais afférents al' exportation de sucre. Toute offre
ou figure une restitution dépassant e montant maximum fixé doit étre rgjetée. Dans le cas d' autres
offres, le montant de la restitution sera celui qui figure dans I' offre en question (Réglement (CEE)
N 766/68, article 4). Le montant maximum détermine aussi, indirectement, la quantité sur laquelle
doit porter chaque offre.

b)  Quelques caractéristiques de I' économie sucriére mondiale

3.18 La production sucriere mondiae a approché de 92 millions de tonnes en 1977 et 1978 et n'a
cessé de progresser depuis 1969, année ou elle était inférieure & 70 millions de tonnes. De méme,
laconsommation mondial e est passée de 68 millions de tonnesen 1969 a prés de 90 millionsen 1979.
De 1969 a 1979, le commerce mondia du sucre a oscillé entre 18,5 millions de tonnes en 1969 et
28 millions de tonnes en 1977, aors que les stocks mondiaux au 31 décembre fluctuaient entre
28 millionsde tonnesen 1974 et 46,3 millionsen 1978. Lesprix du sucresont tressensiblesau rapport
entrel' offre et lademande. Si, en 1970, la moyenne annuelle du cours du jour de ' AIS (sucre brut,
f.0.b. etarriméenvrac dansunport des Caraibes) était de 3,68 centsdes Etats-Unislalivre, lamoyenne
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annuelle pour 1974 s est élevée a prés de 30 cents des Etats-Unis lalivre, et la moyenne mensuelle
pour novembre 1974 dépassait 56 cents des Etats-Unis lalivre.*

3.19 Entre 1971et 1974, laconsommation mondialeavait dépassélaproduction mondideet, en 1974,
les stocks mondiaux de sucre étaient tombés a leur niveau le plus bas depuis de nombreuses années.
Dans le méme temps, les prix mondiaux avaient accusé une tendance ala hausse et atteint des niveaux
exceptionnellement élevésau troisiemetrimestrede 1974. En 1975, par contre, larelationentrel’ offre
et la demande s était inversée et la production mondiale avait augmenté aors que la consommation
diminuait dequelque3 millionsde tonnes. En 1976 et 1977, laproduction mondial edesucreacontinué
de croitre dans des proportions encore plus fortes. En 1977, elle dépassait de 32 pour cent son niveau
de 1969 et de 16 pour cent celui de 1974. En 1977, lasuperficie plantée en betteraves était de 850 000
hectarespluséenduequecellede 1974. Quant alaconsommation, elleaelleaussi continuéaprogresser
dans ces deux années. Pourtant, comme sa progression était plus lente que celle de la production,
les stocks mondiaux ont atteint un niveau record en 1978 et ont dépassé de 40 pour cent leur niveau
moyen de lapériode 1969-1975. Aucoursdel'été 1978, lesprix mondiaux sont tombés aleur niveau
le plus bas depuis 1971. Lasituation s est quelque peu améiorée vers lafin de 1978, mais elle est
restée peu satisfaisante jusqu'a la fin de 1979, ou les prix ont amorcé une hausse rapide. A lafin
de 1979, les prix du sucre sur le marché mondia étaient environ deux fois plus élevés qu'un an
auparavant et correspondaient au niveau des prix de 1975/76. Celatient principaement au fait que
la production mondiae a diminué de 3,7 pour cent entre 1978/79 et 1979/80 et que I' on s attendait
a une réduction de I' offre des principaux exportateurs sur le marché mondial.

3.20 L'accord international de 1968 sur lesucre était entré en vigueur en 1969. En raison des hausses
deprix sur lemarchémondial, lestonnages de based' exportation stipul éspar |' accord ont é&té augmentés
en 1970 eten 1971 et suspendusen 1972, annéeou, desurcroit, desstocks deréserveont été débloqués.
L"accorddu Commonwealth sur lesucreest venu aexpirationen 1974 et aétéremplacépar un Protocole
sur lesucre, annexéala Convention deL. omé, selonlequel les Communautéseuropéenness engageai ent
aimporter, ades prix garantis, une quantitétotale de 1,3 million de tonnes de sucre (équivalent sucre
raffiné) en provenance d'un certain nombre de pays en voie de développement.

3.21 En 1978, le commerce mondia du sucre était a peu prés au méme niveau que les années
précédentes, a la seule exception de I'année 1977 ou fut éabli un record sans précédent avec des
exportations de plus de 28 millions de tonnes de sucre (équivaent sucre brut). Comme |'année 1977
aprécedé I entrée en vigueur du nouvel accord internationa de 1977 sur le sucre (AlS), celaaeu une
certaine influence sur le volume des échanges. En 1978, premiére année de |' application provisoire
deI'AlS, les pays exportateurs qui y avaient accédé ont d0 limiter leurs exportations & leurs niveaux
minimaux, c' est-a-dire a 81,5 ou 85 pour cent des tonnages de base prévus par |'accord, en raison
de la dépression des prix sur le marché mondia. Ces niveaux minimaux ont é&é maintenus pendant
toute I'année 1979 mais, au début de 1980, a la suite de la hausse rapide des prix du sucre, les
contingents d' exportation établisau titrede ' AIS ont été suspendus. Les Communautés européennes,
pour leur part, n'avaient pas accédé a cet accord.

L es tableaux | et Il de I'annexe montrent comment ont évolué la production, les stocks et le
commerce du Brésil et des Communautés européennes, ainsi que les totaux mondiaux pour la
période 1969-79. Lestableaux Il et 1V retracent I' évolution des prix sur le marché mondia de 1969
a1979. (L'annexe n'est pas reproduite ici.)



-15 -

IV. Constatations
a) Introduction

4.1 Le Groupe spécia s est penché sur |'affaire dont il était saisi pour examen alalumiére de son
mandat, énoncé au paragraphe 1.3. 1l S'est

fondé sur les arguments présentés par les parties au différend (Chapitre 11) et sur diversesinformations
factuelles dont il disposait, notamment au sujet du régime du marché communautaire du sucre et des
caractéristiques de I' économie mondiae du sucre (Chapitre I11).

4.2 Examinant le systéme communautaire de restitutions al' exportation du sucre, le Groupe spécia
aconstaté que cesrestitutions étai ent octroyées pour permettrel’ exportation de sucredela Communauté
et quelesrestitutionsainsi accordées étai ent financées par |e Fonds européen d' orientation et de garantie
agricole. Le Groupe spécid aconsidéré que ce Fonds éait dimenté par des contributions des collectivités
publiques du type mentionné dans la note concernant |'article XV1:3.*

4.3 LeGroupe spécia adonc constaté que le systéme communautaire de restitutions al' exportation
de sucre devait étre considéré comme une forme de subvention et qu'il relevait des dispositions de
['article XVI. I anoté que les parties au différend partageaient cette interprétation.

b) Lerecours

4.4 Le Groupe spécia aconsidéré que le gouvernement brésilien fondait son recours sur le fait que
I' application du systéme communautaire d' octroi de restitutions al' exportation de sucre avait eu pour
résultat que les Communautés européennes avaient obtenu plus qu' une part équitable du commerce
mondial d'exportation du sucre, au sens du paragraphe 3 de |'article XVI, avait causé ou menacait
de causer un préjudice sérieux aux intéréts brésiliensau sensdu paragraphe 1 del'article XVI et n' &ait
pas conforme aux lignes directrices de ' article XXXVIII concernant I' action collective a mener afin
de promouvoir la réaisation des principes et objectifs énoncés a l'article XXXVI.

c)  Dispositions pertinentes de |I' Accord général

4.5 Le Groupe spécia adonc noté que les dispositions de I' Accord général a appliquer en |' espéece
étaient les suivantes:

' Nonobstant |a détermination des PARTIES CONTRACTANTES en la matiére, les mesures
intervenues en exécution d'un tel systéme seront soumises aux dispositions du paragraphe 3 lorsque
leur financement est assuré en totalité ou en partie par des contributions des collectivités publiques
outre les contributions des producteurs au titre du produit en cause'. (IBDD, Val. 1V, p. 72.)
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i) Article XVI, paragraphe 1, derniére phrase:

"Dans tous les cas ou il sera établi qu'une telle subvention cause ou menace de causer un
prégudice sérieux aux intéréts d'une autre partie contractante, la partie contractante qui
I'accorde examinera, lorsqu' elley serainvitée, avec ' autre partie contractante ou les autres
parties contractantes intéressées ou avec les PARTIES CONTRACTANTES, lapossibilité
de limiter la subvention.”

ii) Article XVI, paragraphe 3, derniére phrase:

"Toutefois, si une partie contractante accorde directement ou indirectement, sous une forme
guelconque, une subvention ayant pour effet d'accroitre I'exportation d'un produit de base en
provenance de son territoire, cette subvention ne sera pas octroyée d' une fagon telle que ladite
partie contractante détiendrait dors plus qu' une part équitable du commerce mondid d' exportation
dudit produit, compte tenu des parts détenues par les parties contractantes dans le commerce
de ce produit pendant une période de référence antérieure ainsi que de tous facteurs spéciaux
qui peuvent avoir affecté ou qui peuvent affecter le commerce en question."

iii) Article XXXVI, paragraphes 2, 3, 4 et 9:

"2. 1l est nécessaired' assurer uneaugmentation rapide et soutenue desrecettesd' exportation
des parties contractantes peu développées.”

"3. 1l est nécessaire de faire des efforts positifs pour que les parties contractantes peu
développées s assurent une part de la croissance du commerce internationa qui
corresponde aux nécessités de leur développement économique.”

"4. Etant donné que de nombreuses parties contractantes peu développées continuent de
dépendre de I exportation d' une gamme limitée de produits primaires, il est nécessaire
d'assurer pour ces produits, dans la plus large mesure possible, des conditions plus
favorables et acceptables d' accés aux marchés mondiaux et, s'il y alieu, d' éaborer des
mesures destinées a stabiliser et a améliorer la situation des marchés mondiaux de ces
produits, en particulier desmesuresdestinéesastabiliser lesprix adesniveaux équitables
et rémunérateurs, qui permettent une expansion du commerce mondial et delademande,
et un accroissement dynamique et constant des recettes réelles d' exportation de ces pays
afin deleur procurer des ressources croissantes pour leur dével oppement économique.”

"9. L'adoption de mesuresvisant aréaliser ces principes et objectifsferal' objet d' un effort
conscient et résolu, tant individuel que collectif, de la part des parties contractantes."

iv) Article XXXVIII, paragraphe 1:
"1. Lespartiescontractantesagissant collectivement collaboreront danslecadreet en dehors
du présent Accord, selon qu'il sera appropri€, afin de promouvoir la réaisation des
objectifs énoncés a I'article XXXVI."
d) "Plus qu'une part équitable"

i) Observations géenérales

4.6 LeGroupespécia arelevéqu'il n'avait éé donné aucune définition compléte du concept de " part
équitable" et, que, dans le passé, il n'avait pas non plus éé considéré comme absolument nécessaire
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de s entendre sur une définition précise de ce concept. Le Groupe spécia aestiméqu'il était approprié
et qu'il suffisait, dans le cas présent, de chercher aanayser les raisons principales de I' évolution des
différentes parts du marché et, alalumiére des circonstances relatives au présent recours, d' essayer
de déterminer tout rapport de cause a effet entre |' accroissement des exportations communautaires de
sucre, |'évolution des exportations brésiliennes de sucre et d' autres faits nouveaux survenus sur le marché
mondial du sucre, puis d' en dégager une conclusion.

4.7 Le Groupe spécia a en outre pris note des dispositions de I'article 10, paragraphe 2 a) et b),
del' Accordrelatif al'interprétation et al' application desarticles VI, XVI et XXII1 del' Accord généra
sur les tarifs douaniers et le commerce, qui a été accepté par les parties au différend:

"2. Aux fins de I'article XVI, paragraphe 3, de I' Accord généra, ainsi que du paragraphe 1
Ci-dessus:

a) |'expression"plusqu'une part équitable du commerce mondid d exportation” s appliquera
atout cas ol une subvention al' exportation accordée par un signataire a pour effet de
détourner lesexportationsd' un autre signataire, comptetenu del' évol ution des marchés
mondiaux;

b) en ce qui concerne les marchés nouveaux, les structures traditionnelles de I' offre du
produit sur le marché mondial, dans la région ou dans le pays ou se situe le marché
nouveaw, seront prises en compte pour déterminer la™ part équitable du commerce mondid
d' exportation”;"

4.8 LeGroupe spécia anoté égaement quele Brésil avait présenté son recoursavant queles chiffres
définitifs de 1978 fussent connus, et qu'il ne disposerait, méme lorsqu'il achéverait ses travaux, que
dechiffrespréliminairespour 1979. LeGroupespécia aestimémalgrétout qu'il convenait deprendre
en considération non seulement |'année 1978 mais auss |'année 1979 dans lamesure du possible, puisque
le systéme communautaire des exportations de sucre est resté le méme que |les années précédentes et
que les effets de son application ont peut-étre été encore plus significatifs qu' auparavant. En outre,
le recours du Brésil faisait égdement éat d' une menace de pré§udice sérieux. En conségquence, le Groupe
spécia aestimé qu'il éait approprié de prendre en considération tous les renseignements disponibles
au sujet de ' évolution au cours de périodes récentes et que cette maniére de faire serait conforme a
la pratique antérieure.*

Y1BDD, Suppl. N 25, p. 51, IBDD, Suppl. N 26, p. 338, paragraphe 4.13.
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4.9 Letableau4indiquelespartsducommerce mondia d' exportation détenuespar les Communautés
européennes, par le Brésil et par les "autres pays' pour deux périodes qui, selon le Groupe spécia,
pouvaient étre retenues comme " périodes de référence antérieures’, a savoir 1971-73 et 1972-74, et
pour les années 1976 & 1979 sur lesquelles portait lerecours. Le Groupe spécial aconstaté que, quelle
que soit la période de référence retenue aux fins de comparaison, on aboutirait & peu prés au méme
résultat.

TABLEAU 4

Parts du commerce mondial d'exportation du sucre
(en pourcentage du total)

Communautés Brésil Autres pays
européennes
1971-73 (moyenne) 7,8 10,4 81,8
1972-74 (moyenne) 7,5 12,0 80,5
1976 8,3 5,5 86,2
1977 9,6 8,8 81,6
1978 14,4 7,8 77,8
1979
(Chiffres préliminaires) 14,1 8,0 77,9
Sources: Tableaux I, Il et X de |'annexe.

4.10 Pendant lesannées 1976 &t 1977, lapart des Communautés dans le commercemondid d' exportation
de sucre aquel que peu augmenté par rapport aux moyennes de 1971-73 et de 1972-74, |' accroissement
étant de 0,5 a 2,1 points de pourcentage. Latres faible part du marché revenant au Brésil en 1976
s expliquait principalement par une certaine pénurie de sucre disponible pour |' exportation en raison
d' unrecul delaproduction en 1975, delafaiblesse des stocks dereport et d' une augmentation continue
de la consommation intérieure. En 1977, les exportations de sucre du Brésil ont bien repris et
correspondaient, en termes absolus, a la moyenne des périodes de référence antérieures sans que la
part du marchérevienneason ancien niveau. Toutefois, le Groupe spécia aestimé quelesexportations
de sucre brésilien de 1977 correspondaient en gros aux quantités disponibles pour I' exportation et que
la modicité relative de la part du marché qui éait revenue au Brésil n'était pas nécessairement due
al"augmentation des exportations communautaires.

4.11 Pour I'année 1978, les exportations subventionnées de sucre des Communautés avaient encore
augmenté, entrainant un accroissement appréciable deleur part danslecommercemondial d' exportation
de sucre. Les exportations du Brésil n'ont pas pu s accroitre malgré |' abondance des disponibilités
al'exportation qui auraient permis de plus fortes expéditions. En 1978, la part du marché détenue
par le Brésil aétécomparableacequ' elleétait en 1977, maiselleest demeuréeinférieureaux moyennes
des années 1971-73 et 1972-74. Les chiffres préliminaires pour 1979, dont le Groupe spécial apris
connaissance, confirmaient que la situation de 1978 avait persisté en 1979. |l était évident que
['augmentation des exportations de sucre de la Communauté avait été réalisée grace al' utilisation de
subventions. Le Groupe spécial adonc estimé quelapart du commerce mondia d' exportation du sucre
détenue par les Communautés avait augmenté dans des proportions telles qu' un examen approfondi
de la situation s imposait.
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ii)  Perte de marchés

4.12 Le Groupe spécid aentrepris une analyse systématique des données relatives aux importations
de sucre d'un certain nombre de pays et a également procédé a un examen détaillé de ces données avec
les parties au différend. Les cas ainsi examinés étaient ceux de divers marchés qui, d' aprés le
représentant du Brésil, constituaient des débouchés traditionnels du sucre brésilien ou qui étaient des
marchés nouveaux dans desrégions ou le sucre brésilien était traditionnellement offert alavente (pays
énumérés au tableau 1X de I'annexe).! L'objet de cette analyse et de cet examen était de déterminer
si les exportations subventionnées de sucre de la Communauté s éaient substituées aux exportations
de sucre du Brésil.

4.13 Letableau 5 indique les parts totales du Brésil et des Communautés et celles des "autres pays'
sur les divers marchés examinés (pays énumérés au tableau I X de |'annexe). Pour I'ensemble de ces
divers marchés, lapart des Communautés a commenceé a augmenter en 1976 et pour les années 1978
et 19796l lereprésentait environ deux foiset demiecequ' elleavait étéau coursdespériodesderéférence
antérieures. Lapart du Brésil, qui avat é&¢é extrémement faible en 1976 (pour les rai sons susmentionnées)

IL"annexe n' est pas reproduite ici.
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avait bien repris en 1977 et s éait plus ou moins maintenue les années suivantes, tout en restant inférieure
ace qu ele avait été en 1971-73 et 1972-74. Le Groupe spécia a constaté en conséguence qu' un
changement éait intervenu danslespositionsrelativesdu Brésil et des Communautés européennespour
I'ensemble de ces marchés.

TABLEAU 5

Parts des importations totales de divers marchés
(pays énumérés au tableau IX de |'annexe)

(en pourcentage du total)

Communautés Brésil Autres pays
européennes

1971-73 (moyenne) 6,5 15,7 77,8
1972-74 (moyenne) 6,0 18,1 75,9
1976 8,4 5,6 86,0
1977 8,9 11,4 79,7
1978 15,6 11,3 73,1
1979

(Chiffres préliminaires) 13,9 9,7 76,4

Source: Tableau IX de |'annexe.

4.14 L'andyse systématique des statistiques commercides relatives aux différents marchés n' avait
pas permis d arriver ades conclusions significatives et il éait évident que ' évolution avait également
étéinfluencée par desfacteurstels que desrelations commerciales particulieres, laconcurrenced' autres
exportateurs et les prix pratiqués sur les marchés. Le volume et la destination des exportations de
sucre brésilien en 1978 et en 1979 étaient aussi apparemment influencés par la politique nationale en
matiére d' exportation de sucre. A titred'illustration, il peut &re indiqué que sur le principa marché
du sucre brésilien, a savoir les Etats-Unis, les ventes du Brésil, qui avaient éé tres faibles en 1975
et 1976, avaient atteint en 1977 et 1978 un niveau comparable a celui de 1971-73. En 1979, elles
avaient dépassé 1 million de tonnes, soit prés du double des années précédentes, de sorte que la part
du Brésil sur ce marché était de prés d'un quart.

4.15 Unexamen desdifférentsmarchésmontrait qu'il y avait simultanément fléchissement des ventes
du Brésil et augmentation desimportations en provenance des Communautés européennes sur quel ques
marchés seulement (par exemple, Liban, Maroc, Soudan et Tunisi€), mais que sur lamgorité des marchés
examingés, il n'éait pas possible d' établir unerelation claireentrel’ évolution desimportations de sucre
brésilien et |' évol ution desimportations de sucre en provenance des Communautés européennes. Cette
analyse systématique ne prouvait donc pas de facon claire et générale que le produit brésilien avait
été directement évincé par les exportations subventionnées de sucre des Communautés.

iii)  Facteurs spéciaux

4.16 L'entrée en vigueur, le ler janvier 1978, de I' Accord international de 1977 sur le sucre avait
eu gpparemment une forte incidence sur le volume du commerce mondia du sucre des 1977. On constate
en effet qu'en 1977, les exportations mondiaes de sucre avaient dépasse 28 millions de tonnes, soit
une augmentation d'un quart par rapport al'année précédente, la plus forte jamais enregistrée d'une
année a l'autre. Cette évolution s expliquait par les efforts faits par les exportateurs pour expédier
le plus gros volume de sucre possible avant lamise en application, le ler janvier 1978, des contingents
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d' exportation au titre de |I' Accord internationa sur le sucre et par le fait que les raffineries et les
importateurs s attendaient a une hausse des prix au moment de I' entrée en vigueur de |' accord.

4.17 Cependant, comme I' offre était restée abondante, les prix du marché mondia du sucre étaient
demeurés déprimés pendant toute |' année 1978 et pendant la plus grande partie de 1979. Du fait de
cette faiblesse des prix sur le marché mondial, les principaux membres exportateurs s étaient engagées
alimiter leurs exportations 285 pour cent ou moins de leurs tonnages de base stipulés dans ' Accord.*
Pour les principaux pays exportateurs de sucre qui avaient accédé al'Accord, il en était résulté une
contraction importante de leurs exportations. En pratique, cela signifiait que ces pays avaient gardé
par-devers eux en 1978 et en 1979 pres de 2 millions de tonnes de sucre au lieu de les mettre sur les
marchés mondiaux. Toutefois, ces efforts ne se traduisaient pas immédiatement par un meilleur équilibre
du marché du fait que le total des disponibilités offertes sur e marché mondia continuait de dépasser
lademande par suite d' une augmentation des exportations dans le cadre d' arrangements spéciaux non
assujetties aux limitations prévues par I'accord et & un accroissement des exportations des pays
non-signataires. Parmi lesnon-signataires, les Communautés européennes avaient fourni présdestrois
quarts du tonnage total provenant de ce groupe de pays en 1978.2 En conséquence, |' offre de sucre
sur le marché mondia était demeurée a un niveau élevé en 1978 et en 1979 et les prix ne s étaient
pas redressés avant les derniers mois de 1979. Les principaux membres exportateurs de |'accord
n'avaient donc pas été en mesure detirer des avantages immédiats des efforts qu'ils avaient consentis
pour stabiliser le marché sucrier mondial. Les contingents d' exportation étaient restés a leur niveau
minimum en 1978 et en 1979 et il avait été également impossible de relever les tonnages de base
d exportation. Dans ces conditions, le Brésil était tenu de limiter ses exportations a 81,5 pour cent
desestonnagesdebaseautitredel' accord, maisil avait rempli et mémelégérement dépassé ce moindre
contingent en 1978 comme en 1979.

iv) Effets de I'application de la réglementation communautaire

4.18 Le Groupe spécia a recherché si |I'augmentation dans les années 1976-1979 des exportations
communautaires de sucre, notamment |' @ argissement de la part de la Communauté dans le commerce
mondial d'exportation de sucre pouvait étre attribué au jeu de laréglementation communautaire. Du
coté de la production, le Groupe spécia arelevé que le systéme communautaire posait peut-étre une
l[imite économique, mais pas nécessairement juridique, au volume de la production.

4.19 On trouvera en annexe® certaines données de base concernant la production, le commerce, la
consommation et les stocks de sucre du Brésil et des Communautés européennes (tableau 1) ainsi que,
comme points de repére, les totaux mondiaux correspondants (tableau I1). Une simple comparaison
des chiffres de ces deux tableaux indique que I augmentation de la production communautaire de sucre
acorrespondu apeu presalamoyennemondialejusqu’ en 1978. A titred' exemple, on peut mentionner
que la production brésilienne de sucre a marqué une progression plus forte dans le méme temps.

Article 41 de I' Accord international de 1977 sur le sucre.
S0, Annual Report for the year 1978, page 32.
3L'annexe Nn'est pas reproduite ici.
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4.20 Le graphique 1 montre |'évolution de la production, de la consommation et des prix indicatifs
du sucre dans la Communauté de 1969 a 1979. Jusgu'en 1977, la superficie consacrée a la culture
betteraviere dans la Communauté a augmenté avec la hausse du prix indicatif CEE, la politique des
prix ayant apparemment pour effet de stimuler la production. Bien qu'il ait é&é mis fin en 1977 a
I'ascension du prix indicatif et que la superficie cultivée en betteraves sucrieres ait été réduite, la
production communautaire totale de sucre a continué d'augmenter en raison de la progression des
rendements moyens. Les chiffres préliminaires pour 1979 indiquaient que la superficie cultivée en
betteraves sucriéres, les rendements et la production totale se sont maintenus a un niveau comparable
aceui de 1978.

4.21 S I'on sereporte au tableau 1 de |'annexe' et au graphique 1, on voit que la consommation de
sucre dans la Communauté s est mise a diminuer en 1975, ce qui, joint & une croissance persistante
de la production, a contribué d'une maniére significative a augmenter les excédents exportables de
sucre.

4.22 LeGroupe spécia anoté quelafixation de quotas de production revétait uneimportance décisive
pour |'application du systéme des prix du sucre dans les Communautés européennes. |l a également
noté qu' en 1975, le quota de base avait été porté de 7,82 millions de tonnes a9, 14 millions de tonnes
et le quota maximal avait été maintenu a 145 pour cent du quotade base. Le quotade base avait dors
€té maintenu les années suivantes, maisle quotamaximal avait ééréduit d' abord en 1976 (&135 pour
cent) et de nouveau en 1978 (a127,5 pour cent) puis maintenu & ce niveau pour 1979/80 (tableau VIII
de I'annexe).*

4.23 Enoutre, leGroupespécia anotéquelesquantités desucre produiteshorsdu quotadebase, mais
danslalimite du quota maximal, donnaient lieu au versement d' une cotisation ala production pouvant
aler jusqu'a 30 pour cent du prix d'intervention. Bien que cette mesure ait conduit a une réduction
delasuperficie cultivée en betteraves sucrieres en 1977 et en 1978, la production totale avait continué
de s accroitre, car lesrendements avaient progresse. En consequence, les mesures prises (' est-a-dire
réduction des quotas maximaux pour 1978 et 1979 et perception de cotisations & la production a leur
niveau maximum pour les campagnes 1977/78, 1978/79 et 1979/80) n'ont pas suffi a empécher que
I'excédent exportable augmente encore en 1977 et en 1978 et reste a un niveau élevé en 1979.

4.24 e Groupe spécia considérait que la réglementation communautaire des marchés du sucre avait
pour effet de limiter la quantité exportée par les Communautés européennes avec restitution a
I"exportation au total des quotas maximaux de production, plus les importations faites dans le cadre
d'arrangements spéciaux, diminué de la consommation intérieure. Toute quantité de sucre produite
hors des quotas maximaux doit ére écoulée sur les marchés extérieurs sans bénéficier d'aucune
restitution. Letableau 3 indique letotal des exportations communautaires avec une ventilation entre
les exportations avec restitutions et | es exportations sans restitutions en 1972-1978. Une comparaison
des chiffres de 1976, 1977 et 1978 avec les moyennes dela période 1972-1974 montre clairement que
I' accroissement des exportations communautaires de sucre pendant la période 1976-1978 a consisté
principal ement en une progression des exportations avec restitutions, ¢' est-a-dire des quantités de sucre
produitesdanslalimite du quotamaximal. En 1976 commeen 1977, les exportations sansrestitutions
ont été inférieures a la moyenne de 1972-1974. Bien que les exportations communautaires sans
restitutions (sucre C) aient quelque peu augmenté en 1977 et 1978, laréduction des quotas maximaux
et laperception des cotisations alaproduction n' avaient pas empéché les exportations avec restitutions
de continuer & s accroitre, méme en 1978, et de représenter encore 76 pour cent des exportations
communautaires de sucre.

!L"annexe n'est pas reproduite ici.
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4.25 LeGroupespécial anotélaforte progression des sommestota es dépensées par les Communautés
européennes au titre des restitutions pour le sucre en 1977, 1978 et 1979. Cette progression était
imputable en partie & I' augmentation des exportations donnant droit & des restitutions et a la baisse
desprix sur lemarchémondia, maisrésultait aussi en partie delahausseannuelledu prix d'intervention
du sucre sur lemarché communautaire. Recherchant si lesrestitutions communautaires al' exportation
pouvaient ére soumises a des limites budgétaires, le Groupe spécia a noté que si les crédits alloués
al'originealaSection " Garantie" du Fonds européen d' orientation et de garantie agricole serévéaient
insuffisants au cours d'un exercice, la Commission pouvait recourir & un budget supplémentaire en
cours d exercice, de sorte qu'il n'y avait pas de limites budgétaires | éga ement fixées aux sommes pouvant
étre dépensées au titre des restitutions a |' exportation de sucre.

4.26 Le Groupe spécia a estimé que, dans ces conditions, ni les excédents exportables de sucre ni
le montant de larestitution accordée n' avaient été effectivement limités par e systeme communautaire
ou par |'application qui en a é&é faite. Le systéme et son application ne comportaient aucun éément
de nature aempécher les Communautés européennes d' obtenir plus qu' une part équitabledu commerce
mondia d'exportation de sucre.

€)  Effet sur les prix du marché mondial

4.27 Examinant plus en détail I'octroi de restitutions a |' exportation de sucre par les Communautés
européennes, le Groupe spécia arelevé que pour la quasi-totalité des exportations avec restitutions,
les regtitutions éaent octroyées selon la procédure de I' adjudication (par exemple, 91 pour cent en 1976,
97 pour cent en 1977 et pres de 100 pour cent en 1978 et en 1979 - tableau 3). Dans la procédure
del' adjudication, la Commission fixait desmontantsmaximaux pour lesrestitutionset pour unequantité
donnée, en tenant compte delasituation dela Communauté en matiére d' approvisionnement et deprix,
des prix et des possibilités d' écoulement sur le marché mondid, et des frais afférents al' exportation
de sucre. La Commission déterminait ce qu' étaient les prix sur le marché mondial du sucre d' aprées
le montant de larestitution proposée dans les offres, qui parfois éait fondé sur des prix inférieurs aux
cours moyens du sucre blanc publiés par 1a Bourse de Paris. Dans ces conditions, le sucre brésilien
(notamment le sucre blanc), qui en |' absence de contrats a long terme était offert aux prix pratiqués
sur le marché mondia (c'est-a&dire aux cours de Londres et de New York) se trouvait désavantagé
et avait de la difficulté & concurrencer le sucre communautaire subventionné (par exemple, en Iran,
en Israél, au Koweit et au Nigéria).

4.28 Le Groupe spécia anoté que lamoyenne pondérée des restitutions al' exportation correspondait
d habitude a la différence entre le prix d'intervention de la Communauté au stade f.0.b. et les prix
"gpot" moyens du sucre blanc cotés a la Bourse de Paris (annexe, tableau VII).! Toutefois, vers la
fin descampagnes 1975/1976, 1976/1977 et 1977/1978, |arestitution pondérée moyenne aeu tendance
adépasser cette différence (annexe, tableau VII).* Le Groupe spécid anoté qu'a partir du milieu de 1976,
les restitutions communautaires al' exportation ont éé fortement augmentées, ne laissant qu' un faible
écart entrelamoyenne pondéréedesrestitutionset lesrestitutionsmaximales. Cetteévolutionacoincidé
avec une chute brutale des prix sur le marché mondia. En outre, le supplément payé pour le sucre
blanc a diminué, et parfois le sucre blanc a é&é coté a des prix inférieurs a ceux du sucre brut.

!L"annexe n'est pas reproduite ici.
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4.29 Le Groupe spécia a estimé que, les exportateurs communautaires de sucre donnant le ton au
marché mondia du sucre blanc puisqu'ils couvrent traditionnellement plus de la moitié du marché
mondia du sucre raffiné, le fait que des excédents communautaires exportables de sucre éaient
disponibles, conjugué a la possibilité de puiser dans des ressources non limitées pour payer des
restitutions al' exportation, avait certainement et inévitablement eu pour effet d amplifier ladépression
des prix mondiaux aussi bien du sucre blanc que du sucre brut.

f) Articles XXXVI et XXXVIII

4.30 LeGroupespécia aprisnotedesprincipeset desobjectifsdéfinisal’ article XXXV et deslignes
directrices del'article XXXVIII concernant I' action collective a mener pour promouvoir laréalisation
des objectifs énoncés a I'article XXXV et il arelevé qu' étant un pays en voie de développement,
le Brésil pouvait s attendre abénéficier d' avantagesau titre de ces dispositions. A cet égard, le Groupe
spécia anoté égaement queles Communautés européennes avaient déployé des efforts considérables
en faveur d'un certain nombre de pays en voie de développement et qu'elles avaient poursuivi une
politique active et constructive en vue de |' établissement d' accords internationaux.

4.31 Cependant, le Groupe spécia aégaement noté que, dans la situation particuliére ou se trouvait
le marché du sucre en 1978 et 1979, époque ou le Brésil et d' autres pays en voie de dével oppement
avaient pris des mesures dans le cadre de I' Accord international sur le sucre en vue de redresser la
situationdumarché, les Communautéseuropéennesavai ent augmentéleursexportationssubventionnées
de sucre aun point tel que ces exportations avaient inévitablement réduit de facon considérable I' effet
des mesures prises par le Brésil et par d'autres exportateurs de sucre. |l était évident que I'ampleur
desexportations subventionnéesdesucredela Communauté, jointeaunelargeutilisation derestitutions
maximales a |' exportation, tendait & en accentuer |'effet préudiciable sur les recettes d' exportation
desautresexportateursdesucre, qui seheurtai ent directement alaconcurrencedu sucrecommunautaire.
LeGroupe spécia aestiméquemémesi les Communautés européennes n' étaient pas partiesal' Accord
international sur lesucreet n' étaient pasliées par |les mémes obligations que les membres de cet accord,
il serait néanmoins approprié qu'elles collaborent avec les autres parties contractantes, conformément
aux lignes directrices énoncées al'article XXXVIII, pour promouvoir la réaisation des principes et
des objectifs définis al'article XXXVI.

V. Conclusions
A lalumiére des considérations ci-dessus, le Groupe spécid est parvenu aux conclusions suivantes:

a) Le Groupe spécid a constaté que le systéme communautaire d'octroi de restitutions a
I'exportation de sucre devait étre considéré comme une forme de subvention et donc soumis
aux dispositionsde I'article XV1, et il anoté que les parties au différend partageaient cette
interprétation.

b) LeGroupespécia anoté queles exportations brésiliennes de sucre avaient été extrémement
faibles en 1976, mais que cette situation était due a d'autres facteurs que la concurrence
du sucrecommunautaireet qu' enoutre, lesexportationsbrésiliennesde 1977 correspondai ent
en gros aux quantités disponibles pour I'exportation. Le Groupe spécia en a conclu que,
bien que la part des Communautés européennes dans le commerce mondial d' exportation
de sucre et |égérement augmenté en 1976 et 1977, cette augmentation ne devait pas étre
considérée comme inhabituelle et n' expliquait paslaréduction dela part du marché obtenue
par le Brésil pendant ces années.
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Pour lesannées 1978 et 1979, le Groupe spécia aconstaté (selon des chiffres préliminaires)
quelapart des Communautés européennes dans|ecommercemondia d' exportation du sucre
était sensiblement plus élevée qu' au cours de périodes de référence antérieures, tandis que
lapart du marché obtenue par le Brésil, bien que comparable acellede 1977, était demeurée
inférieure aux moyennes de périodes deréférences antérieures. Le Groupe spécia aconstaté
en outre que sur un groupe de marchés ou |' on estimait qu'il y avait eu concurrence directe
entre le sucre communautaire et le sucre brésilien, la part des Communautés s était accrue
encore davantage, tandis que celle du Brésil était restée en gros au niveau atteint en 1977.
Une nouvelle expansion des exportations brésiliennes en 1978 et en 1979 avait été limitée
par les engagements pris par le Brésil dans le cadre de I'Accord internationa sur le
sucre, mais le Brésil avait rempli et méme Iégérement dépassé, pour chacune de ces deux
anneées, les contingents réduits qui lui éaient attribués par cet accord.

Un examen gpprofondi des différents marchés n'avait pas clairement éabli que, d'une maniére
générae, les exportations communautaires aient eu pour effet de se substituer directement
aux exportations brésiliennes. 1l n'y avait eu simultanément fléchissement des ventes du Brésil
et accroissement des importations en provenance des Communautés européennes que sur
quelques marchés d'importance mineure.

En conségquence, vu touteslescirconstances qui étaient liéesau recoursen question et compte
tenu, en particulier, des difficultés qu'il y avait & éablir clairement les relations de cause
a effet entre |' accroissement des exportations des Communautés européennes, |' évolution
des exportations brésiliennes de sucre et les autres faits qui ont marqué le marché mondial
du sucre, le Groupe spécial a constaté, sur la base des ééments de preuve dont il disposait
en cette affaire, qu'il n'était pas en mesure de conclure que cet accroissement était tel que
les Communautés européennes avaient obtenu "plus qu' une part équitable du commerce
mondia d exportation de ce produit" au sens de I'article XV1:3.

Le Groupe spécia a conclu que, vu la quantité de sucre communautaire exportable avec
des restitutions maximales et les ressources non limitées disponibles pour financer les
restitutionsal’ exportation, le systemecommunautaired' octroi derestitutionsal' exportation
de sucre avait éé appliqué d' une fagcon qui, danslasituation particuliére du marché existant
en 1978 et 1979, avait contribué a déprimer les cours du sucre sur le marché mondid, et
guecelaavait constitué un préjudice sérieux aux intérétsbrésiliensau sensdel' article XVI: 1.

Le Groupe spécia a constaté que le systéme communautaire de restitutions a l' exportation
de sucre ne comportait pas de limitations efficaces préétablies ni quant & la production, ni
quant au prix, ni quant aux montants des restitutions et que la facon dont le systeme
communautaire avait éé appliqué ne limitait efficacement ni les excédents exportables ni
le montant desrestitutions accordées. Ni le systéme ni son application n' empécheraient non
plus les Communautés européennes d' obtenir plus qu' une part équitable du commerce mondia
d'exportation du sucre. Le Groupe spécia en a conclu que le systeme communautaire et
son application constituaient une source permanente d'incertitude sur les marchés mondiaux
du sucre et par conséquent une menace de préjudice sérieux au sens de I'article XVI: 1.

Le Groupe spécial areconnu les efforts déployés par les Communautés européennes pour
se conformer aux dispositions des articles XXXVI et XXXVIII. Toutefois, il aestimé que
I" accroi ssement des exportations communautaires de sucre par I'emploi de subventions dans
la situation particuliére du marché en 1978 et 1979, et aors que les parties contractantes
envoiededével oppement avaient prisdesdispositionsdans|ecadre del’ Accord international
sur le sucre pour améliorer les conditions du marché mondial du sucre, avait inévitablement
amoindri les résultats des efforts de ces pays. Pendant cette période et dans ce domaine
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particulier, les Communautés européennesnes étaient donc pasjointesauneaction collective
des autres parties contractantes afin de promouvoir la réalisation des principes et objectifs
énoncés al'article XXXVI, conformément aux lignes directrices énoncées al' article XXX VIII.





