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1. Introduction

1.1 Dansune communication en date du 23 janvier 1985, qui a été distribuée sous la cote SCM/60,
la CEE ademandé au Comité des subventions et mesures compensatoires (ci-gorés dénomme "le Comité")
d'instituer un groupe spécial chargé d' examiner un différend entrela CEE et les Etats-Unis concernant
les modifications apportées ala définition de I' expression " branche de production” danslaLoi américaine
de 1984 relative au commerce extérieur et au tarif douanier en ce qui concerne le vin et les produits
duraisin. Cette question avait dg§a été soumise par |laCEE au Comité (SCM/54) maiscelui-ci n' avait
pas été en mesure de larésoudre dans | e cadre de laprocédure de consultation et de conciliation prévue
par I' Accord relatif al'interprétation et al' application desarticles VI, XVI et XXI11 del' Accord général
sur les tarifs douaniers et le commerce (ci-apres appelé "le Code").

1.2 A saréuniondu 15 février 1985, le Comité est convenu d'ingtituer un groupe spécid et il aautorisé
le Président a décider, en consultation avec les délégations intéressées, de sa composition et de son
mandat (SCM/M/25, paragraphe 17).

1.3 Alaréunion du Comité du 5 octobre 1985, e Président ainformé celui-ci qu' aprés consultation
des parties concernées la composition du Groupe spécia avait été arrétée comme suit (SCM/M/29,

paragraphe 21):
Président: M. Magnus Lemmel

Membres: M. Darry Salim
M. Hielke van Tuinen

A lamémeréunion, le Président adécidéquelemandat du Groupe spécial serait lesuivant (SCM/M/29,
paragraphe 21):

"Examiner lesfats de lacause soumise au Comité par |a Communauté économique européenne
dans le document SCM/54 et, alalumiere desdits faits, présenter au Comité ses constatations
concernant les droits et obligations des signataires parties au différend, qui découlent des
dispositions appropriées de I' Accord général telles qu'elles sont interprétées et appliquées par
I'Accord relatif al'interprétation et al'application des articles VI, XVI et XXIII de I' Accord
généra sur les tarifs douaniers et le commerce."”

1.4 Le Groupe spécia s est réuni avec les deux parties les 19 novembre 1985 et 20 janvier 1986.
Enoutre, il asiégéles21 janvier, 25 février et 26 février 1986. Le26 février 1986, le Groupe spécia
a présenté ses conclusions aux parties.

2. Les faits de la cause

2.1 Le soustitre D (Dispositions générales), article 771 (Définitions; Regles spéeciaes) de la Loi
américaine de 1930 sur le tarif douanier a éé modifié comme suit par la Loi de 1984 relative au
commerce extérieur et au tarif douanier, article 612 a) 1) (les nouvelles dispositions sont soulignées):



"Aux fins du présent titre, |I'expression -
4) BRANCHE DE PRODUCTION -

A) EN GENERAL - désigne ' ensemble des producteurs nationaux d' un produit similaire
ou les producteurs dont les productions additionnées constituent une proportion majeure de la
production national e totale de ce produit; sauf dansle casdu vin et des produits du raisin faisant
|'objet d'une enquéte en vertu du présent titre, oU cette expression désigne également les
producteurs nationaux de la matiére premiére agricole principale (évaluée soit en volume soit
en valeur) entrant danslacomposition du produit nationa similaire, si ces producteursfont valoir
qu'ils subissent ou risguent de subir un préudice important du fait de |'importation du vin ou
des produits viticoles en cause.”

En outre, I'article 626 ¢) dela Loi de 1984 relative au commerce et au tarif douanier dispose
ce qui suit:

"1. Aucune disposition du titre VII de la Loi de 1930 sur le tarif douanier ne pourra étre
inter prétée comme empéchant au demandeur de représenter une requéte en vertu desarticles 702
ou 732 de ce titre qu'il aurait d§ja introduite avant la date de promulgation du présent texte,
si cette démarche a pour objet de lui permettre de se prévaloir de la modification apportée par
|"article 612 a) 1).

2. Lamodificationintroduitepar |'article 612 @) 1) nes appliquerapas aux requétes présentées
(ou représentées conformément au paragraphe 1)) en vertu des articles 702 ou 732 de la Loi
de 1930 sur le tarif douanier apres le 30 septembre 1986."

2.2 Le 10 septembre 1985, des requétes ont éé présentées aupres de la Commission du commerce
international des Etats-Unis (USITC) et du Département du commerce des Etats-Unis pour e compte
de I' American Grape Growers Alliance for Fair Trade (Association américaine des viticulteurs pour
un commerce équitable), aléguant que les vins de table ordinaires importés de République fédérae
d Allemagne, de France et d' Italie bénéficiaient de subventions et étaient vendus aux Etats-Unis aun
prix inférieur aleur valeur normae. En conséquence, en date du 10 septembre 1985, |e Département
ducommerceet|' USITC ont ouvert uneenquétepréliminairepour déterminer s'il y avait lieu d' imposer
des droits compensateurs. Le 28 octobre 1985, I'USITC a conclu al'absence d'indices raisonnables
montrant que |'importation de certains vins de table de République fédérale d' Allemagne, de France
et d'Itaie prétendument subventionnés causait ou menagait de causer un préudice a une production
établie des Etats-Unis ou retardait sensiblement la création d' une production nationale aux Etats-Unis.
Aux fins de son enquéte, I'USITC a considéré que la branche de production américaine concernée se
composait des producteurs du produit similaire, ¢ est-a-dire le vin, et des producteurs de raisin dont
leraisin servait alafabrication du produit similaire. A la suite de la décision négative de I'USITC,
I'enquéte visant adéterminer s'il y avait lieu aimposer des droits compensateurs a été automati quement
close et il n'a été percu aucun droit compensateur.

2.3 En novembre 1985, I' Association américaine de viticulteurs afait appel de ladécision négative
de I'USITC aupres de I'US Court of International Trade (Tribuna du commerce international). Si
laconclusion del' USITC est confirmée en appel, I' enquéte demeureraclose. Si, par contre, lesrecours
formés par la branche de production américaine concernée aux différentsniveaux du systémejudiciaire
des Etats-Unis aboutissent, le résultat pourrait ére une décision de justice ordonnant la réouverture
de |'enquéte visant al'institution éventuelle de droits compensateurs et I'USITC pourrait étre invitée
aprendreune nouvelle décision préliminaire quant al' existence d' un préjudiceimportant. Méme dans
ce cas, cependant, il faudrait encore procéder a une enquéte suivant la procédure normale, et aucun
droit compensateur ne serait imposé a moins que le Département du commerce des Etats-Unis, dans



le cadre de cette enquéte, ne conclut en détermination finale al' existence de subventions passibles de
droits compensateurs et que I'USITC ne conclue en détermination finale que ces importations
subventionnées causent un préjudice important a la branche de production américaine.

3. L es théses des parties

3.1 Ladéégation des Etats-Unis, pour commencer, aréaffirmeé devant le Groupe spécial laposition
qu'elle avait adoptée au cours des délibérations du Comité, suivant laguelle il n'avait méme pas éé
déposé aux Etats-Unisderequéteen vuedel' imposition dedroits compensateurs desorte quelaquestion
était purement hypothétique et n' était pas mdre pour un examen par un groupe spécia. Elleareconnu
que la requéte déposée en septembre 1985 par la branche de production américaine avait donné au
différend un caractére plus immédiat, encore que le simple dépbt d'une requéte n'ait entrainé aucun
préudice commercia. Toutefois, laquestion était par lasuite devenue purement académique en raison
de la cl6ture automatique de |' enquéte visant a ' institution éventuelle de droits compensateurs apres
que I'USITC ait conclu, en déermination finde, a I'inexistence d'un préudice important le
28 octobre 1985. Lacl6turedel' enquéte signifiait qu' aucun droit compensateur ne serait percu quelle
quepuisseétrel' interprétation nationa eouinternational edelal égislationen cause. Danscesconditions,
le différend n'ayant plus d'incidence pratique, le Groupe spécial pourrait conclure a juste titre, sans
se prononcer sur le fond, que le différend était réglé.

3.2 Ladéégation des Etats-Unisareconnu quelalégislation américainelaissait ouvertelapossibilité
d'un recours contre la décision de ' USITC auprés des tribunaux des Etats-Unis, maisil lui paraissait
équitable que le Groupe spécia suspende ses travaux jusqu' alareprise, le cas échéant, d' une enquéte
visant al'institution éventuelle de droits compensateurs au titre de lalégislation en cause. Delasorte,
lesintérétsmatérielsdelaCEE seraient sauvegardés puisguel’ examen desfaitsdelacausepar le Groupe
spécia deviendrait alors approprié et le différend cesserait d' étre aussi manifestement hypothétique
ou académique qu'il semblait I' ére pour le moment. Ladisposition contestée par la CEE n'avait eu
jusgu' a maintenant aucun effet commercia et |' application de lalégislation des Etats-Unis concernée
sest révélée n'avoir aucun effet pratique.

3.3 Développant ce point, la délégation des Etats-Unis a soutenu que I'application d'un droit
compensateur aux importations de vin en provenance de la CEE en vertu de |'article 612 a) 1) était
subordonnéeatoute une sériedeconditionsdont aucunen' était encoreremplie. Lestribunaux devraient
d'abord constater quel'USITC avait clos|' affaire au stade de I' enquéte préliminaire en se fondant sur
descriteres erronés. L'enquéte devrait étre rouverte. Le Département du commerce devrait conclure
al' existence d' une subvention au stade préliminaire et au stadefina, et I' USITC devrait formuler une
conclusion positive, en détermination finale, en ce qui concerne I' existence d' un préjudice important
causé par les importations subventionnées. Méme dors, il se pourrait quel'article 612 @) 1) ne soit
pas d' application, car I'USITC pourrait conclure, comme dans le cas de sa constatation préliminaire
négative, que |'industrie viticole des Etats-Unis subissait un préudice important, que les producteurs
deraisins soient ou non englobés dansladéfinition de labranche de production en cause. Ladéégation
des Etats-Unis a expliqué que la conclusion négativede ' USITC lors de son enquéte préiminaire était
fondéesur | absenced' unere ation de causalitésuffisanteentrelesimportationset |epré udiceimportant.

3.4 Ladélégation de la CEE a considéré que le Groupe spécia devrait poursuivre ses travaux
conformément a son mandat car les questions fondamental es soumises au Groupe spécia par la CEE
n'avaient pas été résolues par la décision récente de I'USITC. En outre, la CEE a maintenu que les
intéréts de ses exportateurs continuaient d' étre menacés par ' existence de lalégislation des Etats-Unis.
De toute maniere, dans le cadre de la nouvelle procédure engagée par les producteurs de raisin des
Etats-Unis, ceux-ci avaient d§jafait appel devant le Tribunal du commerceinternational des Etats-Unis
demandant que la décision négative de I' USITC soit infirmée et récemment, dans une affaire similaire



concernant |'industrie viticole des Etats-Unis, le Tribunal de commerce international avait jugé que
['USITC avait employé un critére trop rigoureux pour déterminer |I'existence d'un préudice.

3.5 Ladéégation de la CEE a égaement observé que les dispositions de la Loi de 1984 relative
au commerce extérieur et au tarif douanier qui, a son avis, congtituaient une violation du Code, pourraent
étre prorogées avant leur expiration prévue pour lafin de septembre 1986. En outre, laCEE aobservé
que de nouvelles propositions de loi dont avait été saisi le Congres des Etats-Unis visaient a élargir
lanotion de branche de production aux fins de lalégislation en matiére de droits compensateurs pour
associer al'intérieur de celle-ci les producteurs de matieres premiéres agricoles aux producteurs de
produits agricoles transformés, et méme les producteurs de composants industriels aux producteurs
de produits industriels finis.

3.6 Ladéégation des Etats-Unis a soutenu que les propositions de loi présentées par les membres
du CongresdesEtats-Unisoulapratiquequepeuvent suivred' autrespays, mentionnéespar ladélégation
delaCEE sortaient du cadredu mandat du Groupe spécial. Cesautres questions, cependant, pourraient
étre une raison supplémentaire, de |'avis des Etats-Unis, pour que le Groupe spécia fasse preuve de
prudence dans le difficile domaine de I'interprétation du Code, et pour que les membres du Comité
se penchent sur le probléme général et tentent d'arriver & une interprétation commune.

3.7 Sur lefond, la délégation de la CEE a souligné que la modification apportée ala définition de
la"branche de production” dans la Loi américaine de 1984 relative au commerce extérieur et au tarif
douanier constituait une grave dérogation alarégle générale suivant laguelle, dans | e cas des enquétes
visant a I'ingtitution éventuelle de droits compensateurs applicables aux importations d'un produit
déterminé, la définition d'une branche de production nationale était celle figurant al'article 6:5 du
Code, c'est-a-dire ' ensemble des producteurs nationaux de produitssimilaires. L'exception introduite
dans laLoi américaine consistait a définir |I' expression "branche de production nationale", dansle cas
duvin et des produitsdu raisin, detelle sorte qu' elle englobe non seulement les producteurs du produit
[ui-méme (vin), maisaussi les producteurs de lamatiére premiere agricole principale (raisins) aux fins
des enquétes en matiére de droits compensateurs concernant le vin et les produits du raisin menées
au titre de laloi. En d'autres termes, pour le produit concerné, c'est-a-dire le vin, la branche de
production nationale, aux finsdelaL oi de 1984, comprend les producteursd' un produit qui, loind' étre
similaire, est tout a fait dissemblable (lesraising). A cet égard, la délégation de la CEE a observé
gue dans une affaire précédente concernant |'industrie viticole des Etats-Unis qui avait été jugée sur
|a base de laversion non amendée del' article 771 dela Loi américaine de 1930 sur letarif douanier,
['USITC avait conclu qu'il n'y avait pas lieu d'inclure les producteurs de raisin dans la branche de
production nationale (USITC Publication, n° 1502, page 10).

3.8 Ladéégation dela CEE aconsidéré que lathese des Etats-Unis suivant laquelle les producteurs
deraisin faisaient partie de la branche de production du vin aux Etats-Unis éait dénuée de fondement.
Elles est mémedéclarée persuadéequetelleétait I' opinion du Congresdes Etats-Unisquand il aamendé
lalégislation américaine en 1984. La délégation de la CEE a également observé que si la définition
d'une "branche de production” a éé modifiée, c'est pour inclure les producteurs de raisin dans une
catégorie dont ils nefaisaient pas partie précédemment et alaguelleils n' appartenaient pas aux termes
de la définition antérieure. La CEE arelevé qu'en raison du danger d'une extension de ce concept
a d'autres secteurs, qu'ils soient agricoles ou industriels, et de la difficulté de la concilier avec les
dispositions trés claires de I' Accord général, le Congres avait pris la précaution de limiter le champ
d application de I'amendement au vin et sa validité a deux ans.

3.9 Ladéégation dela CEE aconsidéré que, dans lapratique, I'adoption par les Etats-Unis d'une
"définition de la branche de production” amendée pour le vin et les produits du raisin avait eu et
continuait d'avoir deux conséguences majeures pour la conduite des enquétes visant a I'institution
éventuelle de droits compensateurs sur lesimportations de vins et de produits du raisin aux Etats-Unis:



i) lesproducteurs de lamatiére premiere agricole (les producteurs de raisin) étaent habilités
aux termes de lanouvelle | égislation a présenter des requétes aléguant que desimportations
de vin bénéficient de subventions;

i) I"évaluation par I'USITC du prgudice causé a la branche de production américaine par les
importations de vin prétendument subventionnées doit tenir compte du préjudice causé a
lafois aux producteurs de vin et aux producteurs de raisin.

Ces effets n'éaent pas théoriques mais réels, comme le montre la requéte introduite le
10 septembre 1985 par les producteurs de raisin américain contre les importations de vin de la CEE
prétendument subventionné et vendu a un prix de dumping.

3.10 Tout au long du différend, la délégation de la CEE s est appuyée sur les dispositions du Code
relatives ala définition de lanotion de branche de production. Elle aconsidéré que lelibellé du Code
est précis et dénué d' égquivoque car il stipule que des droits compensateurs ne peuvent étre institues
que s des importations subventionnées causent un préudice a une branche de production nationae
du pays importateur au sens de |'article 6:5 du Code et de la note relative a I'article 6:1.  Trois
conséquences étaient atirer de cette définition:

i) leproduit "raisin” et le produit "vin" ne peuvent en aucun cas étre considérés comme des
produits "similaires* au sens du Code;

ii) lesproducteursderaisinn'ont pasqualité pour présenter unerequéte contre desimportations
devincar, leur produit n' étant passimilaire, ilsnefont paspartie desproducteursaméricains
de vin au sens du Code;

iii) lasituation des producteurs deraisin ne peut pas étre prise en considération pour déterminer
si un préjudice a été causé par des importations de vin.

Etant donné que la nouvelle définition par les Etats-Unis de I' expression "branche de production” a
pour effet detrater les producteurs de raisin comme sils é&aent des producteurs de produits "similaires’,
la conclusion de la CEE était que lalégislation des Etats-Unis n'était pas conforme a l' article 6:5 du
Code. Ladéégation de la CEE a, en outre, conclu que les Etats-Unis, en modifiant leur définition
légale d' une branche de production, ont aussi violé leurs obligations au titre d' une autre disposition
du Code, qui est I'article 19:5 a).

3.11 Ladéégation delaCEE a, en outre, soutenu quel' adoption par le Congrés des Etats-Unisd' une
|égislation contraire aux obligations des Etats-Unis au titre du Code avait porté deux graves atteintes
aux droitsdelaCEE. En premier lieu, I'existence méme de lanouvellelégislation avait créé de graves
difficultésaux importateursaméricainsdevin delaCEE et aux exportateursdelaCEE. Deuxiémement,
elle avait servi de support a I'action engagée par les producteurs de raisin américains contre les
exportations de vin de la CEE. Tant que demeurera en vigueur une |égislation incompatible avec le
Code, lesexportateurs dela CEE et |lesimportateurs des Etats-Unis qui sont leurs partenaires resteront
en butte a des difficultés et & des tracasseries sérieuses qui assombrissent forcément leurs perspectives
commerciaes. Cette situation éait le résultat direct de I'existence aux Etats-Unis d'une |égislation
incompatible avec les dispositions du Code sur les points précités. Lasauvegarde desdroitsdelaCEE
et des autres signataires du Code exigeait que lalégidation des Etats-Unis soit mise en parfaite conformité
avec les dispositions du Code, comme le stipule |'article 19:5 a).

3.12 Tout en maintenant que le Groupe spécial devrait suspendre ses travaux, la délégation des
Etats-Unis a présenté un certain nombre d'arguments pour montrer que la Loi de 1984 relative au
commerce extérieur et au tarif douanier éait conforme a |'article 6:5 du Code. Dans |'application



de cette loi, I'USITC avait constaté que la branche de production américaine était composée des
producteurs du produit similaire, c'est-a-dire le vin, et des viticulteurs dont les raisins servent a la
fabrication du produit similaire. D'autre part, I'article 6:5 du Code disposait qu'"aux fins de la
détermination de I'existence d'un préudice, |'expression "branche de production nationale"
sentendra... del'ensemble des producteurs nationaux de produits smilaires ... ". Lavéritable question
n' était donc pas, comme le soutenait la délégation dela CEE, de savoir si lesraisins sont "similaires’
au vin, car la délégation des Etats-Unis était d'accord qu'ils ne le sont pas, mais si les producteurs
deraisin destinéalavinification pouvaient ajustetitre étre considérésau regard du Code comme fai sant
partie de labranche de production du vin. L'article 612 @) 1) ne dit pas que les producteurs deraisin
destiné a la vinification forment & eux seuls la branche de production dans une affaire concernant le
vin, maisqu'ilsfont partie delabranche de production duvin. Dansson applicationdelaloi, I'USITC
n'a donc pas considéré que les raisins étaient "similaires’ au vin, mais que les producteurs de raisin
destiné a la vinification faisaient partie de la branche de production du vin a cété des producteurs de
vin (dont certains éaient également producteurs de raisin). La délégation des Etats-Unis a en outre
observé que la CEE semblait avoir pour objectif, dans ce différend, d' empécher un examen de I' effet
de sesexportationsdevin subventionnésur les producteursderaisin des Etats-Unis, objectif qui n' aurait
d'intérét commerciad que si la CEE pouvait par |a éviter des droits compensateurs méme si son vin
subventionné causait un préudice important aux producteurs de raisin des Etats-Unis. Or le Code
n'apas pour but de supprimer tout recours contre | es effets préudiciables des subventions. Laquestion
que la CEE avait soumise a |'examen du Groupe spécia ne se posait méme pas aux termes de
['article VI:6 de |I' Accord général car celui-ci stipule seulement que soit déterminée |' existence d'un
préudice "a une production nationale éablie" sans référence a la notion de " produit similaire”.

3.13 Ladéégation des Etats-Unis a considéré qu'il existait une relation évidente entre les raisins et
le vin et que, méme avec |es techniques modernes de fabrication du vin, celui-ci était essentiellement
composé de raisins écrases et mis a fermenter. La plupart des variétés de raisins utilisés pour la
fabrication du vin était cultivée uniquement pour la vinification. Elle a aussi relevé les différences
de structure de I'industrie du vin dans la CEE et aux Etats-Unis. Dans la CEE, la plupart des
producteurs de vin produisent leursraisins, alors qu'il est plus rare aux Etats-Unis qu' un producteur
de vin produise lui-méme les raisins dont il a besoin. Dans les deux cas, cependant, la production
de raisin est indissolublement liée a la production de vin, et il serait impossible & un producteur de
vin de la CEE de juger de la santé économique de la production de raisin destiné & la vinification en
ladissociant de|'ensemble du processus de production du vin. Cette interdépendance n' est pas moins
étroite quand les producteurs de vin ne sont pas les mémes que les producteurs de raisin. Lathése
dela CEE aboutirait donc acerésultat tout afait injuste que dans une enquéte susceptibl e de déboucher
sur I'imposition de droitscompensateurs |’ on évaluerait lasituation du producteur deraisin s'il fabrique
son propre vin (comme c'est le cas dans la CEE), mais non s'il vend son raisin & une entreprise de
production de vin dans laquelle il n'a aucun intérét (ce qui est le plus souvent le cas aux Etats-Unis).
Untel résultat serait tout afait injustecar les producteursderaisin américains sont tout autant tributaires
de la production de vin que leurs homologues de la CEE, et font tout autant partie de I'industrie du
vin. 1l méconnaitrait également les relations économiques et commercia es évidentes qui existent au
sein de cette industrie et conduirait a donner de cette branche de production une définition variable
suivant les pays en fonction de la structure propre de chagque branche de production nationae, qui est
le fruit des circonstances.

3.14 Ladéégation des Etats-Unis anoté que le Code reconnaissait larelation particuliére qui existe
entrelesproduitsagricolesal’ état naturel et lanécessitééventuelledeleur fairesubir unetransformation
pour les mettre sur le marchéinternationd. L'article 9 du Code interdisait les subventions al' exportation
deproduitsautres que " certains produitsprimaires'. LaCEE accordait dessubventionsal' exportation
devin. Il éait donc a présumer qu'elle considérait que le vin éait de simples raisins (le produit &
I'é&at naturel) qui avaient subi la transformation qu' exige communément la vente en quantités importantes
sur lemarchéinternational. Ladéfinition quedonnait le Coded' un produit primaire (notedel' article 9)



était donc tout aussi pertinente en ce qui concerne ladéfinition de labranche de production qui pourrait
subir un préudice du fait des subventions qu'en ce qui concerne celle des producteurs dont les
exportations pourraient ére subventionnées. De I'avis de la délégation des Etats-Unisil n'était pas
possible, en droit ni en équité, d'interpréter le Code comme autorisant des subventions al' exportation
de vin considéré comme des raisins transformés tout en refusant de prendre en considération les effets
desimportations de vin subventionné sur les producteurs deraisin en tant que participantsal'industrie
viticole. Si les producteurs de raisin destiné ala vinification étaient considérés comme bénéficiaires
des subventions a |' exportation de vin, il était aors évident que les producteurs nationaux de raisin
destiné a la vinification pouvaient ajuste titre &re assimilés aux producteurs nationaux de vin susceptibles
d érelésés par lesimportations de vin subventionné. En bref, le vin ne pouvait pas logiquement étre
considéré comme un produit primaire au sens du Code a moins que les producteurs de raisin destiné
ala vinification ne soient assimilés aux producteurs de vin. Pour ce seul motif, le Groupe spécia
pouvait manifestement conclure que, pour tout produit "primaire’ au sens du Code, les producteurs
nationaux de ce produit sous sa forme naturelle pouvaient ére considérés comme faisant partie de la
branche de production nationale en cause.

3.15 Ladéégation des Etats-Unis a également noté qu' en dehors de ' évidente inégalité de traitement
qu'introduirait entre les producteurs de raisin de la CEE et des Etats-Unis le "critére" que la CEE
semblait vouloir appliquer, celui-ci aboutirait & des résultats absurdes dans ce cas particulier comme
dans d'autres. Les contours delabranche de production américaine seraient immédiatement modifiés
si les propriétaires de vignobles achetaient des entreprises de production de vin ou vice versa. Les
éleveurs seraient exclus de la branche de production dans les affaires de viande de boeuf, et les
producteurs de denrées périssables seraient automatiquement exclus des affaires concernant I'importation
de produits transformés, si ces éeveurs ou ces cultivateurs n' étaient pas propriétaires des installations
essentielles de transformation, maisilsy seraient inclus s'ils en étaient propriétaires. La délégation
des Etats-Unis a mis en garde contre une conception qui aboutirait a une absurdité de ce genre,
manifestement non voulue par le Code.

3.16 Ladéégation des Etats-Unis a également fait valoir que | application de I' article 612 a) 1), qui
imposait explicitement &l'USITC de considérer que les producteurs de raisin destiné alavinification
faisaient partie de I'industrie viticole américaine s était avérée sans consequences réelles en ce qui
concerne ' gpplication pratique de lalégidation américaine. Dans sa détermination prédiminaire, 'USITC
a conclu a I'existence d' ééments de preuve suffisants d' un préudice important subi par I'industrie
du vin des Etats-Unis, que les producteurs de raisin destiné ala vinification soient ou non inclus dans
celle-ci, maisqu'il n'y avait pas derelation de causdlité suffisante entre ce pré§udice et |esimportations
faisant I' objet del'enquéte. L'exclusion de labranche de production des producteurs deraisin destiné
a la vinification ne pouvait de toute maniere faire aucune différence alors que la situation du
transformateur "indépendant” était la méme que celle de I'agriculteur. Pour ce motif, elle a soutenu
guel' ensemble delaquestion soulevée par |laCEE était de peu de conséquence, méme au plan théorique.
Cependant, |' absence detoute conséquence pratiquepour cequi était du différend et I'importancelimitée
de laquestion méme au plan théorique n' était pas une rai son suffisante pour restreindre les possibilités
d application de mesures correctives aux importations subventionnées qui provoquent un préudice.

3.17 Ladéégation de la CEE a contesté |'interprétation donnée par les Etats-Unis de I' article VI de
I'Accord généra (voir paragraphe 3.12 ci-dessus). Elle a rappelé qu'en 1959 les PARTIES
CONTRACTANTES avaient d§a adopté un rapport consacré a l'article VI et qui indiquait "qu'il y
alieud' énoncer unprincipegénérd, asavoir queladétermination du préudiceimportant doit s effectuer
par rapport & ... la production nationale du produit similaire® (IBDD, S8/162, paragraphe 18). Ce
principe avait par la suite été incorporé dans le Code a l'article 6:5 sous une forme plus précise. Le
texte actuel était sans équivoque et ne laissait place a aucune incertitude quant a la définition de
I"expression "branche de production nationale".



3.18 Ladédégation de laCEE acontesté |e raisonnement des Etats-Unis suivant lequel |'interdépendance
économiqueentrelesproducteursderaisinetlesproducteursdevinjustifiait quelespremiersbénéficient
des mémes mesures de protection que les seconds contre les pratiques commerciaes déloyaes. Elle
a souligné que cette interdépendance économique existait dans de nombreux secteurs, aussi bien agricoles
qu'industriels. Par contre, leCoderestreignait ladéfinition delabranchede production aux producteurs
de marchandi ses possédant | es mémes caractéristiques que lesimportations concernées. Dansle cadre
decesregles, il était évident quel'interdépendance économique de deux industriesn' était pas un facteur
pertinent danslesenquétes pouvant déboucher sur I'imposition dedroits compensateur sou antidumping.

3.19 Pour ce qui est de la question du caractére inéquitable ou non de ces regles, la délégation de
la CEE a considéré qu' une extension du champ d' application des disciplines effectivement prévues
par le Codeouvrirait une boite de Pandore, et aurait desrésultats contrairesaceux qu' avaient recherché
la plupart, sinon la totalité, des négociateurs du Code. De toute maniére, un tel élargissement des
définitions ne relevait pas d'une interprétation unilatérale mais exigerait une nouvelle rédaction des
dispositions du Code. La délégation de la CEE a soutenu que ce différend était apparu parce que le
Congres des Etats-Unis avait jugé bon de substituer sa propre conception de |' équité a ce que déclarait
enréalitéleCode. Quellequesoit ' opinionquel’ on puisseavoir sur I' équitédesdispositions existantes,
la délégation de la CEE considérait que les signataires du Code devaient veiller & son application tant
qu'elles n"auraient pas été modifiées dans le cadre d' une négociation d' ensemble.

3.20 Pour ce qui est deladifférence de structure del'industrie du vin dans |la CEE et aux Etats-Unis,
la délégation de la CEE a indiqué que la plus grande partie de ses producteurs de raisin produisaient
leur propre vin. Dans cette mesure, ils faisaient partie de la branche de production du vin au sens
du Code. Aux Etats-Unis, la situation était différente. Les producteurs de raisin, d'une maniére
générae, ne produisaient pas de vin et ils ne pouvaient donc pas étre repris dans la catégorie des
"producteurs nationaux de produits similaires' définieal'article 6:5 du Code. Si cette structure avait
été différente, il n'aurait pas été nécessaire de modifier lalégisliation des Etats-Unis pour donner aux
producteurs de raisin un statu qu'ils ne possédaient pas précédemment.

3.21 La déégation des Etats-Unis a noté que, selon la CEE, les producteurs de raisin de la CEE
devraient étre considérés comme des producteurs de vin au moins dans la mesure ou ils étaient
propriétaires d' entreprises de production de vin. Par conségquent, a moins que la CEE ne préne une
normead hominem pour | accord, elledevait admettrequelecritérecléétait lapropriétédesinstallations
ou est effectuée latransformation finale du produit. C'est apparemment en fonction de cette propriété
que la CEE accepte que la situation des producteurs de raisin soit évaluée comme un éément de la
situation del'industrie vinicole; sinon, suivant laCEE, le producteur deraisin doit étre exclu de cette
évaluation. Pour les Etats-Unis, |' application de ce critére n'avait aucune justification dans le Code,
et elle aboutissait a des résultats absurdes.

3.22 Ladéégation de la CEE a contesté lathése (paragraphe 3.14) suivant laguelle la définition des
"produitsprimaires’ del'article 9 du Code était pertinente pour déterminer les contours d' une branche
de production au sens de |'article 6:5 prétendument |ésée par des importations subventionnées. Elle
a soutenu que ces deux regles avaient été congues a des fins totalement différentes. D'une part, la
définition de I'article 9 qui se référait al'article XVI de|' Accord général était destinée a établir une
distinction sommaire entre certains produits primaires et les autres produits afin de tracer une ligne
de démarcation simpleentreles produits auxquels s appliquaient lesrégles spécialesrelatives acertains
produits primaires et ceux qui relevaient des disciplines généralesdu Code. D'autre part, |I'article 6:5
qui se référait al'article VI del'Accord général était destiné a définir les contours de la branche de
production pour la défense de laquelle pourraient étre appliqués des droits compensateurs ou antidumping.
L'article VI del' Accord général faisait exception aux principes généraux del'article premier et devait
donc étre interprété de maniere restrictive. De plus, de par leur nature méme, les droits antidumping
et compensateurs étaient discriminatoires et une définition précise était donc indispensable acet égard.



De toute maniére, il était impossible de se servir de la définition de "produits primaires’ au sens de
['article 9 du Code pour interpréter la définition de la branche de production au sens de |'article 6:5
du Code, comme proposé par les Etats-Unis, car ce serait aler al'encontre du libellé explicite de
I'article 6:5 du Code et de la définition du produit similaire. Le fait qu'un produit agricole, méme
transformé, demeure un " produit primaire" au sensdel' article 9 du Code ne signifiait donc pas qu' aux
fins desrégles différentesde ' article 6:5 du Code il était un produit similaire au produit agricole brut
apartir duquel il avait été produit.

4. Conclusions

4.1 Le Groupe spécia a d' abord examiné la demande de la délégation des Etats-Unis visant a ce
qu'il suspende ses travaux jusqu' alareprise éventuelle d' une enquéte sur |' opportunité d'imposer des
droits compensateurs au titre de laloi en cause. |l anoté quele Comité avait prisladécision d'instituer
le Groupe spécia aun moment (le 15 février 1985) ou aucune enquéte de ce genre n'avait encore été
ouverte et ol aucune plainte n'avait méme été déposée. |l asoulignéqu'il avait été chargé, aux termes
de son mandat, d'examiner les faits de la cause soumis au Comité par la Communauté économique
européenne dans le document SCM/54 et que la question soulevée dans ce document était celle de la
conformité d'une loi des Etats-Unis (ou, plus précisément, de I'article 612 a) 1) de la Loi de 1984
relative au commerce extérieur et au tarif douanier) avec les dispositions du Code, conformité exigée
par I'article 19:5 a). LeGroupe spécia ne pouvait donc faire autrement que de poursuivre sestravaux,
comme le prévoyait son mandat, sans se soucier de savoir si une enquéte sur | opportunité d'imposer
des droits compensateurs était en cours ou si un droit compensateur était ou avait été percu en vertu
de laloi précitée. Par ailleurs, le Groupe spécia n'oubliat pas que le Président du Comité avait
considéréqu'il tiendrait compte danssestravaux del' application effectiveéventuel ledelaloi en question
par les autorités compétentes des Etats-Unis (SCM/M/29, paragraphe 21). Le Groupe spécia anoté
acet égard que, dans sadécision du 28 octobre 1985, I' USITC avait enfait appliqué cetteloi lorsqu' elle
avait déclaré que, dans cette affaire, labranche de production américaine se composait des producteurs
de vin qui produisaient le produit similaire et des producteurs de raisin dont la production servait a
la fabrication du produit similaire. Le Groupe spécid a donc procédé a ' examen de la conformité
de laloi en question avec les dispositions du Code.

4.2 Le Groupe spécid a examiné |'affaire dont il était saisi en se fondant sur |'article 6 du Code,
notamment son paragraphe 5, et sur la note 18 relative au paragraphe 1. |l a relevé que, selon
I"article 6:5, I'expression " branche de production national€" s entendait del' ensemble des producteurs
nationaux de produits similaires (ou de ceux d' entre eux dont |les productions additionnées constituent
uneproportion majeuredelaproduction national etotal ede cesproduits). LeGroupespécia aégalement
noté que | expression "produit similaire" était définie dans lanote 18 relative al'article 6:1 du Code,
et il a é&é d'accord avec les deux parties au différend pour considérer qu'en raison de leurs
caractéristiques physiques différentes, le vin et les raisins n' éaient pas des "produits similaires' au
sens du Code. La"branche de production nationale" étant définie avec précision, le Groupe spécia
a estimé que les producteurs de produits similaires ne pouvaient s entendre que des producteurs de
vin.

4.3 Le Groupe spécia aensuite abordé la question de savoir si, en raison de larelation éroite qui
existe entre la production de raisin et celle de vin, les producteurs de raisin destiné a la vinification
pouvaient étre considérés comme faisant partie de la branche de production du vin. |l a noté a cet
égard que les deux délégations avaient déclaré devant le Groupe spécia que la structure de la branche
de production américaine concernée était telle que les producteurs de vin ne cultivaient habituellement
pas eux-mémes la vigne, mais achetaient le raisin & ceux qui en produisaient. Dans ces conditions,
le Groupe spécia aconclu qu'il était possible, sansfaire intervenir laquestion delapropriété, defaire
la distinction entre la production de raisin destiné a la vinification et la production de vin au sens de
['article 6:6 du Code, et qu'il existait donc en réalité aux Etats-Unis deux branches de production
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distinctes - les producteurs de raisin destiné a la vinification d'une part et les producteurs de vin de
['autre. Compte tenu des termes de son mandat, le Groupe spécia aconsidéré qu'il ne lui incombait
pasd examiner lastructuredel'industrie du vin dansd' autres paysou lasituation dansd' autres secteurs
de production.

4.4 Cette conclusion du Groupe spécial reposait sur le fait que, lors d'une enquéte relative a
I' opportunité d'imposer des droits compensateurs sur des importations de vin qui avait é&é menée au
titre de I'article 771 4) a), dans sa version non amendée, de la Loi américaine de 1930 sur le tarif
douanier, I'USITCavaitconcluqu'il n'y avait paslieud' inclureles producteursderaisindanslabranche
de production nationale. Le Groupe spécial a noté qu'il est écrit dans le rapport de la Commission
deconcertation du Congres desEtats-Unis (reproduit dansledocument SCM/1/Add. 3/Suppl. 1, page 3)
que les producteurs de produits incorporés dans un article transformé ou manufacturé (c' est-a-dire les
producteurs de biens intermeédiaires ou de composants d' un produit) ne sont généralement pas compris
dansla définition de la" branche de production” sur laquelle se fonde I'USITC pour déerminer |' existence
d'un prgudice. Dans ces conditions, il est apparu au Groupe spéciad que cela avait été pour les
Etats-Unis uneraison d'introduire dans laLoi de 1984 reative au commerce extérieur et au tarif douanier
un amendement visant a donner aux producteurs de raisin destiné a la vinification qualité pour agir
dans des procédures relatives al'imposition de droits compensateurs sur des importationsdevin. Le
Groupe spécia a donc considéré que, si les producteurs de raisin destiné a la vinification faisaient
partie de I'industrie du vin, il n'aurait pas été nécessaire de modifier la définition de I' expression
"branche de production” figurant dans la Loi de 1930 sur le tarif douanier.

4.5 LeGroupe spécia aégaement examiné lathése de ladélégation des Etats-Unis suivant laquelle
la définition de "certains produits primaires figurant dans la note 29 relative a I'article 9 du Code
était tout aussi pertinente pour la définition de la " branche de production nationale" susceptible d' é&re
lésée par une subvention que pour celle des producteurs dont les exportations pourraient ére
subventionnées. Le Groupe spécial ne voyait aucune relation entre I'article 9, qui interdit I'emploi
de subventions a |' exportation de produits autres que certains produits primaires, et I'article 6:5 qui
définitla" branchedeproduction national€" aux finsdel' imposition éventuel le dedroits compensateurs.
Indépendamment du fait que ces deux articles du Code sont fondés sur des dispositions différentes de
I' Accord généra lui-méme, asavoir I'article XVI danslecasdel'article 9 du Codeet I' article VI dans
celui del'article 6:5, le Groupe spécial a estimé que la définition de " certains produits primaires' de
I'article 9 était donnée & d' autres fins que celle de la " branche de production national€", et ne pouvait
donc pas étre utilisée pour interpréter lelibellépar ailleursexplicitedel' article 6:5. Latransformation
autorisée aux termes de la définition de " certains produits primaires’ pouvait étre, et éait souvent,
un processus économique distinct identifiable sur la base de I'article 6:6 du Code. Lorsque cette
distinction était possible (du fait, par exemple, de la structure de la production), |'interdépendance
économiqueentrelesbranches produi sant des mati éres premiéresou descomposants et celles produisant
le produit final n'éait pas pertinente aux fins du Code. Le Groupe spécia a donc estimé que I'on
ne pouvait pas soutenir que deux produits devaient ére considérés comme des " produits similaires’,
et que par conséquent les branches de production concernées constituaient une seule et méme branche,
pour le seul motif qu'un produit primaire pouvait continuer d'étre considéré comme tel méme aprés
transformation. Deplus, le Groupespécia aestiméquel' article VI del' Accord général et ladisposition
correspondante du Code, qu'autorisaient des mesures contraires au traitement de la nation la plus
favorisée en principe interdites par |'article premier, devaient pour cette raison ére interprétés de maniere
restrictive.

4.6 Ayant constaté qu'il existait en réalité deux branches de production distinctes aux Etats-Unis,
asavoir, d' unepart, unebranche comprenant lesproducteursderaisindestinéalavinification et, d' autre
part, une branche comprenant les producteurs devin, et ayant aussi constaté que ' article 6:5 du Code
donnait de |' expression "branche de production nationale" une définition précise qui, a son avis, ne
pouvait pas étre interprétée au sens large, le Groupe spécia aconclu que I'article 771 4) a) delaLoi
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américaine de 1930 sur le tarif douanier, telle qu' elle avait éé modifiée par la Loi de 1984 relative
au commerce extérieur et au tarif douanier, était incompatible avec la définition de la "branche de
production nationale" figurant &l'article 6:5 du Code. En conséquence, le Groupe spécia a conclu
que les Etats-Unis n'avaient pas agi conformément aux obligations qui leur incombent au titre de
I"article 19:5 @) du Code.





