26 avril 1989

CANADA/JAPON: DROIT DE DOUANE APPLIQUE AUX IMPORTATIONS
DE BOIS D'OEUVRE D'EPICEA, DE PIN ET
DE SAPIN (EPS) COUPE A DIMENSIONS

Rapport du Groupe spécial adopté le 19 juillet 1989
(L/6470 - 365184)

TABLE DES MATIERES

Introduction

Aspects factuds

A.

Définition du "bois d' oeuvre coupé a dimensions'
et renseignements fournis a ce sujet par le Canada

- Tratement du bois d' oeuvre coupé a dimensions
au Japon et norme "JAS 600"

B. - Evolution du tarif douanier du Japon et structure
de I'actuelle position SH 4407.10 et de la
sous-position 4407.10-110

C. - Renseignements fournis par le Japon concernant
la répartition des ressources en coniféeres, la
production de bois d' oeuvre en Amérique du Nord
et les importations

Principaux arguments des parties

A. - Position du Canada
- Précédents invoqués par le Canada
B. - "Bois d oeuvre coupé a dimensions' et
classification tarifaire du Japon
C. - Raisons d'étre des précisions introduites
dans le tarif douanier du Japon
- Pratique d'autres pays
D. - Laquestion des "produits similaires’

- Reation entre les articles premier et 11l en ce
gui concerne le concept de "produits similaires’

- Criteres pris en considération par les Parties
pour déterminer s'il y a"similarité’

\]

& K K

17

19



VI.

E. - Interprétation du principe NPF énoncé a
['article I:1; discrimination al'égard de
pays et de produits

Communications de tierces parties intéressées

A. - CEE
B. - Nouvdle-Zéande
Constatations

Conclusions

B 8 8 B B X



l. INTRODUCTION

1.1 Les 8 et 9 octobre 1987 et les 4 et 5 mars 1988, le Canada et le Japon ont procédé a des
consultations, au titre de I'article XXI11:1, au sujet du traitement tarifaire appliqué par le Japon au
bois d' oeuvre d' épicéa, de pin et de sapin (EPS) coupé a dimensions importé du Canada. Dans une
communication, distribuée le 11 mars 1988, |le Canada a demandé au Conseil du GATT d' éablir un
groupe spécia, au titre de I'article XXI11:2 de I' Accord générd, chargé d' examiner si la perception
par le Japon d'un droit de douane de 8 pour cent sur les importations de bois d' oeuvre d' EPS coupé
adimensions était conforme aux dispositionsdel'article I:1. Le22 mars 1988, le Conseil est convenu
d' établir un groupe spécia (C/M/218).

1.2 Le 16 juin 1988, le Président du Conseil a annoncé comme suit le mandat et la composition
du Groupe spécid:

M andat

"Examiner, alalumiéredesdispositionsdel' Accord général applicablesen | espéce, laquestion
renvoyée aux PARTIES CONTRACTANTES par |e Canada dans |le document L/6315 et formuler
toutes constatations propres a aider les PARTIES CONTRACTANTES a formuler les
recommandations ou décisions prévues a l'article XXIII, paragraphe 2."

Composition

Président: M. Pierre Pescatore

Membres: M. Algandro de la Pefia
M. Richard Senti

1.3 LePrésident du Conseil adéclaré en outre que les deux parties éaient d accord sur le fait que
le mandat convenu n'empéchait pas le Groupe spécia de traiter soit la question de la définition de
I'expression "bois d' oeuvre coupé a dimensions' utilisée dans le recours du Canada, soit celle de
I'applicabilité de la classification tarifaire japonaise dans le présent cas (C/M/222).

1.4 LeGroupe spécid s est réuni avec les parties les 22 juillet et 22 novembre 1988. 1l a entendu
également les représentants de la CEE et delaNouvelle-Zéande, qui avaient I'un et |'autre fait savoir
au Conseil qu'ils étaient intéresses a cette affaire (C/M/218). La Finlande, qui avait elle aussi pris
la parole a ce sujet au Consell, afait savoir au Groupe spécia qu' elle demeurait intéressee.

1.5 Pour mener ses travaux, le Groupe spécial disposait de communications écrites adressées par
le Canada, le Japon, la CEE et la Nouvelle-Zélande, contenant, entre autres choses, leurs réponses
aux questions que le Groupe spécia leur avait posées par écrit. A la demande du Groupe spécia,
le Canada et le Japon avaient pris des dispositions pour que leurs délégations soient accompagnées,
lors de la deuxiéme réunion, d'experts techniques.

1.6 Le Groupe spécia a présenté son rapport aux parties au différend le 5 avril 1989.



1. ASPECTS FACTUELS

A. Dé&finition du "bois d' oeuvre coupé a dimensions"' et renseignements fournis a ce sujet (par le
Canada - paragraphes 2.1 &2 2.12)

2.1 LeCanada aexpliqué que, si le bois d oeuvre est généra ement considéré comme une matiére
premiére, ou un demi-produit, qui subit un supplément d'ouvraison pour donner une vaste gamme
d articles, leboisd oeuvre coupéadimensionsest différent. C'est un produit fini hautement normaliseé,
qui quitte ' usine de transformation sous saformefinale. 1l ne subit pasd' autre ouvraison avant d' étre
utilisé pour la construction selon la méthode de la charpente par € éments séparés, qui est |' utilisation
finale alaguelleil est destiné. Le bois d' oeuvre coupé adimensions est un matériau de construction.
En tant que td, il est plus proche d'une poutre métallique utilisée dans la construction que des autres
formes de bois d oeuvre.

2.2 Le bois d'oeuvre coupé a dimensions provient d'un certain nombre d' essences; les groupes
d' essencesles plus utilisés sont |I' EPS et |e hemlock (pruche)-sapin, méme si d' autres essences peuvent
et sont utilisées. Des arbres de différentes essences, dont beaucoup ont des propriétés similaires,
croissent généralement dans des peuplements mélangés. Dans la plupart des cas, il n'est ni pratique
ni nécessaire de séparer les grumes des différentes essences avant I ouvraison; des groupes d' essences
ont donc été constitués pour tenir comptede ces peuplementsmélangés. Touteslesessencesd' un groupe
sont récoltées, transformées, classées et commercialisées ensemble. On ne peut classer une essence
dans plus d'un groupe.

2.3 L'industrie nord-américaine du bois compte des milliers de scieries qui, quasiment toutes,
produisent principalement du bois d' oeuvre coupé a dimensions. En fait, nombre de ces scieries se
consacrent uniquement a la production de bois d' oeuvre coupé a dimensions; leurs produits sont
totalement interchangeabl es dans la construction et sont en concurrence sur le marché. Les procédés
de fabrication et e systéme de classement des bois d' oeuvre sont destinés a garantir la production de
bois d' oeuvre de dimensions et de qualités identiques, quelle que soit lascierie ou I'essence. 1l n'est
pasrare, et celane posepasde probléme, quedu boisd' oeuvre coupéadimensionsprovenant d' essences
différentes et produit dans des scieries différentes soit utilisé sur un méme chantier en Amérique du
Nord et au Japon.

2.4 Ladéfinition du bois d' oeuvre coupé a dimensions a été hautement normalisée en Amérique
du Nord. Les prescriptions de base sont éablies par I'Association canadienne de normalisation
(Norme 0141-1970) et le Bureau national denormalisationdu Département du commercedesEtats-Unis
(Norme concernant les produits PS 20-70). Ces normes sont exactement |les mémes dans |es deux pays
pour le bois d' oeuvre coupé a dimensions.

2.5 Ilyaen Améiquedu Nord un certain nombre d' organismes qui édictent des normes applicables
au boisd' oeuvre en général. |l arrive que leurs activités se chevauchent et qu'ils établissent des regles
[égérement différentes pour le classement du méme type de bois d' oeuvre. mais ce n'est pas le cas
pour leboisd' oeuvre coupéadimensions. LaRegle nationa e de classement aun caractére obligatoire
et s applique sans exception atout le bois d' oeuvre coupé adimensions produit en Amérique du Nord.

2.6 LaNLGA définit comme suit le bois d' oeuvre coupé a dimensions:

Aux fins d' application delaRégle nationa e de classement du bois d' oeuvre coupé adimensions,
I'expression "coupé a dimensions' s entend uniquement du bois d' oeuvre résineux dégauchi
d'une épaisseur nominae de 2 a 4 pouces, destiné a servir d' éléments de charpente tels que
solives, madriers, chevrons, lattes et petites poutres.



2.7 D'apresle Canada, on peut, sur la base de cette définition, identifier le bois d' oeuvre coupé
adimensions et le distinguer de toutes les autres formes de bois d' oeuvre en prenant en considération
lacombinaison de trois ééments: dimension, dégauchissage et aspect, et catégorie de bois d' oeuvre.
Le classement dans une catégorie d'un type de "bois d oeuvre coupé a dimensions' qualifie
automatiquement le produit de boisd' oeuvre coupé adimensions et ledistingue detous les autrestypes.
Le bois d' oeuvre coupé a dimensions qui est importé au Japon est normalement reclassé, quelle que
soit la catégorie nord-américaine dans laquelle il a été inclus, de maniére qu'il soit conforme aux
prescriptions de la Norme agricol e japonaise concernant le bois d' oeuvre destiné & la construction de
charpentes en bois, dénommée ci-aprésnorme JAS600. Leboisd' oeuvredoit porter I' estampille JAS
avant de pouvoir ére utilisé de maniére générale au Japon pour la construction selon la méthode de
la charpente par éléments separés. Les catégories JAS 600 sont propres au bois d' oeuvre coupé a
dimensions au Japon et distinguent ce produit de tous les autres types de bois d' oeuvre importés et
d'origine nationae.

2.8 Leboisd oeuvre coupé a dimensions utilisé dans la construction est presque exclusivement du
bois d' une épaisseur nominale de 2 pouces (en fait, 1,5 pouce ou 38 mm) et de cing largeurs types:
4, 6, 8, 10, 12 pouces en largeur nominae (en fait, 89, 140, 184, 235, 286 mm, respectivement).
(Le bois d' oeuvre est donc désigné communément sous |' expressions "2 sur 4" (2 x 4) ou "2 sur 6",
etc.; danslesréglementsjaponais, cesdimensions correspondent aux codes 204, 206, etc.) Cesnormes
nord-ameéricaines ont été adoptées sans changement dans les régles de classement du bois d' oeuvre
JAS 600 du Japon.

Traitement du bois d' oeuvre coupé a dimensions au Japon et norme "JAS 600"

2.9 Le Canada a expliqué a ce sujet que, dans les lois et réglements établis par le gouvernement
japonais concernant le classement du bois d' oeuvre coupé a dimensions et son utilisation dans la
construction selonlaméthode delacharpente par € éments séparés, leboisd' oeuvre coupéadimensions
est traité comme un seul et méme produit manufacturé, sans aucune limitation quant al' emploi detelle
ou telle essence.

2.10 Laloi reative aux normes de construction est le code japonais de la construction et elle est
compléée par des précisions techniques figurant dans le Décret d' gpplication. Ces dispositions établissent
le cadre général des lois et réglements concernant |a construction au Japon, mais, pour ce qui est des
constructions en bois, eles ne traitent que de la méthode de construction traditionnelle du poteau et
despoutres. Lorsquelaméthodedeconstruction 2 x 4 aétéintroduiteau Japon, de nouveaux réglements
distincts ont d( étre élaborés. ce sont les Normes techniques visant a garantir la sécurité de la
construction de charpentes en bois.

2.11 LanormeJAS600 établit lesréglesde classement du boisd oeuvre coupéadimensions au Japon.
Les différentes catégories sont fondées sur les caractéristiques naturelles, comme lataille des noeuds,
les trous, la décoloration, la flache, les fissures, les cernes d'accroissement, etc. Le systéme de
classement est fondé entiérement sur les propriétés physiques d' une piéce de bois d' ceuvre donnée,
sans aucune distinction en fonction de I' essence. Le bois d' oeuvre de n'importe quelle essence peut
étre classé dans n'importe quelle catégorie. Ladécision est prise uniquement au vu des caractéristiques
physiques de la piece considérée, tout a fait indépendamment de I'essence. Cette méthode refléte
parfaitement le systéme utilisé en Amérique du Nord, ou la Régle nationale de classement s applique
delaméme maniére atoutes|es essences. Enfait, ce principe n'est pas nouveau au Japon, éant donné
que le classement des diverses formes de bois d'oeuvre utilisées dans la méthode de construction
traditionnelle du poteau et des poutres dépend aussi des propriétés physiques, et non de |' essence.

2.12 Lefatqueleclassement du boisd' oeuvre coupéadimensionssoit au Japon, commeen Amérique
du Nord, indépendant de |' essence, est la base de |'interchangeabilité des essences de bois d' oeuvre



coupé a dimensions dans la construction. Comme les regles de classement du bois d' oeuvre font
partie intégrante du code de la construction du Japon, il en résulte clairement, dans la pratique,
qu' une maison construite en 2 x 4 au Japon pourrait étre faite entiérement d' EPS ou en entiérement
de hemlock-sapin, ou d'une combinaison de ces groupes et d' autres groupes d'essences. C'est
effectivement le cas au Japon ou, par exemple, pratiqguement toutes les maisons en 2 x 4 a Hokkaido
sont construites exclusivement avec du bois d' oeuvre d' EPS coupé a dimensions.

B. Evolution du tarif douanier du Japon et structure de |' actudlle position SH 4407.10

2.13 Le Japon a expliqué que, jusgu'en juin 1961, la position tarifaire dans laquelle était classé le
bois d' oeuvre raboté, transformé dans son tarif douanier était la position 1709-2-C, a laguelle était
appliqué un droit de 15 pour cent. En juin 1961, le Japon a commenceé a appliquer la Nomenclature
du Consell de coopération douaniére (Nomenclature de BruxellesNCCD). Laposition delaNCCD
dont relevait le "bois d' oeuvre raboté et autre bois d' oeuvre transformé (bois transformé)" éait la position
4413, ou 4413-2 dans le tarif du Japon, la sous-position "-2" englobant le bois d' oeuvre de coniferes,
passible d'un droit de 15 pour cent.

2.14 A compter du ler avril 1962, la position 4413 du tarif douanier du Japon fondé sur laNCCD
dans laquelle était classe le bois de coniféeres transformé a été redéfinie d' apres les essences et divisée
en deux sous-positions, dont I une, la sous-position "4413-3", englobait les bois de coniféres expressément
désignés et définis en fonction de leur dimension; il s agissait des bois ci-aprés:

Bois des espéces Pinus, Abies (autres que les California red fir, grand fir, noble fir et Pacific
silver fir), Picea(autresquel’ épicéade Sitka) et Larix, d' uneépaisseur non supérieurea160 mm.

Dansleprésent rapport, nousappelleronsle Californiared fir " sapinrouge californien”, legrand
fir "sapin de Vancouver", le noble fir "sapin noble" et le Pacific silver fir "sapin amabilis’.

Uneautresous-position couvraitles" autres' bois, asavoir lesboisd' autresessencesde coniféres.

2.15 Au cours du Kennedy Round (1964-67) et du Tokyo Round (1973-79), le Japon n'a accordé
de concessions tarifaires pour aucune de ces positions et il n'avait, par conséquent, aucune obligation
au titrede'article Il concernant le niveau absolu des droits appliqués & ces positions. L e Japon étant
signatairedelaConvention sur le Systéme harmoni sé de désignation et de codification desmarchandises
(SH), son tarif douanier est fondé, depuisle ler janvier 1988 sur ledit SH. Laposition SH visée dans
I'affaire soulevée par le Canada est la position 4407 - "Bois sciés ou dédossés longitudindement, tranchés
ou déroulés, méme rabotés, poncés ou collés par jointure digitale, d'une épaisseur excédant 6 mm".
Conformément aux regles et prescriptions du SH, la position 4407 est divisée en sept sous-positions
a six chiffres, dont I'une, la sous-position 4407.10 englobe spécialement les bois de coniféres.

2.16 Lasous-position 4407.10 du tarif du Japon comprend en outre sept lignes tarifaires distinctes
(19 codes statistiques) pour lesguelles il est prévu un traitement tarifaire différent selon i) le degré
d'ouvraison, le bois pouvant étre: @) raboté ou poncé; b) non raboté ni poncé; i) la_dimension du
bois d'oeuvre, lequel peut ére: @) d'une épaisseur excédant 6 mm et pouvant aler jusqu'a 160 mm,
ou b) d' une épaisseur excédant 160 mm (bois considéré principalement comme une matiére premiere,
pour étre refendu); et iii) le genre et/ou |' essence.

2.17 Le "bois d' oeuvre coupé a dimensions’, tel qu'il est défini par le Canada, compte tenu i) de
sa dimension, ii) de son traitement en surface (par exemple "raboté") et iii) de son genre et de son
essence (par exemple conifére) est généralement assujetti a un droit nul non consolidé, sauf s'il releve
de I'un des numéros ci-apres:



SH 4407.10-110 Pin (Pinus), Epicéa (Picea)' ou Sapin (Abies)!
SH 4407.10-210 Méléze (Larix)

Le bois d' oeuvre raboté ou poncé de ces genres est assujetti au droit général de 10 pour cent, abaissé
a temporairement a 8 pour cent.

2.18 Leboisd oeuvrerabotéou ponceé, d' uneépaisseur n' excédant pas160 mm, desgenreset essences
relevant des sous-positions SH 4407.10-310 (bois de cédre utilisé principal ement pour la fabrication
de crayons, essence pour laquelle le droit est consolidé au niveau "zéro") et 4407.10-320, englobant
les"autresconiféres’, est admisenfranchisededroit. Parmi les" autres coniféres' figurent les essences
ci-aprés. hemlock et autres arbres du genre Tsuga, Sapin de Douglas et autres arbres du genre
Pseudotsuga, cédre blanc, cédre jaune et autres arbres du genre Chamaecyparis, thuya géant, séquoia
et agathis et, du genre Picea, épicéade Sitka, ainsi que du genre Abies, sapin rouge californien, sapin
de Vancouver, sapin noble, sapin amabilis.

C. Renseignements fournis par le Japon concernant la répartition des ressources en coniféres, la
production de bois d' oeuvre en Amérique du Nord et les importations

2.19 LeJaponaexpliquéquelespinsexistaient al' état naturel dansunegrande partie del' hémisphére
nord et faisaient aussi I' objet de plantations artificielles dans un certain nombre de pays del' hémisphére
sud. Lessapins sont eux auss largement répartis dans |I' hémisphére nord, au nord de I' Amérique centrae
et en Afrique du Nord, ou se situe la limite méridionale au-dela de laquelle on ne trouve plus cette
espece. Les épicéas se trouvent en abondance en Asie orientale, au nord de I'Himalaya méridional,
ains qu'en Asiecentrale, en Europeet en AmériqueduNord. Lesautrestypesdeboisrésineux importés
en grande quantité au Japon sont ceux du genre Tsuga (comme le hemlock), du genre Pseudotsuga
(comme le sapin de Douglas) et du genre Chamaecyparis (comme le cédre jaune), que I' on trouve en
Ameérique du Nord et en Asie orientale.

2.20 Le Japon a présenté des cartes géographiques, qui font apparaitre que les genres et essences
mentionnés dans son tarif douanier existent danstout le Nord-Ouest du continent américain. Toutefois,
deux essences, le sapin rouge californien et le sapin noble, semblent exister a |' é&at naturel presque
uniquement sur le territoire des Etats-Unis. La zone de croissance naturelle du sapin de Vancouver
semble étre principalement les Etats-Unis et, dans une certaine mesure, le Canada. Celle du sapin
amabilis et de I' épicéa de Sitka semble étre surtout le Canada et celle du hemlock le Canada et les
Etats-Unis. LeJapon aégaement fourni desrenseignements stati stiques sur leséchangescommerciaux,
en précisant que les chiffres du commerce figurant aux pages 11 et 12 portent sur le bois d' oeuvre
raboté en général et non pas particulierement sur le bois d' oeuvre coupé a dimensions.

*Avec les exceptions indiquées au paragraphe 2.18 ci-apreés.



Volume sur pied de coniféres

Volume en millions de métres cubes
et part du total en pourcentage

Canada Etats-Unis®
Genre/essence (1981) Part en % (2977) Part en %
Volume Volume
Pin/sapin/épicéa 11 872 76,0 7 541 58,5
Sapin de Douglas 614 3,9 2 648 20,5
Hemlock 1224 7,9 1641 12,7
Cedre 784 5,0 323 2,5
Autres "résineux" 1076 6,9 753 5,8
Total® 15570 100,0 12 906 100,0

Volume brut commercialisable des terres boisées productives et non réservées.

2/olume net du matériel sur pied dans les terres boisées exploitées commercia ement.
%Quinze mille cing cent soixante-dix millions de metres cubes et 12 906 millions de métres cubes,

respectivement.

Sources citées par leJapon: Bonnor, G.M., Canada s Forest Inventory, 1981; Service canadien desforéts, 1982;

et Service des foréts des Etats-Unis; Forest Statistics of the United States, 1982.

Production/Expéditions' de bois d' oeuvre résineux, par essence

Volume en millions de métres cubes et

part du total en pourcentage

Canada’ Etats-Unis
Genre/essence (1982) Part en % (1985) Part en %
Volume Volume
Pin/sapin/épicéa 25,23 73,3 42,49 54,9
Sapin de Douglasméléze 2,24 6,5 16,55 21,4
Heml ock-sapin 4,40 12,7 7,46 9,7
Cedre 2,47 7,2 2,11 2,7
Autres "résineux" 0,20 0,6 8,76 11,3
Total "résineux” 34,54 100,0 77,36 100,0

'Pour le Canada: expéditions des scieries; pour les Etats-Unis. production.

communiqués par le Japon et sont tous arrondis.

Sources citées: Statistiques du Service canadien des foréts, publiées en
1985; Etats-Unis - Commission du commerce international, 1986.

Les chiffres ont été



1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987

I mportations japonaises de bois d' oeuvre raboté

(Principaux fournisseurs, par ordre d'importance)

En métres cubes

EPS (et mé ézes)
666
499
1 (UK)
3 (UK, DEU)
156 (US, USSR)
0 (US ALA)
74  (US, CHN, DEU)
361 (HKG, CAN, US, DEU)
4  (DEU, UK)
0
767  (CAN, PTW, US, FIN)
1468 (CAN, KRR, PTW, US)
9072  (CAN, PTW, US, SWD)
17345 (CAN, SWD, KRR, PTW)
23003 (CAN, US, SWD, FIN)
35580 (CAN, US, NZL, SWD)
50446  (CAN, US, NZL, SAF)
76584  (CAN, US, NZL, SWD)
65282  (CAN, US, NZL, SWD)
84645 (CAN, US, NZL, DK)
164545 (CAN, US, CHL, DK)
158815 (CAN, US, CHL, NZL)
192677  (CAN, US, CHL, NZL)
233512  (CAN, CHL, US, NZL)
424116  (CAN, CHL, US, KRR)

Abréviation des noms de pays:

DEU= Rép. féd. d'Allemagne; ALA=
Finlande;, HKG= Hong Kong; KRR=

Nouvelle-Zéande;
Papouasie-Nouvelle-Guinée; PHL= Philippines; SAF= Afrique du Sud

DK= Danemark; CHL=

Données communiquées par le Japon.

Source: Ministére japonais des finances

Inde;

Autres résineux

339

360

640

155
1458
1398
1783
1024
5816
14882
79180
247648
335890
360484
374454
347325
707666
747451
611523
874346
938887
939022
1123737
1477030
2190456

IDN=

(CAN, US PTW, DEU)
(KRR, PTW, THA, U
(CAN, IND, US CHN)
(CAN, CHN, US CGO)
(US, CAN, CHN)

(CAN, CHN, US)

(US, CAN, CHN)

(US, CAN, PTW)

(US CAN, PTW, KRR)
(US CAN, PTW, KRR)
(US CAN, PTW, PNG)
(US CAN, PNG, KRR)
(US CAN, PNG, KRR)
(US CAN, PNG, PTW)
(US CAN, PNG, NZL)
(US CAN, PNG, NZL)
(US CAN, PNG, KRR)
(US CAN, PHL, PNG)
(US, CAN, KRR, IND)
(US, CAN, KRR, IND)
(US CAN, KRR, PHL)
(US CAN, KRR, PHL)
(US, CAN, KRR, IND)

Australie;, CAN= Canada; CHN= Chine;, CGO= Congo; FIN=
République de Corée; PTW= Tdwan; SWD= Suede; NZL=

Indonésie; PNG=
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Importations japonaises de bois d' oeuvre résineux raboté en
provenance du Canada, selon le traitement tarifairel

Passibles d'un Admises en Part des importations
Année droit franchise Total passibles de droits,
de droit en pourcentage

en métres cubes

1965 - 329 329 0
1966 - -
1967 - 1090 1090 0
1968 - 1178 1178 0
1969 - 346 346 0
1970 52 523 575 9
1971 - 125 125 0
1972 - 1127 1127 0
1973 560 29 673 30 233 2
1974 1336 37 604 38 940 3
1975 8 889 45 930 54 819 16
1976 16 981 88 528 105 509 16
1977 21 892 128 305 150 197 15
1978 33 231 147 527 180 758 18
1979 45 066 318 355 363 421 12
1980 71 130 337 904 409 034 17
1981 55 034 257 159 312 193 18
1982 76 177 327 696 403 873 19
1983 146 326 360 066 506 392 29
1984 150 720 413 509 564 229 27
1985 181 157 462 921 644 078 28
1986 187 966 482 305 670 271 28
1987 348 438 793 624 1 142 062 31

'Données communiquées par le Japon.

Source: Ministére japonais des finances

2.21 Sur la base des indications fournies par le Japon, le Groupe spécial a pu établir un tableau
andytique du tarif douanier du Japon, faisant apparditre séparément les types de bois d' oeuvre, y compris
leboisd' oeuvrecoupéadimensions, assujettisaundroit d' importationde 10 pour cent (droit temporaire
de 8 pour cent) et les types de bois d' oeuvre importés en franchise de droit.



-11 -

Tableau analytique du tarif douanier du Japon

Genres Essences

Droit de 8 pour cent (temporaire)
[Droit généra de 10 pour cent]

Pinus/Pin

Abies/Sapin - &' exception de quatre essences
PicealEpicéa - al'exception d' une essence
Larix/Méléze

Admission en franchise de droits (régime généra)

Chamaecyparis/Cédre
Tsuga/Hemlock

Pseudotsugal/ Sapin de Douglas
"Autres coniféeres’

Ex Genus Abies:
*  Sgpinrougecdifornien
*  Sapin de Vancouver
* Sapin noble
**  Sgpin amabilis

Ex Genus Picea:
** Epicéa de Sitka

Note: Lesessencesmarquéesd' un astérisquesetrouvent al' état naturel uniquement, ou principa ement,
sur le territoire des Etats-Unis d Amérique. L es essences marquées de deux astérisques se trouvent
al' éat naturel principa ement sur leterritoiredu Canada. Touslesautresgenres et essences mentionnés
existent sur toute la partie occidentale du continent nord américain, y compris le Canada, ainsi que
dans d' autres régions du monde.

2.22 LeCanadaacommuniquélesdonnéesstatistiquesci-apres concer nant |esimportati onsjaponai ses
récentes de bois d' oeuvre coupé a dimensions.

IMPORTATIONS JAPONAISES DE BOIS D'OEUVRE COUPE A DIMENSIONS
(EN MILLIONS DE PIEDS DE PLANCHE)

1987 En provenance En provenance
du Canada des Etats-Unis

EPS, passible de droits 200 négligeable

Hemlock-sapin, en franchise

- Séché artificiellement 44 100

- Vert 32 négligeable

Source citée: Council of Forest Industries, Colombie-Britanique.
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. PRINCIPAUX ARGUMENTS DES PARTIES

A. Position du Canada

3.1 Lorsqu'il ademandé au Conseil d'établir un groupe spécial, le Canada a expliqué ce qui suit
dans le document L/6315 (extrait):

"Le gouvernement canadien considére que [le droit de douane de 8 pour cent appliqué par le
Japon aux importationsde boisd' oeuvre d' épicéa, depin et de sapin coupéadimensions (produits
de laposition n° 4407.10.110 du tarif douanier japonais)] n'est pas conforme aux dispositions
de I'article I:1 de I' Accord généra concernant |' égalité de traitement de produits similaires.
L e Canada estime que le bois d' oeuvre coupé a dimensions d' épicéa, de pin et de sapin et le
bois d' oceuvre coupé a dimensions d'autres essences sont des produits similaires au sens de
["article 1:1. Or, ces derniers produits entrent au Japon en franchise de droits.

"L egouvernement canadien considere en outre que laperception d' un droit de douaneplusé evé
sur les importations de bois d' oeuvre d' épicéa, de pin et de sapin coupé a dimensions équivaut
aune annulation ou a une réduction des avantages résultant, pour le Canada, del' Accord genérd."

3.2 Le Canada a déclaré que I'article 1.1 de I' Accord général imposait aux parties contractantes
I'obligation d' accorder, immédiatement et sans condition, |' égalité de traitement aux " produits similaires’,
quel que soit le pays d'origine. Le traitement tarifaire appliqué par le Japon au bois d' oeuvre d' EPS
coupé a dimensions avait eu et continuait d avoir un effet négatif sur les exportations canadiennes.
Le Canada avait contribué al'introduction au Japon de la méthode de construction dite de la charpente
par éléments séparés, méthode qui reposait sur | utilisation de bois d' oeuvre coupé adimensions. Or,
leCanadaobservait avec unepréoccupation croissantel’ effet discriminatoiredu droit dedouane appliqué
au bois d' oeuvre d' EPS coupé a dimensions, qui empéchait les fournisseurs canadiens de ces essences
de bénéficier pleinement d' un marché qu'ils avaient grandement contribué a créer.

3.3 Pendant plus de dix ans le Canada et le Japon avaient procédé a des consultations bilatérales
atousles niveaux, maisle Canadan'avait pu obtenir |' égalité de traitement qu'il réclamait pour toutes
les essences de bois d' oeuvre coupé a dimensions. Tout en restant disposé a trouver une solution
bilatérale a la question qui aurait pour résultat de supprimer la discrimination tarifaire pour le bois
d oeuvre coupé adimensions, le Canada se voyait contraint de recourir aux procédures de |'article XXIII.

3.4 Lesréservesdeboisd oeuvre du Canadase composaient essentiellement deboisd' EPS, essences
pour lesquellesil était par conséquent le mieux a méme d' accroitre sa production et ses ventes de bois
d'oeuvre coupé adimensions, aors queles possibilités de croissance de sa production de bois d' oeuvre
coupé a dimensions de hemlock-sapin et d'autres essences éaient limitées (voir les tableaux, pages
9 et 10). En raison deslois géographiques de larépartition des essences et du temps qu'il fallait pour
qu'un arbre atteigne la taille exploitable, le Canada ne pouvait pas faire grand-chose pour réorienter,
au cours des 50 ou 100 prochaines années, sa production de bois d' oeuvre coupé a dimensions vers
des essences exemptes de droits, a supposer que cela fit possible. Bien que le bois d' oeuvre coupé
adimensions que le Japon importait d Amérique du Nord puisse venir de n'importe quelle région du
Canada ou des Etats-Unis, des considérations de colt faisaient que lamajeure partie des importations
en question était originaire soit des Etats de |' ouest des Etats-Unis, soit de la province canadienne de
Colombie-Britannique. Le bois d' oeuvre coupé a dimensions produit en Colombie-Britannique se
composait pour I'essentie d'EPS, tandis que la production de ' ouest des Etats-Unis portait principa ement
sur les" autres" groupes d' essences. L esexportations canadiennes de boisd' oeuvre coupéadimensions
a destination du Japon se composaient pour 73 pour cent d' EPS, aors que les exportations de bois
d oeuvre coupé a dimensions des Etats-Unis vers le Japon se composaient presque uniquement de
hemlock-sapin (séché artificiellement), le bois d' EPS ne donnant lieu qu' a des exportations minimes.
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L es expéditions de bois d' oeuvre coupé a dimensions des autres parties contractantes a destination du
Japon étaient négligeables. Les exportations canadiennes de bois d' oeuvre d' EPS coupé a dimensions
étaient en concurrence directe avec les exportations des Etats-Unis.

3.5 Ladiscriminationtarifaireéabliepar le Japon nuisait aux intéréts du Canadaen ui faisant perdre
des parts de marché (en raison de la sensibilité du marché aux prix) et en frappant de droits de douane
plus élevés les importations de bois d' oeuvre d EPS. Les producteurs canadiens avaient estimé que,
de 1974 a fin 1987, le manque a gagner di a la perte de parts de marché avait éé de I'ordre de
90 millions de dollars canadiens et que les droits de douane acquittés au cours de la méme période
s éaient devés aquelque 26 millions de dollars canadiens. Les membres de la profession estimaient
que, si le Japon continuait aappliquer un droit de douane discriminatoire au boisd' oeuvre d' EPS coupé
adimensions, |'industrie canadienne subirait au cours des cing prochaines années un manque a gagner
supplémentaire de 335 millions de dollars et les droits acquittés atteindraient 55 millions de dollars
supplémentaires.

3.6 LeCanadaconsidérait qu'en droit comme en pratique, le bois d' oeuvre coupé adimensions était
traité au Japon comme un seul et méme produit, quelle que soit ' essence. Laseule anomalie, laseule
entorse alaregle, &ait la discrimination tarifaire éablie al' encontre du bois d' oeuvre coupé a dimensions
de certaines essences. Le Canada voyait |a un manguement de la part du Japon al' obligation qui lui
incombait envertudel'article 1:1d accorder I' égalitédetraitement aux produitssimilaireset celafaisait
présumer que des droits résultant pour le Canada de I' Accord général étaient annulés ou compromis.
En conséquence, le Canada demandait que le Groupe spécial:

a) "constate queleboisd oeuvre coupéadimensionsd EPS est un " produit similaire" au bois
d' oeuvre coupé adimensions d' autres essences, telles que hemlock-sapin, sapin de Douglas
et autres,

b) en conclue quele maintien d' une différence entre le taux de droit appliqué au bois d' oeuvre
coupé adimensions d' EPS et |e taux de droit appliqué au bois d' oeuvre coupé adimensions
d'autres groupes d' essences est incompatible avec les obligations incombant au Japon en
vertu de I'article I:1 de I' Accord générdl;

c) recommande au Consell que le Japon soit invité a supprimer toute discrimination tarifaire
entre le bois d' oeuvre coupé a dimensions d'EPS et le bois d' oeuvre coupé a dimensions
d autres essences."”

Précédents invoqués par le Canada

3.7 LeCanada afait observer qu'il était conscient que I'historique de la rédaction de I'article I:1
del' Accord généra n' offrait pas de définition, ou de classification adégquate, decequ'il falait entendre
par "produits similaires* au sensde I'article premier. Le Canada n'ignorait pas non plus que divers
groupes spéciaux du GATT avaient examiné le concept de produits similaires qui apparaissaient a
I'article premier et a I'article Ill.  Chaque affaire devait certes étre examinée a la lumiere des
circonstances, mais les précédents seraient utiles pour apprécier la présente affaire. Le Canada avait
examing, entre autres, les affaires suivantes. @) affaire Chili-Austrdie, Groupe de travail de la subvention
australienne concernant le sulfate d'ammonium (IBDD, Val. ii); b) affaire Etats-Unis-CEE, Groupe
spécia desmesures appliquéespar laCEE aux protéines destinéesal' alimentation des animaux (IBDD,
S25); c) affaire Canada-CEE, Groupe spécial des importations de viande de boeuf en provenance du
Canada (IBDD, S28); d) affaire Brésil-Espagne, Groupe spécial du régime tarifaire appliqué par
I'Espagne au café non torréfié (IBDD, S28); et e) affaire CEE-Japon, Groupe spécial des droits de
douane, de la fiscalité et des pratiques en matiére d' éiquetage concernant les vins et les boissons
acooliques importés au Japon (L/6216).
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3.8 LeCanadavoyait enparticulier un paraléismedirect entrel’ affairedu café et laprésente affaire.
Dans les deux cas, il s agissait de produits d' origine naturelle assujettis a des droits de douane non
consolidés. Dans les deux cas, les produits en question éaient exportés par la partie contractante
recourante, ainsi que par d' autres parties contractantes. Dans|' affaire du café comme dans la présente
affaire, le produit frappé d'un droit de douane plus élevé était celui qui venait au premier rang des
exportationsde lapartie recourante. Enoutre, danslesdeux cas, lessubdivisionstarifaires qui créaient
la discrimination avaient été établies unilatéralement par la partie contractante importatrice. Plus
spécifiquement, dans|' affaire du café, I' Espagne appliquait aux importations de cafés arabica non lavé
et robusta un droit de douane plus éevé qu' aux importations des autres catégories de café. Le Brésil
y avait vu une discrimination entre des "produits similaires' contraire aux obligations incombant a
I'Espagne en vertu de I'article I:1 de I' Accord général.

3.9 LeCanadaarappeé quel' Espagne avait fait vaoir que la perception de droits de douane différents
sur lesdiverstypesde caféétait pleinement compatibleavec sesobligationsautitredel' Accord général,
étant donnéquelaclassification tarifaire était appliquée selonlanature des produitset était indépendante
du pays d'origine. On setrouvait ici dans une situation trés semblable. Le Japon prétendait que, les
exportationsdeboisd' oeuvrecoupéadimensionsd' un certaintyperecevant lemémetraitement tarifaire
quel que soit le pays d'origine, I'article I:1 n'entrait pas en ligne de compte. Le Canada notait a cet
égard que le Groupe spécid du café n'avait statué que sur les produits exportés par le Brésil sans se
référer directement aux exportations de pays tiers; en outre, le Groupe spécia s était prononcé en
prenant en considération les produits et non les pays. Del'avis du Canada, |es conclusions du Groupe
specid du café confirmaient que I'article I:1 de ' Accord générd imposait I obligation d' accorder |' égdité
detraitement tarifaireaux produitssimilaires. Le Canada estimait donc que les conclusions du Groupe
spécia du cafés appliquaient également alaprésente affaireet quele Japon avait lesmémesobligations,
c'est-a-dire qu'il ne devait pas faire de discrimination tarifaire entre "produits similaires’. Del'avis
du Canada, le Groupe spécia du bois d'oeuvre d' EPS coupé a dimensions devait surtout examiner
si les produits en question éaient des produits similaires au sens de I'article I: 1.

B. "Bois d' oeuvre coupé a dimensions' et classification tarifaire du Japon

3.10 LeCanadaafait observer quele"boisd oeuvrecoupéadimensions' était utilisé aux Etats-Unis,
au Canada, au Japon, au Royaume-Uni, aux Pays-Bas, en France et dans la République de Corée.
Le Japon était le seul de ces pays a avoir un régime tarifaire qui opérait en fait une discrimination
entre les essences. Les pays cités traitaient le bois d' oeuvre coupé a dimensions comme faisant
partie d'une catégorie plus large, le bois d' oeuvre scié, qui a son tour pouvait se subdiviser selon
I'essence et/ou le degré d'ouvraison, mais, a la différence du Japon, ils n'établissaient aucune
discrimination tarifairefondée sur I' essence utilisée. Si I'on examinait lerégimetarifaired autres pays
encore, comme la Norvege, la Suéde, la Finlande, la Suisse, I'Australie et la Nouvelle-Zélande, on
voyait que sur ces marchés aussi le bois d oeuvre coupé a dimensions ne faisait |I'objet d aucune
discrimination fondée sur I' essence utilisée, mais était assujetti aun droit de douane uniforme. Méme
dans le tarif douanier japonais, les bois d' oeuvre coupé a dimensions d EPS et de toutes les autres
essences étaient classés dans|laméme sous-position tarifaire générale (SH 4407.10) et étaient assujettis
au méme régime non consolidé.

3.11 LeJapon aexpliqué que, dans son tarif douanier, le"bois d' oeuvre coupé adimensions’ n' était
pas identifié ni mentionné séparément en tant qu'’ entité possédant un numéro de référence douaniére
ou statistique. LeJapon n'avait aucune difficulté particuliére areconnaitre que le"bois d' oeuvre coupé
adimensions', qu'il soit d'EPS, de hemlock ou de toute autre essence de coniferes, pouvait ére un
produit manufacturé selon une technique trés éaborée, mais, a son avis, il demeurait un produit du
bois semi-fini, qui ne différait aucunement du bois d' oeuvre raboté. En dépit de ses caractéristiques
propres (dimension, mesures nominades, résistance évauée, équarrissage, estampilles), le "bois d' oeuvre
coupéadimensions' nepouvait pas, del' avisdu Japon, sedistinguer réellement du boisd' oeuvreraboté
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en général. Certes, le "bois d' oeuvre coupé a dimensions' pouvait, dans une certaine mesure, ére
produit en Amérique du Nord sans que les grumes soient triées selon leur essence, mais cette pratique
ne saurait étre considérée comme une raison suffisante de soumettre au méme régime tous les bois
d oeuvre coupés adimensions, ou delesranger sousune mémelignetarifairedanslescas, qui n' éaient
pas rares, ou les tarifs comportaient des subdivisions selon |' essence.

3.12 D'apresleJapon, le boisd' oeuvre coupé adimensions était une catégorie définie principa ement
par I' utilisationfinale. Or, selonlui, lesclassificationstarifairesnepouvaient pas, d' unefagon générale,
étre éabliesselon I' utilisation finale des produits. Le Canada avait estimeé que le "bois d' oeuvre coupé
adimensions' pouvait constituer unerubriquetarifairedéfinie i) par référenceadescertificatsdequalité
fondés sur les normes nord-américaines, et ii) par identification sur la base de la norme JAS 600.
Utiliser descertificatsde qualitéfondés sur lesnormes nord-américainescommecritéredeclassification
tarifaire faisait courir le danger d'une discrimination selon le pays ou la région et ne serait donc pas
approprié. Etant donné que le "bois d' oeuvre coupé a dimensions' n'était pas, au Japon, utilisé
uniquement pour la construction selon la méthode de la charpente par € éments séparés, les douanes
ne pouvaient pas, méme en se référant alanorme JAS 600, distinguer entre le "bois d' oeuvre coupé
adimensions’ et le bois d' oeuvre dont I' utilisation finale était autre que la construction en 2 x 4.

3.13 LeJaponaexpliguéquele"boisd oeuvre coupé adimensions' n'éait pas un produit universel,
clairement défini et qu'ace jour pas un seul pays ni un seul marché n'avait prévu dans sa classification
tarifaire ou son tarif douanier une position spéciale pour ce produit; le Systéme harmonisé ne lui a
pas non plus reconnu une identité propre. Dans sa communication écrite, le Japon avait démontré
que les diverses dimensions considérées par |e Canada comme correspondant au " bois d' oeuvre coupé
adimensions' avaient changé au fil des ans en Amérique du Nord, que cette expression n'était pas
comprise de la méme maniére dans les revues et ouvrages professionnels, qu'elle éait interprétée
différemment en Amérique du Nord, en Nouvelle-Zéande et en Austrdie, que son interprétation au
Japon n'était pas la méme et, de plus, évoluait, méme par rapport ala norme JAS 600.

3.14 Le Japon afait valoir que les différentes essences de bois d' oeuvre étaient commercialisées
séparément et non sous forme de mélanges, non seulement au Japon, maisaussi en Amérique du Nord,
ou le sapin de Douglas, |e hemlock, le pin ponderosa, |'épicéa d' Engelman (compris dans les EPS),
etc., étaient tous commercialisés séparément. Bien que |' usage de bois d' oeuvre coupé a dimensions
se répande au Japon, |es consommateurs continuaient en général anevoir dans ce produit qu' uneforme
particuliére de bois d' oeuvre raboté.

3.15 LeCanadan'éait pasd' accord avec lathése du Japon selon laquelle le systéme de classification
tarifaire limitait la capacité du Japon atraiter le bois d' oeuvre coupé a dimensions comme un " produit
similaire". Le bois d' oeuvre coupé a dimensions n'était ni une matiére premiére, ni un produit
semi-fini, maisun produit fini hautement normaliséqui sortait del' usinesoussaformefinale. |l pouvait
encore ére débité, maisapart celail ne faisait plus ' objet d' une ouvraison avant d' étre affecté a son
usage final, qui éait la construction selon la méthode de la charpente par éléments séparés. Le bois
d oeuvre coupé a dimensions était classé, quant a la qualité, suivant des régles et des définitions
impérativesqui étaient normalisées et uniformesdanstoutel' Amériquedu Nord et qui, pour I essentiel,
avaient aussi éé adoptées par le Japon. La production et le classement du bois d' oeuvre coupé a
dimensions étaient congus expressément pour que I'on ait un produit uniforme de dimensions et de
qualités normalisées, quelles que soient la scierie dont il provenait et I' essence utilisée. Gréce a cette
normalisation, toutes les formes de bois d' oeuvre coupé a dimensions étaient interchangeables pour
laconstruction. Compte tenu de ses dimensions, de son dégauchissage et de son aspect, ainsi que des
catégories de bois d' oeuvre, le bois d' oeuvre coupé a dimensions pouvait aisement se distinguer de
tous les autres types de bois d' oceuvre. 1l ne falait pas compliquer la question dont le Groupe spécia
était saisi en lui demandant defaire porter son examen, non pas uniquement sur le"boisd' oeuvre coupé
adimensions', mais sur le bois d' oeuvre raboté en général. La plainte du Canada n' avait trait qu'au
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produit spécifique connu en Amérique du Nord, et aussi au Japon, sous |'appellation "bois d' ceuvre
coupéadimensions'. LeCanadane prétendait pasquelesboisd' oeuvred' essencesdifférentesdevaient
en eux-mémes étre considérés comme des " produits similaires”, quelle que soit laforme sous laquelle
ils pouvaient se présenter.

3.16 Le Canada a déclaré que les difficultés évoquées par le Japon pour distinguer le bois d' oeuvre
coupé a dimensions des autres produits parai ssaient ignorées des professionnels japonais du bétiment
et duboisd' oeuvre. Aingi, il existait depuis12 ansune" Japan 2 x 4 Association” (Association japonaise
des professionnels du 2 x 4), qui comptait quelque 740 membres répartis dans tout le pays et qui

s occupait de promouvoir la construction selon la méthode de la charpente par € éments séparés en
2x 4. Cequi montrait encore que les professionnels et |e gouvernement japonais concevaient le bois
d' oeuvre coupéadimensionscommeun produit distinct, c' était ' existencedelanorme JAS 600 (édictée
par le Ministere del'agriculture, des foréts et des péches) et I' opuscule " Dimension lumber and JAS'

(bois d' oceuvre coupé a dimensions et norme JAS), publié par le "2 x 4 Lumber JAS Council". En
ce qui concernait les changements apportés dans le passé a la définition du "bois d' oeuvre coupé a
dimensions', les faits étaient les suivants: au Canada et aux Etats-Unis, les dimensions effectives,

adistinguer des dimensions nominales, avaient bien éé modifiées en 1970, mais elles n'avaient pas
changédepuis. Lesnormesdimensionnellesjaponaisespour leboisd' oeuvrecoupéadimensionsavaient
€été établies par laJAS en 1974, sur la base des dimensions canadiennes et américaines. En tout état
de cause, ce seraient les normes japonaises, définies par la JAS 600, auxquelles les exportateurs devraient
satisfaires'ilsvoulaent queleurs produits soient utilisésau Japon pour laconstruction selonlaméthode
de la charpente par éléments séparés.

3.17 Del'avisdu Canada, lefait quele boisd' oeuvre coupé adimensions était un produit entiérement
manufacturé était d' uneimportance fondamentale pour examiner la question dela"similarité' desbois
d oeuvre coupés a dimensions de différentes essences. Aucun systeme de classification tarifaire ne
pourrait jamaisidentifier et isoler chaque produit susceptible d' ére échangé ou importé. On ne saurait
s attendre non plus a ce que tous les produits d' une méme ligne tarifaire soient nécessairement des
"produits smilaires’. Toutefois, celane prouvait aucunement qu'il soit impossible d'identifier un produit
ni dejuger letraitement qui lui était appliqué au regard des obligations découlant del' Accord général.
Cen'est pas parce qu' un produit déterminé n' était pas spécifiquement mentionné danslanomenclature
SH qu'il n'existait pasou qu'il ne pouvait pas éredéfini ouidentifié. Pour savoir si un produit pouvait
étre distingué et examiné a part, il fallait considérer les caractéristiques de ce produit.

3.18 Le Canada ne pouvait pas non plus admettre que les douanes seraient dans I'impossibilité
d appliquer dans la pratique une distinction tarifaire concernant le bois d' oeuvre coupé a dimensions.
Bien souvent déja les agents des douanes devaient, pour classer une marchandise a des fins tarifaires,
se fonder sur ladocumentation, et non sur I'inspection visuelle. C'éait d§jale cas, dans une certaine
mesure, pour lesimportations deboisd' oeuvrecoupéadimensions. Par exemple, un agent desdouanes
devait savoir a quelle essence il avait affaire pour déterminer s'il fallait ou non appliquer le droit de
8 pour cent. Pour cela, |'agent des douanes devait se fonder sur les déclarations figurant dans les
documents d' accompagnement parce que, dans nombre de cas, |es experts en boisd' oeuvre eux-mémes
avaient du mal adistinguer entre les essences. S |le Japon adoptait une définition comportant un code
dimensionnel pour leboisd' ceuvre coupéadimensions, sur labasedelanormeJAS 600, laconformité
a ce code pourrait ére certifiée dans les documents accompagnant la marchandise aux fins de la
classification tarifaire.

3.19 D'apres le Japon, dire que la douane pourrait déterminer s'il y avait conformité a ce code en
se référant a la norme JAS 600 et a une certification montrait que cette conformité pouvait poser
probléme. A cette égard, il convenait d'avoir al'esprit que la norme JAS 600 avait éé modifiée a
plusieurs reprises dans le passé et était susceptible d' ére modifiée de nouveau al'avenir. Lesregles
JAS 600 n'avaient nullement éé congues pour servir de critéres al'intention de I' administration des



- 17 -

douanes; €elesvisaient agarantir la sécurité des constructions faites selon la méthode de la charpente
par éléments séparés. En outre, le rabotage, qui entrait dans la définition du bois d' oeuvre coupé a
dimensions, n'était pas exigé par lanorme JAS 600. Méme si, pour les besoins del' examen, le Japon
devait postuler que le "bois d' oeuvre coupé a dimensions"' se prétait a une définition précise, le bois
d' oeuvre coupé adimensions d' EPS et |e bois d' oeuvre coupé a dimensions d' autres essences seraient
encore, ason avis, desproduits différents pour cequi éait del' aspect pratique, des origines physiques,
des caractéristiques, des utilisations finales, de I'idée que s en faisaient les consommateurs, etc., et
ne seraient donc pas des "produits similaires’ au sens de I'article I:1.

3.20 En outre, le Japon craignait que, si des subdivisions du genre de celles qui éaient envisagées
par le Canada étaient généralement acceptées, elles ne soient utilisées pour éroder des concessions
tarifaires négociées. Par exemple, si une partie contractante intéressée avait négocié une concession
tarifaire sur le bois d' oeuvre raboté de sapin de Douglas, mais qu'il n'y ait eu aucune concession sur
lebois d' oeuvreraboté d' EPS, un plaignant potentiel pourrait chercher 4" subdiviser” le boisd oeuvre
raboté et prétendre que des essences différentes, si ellesn’ éaient pasdes" produitssimilaires' lorsqu'il
s agissait deboisd' oeuvreraboté, étaient similaireslorsqu'il s agissait delasubdivision "boisd oeuvre
coupé adimensions’, de fagon a obtenir sans contrepartie une concession sur le "bois d' oeuvre coupé
adimensions' d'EPS ou, autrement dit, sur une partie du bois d' oeuvre raboté d' EPS. Au cours de
la phase suivante, le méme pays, ou un pays tiers, pourrait prétendre que différentes pieces de bois
d oeuvre raboté d'EPS, "coupé a dimensions' et "non coupé adimensions’, éaient "similaires’. La
concession serait de la sorte totalement érodée et le requérant obtiendrait, en fait, la concession sans
avoir eu anégocier pour |'ensemble des bois d' oeuvre rabotés d'EPS. Or, les concessions tarifaires
devaient étre et avai ent été négociées, et des concessions, portant expressement sur telleou telle essence,
avaient été échangées et maintenues au cours des négociations tarifaires successives du GATT.

C. Raisons d' ére des précisions introduites dans le tarif douanier du Japon

3.21 Le Japon a expliqué que le taux de droit établi pour chague produit prenait en compte les
caractéristiques particulieres du produit, y compris les besoins d' importation et la protection des branches
de production nationale concernées. Ainsi, en 1962, année ou le Japon entrait dans une phase de
croissance économique rapide, les ressources nationales en cédre japonais (sugi) et en cypres japonais
(hinoki) utilisés comme matériaux de construction avaient été en grande partie épuisées par suite du
redressement économiquedel’ aprés-guerre. Etant donnél' énorme demandeintérieure de ces produits,
lesprix duboisd' ceuvres éaient envol és. Devant cettesituation, le Japon avait libéraliséson commerce
extérieur de produitsforestiers (qui était réglementé depuislafin de ladeuxieme guerre mondia e pour
desraisonsde contrdl e des changes) en vuedefavoriser lesimportationsdeboisd oeuvre et desatisfaire
ains lademande intérieure non couverte par les ressources du pays. Le Japon avait décidé de réduire
lesdroits d' importation en fonction delasituation particuliére de chaque essence, ce qui |' avait amené
aintroduire dans son tarif douanier des distinctions entre les essences. Le bois d' oeuvre d' essences
trés demandées, n' appelant apparemment aucune protection, principalement le sapin de Douglas et
le hemlock (substituts respectifs au "sugi” et al'"hinoki", a bénéficié d'un régime de droit nul. De
méme, le cedre rouge, considéré comme un substitut au cedre japonais comme bois d' oceuvre de
revétement, a été exempté de droits. Ledroit d'importation de 15 pour cent qui était précédemment
d application générale aétéramené a 10 pour cent pour lebois de pin, de sapin, d' épicéaet de méléze.
Un droit de 10 pour cent aété maintenu pour ces essences, parce que les producteurs nationaux avaient
besoin de protection et que, la demande intérieure éant limitée, le besoin d'importation était réduit.
Lesréductionstarifaires effectuées acette épogque n' ont pas étélefruit denégociations, maisont résulté
d'une initiative unilatérale du Japon, qui s expliquait par la situation de I' offre et de la demande
intérieures de bois d' oeuvre.

3.22 LeJapon aexpliqué, apropos des distinctions entre les essences faites dans son tarif douanier,
qu'il avait proposé lors de I' @aboration du Systéme harmonisé que |les sous-positions pertinentes du
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SH pour lesboisdeconiféres, ¢' est-a-direlessous-positions4403.2 et 4407. 1, soient subdiviséescomme
suit au niveau des deux tirets: - - de cédre blanc et autres bois du genre Chamaecyparis; - - de hemlock
et autres bois du genre Tsuga;, - - de sapin de Douglas et autres bois du genre Pseudotsuga; - - de
pin Radiata et autres bois du genre Pinus; - - d' épicéa et autres bois du genre Piceaou du genre Abies.

3.23 Lors de I'éaboration du SH, le Canada avait pour sa part suggéré la création de certaines
sous-positions a deux tirets pour les bois de coniféeres, correspondant a des essences différentes. De
leur coté, les Etats-Unis avaient écarté |'idée de subdiviser les positions 4403 et 4407 au niveau des
deux tirets, motif pris que lacomposition des envois variait sensiblement d'un pays al'autre et d' une
région géographiqueal' autredu fait que"les envois de certai nes espéces sont souvent mél angés (sapins
du Canada et autres sapins (hemlock-sapin) par exemple)". En conséguence, del' avis des Etats-Unis,
"chague pays peut créer, sur le plan national, les subdivisions voulues* (voir le document 24.199 du
Conseil de coopération douaniéere en date du 26 avril 1978).

3.24 LeJaponestimait quelepin, lesapin et I' épicéaétaient desboisd oeuvred unequalitéinférieure
aceled autresessences. Lesgenressapin et épicéaoffraient unerésistanceinsuffisante alapourriture;
quant au bois d' oeuvre de pin, il présentait d' ordinaire de gros noeuds et son fil n'était pas rectiligne.
Ces bois d' oeuvre avaient des usages limités dans la construction et dans d' autres domaines.

3.25 Epicéas, pins et sapins (EPS) poussaient naturellement ou faisaient |' objet de plantations dans
les régions septentrionales du Japon ou dans les vastes régions montagneuses au sol peu productif.
Cestroisessencesdonnant desboisd' oeuvredequalitéinférieureet, en outre, poussant dans desrégions
difficiles & desservir, les exploitations forestiéres et industries du bois correspondantes éaient peu
rentableset avai ent besoin deprotection. | était difficiledepromouvoir d' autresessencesou d' implanter
d autresindustriesdanslesrégionsaEPS. Lesautresconiferesavaient unesituation et des perspectives
trés différentes de celles des EPS. Parmi ces autres coniféres, les principales essences qui poussai ent
auJaponétaient ' " hinoki" (cyprésjaponais, Chamaecyparisobtusa) etle" sugi” (Cryptomeriajaponica).
Ces deux essences étaient tres demandées pour la construction de maisons. L es principales essences
de coniferes importées étaient le hemlock et le sapin de Douglas, qui présentaient une résistance et
d autres caractéristiques physiques supérieures et étaient utilisées comme matériaux de construction
nécessitant une bonne résistance. Ces essences importées étaient considérées comme des substituts
ausugi et al'hinoki. Lesressources du paysen sugi et hinoki ne suffisaient pasacouvrir une demande
forte et soutenue, de sorte que le prix de ce bois d' oeuvre était éevé et que les industries forestiéres
et du bois liées au sugi et al'hinoki étaent tres rentables. Pour couvrir la demande du marché, il
était nécessaire de favoriser I'importation de hemlock et de sapin de Douglas.

3.26 Dansles genres Abies et Picea, certaines essences particuliéres étaient exemptes de droits. |l
S agissait des essences suivantes:

i) danslegroupeAbies: sapinrougecalifornien (Abiesmagnifica), sapin deVancouver (Abies
grandis), sapin noble (Abies procela) et sapin amabilis (Abies amabilis)

Ces essences cohabitaient avec le hemlock et seretrouvaient méangées alui dans les abattages
et le bois d oeuvre, constituant ainsi le "complexe hemlock-sapin” au Canada et aux
Etats-Unis. Pour faciliter le dédouanement du bois d' oeuvre de hemlock, qu'il falait importer
en grandes quantités, ces essences avaient ééindividualisées dans letarif et faisaient |' objet
d'une exemption générale. Le Japon a expliqué que le sapin rouge cdifornien et le sapin
noble poussaient uniquement aux Etats-Unis. Le sapin de Vancouver poussait surtout aux
Etats-Unis, mais on en trouvait aussi des peuplements au Canada; la production de bois
d oeuvre de ces essences était, semblait-il, trés limitée. En ce qui concernait le sapin
amabilis, les principaux peuplements se situaient au Canada, mais il en existait aussi aux
Etats-Unis. Aucune de ces quatre essences prise séparément ne faisait I' objet d' un volume
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d' échangesimportant, maiselles sevendaient principa ement méléesau hemlock. LeJapon
a déclaré que sans cette exception il faudrait déclarer en douane séparément la moindre
quantité de sapins méangés au hemlock, ce qui compliquerait beaucoup |'importation de
hemlock. Au Canada et aux Etats-Unis, suivant lesregles de classement du bois d' oeuvre,
Ces quatre essences exemptées étaient rangées sous |' appellation collective de "Hem-Fir"
(hemlock-sapin); le commerce des essences en question éait mineur, voire négligeable.
I n'y avait donc pas detraitement discriminatoire, ni dans!'intention ni, del' avis du Japon,
dans les faits.

ii) dansle groupe Picea: épicéade Sitka (Picea sitchensis)

Le Japon aexpliqué que |' épicéa de Sitka, appelé aussi "Hinoki d' Alaska', était utilisé au
Japon comme bois d' oeuvre de qualité supérieure pour toutes sortes de constructions ainsi
quepour lafabricationd' instrumentsdemusique. L' épicéade Sitkasedistinguait nettement
du bois d' oeuvre des autres épicéas du point de vue de ladistribution et delaconsommation;
au Canada, sa qualité et sa résistance étaient définies selon des régles spécides. |l éait
auss distingué des autres essences dans les statistiques du commerce extérieur canadien.
Son boisd' oceuvre était nettement différent de celui des autres épicéas et faisait I' objet, dans
le tarif douanier japonais, d'une exemption de droit parce que a) le Japon n'avait aucun
substitut et avait besoin d'en importer, et b) il n'existait aucune production nationae
concurrente. Les peuplements d' épicéas de Sitka se trouvaient dans les régions cotiéres
occidentales de I' Amérique du Nord, depuis I' Alaska jusgu' en Californie septentrionae,
lamajeure partie se situant sur le territoire canadien. D'apres le Japon, environ 70 pour
cent de ses importations d' épicéas de Sitka éaient originaires du Canada et, 1a encore, le
traitement tarifaire des importations ne présentait aucun aspect discriminatoire.

Pratique d' autres pays

3.27 Le Japon a déclaré que non seulement sa classification tarifaire était conforme aux regles
internationalement convenues, mais qu' en outre la distinction entre les essences dans le tarif douanier
n'avait rien d'inusité. L'Australie appliquait un droit de 2 pour cent au bois d' oeuvre de séquoia et
de cedre rouge et un droit de 5 pour cent aux autres coniféres; |' Argentine appliquait actuellement
un droit de 28 pour cent al'épicéa et au sapin de Douglas et un droit de 34 pour cent au pin et au
méléze. A I'époque ou le Japon avait introduit pour lapremiere fois destaux de droits différents selon
I'essence, la Finlande, le Canada et les Etats-Unis appliquaient d§a aux bois d' oeuvre résineux des
droitsqui variaient d' uneessenceal' autre, mémequand il s agissait deboisd' oeuvre"rabot€'. Nombre
de pays, par exemplele Canada, laNouvele-Zélande, les Etats-Unis, laSuisse, |laCEE et laFinlande,
méme s'ils n'appliquaient pas actuellement des taux différents, continuaient d'avoir pour les "bois
d oeuvre résineux" des subdivisions tarifaires établies d'aprés les essences. De nombreux pays
appliquaient bel et bien des taux différents, sur labase de leurs propres et uniques classifications, aux
différentes essences de feuillus dont provenaient le bois d' oeuvre et d' autres produits. Par exemple,
le Canada appliquait aux bois pour planchers des droits différents selon qu'il s agissait de chéne ou
d autres essences. De |'avis du Japon, il était évident que les parties contractantes avaient toujours
considéré que I' Accord général permettait | application de droits propres a chague essence.

3.28 LeCanadaapréciséqu'il nedemandait pasau Japon d' établir unenouvelleclassificationtarifaire
ou d'introduire dans sa classification des critéres fondés sur I' utilisation finale, maisil contestait que
le Japon soit dans I'impossibilité de modifier son tarif douanier de fagon a faire une place au "bois
d oeuvre coupé a dimensions’, si cela devait étre la solution. Le Japon, dans son utilisation de la
classification tarifaire du chapitre 44 du Systéme harmonisé, avait fait preuve d' uneflexibilité et d' une
précision considérables pour ce qui était de créer des définitions tarifaires fondées sur les dimensions
du bois d' oeuvre. Le Canada ne niait pas qu' une partie contractante avait le droit de structurer son
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tarif douanier comme elle |I'entendait (sous réserve, toutefois, de ses obligations internationales) et
de créer autant de subdivisions qu'elle le souhaitait, que ce soit a des fins statistiques ou pour d' autres
raisonsvaables, mais|' obligation concernant les " produitssimilaires" était primordiaeet I' emportait
sur toute considération de classification tarifaire. De méme, les parties contractantes étaient libres
deprotéger leursbranches de production nationalescommeelles|ejugeaient bon, maisseulement selon
des modalités compatibles avec leurs obligations au titre de I' Accord général; or, la discrimination
tarifaire entre des produits similaires n'éait pas compatible avec les obligations découlant de
|"article premier.

D. La question des "produits similaires"

Observations générales

3.29 LeCanadaaexpliquéqgu'en présentant sesarguments, il avait tenu comptedu fait quel’ historique
delarédaction de ' article premier del' Accord général donnait a penser que la question des " produits
similaires' devait étre examinée cas par cas. Le Canada avait éudié les critéres utilisés dans de
précedentes affaires portées devant des groupes spéciaux pour déterminer la"similarité€'. Cescriteres
étalent notamment les suivants. a) pratiques d'autres parties contractantes; b) origine et propriétés
physiques des produits; c) traitement des produits dans les réglementations intérieures du pays
importateur; et d) "utilisation finale" du produit.

3.30 LeCanadaconsidérait quel'obligation énoncée al' article premier d accorder I' égdité de traitement
immédiatement et sanscondition concernait alafoisles" produitssimilaires’ etlespaysd' ou provenaient
ces produits. Del'avis du Canada, |e bois d' oeuvre coupé a dimensions était un "produit similaire",
quelle que soit |'essence a partir de laguelle il était fabriqué, et I'article premier exigeait |' égalité de
traitement en matiére tarifaire.

3.31 Seréférant au texte proprement dit del'article I:1 del' Accord général et aux documents traitant
del' historique delarédaction et del'interprétation du concept de" produitssimilaires’ (Nations Unies:
EPCT/C/11/65, page3; EPCT/C.II/PV.12, page 7 (1946); EPCT/C.11/36, page 8 (1946);
E/Conf.2/C.3/SR.5, pages 6-7 (1947); GATT/CP/4/39, paragraphe 8; 1C/SR.9, page 2 (1953); et
GATT:IBDD, S25/53-57 et IBDD, S28/97-104), le Japon adéclaréqu' ason avis, |'article |:1 ne visait
pas a ' établissement d'une classification tarifaire idéale, mais qu' en cas de doute, ou de différend,
concernant des " produitssimilaires', les débats antérieurs avaient porté essentiellement sur laquestion
de savoir s le traitement de la nation la plus favorisée était ou non accordé aux produits concernés,
indépendamment des pays d' origine, et laclassification tarifaire du paysen question avait &é examinée
afinquel'onvoiesi eleétait discriminatoire. Par ailleurs, lesystémedeclassification du pays concerné
était respectéet, selonle Japon, de précédents groupes spéciaux avaient conclu, al' issuedeleursdébats,
que deux produits n'étaient pas des "produits similaires’ s'il y avait des différences d' ordre pratique
entre les produits examinés. Le Japon a estimé que chercher a déterminer apriori lasimilarité, sans
accorder suffisamment d' attention ala classification tarifaire, semerait la confusion dans les systemes
existants de classification tarifaire et aussi dans les négociations tarifaires.

3.32 Sagissant des deux derniers points, le Japon craignait que toute décision d'introduire des
subdivisions tarifaires fondées sur le critéere de I'" utilisation finale" ait pour conséquence que les
négociateurs, lorsqu'ils examineraient une demande de concession pour une position tarifaire donnée,
seraient obligés d' examiner, afin devoir s'il y avait "similarité€" avec le produit relevant dela position
visée par la demande, tous les autres produits relevant de n'importe quelle autre position tarifaire et,
sil existait de tels produits "similaires’, il leur faudrait alors décider S'ils éaient ou hon en mesure,
et désireux, d'accorder la concession, compte tenu des obligations de réciprocité et autres desiderata
et nécessités a prendre en considération.
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3.33 LeCanadaaexpliquéqu'il nesaurait accepter quedesclassificationstarifairesspécifiquesétablies
par le pays importateur déterminent si des produits étaient ou non similaires. Accepter qu'il en soit
ainsi impliquerait que des produits qui ne relevaient pas de laméme ligne tarifaire ne pourraient pas
étre considéréscommedes " produitssimilaires'. Selonlemémeraisonnement, unetelleinterprétation
impliquerait également que des produits relevant d' une seule ligne tarifaire seraient présumés étre des
produitssimilaires. Lefait que des produitsrelevaient d' une seulelignetarifaire signifiait seulement,

le plus souvent, qu'il y avait un certain rapport entre eux. Il ne serait pas plus logique de présumer
que des produits relevant de laméme ligne tarifaire éaient des " produits similaires' que de présumer
que des produitsrelevant de lignes tarifaires différentes ne |' étaient pas. Cela pouvait étre amplement
démontré, mais c était aussi évident dans la présente affaire, par exemple si I'on se référait a la
reclassificationtarifairealaguellele Japonavait procédé récemment en cequi concernait leboisd' oeuvre
de méleze coupé adimensions. Le Canadane saurait non plus admettre qu’ une classification distincte
pour le bois d' oeuvre coupé adimensions risquerait de menacer la stabilité du systéme de classification
tarifaire, ou que des débats concernant des positions subdivisées pourraient nuire au fonctionnement
de I'ensemble du systeéme actuel de négociations tarifaires fondé sur les numérostarifaires. Del'avis
du Canada, le plus grand danger, et de loin, pour le systéme de commerce serait que |'on accepte
I'argument du Japon selon lequel e systéme de classification tarifaire devrait déterminer |a" similarité"

de produits, car cela permettrait aux pays d' échapper a l'obligation qui leur incombait en vertu de
I"article premier pour ce qui concernait les produits similaires, tout en laissant les pays exportateurs
affectés sans recours.

3.34 LeJaponapréciséacesujet qu'il ne considérait pas que des produits classés sous des positions
tarifaires différentes ne pouvaient pasétre " similaires' au sensdel' Accord général. Detoute évidence,
différentesclassificationstarifairespouvaient &recomparéesenvuededéterminer si lesproduitsaffectés
étaient ou non des produits similaires au sens de I' Accord générd. La position du Japon éait que
le bois d'oeuvre raboté, y compris le bois d' oeuvre coupé a dimensions, d' EPS n'était pas similaire
au boisd' oeuvrerabotéd' autres essencesrésineuses, si|'onconsidérait I origineet les caractéristiques
des produits. En d'autres termes, le point de vue du Japon était non pas que I'inclusion dans des
classifications tarifaires différentes était une condition suffisante pour éablir que des produits étaient
"dissimilaires’, mais que la"similarité' au sensde |'article |:1 devait étre examinée sur la base des
classifications tarifaires. Ce que le Japon ne pouvait pas accepter, c' éait la "subdivision" du tarif
douanier du Japon que voulait établir le Canada et la comparaison, afin devoir s'ils étaient similaires,
de certains des produits relevant de classifications différentes dans le tarif japonais, choisis par le
requérant.

3.35 Le Japon croyait comprendre que le Canada admettait que le bois d' oeuvre raboté d' EPS, en
généra, et le boisd oeuvreraboté d autres essences de coniféres, en général, n' éaient pas des produits
similaires. Néanmoins, le Canada cherchait ajustifier le bien-fondé de ses arguments en éablissant,
al'intérieur de sous-positions existantes du tarif japonais, des sous-groupes de produits présentant un
certain degré de similarité (bois dit " bois d' oeuvre coupé adimensions'), afin de trouver de prétendus
"produitssimilaires’ auxquelss appliquait untraitement tarifaire différent et contraindre ainsi le Japon
aaccorder une concession qui n'avait pas été négociée. 1l n'y avait au GATT aucun précédent a une
telle subdivision imposée. Si, lorsqu'une procédure était engagée au GATT, un requérant pouvait
pratiquer le type de subdivision que le Canada cherchait a éablir, on pourrait trouver dans les tarifs
douaniers de nombreux pays une multitude d'infractions aux dispositions de I'article premier. Par
exemple, on pourrait présumer que diversesformes et profilés d argent, de cuivre et d duminium seraient
considérés comme n' étant pas des produits "similaires” au sens del'article I:1. En conséquence, les
parties contractantes seraient pleinement fondées a appliquer différents taux de droits a ces produits.
Toutefois, si lestarifsdouaniers pouvaient éresubdivisésalafaveur deprocéduresengagéesau GATT,
un requérant pourrait faire valoir que les fils d'argent, de cuivre et d'aduminium, qui éaient tous
conducteurs de I' électricité (encore qu' a des degrés divers), devaient bénéficier du méme traitement
en matiére tarifaire. On pourrait imaginer d autres exemples;, ainsi, les bois contreplagués et les
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panneaux de longues particules dits waferboard n' étaient pas des " produits similaires’, et le Canada
leur appliquait des taux de droits différents, mais un requérant pourrait faire vaoir que les bois
contreplaqués et les panneaux dits waferboard utilisés dans|e contexte limité des sous-planchers étaient
des produits "similaires'. Le fait que le Canada appliquait un taux de droit différent aux planchers
de chéne et aux planchers d'autres bois pourrait également étre considéré comme une infraction aux
dispositions de I' Accord général.

3.36 LeCanadaaexpliquéqu'il necherchait pasacréer I' obligationrelative aux " produits similaires'
al'aticleI:1; eleexistait d§a Cette obligation concernait clairement les produits et, récemment,
des groupes spéciaux avaient statué en accordant moins de poids a la classification tarifaire et plus
d'importance a d' autres critéres. Soutenir |I'affirmation selon laquelle I'inclusion d'un produit dans
une ligne tarifaire devrait prévaloir sur les caractéristiques réelles du produit créerait un dangereux
précédent. La classification tarifaire était un critére qui avait &é examiné par les groupes spéciaux
en relation avec le concept de " produit similaire” énonceé al'article premier et al'article 111, maisle
Canada estimait que laclassification tarifaire n' était qu' un critére, parmi beaucoup d'autres, et qu' elle
ne devrait pas étre considérée comme déterminante. De méme, les pratiques d' autres pays en matiere
declassificationtarifaireéaient un criterequ'il fallait examiner pour seprononcer sur le point de savoir
si des produits étaient ou non "similaires’, mais cela ne revenait pas a admettre que le systéme de
classification tarifaire d' un pays donné déterminait s'il y avait similarité ou non.

Relation entre les articles premier et 111 en ce qui concerne le concept de "produits similaires'

3.37 Del'avisdu Canada, dans plusieurs des affaires antérieures oul il avait été question du concept
de "produit similaire", les groupes spéciaux respectifs, et notamment celui des protéines destinées a
I' alimentation des animaux et celui des boissons alcooliques, avaient considéré que |'interprétation du
concept de" produit similaire" éait laméme danscesdeux articles. En conséquence, le Canadaestimait
que, de méme que I'article 111 de I' Accord général imposait une obligation en ce qui concernait les
conditions de concurrence entre produits importés et produits d' origine nationale sur le marché, de
méme |le concept de produit similaire énoncé a l' article premier imposait une obligation pour ce qui
était des conditions de concurrence entre produits similaires alafrontiére. De |'avis du Canada, le
droit appliquéau bois d' oeuvre coupéadimensionsd' EPS était un exemple de" spéciaisationtarifaire”.
Le droit appliqué au bois d' oeuvre coupé a dimensions d' EPS contrastait nettement avec ' égalité de
traitement qui éait accordée au bois d' oeuvre coupé a dimensions de toutes les autres essences dans
le tarif japonais et avec |I'égalité de traitement dont bénéficiaient toutes les essences (y compris les
essences EPS) dans les lois et reglements intérieurs du Japon. Le Canada reconnaissait que, d'une
maniere générae, |'égalité de traitement dans le cadre des réglements intérieurs n'impliquait pas
nécessairement que |' égalité de traitement soit accordée en matiere tarifaire mais, dans le cas présent,
I' égalité de traitement appliquée au bois d' oeuvre coupé a dimensions était un autre élément du tableau
d ensemble, asavoir que le bois d oeuvre coupé a dimensions était considéré comme un seul et méme
produit, quelles que soient les essences. En outre, dans la présente affaire, les réglements intérieurs
régissaient I' utilisation finale, qui était un critére servant a déterminer la similarité.

3.38 Enrégle générde, le Canada souscrivait au point de vue selon lequel les exceptions aux obligations
découlant del' Accord général devaient étreinterprétées dansun sensrestrictif, alorsquelesobligations
proprement dites devaient |'étre dans un sens plus large, afin de protéger les droits des parties
contractantes. Le Canadaa déclaré que les articles premier et 111 énoncaient des obligations destinées
acréer deséchangescommerciaux. Ainsi, danscecontexte, unedéfinition étroitedesproduitssimilaires
ne serait pas appropriée. Le concept lui-méme devait permettre une certaine différence, tout
en maintenant la notion de similarité.

3.39 Le Japon aestimé que le concept de "produit similaire” figurant &l article premier n' avait pas
lamémesignificationquecelui qui figuraital'article I11. L' objectif del' obligationrelativeaux " produits



-23 -

similaires" énoncé a |'article premier était le traitement de la nation la plus favorisée, alors qu'a
["article 111, I'objectif et |aclause conditionnelle avaient trait au traitement national. L e Japon estimait
que, si le mandat du Groupe spécia devait s éendre également al'article I11, il y aurait lieu de tenir
compte des reglements intérieurs, mais ces derniers n'auraient rien a voir avec la classification des
"produits similaires’ au sens del'article I:1. Le Japon afait observer que les réglements intérieurs
japonais reconnaissaient que le bois d' oeuvre coupé a dimensions comprenait des produits différents,
selon lesessences. |l convenait également dene pas perdre de vue que cesréglementsavaient été établis
non pas tant sur la base de facteurs économiques, comme dans |e cas des droits de douane, maiscompte
tenu d' autres objectifs, par exemple la sécurité. En d'autres termes, les objectifs de ces réglements
étaient compléetement différents du principe de la nation la plus favorisée énoncé a l'article 1:1, qui
faisait obligation atout paysd' accorder |' égalité detraitement alafrontiére nationale, indépendamment
du pays d'origine. Le Japon ne saurait accepter I'argument selon lequel e méme taux de droit devait
nécessairement étre appliqué aux produits qui bénéficiaient de I'égalité de traitement en vertu de
réglementsintérieurs. Le Japon a également signaé que leslois et réglements japonais distinguaient
en fait de diverses fagons les différentes essences.

Critéres pris en considération par les parties pour déterminer s'il y a"similarité"

3.40 Le Canada a expliqué que le "bois d' oeuvre coupé a dimensions', quelle que soit |' essence,
avait laméme origine physique. Plus précisement, tout e bois d' oeuvre coupé a dimensions fabriqué
en Amérique du Nord et importé au Japon était du bois tendre de|' ordre des Coniféres et appartenait
en quasi-totalité alafamille des Pinacées. C'éait au niveau du genreet del' essencequeletarif japonais
établissait une discrimination concernant leboisd' oeuvrecoupéadimensions. Ainsi, ledroit de8 pour
cent était appliqué au genre Pinus, mais seulement a certaines essences des genres Abies et Picea;
d' autresessencesde ces groupes étai ent exemptesdedroitset admisesenfranchise. Del' avisdu Canada,
il serait fallacieux de continuer & chercher des différences dans I' origine physique par référence aux
"genres’, car les distinctions entre genres n' éaient pas aussi nettes qu' on pouvait le supposer. On
trouvait des essences du genre Abies tant dans le groupe EPS que dans |le groupe hemlock-sapin (les
bois de ce dernier groupe étant admis en franchise), bien qu' elles soient trés proches |es unes des autres
du point devue biologique). Le Canadaestimait quelesdistinctions faites dansletarif japonais étaient
fondées davantage sur des considérations géographiques que sur des considérations biologiques.

3.41 Encequi concernait lespropriétés physiques, le Canadaafait observer queleJapon avait soutenu
que les différences de résistance du bois d'oeuvre des divers groupes d' essences imposaient des
utilisations fina es différentes dans la construction, y compris dans la construction selon la méthode
de la charpente par ééments séparés. Selon ce raisonnement, on pourrait penser que, compareés au
bois d' oeuvre d EPS, c éait parce qu'ils avaient des coefficients de résistance différents que le bois
d oeuvre de sapin de Douglas et le bois d' oeuvre de hemlock-sapin étaient exempts de droits. Or,
certains bois d' oeuvre coupés adimensions qui avaient une moindre "résistance" que le bois d' oeuvre
d EPS bénéficiaient eux aussi de I'admission en franchise. Par ailleurs, le Canada doutait que
d' éventuelles différences au niveau de I'offre sur le marché intérieur des diverses essences de bois
d oeuvre puissent expliquer |'application d'un traitement tarifaire différent selon les essences. D'une
maniere générale, il y avait au Japon pénurie de bois d' oeuvre pour la quasi-totalité des essences.
La consommation japonaise totale de bois de coniféres était couverte a environ 60 pour cent par les
importations. Chague année, le Japon importait de grosses quantités de grumes de pin, de méléze
et de sapin blanc en provenance d' URSS et de grumes de hemlock-sapin et de sapin de Douglas en
provenance des Etats-Unis. Au Japon, |' offre intérieure de sapin argenté, de sapin blanc et de méléze
japonais provenant de plantations forestiéres était limitée et, pour |'essentiel, ces bois n'étaent pas
transformés en bois d' oeuvre coupé adimensions et n' étai ent pas en concurrence avec le bois d' oeuvre
d' EPS coupé adimensions dont |e Japon avait besoin. L'affaire portée par le Canada devant le Groupe
spécia concernait le bois d' oeuvre coupé a dimensions, dont la production intérieure, quelle que soit
I'essence, éait négligeable au Japon. Le Canada ne voulait pas donner aentendre qu'il n'y avait pas




=24 -

de différences dans les caractéristiques physiques du bois d' oeuvre des diverses essences, par exemple
pour ce qui éait d' ééments tels que la couleur, le poids/la densité, les caractéristiques relatives ala
manutention et a la transformation, larésistance ala pourriture, larétractibilité et peut-ére d' autres
éléments encore. Certaines différences dans les propriétés physiques étant reconnues, il importait
cependant, dans toute détermination de lasimilarité, non seulement de tenir compte de ces différences
observables, mais aussi d'évaluer |'importance des différences observées, dont I'incidence pratique
pouvait ére mineure.

3.42 Le Japon, pour sa part, afait vaoir que les différences étaient importantes dans la pratique,
et non mineures, et qu'en raison de ces différences, la demande de bois d'EPS éait limitée et les
ressour ces disponibles surabondantes. Pour ce qui était des importations de grumes d'EPS, |e Japon
afait observer que les importations de grumes avaient une incidence différente sur son industrie de
transformation dans les régions a faibles revenus. |l considérait donc que la question n'entrait pas
directement en ligne de compte.

3.43 Le Canada a expliqué qu'aprés avoir examineé les propriétés physiques de diverses essences,
y compris le poids spécifique, la résistance ala pourriture, I'aptitude au traitement, la résistance a
I'arrachement de clous et les contraintes admissibles, ainsi que les tables de portée, il éait évident
qu'il y avait une combinaison a éatoire de différences de propriétés physiques entre les essences. Cette
combinaison et la relation entre les diverses essences variaient selon les caractéristiques réelles
considérées. De l'avis de l'expert du Canada, rien ne justifiait |' affirmation du Japon selon laquelle
le bois d' oeuvre d' EPS éait de qualité inférieure. Bien qu'il puissey avoir des cas précisou il serait
peut-ére nécessaire d utiliser du bois d' oeuvre d' EPS de plus grandes dimensions au lieu du bois d' oeuvre
de hemlock-sapin, lasituation pouvait é&reexactement lamémesi I' on comparait le boisd' oeuvre coupé
a dimensions de sapin de Douglas a celui de hemlock-sapin. |l s'agissait de limitations concernant
ladimension du boisd' oeuvre, et non les especes en ellessmémes, et il pouvait aisément y étreremédié
au stadede laconception. Toutedifférencequ'il pouvaity avoir, pour laconstruction selon laméthode
de la charpente par éléments séparés, entre le bois d' oeuvre coupé a dimensions de diverses essences
était mineure, desorteque, danslapratique, lesboisd' oeuvrecoupésadimensionsdesdiversesessences
étalent totalement interchangeables.

3.44 Le Canada ne niait pas I' existence de différences mineures entre les diverses essences de bois
de coniferes, mais il considérait que ces différences n'é&aient pas telles que I'on puisse nier qu'il y
avait "produitssimilaires’. LeGroupespécia du café et celui desboissons a cooliquesavai ent examiné
la question des "produits similaires’ et avaient comparé des produits qui présentaient des différences
dans leurs caractéristiques physiques. Dans les deux cas, |es groupes spéciaux avaient estimé que les
différences mineures dans | es caractéristiques physi ques ne constituai ent pas une rai son suffisante pour
autoriser un traitement tarifaire différencié. Le Canada considérait queles différences physiques entre
le bois d' oeuvre coupé a dimensions d' EPS et |e bois d' oeuvre coupé a dimensions d' autres essences
étaient du méme ordre que les différences entre certains types de café, ou entre lavodka et le shochu,
que les groupes spéciaux respectifs avaient considérées sans importance pour déterminer s'il y avait
similarité.

3.45 Le Japon areconnu que les critéres concernant |' origine et les propriétés physiques avaient de
I'importance lorsgque |'on examinait si une classification tarifaire éait arbitraire et si elle pouvait de
ce fait constituer un cas de traitement discriminatoire. Toutefois, le Japon considérait qu'il était
universellement admis que le bois d'oeuvre d' épicéa, de pin et de sapin (EPS) et e "bois d' oeuvre
de hemlock" (le terme hemlock étant utilisé pour désigner, de maniére abrégée, le bois d' oeuvre autre
que d'EPS) avaient des caractéristiques et des propriétés physiques différentes. En fait, le Canada
n'avait pas prétendu quele boisd' oeuvre d' EPS et le bois d' oeuvre de hemlock, en tant quetels, éaient
desproduitssimilaires. 1l nedevrait pasenaller différemment lorsgue cesboisd' oeuvreétaient rabotés.
L"argument du Canada était que le "bois d' oeuvre coupé a dimensions" d' EPS n' était pas davantage
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similaireau boisd' oeuvred' EPSqueleboisd' oeuvre coupéadimensionsdehemlock n' était " similaire"
au boisd' oeuvre de hemlock. Par contre, le Canada soutenait que le bois d' oeuvre coupé a dimensions
d EPS et |e bois d' oeuvre coupé a dimensions de hemlock étaient des produits similaires.

3.46 Le Japon aexpliqué qu'il estimait que le poids spécifique et la dureté étaient importants pour
déterminer |" utilisation qui serait faite du bois d' oeuvre. Selon e Japon, le hemlock (de |’ Ouest) avait
un poids spécifique supérieur de prés d'un cinquiéme a celui du bois d' EPS (épicéa d' Engelmann) et
une dureté supérieure de 60 pour cent; le sapin de Douglas avait une dureté supérieure d' environ 85 pour
cent. Comparés au pinlodgepole (appartenant au groupe EPS), lehemlock (del' Ouest) avait une dureté
supérieurede 20 pour cent et le sapin de Douglas, de 40 pour cent. En ce qui concernait |es contraintes
de charge admissibles, larésistance du bois d' oeuvre de sapin de Douglas était supérieure de pres de
50 pour cent acelle du boisd' oeuvre d' EPS de mémes dimension et qualité. Leur structure cellulaire
étant différente, le sapin de Douglas et le hemlock offraient une plus grande résistance au cisaillement
et al'arrachement de clous (c'est-a-dire qu'ils nécessitaient un moins grand nombre de clous) que le
boisd oeuvred EPS, ainsi qu' une meilleure résistance naturelle alapourriture. En outre, e hemlock
se prétait mieux au traitement industriel de conservation que le bois d'oeuvre d'EPS. Les résultats
d essaisrecueillis par le Japon montraient qu'il y avait des différences importantes dans les propriétés
physiques des diverses essences, et non pas simplement des différences "organoleptiques’ ou des
différencesmineuresderésistance. Ausujetdel' argument du Canadasel onleguel certainsboisrésineux
autres que d'EPS avaient des coefficients de résistance inférieurs a ceux des essences EPS, |e Japon
adéclaré qu'il serait erroné de présumer que les différences concernant les taux de droits appliqués
par e Japon étai ent fondées sur les différencesde coefficientsderésistance. Pour établir saclassification
tarifaire et sestaux de droits, le Japon avait également dd tenir compte de lasituation au plan intérieur,
par exemple la nécessité d' importer et de protéger les industries nationales des produits forestiers.

3.47 Le Japon estimait qu'il était généralement admis que, dans I'industrie de la construction, les
caractéristiquesderésistance du boisd oeuvre, y comprisle"boisd' oeuvrecoupéadimensions’, éaient
trés importantes, tant au stade de la conception qu'a celui de la construction effective. Au Japon, en
réglegénérae, on utilisait, danslaconstruction selon laméthode de la charpente par € éments séparés,
le "bois d' oeuvre coupé adimensions’ d'EPS, en raison de samoindre résistance, pour les € éments
structurels qui étaient perpendiculaires au sol et le bois d' oeuvre coupé a dimensions de hemlock-sapin
(résistance élevée) pour les @ éments horizontaux. Les seuils étaient fabriqués avec du bois d' ceuvre
“autre que d'EPS' Dans la construction japonaise traditionnelle (méthode du poteau et des poutres),
on utilisait du bois d'oeuvre de type EPS pour les chevrons (exigeant peu de résistance) et du bois
d oeuvre "autre que d' EPS" pour les pannes (de toit).

3.48 LeJapon afait valoir quel'analogie que | on cherchait a établir avec le Groupe spécia du café
n' éait pas gopropriée, car il y avait d' importantes différences dans les circonstances et les faits respectifs.
Dans I' affaire portée devant le Groupe spécial du café, le café brésilien, ala différence du café des
autres pays, était "presque entierement” soumis a un droit plus élevé. Dans le cas du bois d' oeuvre,
le Canadaexportait versle Japon degrossesquantitésde boisd' oeuvrequi y étaient admisesen franchise.
L' Espagne était le seul pays dont le Groupe spécia du café avait constaté qu'il appliquait des taux
de droits différents selon les types de café non torréfié. Dans le cas du bois d' oeuvre, le Japon n' était
pasleseul paysaétablir, danslaclassification et letraitement tarifaires, unedistinction selonlesessences
pour le bois et le boisd' oeuvre. Dans |' affaire portée devant le Groupe spécia du café, le requérant
Nn'avait pas cherché acréer des " produits similaires* en introduisant des subdivisions tarifaires de son
cru dans le tarif douanier du pays importateur. Par ailleurs, contrairement & ce qui se passait dans
le cas du café, les différences entre essences de bois d' oeuvre n' étaient pas simplement mineures, ou
organoleptiques, mais les propriétés et les utilisations finales du bois des diverses essences étaient
sensiblement différentes.
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3.49 Seréférant notamment au Groupe spécial du café et a celui des boissons alcooliques, e Canada
adéclaré que le critére de I' utilisation finale jouait un réle pour déterminer s'il y avait similarité. |l
n' était pas nécessaire que les produits soient destinés a une seule et méme utilisation finale, maisils
devaient avoir un rapport similaire avec les utilisations finales définies, et ¢'est pourquoi le Groupe
spécia deshoissonsal cooliquesavait fait référenceaux utilisationsfinalesqui étaient " substantiel lement
identiques' ou " pratiquement identiques’. L'utilisation finae alaquelle était destiné le bois d' ceuvre
coupé a dimensions était la construction de type 2 x 4; en fait, les utilisations finaes de toutes les
essences de bois doeuvre coupé a dimensions dans la construction n'étaient pas
" substantiellement/pratiquement identiques’, elles étaient exactement les mémes. |l y avait certes,
au Japon, une utilisation finale mineure, secondaire, du bois d' oeuvre coupé a dimensions, a savoir
I'emballage a I'exportation. Le Japon soutenait que le bois d oeuvre coupé a dimensions de
hemlock-sapin était e boispréféré pour cet emballage, maiscelatenait uniquement adesconsidérations
liées au marché et au prix (le prix du bois d'EPS étant normalement plus éevé, et |le droit de 8 pour
cent qui lui éait appliqué n'améliorait pas les choses a cet égard).

3.50 Pour cequi était du criteredel’ utilisation finale, le Japon considérait que ' argument du Canada
concernant la"similarit€" du bois d' oeuvre coupé a dimensions d'EPS et du bois d' oeuvre coupé a
dimensions d'autres essences revenait a dire que les bois d' oeuvre coupés a dimensions d' essences
différentes, siI'on netenait pascomptedelalongueur, deladimension, du poids, etc., étaient total ement
interchangeables dans la construction. Le Japon estimait que ce point de vue n' était pas acceptable
ou, sinon, tousles matériaux utilisés pour laconstruction selon laméthode delacharpente par éléments
séparés devraient étre considérés comme des produits similaires. Del'avis du Japon, le bois d' oeuvre
utilisé pour la construction de béatiments d' habitation, y compris également dans une certaine mesure
le bois de différents feuillus, avait un certain nombre d' utilisations qui variaient sensiblement selon
les essences. En tout état de cause, telle était la pratique au Japon. Si un bétiment était congu pour
étreconstruit avec du boisd' oeuvred' une essencedonnée, I' utilisation d' uneessence différente pourrait
exiger une modification compléte des plans, ce qui aurait des répercussions sur le volume de bois
d' oeuvre nécessaire, voire sur les délais, le travail et les codts de construction. Le Canada soutenait
que ' utilisation finale alaguelle était destiné le bois d' oeuvre coupé adimensions était la construction
selon la méthode de la charpente par ééments séparés. Le Japon a fait observer que, si telle était
peut-étrel’ utilisation prévue, il n'en était pas nécessairement ainsi danslapratique. Pour lafabrication
de caisses en bois destinées a I'emballage a |' exportation, on utilisait beaucoup de bois d' ceuvre de
hemlock-sapin de plus grande résistance, y compris du "bois d' oeuvre coupé a dimensions', ce qui
permettait de construire des caisses, ou des cadres, de plus petites dimensions, et donc de réduire les
colts du transport maritime. En outre, le bois d' oeuvre de hemlock-sapin était également utilisé pour
la construction de maisons traditionnelles, dans le génie civil, etc.

3.51 Encequi concernait!' utilisation au Japon deboisd' oeuvre coupéadimensionsimporté, |e Japon,
sefondant sur une éude réalisée pour les besoins de laprésente affaire, aexpliqué que ce boisd oeuvre
avait diverses utilisations, asavoir: construction de bétiments d' habitation selon laméthode du poteau
et des poutres, environ 34 pour cent; construction de bétiments d' habitation selon la méthode de la
charpente par ééments séparés, 52 pour cent; emballages, 10 pour cent; et autres utilisations, par
exemple bois d' oeuvre stratifié et génie civil, 4 pour cent. Le Canada afait observer qu'il ne saurait
accepter les chiffres cités. A son avis, les pourcentages indiqués ne pouvaient avoir été caculés que
sur labase du bois d' oeuvre raboté de dimensions qui ne correspondaient pas a celles du bois d' oeuvre
coupé a dimensions au Canada ou au Japon.

3.52 LeJaponaestiméquel'idéequesefaisaient |esconsommateurs, qui était ' un descritéresretenus
dans de précédentes affaires portées devant des groupes spéciaux, avait également del'importance pour
déterminer s'il y avait "similarité' et il afait observer aussi que les différences observées a cet égard
setraduisaient souvent par desdifférencesdeprix substantielles. Tel éait le casdesdifférentes essences
de bois d' oeuvre, et a cet dément venaient s gouter des habitudes différentes en matiére d' utilisation




- 27 -

et des structures commerciades différentes, ce qui éait amplement reconnu, y compris dans les
publications commerciaes et les annonces publicitaires. 1l convenait de signaler qu'aux Etats-Unis
et au Canada, ou il n'y avait actuellement plus de différenciation en matiere de traitement tarifaire
entreles différentsboisd' oeuvrerésineux, lesprix de cesproduits sur le marché variai ent sensiblement
selon les essences et groupes d' essences. L e Japon a également rappel € que le Canada avait soutenu,
en 1986, dans une affaire de droits compensateurs entre le Canada et |es Etats-Unis, que les bois d' oeuvre
résineux d'essences différentes éaent objectivement différents, du fait de leurs caractéristiques physiques
différentes, del'idée que s en faisaient les consommateurs, des circuits commerciaux et de leur utilisation.

3.53 Se référant notamment a |' approche adoptée par le Groupe spécia des boissons alcooliques,
le Canada a estimé qu'il importait de déterminer s'il y avait "similarité', dans lamesure du possible,
sur la base de critéres objectifs, y compris en particulier lacomposition et |es procédés de fabrication
du produit, et non en fonction des habitudes de consommation ou des différences de prix.

E. Interprétation du principe NPF énoncé a l'article I:1; discrimination al' égard de pays et de
produits

3.54 A lapremiere séance du Groupe spécial, en réponse a une question soulevée par le Groupe au
sujet del' interprétationdesdispositionsdel' article |1:1, leCanadaafait observer quecet article contenait
deux obligations - celle de ne pas faire de discrimination entre les parties contractantes et celle de ne
pasfairedediscrimination entre des " produitssimilaires’. Si, dansson tarif douanier, le Japon n' avait
pas établi de discrimination contre le Canada en tant que pays, il en avait établi une entre des produits
similaires ("bois d' oeuvre coupé adimensions' d' EPS et "bois d' oeuvre coupé adimensions' d' autres
résineux). Il n'avait donc pasrempli sadeuxiéme obligation. Le Canadaavait pour ' essentiel soutenu
la méme thése dans sa deuxiéme communication au Groupe spécial:

"L e Canada reconnait que le Japon n' établit pas de discrimination entre divers pays fournisseurs
dans I' application du droit de douane au bois d' oeuvre d'EPS coupé a dimensions; ce n'est
dalleurs pas la I'édément sur lequel le Canada a fondé son argumentation. |l soutient
essentiellement que le bois d' oeuvre coupé & dimensions d' EPS et celui de hemlock-sapin sont
en fait des "produits similaires’ qui sont traités de facon différente dans le tarif japonais, ce
qui constitue une violation de I' obligation énoncée a I'article I: 1."

Le Canada a par ailleurs fait valoir que I' obligation énoncée a I' article premier n'avait pas trait aux
classifications tarifaires et ne visait pas a imposer un systéme ou un groupement particulier de
produits maisquecetteobligation, quel quesoit lesystémeutilisé, consistait aappliquer lemémerégime
tarifaire a des produits similaires. A cet égard, il a appelé I'atention sur la conclusion du Groupe
spécia ducafé, selonlaguelle”... |'article premier, paragraphe 1, exigeait qu' unmémerégimetarifaire
soit appliqgué aux "produits similaires' quelle que soit la classification (tarifaire) adoptée”
(paragraphe 4.4). Le Canadaafait observer que ses exportations de bois d' oeuvre coupé adimensions
étaient surtout constituées de bois d' EPS, qui était passible de droits, alors que celles des Etats-Unis
étaient pour la plupart admises en franchise. De cefait, les fournisseurs des Etats-Unis bénéficiaient
d'une préférence, et il y avait discrimination a|'égard des fournisseurs canadiens. |l existait donc
une discrimination de fait entre parties contractantes.

3.55 LeJaponavaitlaconvictiongqueleconcept de" produitssimilaires’ figurant dansl' Accord généra
nedevait pasétreanalysé en dehorsdeson contexte. Selonlui, lesdispositionsdel' article I:1concernant
les "produits similaires’ visaient a empécher les parties contractantes d' établir une discrimination a
I'égard de toute autre partie contractante et non a déterminer quels produits similaires devaient ére
inclus dans laméme classification tarifaire, et donc recevoir un mémetraitement; I'article I:1 n'avait
pas non plus pour objet d éablir la classification tarifaire parfaite.
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3.56 Del'avisduJapon, chaquefoisquel' onavait débattu au GATT du concept de" produit similaire"

figurant & l'article I:1, le critere sur lequel on s éait fondé pour se prononcer avait toujours été la
discrimination de fait ou de droit entre parties contractantes. Pourtant, le Canada semblait faire vaoir
ici que, dans I'affaire du café, le Groupe spécial avait d une certaine maniére éendu le champ
d application del'article 1: 1 aladiscrimination entre produits d' un seul pays. Selon le Japon, |e Brésil

avait fondé sa plainte sur le fait que le régime tarifaire différent appliqué par I' Espagne au café non
torréfié avait pour effet d' éablir une discrimination & son égard. 1l y avait discrimination parce que
lecafébrésilien, contrairement acelui d' autres pays, était " presque entierement” assujetti au droit plus
élevé. Au paragraphe 4.10 de son rapport, le Groupe spécia du café avait indiqué que "le régime
tarifairetel quel' Espagne ' appliquait actuellement présentait un caractére discriminatoire al' encontre
du café non torréfié originaire du Brésil". 1l n'avait pas fondé sa décision uniquement sur lefait qu'il
y avait discrimination a ' égard des féves de café arabica non lavées et, s'il n'avait pas constaté une
discrimination entre pays, il n'aurait pas pu conclure ala violation des dispositions de I'article I: 1.

3.57 Selon le Japon, I'inventaire du matériel sur pied, par essences, des Etats-Unis et du Canada
montrait que ces deux pays disposaient de vastes ressources en bois provenant d' essences passibles
de droits au Japon mais aussi d'essences qui étaient admises en franchise. Tout comme le Canada,
le Japon jugeait peu probable que la composition par essences de ces ressources forestieres change
beaucoup, mémealong terme. Encequi concernait lebois d' oeuvre provenant de différentes essences
derésineux, tant le Canadaqueles Etats-Unisen produisaient d'importantes quantités, lesunespassibles
de droits au Japon, les autres admises en franchise. Le Japon n'avait jamais eu la moindre intention
d éablir dediscrimination. Lesessences qui étaient soumisesaun droit d'importation au Japon étaient
produites dans de nombreux pays, et non pas seulement au Canada. Les Etats-Unis, laNouvele-Zdande,
leChili, laNorvege, laSuéde, laRépublique fédéraled' Allemagne, laRépubliquede Coréeet I' URSS,
entre autres, exportaient vers le Japon du bois d' oeuvre qui était assujetti au droit de 8 pour cent.
Sl éait vrai quelapart desimportations de boisd oeuvre raboté de résineux en provenance du Canada
qui éait passible de droits était plus élevée que celle des importations de méme type en provenance
des Etats-Unis, elle éait inférieure a celle de nombreux autres pays fournisseurs et, pendant plusieurs
années apres |'introduction de taux de droits différents, le Canada avait été le plus gros fournisseur
de bois d' oceuvre raboté admis en franchise.

3.58 Le Japon a indiqué que ses importations de bois d' oeuvre de résineux raboté en provenance
du Canada, qui éaient de 150 000 métres cubes en 1977, avaient atteint 1,14 million de métres cubes
en 1987. Pendant cette période de dix ans, les importations de ces bois en provenance du Canada
assujettiesaun droit étaient passées de 21 900 métres cubes a 348 400 métres cubes, et lesimportations
en franchise de 128 300 a 793 600 metres cubes. Del'avis du Japon, les données communiquées par
le Canada au Groupe spécia indiquaient que le bois d oeuvre d'EPS coupé a dimensions provenant
du Canada n' avait pas été évincé du marché par le bois d' oeuvre de hemlock-sapin coupé a dimensions
en provenance des Etats-Unis, mais qu'au contraire, le bois d oeuvre d'EPS coupé a dimensions et
séché artificiellement en provenance du Canada occupait une place croissante sur le marché du bois
d oeuvre coupé a dimensions lui-méme en expansion. Les importations de bois d' oeuvre canadien
coupé a dimensions avaient représenté pres des trois quarts du total estimatif des importations de ce
produit en 1987. S les importations en provenance du Canada de bois d'oeuvre d EPS coupé a
dimensions et séché artificiellement (malgré, comme ce pays |'avait expliqué, certaines difficultés
techniques posées par le séchage artificiel du bois d' oeuvre coupé a dimensions provenant de vieux
peuplements d' EPS) avaient augmenté, que ce soit en pourcentage du marché ou en volume, celles
de bois d'oeuvre de hemlock-sapin vert coupé a dimensions avaient sensiblement diminué. Le
changement observé danslacomposition desimportations était dii, selon le Japon, au fait quele marché
préférait maintenant le bois d oeuvre séché artificiellement. Les importations de bois d' oeuvre de
hemlock-sapin coupé a dimensions et séché artificiellement progressaient elles aussi.
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3.59 Auvu, notamment, des explications fournies, le Japon était convaincu i) que I'article premier
de I' Accord générd visait uniquement les mesures qui établissaient une discrimination entre parties
contractantes et que les droits de douane appliqués par le Japon au bois d'oeuvre n'avaient pas cet
effet, ii) que la tentative du Canada de subdiviser le tarif du Japon en vue de trouver des "produits
similaires' était sans précédent et inappropriée, et iii) que, méme si I'on devait accepter les autres
arguments du Canada, les "bois d' oeuvre coupés a dimensions' d' essences différentes n' éaient " pas
similaires" au sens de I'article premier.

3.60 Le Canada a fait observer que la question des résultats commerciaux et des parts du marché
n'entrait pas en ligne de compte pour ce qui éait des obligations découlant de I' Accord général. Par
exemple, dans!' affaire desrégies des al cools opposant [aCEE et e Canada (L/6304), le Groupe spécial
avait constaté que les mesures appliquées par |e Canada étaient incompatibles avec |' Accord généra
bien que les exportateurs de la CEE détiennent 55 pour cent du marché canadien. Le Canada s est
aussi reportéaux conclusions du Groupe spécia chargédel' affaire concernant lesimportationsde cuirs
qui avait oppose le Canada et le Japon (IBDD, S27/130) et il afait observer quel'on n'avait pas non
plus a prendre en compte les raisons pour lesquelles une partie contractante appliquait une mesure
discriminatoire. S'il était constaté que le Japon ne respectait pas ses obligations au titre de |' Accord
générad, il y avait présomption qu' un avantage était annulé ou compromis.

IV. Communications de tierces parties intéressées

A. CEE

4.1 LaCEE aexpliquéquecequi l'intéressait, c' était surtout laquestion générale del' interprétation
du concept de" produit similaire" tel qu'il était employéal'article I:1. A sonavis, on pouvaitinterpréter
I'expression comme se rapportant i) & des produits "similaires’ au sens économique, C'est-a-dire
directement concurrents ou substituables, ou ii) ades produits "similaires’ au sens matérid, en se fondant
essentiellement sur laclassification tarifaire. Pour diverses raisons, la Communauté préférait la deuxiéme
solution.

4.2 LaCEE arappelé que I'expression "produit similaire" ou "produits similaires’ figurait dans
plusieursdispositionsdel’ Accord général. L'historiquedelarédaction del' Accord généra confirmait
quel' expression avait des sens différents selon les contextes ot on laretrouvait dansle projet de Charte.
Lapratique du GATT montrait, ainsi que |'avait confirmé le rapport de 1987 du Groupe spécid des
boissons acooliques, que ce concept n'était défini ni dans I' Accord général ni dans les rapports sur
le réglement d' affaires précédentes. Les PARTIES CONTRACTANTES n'avaient en effet jamais
donné de définition générale de I' expression "produits similaires'. Les décisions passées sur cette
question avaient été prises cas par cas aprés examen de plusieurs facteurs pertinents.

4.3 Del'avisdelaCommunauté, I'expression "produit similaire" figurant al'article I:1 devait ére
interprétée ala lumiére de |I' objectif de cette disposition fondamentale de I' Accord général, qui était
de garantir le traitement de la nation la plus favorisée. Le but était d'éviter la discrimination entre
les parties contractantes mais non |' adoption de mesures de protection ou |' application d' un traitement
différent aux produitsimportés et aux produits d origine nationale. |l falait donc se garder de donner
une interprétation qui rendrait confuse la distinction entre I'article premier et d'autres dispositions,
comme celles des articles I, Il et XI.

4.4  L'importanced uneinterprétation delanotion de" produitssimilaires’, employéeal'article I:1,
qui suive essentiellement laclassificationtarifaireétait encoreplusévidentesi |I'on considérait larelation
entre |'article premier et I'article I1.
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4.5 Commeil &ait admisquel'article I:1 s gppliquait au mémetitre aux positions tarifaires consolidées
et non consolidées, on risquerait, en interprétant la notion de "produits similaires' de telle maniére
qu' ellecouvreun champ pluslargequecelui delapositiontarifaire spécifique pour laquellelaconcession
avait été accordée, d' éendre laportée de cette concession ades produits pour lesquels elle n'avait pas
éténégociée. Celarisquerait deremettre gravement en question labase de négociation des concessions
tarifaires et rendrait plus difficile, voire impossible, la négociation de concessions pour des positions
ou sous-positions spécifiques, dans des domaines ou les mémes concessions n' éaient pas envisagées
pour des produits directement concurrents ou substituables.

4.6 LaCommunauté savait qu' uneinterprétation un peu plus large de lanotion de " produits similaires’
avait éé acceptée au GATT en relation avec I'article I1l.  Néanmoins, méme dans |le contexte de cet
article, il avait é&é constaté que des produits devaient étre considérés comme des " produits similaires'
comptetenu deleurspropriétés et deleursutilisationsfinaessimilaires, ainsi que deleur classification
habituellement uniforme dans les nomenclatures tarifaires. En outre, il n'était pas question dans
I'article premier de produits directement concurrents ou substituables comme dans la note relative a
['article I11:2. Dans le contexte de I'article 11, il y avait de bonnes raisons d' énoncer une régle qui
était suffisamment large pour prévenir toute forme de discrimination de fait a I'égard des produits
étrangers. Au contraire, dans celui del'article I:1, une interprétation large de la notion de " produits
similaires" risquerait de rendre plus difficile la libéralisation des échanges et par conséquent d'aller
al'encontre des objectifs de |I' Accord général.

4.7  Pour les raisons exposees ci-dessus, la Communauté estimait que, dans le domaine des droits
dedouane, I' application ergaomnesd' undroit sur labased' uneclassification tarifaire spécifiquedevrait
étre présumée conforme au principe NPF amoins qu'il n'ait é&é démontré que cette classification était
arbitraire au point d' établir une discrimination defait entre produits étrangers provenant de différentes
sources. Ellepensait doncqu'il conviendrait d' accepter, enprincipe, lesclassificationstarifairescomme
base de définition des produits similaires aux fins d'application de I'article premier.

4.8  Ausujet delacommunication delaCommunauté, le Canadaaexpliquéquecequ'il faisait valoir,
cen'était pasqu'il y avait"similarité€" entrelesboisd' oeuvrecoupésadimensionsdedifférentesessences
sous prétexte qu'il s agissait de produits "directement concurrents ou qui peuvent ére directement
substitués'. Defait, dans la présente affaire, il invoquait les propriétés physiques et autres éléments
de similarité mais, pour les raisons mentionnées plus tdt, il ne considérait pas que la classification tarifaire
offreun critére suffisant en soi pour déterminer s'il y avait similarité, etil avait prouvé dans son exposé
le caractére arbitraire de I' argumentation du Japon en lamatiére et la discrimination établie al' égard
des exportations canadiennes de bois d' oeuvre d' EPS coupé a dimensions par rapport acelles d' autres
bois d' oeuvre coupés a dimensions provenant d' autres sources.

B. Nouvelle-Zéande

4.9 Evoquant le contexte plus généra de lajurisprudence du GATT, qui se constituait peu a peu,
la Nouvelle-Zélande a fait observer que I'on avait généralement interprété |' expression "produits
similaires' de fagcon a empécher ce que le Groupe spécial des boissons acooliques avait appelé la
"spécialisation tarifaire", c'est-a-dire I' @aboration dans les tarifs douaniers de désignations toujours
plusdétaill éesqui aurait pour effet danslapratiqued' éablir unediscriminational’ égard desfournisseurs
de paystiers. Silaclassification tarifaire avait été et continuerait sans aucun doute d' ére considérée
comme |'un des critéres a prendre en compte pour déterminer quand des produits étaient similaires
danslecontextedel'article I:1, il nefalait paslaconsidérer comme une condition nécessaire, et encore
moins comme une condition suffisante, pour se prononcer a ce sujet éant donné les dangers qu'il y
avait a permettre que la clause NPF soit souvent appliquée abusivement par |a subdivision des lignes
tarifaires en nombreuses catégories spécialisees et essentiellement arbitraires. La Nouvelle-Zélande
estimait que c'était précisément ce que le Japon avait fait dans la présente affaire; en choisissant les
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types de bois d' oeuvre auxquels il appliquerait un traitement douanier privilégié, il avait accordé une
"préférence régionale’, dont les Etats-Unis étaient les principaux bénéficiaires, comme la
Nouvelle-Zéande I'avait expliqué, puisque c' était dans ce pays que poussaient les essences visées.

4.10 Del'avisdelaNouvelle-Zéande, le"boisd oeuvre coupé adimensions' provenant de résineux
devait étre considéré, selon les termes utilisés par le Groupe spécia du café, comme un seul et méme
produit bien défini au stade de son "utilisation finale". En Australie et en Amérique du Nord, les
charpentiers utilisaient tout a fait indifféremment le bois d' oeuvre coupé a dimensions de toute une
séried' essencesrésineuses. Au Japon, bien queladiscrimination effective établiepar letarif nefacilite
pas les choses, les charpentiers utilisaient eux aussi du bois d' EPS coupé a dimensions.

4.11 La Nouvelle-Zélande reconnaissait que les divers types de bois d oeuvre d'EPS coupé a
dimensions, qu'il s agisse des essences importées ou des bois résineux japonais, n'avaient pas tous
lesmémespropriétés. Defait, on pouvait observer desdifférencesdansles propriétésdu boisprovenant
d unemémegrumeou d unmémearbre. |l éait doncbanal d'invoquer I' existence dedifférences quand
on andysait le sens donné dans I' Accord généra a |'expression "produits similaires'. Celle-ci ne
signifiait pas"produitsidentiques’; cequi importait ¢’ était I'importance relative de telles différences.
Et dans |'affaire considérée, ces différences étaient mineures, et en tout cas elles n'étaient pas
suffisamment importantes pour empécher dejuger queles produitsvisés étaient des produitssimilaires.

4.12 Larésistance était bien sir un éément crucia dansle cas du bois d' oeuvre coupé adimensions.
mais C était les normes japonaises de construction qui éaient censées protéger les consommateurs
japonais, et non le tarif du Japon. Ou bien le produit répondait aux normes de résistance fixées, ou
bienil n'y répondait pas. Si leboisd' oeuvred EPS coupéadimensionsn' était pas utilisé actuellement
autant qu'il le pourrait dans le secteur japonais de la construction non traditionnelle, c' éait peut-étre
que le traitement tarifaire discriminatoire tendait & renforcer les préférences des consommateurs. Comme
les travaux réalises récemment par le secrétariat du GATT sur laprogressivité des droits | avaient fait
ressortir, des différences, méme mineures, concernant le traitement tarifaire risquaient fort de décourager
I'utilisation du produit passible du droit le plus élevé. L'application par le Japon de droits
discriminatoires au bois d' oeuvre d' EPS coupé a dimensions favorisait une région. Du point de vue
de laconcurrence, les exportations canadiennes et néo-zélandaises de bois, qui étaient essentiellement
constituées de bois d' oeuvre, étaient désavantagées du fait de ce traitement discriminatoire.

4.13 Le charpentier japonais qualifié, construisant des maisons traditionnelles selon la méthode du
poteau et des poutres, était totalement libre de choisir ses matériaux et ses méthodes de construction,
d assemblage et de finissage. La substitution des essences ne posait généralement pas de probléme.
En revanche, la tradition et les coutumes étaient des facteurs importants jouant contre |' utilisation
d' essences autres que traditionnelles. 1l fallait donc informer les consommateurs sur |' utilisation que
I'on pouvait fairedesbois d' essencessimilaires; maislacapacitédepénétrer sur lemarchéet d' éduquer
les consommateurs était déterminée dans une large mesure par la compétitivité des prix du produit.
Ledroit discriminatoireappliquéaux EPSet au pinusradiataavait desledébut entrave consi dérablement
I'accesacemarchéparticulier. Avantd'investir dans!' éducation des consommateurs, il faudrait savoir
si celapourrait érerentable. Ledroit discriminatoire était donc unfacteur qui freinait considérablement
lacommercialisation des bois d' oeuvre canadiens et néo-zélandais. Ledroit appliqué au boisd' oeuvre
d EPS et au bois d' oeuvre de radiata coupés a dimensions, qui avait un effet de pénalisation, donnait,
dans la pratique, aux Etats-Unis un statut préférentiel parmi les fournisseurs.

4.14 Au sujet de lareation entre I'article I:1 et I'article 11, la Nouvelle-Z&ande estimait que, s le
Groupe spécial constatait que le bois d' oeuvre d' EPS coupé a dimensions était un " produit similaire”,
le lien critique entre ces deux articles s en trouverait simplement renforcé de fagon bénéfique et non
néfaste. LeJapon serait alorstenu d' appliquer au boisd' EPS coupéadimensionsuntraitement tarifaire
équivalant a celui dont bénéficiait le bois d' oeuvre de hemlock coupé a dimensions. maisil ne serait
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pas tenu d' harmoniser sa classification tarifaire. 1l resterait libre de classer ses importations de bois
résineux commeil le souhaitait, a condition que le bois d' oeuvre de résineux coupé a dimensions soit
admis sur le marché japonais au méme taux de droit.

4.15 Se reéférant a sa propre communication, la CEE a expliqué pourquoi elle ne pouvait accepter
I"interprétation donnée par laNouvelle-Zéande du concept de" produit similaire” figurantal' article I:1
ni la fagon dont ce pays éablissait une interdépendance entre cet article et les dispositions d' autres
articles de I' Accord général, et notamment les articles |1 et 111.

4.16 Le Japon arappelé que, pour réfuter I'argumentation du Canada, il avait expliqué qu'il n'avait
pas prétendu que des produits relevant de classifications tarifaires différentes ne pouvaient pas étre
examinéspour déterminer s'il y avait similarité, maisqu'il était nécessairederespecter lesclassifications
tarifairesexistantes. Deméme, il fallait examiner laquestion delasimilarité dansle contexte approprié
du GATT, asavoir, dans la présente affaire, le respect du principe NPF. Les droits appliqués par
le Japon au bois d'oeuvre selon les essences n' étaient pas censés éablir une spéciaisation en vue
d' échapper aux obligations concernant les produits similaires énoncées a |'article premier, mais ils
avaient été déterminés en fonction des besoins de protection des industries nationales du bois. Par
alleurs, le bois d oeuvre d'EPS et le bois d' oeuvre d autres coniféres n'éaient pas des produits
"similaires’, que I'on considere leur origine ou leurs propriétés physiques. Pour ce qui était de
I'utilisation limitée du pinus radiata dans la construction de bétiments d'habitation, qui, selon la
Nouvelle-Zélande, était due au renchérissement résultant de |I'imposition du droit de 8 pour cent, le
Japon estimait que la situation ne tenait pas tant au droit appliqué qu'au manque d' expérience des
entreprises de construction en la matiére.

V. CONSTATATIONS

5.1 Sedonlemandat établi par le Consell, le Groupe spécia devait examiner une plainte du Canada,
qui considérait que la perception par le Japon d'un droit de douane de 8 pour cent sur lesimportations
de bois d'oeuvre d'épicéa, de pin et de sapin (EPS) coupé a dimensions n'était pas conforme aux
dispositions de I'article :1 de I' Accord général et annulait et compromettait des avantages résultant
pour lui de ' Accord générdl, e bois d' oeuvre d' EPS coupé a dimensions éant un " produit similaire"
ad'autres types de bois d' oeuvre coupé a dimensions qui faisaient I'objet d'un droit nul al'entrée du

Japon.

5.2 Le Groupe spécia anoté que laposition n° 4407.10 du tarif japonais était définie comme suit
conformément alaConvention internationa esur le Systémeharmoni sé de désignation et de codification
des marchandises, en date du 14 juin 1983 (ci-aprés dénommé le Systéme harmonisé):

4407 "Bois sciés ou dédossés longitudinaement, tranchés ou déroulés, méme rabotés,
ponceés ou collés par jointure digitale, d' une épaisseur excédant 6 mm":

4407.10 "De coniféres’
5.3 Le Groupe spécia apar ailleurs noté que le différend dont il était saisi portait dans une large
mesure sur lacompatibilité avec I' article |:1 du droit de 8 pour cent appliqué par le Japon aux produits
de la sous-position 4407.10-110 du tarif japonais:
4407.10-110 1. "BoisdesespécesPinus, Abies(autresquelesCaliforniaredfir, grand
fir, noble fir et Pacific silver fir), ou Picea (autres que ' épicéa de Sitka),
d' une épaisseur non supérieure a 160 mm,

1) rabotés ou poncés."
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5.4 Le Canada estimait qu'en vertu de I'article I:1, le Japon éait tenu d' accorder aussi au bois
d oeuvre d' EPS coupé a dimensions le bénéfice du droit nul qu'il appliquait, dans le cadre de la
sous-position 4407.10-320 desontarif, auboisd oeuvrerabotéet poncéd' " autres' coniféres, y compris
le cedre et autres Chamaecyparis, le hemlock (Tsuga), et le sapin de Douglas (Pseudotsuga), ainsi qu'a
cing essences exclues de la sous-position 4407.10-110.

5.5 LeGroupe spécia anoté que laclassification tarifaire concernant la sous-position 4407.10-110
avait été éablie de facon autonome par le Japon, sans négociation.

5.6 Lesdispositions de I'article |:1 applicables en |' espéce sont les suivantes:

Traitement général de la nation la plus favorisée

"Tousavantages ... accordéspar une partie contractanteaun produit originaire ... detout autre
pays seront ... étendus a tout produit similaire originaire ... du territoire de toutes les autres
parties contractantes. Cette disposition concerne les droits de douane ... "

5.7 Pour analyser les faits qui lui avaient é&é présentés, conformément a son mandat, le Groupe
spécia a di tout d'abord examiner le cadre juridique dans lequel sinscrivait la plainte du Canada.
En substance, le Canada se plaignait de ce que le Japon avait organisé sa classification tarifaire de
telle sorte qu' une partie considérable des exportations canadiennes de bois d' oeuvre d' EPS coupé a
dimensionsadestination du Japon était assujettie aun droit de douane de 8 pour cent, alorsqued' autres
types comparables debois d' oeuvre coupéadimensionsbénéficiaient d' un droit nul. LeGroupe spécia
aestiméqu'il lui éait impossible d' apprécier pleinement la plainte du Canada sans avoir au préaable
clarifié I'incidence de certains principes du systéme du GATT en relation avec la structure des tarifs
et la classification tarifaire.

5.8 LeGroupespécial anotéacet égard quel' Accord général laissait beaucoup delibertéaux parties
contractantes pour cequi était delastructure destarifs nationaux et delaclassification desmarchandises
dans le cadre de cette structure (voir le rapport du Groupe spécia du régime tarifaire appliqué au café
non torréfié, IBDD S28/108, paragraphe 4.4, page 118). Le Systéme harmonisé, que le Canada et
le Japon avaient tous deux adopté, avait permis dans une large mesure d' harmoniser les classifications
douaniéres de marchandises, mais il ne comportait aucune obligation quant a la ventilation détaillée
des différentes classifications tarifaires. De fait, cette nomenclature avait éé expressément congue
pour permettre I'introduction de précisions supplémentaires.

5.9 LeGroupe spécid était d' avis que, dans ces conditions, une classification tarifaire plus détaillée
quelastructure du Systéme harmonisé était, pour une partie contractante, un moyen | égitime d' adapter
sontarif asesintérétsen matiérede politiquecommerciae, lesquelsincluaient ses besoinsde protection
et ce qui lui était nécessaire aux fins de négociations tarifaires et commerciaes. 1l convenait toutefois
de ne pas perdre de vue que de telles différenciations risquaient de donner lieu a des abus, en ce sens
qu'elles pouvaient servir acirconscrire des avantages tarifaires d' une fagon telle qu' elles entrainent
une discrimination entre produits similaires originaires de parties contractantes différentes. Une
partie contractante |ésée par unetelle action pouvait donc demander que ses exportations soient traitées
comme des "produits smilaires’ méme s eles pouvaient setrouver exclues en raison des différenciations
établies dans le tarif du pays importateur.

5.10 La différenciation tarifaire éant fondamentalement un instrument de politique commerciae
[égitime, ¢’ était aune partie contractante qui prétendait étrelésée par unetelle pratiquequ'il incombait
d éablir que la classification tarifaire avait éé détournée de son objectif normal, pour devenir un
instrument de discrimination dans |es échanges internationaux. Pour examiner les plaintes de ce type,
il falait considérer simultanément le besoin de protection interne que supposait I'introduction d'une
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précision dansletarif, ainsi que son incidence effective ou potentielle sur lastructure desimportations
en provenance de sources différentes. La plainte du Canada et la défense du Japon devaient étre
examinées a la lumiére de ces considérations.

5.11 Selon le Canada, le "bois d oeuvre coupé a dimensions' se caractérisait par des dimensions,
des qualités et un finissage normalisés. |l semblait, d aprés les renseignements que ce pays avait
communiqués, que cetype de boisd' oeuvre soit largement utilisé pour laconstruction selon laméthode
de la charpente par éléments séparés au Canada et aux Etats-Unis et qu'on lui ait aussi trouvé de
nombreux emplois au Japon, comme en témoignait ' existence dans ce pays d' une norme technique
connue sous le nom de "JAS 600".

5.12 Le Japon a réfuté cette thése pour plusieurs raisons. |l a expliqué que le bois d' oeuvre coupé
adimensionsn' était qu' unedes nombreusesformes souslesquellesleboisd' oeuvre pouvait seprésenter
et que la construction de bétiments d' habitation n' était que |' une des nombreuses utilisations que I' on
pouvait en faire. D'un point de vue juridique, le Japon afait valoir que le concept de "bois d' oeuvre
coupé adimensions' n'apparaissait dans aucune classification tarifaire acceptée au plan international,
ni danslaclassificationtarifairedu Japon. Dansle Systémeharmonisé, lapositionn® 4407.10 comprend
tous les types de bois de coniféres " sciés ou dédossés longitudinalement ... d'une épaisseur excédant
6 mm". Si |'on excepte |'épaisseur et e type de finissage, le traitement douanier appliqué au bois
d oeuvre dansletarif du Japon était déterminé exclusivement sur labase d' une distinction établie entre
certains genres ou certaines essences biologiques. Le bois d oeuvre coupé a dimensions ne figurait
donc pas dans la classification tarifaire japonaise en tant que catégorie distincte.

5.13 Le Groupe spécid a estimé que les tarifs dont il était question dans I' Accord général étaient
bien évidemment ceux des différentes parties contractantes. C'éait inhérent au systéme de I' Accord
et cela apparaissait aussi dans les pratiques suivies actuellement dans les négociations tarifaires, qui
portaient sur les tarifs nationaux des différentes parties contractantes. Il s'ensuivait que, si une
partie contractante invoquait la similarité en relation avec le traitement tarifaire accordé a ses
marchandises par telle ou telle autre partie contractante, elle devait se fonder sur la classification de
cette derniére, c'est-a-dire le tarif du pays importateur.

5.14 Le Groupe spécial anoté a cet égard que le "bois d' oeuvre coupé a dimensions' tel qu'il était
défini par le Canada était un concept qui éait étranger au tarif du Japon. |l s agissait d'une norme,
appliguée par I'industrie canadienne, qui semblait avoir un équivalent aux Etats-Unis et au Japon
méme, mais on ne pouvait pas, pour cette seule raison la considérer comme une catégorie aux fins
de laclassification tarifaire, et elle n'appartenait pas non plus a une classification douaniére acceptée
au plan international. Le Groupe spécial a donc conclu que le concept de bois d' oeuvre coupé a
dimensions sur lequel |e Canadafaisait reposer son argumentation n' était pas un critére approprié pour
établir la"similarité" des produits en vertu de I'article I:1 de I' Accord général.

5.15 En méme temps, le Groupe spécia aestimé qu'il n' éait pas en mesure d' examiner la plainte
du Canada dans un contexte plus large, car ce pays avait déclaré expressément qu'il ne falait pas
compliquer la question dont le Groupe spécia était saisi en lui demande de faire porter son examen,
non pas uniquement sur le "bois d' oeuvre coupé a dimensions', mais sur le bois d' oeuvre raboté en
généra. Laplainte du Canada n'avait trait qu'au produit spécifique connu en Amérique du Nord,
et aussi au Japon, sous lel'appellation de bois d' oeuvre coupé adimensions. Le Canada ne prétendait
pas que les bois d' oeuvre d' essences différentes devaient en eux-mémes étre considérés comme des
produits similaires, quelle que soit la forme sous laquelle ils pouvaient se présenter (voir le
paragraphe 3.15). |l semblait donc ne pasy avoir lieu d' examiner la question soulevée par le Canada
dans le contexte général de la classification tarifaire du Japon.
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5.16 Dans cesconditions, le Groupe spécia n'était plus en mesure d' approfondir les questions liées
au concept de "produits similaires’ dans le cadre de I'article I:1 de I' Accord général.

VI. CONCLUSIONS

6.1 A lalumiére des considérations exposées dans lasection V ci-dessus, le Groupe spécia n'apas
pu éablir que le traitement tarifaire appliqué par le Japon, dans le cadre de sa position tarifaire
4407.10-110, au bois d' oeuvre coupé a dimensions en provenance du Canada était incompatible avec
les dispositions de I'article I:1 de |' Accord général.





