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l. INTRODUCTION

1.1 Dansle document GPR/W/106 du 11 juin 1991, les Etats-Unis avaient informé le Comité des
marchés publics (“le Comité") que des consultations bilatérales avaient eu lieu avec la Norvége au
titredel'article V11:4 de I' Accord relatif aux marchés publics ("I'accord") au sujet de I'achat, par la
Norvege, d'un systéme électronique pour la perception des péages destiné a la ville de Trondheim.
Comme ces consultations n' avaient pas permis d' arriver aune solution mutuellement satisfaisante, les
Etats-Unis avaient demandé que le Comité des marchés publics se réunisse, conformément a
I'article V11:6 de I'accord. Cette réunion avait eu lieu le 20 juin 1991 (GPR/M/40, paragraphes 2
a24). Dansledocument GPR/W/108 du 11 septembre 1991, les Etats-Unisavaient informéle Comité
qu' aucun progrés n'avait éé accompli en vue d' une solution mutuellement satisfai sante et avaient demandé
gueleComitéseréunisse. Dansledocument GPR/W/110 du 20 septembre 1991, lesEtats-Unisavaient
demandé I' éablissement d'un groupe spécia au titre de l'article V11:7 de |'accord et avaient exposé
laplainte qu'ils souhaitaient voir examinée par le Groupe spécia. Le Groupe spécia a été établi par
le Comité lors d'une réunion tenue le 23 septembre 1991 (GPR/M/42, paragraphes 2 et 3).

1.2 Le25 octobre 1991, e Président du Comité ainformé le Comité quelacomposition et le mandat
du Groupe spécid seraient les suivants:

Composition

Président: M. Peter Williams
Membres. M. Alexander Karrer
M. Roy Kilvert

M andat

"Examiner, alalumiére des dispositions de I' accord applicables en I' espéce, la question portée
devant le Comité par les Etats-Unis dans le document GPR/W/110; avoir des consultations
réguliéres avec les parties au différend et leur donner toutes possibilités d' élaborer une solution
mutuellement satisfaisante; exposer les faits de la cause dans la mesure ou ils se rapportent a
I'application de |'accord et formuler des constatations propres a aider le Comité a faire des
recommandations ou a statuer sur la question.”

1.3 Laquestion portée devant le Comité par les Etats-Unis avait été exposée comme suit dans le
document GPR/W/110:

"Conformément aux dispositions du paragraphe 7 de I'article VII de I' Accord relatif aux
marchés publics, les Etats-Unis demandent |' établissement d' un groupe spécia afin que celui-ci
examine |'achat, par le gouvernement norvégien, de matériel électronique pour la perception
des péages pour la ville de Trondheim.

Pour acheter ce matériel, le gouvernement norvégien a passé un marché de gré a gré avec
un fournisseur norvégien, empéchant un fournisseur des Etats-Unis qualifié, capable et intéressé
de soumissionner. Les Etats-Unis pensent que cette démarche est incompatible avec les obligations
qui incombent alaNorvége en vertu del' accord et notamment avec les dispositionsdel' article 11



relatives au traitement national et alanon-discrimination. En outre, ils soutiennent que lafagon
de procéder du gouvernement norvégien en I'espéce ne peut pas étre justifiée au regard des
dispositions de I'article V:16 €), ni par aucune autre disposition de I' accord.

De plus, les Etats-Unis estiment que la Norvege a agi dans cette affaire d' une maniere qui
annule et compromet des avantages découlant pour eux de I'accord.

Les Etats-Unis rappellent qu' un différend du méme ordre les a d§ja opposés ala Norvege
en 1990 apropos del'achat d'un matériel similaire pour lavilled Oslo. Ce différend aétéréglé
dans un cadre bilatéral et, aux termes de ce réglement, la Norvege est convenue entre autres
chosesqu' al' avenir les marchés concernant ce type de matériel seraient négociés " conformément
aux dispositions de I' Accord relatif aux marchés publics'. Or, les Etats-Unis estiment qu'en
I'especelaNorvege n'apas agi " conformément aux dispositionsde I' Accord relatif aux marchés
publics"."

1.4 LeGroupespécid s estréuni avec lesparties au différend les9 décembre 1991, 22 janvier 1992
et 21 février 1992. Latroisiémeréunion visait essentiellement adonner aux parties toutes possibilités
d'exposer leurs vues au sujet de la question des dispositions de |' accord concernant |es spécifications
techniques, question qui n'avait éé soulevée qu'aprés réception de la communication initiale des
Etats-Unis. Le rapport du Groupe spécial a été présenté aux parties le 6 avril 1992.

. ELEMENTS FACTUELS

2.1 En mars 1991, laDirection nationale des routes dela Norvége aannoncé que leréseau de péages
périphérique prévu pour laville de Trondheim serait basé sur un systeme de perception éectronique
et pour |'essentiel sans présence humaine faisant partie d'un systéme de paiement intégré destiné a
cettevilleet qu' un contrat avait éé conclu avec une entreprisenorvégienne, Micro Design A.S. (Micro
Design), pour la fourniture de certaines parties de ce systeme (ci-aprés dénomme "le contrat"). Ce
contrat était qualifié de contrat de "recherche-développement”. La Direction nationae des routes a
aussi annonceé que Trondheim avait été désignée terrain d'essais national des techniques de pointe de
la télématique des transports.

2.2 Le contrat passé avec Micro Design, qui fait I'objet du présent différend, se divisait en trois
parties prévoyant:

i) Laconception dun systeme de péage comportant les éléments suivants. postes de péage
sans présence humaine, possibilité de paiement dans | es par cs de stationnement muni ci paux,
priorité au transport public, frais d'investissement et d' exploitation peu édevés, miniaurisation
du matériel, utilisation d'un réseau RNIS (Réseau numérique a intégration de services), et
compatibilité avec les systémes de paiement existants et futurs et avec les futures normes
européennes internationales. Cette partie était intitulée dans le contrat "Services de
recherche-dével oppement".

i) Lafourniturededix postes depéagefonctionnant sans présencehumaine, d' unserveur RNIS,
dedeux unitésde contrdlepour |'intégration desdroits de péage et de stationnement, et d' une
unité pour le passage prioritaire des bus. Ces équipements étaient désignés dans le contrat
sous le terme de "prototypes”.

iii) La fourniture d environ 60 000 cartes éectroniques a apposer a I'intérieur des véhicules
pour leur permettre d' ére identifiés électroniquement aux postes de péage.



Le contrat prévoyait un budget total de 28,5 millions de couronnes norvégiennes, dont 14,3 millions
pour la premiére partie du contrat, 8,7 millions pour la deuxiéme et 5,5 millions pour la troisiéme.
Sont reproduits en annexe du présent rapport les paragraphes du contrat qui décrivent son contenu,
y compris ses dispositions concernant les droits exclusifs.

2.3 Lesysteme de perception des péages devait étre prét pour des opérations préliminaires de perception
le14 octobre 1991, latotalitédu projet, y comprislesessais, devant étreachevée pour le 14 avril 1994.
Le montant estimatif des recettes qui seraient pergues aprés samise en service se situait aux environs
de 2 millions de couronnes norveégiennes par semaine, soit 96 millions par an.

2.4 Lecontrat faisait partie du projet deréseau de péages périphérique de Trondheim, dont lavaleur
estimative éait de 47,5 millions de couronnes norvégiennes. Pour la mise en oeuvre des parties du
projet non visées par le contrat conclu avec Micro Design, les taches éaient partagées comme suit:

- LaDirection nationae des routes de la Norvege était elle-méme chargée des prescriptions
fonctionnelles pour le projet de réseau de péages périphérique, del'installation du systeme
de péage, des études techniques et de la gestion du projet.

- Trondheim Telecom était chargée de I'installation et des premiers essais du RNIS, de la
formation interne et du matériel pour les dépannages en cas d'imprévu.

- LaTrondheim Toll Collection Company était chargée de mettre au point les programmes
d'ordinateur pour le travail administratif courant.

2.5 Aucunavisd appd d' offresn'avait éé publiépour lecontrat qui avait é&éattribué aMicro Design
et aucune entrepriseautre que Micro Design n' avait ééinvitée aprésenter une soumission ou une offre.

2.6 Laquestionconcernant un marché passéantérieurement pour du matériel deperception despéages
destiné a la ville d' Oslo, évogquée dans le document qui contenait la plainte des Etats-Unis et était
mentionnédanslemandat du Groupe spécial, avait ééexaminéeau Comité desmarchéspublicsen 1990
(GPR/M/35, paragraphes 2 a12; GPR/M/36, paragraphes 25 a41; GPR/W/103 et addenda). Cette
question avait été résolue de maniére mutuellement satisfaisante sur la base d'un échange de lettres
entre les Etats-Unis et la Norvege.

I1l.  PRINCIPAUX ARGUMENTS

Résumé

3.1 LesEtats-Unisont fait valoir que latotalité du marché relevait de I'accord puisqu'il s agissait
de I'achat d'un produit: un systeme de perception des péages. Del'avis des Etats-Unis, la Norvege
avait, lorsdelapassation de ce marché, manqué asesobligationsautitredel' accord aplusieurs égards:

i) Laprocédure de gréagré ne pouvait ére justifiée par aucune des dispositions del'article V:16
qui autorisent I'appel d' offre unique (marché de gré a gré), notamment I'ainéae). Elle
n'était pas compatible avec I'alinéa €) parce que: &) cette disposition ne visait que des
prototypesou un produit nouveau misau point au coursdel’ exécution d' un contrat particulier
dont I' objectif était la recherche-développement et pour les besoins de ce contrat, et elle
ne s appliquait pas aux contrats pour lesquels le fournisseur aurait a effectuer des travaux
de recherche-dével oppement afin de livrer le produit demandé par I' entité contractante; b)
les prétendus " prototypes’ mentionnés dans le contrat n'étaient pas des prototypes mais
constituaient le produit final; et c) I'exécution du contrat n'exigeait pas du fournisseur qu'il
effectue des travaux de recherche-dével oppement au sens propre du terme.



ii) LaNorvége avait en outre manqué a ' obligation générale énoncée al'article I1:1 qui veut
gue les Parties accordent aux produits et aux fournisseurs d autres Parties "un traitement
qui ne sera pas moins favorable" que "celui accordé aux produits et aux fournisseurs
nationaux".

iii) LaNorvégeavait autorise Micro Design aaider alamise au point des spécificationsrelatives
au projet, ce qui était incompatible avec les dispositions de I'article IV:4 de I'accord. En
outre, en prescrivant pour le projet le matériel protégé de Micro Design, la Norvege avait
agi d'une maniére incompatible avec les dispositions de I'article 1V:2 a) de | accord.

3.2 Pour lesraisonsmentionnéesci-dessus, lesEtats-Unisont demandéau Groupespécia deconstater
que la Norvege avait manqué a ses obligations au titre de |'accord lors de la passation du marché
concernant du matériel de perception des péages destiné alaville de Trondheim, et de recommander
que la Norveége prenne les mesures nécessaires pour mettre ses pratiques en conformité avec |' accord
pour cequi était decemarché. LesEtats-Unisont en outredemandéau Groupe spécia derecommander
que laNorvége négocie avec eux une solution mutuellement sati sfai sante tenant compte des occasions
perdues dans ce marché par des sociétés américaines, et notamment par Amtech, société qui avait
vivement souhaité soumissionner pour ce contrat.

3.3 Del'avisdelaNorvége, laseulepartie du marchéqui était viséepar |' accord était cellequi portait
sur |'achat des prototypes. Le reste concernait des travaux de recherche-dével oppement, c'est-a-dire
un service, et n'était donc pas vise par I'accord. S agissant de | achat des prototypes, la Norvége a
fait valoir que:

i) Les conditions de I'article V:16 €) de |'accord éaient pleinement respectées. Le marché
concernait desprototypes, I' achat desprototypesavait &éeffectuépour I' exécution du contrat
particulier de recherche-développement destiné & mettre au point le nouveau systéme de péages
périphérique de Trondheim et |e marché avait été passé au cours de ' exécution de ce contrat
de recherche-dével oppement et pour les besoins dudit contrat. En outre, laNorvege s était
conformeée aux prescriptions énoncées dans le texte introductif.

ii) Lorsdelapassation du marché, laNorvége avait respecté les dispositions del'article I1: 1.

iii) Le marché avait été basé sur des prescriptions fonctionnelles générales et non sur des
spécifications techniques. Lesdispositionsdel'article 1V:2 n' étaient donc pas applicables.
En outre, comme |'entité contractante n'avait pas recu de Micro Design un avis pour
I' établissement des spécifications techniques, la Norvege n'avait pas agi d' une maniére
incompatible avec I'article 1V:4.

3.4 LaNorvéege a demandé au Groupe spécial de rejeter les plaintes des Etats-Unis parce qu' elles
étalent sans fondement et de constater que la Norvége n'avait pas manqué a ses obligations au titre
de I'accord lors de la passation du marché concernant |'achat de prototypes pour le projet de réseau
de péages périphérique de Trondheim. La Norvege a aussi demandé au Groupe spécid de rejeter la
suggestion des Etats-Unis selon laguelle il devrait recommander que la Norvege négocie avec eux une
solution mutuellement sati sfai sante tenant compte des occasions perdues par des sociétés américaines,
et notamment par Amtech, dans|le marché de Trondheim, alafois parce quelaNorvege avait agi d' une
maniére compatible avec ses obligations au titre de |' accord et parce que pareille recommandation ne
releverait pas du mandat du Groupe spécial.



Arguments détaillés

3.5 Ontrouvera ci-gprés un gpercu des principa es observations faites au sujet de chacun des arguments
susmentionnés.

i) Mesure dans laguelle le marché est visé par |'accord

3.6 LesEtats-Unis ont fait valoir que, comme aleur avis le marché portait sur des produits et non
sur des travaux de recherche-dével oppement et que sa valeur dépassait le seuil, il relevait entiérement
du champ d' application de ' accord conformément aux dispositions de |'article premier. Laquestion
de savoir si lefournisseur auquel était attribué le contrat devait créer un matériel nouveau incorporant
et intégrant des techniques nouvellesn' &ait pas aprendre en considération pour déterminer si le contrat
relevait du champ d' application de I' accord.

3.7 LaNorvége afait valoir que, comme la recherche-développement n' éait pas un produit et que
le contrat portait sur des travaux de recherche-développement, seule la partie du marché concernant
les prototypes était visée par |I'accord, eu égard aux dispositions de I'article V:16 €). LaNorvege a
également déclaré qu'un peu plus de 50 pour cent du budget prévu dans le contrat étaient consacrés
al'é@ément recherche-développement dudit contrat.

ii) ArticleV:16 €), y compris le texte introductif

3.8 Les Etats-Unis ont fait valoir que, éant donné que le paragraphe 16 de I'article V constituait
une disposition dérogatoire, il incombait alaNorvege d' gpporter lapreuve qu' ele avait agi conformément
a cette disposition. D'autre part, en tant que disposition dérogatoire, I'article V:16 €) devait ére
interprété avec rigueur.

3.9 LesEtasUnisont alégué gue le marché ne portait pas sur un contrat de recherche-dével oppement.
Dans le marché considéré, la Direction nationale des routes n'avait pas eu pour principal objectif de
passer un contrat de recherche-développement, c'est-a-dire visant a acheter les résultats de travaux
derecherche-dével oppement maisbien d' acheter un systéme de per ception des péages en état demarche
ou tout au moins la plus grande partie d'un tel systéme, c'est-&dire des produits. LaNorveége n' avait
pasprécisequel contrat derecherche-dével oppement, par opposition aux produits, laDirection nationale
des routes de la Norvege avait passé avec Micro Design. Pour cette raison, elle n'avait pas satisfait
aux dispositionsdel'ainéa e) del' article V:16, mémesi les produits en question étai ent des prototypes
et qu'il avait fallu mener abien des travaux de recherche-développement pour les produire. Del'avis
des Etats-Unis, le fait que Micro Design ait conservé la propriété des droits exclusifs sur les
connaissances découlant des travaux de recherche-dével oppement semblait contredire|' assertion selon
laguelle le marché portait sur un contrat de recherche-développement en soi. Si I'article V:16 e) éait
interprété detelle fagon que le simplefait qu' un produit acheté exige de la part du producteur certains
travaux préliminaires de mise au point signifiait qu'il pouvait faire I'objet d'un marché de gré agré,
les Parties a |' accord seraient effectivement en mesure d'exclure du champ d' application de |' accord
tout achat de produit a caractére innovateur incorporant des technologies nouvelles.

3.10 Enréponse, laNorvegeadit quel'article V:16 €) n' exigeait pas quele contrat ait pour principal
objectif I' acquisition derésultatsdetravaux derecherche-dével oppement. Cet article nefaisait référence
ni aux résultats de travaux de recherche-développement ni alapropriété intellectuelle. |l suffisait que
latéche fondamental e assignée dans e cadre du contrat consiste amener destravaux de recherche et/ou
de développement. Cette interprétation était étayée par le libellé de la note de bas de page a
I'article V:16 €). Sur la question des droits exclusifs, la Norvege estimait qu' une entité contractante
n' était nullement dans|' obligation, aux termesdel' article V:16 €), de conserver lapropriété desdroits
exclusifssur lesrésultats destravaux de recherche-développement. C'était laune question sur laquelle



I'accord était muet et qui devait donc étre tranchée conformément aux réglements intérieurs de chague
pays. Lesdispositionsconcernant lesdroitsexclusifsfigurant danslecontrat pour lavillede Trondheim
avaient été rédigées en reprenant les termes classiques des contrats de recherche-dével oppement
norvégiens. Au demeurant, la Direction nationale des routes n'avait aucune raison particuliére de se
réserver |'intégralité des droits exclusifs: ce qu'elle cherchait a obtenir gréce a ce contrat ce n' était
pas les résultats des travaux de recherche-dével oppement concernant le systéme éectronique de paiement,
la surveillance vidéo et le RNIS en eux-mémes mais, en | espéce, des prototypes faisant partie d'un
systéme de paiement intégreé tout entier, un réseau de péages périphérique opérationnel et un terrain
d'essais européen pour une telle technologie. Etant donné qu'il suffisait ala Direction nationae des
routes de conserver ledroit d' utiliser gratuitement les systémes et logiciels misau point gréce au projet
de recherche-développement en question ainsi que dans le cadre de futurs contrats portant sur des
systémes analogues, elle n'avait aucune raison de s écarter sur ce point des réglements norvégiens.

3.11 LesEtats-Unis ont également allégué que les produits achetés n' étaient pas des prototypes mais
un produit final. Ils ont fait valoir que le marché ne portait pas sur |I'achat de prototypes mais d'un
produit final complexe et perfectionné. Le contrat prévoyait la production de 12 postes de péage et
de quelque 60 000 cartesd' identification suffisant aux besoins du systémede péagesfinal. |l n' exigeait
pas un modéle d' a échelle réduite mais portait sur un systéme de péage opérationnel en vraie
grandeur pour I'une des principales zones urbaines de la Norvege. L'dinéae) de I'article V:16 ne
s appliquait pas al'achat de produits finas et, comme I'indiquait clairement la note de bas de page,
il ne comprenait pas "la production en quantités visant a établir la viabilité commerciae du produit
ou a amortir les frais de recherche-développement”.

3.12 Enréponse, la Norvege adit que le contrat portait sur des prototypes et ne comprenait pas la
production en quantités visant a éablir la viabilité commerciale ou a amortir les frais de
recherche-développement. La Norvege a gppelé ' attention sur lefat quel'article V:16 €) faisait mention
de prototypes (au pluriel) et que par ailleursil était indiqué dans la note de bas de page qu'il englobait
"une production limitée ayant pour but d'incorporer les résultats d' essais sur le terrain et de démontrer
quele produit se préteaune production en quantités conformément ades normesde quaitéacceptables’.
Selon le contrat, le marché portait sur la mise au point d'un réseau de péages périphérique intégré
et complet dont certains aspects ne pouvaient étre mis en application ou a I' gue dans le cadre
d'un systeme pleinement opérationnel. Non seulement les essais n'auraient pu étre réaisés al'ade
d' un modele mais encore une telle phase de modélisation aurait retardé de facon inacceptable la mise
en oeuvre du projet et donc la perception des droits de péage. |l falait également que le systeme de
Trondheim soit pleinement opérationnel pour que puissent étreréalises|les objectifs consistant aétablir
un terrain national d' pour une télématique de pointe en matiére de transports ainsi qu' un terrain
européen d' pour le paiement et le prélévement automatique des droits de péage dans le cadre
des programmes européens de normalisation et DRIVE I1.

3.13 En ce qui concerne les cartes d'identification électroniques des véhicules, la Norvege aindiqué
qu' dles n'&aent pas incluses dans |' achat des prototypes. Toutefois, les cartes éaent technol ogiquement
inséparables des lecteurs, dont la miniaturisation et |'intégration dans les bornes placées aux bords
des routes faisaient partie du contrat de recherche-développement. Micro Design avait obtenu le principa
composant de ces cartes du fournisseur qui avait fait |' offre la plus avantageuse (SAW-TEK, établi
en Floride aux Etats-Unis).

3.14 Les Etats-Unis ont d'autre part soutenu que des travaux de recherche-développement n' étaient
pas nécessaires pour satisfaireaux conditionsdu marché. Selon eux, laNorvegen' avait apporté aucune
preuve que le marché concernant le systeme de péages de Trondheim exige véritablement des travaux
derecherche-dével oppement. A leur avis, leséquipementsqui existaient d§aau moment delapassation
du marché auraient parfaitement pu répondre aux objectifs du projet. |l s agissait apparemment
d effectuer un travail courant d'intégration de systémes utilisant diverses technologies connues et




disponibles et les produits de plusieurs fabricants, tels que caméras vidéo, matériels d'identification
automatique des véhicules, logiciels, transmission des données, etc. Toutes les taches devant étre
exécutées par les postes de péage étaient régulierement exécutées en de nombreux endroits gréce a
I" utilisation d' unetechnol ogiedisponible danslecommerce, notamment I' enregistrement et lavalidation
des paiements électroniques, le paiement dans les distributeurs automatiques, |' enregistrement vidéo
numérique, la compression et la réduction des images vidéo, la surveillance vidéo, la transmission
vocale, |'autovérification et I exécution adistance d' opérations. Si les marchésde cetypeimpliquaient
toujours un certain travail d' adaptation du logiciel ou du matériel, cetravail deroutine ne pouvait ére
considéré comme un travail de recherche-développement. Tout systeme de perception des péages,
comme en fait tout produit faisant appe & une technologie avancée, exigeait un certain travail d' adaptation
al'environnement particulier danslequel il devait fonctionner et aux fonctions spécifiques qu'il devait
remplir; celanesignifiait pas que tous les marchés de ce type puissent faire |’ objet d'un appel d' offre
unique. Des systémes d'identification automatique des véhicules et de perception éectronique des péages,
alapointe de latechnique, étaient disponibles dans le commerce et & des conditions de concurrence
et étaient réguliérement achetéspar lesgouvernements. Un exemplerécent en était ' achat d' un systeme
de perception des péages par |'Etat d' Oklahoma a la société Amtech des Etats-Unis.

3.15 Les Etats-Unis ont également fait valoir que le fait que sept mois seulement se soient écoulés
entre la passation du marché en mars 1991 et I' entrée en exploitation du systéme en octobre 1991 montrait
que de véritables travaux de recherche-développement n'avaient pas été nécessaires.

3.16 LaNorvege adlégué qu'untraval considérable de développement et un certain travail de recherche
appligquée avaient été, et continuaient d' étre, nécessaires dansle cadre du contrat et afourni au Groupe
spécia d amples informations al'appui de cet argument. En raison de la faiblesse du trafic dans la
région de Trondheim et du niveau élevé des salaires norvégiens, un systéme de péage essentiellement
sans présence humaine (dix sur 12 postes de péage) était nécessaire. Aucun systeme de péage aussi
largement automatisé n'avait &é mis en place auparavant et latechnologie nécessaire n' &ait pas disponible
sur le marché. D'autres besoins spécifiques du projet de Trondheim, tels qu'une structure trés
différenciée des redevances (y compris des redevances différentes selon | heure, le paiement horaire,
les paiements maximums par mois et |e parcage gratuit dansles parcs de stationnement delaville aprés
passage a travers le systeme de péage), ainsi que la nécessité de réduire les codts d' exploitation et
dinvestissement par rapport aux systemes de péage antérieurs et de minimiser I'impact sur
I'environnement imposaient également de nouvelles solutions technol ogiques.

3.17 LaNorvege afait valoir que les Etats-Unis n'avaient présenté aucune preuve al'appui de leur
allégation selon laguelle le marché de Trondheim était une question d' adaptation et d' assemblage de
technol ogies disponibles dansle commerce. Leprojet relatif alamise en place d' un systéme de péages
périphérique a Trondheim reposait au départ sur | hypothese que les solutions techniques existantes
permettraient derépondreaux besoins. Danslecadredestravaux préparatoires, une étudedessol utions,
fondée sur les technologies disponibles dans le commerce dans d' autres domaines, avait également
€été entreprise.  Aucune des solutions ou des technologies disponibles n'avait été jugée applicable a
Trondheim. D'autre part, les Etats-Unis n'avaient fourni aucune donnée démontrant que les solutions
techniques adoptées pour le systéme de perception des péages acheté par I' Etat d' Oklahoma étaient
également applicables a Trondheim, commeils ' avaient laissé entendre. La Direction nationale des
routes avait jugé notamment que le systéme de recouvrement obligatoire des droits de péage et les
solutions adoptées en matiére de communications dans le projet d' Oklahoma n' éaient pas applicables
a Trondheim.

3.18 Siunsystemeessentiellement sansprésence humaineétait apparu possiblec' est qu' on avait décidé
d'avoir recours aune nouvelle application de latechnologie du RNIS (Réseau numérique aintégration
de services), qui permet la transmission simultanée de données, de laparole et desimages en utilisant
une simple ligne téléphonique entre les postes de péage et les bureaux de la Société de perception des



péages. C'est ainsi que les postes sans présence humaine de Trondheim avaient pu étre dotés des
dispositifs suivants pour un colt acceptable: aide a distance aux automobilistes ayant des difficultés
a utiliser le service; machines automatiques pour le paiement manuel; traitement automatique et
transmission des images vidéo aux fins de recouvrement; surveillance vidéo en temps réel et controle
perfectionné des postes de péage. Des systémes de perception des péages utilisant le RNIS n' avaient
pas encore été élaborés lorsque le projet de Trondheim se trouvait dans la phase de planification. En
conséquence, Micro Design avait di mettre au point, en coopération avec Trondheim Telecom, de
nouveaux produits pour répondre aux besoins du systeme de péages de Trondheim. Par exemple un
important travail de développement, qui se poursuivait encore, avait é&é nécessaire dans le domaine
du traitement de pointe des images, notamment laréduction desimages vidéo aun dixiéme de lataille
normale avant leur transfert al' ordinateur central aux fins detraitement. Le projet de Trondheim était
I"un des principaux projets pilotes de Telecom Norvege qui préparait I'introduction commerciale du
RNIS danslepaysen 1993 et c' é&ait |I' un desterrains nationaux d' pour |' application commerciae
decettetechnologie. L' utilisation delatechnologiedu RNISdanslesystémede Trondheim représentait
le plus grand progrés qui ait jamais éé réalisé dans |' application de cette technologie en Norvege et,
du point devuenorvégien, laNorvegefaisait figurede pionnier danscedomaineau niveau international .
Outreledével oppement desfonctions susmentionnéeset deleur interfaceavec|eréseau RNIS, lecontrat
exigeait leur intégration dans un systéme informatique miniaturisé achague poste de péage. Il exigeait
égdement laminiaturisation des unités standard permettant la lecture automatique des cartes éectroniques
des véhicules de fagon que, avec I'ordinateur, elles puissent s'insérer dans une borne climatisée
spécia ement congue, placée a chaque poste de péage sans présence humaine. Toute cette technologie
n' était pas disponible sur le marché et ne pouvait étre obtenue gréce al' adaptation de produits connus.

3.19 Enréponseaux assertionsdesEtats-Unisconcernant lebref intervalleentrelapassation du marché
et la mise en exploitation du systeme, la Norvege a dit qu'il ne falait pas oublier que cette période
de sept mois n' était pas le temps requis pour mener a bien les travaux de recherche-dével oppement
pour le systéme de péages périphérique. Lestravaux derecherche-dével oppement prévus par lecontrat
se poursuivaient, par exemple pour résoudre certains problémes dans le cadre du RNIS et établir
I"interfonctionnement entre le systéme de paiement des droits de péage et les parcs de stationnement
delaville. Enoutre, il restait encore amener abien d'importantstravaux d' et de développement
des systémes. Le contrat de recherche-développement n' arriverait pas aexpiration avant le 14 avril 1994.

3.20 LesEtats-Unis ont ensuite abordé le texte introductif al'article V:16 €). llsont fait valoir que,
méme si la Norvege avait satisfait aux dispositions de |'alinéa €) de |'article V:16, elle ne pouvait se
prévaloir de |'exception prévue par cet article parce qu'elle n'avait pas satisfait aux exigences du
paragraphe introductif selon lequel |'appel d' offres unique ne doit pas étre utilisé en vue de ramener
laconcurrenceen degadu maximum possible, ou d' unemaniéerequi constituerait un moyen de protection
desproducteursnationaux. Danslecadredelaprocédurede passation dumarché, LaDirectionnationae
des routes n' avait fait aucun effort pour prendre en considération d' autres fournisseurs possibles que
Micro Design. En particulier, elle ne s était pas mise en rapport avec une société des Etats-Unis,
Amtech, qui éait un fournisseur connu et intéressé. Amtech était connu des autorités norvégiennes
comme étant ' un des plus grands fournisseurs au monde du type de matériel requis pour le systeme
de péages périphérique de Trondheim. Lors del' échange de lettres entre les Etats-Unis et laNorvege
qui avait suivi le précédent achat d'un systéme de perception des droits de péage pour laville d Oslo,
laNorvége avait reconnu que latechnologie d' Amtech avait été jugée " éprouvée, fiable, compétitive,
homologuée par les PTT et disponible dans le commerce” et qu' elle était a méme de "satisfaire aux
prescriptions énoncées pour le projet du systeme de péages périphériqued Oslo". A maintesreprises,
de hauts fonctionnaires du gouvernement des Etats-Unis avaient fait éat de la volonté d' Amtech de
soumissionner pour le projet de Trondheim, ce qui avait fait I' objet de nombreuses communications
entre novembre 1990, date a laquelle Amtech avait appris que la Norvége se proposait de passer un
marché de gré agré avec Micro Design, et le 13 mars 1991, date a laguelle ' adjudication du marché
avait été officiellement annoncée. En dépit de ces marques d'intérét, laNorvége n'avait ni fourni aux




responsables des Etats-Unis les informations concernant le marché ni offert a Amtech la possibilité
deprésenter uneoffre. Etant donné qu' elleavait ignoré des concurrents connus et intéresses, et qu' elle
avait fait tout son possible pour ramener la concurrence en deca du maximum possible, la Norvege
ne pouvait |égitimement conclure que Micro Design était |' entreprise la mieux quaifiée pour fournir
le produit demandé.

3.21 Les Etats-Unis ont fait valoir que I'achat par la Norvége d' un systéme de péages périphérique
pour Oslo montrait que |' attitude de la Norvége dans |' affaire de Trondheim s'inscrivait dans le cadre
d' une politique norvégienne systématique consistant a utiliser le systéme de passation des marchés publics
pour soutenir un fournisseur nationd de systémes de péages éectroniques de fagcon aamdiorer sa cgpacité
de soutenir la concurrence sur le marché européen et mondia. Dans|'affaire d Oslo, le marché avait
d abord été adjugé a Amtech, mais le gouvernement norvégien avait fait litiére de cette décision pour
des motifs politiques, en invoquant des considérations de politique industrielle. A cet égard, les
Etats-Unis ont fait état d' une lettre du Ministére norvégien des transports et des tél écommunications
al'entité contractante dans |' affaire d' Oslo dans laguelle il éait dit:

"1l est defait queleMinistére destransportsa, depuislongtemps, soulignél'importancepolitique
du choix du systéme de paiement pour la route a péage ...

Le choix de [Micro Design] ouvre d' importants débouchés pour la production norvégienne de
haute technologie dans le cadre de la CEE. Le Ministére de I'industrie a estimé que le marché
international potentiel était de |' ordre de 10 & 20 milliards de couronnes norvégiennes sur une
période de cing ans."

Les Etats-Unis ont indiqué qu'ils n'avaient pas soulevé la question du marché d' Oslo pour débattre
desfaitsparticuliersacette affaire, bien quen' acceptant paslacaractérisation faite par le gouvernement
norvégien du processus de passation du marché en question, mais parce qu' elle montrait quel était le
dessein de la Norvege dans I' affaire du marché de Trondheim.

3.22 LaNorvégeafaitvaoir que, étant donnéquelaDirection national e desroutesavait agi enfonction
de critéres objectifs en adjugeant le marché a Micro Design, la Norvége n'avait pas accordé une
protection aun fournisseur national ouadesproduitsnationaux et n' avait pas utilisélaprocédured appel
d offre unique afin de ramener la concurrence en deca du maximum possible. Micro Design était,
del'avis de la Direction nationale des routes, | entreprise lamieux qualifiée pour exécuter le contrat.
L"adjudication d'un contrat de recherche-développement a Micro Design avait paru la fagon la plus
expéditive et la plus rentable de mettre le projet a exécution. De plus, Micro Design, ains que
Trondheim Telecom, avaient émis des idées d' ordre généra concernant les concepts technol ogiques
gréce auxquels on avait pu résoudre les problémes posés par |e systéme de péages périphérique. L'accord
ne faisait nullement obligation de faire auprés des fournisseurs des démarches quel conques avant de
passer un marchédegréagré, commeles Etats-Unis semblaient le suggérer, pasplusqu'il n'interdisait
de procéder a un appel d offre unique d' une fagon qui excluait un concurrent connu et intéressé. S
I"interprétation des Etats-Unis devait étre retenue, lerégime prévu par |'article V:16 serait plus proche
des procédures d' appels d' offres ordinaires que de la procédure d'appel d' offre unique.

3.23 LaNorvege s est inscrite en faux contre |' assertion des Etats-Unis selon laquelle les autorités
norvégiennes avaient utilisé le systeme de passation des marchés publics pour soutenir un fournisseur
nationa de systémes de péage éectroniques et lui donner un avantage concurrentiel. La Direction
nationae des routes avait été en mesure de juger des qualifications respectives de Micro Design et
d Amtech pour mener a bien le contrat de recherche-développement du fait de I'expérience qu' elle
avait acquise avec le marché d' Oslo et parce qu' elle s était tenue au courant des progres réalisés dans
lessystémes él ectroniques de per ception des droitsde péage ainsi quedes projetsen coursderéalisation.
L"une des difficultés dans le cas de Trondheim consistait a intégrer un systeme de contrdle vidéo
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numérique tres perfectionné et le systéme de paiement, et de mettre au point des systémes d' alarme,
des procédures de vérification automatique, des systémes de contréle et des moyens de servir adistance
les automobilistes. La Direction nationale des routes n'avait pas estimé qu' Amtech possédait dans
ce domaine une supériorité quelcongue par rapport a Micro Design. Dans le cas du marché d' Oslo,
EB Lehmkuhl/Amtech n'avait soumissionné que pour |'un des quatre systémes informatiques nécessaires
al'exploitation de chague poste de péage. EB/Amtech n' avait fait aucune soumission pour le systeme
vidéo numérique de recouvrement obligatoire des péages. Dans le systeme de Trondheim, les images
vidéo constituaient 95 pour cent du total des données traitées. La reconnaissance par la Norvége des
capacités technologiques et autres d Amtech dans |I' échange de lettres mentionné par les Etats-Unis
nes appliquait qu' au domainedu matériel d'identification éectronique pour lemarchéd Oslo. L'entité
contractante n'avait pas jugé qu' Amtech était particulierement qualifiée en tant que fournisseur de
systémes vidéo de recouvrement obligatoire des péages.

3.24 LaNorveges inscrivait enfaux contrelacaractérisation faite par les Etats-Unisdu marchérelatif
au systeme de péage d' Oslo et contestait qu'il y elt un lien entre cette affaire et la présente. Dans
le cas du marché d Oslo une entité locae, sur la base de la recommandation qu'elle avait faite a
I'administration centrale, avait adresse une lettre d'intention a EB Lehmkuhl (dont Amtech était un
sous-traitant) concernant le matériel d'identification éectronique faisant partie du contrat. Toutefois,
I'administration centrale, qui de par laloi approuve ou rejette les propositions de |'entité locale en
pareil cas, n'avait & ce moment-la pas encore pris de décision finde en la matiére et n'avait pas éé
consultée par I'entitélocale. L'administration centrale avait une opinion différente de celle de ' entité
local econcernant| éval uation techni queet économi quedessoumi ssionsfaitespar EB L enmkuhl/Amtech
et Siemens/Micro Design. En conséguence, la Direction nationale des routes s était trouvée dans
I'obligation d'annuler lalettre d'intention. Les deux principaux concurrents avaient alors été invités
a soumissionner de nouveau et une nouvelle évauation avait éé faite. A I'époque, les autorités
norvégiennes avaient estimé, et continuaient de penser, quel’ achat de matériel pour le systemedepéages
périphérique d' Odo avait é&é conduit d' une fagon compatible avec les obligations incombant ala Norvege
en vertu de I'accord. Toutefois, la Norvege avait reconnu qu'il était regrettable que I'entité locae
ait dépassé le cadre de ses compétences en prenant des décisions sansy étre autorisée et en informant
de ces décisions|' une des soci étés engagées dans |a procédure de passation du marché pour le systeme
depéagespériphériqued Oslo. LaNorvégeavait admisdans|' échange delettresqu’ on pouvait estimer
qu' uneirrégularité avait é&é commise dans le processus de passation des marchés et que cela avait entrainé
des frais pour la société désireuse de soumissionner pour ce projet. La société en question avait donc
obtenu une compensation financiére pour ce regrettable incident, comme indiqué dans I' échange de
lettres. Rien dans I' évaluation des offres pour le projet d' Oslo n'indiquait que le systéme d' Amtech
fat en rien supérieur acelui de Micro Design ou fit mieux & méme de satisfaire au cahier des charges.
Enoutre, |I' offre de Micro Design était d' un prix sept foismoins élevé. En tout état de cause, del'avis
delaNorvege, lemarché concernant le systémed' Oslonerelevait pasdu champ d' application du mandat
du groupe spécia et n'avait aucun rapport avec la présente affaire, qui était tout a fait distincte et
différente.

iii) Articlell:1

3.25 LesEtats-Unisont soutenuquelaNorvégen' avait pasrespectélesdispositionsdu texteintroductif
du paragraphe 16 de I|'article V, pas plus qu'elle n'avait respecté I'obligation générale énoncée a
["article 11:1 qui veut qu'une Partie accorde aux produits et aux fournisseurs des autres Parties un
traitement qui ne soit pas moins favorable que celui accordé aux produits et aux fournisseurs nationaux,
et ce pour les mémes raisons.

3.26 La Norvege a estimé a l'instar des Etats-Unis que I'article |l était applicable au marché de
Trondheim, en ce qui concernait les prototypes. Elle a toutefois soutenu qu' elle avait respecté les
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prescriptions du texte introductif de I'article V:16 €) tout comme elle avait également respecté
["article 11:1 de |'accord, et ce pour les mémes raisons.

iv) ArticlelV:2 et article 1V:4

3.27 LesEtats-Unisont fait valoir quelaNorvegen'avait pasrespecté laprescription del' article 1V:4
selon laquelle " les entités contractantes ne solliciteront ni n' accepteront, d' une maniére qui aurait pour
effet d' empécher la concurrence, un avis pouvant étre utilisé pour I' établissement des spécifications
relatives aun marché déterminé, delapart d' une société qui pourrait avoir un intérét commercia dans
lemarché'. LaNorvegeavait admisqueMicro Design avait travailléal' améioration d' uneproposition
antérieure concernant le projet de Trondhelm qui avait été rejetée et que | entreprise avait suggéré une
idée qui avait par la suite été adoptée pour servir de base au systéme de perception des péages. La
Norvege avait décrit la fagon dont Micro Design, qui était I'un des "architectes’ de I'idée envisagée,
s éait vu attribuer le contrat acetitre. Lemotif de préoccupation des Etats-Unisn' était pasquel’ entité
contractante ait regu des idées non sollicitées en tant que telles, mais que cela ait eu lieu au cours de
I établissement de " spécifications relatives & un marché déterminé’. En outre, ces idées avaient été
recues avant qu'il ait éé déterminé qu' un contrat de recherche-développement avait ééjugé nécessaire
et les spécifications établies avaient servi aaider ajustifier la décision de passer le marché directement
avec le fournisseur en tant que contrat de "recherche-développement”. Dés lors que Micro Design
avait lapossibilité d' agir aingi, il était certain que sa propre technologie relative aux produits destinés
al'identification automatique des véhicules serait prescrite pour le projet. En fait, le systéme protégé
detout fournisseur potentiel aurait pu communiquer tout aussi bien avec lereste du matériel constituant
le systéme globa de perception des péages. Les Etats-Unis n'acceptaient pas la distinction que la
Norvege établissait entre les prescriptions fonctionnelles générales et les spécifications techniques;
de I'avis des Etats-Unis, parler de prescriptions fonctionnelles générales éait simplement une autre
maniére de désigner les spécifications techniques basées sur les propriétés d emploi du produit.

3.28 LesEtats-Unisont gjouté que, en laissant Micro Design suggérer dans les spécificationsle choix
deson proprematériel, lesautoritésnorvégiennesavaient violél' article 1V:2 a) del' accord puisqu' elles
avaient prescrit des spécifications définies en fonction de la conception du produit plutét que de ses
propriétés d' emploi.

3.29 Enréponse, la Norvege adit qu'il n'y avait absolument pas violation de I'article 1V:4 et que
toutes questions concernant |'article 1V ne pouvaient se rapporter qu'al' achat des prototypes dans le
cadre du contrat puisque le marché de recherche-dével oppement nerelevait pas du champ d' application
del'accord. SelonlaNorvége, I'article 1V:4interdisait uniquement auneentitécontractantedesolliciter
ou d'accepter un avis de fournisseurs potentiels, si cela était fait d'une maniére qui aurait pour effet
d empécher la concurrence et si |'avis pouvait étre utilisé pour |I'éablissement des spécifications
techniques relatives a un achat déterminé auprés de |' entreprise donnant I'avis en question. Or, ce
n'était nullement le cas dans le marché de Trondheim.

3.30 Micro Design, ainsi que Trondheim Telecom, avaient proposé des idées générales, notamment
en ce qui concernait |' utilisation de latechnologie RNIS, en vue de trouver un moyen de résoudre les
problémes que posait |' éablissement d' un systéme de perception des péages viable pour Trondheim, mais
il s'agissait d'idées conceptuelles et non techniquement concrétes. Ces solutions proposées n' avaient
pas éé liées aux prototypes en tant que tels mais al'ensemble du systéme de péages périphérique.
Enoutre, lecontrat concluavec Micro Designn' avait pasété basé sur des spécificationstechniques mais
sur des prescriptions fonctionnelles générdes. L'une des raisons pour lesquelles un contrat de
recherche-dével oppement avait é&é choisi éait qu'il n'avait pas été jugé possible de prescrire des
spécifications techniques; |'une des taches prévues dans le contrat était la mise au point de ces
spécifications. L' utilisation de contrats de recherche-dével oppement dans ce genre de situations était,
ala connaissance de la Norvéege, une pratique courante, y compris aux Etats-Unis.
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3.31 Au sujet des arguments des Etats-Unis concernant les produits pour I'identification automatique
des véhicules, la Norvége a dit que le contrat ne contenait aucune prescription quant au systeme ou
alatechnologieaadopter. Enfait, lacarteélectroniqueet e systemedelecteur nefaisaient paspartie du
contrat de recherche-développement, a cela prés que ce dernier prescrivait que les lecteurs soient
miniaturisés et logés dans des bornes placées en bordure de route. Cette partie ne jouait aucun réle
dans la décision de |' entité contractante d' utiliser un contrat de recherche-dével oppement pour mettre
en oeuvre le projet. Mis a part la miniaturisation, la seule prescription fonctionnelle concernant le
systéme d'identification automatique des véhicules était qu'il devait pouvoir identifier les cartes
électroniques de péage. De plus, en régle générale, la Norvege et les autres pays européens avaient
pour politique dans les programmes DRIVE de fixer des normes communes assez souples pour les
systémesd' i dentification automati quedesvéhi cul eset nonpasdeprescrirel’ utilisationd' unetechnologie
protégée.

3.32 LaNorveége afait valoir que, éant donné que le contrat conclu avec Micro Design ne contenait
pasdes spécificationstechniques maisdesprescriptionsfonctionnellesgénérales, il nepouvait en aucune
facon y avoir eu violation de I'article IV: 2.

v) Recommandation alaNorvége de négocier avec eux une solution mutuellement satisfaisante
demandée par les Etats-Unis au Groupe spécial

3.33 Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécial de recommander que la Norvége négocie avec
eux une solution mutuellement satisfaisante tenant compte des occasions perdues par des sociétés
américaines, et notamment par Amtech, dans ce marché. Ils ont précisé qu'ils ne demandaient pas
au Groupe spécia derecommander une" compensation rétroactive”. |l nefalait pas pour autant oublier
que I' Accord relatif aux marchés publics, aladifférence de I' Accord général et d' autres codes issus
du Tokyo Round, ne portait pas au premier chef sur des flux commerciaux, mais plutot sur des
occurrences, lapossibilité de soumissionner. Une Partie pouvait avoir adopté des régles et procédures
parfaitement compatibles avec les obligations découlant de I' Accord, mais s ele choisissat de lesignorer
dans un cas particulier, celui-ci se trouverait privé de son objet. En pareil cas, une recommandation
du Groupe spécia invitant comme a |'ordinaire la Partie en tort a mettre ses regles et pratiques en
conformité avec ses obligations ne constituerait pas, en soi, une réparation suffisante et ne produirait
pas un effet suffisasmment dissuasif, surtout s'il n' était pas jugé approprié d' ordonner | annulation du
marché passé et le recommencement de toute |' opération. |l était particulierement important qu'il y
e(it dans le cadre de I' Accord des réparations exercant un effet fortement dissuasif.

3.34 Enoutre, danslecas précis du marchéde Trondheim, laNorvegeavait, aux yeux des Etats-Unis,
violél' Accord une secondefois, et pour exactement le mémetype de produit que celui qui faisait |' objet
du premier marché, celui d' Oslo. Le gouvernement norvégien avait agi ainsi malgré sa promesse
expressedenepaslefaire. Del'avisdesEtats-Unis, il savait que samaniere de procéder a Trondheim
constituerait une violation de I' Accord et il avait pris sa décision en calculant que c'était 1a un prix
qu'il était acceptable de payer pour le soutien d'une branche de production nationae. L'Accord ne
devait pas permettre aux signataires de tirer ainsi profit du mépris flagrant de ses dispositions.

3.35 LesEtats-Unisne pensaient pas qu'il fit nécessaire ou agpproprié pour le Groupe spécid de prescrire
exactement ce que la Norvege serait tenue de faire en vue de négocier une solution mutuellement
satisfai sante tenant compte des occasions perdues par des sociétés américaines, et notamment par Amtech,
dans ce marché; de telles solutions pouvaient prendre un certain nombre de formes - annulation du
contrat, octroi de possibilités supplémentaires de soumissionner pour des marchés futurs, assurances
quant ala conduite future ou autres. 1l lui suffirait de recommander que la Norvege négocie avec les
Etats-Unis une solution satisfai sante du différend, en laissant aux parties au différend le soin detrouver
les moyens de régler le probleme. Le Groupe spécia pourrait aussi recommander qu'au cas ou la
négoci ation envisagéen' aboutirait pasaunrésultat satisfaisant, le Comitésoit prét aétudier lapossibilité
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d autoriser les Etats-Unis aretirer ala Norvége des avantages découlant pour elle de I' Accord, sous
forme de possibilités de soumissionner, d' une valeur égale a celle du marché de Trondheim.

3.36 LaNorvége afait vaoir que cette demande des Etats-Unis au Groupe spécia devait étre rejetée
pour plusieurs motifs. En premier lieu, la Norvége n'avait pas manqué a ses obligations au titre de
I' Accord, et Amtech ne s éait vue privée d aucune possibilité que laNorvege f(t obligée delui assurer
en vertu de I'Accord. Deuxiemement, la plainte des Etats-Unis soumise au Groupe spécia, dont la
portée se définissait par référence au document GPR/W/110 présenté par eux, ne comprenait pas cette
demande; celle-ci sortait donc du mandat du Groupe spécid, ce qui larendait irrecevable.

3.37 Troisiemement, ni ce mandat ni I' Accord n' étendaient la compétence du Groupe spécia a des
recommandations concernant I'octroi d'une compensation, si c'était bien 1a ce que les Etats-Unis
cherchaient & obtenir. Selon la Norvége, les recommandations des groupes spéciaux devaient étre
conformes aux dispositions de I' Accord limitant les recommandations du Comité au reéglement des
différends sur la base de ses dispositions de fond et de ses objectifs énoncés dans e préambule. Aucun
groupe spécia institué au titre de I'Accord reatif aux marchés publics n'avait encore jusgu'ici
recommandé de compensation. Deplus, on netrouvait aucun précédent a cette demande desEtats-Unis
dans la pratique des groupes spéciaux institués a d'autres titres dans le cadre du GATT. Les
recommandations tendant au remboursement de droits antidumping indiment percus éaient fort
différentes; il ne s agissait pas |a de compensation, mais de remboursement de sommes d' argent aux
personnes aqui elles appartenaient dedroit. Autredifférenceencore, le montant arembourser en pareil
cas éait aisement établi et payé en général a des personnes qui étaient sur le territoire de la
partie contractante convaincue de violation de sesobligations, asavoir, lesimportateurs. Dansl' affaire
de Trondheim, Amtech n'avait rien eu a débourser; il ne pouvait donc étre question d aucun
remboursement de trop-percu ou de frais encourus. Si Amtech était jugée avoir subi de quel conques
pertes, il ne pourrait s agir que de gains purement éventuels, qui auraient pu se réaliser ou ne pas se
réadiser. Outre qu'elles n'avaient encore jamais éé prises en considération dans le réglement de
différendsauGATT, lespertesdecetypeseraient trésdifficilesou, plusvrai sembl ablement, impossibles
acaculer. Aucune pratique du GATT n'instituait de " compensation rétroactive”, que ce fit dans le
cas des codes traitant essentiellement de flux d'échanges ou dans celui des codes portant au premier
chef sur des occurrences.

3.38 LaNorvege asoutenu que la suggestion des Etats-Unis selon laquelle le Groupe spécid pourrait
recommander le retrait d' avantages découlant de I' Accord était totalement dénuée de fondement et
disproportionnée, quand bien méme elle serait considérée comme recevable. Aux termes de
I'article VII:14, le Comité ne pourrait autoriser une telle mesure que s'il "considér[ait] que les
circonstances [étaient] suffisamment graves pour justifier unetelle mesure” et quesi "uneou plusieurs
parties au différend n' accept[ai]ent pas |es recommandations du Comité'. En|'occurrence, le Comité
ne devrait pas seulement constater que laNorvege avait violél' Accord; il lui faudrait encore constater
que cette violation était grave et de nature ajustifier une suspension partielle des droits que laNorvege
tenait del' Accord. Selonélle, il n'y avait manifestement en |’ espece aucunebase sur laquellele Comité
plt s appuyer pour parvenir a une telle conclusion.

IV. CONSTATATIONS

4.1 Pour I'essentiel, lesfaits de la cause dont le Groupe spécia avait & connaitre sont les suivants.
En mars 1991, la Direction nationale des routes norvégienne avait adjugé a une société norveégienne,
Micro Design, un marché portant sur du matériel éectronique pour la perception des péagesdelaville
de Trondheim ala suite d'un appel d' offre unique aupres de ladite société. Le principa éément du
litige entre les deux parties tournait autour de la question de savoir si, en passant ainsi un marché de
gré agré, la Norvége avait ou non satisfait aux prescriptions de |'article V:16 €) de I'Accord. La
Norvége a soutenu qu'en |'espéce, un marché de gré a gré pouvait se justifier au regard de ces
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dispositions, puisqu'il s agissait d'un contrat de recherche et développement, dont la partie qu'elle
considérait comme relevant de |' Accord visait la fourniture de prototypes mis au point au cours de
I'exécution et pour les besoins dudit contrat. La Norvége a en outre affirmé s étre conformée aux
prescriptions du texte introductif de I'article V:16 €). De leur c6té, les Etats-Unis ont soutenu que
['article V:16 €) ne s appliquait pas, car, aleur sens, |'objectif du contrat n' était pas la réaisation de
travaux de recherche et développement, mais |'achat de matériel pour la perception des péages. De
plus, ils ont contesté que la fabrication de ces produits ait nécessité des activités de recherche et/ou
de dével oppement, que lesdits produits puissent |égitimement étre caractérisés comme des prototypes
et que la Norvege ait satisfait aux prescriptions du texte introductif de I'article V: 16.

4.2 LesEtats-Unisont aussi alégué que, dans la passation de ce marché, la Norvege avait manqué
al'obligation qui lui incombe en vertu del'article 11:1 d' accorder aux produits et fournisseurs d' autres
parties un traitement qui ne soit pas moins favorable que celui accordé aux produits et fournisseurs
nationaux. |lIs ont en outre fait valoir que la Norvege avait agi de fagcon incompatible avec @) les
dispositions de I'article 1V:4, en acceptant les avis de Micro Design sur les spécifications relatives
acemarché, et b) lesdispositionsdel'article IV:2, en prescrivant dans | es spécifications pour |e projet
le matériel protégé de Micro Design. La Norvége a contesté toutes ces allégations.

4.3 LeGroupe spécid acommencé par examiner laquestion de |' applicabilité del' Accord a ce marché.
Il arelevé que la Direction nationa e des routes norvégienne est une entité assujettie aux dispositions
de I'Accord et que la chose était admise par les parties au différend. Celles-ci éaent en revanche
en désaccord sur la mesure dans laguelle ce marché relevait de I' Accord. Aux yeux de la Norvege,
celui-ci ne s appliquait qu'a la partie du marché qui concernait ce qu'elle considérait comme des
prototypes, lereste ne visant pas des produits mais des activités de recherche et dével oppement. Ainsi
qu'il adégaétéindiqué, les Etats-Unis, pour leur part, estimaient que latotalité du marché concernait
des produits et tombait par conségquent sous le coup des dispositionsde |’ Accord. Tout en notant cette
divergence de vues, le Groupe spécia aaussi relevé que les deux parties admettaient que le marché
relevait de I' Accord au moins partiellement, a concurrence d' une valeur manifestement supérieure au
seuil prévu al'article 1.1 b), et c'est sur cette base qu'il a poursuivi I'examen de |' affaire.

4.4 Le Groupe spécia anoté qu'il n'était pas contesté que ce marché avait été passé de gré agré
et devrait par conséguent satisfaire aux prescriptionsde ' article V:16 pour ére conforme al' Accord.
Seul I'alinéa €) avait été invoqué par la Norvege a cet égard. L'article V:16 €) se lit comme suit:

"Les dispositions des paragraphes 1 a 15 ci-dessus, qui S appliquent aux proceédures d' appe d' offres
ouvertes ou séectives, ne seront pas nécessairement applicables dans les circonstances définies
ci-agpres, a la condition que I'appel d'offre unique ne soit pas utilisé en vue de ramener la
concurrence en deca du maximum possible, ou d'une maniére qui constituerait un moyen de
discrimination entre fournisseurs étrangers ou de protection des producteurs nationaux:

€) lorsqu' une entité passera un marché pour se procurer des prototypes ou un produit nouveau
mis au point & sa demande au cours de |'exécution d'un contrat particulier de recherche,
d expérimentation, d'étude ou de dével oppement original et pour les besoins de ce contrat.
Une fois que de tel's contrats auront été exécutés, les marchés ultérieurs de produits seront
assujettis aux dispositions des paragraphes 1 a 15 du présent article."

L'ainéa €) s accompagne d' une note de bas de page ainsi congue:
"Le développement original d'un produit nouveau peut englober une production limitée ayant

pour but d'incorporer les résultats d' essais sur leterrain et de démontrer que le produit se préte
aune production en quantités conformément ades normes de qualité acceptables. || necomprend
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pas la production en quantités visant a établir la viabilité commerciale du produit ou a amortir
les frais de recherche et développement.”

4.5 Le Groupe spécia est convenu qu'il fallait considérer I'article V:16 comme une disposition
dérogatoire contenant, ainsi qu'il est bien précisé dans la derniére phrase de I'article V:1, une liste
limitative des circonstances dans lesquelles |es parties pourraient s écarter des regles de base exigeant
uneprocédured appel d' offresouverteou sélective. L'article V:16 €) étant unedisposition dérogatoire,
il fallait donner une interprétation étroite de sa portée et il appartiendrait ala Norvege, partie qui s en
prévaait, de démontrer qu'elle avait agi en conformité avec ladite disposition.

4.6 LeGroupespécia ad abord examinédans quelle mesure ce marché était conformeaux conditions
énoncées dans le texte de I'ainéae) de I'article V:16. 1l a relevé une divergence fondamentae
d'interprétation de cet dinéa entre les parties au différend. Pour les Etats-Unis, les mots "contrat ...
de recherche ... ou de développement origina" signifiaient que I'objectif du contrat devait
nécessairement étre |’ acquisition des résultats des activités de recherche et/ou de dével oppement. Dans
cette optique, le simple fait que lafabrication d' un produit exigeait une grande quantité d' activités de
recherche et/ou de développement ne serait pas suffisant pour satisfaire a cette exigence si le marché
considéré avait pour objet ce produit au lieu des résultats desdites activités. Pour la Norvege,
I'expression signifiait que la mission essentielle a accomplir en vertu du contrat ne pouvait ére que
laconduited' activitésderechercheet/ou dedéveloppement. Ainsi interprétée, ellen' exigeait nullement
que I' objet principal du marché fit nécessairement I' acquisition de leurs résultats en eux-mémes, par
opposition aux produits mis au point gréce a elles (a condition que les produits en question fussent
des prototypes ou des produits nouveaux).

4.7 Enexaminant cette question, le Groupe spécia anoté en premier lieu qu' aladifférence de cette
disposition, qui parlait "de recherche, d' expérimentation, d'étude ou de développement origina", les
parties au différend n' avaient fait mention que de recherche et développement. En outre, bien qu' elle
vise "des prototypes ou un produit nouveau", il n'avait éé question que de prototypes. Le Groupe
spécia s en est donc tenu dans son examen a ces aspects-la. |l s agissait par conséquent pour lui de
déterminer si, dans le cadre du contrat, la Direction nationale des routes norvégienne s était procuré
des prototypes qui avaient éé mis au point & sa demande au cours de |' exécution et pour les besoins
d'un contrat particulier derecherche ou de développement original. Le Groupespécia est passé ensuite
al'examen des interprétations différentes que la Norvege et les Etats-Unis retenaient de I' expression
“contrat ... derecherche... oudedéveloppementorigina", enayant présenteal’ espritlaréglegénérae
d'interprétation destraités, selonlaquelleuntraitédoit étreinterprétésuivant lesensordinaireaattribuer
aux termes du traité dans leur contexte et alalumiére de son objet et de son but.

4.8 Vu les considérations qui précedent, il est apparu clairement au Groupe spécia que les mots
“contrat ... derecherche... ou de développement origina" figurant &l'article V:16 €) devaient ére
interprétés dans |' optique de |' entité contractante. Ce qui était pertinent dans ce passage de I' Accord,
comme dans d' autres, c'était ce que I' entité contractante achetait, et non la nature des travaux que le
fournisseur aurait a effectuer pour fournir les biens et/ou les services que celle-ci achetait. C'éait
laproduction des fournisseurs que visait I' Accord et que les entités contractantes souhaitaient acheter,
et non |' apport des facteurs de production nécessaires a cette production. Si, par exemple, lamajeure
partie du colt defabricationd' un produit faisant I' objet d' un marchédevait consister enlarémunération
du travail requis pour le fabriquer, ce ne serait manifestement pas |a un motif suffisant pour exclure
ce marché du champ d' application de I' Accord. Le méme raisonnement valait nécessairement aussi
s des travaux de recherche et/ou développement devaient constituer un apport a la fabrication des
produits achetés, mais n' é&aient pas eux-mémes |’ objet du marché. Ces raisons ont amené le Groupe
spécia aconclurequel’ expression "contrat ... derecherche... ou de développement origina™ devait
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étre entendue comme visant un contrat ayant pour but I' acquisition par I' entité contractante des résultats
d' activités de recherche et/ou de développement original, autrement dit de connaissances.*

4.9 Le Groupe spécia ne voulait pas donner a entendre par la que les résultats de ces activités de
recherche et/ou de développement original devraient nécessairement étre achetés unigquement sous une
formeabstraite, celle de documents scientifiques par exemple. llspourraient|' étre, au moinsen partie,
sous forme de prototypes ou d'un produit nouveau, ce qui permettrait a |'entité contractante de
sinformer, et de tester lavalidité, des résultats de ces activités de recherche et/ou développement de
maniére plus concréte. Le Groupe spécia arelevé que cette possibilité était prévue dans la note de
['article V:16 e), ou il était dit: "Le développement original d'un produit nouveau peut englober une
production limitée ayant pour but ... dedémontrer queleproduit se préte aune production en quantités
conformément ades normesde quaitéacceptables...". |l n'endemeurait pasmoinsque, pour satisfaire
aux prescriptions de I'ainéa €), des prototypes ou un produit nouveau devaient ére mis au point "au
cours de |'exécution d'un contrat particulier de recherche ... ou de développement original, et pour
lesbesoinsde cecontrat". Aux yeux du Groupe spécial, celasignifiait que pour pouvoir étre considérés
comme des prototypes, des produits devaient nécessairement avoir pour but principa lamise al’
et I'améioration des connaissances que |' entité se procurait dans |e cadre du contrat de recherche et/ou
dével oppement.?

4.10 A lalumiére de ce qui précede, le Groupe spécid a considéré que pour pouvoir se prévaloir
del'dinéa €) del'article V:16, laNorvége aurait di démontrer, entre autres choses, i) qu' en concluant
le contrat, sa Direction nationale des routes avait eu pour but principa de se procurer les résultats
des travaux de recherche et/ou de développement original de Micro Design et ii) qu'en achetant du
matériel a Micro Design en vertu de ce contrat, elle avait eu pour but principa de faire des essais et
de s assurer un moyen de pousser plusloin les connaissances générées par lesditstravaux de recherche
et/ou de développement original. Aux yeux du Groupe spécid, la Norvége n'avait démontré ni I'un
ni |'autre.

4.11 De tous les renseignements communiqués par la Norvege au Groupe spécid, il ressortait que
le but principal du contrat passé par la Direction nationa e des routes norvégienne avec Micro Design
avait éé |'achat de matériel opérationnel pour la perception des péages en vue de la mise en service
d unsystémedepéagespériphérique. LaNorvegeavaitinsistédevant leGroupespécia sur |'importance
que I' entité contractante attachait a la mise en place dans les meilleurs délais d' un systéme de péages
pleinement opérationnel, pour des raisons financieres en particulier. Le Groupe spécia a également
noté que la Norvége avait dit:

"Ce que |'entité contractante avait eu besoin de se procurer par ce contrat, ce n' étaient pas les
résultats en eux-mémes des travaux de recherche et développement, mais, en |'espéce, des
prototypes, faisant partie des solutions retenues qui constituaient tout un systeme de paiements
intégré. LaDirection nationale desroutesavait en conséquence obtenu ce qu' elle avait demandé,

A cet égard, le Groupe spécia a pris note de la définition de la recherche et du dével oppement
expérimental figurant dans le "Manuel de Frascati”, 1980, de I'OCDE portant sur "La mesure des
activités scientifiques et techniques'. Cette définition est ainsi concue: "La recherche et le
dével oppement expérimental (R& D) englobent lestravaux de création entrepris de fagcon systématique
en vue d' accroitre la somme des connaissances, y compris la connaissance de I'homme, de la culture
et delasociété, ainsi quel’ utilisation de cette somme de connai ssances pour de nouvelles applications."

2A cet égard, le Groupe spécia anoté que suivant lesindicationsdonnéesdansle Manuel de Frascati
de I'OCDE (mentionné ala note précédente), |les prototypes ne doivent étre classés dans laR&D que
pour autant que I' objectif principal des travaux est d'apporter de nouvelles améiorations techniques
au produit considéré (paragraphes 69 et 72 et tableau 11.2).
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un systéme opérationnel de péages périphériques et un terrain d'essais nationa et européen.”
(C'est la Norvége qui souligne.)

Le Groupe spécia a noté que la Norvege avait parlé de la constitution d'un terrain d' essais national
et européen comme de |'un des objectifs du contrat, mais sans, selon lui, démontrer que tel avait é&é
le but principal poursuivi par la Direction nationae des routes. Le Groupe spécial a aussi noté que
laNorvegen' avait pas prétendu quecette derniéreelit projetél’ achat d' autres systémes de péages congus
sur le modéle mis au point pour Trondheim. |l apar conséguent constaté que la Norvege n' avait pas
démontré que le but principa de la Direction national e des routes norvégienne eit é&té de se procurer
les résultats de travaux de recherche et/ou développement, plutét que du matériel opérationnel pour
la perception des péages en vue de la mise en service d'un systéme de péages périphérique.

4.12 Ayant constaté que laNorvége n'avait pas satisfait aux conditions énoncées al'article V:16 e),
le Groupe spécia n'apas jugé nécessaire d' examiner si Micro Design avait effectivement eu a mener
des travaux de recherche et/ou développement pour pouvoir remplir les conditions du contrat. |l
n'entendait pas contester que des activités de développement origind, et peut-étre de recherche appliquée,
avaient pu simposer. Etil atenu apréciser que lasimple éventualité d' une utilisation opérationnelle
de prototypes n' excluait pas en soi la possibilité d'invoquer I'article V:16 €), a condition néanmoins
que leur acquisition et eu pour but principal des activités de recherche et/ou dével oppement.

4.13 Aux yeux du Groupe spécial, le fait que, fondamentalement, la propriété des droits exclusifs
sur les connaissances produites avait été conférée en vertu du contrat a Micro Design cadrait avec ce
qu'il avait constaté, asavoir lebut principa poursuivi par laDirection national e des routes norvégienne
Nn'avait pas été |' acquisition des résultats d' activités de recherche et/ou développement origina. Le
Groupe spécid n'irait toutefois pas jusqu' a conclure que cette attribution de la propriété des droits
exclusifsdevait étre considérée comme décisive, étant donnéque danslemarchéde Trondheim, |' entité
contractantes' était réservéledroit d' utiliser pour son propre compte, et gratuitement, |es connai ssances
mises au point dansle cadre de | exécution du contrat. L'important au regard del'article V:16 €) était
de savoir si |'entité achetait les résultats de travaux de recherche et/ou dével oppement origina, et non
s elle conservait des droits exclusifs sur ces résultats.

4.14 Pour lesraisons qui précedent, le Groupe spécid a constaté que le recours par la Direction nationae
des routes norvégienne a un appel d'offre unique pour la passation de ce contrat ne satisfaisait pas
aux conditionsprescritesal' article V:16 €) del' Accord. |l n'apasjugé nécessaired examiner, comme
les Etats-Unislelui avaient demandé, si le marché éait conforme aux dispositions du texte introductif
de I'article V:16 €), puisqu'il avait d§a constaté que celui-ci ne pouvait pas se justifier par cette
disposition. Ayant constaté que I'appel d'offre unique ne pouvait pas se justifier au regard de
['article V:16 e) et qu'il n'avait ééjustifiéau regard d' aucune autre disposition del' Accord, le Groupe
spécia aconclu que laNorvege ne s était pas conformée aux obligations qui [ui incombaient en vertu
de I' Accord dans la passation de ce marché.

4.15 Le Groupe spécia aensuite examiné les autres dispositionsinvoquées par les Etats-Unis. Ayant
déjaconstatéqu' elleavait agi demaniéreinjustifiable en passant ce marché de gréagré avec une société
norvégienne, le Groupe spécial a conclu que la Norvége avait manqué a I'obligation énoncée a
I"article 11: 1 d' accorder aux fournisseursdesautres Parties un traitement qui ne soit pasmoinsfavorable
que celui accordé aux fournisseurs nationaux.

4.16 LeGroupespécial est ensuitepasséal’ article IV del' Accord. S'il avait biencompris, I'argument
fondamenta des Etats-Unis éait que les avis de Micro Design avaient servi a |' établissement des
spécifications pour le marché d'une maniere qui avait aidé la Norvege a considérer que le recours a
un contrat de recherche et développement qui pouvait étre conclu degréagré éait justifié - en d' autres
termes, quecesavisavaient &éacceptés" d' unemaniérequi aurait pour effet d' empécher laconcurrence”
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et, partant, incompatible avec les dispositions de|' article IV:4. Comme le fait méme de procéder par
appel d' offre unique avait empéché la concurrence et comme le Groupe spécia avait déja constaté que
le contrat n'aurait pas di étre passé suivant cette procédure, il n'apas fait de constatation au sujet de
['article IV.

4.17 LeGroupespécid s est alorsattachéaux recommandationsquelesEtats-Unislui avaient demandé
de formuler. Au sujet de la premiére, asavoir que la Norvége prenne les mesures nécessaires pour
mettre ses pratiques en conformité avec les dispositions de I' Accord dans le cas du marché de Trondheim,
le Groupe spécia a noté que tous les mangquements allégués par les Etats-Unis éaient des faits qui
avaient eu lieu dans le passé. Le seul moyen pour la Norvege de rendre le marché de Trondheim
conforme & ses obligations au titre de I' Accord qui elit &€ mentionné au cours de |'instance éait d' annuler
le contrat et de recommencer toute I' opération de passation du marché. Le Groupe spécia n'a pas
jugé bon de faire une recommandation dans ce sens. L es recommandations de cette nature n' entraient
pas dans la pratique habituelle en matiére de réglement des différends dans le cadre du GATT, et les
rédacteurs de I' Accord relatif aux marchés publics n'avaient pas précisé dans le texte qu' elles feraient
normalement partie de la mission assignée a un groupe spécial par un mandat ordinaire. En outre,
le Groupe spécial estimait qu' en |' espéece, unetellerecommandation risquerait d' étre disproportionnée,
en entrainant un gaspillage de ressources et en portant éventuellement atteinte aux intéréts de tierces
parties.

4.18 LesEtats-Unisavaient aussi demandéau Groupe spécia derecommander quelaNorvége négocie
avec eux une solution mutuellement satisfai sante tenant compte des occasions perdues dans ce marché
par des sociétésameéricaines, et notamment par Amtech. Enfin, ilslui avaient demandéderecommander
qu' au cas ol lanégociation envisagée n' aboutirait pas aun résultat mutuellement satisfai sant, le Comité
fat prét a autoriser les Etats-Unis aretirer a la Norvege des avantages qui découlaient pour elle de
I'Accord, sous forme de possibilités de soumissionner, d'une valeur égale a celle du marché de
Trondheim. LaNorvegeavait fait valoir que, mémesi le Groupe spécid devait constater quele marché
avait éé passé dans des conditions incompatibles avec les dispositions de I' Accord, les demandes de
cegenredevaient érereetées parce qu' elles sortaient du cadre de la plainte soumise au Groupe spécia
comme des taches assignées aux groupes spéciauix dans laprocédure deréglement des différends prévue
par |' Accord.

4.19 En examinant ces demandes, le Groupe spécia atout d'abord noté que, comme son mandat le
lui prescrivait, il avait donnéalaNorvege et aux Etats-Unis toutes possibilités d' éaborer une solution
mutuellement satisfaisante. |1 aaussi relevé que rien n' empéchait les deux gouvernements de négocier
atout moment une telle solution tenant compte des occasions perdues par |es fournisseurs américains,
des lors que cette solution serait compatible avec leurs obligations au titre de I' Accord considéré et
des autres accords du GATT. Laquestion était de savoir si le Groupe spécia devait recommander
cela et s'il devait en outre recommander que le Comité ft prét a autoriser le retrait a la Norvege
d' avantages découlant pour €lle de I' Accord dans le cas ou une telle solution ne serait pas négociée.

4.20 Le Groupe spécia a noté que les Etats-Unis avaient indiqué qu'ils ne [ui demandaient pas de
recommander lanégociation d' une compensation pour des pertes subiesdanslepassé. Or, s tel n' était
paslecas, le Groupespécia voyait assez mal cequ'il lui éait demandé derecommander quelaNorvege
négocie avec les Etats-Unis. Detoute évidence, les" occasions perdues’ qu'ils avaient évoquées étaient
desoccasions passees, et laréparation tenant compte de ces occasions perdues qui serait éventuellement
négociée ne pourrait se situer que dans|' avenir et revétiraient par conséguent, selon toute probabilité,
un caractérecompensatoire. Lademandevisant leretrait d' avantages confirmait aussi le Groupe spécial
dans I'idée que les recommandations souhaitées par les Etats-Unis auraient en pratique pour effet d'inviter
laNorvege aleur offrir, sous une forme ou une autre, une compensation pour des pertes subies dans
le passé. Les Etats-Unis ayant indiqué que ce n' éait pas lace qu'ils cherchaient & obtenir, le Groupe
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spécid avait quelque ma arépondre a cette demande, magré les efforts qu'il avait faits pour en envisager
les conséquences avec les parties.

4.21 Qui plus est, le Groupe spécia a observé que, dans le cadre de I' Accord général, les groupes
spéciaux avaient I habitude de formuler des constatations au sujet delaconformité avec lesdispositions
de I'Accord générd et de recommander la cessation de toute mesure dont ils avaient constaté
I'incompatibilité avec I' Accord général, ou sa mise en conformité avec les dispositions de celui-ci,
a compter de la date d'adoption de la recommandation. |l n'avait éé recouru a I'octroi d'une
compensation que si lalevée immédiate de lamesure en cause était matériellement impossible, et qu'a
titretemporaireen attendant | al evée desmesuresincompatiblesavec|' Accord général (IBDD, S26/237).
Les questions de compensation ou de retrait d' avantages avaient été traitées dans une phase de la
procédure de réglement des différends postérieure a I' adoption du rapport du Groupe spécial.

4.22 Le Groupe spécia s est ensuite demandé si |es groupes spéciaux institués pour le reglement des
différends dans le cadre de I' Accord reatif aux marchés publics seraient éventuellement fondés a s écarter
de cette pratique suivie dans celui de |' Accord généra. A cet égard, il anoté I'argument avancé par
les Etats-Unis selon lequel, du fait que les avantages découlant de I' Accord visaient au premier chef
des occurrences (la possibilité de soumissionner), et non des flux commerciaux, et que par définition
la passation des marchés publics laissait aux entités contractantes une latitude considérable pour agir
al" égard de ces occurrences de maniereincompatible avec les obligations qui leur incombaient en vertu
de I' Accord, méme en |'absence de régles ou procédures incompatibles avec celles que prescrivait
I' Accord, les recommandations ordinaires des groupes spéciaux exigeant d'une partie en infraction
qu' elle mette ses régles et pratiques en conformité avec celui-ci ne constitueraient pas, dans bien des
cas, a dles seules une réparation suffisante et ne produiraient pas un effet suffisasmment dissuasif.

4.23 A propos de cet argument, le Groupe spécia éait d'avis que les situations du genre de celles
que les Etats-Unis avaient évoquées n' éaient pas propres aux seuls marchés publics. Des atteintes
considérables pouvaient étre portées aux échanges, sans qu'il y et nécessairement de |égislation
incompatible avec les régles du GATT, par une décision administrative prise dans d'autres
domaines - régimes de licences discrétionnaires, reglements techniques, mesures sanitaires et
phytosanitaires ou subventions, par exemple. Deplus, il y avait eu des cas ou une mesure temporaire
contestée devant le GATT avait é&é levée avant qu'un groupe spécia et éé en mesure de présenter
son rapport.?

4.24 Le Groupe spécid estimait auss que, dans les affaires concernant une action particuliére remontant
au passé, lacongtatation par un groupe spécid d'un manquement éait importante pour la partie gagnante:
sur les points sur lesquels I'interprétation de I' Accord avait éé controversée, les constatations des groupes
spéciaux, unefoisadoptées par le Comité, servaient par lasuite de guide aux parties pour |' application
de I' Accord.

4.25 Enoutre, le Groupespécia nevoyait pas sur quelles dispositionsdel’ Accord relatif aux marchés
publics des groupes spéciaux pourraient se fonder pour adopter a I'égard des questions considérées
une pratique différente de celle qui éait habituelle dans le cadre de I' Accord général, tout au moins
en |'absence de mandat spécia du Comité.

4.26 A lalumiére de ces considérations, le Groupe spécia n'a pas jugé bon de recommander que la
Norvegenégocieavec|esEtats-Unisunesol utionmutuel lement sati sfai santetenant comptedesoccasions

3Vair, par exemple, lerapport du Groupespécial sur I' affaire Communauté économiqueeuropéenne,
Restrictions a |'importation de pommes de table - Plainte du Chili, adopté le 22 juin 1989 (IBDD,
S36/100).
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perdues par des sociétés américaines dans ce marché, ni de recommander qu'au cas ou une telle
négociation n'aboutirait pas a un résultat mutuellement satisfaisant, le Comité soit prét aautoriser les
Etats-Unis aretirer ala Norvege des avantages découlant pour ele de I' Accord, sous forme de possibilités
de soumissionner, d' unevaleur égaleacelle du marchéde Trondheim. Le Groupe spécia avait estimé,
au demeurant, que rien n'empéchait les Etats-Unis de continuer & évoquer ces questions au Comité,
ni de chercher a négocier avec la Norvege une solution mutuellement satisfaisante, pourvu qu' ele f(t
compatible avec les dispositions de I' Accord et des autres accords du GATT.

4.27 Le Groupe spécia a égaement estimé que les Etats-Unis auraient la possibilité d' évoquer au
Comité leurs préoccupations d'ordre plus général, mentionnées plus haut au paragraphe 4.22. 1l a
noté que certaines propositions visant les procédures de contestation ouvertes aux fournisseurs, qui
étaient al' étude dans le contexte des négociations sur une révision de I' Accord relatif aux marchés
publics, éaent destinées a s ataquer ala difficulté actuelement ressentie d' obtenir I' adoption de mesures
correctives en cas de plainte au sujet de la passation d'un marché.

V. CONCLUSONS

5.1 A lalumiére des constatations énoncées ci-dessus, le Groupe spécia a conclu que la Norvege
ne s était pas conformée aux obligations qui lui incombaient en vertu de ' Accord relatif aux marchés
publics dans la passation du marché portant sur du matériel pour la perception des péages destine a
laville de Trondheim, du fait que le recours a la procédure d' appel d' offre unique pour ce marché
ne pouvait pas étre justifié au regard de I'article V:16 €), ni d'aucune autre disposition de I' Accord.

5.2 Le Groupe spécial recommande au Comité de demander ala Norvege de prendre les mesures
nécessaires pour que les entités figurant sur laliste annexée par laNorvege al' Accord se conforment
aux constatations qui précedent dans la passation des marchés publics.
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ANNEXE

L e contenu du contrat passé avec Micro Design

Les renseignements qui suivent correspondent aux paragraphes pertinents du contrat, dont la
Norvége a communiqué une traduction non officielle (en anglais).

Les édléments fondamentaux du contrat de R-D sont les suivants:

- renseignements concernant la mission de R-D
- description de la mission de R-D

- gestion et plans d' effectifs du projet

- exécution du projet

- plan de financement (budget et versements)

- questions juridiques

- droits et obligations

Renseignements concernant lamission de R-D:  cette mission comporte ' application d' un programme
pilote faisant appel au réseau RNIS pour |e systéme de péages périphérique de Trondheim. Le projet
de développement sera mis en oeuvre en collaboration et en coordination avec Trondheim Telecom,
I'Institut norvégien de technologie, le Centre de recherches techniques et industrielles (SINTEF) et
d'autres sociétés ou ingtitutions.

Cette mission comprend la mise au point et la fourniture de prototypes en vraie grandeur de
matériel de paiement pour dix péages fonctionnant sans surveillance. Ces péages formeront a la
périphérie de Trondheim un anneau de points de passage dans la ville.

Le projet comporte aussi un systéme de paiements entierement automatisé fonctionnant sans
surveillance, installé dans deux parcs de stationnement couverts (garages), et un systeme automatique
de détection sélective et d'information pour les autobus. L'intégration de ce systéme avec celui qui
sera installé aux péages est également prévue dans le cadre du projet.

La communication entre les diverses unités du systéme (données concernant les transactions,
images, parole, statistiques, aarmes et autres) sera assurée en coopération avec Trondheim Telecom
atravers le développement du réseau pilote RNIS de cette société.

Mise au point de prototypes: Le contrat de R-D prévoit lamise au point de dix prototypes de péages
sans surveillance, deux prototypes d' unités de contrdle pour les parcs de stationnement et un prototype
d'unité pour la priorité aux bus.

Gestion et personnel du projet: La société Micro Design est chargée de I' exécution technique de la
mission définie dans le contrat.

Il est établi un plan d' effectifsindiquant les noms et qualités de 23 personnes participant au projet
et désignant une personne comme responsable de ce projet, ainsi que celles qui sont chargées des
principales fonctions.
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Exécution du projet: L'entité contractante est la Direction nationale des routes, qui a délégué ses
pouvoirs pour la marche quotidienne des opérations au Directeur de la Direction des routes du Comté
de Sar-Tredelag.

L esprescriptionsfonctionnellesgénéra essur |esguellesreposel econtrat deR-D seront converties
en prescriptions fonctionnelles détaillées et en solutions et spécifications techniques. Ce travail sera
mené en éroite coopération avec |' entité contractante, qui fixe les prescriptions fonctionnelles et gpprouve
les solutions techniques. |l se fera sous la forme de réunions de projet et de rapports a la Direction
nationa e des routes, suivant des directives précises.

Dans le cadre du projet ont été définies des missions plus limitées en matiére de recherche, de
développement et d' essais, qui seront assurées par d' autres entités que Micro Design, essentiellement
I'Institut norvégien de technologie.

Suivant le cendrier prévu, le systéme seraprét pour une premiére série d' opérations de perception
des péages le 14 octobre 1991. Ce calendrier fixe des dates précises pour la mise en oeuvre du reste
du projet, ainsi qu'une période d'essais. La rédisation du projet sera définitivement achevée le
14 avril 1994.

Plan definancement: Un plan definancement - budget et versements - aété établi d' apreslesdifférentes
étapes prévues de lamise en oeuvre du projet. Au totd, le budget du projet se monte a28,5 millions
de couronnes norvégiennes, dont 14,3 millions sont destinés aux services de R-D, 8,7 millions au
matériel, alamise au point et aux essais de prototypes et 5,5 millions aux cartes électroniques.

Description du projet:

Le systéme a mettre au point devra satisfaire aux prescriptions suivantes:

- application dans des péages sans surveillance

- application au paiement dans les parcs de stationnement municipaux

- application pour assurer la priorité aux transports publics

- modicité des colts d'investissement et d' exploitation

- faible encombrement en ce qui concerne le matériel informatique nécessaire

- adaptation aux solutions futures en matiere de télécommunications dans le réseau RNIS

- compatibilité avec les systémes de paiement existants et futurs au niveau de la carte, du
systéme et du module

- compatibilité avec les futures normes européennes/international es

Des prescriptions fonctionnelles seront éablies dans les domaines suivants:

A. Intégration du matériel éectronique dans des bornes isolées pour un fonctionnement sans
surveillance

Il faut miniaturiser le matériel existant pour satisfaire al' exigence de péages fonctionnant sans
surveillance humaine et pour réduire au minimum les superficies utilisées. Les unités seront logées
mécaniguement dans une borne assurant une protection satisfaisante du matériel éectronique contre
les tensions et pressions provenant, par exemple, des vibrations et de la poussiére d' asphalte dues a
la circulation et contre les variations de température.

Etant donné que les péages fonctionneront sans surveillance, il faudra élaborer des procédures
satisfaisantes pour transmettre les alarmes et les informations sur |' état du matériel.
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B. Systéme vidéo intégré

Comme ' unitéd' enregistrement vidéo doit étre intégrée al' ordinateur au péage, il faudramettre
au point de nouveaux logiciels pour e fonctionnement des caméras et |e stockage sur place temporaire
des images.

Il faut quelesimages puissent étretransmisesdelastation de contréleal’ unité centralede contréle
sur le réseau de télécommunications.

C. Priorité aux transports publics

Le projet a pour but de concevoir, réaiser et mettre al'essal un prototype qui satisfasse aux
conditions suivantes:

*

Le systeme doit étre capable de mettre les horaires a jour et de les transmettre du centre
d exploitation des autobus a la section d' enregistrement.

Lematériel éectronique doit étre logé dans des bornes analogues a celles qui sont utilisées
pour le matériel éectronique des feux de circulation.

Le matériel doit étre capable de mettre a jour et de transmettre les fichiers d' état et de
consignation a travers un module de télécommunications.

D. Parc de stationnement couvert (garage)

Dans la phase 1, le systeme comprendra les éléments suivants:

des détecteurs de signaux, dont un émetteur, installés dans deux garages (Bakke et
L eutenhaven);

des unités de télécommunications pour la transmission des données en direct des garages
a une unité centrale de contréle (modems);

lasoci étédu parc destationnement municipa de Trondheimfourniraunsystémeinformatique
pour assurer la gestion des abonnements.

Dans sa forme définitive (phase 2), le systéme comprendra les é éments suivants:

deux unités d' enregistrement (une dans chacun des garages) desservant chacune deux antennes;
des détecteurs de signaux, congus sur un modéle révisé pour en abaisser le prix unitaire;

la mise au point d'un systéme mis a jour et intégré de comptabilité de gestion des
abonnements.

E. Installations de tél écommunications

Un systemesanssurveillanceréparti sur uneaire étendue comporte des exigences plusrigoureuses
en ce qui concerne la communication des données.
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Les instalations de télécommunications s inscrivent dans le programme pilote de la société
Trondheim Telecom, qui est également chargée du dével oppement et des essais des installations et qui
fournit le matériel.

Le fournisseur mettra au point un matériel répondant aux besoins des télécommunications
norveégiennes (Telecom) en ce qui concerne le matériel de télécommunications RNIS.

F. Intégration des systémes - alarmes et procédures de controle automatique

Les critéres de fiabilité d' utilisation étant trés rigoureux, de nouvelles procédures seront mises
au point pour le contrdle automatique et les alarmes a tous les niveaux du systéme. Pour les postes
fonctionnant sans surveillance humaine, il faut quelatotalité des aarmes, fonctions et messages soient
contrdlés depuisles postes de péage surveillés. 1l faudraaussi que le personnel soit en mesure de venir
en aide aux conducteurs se trouvant aux péages automatiques, et cela exige une surveillance vidéo et
une communication vocale.

G. Systéme de suivi vidéo

L es images de conducteurs passant un péage en fraude seront automatiquement transmises du
péage a la société exploitante par le réseau de télécommunications. Le systéme vidéo existant sera
perfectionné pour pouvoir traiter un minimum de 2 000 images par période de 24 heures. De nouveaux
algorithmes decompression del' Institut norvégien detechnol ogieseront intégrésace systeme. Celui-Ci
reposera sur des processeurs 386/486 dans un réseau d'ordinateurs rattachés au systeme centra pour
la localisation.

H. Systéme de gestion des abonnements - prescriptions

Il aété admis dés le départ que le systéme central ferait appel aux logiciels actuellement utilisés.

Droits exclusifs

Au sujet de la propriété des droits exclusifs sur les connaissances (propriété intellectuelle) nées
de I'exécution du contrat, celui-ci contient les dispositions suivantes:

Le fournisseur possede un droit exclusif sur les systémes et programmes mis au point dans le
cadre du projet de recherche et dével oppement en question. Ce droit exclusif ne pourratoutefois
pas étre cédé a une tierce partie par voie de vente, licence ou autre sans le consentement de la
Direction nationale des routes.

L' entité contractante se réserve le droit d' utiliser pour son propre compte, et gratuitement, les
systémes et programmes mis au point dans le cadre du projet de recherche et développement
en question. Dans le cas ou des contrats portant sur des systémes correspondants destinés au
réseau routier national norvégien seraient conclusdans!' avenir, lefournisseur seratenudefournir
detelssystemeset programmes. L' entité contractante ne seraen revanche pastenuede [ui acheter
de tels systémes et programmes et restera libre de procéder a des appels d' offres ouverts et de
choisir un systéme concurrent.





