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Resumen

El Sr. Halle estructuró la sesión alrededor del dilema de la Ronda de Doha de negociaciones comerciales.  Aunque, en un principio, la decisión de incluir negociaciones sobre el medio ambiente parecía representar un adelanto, más tarde la inercia y la falta de verdaderos avances han llevado a preguntarse qué es lo que pasa con las negociaciones de Doha, y qué hacer con los regímenes jurídicos sobre comercio y desarrollo que se superponen.  A medida que se va acercando la Conferencia Río+20 y pensamos en las características que podría tener un régimen sobre el clima, es evidente que, de una u otra forma, hay que velar por la compatibilidad de las políticas ambientales con las normas que rigen el comercio mundial.

Los panelistas examinaron una serie de mecanismos para acercar unas a otras:  un mayor recurso a mecanismos de transparencia y rendición de cuentas;  un "cambio de mentalidad" en la interpretación de las normas de la OMC, a través de determinados principios del derecho internacional;  la integración de los acuerdos sobre comercio y medio ambiente en el mecanismo habilitador de una economía ecológica;  y opciones que permitan hacer avanzar las negociaciones sobre el medio ambiente, independientemente del proceso de Doha.

Hubo división de opiniones entre los panelistas acerca del punto muerto a que se había llegado.  Por un lado, podía considerarse que era una oportunidad, que impulsaba la búsqueda de nuevos métodos de actuación.  Por el otro, era posible que recurrir excesivamente a soluciones no negociadas mermara la legitimidad de la OMC y, a la larga, pusiera en peligro la integridad del sistema.

1.
Exposiciones de los panelistas

a)
Profesor Robert Wolfe, Queen's University, Canadá

El Profesor Wolfe explicó que existen tres modos de proceder para abordar la relación entre el comercio y el medio ambiente en la OMC:

●
negociar normas nuevas o revisadas

●
la solución de diferencias

●
los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas.

La Ronda de Doha no ha tenido éxito en el primero de ellos y, si bien es cierto que, hasta el momento, la solución de diferencias ha tenido menos efecto en la formulación de políticas ambientales de lo que algunos temían, la intervención del Órgano de Apelación para suplir deficiencias es un riesgo que debe evitarse.  La otra solución -los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas- ofrece posibilidades.

El enfoque básico de la transparencia en la OMC es la notificación, aunque el grado de cumplimiento es desigual, y la información no se encuentra disponible necesariamente en un formato útil.  También existe el mecanismo de examen por homólogos de la OMC, que da mejores resultados en el caso de algunos acuerdos que en el de otros.

En cuanto a la rendición de cuentas, la perspectiva más interesante es el compromiso:  si prometes algo ¿lo cumples?  Existe la rendición de cuentas horizontal, en la que los gobiernos y las organizaciones intergubernamentales se rinden cuentas mutuamente, y la rendición de cuentas vertical, en la que la sociedad civil suele actuar de intermediario y que puede añadir información al proceso horizontal o transmitirla a los ciudadanos, influyendo así en las políticas nacionales.  La vigilancia por la OMC de las medidas proteccionistas después de la crisis es un excelente ejemplo de este último mecanismo de rendición de cuentas en acción.

¿Podría un proceso de esa índole funcionar en otras esferas?  Una posibilidad sería el etiquetado de carbono.  El Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos al Comercio (OTC) podría ampliarse, y la Secretaría podría intensificar su colaboración con los órganos encargados del etiquetado y poner la información a disposición de los usuarios.  Pueden servir de modelo el Acuerdo de la OMC sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) y sus interacciones con el Codex Alimentarius.  Podría contemplarse un nuevo papel para el Comité de Comercio y Medio Ambiente (CCMA).  El CCMA podría evolucionar como un análogo de los sistemas de los Comités OTC y MSF, en que los Miembros podrían plantear sus preocupaciones sobre las repercusiones para el comercio de los acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente (AMUMA).  Los Miembros también podrían aprovechar mejor el mecanismo de examen de las políticas comerciales (MEPC).

b)
Profesor Jorge Viñuales, Instituto Universitario de Altos Estudios Internacionales y de Desarrollo, Ginebra

El Profesor Viñuales centró su ponencia en los instrumentos jurídicos existentes que podrían servir para abordar los conflictos entre el régimen medioambiental y el comercial y sobre el cambio de mentalidad que tiene que producirse para aprovechar al máximo esos instrumentos.

Por tradición, existe una interacción asimétrica entre el régimen del comercio y el del medio ambiente, en la que este último sólo disfruta del espacio que el régimen del comercio le permite.  Sirven para ilustrar esta interacción mecanismos como los siguientes:

●
las disposiciones que prevén algún tipo de excepciones por motivos medioambientales, como el artículo XX del GATT;  y

●
en lo referente a la nueva generación de acuerdos de libre comercio (ALC), la inclusión de capítulos o acuerdos colaterales sobre asuntos medioambientales.

Estos mecanismos consideran al medio ambiente como un "inmigrante" en tierras del comercio, porque el derecho medioambiental sólo obtiene el espacio limitado que el derecho del comercio (o el derecho de las inversiones) esté dispuesto a concederle.  Sin embargo, esta asimetría no se basa en razones jurídicas.  Antes bien, se fundamenta en la idiosincrasia -comprensible- presente en los tribunales comerciales (o de inversiones), que suelen ser algo rígidos a la hora de dejar algún espacio al derecho medioambiental en las diferencias de que se ocupan.  Para que eso cambie, no hay necesidad de establecer tribunales medioambientales.  Para ir en la buena dirección, bastaría un simple cambio de mentalidad, incluida una interpretación y una aplicación más liberales del apartado c) del párrafo 3 del artículo 31 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, o una aplicación más frecuente del "principio de contemporaneidad en la aplicación del derecho medioambiental", que ya reconoce la Corte Internacional de Justicia.

El derecho medioambiental ha llegado para quedarse.  Cuanto antes lo reconozcan plenamente las cortes y tribunales internacionales, incluso los que se especializan en asuntos comerciales, tanto mejor será la relación entre los factores comerciales y los medioambientales.

c)
Dra. Katharina Kummer Peiry, Secretaria Ejecutiva del Convenio de Basilea

La Dra. Kummer Peiry analizó el Convenio de Basilea, un AMUMA que es a la vez un acuerdo comercial, establecido para abordar el movimiento transfronterizo y la gestión ecológicamente racional de los desechos peligrosos.  Según ella, el fracaso de la Ronda de Doha y la falta de un marco de negociación sustitutivo no son un problema, sino una oportunidad para estudiar nuevos enfoques.

Uno de ellos consistiría en establecer un nuevo marco de política que atienda las preocupaciones sobre el comercio y sobre el medio ambiente.  Tradicionalmente, el comercio de desechos ha estado restringido y prohibido, pero eso lleva aparejados importantes problemas.  La ejecución de la normativa es difícil y costosa, y el tráfico se sigue realizando de forma clandestina.  Un nuevo marco podría exigir que el comercio de desechos con valor económico (los desechos de aparatos electrónicos son un ejemplo destacado) fuera ecológico y socialmente racional.  Los países que cumplieran esas obligaciones adquirirían un mayor atractivo económico y el comercio crearía oportunidades comerciales y puestos de trabajo ecológicos.  La creación de oportunidades legales para el comercio de desechos con valor económico podría contribuir a prevenir el tráfico ilícito y a recuperar materiales secundarios con más eficiencia.  Este enfoque funcionaría para cualquier corriente de desechos con valor económico, y posiblemente también para otros productos, como la madera o los productos derivados de animales.  No funcionaría en el caso de sustancias sin valor legítimo.

Este enfoque se examinará en la décima Conferencia de las Partes en el Convenio de Basilea.  Existe una propuesta de establecer normas y sistemas de certificación.  ¿Podría brindar a la OMC, el Convenio de Basilea y las organizaciones de normalización la oportunidad de crear un grupo de trabajo que elaborara esas normas?

d)
Excmo. Sr. Mario Matus, Embajador, Representante Permanente de Chile ante la OMC

El Embajador Matus se ocupó principalmente en su ponencia de su experiencia como Presidente de las negociaciones sobre el medio ambiente en la Ronda de Doha y su función actual de presidente del Órgano de Examen de las Políticas Comerciales de la OMC.  Explicó que el mandato de Doha sobre el medio ambiente comprende tres elementos:

●
Elaborar normas entre la OMC y las secretarías de los AMUMA

●
Elaborar normas con miras a una relación sustantiva entre el derecho mercantil internacional y el derecho medioambiental internacional, por medio del mecanismo de solución de diferencias

●
Liberalizar el comercio de bienes y servicios ecológicos.

Aunque se han logrado progresos en los dos primeros elementos, se ha conseguido poco en la esfera de la liberalización.  Con la perspectiva de la Octava Conferencia Ministerial de la OMC el próximo diciembre, la mejor hipótesis sería reconocer que el Programa de Doha para el Desarrollo, tal y como se concibió en un principio, ya no es viable, y que hacen falta programas de trabajo específicos que concreten las esferas en que puede haber acuerdo.  En algunas esferas medioambientales hay armonía de criterios;  y lo que se debate ahora es la forma de ponerla en práctica.  Para ello se necesita flexibilidad acerca del requisito de un "todo único", que actualmente impide que se concluya un acuerdo hasta que se hayan convenido todos los demás.

Cabe esperar que un programa de trabajo medioambiental incluya también una lista de las cuestiones que se han de examinar, las tradicionales -como la política de competencia y la contratación pública, la inversión, los procesos y métodos de producción (PMP) y las normas en su conjunto- y las nuevas, como el crecimiento ecológico y el cambio climático.

El Embajador Matus expresó su convicción de que el medio ambiente seguirá siendo una cuestión de capital importancia.  Hay muchas esferas en las que las normas comerciales no reflejan las realidades medioambientales, como las subvenciones y las medidas en frontera.  Advirtió que no se recurriera únicamente a la solución de diferencias.  Si estas normas no se negocian, los Miembros podrían considerarlas ilegítimas y, a la larga, nos arriesgamos a desintegrar todo el sistema.

2.
Preguntas y observaciones del público

Un participante sostuvo que las dificultades medioambientales no se pueden cambiar, por lo que las normas comerciales, que son obra de seres humanos, deben relegarse al segundo plano.  El Profesor Viñuales tomó nota del argumento del orador, pero respondió que el derecho medioambiental no prevalece actualmente como lex superior sobre ningún otro ámbito del derecho, y que hay que ser realista.

Etienne Mach, estudiante de la Universidad de Lausana, preguntó si existía una norma de jus cogens sobre el medio ambiente que la OMC respetara, y si los participantes creían que el Tratado sobre la Carta de la Energía representaba un buen modelo para conciliar las normas sobre comercio y energía.  El Profesor Viñuales consideró que en la actualidad no existía ningún principio medioambiental con categoría de jus cogens.  Aunque esa idea cuenta con el respaldo del artículo 19 del anterior proyecto de artículos sobre la responsabilidad de los Estados, fue rechazada por la abrumadora mayoría de los Estados.  Se puede dar a algunas normas ambientales la categoría de obligaciones erga omnes, pero eso no es lo mismo que jus cogens.  En cuanto al Tratado sobre la Carta de la Energía, señaló que, aunque su protocolo sobre el medio ambiente no está en vigor aún, la tesis principal -que los acuerdos de libre comercio (ALC) pueden complementarse mediante una especie de acuerdo medioambiental colateral- es buena y se ha utilizado en casos como el TLCAN y el Acuerdo de Cooperación Ambiental de América del Norte (ACAAN).

Mats Hellström, de la Iniciativa Mundial sobre las Subvenciones, puso en tela de juicio que la ausencia de negociación sea realmente una oportunidad.  Sostuvo que, para que pueda funcionar, el mecanismo de solución de diferencias requiere normas que sean pertinentes y estén a la altura de los tiempos.  He ahí la razón de que el medio ambiente deba abordarse a través de negociaciones.  El Embajador Matus estuvo de acuerdo con ese criterio y adujo que esa es la base de todo proceso legítimo.  El Profesor Viñuales observó que ese es el motivo de que existan los principios de interpretación.  Muchos elementos de legislación importantes siguen inamovibles, pero tienen que evolucionar a través de la interpretación.  El Profesor Wolfe indicó que, por encima de todo, la OMC es un sistema de gestión de conflictos.  Los conflictos pueden evitarse negociando nuevas normas;  si eso no da resultado, es mejor resolver el conflicto mediante el diálogo y tratando de entenderse mutuamente que recurriendo al sistema de solución de diferencias.

David Luff, abogado y catedrático de derecho mercantil, preguntó si no se trataba en realidad de volver a inventar la rueda.  La relación entre el comercio y el desarrollo sostenible se había señalado con suma claridad en el Programa 21.  Sugirió que lo que faltaba era voluntad política respecto de conclusiones en las que ya se había convenido.  El Profesor Viñuales respondió que la economía ecológica representa un nuevo modo de vincular el medio ambiente con el desarrollo, como demostró la Dra. Kummer Peiry.

Elizabeth Trujillo, de la Facultad de Derecho de la Universidad de Suffolk en Boston, expresó la opinión de que los sistemas de etiquetado ecológico son una interfaz interesante entre el comercio y el medio ambiente.  Preguntó a los panelistas lo que pensaban de la rendición de cuentas horizontal y vertical, cuando muchas normas privadas no se atienen a las normas establecidas en el Acuerdo OTC.  Ronald Steenblik, de la OCDE, preguntó al panel cuál sería en su opinión una lista adecuada de cuestiones sobre los procesos y métodos de producción en un programa de trabajo futuro.  El Profesor Wolfe respondió que, si se opinaba que el etiquetado de carbono era un instrumento eficaz de política en materia de cambio climático, aplicando los principios del Código de Buenas Prácticas en materia de OTC, los Miembros podían garantizar que esas normas privadas se elaboraran con transparencia.  El Comité OTC y el CCMA podían elaborar un procedimiento de notificación que permitiese a los Miembros plantear preocupaciones al respecto, en particular si la aplicación de esas etiquetas perjudicaba al comercio.  El Sr. Halle añadió que la comunidad medioambiental debía estudiar la posibilidad de elaborar un instrumento análogo al proceso del Codex Alimentarius para asegurar una amplia participación en la elaboración de esas normas.

Alicia Natalia Zamudio preguntó a la Dra. Kummer Peiry de qué forma espera el Convenio de Basilea hacer cumplir las nuevas normas relativas al vertido de desechos y de desechos electrónicos.  La Dra. Kummer Peiry reconoció que la aplicación de las normas es el principal problema del Convenio de Basilea.  También señaló que el cuadro es cada vez más complejo a medida que los países se desarrollan.  Existe un creciente flujo Sur-Sur de desechos peligrosos, y como los actuales criterios de la enmienda sobre la prohibición se centran en los movimientos de los países de la OCDE a los países que no pertenecen a la OCDE, ese flujo no queda comprendido en el ámbito de la enmienda.  Tal vez haya razones para elaborar criterios objetivos en el futuro.

3.
Conclusión

El Sr. Halle cerró la sesión señalando que, aunque la hostilidad inicial que suscitaba la inclusión del medio ambiente en el régimen del comercio se ha esfumado, en el orden del día sigue habiendo algunos puntos delicados.  Es posible que la Conferencia Río+20 suponga para el sistema económico un desafío sin precedentes.  Existe el riesgo de que las medidas encaminadas a garantizar que la economía sea verdaderamente ecológica choquen con el sistema de comercio: por lo tanto, cuanto más diálogo haya, menos probable será que surja un conflicto.  Recomendó que se hiciera caso a la advertencia final del Embajador Matus:  que recurrir a la solución de diferencias para resolverlo todo podría sobrecargar el sistema y ponerlo en peligro, lo que no redunda en interés de nadie.


