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Resumen

La Ronda de Doha de negociaciones comerciales, que inicialmente se había previsto finalizar en 2004, ha alcanzado su décimo aniversario sin ninguna perspectiva realista de que se logre una conclusión satisfactoria en breve.  Esto es desalentador para los países más pobres del mundo y las economías pequeñas y vulnerables, especialmente dado que fue denominada la "Ronda del Desarrollo" (Programa de Doha para el Desarrollo (PDD)), con el objetivo declarado de atender a las necesidades e intereses de estos países.  Asimismo, muchos consideran que el punto muerto en que se encuentra la Ronda representa un reto para el multilateralismo, que podría comprometer seriamente los intereses de los países pobres y vulnerables.  La secretaría del Commonwealth organizó esta sesión con el objetivo de poder valorar mejor las posibles consecuencias para dos grupos de países desfavorecidos.  Se abordaron las siguientes cuestiones:

●
Dada la experiencia del PDD, ¿qué perspectivas ofrece el multilateralismo a los países menos adelantados (PMA) y las economías pequeñas y vulnerables?


●
¿Hasta qué punto se han abordado sus preocupaciones en la Ronda?


●
Por lo que a esos países se refiere, ¿cuál podría ser el precio de un posible fracaso del PDD?


●
¿Cuáles son las repercusiones del auge de los países en desarrollo emergentes en la promoción de los intereses de las economías más débiles?


●
¿Cuál es la mejor forma de ayudar a los PMA y las economías pequeñas y vulnerables a asegurar una participación efectiva en el comercio mundial?
1.
Exposiciones de los panelistas

El Embajador Laurent abrió el debate señalando que el PDD, que se había puesto en marcha con una agenda ambiciosa, tras 10 años de aplicación había degenerado en una guerra de trincheras caracterizada por la falta de progresos.  Dado el carácter de las negociaciones, reconoció el papel que otras instituciones que trabajaban en la esfera del comercio y el desarrollo podían tener en la apertura de nuevas perspectivas y ejerciendo su influencia para lograr progresos.

a)
Profesor L. Alan Winters, Universidad de Sussex


El Profesor Winters comenzó señalando que los pequeños Estados sufrían las consecuencias del elevado costo de las actividades comerciales.  Los países con grandes mercados internos podían producir muchas mercancías sin depender del comercio internacional en tan gran medida como lo hacían las economías más pequeñas;  el comercio era tremendamente importante y costoso para las economías pequeñas y vulnerables, y cualquier obstáculo al comercio (por ejemplo, las restricciones a la importación) iba en contra de sus intereses.  El margen de actuación de las economías pequeñas y vulnerables debía servir para apoyar la expansión de sus exportaciones, es decir, reducir el costo de las importaciones y no para proteger a ciertos sectores.


El Profesor Winters consideraba que las economías pequeñas y vulnerables tenían un enorme interés en las negociaciones de la OMC sobre el modo IV (movimiento temporal de personas naturales) y, por lo tanto, los escasos progresos realizados en esta esfera debían ser un motivo de grave preocupación.  Señaló que, si bien los progresos en el cumplimiento del PDD no eran muy alentadores, éste tampoco exigía un alto grado de liberalización por parte de los PMA y las economías pequeñas y vulnerables.


Defendió firmemente el mantenimiento del sistema multilateral de comercio basado en normas, señalando que, si bien la mayor parte de los PMA y las economías pequeñas y vulnerables eran demasiado pequeños para influir en las economías más grandes y conseguir que se prestara atención a sus intereses, el sistema multilateral de comercio de la OMC disponía de un mecanismo de solución de diferencias que permitía incluso a los países pequeños hacer frente a países grandes e influyentes en cuestiones relacionadas con el comercio;  además, el sistema multilateral de comercio permitía el acceso a los mercados mundiales y no sólo a los mercados regionales.


El Profesor Winters consideraba "totalmente erróneo" que los PMA no contrajeran compromisos de liberalización en el marco del PDD, ya que, según él, no era la forma adecuada de prestar apoyo a una economía dinámica o de participar eficazmente en un sistema multilateral.  Sostuvo que, si bien los PMA se enfrentaban a una erosión significativa de las preferencias a medida que los tipos arancelarios NMF disminuían en todo el mundo, el hecho de que se mantuvieran al margen del "juego" al no participar en la negociación activa les impedía tener influencia alguna en los resultados.


Con respecto al auge de las economías en desarrollo emergentes, señaló que, si bien la dinámica para tratar con ellas podía ser diferente de la de tratar con Europa y los Estados Unidos, los principios fundamentales del sistema multilateral de comercio no variarían en gran medida.

b)
Excmo. Sr. Ujal Singh Bhatia, ex Embajador y Representante Permanente de la India ante la OMC


Según el Embajador Bhatia, los PMA y las economías pequeñas y vulnerables eran las verdaderas víctimas del punto muerto en el que se encontraba el PDD.  Señaló cinco factores importantes para estos países:  la erosión de las preferencias que afectaba a la competitividad de sus exportaciones;  su permanencia al margen de las redes internacionales de cadenas de suministro;  su exclusión de la mayor parte de los acuerdos comerciales preferenciales;  el hecho de que, hasta la fecha, el auge de las economías emergentes sólo beneficiaba a los PMA y las economías pequeñas y vulnerables productores de productos básicos;  y la viabilidad del principio del "todo único" en las negociaciones multilaterales para promover el desarrollo.  Señaló que estos retos también ponían de relieve la vital importancia de un sistema multilateral que podía servir de antídoto contra los fallos del mercado exacerbados por el proceso de globalización.


El Embajador Bhatia explicó las distintas formas en que la conclusión satisfactoria del PDD podía ayudar a los PMA y las economías pequeñas y vulnerables a hacer frente a las dificultades:  la implementación de las facilidades de acceso a los mercados libre de derechos y de contingentes para los PMA;  las disposiciones relativas a los productos afectados por la erosión de las preferencias, los productos tropicales y los productos sujetos a la progresividad arancelaria, cuya finalidad era ayudarles a mantener su competitividad;  unos resultados ambiciosos en la reducción de las subvenciones agrícolas para impulsar las perspectivas de exportación de sus diversos productos agrícolas, en particular el algodón;  la exención especial del comercio de servicios que se estaba negociando para permitir a los PMA obtener preferencias de acceso a los mercados.


El Embajador Bhatia rechazó la idea de abandonar el PDD propuesta por numerosos observadores en otros foros.  Señaló que la no conclusión del PDD no sólo tendría graves consecuencias para los PMA y las economías pequeñas y vulnerables sino que también plantearía preguntas fundamentales sobre lo que representaba la OMC.

c)
Sr. Bonapas Onguglo, Oficial superior de asuntos económicos, División del Comercio Internacional de Bienes y Servicios y de los Productos Básicos de la UNCTAD


En opinión del Sr. Onguglo, el PDD no debía equipararse al sistema multilateral de comercio, ya que el primero sólo era uno de los aspectos del segundo.  Las dificultades planteadas en la Ronda actual no debían entenderse directamente como el fracaso del multilateralismo.  Señaló que el multilateralismo era muy importante para los PMA y las economías pequeñas y vulnerables, los cuales estaban muy abiertos al comercio ya que tanto sus exportaciones como sus importaciones contribuían a su crecimiento económico.


Según el Sr. Onguglo, si bien en la Ronda actual se habían abordado diversas cuestiones que interesaban a los PMA y las economías pequeñas y vulnerables, quedaban pendientes otros asuntos importantes.  En referencia al objetivo de duplicar la participación de los PMA en el comercio mundial para 2021, según lo establecido en el Programa de Acción de Estambul, subrayó la necesidad de resolver las cuestiones que afectaban a los países más pobres y aprobar medidas de apoyo relacionadas con el comercio a fin de facilitar una mayor integración de las economías pequeñas y vulnerables en la economía mundial.


Según el Sr. Onguglo, el fracaso del PDD sería una oportunidad desaprovechada para integrar la dimensión de desarrollo en el debate sobre el comercio dirigido por la OMC.  La proliferación de acuerdos comerciales preferenciales, como telón de fondo del fracaso del PDD, podría perjudicar los intereses de los PMA y las economías pequeñas y vulnerables.


El Sr. Onguglo sugirió llevar a cabo una "auditoría del desarrollo" del impacto del PDD.  Si bien se llevaban a cabo con frecuencia evaluaciones de las consecuencias, en términos de comercio y desarrollo para ciertas categorías generales de países, era necesario hacer evaluaciones de países específicos a fin de poder apreciar las diferentes perspectivas.  Señaló que las normas comerciales no eran limitaciones inexorables a la expansión del comercio de los PMA y las economías pequeñas y vulnerables, pero sí lo era la capacidad productiva, e instó a la OMC a colaborar con las demás instituciones para ayudar a crear capacidad productiva y promover la competitividad de las economías más vulnerables del mundo.

d)
Sr. Junior Lodge, Coordinador técnico de las negociaciones de la OMC, Oficina de Negociaciones Comerciales de la secretaría del CARICOM


Según el Sr. Lodge, la discordancia entre las realidades económicas mundiales y el contenido de los debates comerciales había impedido que el PDD ganara impulso.  Pese a la posibilidad que tenían los países de la OCDE de obtener importantes beneficios sociales de la apertura de los pequeños mercados laborales, éste nunca había sido un centro de atención de las negociaciones.  Consideraba que a la OMC le estaba resultando difícil reajustar las influencias de los países industrializados y los países en desarrollo avanzados.


Con respecto a los Estados del Caribe, el Sr. Lodge se refirió a la erosión de las preferencias ‑especialmente en el caso de los bananos, el arroz, el ron y el azúcar- como una preocupación importante.  Señaló que las economías pequeñas y vulnerables sólo tenían el 0,1 por ciento de las poblaciones mundiales de pescado y, por lo tanto, las consecuencias derivadas de las negociaciones sobre las subvenciones a la pesca para las economías pequeñas y vulnerables no eran razonables.


El Sr. Lodge pidió la reforma del mecanismo de solución de diferencias de la OMC.  Informó a los participantes de que, si bien los bananos representaban el 85 por ciento de las exportaciones de mercancías de Santa Lucía, sólo se le habían adjudicado "derechos de tercero" en el procedimiento de solución de diferencias.  Este limitado acceso, debido a su pequeña participación en las exportaciones mundiales, mermaba gravemente la capacidad de los Estados del Caribe de defender sus intereses.  Añadió que, pese a que Antigua y Barbuda había ganado su caso de solución de diferencias relativo a los juegos de azar por Internet, el pago de la compensación seguía pendiente.


A juicio del Sr. Lodge, el PDD no debía confundirse con el sistema multilateral de comercio;  sostuvo que éste seguía siendo sólido, respaldado por otros pilares como el mecanismo de solución de diferencias, y la función de la Secretaría de la OMC en el Marco Integrado mejorado (MIM) y en la vigilancia de las corrientes de la Ayuda para el Comercio.  No obstante, consideraba que el interés por el sistema multilateral de comercio podría menguar debido al fracaso del PDD.


Instó a la próxima octava Conferencia Ministerial de la OMC a lograr dos resultados inmediatos básicos:  en primer lugar, el paquete de resultados mínimos para los PMA relacionados con el algodón, el acceso a los mercados libre de derechos y de contingentes, y la exención relativa al comercio de servicios;  y, en segundo lugar, un amplio examen de las disposiciones sobre desarrollo reflejadas en los proyectos del PDD a la luz de los progresos realmente alcanzados.  Sugirió que el mandato de Doha debía ajustarse a fin de respaldar el objetivo del desarrollo.
2.
Preguntas y observaciones del público


En referencia a la falta de compromisos de liberalización de los PMA, uno de los participantes preguntó acerca del papel de las instituciones financieras internacionales en la promoción de la liberalización autónoma futura.  El Profesor Winters respondió que no proponía ese papel para esas instituciones.  El Embajador Bhatia indicó que, por razones ideológicas, esas instituciones se habían centrado en la liberalización, sin prestar el apoyo adecuado a las inversiones que necesitaban los países.  Sin embargo, el Sr. Lodge reconoció que la región del Caribe se había beneficiado sobremanera de la liberalización autónoma del comercio de servicios, en particular en el sector de las telecomunicaciones.  Preguntó por qué otros países no habían contraído compromisos en este sector.


Un participante señaló que los PMA y las economías pequeñas y vulnerables no tenían capacidad suficiente para poner en práctica compromisos de liberalización, ya que la aplicación de recortes arancelarios adicionales no sólo frenaría sus ramas de producción nacionales sino que también afectaría a los ingresos públicos.  Otro participante dijo que la "ronda gratis" no debería ser un motivo de preocupación;  la cuestión principal era si los PMA tenían capacidad para negociar.  El Profesor Winters consideraba que la "ronda gratis" había reducido la capacidad de negociación de los PMA.  El Sr. Lodge contradijo esta opinión argumentando que, pese a que no estaban obligados a contraer compromisos, los PMA y las economías pequeñas y vulnerables habían participado de forma muy activa en la negociación de cuestiones que les interesaban.


El debate sobre este punto se amplió con la intervención de un participante que sostuvo que los PMA atraerían inversiones extranjeras directas mediante la adopción de compromisos relativos a los servicios de infraestructura en el marco del AGCS, mientras que otro participante respondió que la adopción de compromisos en sí no bastaría para asegurar unas corrientes de inversión.  El Profesor Winters respaldó la opinión de que no era tan sencillo atraer inversiones, pero señaló que se había demostrado que cuando los países de ingresos bajos recibían inversiones extranjeras directas el rendimiento era más alto que en otras partes.


Varios participantes opinaron que, aunque no se realizaran progresos en el cumplimiento del PDD, debían mantenerse las preferencias comerciales y el apoyo de otro tipo a los PMA y las economías pequeñas y vulnerables.  Los expertos respaldaron esta idea, pero el Profesor Winters señaló que un fracaso del PDD no ayudaría a obtener paquetes de resultados para los PMA.


Un participante quiso saber las razones por las que eran elevados los costos de las actividades comerciales en las economías pequeñas y vulnerables.  El Profesor Winters dijo que el tamaño pequeño, la lejanía y el aislamiento suponían el envío de partidas pequeñas así como costos de transporte elevados, y añadió que la liberalización en sí no bastaría para ayudar a superar esa situación.


Varios participantes plantearon la cuestión de las subvenciones a la agricultura y a la exportación de los países en desarrollo como una preocupación importante para los PMA y las economías pequeñas y vulnerables.  A juicio del Profesor Winters, se estaba dedicando tiempo a las subvenciones a la exportación cuando en realidad debía prestarse más atención a otras medidas de ayuda interna a fin de asegurar el acceso a los mercados.  También recordó a los participantes que las reducciones de la ayuda interna podían provocar la subida de los precios de los alimentos, lo que tendría consecuencias desfavorables para muchos países pobres.  Una cuestión conexa planteada por otro participante fue la de las consecuencias de la volatilidad de los precios en la seguridad alimentaria.  El Embajador Bhatia señaló que la seguridad alimentaria era una cuestión más amplia en la que influían diversos factores, en particular la insuficiente inversión a largo plazo en la agricultura, las restricciones a la exportación y la especulación en los mercados mundiales de productos básicos.


La liberalización del comercio y el desarrollo de la capacidad productiva también se plantearon en las intervenciones de varios participantes.  A este respecto, el Sr. Onguglo señaló que la liberalización en sí no producía un aumento de las exportaciones, sino que era un instrumento más de desarrollo que debía complementarse con otras medidas de apoyo.  El Profesor Winters señaló que la fragmentación transfronteriza de la producción podía brindar oportunidades a los PMA y las economías pequeñas y vulnerables para desarrollar vínculos de exportación y producción.  El Embajador Bhatia estuvo de acuerdo con esta idea y añadió que la integración de los PMA y las economías pequeñas y vulnerables en la red de producción fragmentada debía ser una cuestión importante a considerar.

3.
Conclusiones 


Pese a las diferentes perspectivas con respecto a varias cuestiones, se llegó a un consenso en ciertas esferas que podían influir en el camino a seguir, entre ellas:  la importancia del sistema multilateral de comercio para proteger y promover los intereses de los PMA y las economías pequeñas y vulnerables;  la conclusión satisfactoria del PDD para cumplir las promesas hechas sobre la dimensión de desarrollo;  la necesidad de asegurar medidas continuadas de apoyo al comercio para los PMA y las economías pequeñas y vulnerables;  y el apoyo a los PMA y las economías pequeñas y vulnerables para que desarrollen su capacidad productiva a fin de activar una respuesta mejorada y sostenida de estas economías desde el lado de la oferta.


