
Sesión 35:  ¿Nuevos enfoques para actualizar las normas de la OMC?

Subtema IV:  El futuro del sistema multilateral de comercio
Moderador

Sr. Denis Redonnet, Jefe de Unidad, OMC;  Dirección General de Comercio de la Comisión Europea

Oradores

Sr. Peter Allgeier, Presidente de C&M International;  ex Representante Adjunto de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales;  ex Embajador de los Estados Unidos ante la OMC
Dr. Pieter Jan Kuijper, Profesor de Derecho de Organizaciones (Económicas) Internacionales, Facultad de Derecho, Universidad de Ámsterdam
Sr. Bernard Hoekman, Director del Departamento de Comercio Internacional del Banco Mundial

Organizada por

La Comisión Europea

Informe elaborado por
Sr. Tomas Baert, Segundo Secretario de la Misión Permanente de la Unión Europea ante la OMC

Miércoles 21 de septiembre - 11.15 a 13.15 h


Resumen
Los panelistas examinaron la razón por la que los Miembros de la OMC encuentran tan difícil actualizar las normas multilaterales las alternativas al enfoque actual de negociación basado en el "todo único" que podrían considerarse.  Estas son algunas de las cuestiones abordadas:

· ¿Siguen siendo las rondas de amplio alcance, basadas en un todo único, capaces de actualizar las normas de la OMC en una economía mundial que evoluciona con rapidez?

· ¿Qué otras opciones existen para el acceso a los mercados y para resolver las cuestiones de reglamentación?  ¿Cuáles son sus ventajas y sus inconvenientes?

· ¿Es acertado, después de todo, el diagnóstico que se centra en las estructuras de negociación?  ¿Se deben en realidad a otra causa lo que se considera problemas de arquitectura?

En sus intervenciones, los panelistas abordaron tanto la política como la mecánica de las negociaciones comerciales multilaterales.  Entre otras cosas, sugirieron que los Miembros de la OMC estudiaran la posibilidad de concertar acuerdos sectoriales "plurilaterales entre una masa crítica", que se basarían en el principio de la nación más favorecida y cuyo objetivo sería hacer más hincapié en la dimensión de las negociaciones multilaterales relativa a las normas y promover la multilateralización de los acuerdos comerciales regionales.

1.  Exposiciones de los panelistas

a) Sr. Denis Redonnet, Jefe de Unidad, OMC;  Dirección General de Comercio de la Comisión Europea

Al abrir la sesión, el Sr. Redonnet hizo referencia a la sombra que el estancamiento del Programa de Doha para el Desarrollo (PDD) proyectaba sobre el Foro Público de 2011.  Sostuvo que ello justificaba un debate más amplio entre las partes interesadas sobre la suerte y el futuro de la función central de negociación y formulación de normas de la OMC.  Invitó a los tres panelistas a que consideraran la capacidad de la OMC para desempeñar esta función, y preguntó si sería necesario reformar los métodos de trabajo a este respecto.

b) Sr. Peter Allgeier, Presidente de C&M International;  ex Representante Adjunto de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales;  ex Embajador de los Estados Unidos ante la OMC
En opinión del Sr. Allgeier, había tres factores externos y tres factores internos que complicaban la conclusión de las negociaciones en curso.  Citando una encuesta recientemente publicada en el Wall Street Journal, señaló que consideraba un factor externo importante la fuerte pérdida de confianza del público en el comercio como herramienta para la economía.  Más de la mitad de los estadounidenses tenía la convicción de que el comercio perjudicaba a la economía, mientras que en 1999 la mayoría creía que el comercio ayudaba a la economía.
En segundo lugar, veía una ausencia de liderazgo.  Pocos dirigentes se pronunciaban actualmente en favor de la liberalización recíproca del comercio.  Sugirió que el mensaje subyacente de la Iniciativa Nacional de Exportación del Presidente Obama era que las exportaciones eran buenas, pero no así las importaciones.  Comparó esto con el año 2001, en el que había un grupo fuerte de ministros de diversos países que propugnaban la liberalización del comercio y la OMC como algo positivo para la economía mundial.  A su juicio, los negociadores en Ginebra ya no tenían tanta autoridad ni credibilidad.  Esto se debía, en parte, a que el ámbito de acción político y económico de los encargados de la formulación de políticas era demasiado limitado, ya que para atraer la atención de los dirigentes tenían que competir con cuestiones como los déficit presupuestarios y el desempleo.
En tercer lugar, el Sr. Allgeier estimaba que, dadas las complejas cadenas de suministro actuales, los criterios tradicionales de evaluación de los beneficios de la liberalización del comercio ya no servían.  Dado que una tercera parte de las corrientes comerciales de los Estados Unidos correspondían al comercio intraempresarial, era muy difícil que el público entendiera en qué forma se beneficiaba del comercio.

Con respecto a los " factores internos", el Sr. Allgeier destacó la envergadura del PDD.  El "todo único" comprendía muchas cuestiones no relacionadas con el acceso a los mercados y era muy difícil alcanzar un equilibrio entre todas estas cuestiones.  El efecto para los gobiernos era que en los debates participaban numerosos organismos y ministerios, de los cuales muchos eran muy conservadores en cuanto a su flexibilidad para facilitar el comercio.  Esto hacía las negociaciones internas aun más difíciles que las negociaciones de la OMC en sí.
También hizo referencia a la "mayor diversidad de las posiciones económicas de los Miembros", subrayando de forma más bien discreta la transformación de la relación económica entre China y los Estados Unidos en los 10 últimos años.  El Sr. Allgeier sugirió tres esferas en las que se podría avanzar:
1)
acuerdos sectoriales "plurilaterales entre una masa crítica", que se basarían en el principio de la nación más favorecida, como el Acuerdo sobre Tecnología de la Información, en el que el número de partes había ido aumentando de forma voluntaria y cuya cobertura de productos debía ampliarse.  Fundamentalmente, los países pagarían un precio por permanecer al margen de esos acuerdos, y no por adherirse a ellos.  Otro de los ejemplos citados fue la facilitación del comercio.

2)
La OMC debía promover más activamente el carácter multilateral de los acuerdos comerciales regionales (ACR), en particular tratando de armonizarlos.  La OMC podía ofrecerse como foro para que las partes en los ACR se reunieran en Ginebra para tratar de coordinar y armonizar los acuerdos.

3)
Debían elaborarse normas en los comités existentes.  La elaboración de normas había sido tomada como rehén de las negociaciones sobre el acceso a los mercados.  ¿Por qué no hacer que los ministros ordenaran a los comités permanentes un examen y una actualización de sus normas que pudiera adoptarse en la Novena Conferencia Ministerial?  Reconociendo que OCEANA era uno de sus clientes actuales, el Sr. Allgeier sugirió que las subvenciones a la pesca se consideraran como una esfera en la que se podían seguir elaborando normas.
c) Dr. Pieter Jan Kuijper, Profesor de Derecho de Organizaciones (Económicas) Internacionales, Facultad de Derecho, Universidad de Ámsterdam

El Dr. Kuiper se refirió al marco institucional y jurídico para la función de negociación de la OMC, es decir, el todo único.  Habiendo distinguido el todo único como una técnica jurídica y de negociación para concluir un conjunto de medidas, puso en duda que la fórmula del todo único pudiera seguir funcionando como en la Ronda Uruguay.  Mantuvo que, precisamente porque había servido en la Ronda Uruguay, tal vez habría dejado de funcionar.  Tras señalar que el todo único era "contagioso", sugirió que era muy difícil cotejar todas las cuestiones y concluir y ponerlas en práctica todas a la vez, especialmente si se tomaban en cuenta los diversos procedimientos jurídicos existentes para adoptar las medidas.  En su opinión, los vínculos entre las cuestiones podían tener y tenían lugar por necesidad política, pero estos vínculos debían regirse "por el mercado" en lugar de ser impuestos por ley.

d) Sr. Bernard Hoekman, Director del Departamento de Comercio Internacional del Banco Mundial

El Sr. Hoekman señaló que el entorno actual complicaba la aplicación de un programa progresivo de liberalización del acceso a los mercados, pero no podían subestimarse las repercusiones más amplias, es decir, el impacto en la función legislativa de la OMC y en su objetivo de reducir la incertidumbre.  Afirmó que, aunque el acceso a los mercados era muy importante, sólo representaba una parte muy pequeña de lo que estaba realmente en juego, y señaló la constante reducción de los obstáculos arancelarios impulsada, entre otras cosas, por la presión de las cadenas mundiales de suministro.  Se mostró partidario de centrar de nuevo la atención en las normas.  Predijo un aumento de la actividad judicial y la labor de "subsanación de lagunas" del Órgano de Apelación.  Los actuales desequilibrios mundiales que imponían externalidades a los países agravarían la presión ejercida.  El Sr. Hoekman sostuvo que lo que impedía avanzar era el desacuerdo entre los grandes países, por lo que no se debía sacar la conclusión precipitada de que el todo único era la causa del estancamiento.  Al igual que el Sr. Allgeier, consideraba que los acuerdos "plurilaterales entre una masa crítica" eran una vía que debía considerarse, entre otras cosas porque la aceptación del principio de la nación más favorecida significaría que el conjunto de los Miembros no convendría en renunciar a un acuerdo plurilateral genuino como el Acuerdo sobre Contratación Pública, que tropezaba con grandes dificultades para ampliar su alcance.

2.  Conclusiones

El Sr. Redonnet resumió algunas de las observaciones formuladas durante el debate:
1)
Si se pretende reconfigurar el enfoque de negociación, no será posible hacerlo sin entender las causas subyacentes de que, para empezar, el rendimiento de la organización sea insuficiente.  Tanto la forma en que han cambiado las políticas comerciales y el comercio en sí como la nueva reestructuración económica han contribuido a ello.

2)
Debemos reflexionar más sobre las prioridades y lo que queremos negociar, en particular la mezcla de normas y acceso a los mercados.  Las normas podrían consistir en normas "fijas" y normas "flexibles", como se refleja la sugerencia de que la OMC ofrezca sus buenos oficios para armonizar los acuerdos de libre comercio.

3)
Como ha señalado el Dr. Kuijper, es posible que los nuevos enfoques de negociación no entrañen una reforma significativa.

4)
Parece haber toda una gama de técnicas disponibles, pero no se trata solamente de un "problema de instrumentos";  también hay consideraciones políticas detrás del debate sobre la modificación de los métodos de negociación.  Sea como fuere, habrá vinculaciones políticas, ya que son una realidad política de la vida.

5)
Si los métodos de negociación cambian, habrá que reconsiderar la cuestión de la identificación y la inclusión, lo cual también será un factor político.

6)
Tal vez el todo único sea un problema, o tal vez no sea en realidad un problema tan grande.

