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Resumen


Esta sesión tenía por finalidad examinar las iniciativas adoptadas a nivel mundial para promover el desarrollo y la difusión de nuevas tecnologías con menos emisiones de carbono y mayor eficiencia energética desde la perspectiva del sistema de la propiedad intelectual y, más concretamente, en el contexto del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) de la OMC.


Se sabe desde hace ya cierto tiempo que para luchar contra el cambio climático harán falta inversiones y esfuerzos tecnológicos masivos, incluso por parte del sector privado, a fin de difundir las tecnologías más avanzadas con baja emisión de carbono ya existentes y desarrollar otras nuevas.  Se necesitan políticas adecuadas para crear condiciones que permitan hacer frente a estos retos mediante un uso más eficaz de las estructuras de innovación existentes y el desarrollo de modelos de innovación nuevos y más diversificados para las tecnologías ecológicas.  Al mismo tiempo, se teme que estos nuevos productos y tecnologías respetuosos con el medio ambiente no estén al alcance de los países pobres y vulnerables, o no sean asequibles para ellos.  Algunos observadores han señalado que los derechos de propiedad intelectual podrían impedir la rápida difusión mundial de las tecnologías ecológicas, mientras que otros consideran posible adaptar el sistema de propiedad intelectual de modo que satisfaga la demanda de difusión de tecnologías ecológicas.  El debate se ha centrado en la cuestión de si las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC, y en particular la flexibilidad que se prevé en él, son adecuadas para hacer frente a los retos que plantean el desarrollo y la difusión de nuevas tecnologías.  Algunos son partidarios de una declaración relativa a las tecnologías de lucha contra el cambio climático similar a la que se adoptó en Doha en relación con la salud pública.


Los oradores que intervinieron en esta sesión provenían de diversos entornos, a saber, las negociaciones de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC), la OMC, la sociedad civil, el mundo académico y el sector privado.  Se les pidió que compartieran sus reflexiones sobre la situación actual y las enseñanzas que podían extraerse de la experiencia acerca del modo de avanzar en esta esfera.  En esta sesión, moderada por la Sra. Jayashree Watal, de la OMC, se examinó la función de los derechos de propiedad intelectual (DPI) y el Acuerdo sobre los ADPIC en las iniciativas mundiales adoptadas para alentar el desarrollo y la difusión de nuevas tecnologías respetuosas con el medio ambiente.
1.
Exposiciones de los panelistas

a)
Sr. José Romero, Jefe de la Sección sobre los Convenios de Río de la Oficina Federal de Medio Ambiente (Suiza)


El Sr. José Romero expuso el contexto del debate explicando los antecedentes históricos de las negociaciones de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC):  según el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC), el objetivo de los 2 grados centígrados establecido en Cancún se podía alcanzar con las tecnologías de dominio público existentes, por lo que los DPI no parecían ser el principal obstáculo a su consecución.  Sin embargo quedaban dos importantes dificultades por resolver:  la disponibilidad de financiación a escala mundial y la transferencia de tecnología.  En los países en desarrollo, la falta de un marco propicio desalentaba la participación del sector privado en la transferencia de tecnología.  La financiación necesaria había sido cuantificada por el IPCC y en el Informe Stern.  El problema era que no existían condiciones favorables a la transferencia de tecnología, ya que ésta estaba principalmente en manos del sector privado, que era renuente a participar en iniciativas de ese tipo.  Entre los obstáculos a la transferencia de tecnología citados por los propios países en desarrollo, los DPI ocupaban el octavo lugar.  Sería más productivo adoptar un sistema de inclusión expresa, en el que se enumeraran las tecnologías concretas que hacían falta y se identificaran todos los derechos de propiedad intelectual.  La tecnología debía permitir una mejor adaptación al cambio climático (por ejemplo, la tecnología necesaria para la fabricación de puertas y ventanas de calidad óptima que protegieran contra los ciclones) y debían concebirse también instrumentos destinados a reducir los riesgos (como los seguros de las cosechas).  Sería necesario crear un nuevo marco institucional después de 2012, cuando expirara el Convenio de Kyoto.


La comunidad internacional debía asimismo reconocer los importantes esfuerzos que realizaban los países emergentes y valorar sus efectos.  Si bien los Estados Unidos habían dejado claro que no podían aceptar instrumentos como los del Convenio de Kyoto, China y otros países emergentes habían precisado que ellos también optaban por iniciativas voluntarias basadas en el principio de responsabilidades compartidas pero diferenciadas.  Los países de la UE y la AELC eran partidarios de que se adoptara un instrumento jurídicamente vinculante.  Había que determinar de qué manera la OMC podía contribuir a la transferencia de tecnología y participar en la eliminación de los obstáculos a las corrientes de inversión y tecnología.

b)
Sr. Antony Taubman, Director de la División de Propiedad Intelectual de la OMC


El Sr. Taubman señaló que, al abordar temas relacionados con la propiedad intelectual en las negociaciones de la CMNUCC, los negociadores habían planteado cuestiones relacionadas con el Acuerdo sobre los ADPIC de la OMC.  Aunque evidentemente la Secretaría de la OMC no participaba activamente en esas negociaciones, se había puesto de manifiesto así la utilidad de contar con una secretaría técnica que pudiera ofrecer apoyo técnico e información básica para contribuir a un debate informado.  El Sr. Taubman contrastó dos aspectos del debate:  "el clima de los ADPIC", -un período de examen y análisis crítico de la función de la política pública y las repercusiones de la propiedad intelectual en esferas sensibles como el medio ambiente- y "los ADPIC del clima", ‑cuestiones concretas relativas al valor y el impacto de la propiedad intelectual (en especial, de las patentes) en el ámbito de la difusión de tecnología y la innovación destinadas a la adaptación al cambio climático y la atenuación de sus efectos-.  Se había manifestado preocupación, alegando que las patentes eran en sí un obstáculo que impedía dar respuestas eficaces al cambio climático, y algunos incluso llegaban a exigir la supresión total de las patentes para las tecnologías respetuosas con el medio ambiente y otras medidas que requerirían la renegociación de las normas internacionales en materia de propiedad intelectual.

Sin embargo, las normas actuales ofrecían una gran variedad de posibilidades para promover la difusión de innovaciones y tecnologías ecológicas, como la creación de nuevas estructuras de innovación y el uso razonable y estratégico de los DPI.  El principal problema consistía en definir la modalidad de intervención necesaria y, en particular, determinar si se necesitaban nuevas iniciativas, como en el caso del acceso a los medicamentos, y cómo controlar el ejercicio de los derechos de propiedad intelectual en la práctica, sea a través de una normativa obligatoria u otras pautas de orientación.  Aunque la tecnología era la causa del cambio climático antropogénico, también formaba parte de la solución.  Sucedía lo mismo con la propiedad intelectual, cuya repercusión no dependía de si existía o no una patente, sino de cómo se utilizaba en la práctica.  Así pues, la función de la propiedad intelectual no podía describirse en términos puramente duales:  era preciso introducir matices en el debate.  Existía una amplia gama de opciones en materia de estructuras de innovación públicas, privadas y público-privadas, así como de tecnologías de dominio público.  Se necesitaban más datos sobre la presentación y titularidad de las patentes, así como sobre sus efectos.

El Sr. Taubman analizó el asunto desde diferentes perspectivas, entre las cuales, la razón de ser de los derechos de propiedad intelectual, nuevas formas de estructuras para la innovación y de gestión de los derechos de propiedad intelectual;  opciones previas a la concesión (motivos de la denegación, tramitación acelerada) y posteriores a la concesión (licencias voluntarias, excepciones a los derechos, intervenciones reglamentarias) y soluciones basadas en los mercados.  Los debates sobre el cambio climático se diferenciaban de los debates habituales sobre transferencia de tecnología por su urgencia y por los aspectos éticos y relacionados con los derechos humanos que comprendían las medidas necesarias.  Si bien los parámetros jurídicos generales de las normas internacionales de propiedad intelectual eran razonablemente claros, no ofrecían orientación para su puesta en práctica.  Por consiguiente, era necesario celebrar un debate que abarcara tanto los aspectos prácticos como jurídicos de estas cuestiones para poder decidir cuándo convenía utilizar las flexibilidades en materia de propiedad intelectual y cuándo no.

c)
Sr. Martin Khor, Director Ejecutivo del South Centre


El Sr. Khor dijo que había dos interrogantes importantes:  primero, el grado de gravedad del problema del cambio climático y, segundo, el grado de gravedad de la cuestión de los DPI.  Si bien no existían datos empíricos suficientes sobre ninguna de esas dos cuestiones, lo que se sabía sobre climatología y sobre la función que desempeñaban los DPI bastaba para optar por el enfoque cautelar de que debían adoptarse medidas urgentes y adecuadas.  Pese a este enfoque cautelar, era posible que los países en desarrollo tuvieran que reducir sus emisiones por habitante en más de un 80 por ciento para 2050, si se mantenía el statu quo actual.  Había una necesidad urgente de tecnología y financiación, así como de cambios sociales que permitieran disfrutar de la vida sin destruir la naturaleza.

Existían fundamentalmente tres clases de tecnologías:  la tecnología de dominio público, la tecnología patentada y la que sería patentada en el futuro.  Era cierto que había un gran número de tecnologías de dominio público útiles, aunque en la mayoría de los países en desarrollo seguían faltando la financiación y la capacidad humana necesarias para utilizarlas.  La cesta debía agrandarse para dar cabida a un mayor número de tecnologías de dominio público.  En las reuniones del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) y de la CMNUCC y en la Cumbre de Río se habían hecho llamamientos en ese sentido.  Los gobiernos de los países desarrollados podían hacer más para que las tecnologías pasaran al dominio público.  Por ejemplo, si una determinada tecnología era financiada por el Estado en un 70 por ciento, esa proporción tendría que ser de dominio público.  El Fondo Verde para el Clima, que financiaba actividades de investigación y desarrollo, debía velar por que las tecnologías resultantes de sus actividades fueran de dominio público.  Los modelos como los de código abierto, de innovación abierta y los del Grupo Consultivo sobre Investigaciones Agrícolas Internacionales (CGIAR) (cuya primera generación de semillas híbridas no se había patentado) podían ser de gran utilidad.  Así pues, era necesario ampliar las tecnologías de dominio público, en particular cuando las actividades de investigación y desarrollo se habían financiado con fondos públicos.  Estudios realizados con anterioridad en el marco del Protocolo de Montreal y otros estudios recientes sobre tecnologías relacionadas con el clima habían demostrado que los DPI podían suponer un problema.  Era preciso recabar estudios de casos y datos relativos a las tecnologías relacionadas con el cambio climático.  El Sr. Khor dijo que, en Bali, el Brasil se había pronunciado a favor de una declaración similar a la de Doha para aclarar las flexibilidades del Acuerdo sobre los ADPIC (y una solución similar a la del párrafo 6, en caso necesario).  Añadió que los derechos de propiedad intelectual volverían a formar parte del programa de la CMNUCC y que la OMC debía ofrecer un foro para el debate.

d)
Dr. Dyebo Shabalala, Profesor Asistente de la Facultad de Derecho de la Universidad de Maastricht


El Dr. Shabalala señaló que, dada la redacción actual del Acuerdo sobre los ADPIC, los países en desarrollo tenían pocas opciones jurídicas y recomendó que se modificara el texto para facilitar la revocación de patentes, la imposición de licencias obligatorias y la adopción de otras medidas.  Dijo que la capacidad de las empresas nacionales para producir, adaptarse e innovar en el ámbito de las tecnologías relacionadas con el clima dependía, en gran medida, del acceso que éstas tuvieran a un régimen de licencias de costo razonable que permitiera que la producción y difusión de esas tecnologías fuera económicamente viable.  Los instrumentos concretos que se necesitaban eran la distribución de licencias, el acceso a los conocimientos técnicos y a los secretos comerciales, un sistema de licencias obligatorias por motivos de interés público, legislación en materia de competencia y prescripciones en materia de explotación.  Era posible que se plantearan algunas de las dificultades que habían surgido en relación con el párrafo 6 de la Declaración de Doha relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y la Salud Pública.  Los mercados emergentes desempeñaban un papel importante como centros intermediarios de distribución y venta entre los grandes países desarrollados y gran parte de los países en desarrollo.  Por último, el Dr. Shabalala dijo que, con el fin de evitar conflictos, era necesaria una integración sistémica de los análisis e interpretaciones jurídicos a nivel multilateral, en especial en la OMC, y que había que compartir objetivos y conocimientos especializados.

e)
Sr. Thaddeus Burns, Consejero Superior en Propiedad Intelectual y Comercio para Europa, Oriente Medio y África y para América Latina de la empresa General Electric


El Sr. Burns expuso el concepto Ecomagination de General Electric y dijo que Internet y el Acuerdo sobre los ADPIC habían cambiado la forma de innovar de su empresa.  Desde los años noventa se habían producido dos importantes cambios, a saber, la aparición de Internet y la entrada en vigor del Acuerdo sobre los ADPIC.  El Acuerdo había permitido a General Electric entrar en los mercados de los países en desarrollo gracias a la mayor previsibilidad y certidumbre de los regímenes de propiedad intelectual.  Sin embargo, el paradigma según el cual la innovación se realizaba en el Norte y la difusión en el Sur había perdido vigencia.  General Electric contaba actualmente con centros de investigación y desarrollo en el Brasil, China y la India.  Esto había dado lugar a lo que el consejero delegado de General Electric, Jeff Immelt, denominaba la "innovación invertida", refiriéndose a las invenciones que se realizaban en el Sur y se comercializaban luego en el Norte.  Contrariamente al ejemplo dado por Martin Khor, la proporción entre la inversión en investigación y desarrollo del sector privado y la del sector público se aproximaba a 70:30 y los DPI eran incentivos importantes.  General Electric había presentado solicitudes de patentes en cinco jurisdicciones fundamentales como promedio y, por consiguiente, los demás países podían utilizar esas patentes sin restricciones legales.  Además, no había concentración de poder económico, ya que los sectores relacionados con el cambio climático eran muy competitivos.  Debido a la diversidad de tecnologías relacionadas con el clima y a las diferencias fundamentales con los sectores farmacéutico y químico, no se podían extraer enseñanzas de los debates sobre el Protocolo de Montreal o el acceso a los medicamentos.  El Protocolo de Montreal planteaba cuestiones similares en relación con el proceso de elaboración de normas, en el que las tecnologías de dominio privado podían constituir un problema y podía ser importante imponer la obligación de compartir las tecnologías de forma justa, razonable y no discriminatoria (FRAND).  Sin embargo, los sectores relacionados con el clima eran diferentes, ya que en ellos era más probable que hubiera innovaciones de mejora de procesos, como por ejemplo, los programas informáticos para estabilizar la generación de electricidad.  En estos casos, la propiedad intelectual era un medio para satisfacer al cliente a través de las licencias y no un fin en sí misma, por lo que no necesitaba el mismo nivel de vigilancia que la prevista en el marco del Protocolo de Montreal.  El Sr. Burns convino en que la situación requería medidas urgentes, pero señaló que no por ello debían debilitarse las condiciones propicias a la innovación, sino al contrario, favorecerlas.  Las declaraciones relativas al Acuerdo sobre los ADPIC podrían desalentar las inversiones en investigación y desarrollo en ese sector crucial.

2.
Conclusiones


Para concluir, la mayoría de los oradores coincidieron en que gran parte de las tecnologías relacionadas con el clima eran de dominio público y en que las patentes importantes únicamente abarcaban hasta ahora innovaciones incrementales.  Sin embargo, se necesitaban más datos para determinar no sólo si los DPI podían suponer un problema en el futuro, sino, más importante aún, cómo podían utilizarse de forma más productiva y adecuada para el bien general de la población del planeta.


