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Resumen

La OMC tiene mucha menos antigüedad que la mayoría de las demás organizaciones internacionales.  Su mecanismo de solución de diferencias es eficaz y eficiente, y por ese motivo es un modelo para los demás sistemas.  Los procedimientos de elaboración de normas, basados en el consenso, garantizan la representatividad y la participación en igualdad de condiciones pero son engorrosos y lentos.  Como resultado de ello, la Ronda de Doha ha ido languideciendo y los Miembros interesados en negociar acuerdos sobre cuestiones nuevas han optado por suscribir acuerdos comerciales preferenciales (ACP).  En las sesiones se plantearon las siguientes preguntas:
•
¿Cómo puede la OMC recuperar su protagonismo como foro para la formulación de normas a escala multilateral?

•
¿Merecería la pena considerar la posibilidad de aceptar algunos acuerdos plurilaterales en función de una "masa crítica" o una "geometría variable" a fin de revitalizar la OMC?

•
¿Es hora de reconsiderar si el concepto del "todo único" favorece la causa del multilateralismo o la perjudica?

•
¿Cómo se podrían introducir de manera más sistémica en las negociaciones de la OMC las nuevas cuestiones identificadas al negociar acuerdos comerciales preferenciales?

•
¿Sería posible establecer mecanismos de interconexión que permitieran una mayor coherencia entre la OMC y los acuerdos comerciales preferenciales a fin de desarrollar un sistema de comercio verdaderamente multilateral?
1.
Exposiciones de los panelistas
a)
Excmo. Sr. Mario Matus, Embajador y Representante Permanente de Chile ante la OMC, la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD)


En su presentación del tema, el Embajador Matus esbozó algunos de los problemas, presentó a los oradores al público y moderó el debate.
b)
Excmo. Sr. Eduardo Muñoz Gómez, Embajador ante la OMC, Misión Permanente de Colombia ante la OMC;  Presidente del Órgano de Examen de Políticas Comerciales de la OMC

El Embajador Muñoz Gómez planteó de entrada una pregunta elemental:  ¿Para qué sirve la OMC?  Afirmó que, en principio, los Miembros de la OMC están firmemente empeñados en mantener la apertura de los mercados.  Este principio ha quedado plasmado, entre otros, en la Declaración de Marrakech y el Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio.  Señaló tres pilares importantes de la labor realizada por la OMC para lograr ese objetivo:  las negociaciones sobre acceso a los mercados, la función de elaboración de normas y la vigilancia y aplicación de los acuerdos en el marco de diversos órganos.  Por otro lado, describió el mecanismo de solución de diferencias como un elemento vinculante fundamental de los sistemas, ya que garantiza que los Miembros no incumplan sus compromisos.


El orador afirmó que compartía las preocupaciones expresadas sobre la conclusión de la Ronda de Doha.  A su juicio, la Organización mostraba una marcada incapacidad para generar las nuevas normas que necesitaban los comerciantes, e incluso para actualizar o aclarar las normas antiguas.  Había mucho margen de mejora en la esfera de la aplicación, empezando por la falta de transparencia de las notificaciones (inexistente, incompleta y obsoleta).  Por otro lado, el intento de la OMC de ejercer su función de vigilancia, ante el avance del proteccionismo, encontraba creciente oposición y cada vez era mayor la resistencia a asumir, incluso en los foros políticos, el compromiso de no adoptar medidas proteccionistas.  Al mismo tiempo, el sistema de solución de diferencias soportaba una pesada carga debido al aumento del número de los casos, a la complejidad de los nuevos casos y a la falta de claridad de las normas, tanto en lo que respecta a cuestiones sustantivas como de procedimiento.

El Embajador Muñoz Gómez propuso entablar un diálogo abierto y sincero entre los Miembros de la OMC sobre los objetivos comunes de apertura de los mercados y sobre la forma de alcanzarlos.  Tal vez los Miembros deberían empezar por admitir sus desacuerdos sobre los objetivos actuales a ese respecto.  Al término de esas conversaciones, podría llegarse a la conclusión de que la apertura de los mercados no era necesariamente un objetivo válido para todos y en todas las circunstancias.  En ese caso, la conclusión de una ronda de negociaciones globales, el todo único e incluso la aplicación del principio de la nación más favorecida (NMF) deberían necesariamente revisarse.
c)
Profesor Manfred Elsig, Profesor Ayudante del Instituto de Comercio Mundial (WTI)

El Profesor Elsig habló de tres desafíos y expuso algunas ideas sobre la forma de seguir adelante.  En primer lugar, basándose en las investigaciones llevadas a cabo sobre los ACP, afirmó que no preveía un retorno inmediato de los Miembros de la OMC a la mesa de negociaciones multilaterales.  Informó sobre un nuevo conjunto de datos que recopila información sobre los ACP, denominado Diseño de Acuerdos Comerciales (Design of Trade Agreements) (DESTA).  En particular, los ACP más recientes y de mayor alcance mostraban efectos positivos importantes en los flujos comerciales.  También se refirió a la cuestión de la elección del foro e informó sobre nuevos acuerdos que intentan poner coto a esas prácticas.  En segundo lugar, era preciso modificar los procedimientos de toma de decisiones.  El llamado triángulo de la elaboración de normas -un modelo basado en la iniciativa de los Miembros;  el principio de consenso;  y la aplicación de un enfoque único e invariable- había dejado de funcionar.  En tercer lugar, expuso la paradoja del éxito del sistema de solución de diferencias de la OMC.  Se refirió a los efectos no deseados que tenía el poderoso sistema de solución de diferencias de la Organización en las negociaciones, por ejemplo, la reticencia de los Miembros de la OMC a hacer concesiones, conscientes de la fuerza legal que tendrían los resultados de las negociaciones en el futuro.

El profesor Elsig presentó tres puntos, a modo de ideas para invitar a la reflexión.  En primer lugar, la OMC debería asumir un papel aún más activo en relación con los ACP.  Por un lado, la Secretaría de la OMC debería actuar como un centro de información asesorando a los Miembros, y al que éstos deberían informar sobre la marcha de las negociaciones.  También debería darse más discreción a la Secretaría de la OMC para examinar la compatibilidad de los ACP con las obligaciones en el marco de la OMC.  Por otro lado, los Miembros de la OMC deberían informar activamente sobre las cuestiones planteadas en las negociaciones de los ACP.  Debería crearse un nuevo comité al más alto nivel.  En segundo lugar, debería reformarse el proceso de toma de decisiones.  Si bien no era posible llevar a cabo una reforma integral, debería impulsarse una reforma gradual.  A tal efecto, podría recurrirse al uso de la geometría variable, la masa crítica o los aspectos sectoriales en las negociaciones.  Hizo hincapié en que para que un grupo de Miembros tenga suficientes incentivos para avanzar es necesario que perciban la posibilidad de ser objeto de discriminación.  En cuanto al principio del consenso, defendió un enfoque diferenciado en función de la naturaleza de cada decisión.  Era preciso estudiar nuevas modalidades de voto ponderado.  En tercer lugar, expuso algunas ideas sobre cómo regionalizar el proceso multilateral de solución de diferencias, por ejemplo, pidiendo a los jueces de Ginebra que interpreten las obligaciones dimanantes de los ACP o creando nuevas oficinas regionales de solución de diferencias que brinden asesoramiento e información, y que desempeñen ciertas funciones judiciales y de mediación.
d)
Excmo. Sr. Joakim Reiter, Embajador y Representante Permanente de Suecia ante la OMC

El Embajador Reiter advirtió contra las posturas excesivamente pesimistas y con la atribución de la responsabilidad a la OMC.  Dijo que la OMC había proseguido con éxito su proceso de transformación, iniciado en la última parte del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), y destinado a convertir un club -bien es cierto que de alcance casi mundial- en una institución de dimensiones verdaderamente mundiales.  Era injusto no reconocer los esfuerzos de la institución por impedir un aumento masivo del proteccionismo tras las recientes crisis económicas.  Lo que ocurría era que habían cambiado los principales actores y no habían encontrado aún un método para resolver sus diferencias.  Pero lo importante era que, entretanto, estábamos trabajando para mantener la primacía y la credibilidad de la OMC.  Ninguna organización política podía lograr legitimidad y protagonismo, al menos a largo plazo, sin ofrecer resultados a sus miembros.

Con respecto a la posibilidad de avanzar, el Embajador Reiter hizo hincapié en la necesidad de trabajar en todos los frentes, dando pasos pequeños y positivos.  Las negociaciones eran una faceta de la Organización, pero también los órganos ordinarios desempeñaban su labor.  Lo bueno acerca del método de los "pequeños pasos" aplicado a las negociaciones mundiales era que no hacía falta inventar nada nuevo.  Eso era de hecho lo que había ocurrido al término de la Ronda Uruguay (el Acuerdo sobre Tecnología de la Información el Acuerdo sobre los Servicios Financieros y el Acuerdo sobre los Servicios de Telecomunicaciones Básicas), así como durante el Programa de Doha para el Desarrollo (por ejemplo, el Acuerdo sobre Productos Farmacéuticos y, más recientemente, el examen de la contratación pública).  También declaró que se disponía de una amplia "muestra" de ACP de la que extraer experiencias y soluciones, y que cabía la posibilidad, ya explorada en el pasado, de permitir que los Miembros que lo desearan avanzaran de forma plurilateral si lo preferían (incluso sin cláusula de NMF).


Era preciso convenir, al menos entre los principales actores, en que no era posible seguir de la misma forma y que había que permitir a los Miembros que lleven adelante sus respectivos planes dentro de la OMC con relativa libertad.  De todas formas, la alternativa no era que dejaran de hacerlo sino que lo hicieran fuera de la casa.  Sin embargo, advirtió que ni siquiera se había llegado a ese punto.  No menos preocupante era el hecho de que algunos Estados vieran con buenos ojos la inacción de la OMC, ya que dejaba un vacío que se usaba para dar marcha atrás en la apertura del comercio y volver a una política industrial de viejo cuño.
e)
Profesora Debra Steger, Investigadora Superior del Centro de Innovación para la Gobernanza Internacional (CIGI);  profesora de la Facultad de Derecho de la Universidad de Ottawa


La profesora Steger empezó por evaluar la situación actual.  No sólo se habían roto las negociaciones de la Ronda de Doha sino que se multiplicaban los retos para la economía mundial.  Ahora más que nunca, el mundo necesitaba una organización fuerte, dinámica y multilateral para el comercio mundial.  Observó que nuevas e importantes cuestiones comerciales se negociaban en el marco de ACP, fuera de la OMC.  Aunque los ACP no desaparecerían, era muy importante que se adecuaran al sistema multilateral y respetaran lo establecido en los artículos XXIV del GATT y XIV del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS).  Había un sistema (una jerarquía) gobernado por la OMC, a saber, la institución de gobernanza central.  Por último, el sistema de solución de diferencias era fuerte, pero tal vez tendría que tenga que hacer frente a serios problemas en el futuro.

La profesora Steger sostuvo que sería preciso encontrar nuevos mecanismos institucionales para gestionar la relación entre la OMC y los ACP.  Era importante mantener el protagonismo de la OMC como principal órgano normativo, judicial y de vigilancia y control del sistema de comercio.  La OMC había establecido mecanismos de supervisión para examinar los nuevos ACP.  Sin embargo, faltaban recursos para desempeñar adecuadamente esa función.  Debido al estancamiento de Doha, la OMC no había logrado avanzar con respecto a las nuevas cuestiones que revisten una importancia crucial en el mundo cambiante de hoy en día;  esas cuestiones se encaraban actualmente en el marco de los ACP.  Propuso que se creara un comité o un grupo de trabajo de la OMC para examinar y evaluar nuevas disposiciones de los ACP no contempladas en los Acuerdos de la OMC como posibles temas de consideración en futuras negociaciones.

Con respecto a la solución de diferencias, observó que las partes optaban, en su gran mayoría, por plantear sus disputas ante la OMC, en lugar de recurrir a los ACP.  Así se había puesto de manifiesto en varios casos (Canadá - Automóviles, México - refrescos, Brasil - neumáticos y casos sobre normas comerciales), y eso iría en aumento en el futuro.  También reconoció que los grupos especiales y el Órgano de Apelación de la OMC se habían mostrado hasta entonces reacios a considerar las disposiciones de los ACP, por estimar que carecían de jurisdicción.  Esa cuestión podría examinarse en las negociaciones sobre el examen del procedimiento de solución de diferencias y debería considerarse en las negociaciones sobre los ACP.  La mejor solución sería conferir a los grupos especiales y al Órgano de Apelación la jurisdicción necesaria para tratar explícitamente estas cuestiones en el Entendimiento sobre Solución de Diferencias y los ACP.

En cuanto a la elaboración de normas, propuso la creación de una junta ejecutiva con el mandato de evitar situaciones de estancamiento y facilitar las labores de planificación y administración.  También sugirió experimentar con acuerdos plurilaterales en la OMC y prever la celebración de votaciones en circunstancias especiales.  Recordó a los participantes que los Acuerdos de la OMC establecían el consenso como práctica preferida, pero que era posible celebrar votaciones cuando el consenso resultara impracticable.
2.
Preguntas y observaciones del público

Se entabló un diálogo muy animado, centrado en la forma de establecer una masa crítica o acuerdos plurilaterales dentro del sistema, permitir que los Miembros de la OMC usaran (o no) el mecanismo de solución de diferencias de la OMC con respecto a las obligaciones dimanantes de sus ACP, y diseñar esa interfaz con más detalle.

El Embajador Matus clausuró la sesión llamando a proseguir el intenso debate iniciado por los participantes en el panel.
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