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 "¿Qué OMC queremos para el siglo XXI?"
Foro Público de la OMC
Ginebra, 25 de septiembre de 2006
Sesión plenaria
Intervención de fondo de Antony Burgmans, Presidente de Unilever
Sr. Director General Lamy, Sr. Primer Ministro Mosisili, Sr. Ted Turner, Sras. y Sres. delegados de todo el mundo.
Permítanme empezar diciendo que el tema del simposio de esta semana, "¿Qué OMC queremos para el siglo XXI?", es una pregunta muy necesaria ante la imposibilidad actual de concluir la "Ronda de Doha para el Desarrollo".
Me atrevería a decir también que, si esa Ronda no pudiera completarse en términos razonables, se plantearía otra pregunta necesaria:  si realmente hay una OMC viable para el siglo XXI.
Permítanme explicar brevemente cómo percibo yo este asunto
Lo percibo desde la óptica empresarial y desde la óptica del desarrollo sostenible.  Unilever es una empresa mundial que está presente y opera en muchos países … trabajamos con muchos miles de pequeños agricultores y proveedores para fabricar y distribuir alimentos y productos de uso doméstico … y, al hacerlo, fomentar la agricultura sostenible, el consumo sostenible del agua, el espíritu empresarial en el medio rural y la reducción de la pobreza.  Todo esto forma parte de nuestra realidad empresarial cotidiana.
Además, nuestra empresa es miembro del Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible … una coalición de 190 empresas internacionales de más de 30 países y de 20 sectores que comparten el compromiso de contribuir al desarrollo sostenible mediante el crecimiento económico, el equilibrio ecológico y el progreso social.
En lo que se refiere a la OMC, Unilever y el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible vienen preconizando desde hace mucho tiempo el sistema multilateral de comercio y la conclusión satisfactoria de la Ronda de Doha para el Desarrollo:
· La OMC debería contribuir al desarrollo sostenible asegurando unas normas previsibles y menores costos de los insumos como resultado de la liberalización, así como brindando oportunidades comerciales en términos equitativos.
· En cuanto a nosotros, las empresas internacionales son un motor clave para  el crecimiento y la creación de empleo, un asociado vital para el establecimiento de prácticas sostenibles y un importante promotor de los buenos resultados en las políticas.
· Consideramos la apertura comercial y el desarrollo sostenible como un enfoque integrado en el que ambos deberían reforzarse mutuamente, y no como una proposición "o/o".
Quisiera decir algo acerca de este punto:  la Ronda de Doha de la OMC como uno de los impulsores del desarrollo sostenible
Una ronda comercial centrada en el desarrollo debería tener por objeto corregir los desequilibrios existentes en las normas y compromisos que impiden que los países compartan los beneficios que el comercio entraña para el desarrollo.  Desde hace 30 años o más, esos obstáculos se han concentrado en los textiles y la agricultura.
La última Ronda, aunque comenzó a hacer algo al respecto, no llegó lo suficientemente lejos.  La Ronda de Doha debe seguir el camino, especialmente en la esfera de la agricultura, así como en las de las manufacturas y los servicios,  y proporcionar un marco que apoye la inversión en mejores sistemas de facilitación del comercio (aduanas y transporte, etc.).
De lograrse esto, la Ronda de Doha ayudaría a brindar oportunidades económicas a millones de personas.  Éste debería ser un objetivo compartido al que todos contribuyeran.  Al haber sido la primera ronda comercial en incluir explícitamente el desarrollo en su misión, no resulta sorprendente su dificultad.  La OMC es una organización joven y todos están aprendiendo la forma de obtener de las negociaciones comerciales los beneficios para el desarrollo ...
No obstante, creo que la lección que cabe extraer de los últimos años es sin duda que, para que la Ronda para el Desarrollo tenga éxito, es necesario que todas las partes, y no sólo algunas de ellas, pasen a la acción:
Evidentemente es necesario que los Estados Unidos, la UE, el Japón y otros participantes ofrezcan más en lo que se refiere a la liberalización de la agricultura, en especial para reducir las subvenciones y los aranceles que contribuyen a una producción insostenible en el país productor y a la pobreza fuera de él.
Pero los países en desarrollo también son en gran medida responsables del éxito o el fracaso de la Ronda para el Desarrollo.
En menos de un decenio -para 2015-, habrá 750 millones de personas más, principalmente en los países en desarrollo, con lo que aumentarán los retos de la competitividad, la tensión ambiental y el progreso social.  Para responder a estos retos los países en desarrollo necesitarán, entre otras cosas, la inversión extranjera y el comercio en nuevas tecnologías.  Esta es la dimensión de importación, frecuentemente olvidada, de la ecuación comercio y desarrollo.
Por otra parte, más del 50 por ciento del comercio de los países en desarrollo ya es Sur-Sur, y la Ronda de Doha debería crear oportunidades para que  Lesotho y Costa Rica exportaran más a China, la India y el Brasil, y no sólo para que el conjunto de los países en desarrollo exportara más a los Estados Unidos y la UE.
Por consiguiente, cuesta no pensar que los principales países en desarrollo, con una estrategia consistente en realizar ofertas mínimas y esperar sólo que los Estados Unidos y la UE hagan más, están dando menos de lo debido por su propio desarrollo y el de otros países en desarrollo.
En consecuencia, para que esta Ronda para el Desarrollo tenga éxito, es necesario un liderazgo real por parte de todos los protagonistas de la economía mundial, incluidos los países en desarrollo que, gracias al comercio y la inversión, han creado industrias de primer orden mundial en los sectores de la agricultura, las manufacturas y los servicios.  Si se espera a la próxima ronda para "dar algo" será demasiado tarde.
También son necesarias otras cosas, ya que la liberalización del comercio mediante la Ronda de Doha no basta para obtener los beneficios que el comercio puede aportar al desarrollo.
Se necesita asimismo más inversión en otras organizaciones internacionales que trabajan en la esfera del desarrollo sostenible.  Se necesita progresar más en materia de gobernanza y elaboración de políticas a nivel nacional.  Y se necesitan asociaciones prácticas sobre el terreno que creen la capacidad necesaria para traducir un nuevo acuerdo comercial concluido aquí en Ginebra en crecimiento sostenible y empleos en los distintos países.  
Por tanto, en vista de lo anterior:  "¿Qué OMC queremos para el siglo XXI?"
Espero haber dejado clara nuestra preferencia por una OMC que contribuya al desarrollo sostenible asegurando que sus normas brinden a todos las oportunidades que procura un comercio abierto, en vez de proteger con obstáculos a los beneficiarios establecidos, ya sea en la esfera de la agricultura, en la de las manufacturas o en la de los servicios, y ya sea en los mercados de los países en desarrollo o en los de los países desarrollados.
Quisiera que los responsables mundiales de las políticas comerciales tuvieran más en cuenta la perspectiva más amplia de riesgo a nivel mundial y las presiones a que se somete el desarrollo sostenible, y que la contribución que pueden hacer las políticas comerciales se materializara con más rapidez.  Ya no basta, si es que alguna vez ha bastado, con dedicar a la negociación de acuerdos comerciales mundiales un decenio en el que haya múltiples períodos de inactividad.
En el próximo decenio, tanto los países desarrollados como los países en desarrollo se enfrentarán a pruebas clave en relación con el desarrollo sostenible:  desde poblaciones que envejecen y escasez de mano de obra frente a poblaciones jóvenes en rápido crecimiento y escasez de empleo, hasta tensiones resultantes de la creciente competencia por el agua, la energía y otros productos básicos.  Soy miembro de la Junta del Instituto de Recursos Mundiales, y en informes publicados este año se pone de manifiesto que la mayoría de nuestros ecosistemas ya se están degradando.
Si a ello se añaden políticas comerciales proteccionistas y políticas agrícolas insostenibles, la capacidad de controlar estas otras presiones disminuye en gran medida.
Por otra parte, es ilusorio pensar que podemos prescindir de las rondas y aun así liberalizar el comercio mediante acuerdos comerciales regionales o bilaterales.  Si la reforma del comercio de productos agropecuarios no puede hacerse en la OMC no se hará en ninguna parte, y es necesario hacerla.
Recordemos también que, si no es posible reactivar la Ronda de Doha y concluirla el próximo año, aumentará el riesgo de que el sistema fracase y se caiga en acuerdos comerciales bilaterales/regionales competidores entre sí que ignoren a los países más pobres y aumenten la complejidad y los costos de transacción del comercio entre los demás países.  Esto también es una receta para el desarrollo insostenible.
Por lo tanto, hay que reactivar rápidamente la Ronda de Doha como parte  de la estrategia internacional de desarrollo sostenible.  Esto significa que es necesario que muchos países den el paso de hacer mejores ofertas, sin bajar el nivel de ambición ni esperar a que los demás tomen la iniciativa.  Los países tienen que presionarse unos a otros avanzando, no permaneciendo inmóviles.  Y es preciso mantener los elementos del paquete de base/los primeros resultados que ya están acordados, como la eliminación de las subvenciones a la exportación para 2013.
Nosotros, las empresas internacionales, al tiempo que propugnamos este esfuerzo a nivel mundial, estamos comprometidos a ayudar en el plano práctico.  Esto es importante a la hora de configurar el argumento de que el comercio fomenta el desarrollo.
En Unilever participamos en varias iniciativas con el fin de propiciar las condiciones necesarias para que haya actividades empresariales sostenibles y un sistema de comercio eficaz, responsable y socialmente inclusivo.  Permítanme poner dos ejemplos:
1.
Para comprender mejor los vínculos entre las actividades empresariales internacionales y la reducción de la pobreza, realizamos un proyecto conjunto con Oxfam a fin de examinar la "repercusión en la pobreza" de nuestras operaciones en Indonesia.  El proyecto permitió a ambas partes adquirir muchos conocimientos.  Algunas de las conclusiones fueron …
· que el equivalente a alrededor de 300.000 trabajadores a tiempo completo se gana la vida en la cadena de valor de Unilever Indonesia, en torno a un tercio en la cadena de suministro y más de la mitad en las cadenas minorista y de distribución.
· Que el valor total generado por la cadena de valor de Unilever Indonesia es como mínimo de 633 millones de dólares EE.UU., de los que Unilever percibe alrededor de 212 millones de dólares EE.UU. y los demás participantes en la cadena los 421 millones de dólares EE.UU. restantes.
· El estudio puso de manifiesto la importancia de que, si se quiere que las cadenas de valor ayuden a los pobres, existan otras instituciones y recursos, tales como los programas de crédito y ahorro y la diversificación de las fuentes de ingresos.
· Indudablemente es mucho lo que hemos aprendido para mejorar nuestra contribución general a la reducción de la pobreza.  Hay otras empresas que están estudiando cómo pueden hacerlo en sus propios sectores.
· Oxfam reconoció que "las decisiones empresariales de Unilever Indonesia reflejan lo arraigado de sus operaciones, pues permiten adoptar un enfoque a largo plazo respecto de la optimización de las oportunidades de éxito empresarial y prestar una atención especial a la creación de capacidades e industria en la economía indonesia en general."
Mi segundo ejemplo está relacionado con la mejora de las corrientes comerciales en África
Además de nuestros actuales compromisos operacionales en el continente  (40.000 empleados, fabricación en 18 países africanos), nos hemos sumado a la Iniciativa para el Clima de Inversión en África, que en la actualidad cuenta con fondos por un valor aproximado de 100 millones de dólares EE.UU. procedentes del Banco Mundial, países donantes y empresas patrocinadoras.
En colaboración con el grupo Acción Empresarial para África, estamos creando programas destinados a lograr un cambio tanto práctico como estratégico.  La reforma aduanera es un claro ejemplo de ello.  Hemos identificado las recomendaciones del sector privado sobre lo que es necesario hacer y estamos celebrando talleres piloto en toda África Occidental para crear una plataforma de cooperación con las autoridades aduaneras.  El resultado definitivo debería reflejarse en un despacho de aduana más rápido, unos costos de transacción menores y un descenso de la corrupción, que a su vez redundaran en un aumento de los ingresos públicos.
Con ello no sólo se mejorarían los aspectos prácticos del comercio en la subregión contigua, sino que también se generaría una buena disposición política hacia el comercio como fuerza beneficiosa en el mundo en desarrollo y las empresas serían consideradas una parte interesada y no simplemente un participante distante.
En conclusión

La mayor contribución que la OMC puede hacer al desarrollo sostenible es concluir la Ronda de Doha en unos términos y en un plazo que posibiliten la apertura del comercio mundial en condiciones equitativas, especialmente en la esfera de la agricultura, así como en las de las manufacturas y los servicios, y apoyar la inversión en facilitación del comercio.
La prueba de fuego para la actual generación de negociadores comerciales y líderes políticos es dejar atrás el estricto mercantilismo de las rondas anteriores y participar en la solución de los grandes retos de nuestro tiempo.
Ésta sería sin duda una OMC adecuada para el siglo XXI:  una Organización que lograra resultados en la elaboración de normas y la liberalización que brindaran a más países una oportunidad de abrirse paso en el mundo, que colaborara más eficazmente con otras organizaciones internacionales y que alentara la formación de asociaciones prácticas entre empresas y ONG para que el comercio redundara en beneficio de los pobres.
Unilever y otros miembros del Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible son asociados comprometidos que contemplan esta muy importante causa desde una perspectiva realista de crecimiento y desarrollo.
Muchas gracias
