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CONFERENCIA DE PRENSA CON EL DIRECTOR GENERAL 
CELEBRADA EL 12 DE DICIEMBRE

Keith Rockwell


Gracias por su paciencia.  Bienvenidos a esta conferencia de prensa con el Director General Lamy.  El Señor Lamy formulará una breve declaración y a continuación responderá a sus preguntas.  Dispondremos de media hora aproximadamente.  Señor Director General, tiene usted la palabra.

Director General


Bien, tenemos tiempo hasta su cena con Banki Moon.  De acuerdo.  Bueno, como todos ustedes saben, nuestro punto de partida a lo largo de las últimas semanas ha sido la declaración de los dirigentes del G‑20 en la que encomendaban a los ministros que concluyeran las modalidades antes del final de este año.  Y hay que reconocer que la presión derivada de esta determinación ha contribuido a hacer avanzar las negociaciones.  Ha permitido que los presidentes revisaran los textos en buenas condiciones y estos proyectos, que de manera general han sido bien recibidos, demuestran, en mi opinión, a quienes los han leído, que estamos muy cerca del objetivo final de las modalidades.  Así pues, el lunes, y con estos textos sobre la mesa, dije a los Miembros que tenía la impresión de que, antes de pedir a los Ministros que vinieran a Ginebra, teníamos que hacer una evaluación política seria de las posibilidades de salvar las diferencias que persistían sobre tres cuestiones:  el mecanismo de salvaguardia, las iniciativas sectoriales y el algodón.  Ahora bien, éstas no son las únicas cuestiones aún pendientes.  Quedan otras muchas por resolver.  Algunos Miembros consideran que estas tres cuestiones ni siquiera son las más importantes.  Pero les dije que, si no aumentaba nuestro convencimiento de que es posible resolver estas cuestiones, no creía que pudiéramos estabilizar el resto.  En el curso de los últimos días, los presidentes y yo hemos hablado largo y tendido con varios Ministros para intentar encontrar la manera de reducir las diferencias existentes con respecto a estas tres cuestiones.  Todos ustedes han leído mi declaración a los Jefes de delegación y saben cual es nuestra situación en relación con cada una de las tres cuestiones.  En lo que respecta al algodón, creo que sabemos cómo avanzar hacia un acuerdo tanto desde el punto de vista técnico como desde el punto de vista político.  En relación con el MSE y las iniciativas sectoriales, el problema no es la falta de soluciones técnicas, sino que, desde un punto de vista político, los negociadores no desean avanzar en este momento.  Por lo que respecta al MSE, el punto concreto es la relación entre la duración de la salvaguardia y la disminución de los precios internos.  En cuanto a las iniciativas sectoriales, se trata de determinar si el Paquete de Julio sobre el AMNA ofrece un nivel de ambición que hace que las iniciativas sean esenciales para un resultado, o complementarias de un resultado;  y lo que he dicho a los Miembros es que, para algunos, las iniciativas sectoriales son la guinda del pastel de las fórmulas para el AMNA, mientras que, para otros, son el pastel de la guinda de las fórmulas para el AMNA.  Ahora bien, el hecho es que el deseo de los dirigentes de llegar a un acuerdo no se ha traducido por ahora en una voluntad suficiente.  Creo que, en realidad, en este momento no había disposición a asumir compromisos políticos.  Y mi valoración, que he compartido con varios embajadores esta mañana en la sala verde -no había unanimidad sobre esta cuestión, pero la inmensa mayoría se mostró de acuerdo- es que convocar a los Ministros en estas circunstancias supone correr un riesgo demasiado alto e inaceptable que podría dañar lo que está sobre la mesa, la Ronda, y, más generalmente, todo el sistema de la OMC.


De manera que, después de estas consultas y estos debates, hoy he recomendado a los Ministros que no vengan a Ginebra la semana próxima para finalizar este acuerdo sobre las modalidades relativas al AMNA.  Creo que el hecho de cerrar un acuerdo ahora habría aumentado enormemente nuestras posibilidades de completar la Ronda el año próximo.  Pienso que, en este período económico tan difícil, ello habría permitido enviar señales positivas a los mercados y al público de que los gobiernos pueden trabajar juntos para solucionar los problemas a los que nos enfrentamos.  Pero la realidad es otra.  No me hago ilusiones de que alcanzar un acuerdo sobre las modalidades el año que viene sea más fácil que este año.  De hecho, si la situación económica sigue empeorando, como prevén la mayoría de los analistas, podría resultar incluso más difícil.  Pero, en ese caso, los motivos para concluir la Ronda lo antes posible serían aún más apremiantes el año próximo.  La crisis financiera se ha convertido rápidamente en una emergencia económica;  el desempleo está aumentado notablemente;  se observará una oleada de medidas proteccionistas en muchos lugares del planeta;  los mercados, como pueden ver, siguen sumamente nerviosos y volátiles;  las corrientes comerciales están disminuyendo, con graves consecuencias para muchos países en desarrollo, como ponen de manifiesto lo mucho que han escrito sobre ello.


Por tanto, creo que el año que viene el mundo necesitará aún más tener la seguridad de que los gobiernos pueden asumir su responsabilidad colectiva de reforzar el sistema de comercio mediante un acuerdo en el marco de la Ronda de Doha.  Como dijo un embajador en la sala verde esta mañana, el valor de lo que hay sobre la mesa ha aumentado notablemente desde el pasado mes de julio.


Ahora bien, está claro que esto es un revés para las negociaciones, aunque no el primero:  los reveses forman parte de todas las rondas que ha habido, primero en el GATT y después en la OMC.  Ahora debemos pensar en la forma de reunir la voluntad política necesaria para avanzar rápidamente el año próximo.  Muchos de ustedes han escrito que hacerlo antes del final del año era la última oportunidad de concluir la Ronda, lo que me ha recordado un viejo dicho vaquero sobre beber en el "saloon de la última oportunidad".  Los vaqueros dicen que, en estos "saloons" siempre hay otra ronda.  Lo que esperamos ahora es, como he dicho, un compromiso político.  Todos sabemos que en 2009 el contexto político será distinto.  Ninguno de nosotros, ni siquiera yo, sabemos exactamente lo que esto significa para la Ronda, pero creo que los progresos realizados en los últimos seis meses han sentado una buena base para continuar en 2009.  Celebraré varias rondas de consultas en diversas configuraciones, incluida una reunión del Comité de Negociaciones Comerciales la semana que viene, para planificar nuestros próximos pasos, y eso es en lo que me voy a centrar después de esta conferencia de prensa, de manera que les pido que permanezcan atentos durante algún tiempo.

Dan Pruzin, BNA


Señor Director General, en sus observaciones al CNC hay algo que tiene confundidos a algunos de nosotros, y se trata de la referencia a las "48 horas" cuando dice "a menos que esta situación cambie de manera espectacular en las próximas 48 horas".  Señala que los dirigentes ‑algunos dirigentes- han pedido esas 48 horas.  ¿Podría precisar quién lo ha hecho y si es realista pensar que en ese plazo podría ocurrir algo que le hiciera cambiar de opinión y convocar una reunión ministerial?

Director General


Bueno, como he dicho a los Jefes de delegación, he incluido esta cláusula de 48 horas esta mañana después de haber recibido varias llamadas telefónicas de los propios dirigentes.  No suelo revelar este tipo de información y me mantendré fiel a esta buena tradición.  No creo que los dirigentes que me han llamado esperen que les diga quiénes son.  Si quieren hablar, lo harán por su cuenta.  Son ellos los dirigentes y es a mí a quien han pedido que incluyera este tipo de válvula de seguridad en caso de que no hubieran llegado instrucciones políticas a los negociadores que creyeran tenerlas o en caso de que llegasen instrucciones políticas totalmente nuevas, y me parece justo intentarlo.

Ravi Kanth


Sr. Lamy, tengo dos preguntas.  Para empezar, ¿qué lecciones ha aprendido después de este cuarto fracaso de una reunión ministerial durante su mandato?  Y, en segundo lugar, con respecto al algodón, usted dice que tiene "la impresión de que existiría una solución técnica si hubiera la voluntad política necesaria".  Los que hayan visto, a lo largo de los últimos tres o cuatro días, las reuniones por videoconferencia, sabrán que la cuestión del algodón se planteó una vez entre Kamal Nath y Susan Schwab, y creo que la USTR no dio una respuesta clara.  Ninguno de los cuatro países de la iniciativa sobre el algodón ha participado ni en las videoconferencias ni fuera de ellas.  ¿De qué solución técnica y voluntad política habla usted?

Director General


En cuanto a la primera pregunta, usted, Ravi, lleva más tiempo que yo en la OMC, así que, si lee la historia de las rondas, incluidas las que tuvieron muchos menos participantes y muchos menos temas que este proceso, sabrá que son bastante agitadas;  siempre han sido agitadas y accidentadas.  Siempre ha habido repetidos avances y retrocesos pero, al final, las ocho rondas anteriores concluyeron satisfactoriamente.  De manera que mi punto de referencia no es si les doy buenas o malas noticias.  Mi punto de referencia es "¿hemos avanzado?"  Si han leído el texto publicado el sábado, si lo han leído y comparado con la situación en la que nos encontrábamos en julio de este año y con la situación de julio del año pasado, verán que se han hecho enormes progresos.  Eso es lo que cuenta para mí.  La acogida que los Miembros han dado a estos textos, y estoy seguro de que ustedes tienen su propia información al respecto, no es comparable a la acogida que se dio a los textos anteriores, la cual no era comparable a la que se dio a los textos precedentes.  Así pues, lo que tenemos sobre la mesa ha progresado, y estamos mucho más cerca del objetivo que en julio, y en julio estábamos mucho más cerca que al principio del año.  En lo que respecta al algodón, sí, he mantenido videoconferencias a las que, al parecer, usted ha tenido la oportunidad de asistir ‑algo que estoy seguro de que provocará cierta envidia entre sus colegas, y merecidamente‑.  He recibido llamadas de teléfono a las que, por lo que sé, usted no ha asistido.  Debo ser muy prudente, por supuesto.  En particular, esta mañana he hablado con el Ministro Sanou, de Burkina Faso.  Lo que quiero decir es que, por lo que respecta al algodón, se ha identificado la zona técnica:  cuánto en el compartimento ámbar entre 0 y X, cuánto en el compartimento azul entre Y y Z.  La cifra de los Estados Unidos y la cifra de la UE.  Eso es relativamente simple.  Desde el punto de vista político, en el algodón no existen las reticencias que encontré con respecto al MSE o las iniciativas sectoriales.  Ambas partes están dispuestas a converger, por lo que, si sólo se tratara del algodón, con mucho gusto habría pulsado el botón para convocar a los Ministros.

Jamil Chade


Sr. Lamy, existe casi una leyenda urbana en Ginebra según la cual cuando usted fue a Nueva York no sólo corrió el maratón, sino que también se reunió con el equipo del Sr. Barack Obama.  Ayer oímos decir al Ministro Amorim que lo que faltaba, entre otras cosas, era una señal de la próxima Administración estadounidense.  ¿Está usted de acuerdo en decir que no ha habido ninguna señal?  Y, si realmente ha hablado con alguien de su equipo, ¿cuál fue su mensaje en ese momento y qué ha pasado?  ¿Ha desaparecido este mensaje?  ¿Los congresistas que enviaron las cartas, que eran demócratas también, ¿representaban básicamente la opinión de todo el partido demócrata sobre la cuestión?  ¿Cómo interpreta todo este período de transición en los Estados Unidos y la falta de claridad, tal vez con respecto a la OMC?

Director General


No sé cuántos miembros del equipo de Obama participan en el maratón de Nueva York.  Creo que es un secreto bien guardado, pero sí, se tarda algún tiempo en llegar a la meta, por lo que la idea de mantener una conversación durante la carrera es inteligente y es probablemente un buen modo de hablar con el equipo de Obama sin ser visto por los periodistas.  Seamos muy claros sobre este punto.  Hasta el mediodía del 20 de enero, George W. Bush es el Presidente de los Estados Unidos y Sue Schwab es la USTR.  Ellos son los representantes estadounidenses con los que estamos trabajando y no me atrevería a decirle nada al Sr. Obama ni esperaría que él conociera los detalles de los niveles de activación del MSE o la posibilidad de negociar subsectores en unas negociaciones sectoriales que vayan más allá del AMNA.  Y, por cierto, en los Estados Unidos es tradición que los equipos de transición no den indicaciones, a excepción de lo que el Presidente electo decida anunciar, y esta tradición se respeta en este momento.  Así que esa es mi respuesta:  a mediodía del 20 de enero tendremos un nuevo equipo y nuevos interlocutores.

Paul Blustein


Sr. Director General, sé que usted dice que estamos más cerca que en julio y que hace un año, pero quisiera saber lo que usted entiende por cercanía, en términos absolutos, en este caso.  Porque, en los Estados Unidos, lo que los grupos del sector privado y los miembros de ambos partidos en los comités del Capitolio encargados de supervisar el comercio parecen decir -si lo he entendido bien- es que, de alguna manera, estos textos están fundamentalmente alejados de lo que consideran políticamente aceptable.  Naturalmente, sé que la USTR ha aceptado numerosos elementos en el texto que no había aceptado antes pero, con esa señal política del Capitolio y de un espectro tan amplio del sector privado, ¿puede realmente decirse que estamos muy cerca?

Director General


Una vez más, Paul, entiendo que usted se fija en el aspecto político y en las señales enviadas por los grupos de presión y el tipo de presiones que ejercen sobre sus negociadores pero, al fin y al cabo, se trata de una negociación comercial y debemos mirar las cifras.  Cualquiera que sea la importancia que usted atribuya a las iniciativas sectoriales, definiéndolas como una "prima", como "elemento clave", como un elemento esencial, que son como cualificaciones, las números muestran que, proporcionalmente, los resultados de una negociación sectorial serían comparativamente inferiores a los resultados de la fórmula y las flexibilidades.  Eso es lo que dicen las cifras.  Aunque supusiéramos los resultados que arrojarían las iniciativas sectoriales, cuáles serían esos sectores -y tenemos la lista de los 14 sectores en el texto- y formuláramos diversos supuestos sobre la utilización de esas flexibilidades en los países en desarrollo y en los sectores, las líneas arancelarias que permanecerían abiertas a iniciativas sectoriales... si sería X por Y, X por 0 o Y por ... etc., la proporción es tal que en comparación con lo que hay sobre la mesa, las iniciativas sectoriales constituirían una mejora, pero no al contrario.  Por lo tanto, para evaluar cuán cerca estamos de nuestro objetivo, tengo en cuenta esas proporciones y, en cierta medida, hago igual en el caso del MSE.  A menos que se parta del principio de que el mecanismo de salvaguardia especial estará siempre activado, para todos, y en todos los países, algo que seguramente afectaría a nuevas corrientes comerciales, el MSE es una medida comercial especial, por lo que debe parametrizarse con cuidado.  Por ello, es perfectamente lógico que, en esta especie de fase final de las negociaciones, haya una desproporción entre lo que veo cuando miro a través de un prisma político y lo que veo cuando miro a través de un prisma económico.  Y creo que esta es una característica común de todas las negociaciones comerciales.  Pero, por lo que puedo juzgar -y trato de ser objetivo-, si comparamos lo que hay ahora sobre la mesa con lo que había en julio y antes de julio, las cuentas sobre la situación son mucho más claras.

(?)


Sr. Lamy, tengo dos preguntas.  La primera es sobre el calendario:  usted ha mencionado la posibilidad de celebrar negociaciones el año próximo, así que ¿podría indicarnos un posible calendario?  ¿Será después de que el Sr. Obama tome posesión de su cargo a finales de enero o tras las elecciones generales de la India en primavera?  En segundo lugar, antes de que usted anunciara su decisión a los delegados, el Gobierno del Japón expuso sus opiniones.  Unas 12 horas antes de que usted diera su punto de vista, el Gobierno japonés declaró oficialmente que sería difícil gestionar una reunión.  ¿Qué piensa usted al respecto?

Director General


Mire, con respecto a la primera cuestión, supongo que en algún momento pasaremos a un nuevo calendario pero, por ahora, prefiero hablar con los Miembros, algo que haré a partir de hoy, con una reunión en la sala verde el martes, una reunión del CNC el miércoles y el Consejo General la próxima semana.  Quiero tomarme mi tiempo, escucharlos y verificar mis propias ideas para que podamos terminar el Consejo General la semana que viene con una idea razonable de cual es la hoja de ruta.  Y creo que no sería conveniente iniciar una hoja de ruta sin tener de algún modo en cuenta sus opiniones.  En cuanto a la pregunta sobre la posición del Japón, sí, la semana pasada mantuve una conversación con el Ministro Nikai, cuyo contenido ha hecho público.  Según sus notas, hablamos de la situación, de la posición del Japón, para la que no es prioritaria la cuestión del algodón, para la que no es enormemente prioritaria la cuestión del MSE y para la que es claramente prioritaria la cuestión de las iniciativas sectoriales, pero todos sabemos que las principales sensibilidades políticas en el Japón siguen teniendo que ver con otras cuestiones que están relacionadas con la agricultura.  He hablado con él -al igual que con otros 10 ministros por teléfono, además de los que he visto aquí-, de lo que convendría hacer y creo que el Japón está de acuerdo con la línea de actuación que he propuesto esta tarde después de las consultas celebradas esta mañana.

Brad Klapper


Sr. Director General, usted ha señalado muchas esferas en las que se han acercado posiciones y ha hecho referencia al texto reciente, que todos podemos consultar, en el que pueden verse las cuestiones que los presidentes han negociado o sobre las que han propuesto un consenso y lo que han dicho los países al respecto o cuáles han sido sus reacciones.  Salvo en lo que respecta al algodón:  usted dice que estamos cerca de encontrar una solución técnica, pero no da cifras, y ese avance, o cualquiera que sea el avance que se haya logrado, no se recoge en el texto.  De manera que me pregunto si puede dar cifras que demuestren que se ha hecho algún progreso en el algodón o si esta es la cuestión en la que se supone que debemos creer su palabra simplemente porque se trata de conversaciones privadas.

Director General


No he dicho que se haya llegado a un acuerdo sobre el algodón.  Lo que he dicho es que, con respecto a estas tres cuestiones políticas muy visibles y difíciles que, a mi juicio, son cuestiones previas -una vez más, ello no significa que se hayan solucionado las cuestiones restantes:  seguimos teniendo algunos problemas con respecto a la erosión de las preferencias, los productos tropicales, la simplificación de los aranceles, el establecimiento de contingentes arancelarios, los productos sensibles en algunos casos-, creo que si hubiéramos celebrado una reunión ministerial al final de esta semana, la cuestión del algodón podría haberse cerrado con bastantes posibilidades de éxito.  Así que, si con el MSE o las iniciativas sectoriales tuviéramos las mismas posibilidades de éxito que las que creo que tenemos con el algodón, habría convocado una reunión.  Dicho esto, no le daré una cifra, porque no se ha acordado ninguna cifra, pero creo una vez más que la zona de aterrizaje está bastante definida y se la he descrito lo más claramente posible.  Así pues, y esto nos lleva otra vez a la pregunta que formuló Paul hace un momento, lo que necesitamos para llegar a un acuerdo es una combinación de viabilidad técnica y habilidad política.  Creo que, con respecto al algodón, un acuerdo podía haber sido viable, lo que no significa que se habría logrado.  Nunca dije que convocaría una reunión ministerial si estaba convencido de que se habían resuelto todas las cuestiones.  Lo que quiero decir es que, si así fuera, no necesitaríamos una reunión ministerial.  De manera que esta es la situación y este es un matiz importante con respecto a ambos temas.

Marcelo Ninio


Sr. Lamy, en un discurso que pronunció recientemente en Doha, usted dijo que, si no se llegaba a un acuerdo ahora, el proceso podía tardar de tres a cuatro años en reanudarse, lo que podría coincidir con el próximo equipo de transición en los Estados Unidos.  ¿Es usted ahora más o menos optimista sobre esta cuestión?  Usted dijo que en este nuevo texto se había hecho un enorme progreso con respecto a julio.  ¿Qué opina de estos tres o cuatro años?  ¿Qué tiene ahora?

Director General


Lo que dije en Doha, en la Conferencia de seguimiento de Monterrey, no es que se tardaría tres o cuatro años, que existía el riesgo de que se tardara tres o cuatro años en concluir las modalidades, sino que se tardaría tres o cuatro años en concluir la ronda.  Lo dije porque la mayoría de los países que participaban en esta conferencia eran países en desarrollo pobres, que son los que desean beneficiarse de las ventajas de lo que está sobre la mesa.  Mi argumento era que, si no había modalidades, corrían el riesgo de tener que esperar tres o cuatro años para obtener resultados.  Y, en ese período de tres o cuatro años, incluyo las modalidades, la conclusión de la ronda y su ratificación y el inicio del período de aplicación que, como saben, es de cinco años para los países desarrollados y de 10 a 13 años para los países en desarrollo.  Con esto me remito por tercera o cuarta vez a la pregunta planteada por Paul Blustein sobre el sentido de la proporción.  Puedo entender que un sector sea muy importante y que cambiar un arancel del 5 por ciento al 3 por ciento represente un enorme volumen de comercio.  Pero, para los países emergentes, esto se haría dentro de 10 años.  Aplicando una tasa de actualización que tenga en cuenta ese tiempo, no hay un problema económico importante.  Podría haber un problema político importante, pero no un problema económico importante.  Ahora bien, con respecto al optimismo, usted sabe lo que pienso.  Cuanto más tiempo pase, más les repetiré que en un cargo como el que ocupo no debe contraerse la enfermedad del optimismo o el pesimismo.  Sólo trato de evaluar la situación de manera objetiva con la ayuda de cifras y de hechos en lo que respecta al progreso de las negociaciones, sin negar -y esa es la razón por la que he aconsejado que se adoptara esta decisión hoy- sin negar que sigue habiendo cuestiones con las que las negociaciones todavía pueden tropezar.  Pero esas cuestiones son ahora muy limitadas, y representan una proporción relativamente -relativamente- pequeña en comparación con el resto del paquete, aunque estoy seguro de que algunos Miembros considerarán que se trata de cuestiones sumamente importantes.

John Zarocostas


Sí, Sr. Lamy, me preguntaba si tal vez podría usted aclararnos algunas cosas.  Estamos escuchando distintas interpretaciones del mandato relativo a las iniciativas sectoriales;  las dos partes de este enfrentamiento hacen una lectura distinta del Acuerdo Marco y el Acuerdo de Hong Kong.  Usted ha participado activamente en la formulación de parte de estos textos, así que quisiéramos oír su versión sobre quién tiene razón y quién se equivoca.  En segundo lugar, en referencia a la erosión de las preferencias, hemos oído que hay un amargo conflicto soterrado para enfrentar a los pobres de Asia con los pobres de África, y algunos diplomáticos están indignados por este enfoque.

Director General


Mire, con respecto al mandato para las iniciativas sectoriales, tienen el mandato de Hong Kong, el Acuerdo Marco, la Declaración de Hong Kong, tienen lo que estaba sobre la mesa en julio y lo que estaba sobre la mesa en el texto de Lucius.  Dar distintas interpretaciones al mandato es el pasatiempo preferido de los negociadores comerciales.  Ahora bien:  lo que podemos aprender de estas diversas prescripciones es que, sin duda, las negociaciones sectoriales son un elemento clave del nivel de ambición en el AMNA.  Lo que podemos aprender del mandato es que las negociaciones sectoriales no son obligatorias.  Esos son los dos pilares.  En cuanto al resto, y en particular a la manera en que el texto sobre el AMNA está ahora estructurado, está estructurado de manera que convenga a ambas partes.  Por un lado, se refiere a la aplicación del nivel general de ambición del paquete relativo al AMNA y, por otro lado, es un proceso en el que los países se comprometen a negociar, pero no a aceptar el resultado final de esa negociación.  Eso es lo que dice nuestra biblia.  Ahora bien, y esa es la razón por la que utilizo la imagen de la guinda y el pastel, el sentido de la proporción es distinto para ambas partes.  Y es distinto porque la respuesta de ambas partes a la pregunta "¿responde el Paquete de Julio al nivel de ambición para el AMNA?" es diferente.  Es simplemente lógico y, una vez más, no me corresponde a mí decir quién tiene razón y quién no.  Se trata de una negociación.  Por lo que respecta a la erosión de las preferencias, John, es inevitable que la erosión de las preferencias enfrente a países en desarrollo con otros países en desarrollo.  Tienen aranceles preferenciales, gracias a los sistemas de preferencias de larga data de los que se beneficiaban, principalmente en los mercados de la UE y los Estados Unidos.  Cuando se reducen los aranceles, disminuyen las preferencias.  Han pedido que esto se tenga en cuenta para que algunos productos tengan un plazo para la aplicación más largo, a fin de suavizar la pendiente de la erosión de las preferencias.  Sin embargo, no todos los países en desarrollo se han beneficiado de estas preferencias.  Y a los países -los países en desarrollo pobres- que no se benefician de estas preferencias les plantea un problema que un producto que reviste un interés para ellos sea objeto de recortes más lentos que si no hubiera preferencias.  Es perfectamente lógico.  Por lo tanto, creo que se puede... quiero decir, si cree que la negociación consiste en "países desarrollados contra países en desarrollo", si ese es su tipo de religión, entonces naturalmente sería un pecado reconocer que los países en desarrollo están enfrentados entre sí.  Pero, sabe usted, estamos en la OMC.  La cuestión del banano lleva 30 años enfrentando a países en desarrollo con otros países en desarrollo.  Así que puede que no sea políticamente correcto, pero es la realidad.  Y, por cierto, si observa el modo en que estas negociaciones -sobre los productos tropicales, la erosión de las preferencias- se desarrollaron en julio, verá que los debates no fueron enconados.  Fueron debates basados en los hechos y línea por línea, calcetines y sostenes con un contenido de nailon superior al 10 por ciento, sostenes con un contenido inferior al 10 por ciento …, quiero decir, fue una negociación muy práctica.  Así que, si les pregunta, saben que tienen un problema.  Están resueltos a enfrentarse a él y, una vez más, creo que a nivel ministerial podía haberse resuelto.

Izumi Aoki


Gracias.  Estamos hablando de voluntad política.  Y, este año, estos últimos meses, ha habido más voluntad política que nunca y usted ha celebrado consultas intensivas con los Ministros.  Pero hoy nos ha dicho que sigue faltando voluntad política.  ¿Qué puede hacerse ahora, qué debe hacerse?

Director General


Hubo una vez en que fui negociador comercial.  Y sé, como saben, que un acuerdo comercial hace a algunos felices y a otros infelices.  Así que hay dos formas de afrontar esta situación:  la primera es la racionalidad, las cifras, en general salimos ganando, ganamos tanto ‑sí, algunos salen perdiendo‑ pero en general es un buen acuerdo.  Y luego, si eso no basta, es preciso asumir un compromiso político.  Deben comprometerse al decir "miren, quizás no estén de acuerdo pero, en general, ya que me han confiado la responsabilidad política de guiarles a través de algunos de estos problemas, les pido que acepten que esto es lo mejor que pueden obtener en este momento.  Y, en mi opinión, como dirigente político, y no como técnico, esperar dos años más para obtener un 1 por ciento adicional no es como yo veo las cosas.  Les pido que lo hagan y respondo de esta determinación ante la opinión pública".  Y creo que es un elemento que falta ‑al menos en algunas de las conversaciones que los presidentes y yo hemos mantenido en los últimos tiempos‑.  En lo que respecta a las iniciativas sectoriales y al MSE, no tienen suficiente voluntad política, no pueden aportar suficiente capital político, no pueden mostrar suficiente determinación de que quieren un acuerdo y que el precio de alcanzarlo es satisfacer suficientemente a la otra parte.  Por ejemplo, asegurándole que el MSE no va a utilizarse cada vez, todo el tiempo, o que las negociaciones sectoriales se harán de buena fe.  Eso es lo que falta.  Una vez más, es lo que falta en elementos que, en comparación con el resto del paquete, tal vez no sean muy impresionantes, pero esta es una realidad a la que debo enfrentarme.  Y espero que, con un poco más de este capital político y un poco más de reflexión sobre cuál es el verdadero sentido de las proporciones, esto sea posible, aunque hoy creo...  Una vez más, no digo que no sea posible, lo que digo es que el riesgo de convocar una reunión ministerial y de que ésta fracase es demasiado elevado para el paciente.  Lamentablemente, es así de simple.

Keith Rockwell


Muchas gracias a todos.

__________
