TRANSCRIPCIÓN - CONFERENCIA DE PRENSA
26 de marzo de 2010

Director General Lamy


Permítanme que diga unas palabras a modo de introducción.  Esta semana de balance está a punto de acabar.  Creo que ha sido una buena ocasión para que nuestros Miembros den un paso atrás, vean en qué situación están y traten de trazar el camino a seguir.


¿Cuál ha sido el resultado?  No estamos donde queríamos.  Sí, hemos hecho algunos progresos limitados desde 2008 pero obviamente no los suficientes para entrar en la recta final, lo que llevará algún tiempo.


La buena noticia es que sabemos con claridad cuáles son las cuestiones en las que subsisten discrepancias, que han sido claramente identificadas en los informes que los Presidentes presentaron el lunes al Comité de Negociaciones Comerciales.


La noticia menos buena es que la situación es más difusa en lo que respecta a la magnitud de las discrepancias que subsisten.  Naturalmente, hay esferas en las que la magnitud de esas discrepancias está clara y ha sido bien identificada en los informes de los Presidentes, pero hay otras en que las discrepancias no están claras, por ejemplo, el acceso a los mercados para los productos no agrícolas o la pesca.  Y es evidente que ello dificulta la tarea de salvar esas discrepancias poco claras que subsisten.


Lo que también está claro es que ni una sola delegación ha sugerido que nos demos por vencidos.  Ninguna delegación ha sugerido que suspendamos de alguna manera las negociaciones.  Creo que ello se debe a que los horrores ocurridos en la economía mundial en los últimos 18 meses han puesto de relieve la importancia del sistema multilateral basado en normas y lo mucho que este sistema les ha ayudado a capear la crisis.  Entienden que cuentan con un sistema que ha actuado de baluarte contra el proteccionismo y que merece la pena mejorarlo.


Y las cifras, que examinaremos luego, lo demuestran claramente.  Después de esa contracción del 12 por ciento en el volumen del comercio registrada en 2009, nuestras economías prevén que el comercio mundial crecerá un +9,5 por ciento en 2010;  un 11 por ciento en el caso de los países en desarrollo y un 7,5 por ciento en el de los países industrializados.  Esto significa que, para el comercio, hay luz al final del túnel.  Se trata sin duda de un buen pronóstico, de buenas noticias para la economía mundial.


En cuanto al balance, durante toda esta semana de consultas he notado un creciente interés en encontrar nuevos enfoques para estas negociaciones.  Nadie ha propuesto una especie de receta milagrosa para resolver ahora todas las diferencias que subsisten.  Nadie ha dicho que exista una solución rápida.


¿Significa esto que todo seguirá como hasta ahora?  No lo creo.  Un elemento importante ha sido el deseo de los Miembros de atar todos los cabos de la Ronda para formar un paquete global que todos puedan vender en sus países.  Y, en lugar de mirar cada árbol por separado, parece existir el deseo de mirar todo el bosque.  Esto significa vincular, mediante diversos enfoques, todas las esferas de una manera horizontal, insisto, a través de una variedad de procesos, que esta mañana denominé algo así como enfoque "cóctel":  vertical en los grupos de negociación;  vertical y horizontal en grupos pequeños de Miembros;  y horizontal, vertical y diagonal en reuniones del CNC a nivel multilateral.


De lo que se trata ahora es de reducir las divergencias que subsisten de manera que pueda surgir un paquete global.  Esto llevará algún tiempo.  Pero, aunque soy consciente de la situación, no me siento en modo alguno desalentado por lo que he oído a lo largo de la semana.  En la primera reunión del CNC celebrada esta mañana he podido ver que el compromiso de los Miembros sigue siendo firme y, si el compromiso de los Miembros sigue siendo firme, yo sigo decidido.

Hasta aquí mi introducción.  Pasemos ahora a las preguntas y respuestas, como ha anunciado Keith.

Sr. Keith Rockwell

¿Alguna pregunta?


Jamil, por favor.

Jamil CHADE

Señor Lamy, recuerdo bien que en la Conferencia Ministerial nos dijeron -la verdad es que no recuerdo quién, pero sí que fueron varios Ministros y delegaciones- que esta semana sabríamos si 2010 sería posible o no.  Sé que este plazo no fue fijado aquí en la OMC, sino en el G-20 pero, básicamente, en su introducción de hoy, usted no ha mencionado 2010.  Y nadie más -al menos fuera de la sala- ha mencionado 2010.  ¿Debemos considerar que queda descartado?

Director General Lamy

Esa fecha de 2010 fue inicialmente establecida por el G-20 y por los dirigentes del APEC, respaldados, como usted bien dice, Jamil, por los Ministros durante la Conferencia Ministerial.  Lo cierto es que, habida cuenta de lo que hay sobre la mesa, es un plazo técnicamente viable.  Pero no fue una orientación técnica, sino política, por lo que no me corresponde a mí decir si esa orientación política sigue o no de actualidad.  No fui yo quien la dio, fueron los dirigentes, por lo que son ellos quienes deben responder a su pregunta, y no yo.

Pregunta

Señor Lamy, ¿cree que los estadounidenses van a dar algún paso más, ahora que han aprobado su reforma sanitaria?  Teniendo en cuenta lo ocurrido en los últimos seis meses, ¿cuáles son, a su juicio, las principales razones de que estemos estancados en la situación en la que nos encontramos?

Director General Lamy

Durante estas consultas me han preguntado varias veces lo mismo.  ¿Están comprometidos los Estados Unidos?


Naturalmente, he mantenido conversaciones con los Estados Unidos.  Como quizá algunos de ustedes saben, hace dos semanas estuve en Washington, donde abordé la cuestión con la Administración y con el Congreso, y tengo la sensación de que los Estados Unidos están comprometidos.


Ahora bien, por supuesto, lo que dicen es que las propuestas que hay en este momento sobre el acceso a los mercados no son suficientes para ellos, por lo que están tratando de obtener más de sus principales interlocutores comerciales.


No creo que querer obtener más implique una falta de compromiso siempre que, naturalmente, se esté dispuesto a ofrecer compensaciones.

Dan PRUZIN

Sí, Sr. Lamy.  Con respecto a la pregunta anterior, usted dice, en referencia a la posición de los Estados Unidos, que no cree que no estén comprometidos siempre que estén dispuestos a ofrecer compensaciones pero, ¿ve usted algún signo -lo vio durante su visita a Washington- de que estén dispuestos a ofrecer compensaciones para lograr un acuerdo?  En términos generales, parece que la estrategia de la OMC ahora es seguir trabajando como antes, dada su falta de progresos.  ¿Podría explicarnos cómo un proceso que ha fracasado en el pasado va a tener éxito en el futuro?

Director General Lamy

Creo que su pregunta complementaria se dirige a los Estados Unidos y no a mí.  Puedo interpretar las posiciones de los Miembros dentro de unos límites.  Pero, insisto, mi sensación es que están comprometidos.


En lo que respecta a la segunda parte de la pregunta, lo que he oído esta mañana y a lo largo de la semana no es exactamente más de lo mismo.  Lo que he oído es que, en lo que respecta al proceso, debemos pasar a un planteamiento más diverso que el de convocar aquí a los altos funcionarios una semana al mes.  Es evidente que algunos Miembros necesitan celebrar consultas entre ellos.  He iniciado algunas de esas conversaciones con varios Miembros esta semana.  En segundo lugar, son claramente conscientes de que abordar las cosas poco a poco, en esta forma vertical que en algunos casos sigue siendo necesaria para aportar la claridad requerida a las opciones que hay sobre la mesa, no es suficiente para enfilar la recta final.


No quieren llegar a la recta final con sólo una serie de opciones que aparezcan en el último momento.  Quieren saber cómo es todo el paquete, de ahí que se pida un enfoque horizontal.  Ya adoptamos un enfoque parecido en el pasado y esta semana lo hemos utilizado mucho más.  Quieren ver si las compensaciones finales son buenas para ellos.  Saben que deberán llevar un paquete a casa.  Saben que deben asegurarse de que ese paquete se adopte en sus países, con independencia del proceso que se escoja para ello.  Así pues, quieren tener una visión global.  Y eso antes no era así.

Jonathan LYNN


Director General, acaba de pronosticar usted un fuerte repunte del comercio este año, algo que parece estar ocurriendo pese al lento avance de la Ronda de Doha.  ¿Es realmente importante para el comercio mundial que haya un acuerdo?

Director General Lamy

Creo que esas cifras demuestran que es importante tener un sistema.  Eso es bastante evidente e, insisto, he oído mucho al respecto esta semana.  Ahora bien, ¿es este sistema el adecuado?  Probablemente puede mejorarse, porque el sistema que estamos gestionando, el que ha permitido sortear la crisis, se remonta a 1995.  De manera que tenemos un sistema cuyo motor se concibió, elaboró y decidió en 1995.  Y ahora estamos en 2010, con lo que han pasado 15 años.  Un motor de hace 15 años en una economía que ha avanzado tan rápida y globalmente como lo ha hecho necesita una revisión.  Y necesitamos ese nuevo motor porque sigue habiendo obstáculos al comercio.  El hecho de que el sistema haya capeado la crisis no significa que no queden cosas que solucionar, ya sea en lo que respecta a las crestas arancelarias, que son un gran problema para los países en desarrollo, en la facilitación del comercio, en las subvenciones a la agricultura o en otras esferas.  Así pues, el hecho de que el sistema funcione no cambia el hecho de que debemos mejorarlo para que los beneficios que ha producido -y es evidente que los ha producido- aumenten con la elaboración de normas.  Y eso es algo que, vuelvo a decir, hemos oído mucho durante la semana, en particular esta mañana.

Pregunta

Señor Lamy, en la última Conferencia Ministerial celebrada en Ginebra coincidió usted con los Ministros en su muy firme convencimiento de que, si a finales de marzo los amplios acuerdos políticos necesarios para el acuerdo de la Ronda de Doha no estaban listos sobre la mesa para abordar posteriormente los detalles técnicos y terminar de perfilarlo, el plazo de finales de 2010 no se cumpliría.  Usted nos acaba de comunicar que no se han alcanzado los amplios acuerdos, y aún así dice que, con lo que hay sobre la mesa, técnicamente es posible cumplir el plazo de fines de año.  ¿Cómo debemos interpretar eso?

Director General Lamy

No.  Lo que digo es que, partiendo de lo que hay sobre la mesa, técnicamente, técnicamente, no hay ningún obstáculo insuperable.  Pero, como todos sabemos, esa fecha de 2010 no era un plazo técnico, sino un plazo político.  La pregunta es ¿qué opino al respecto?  Y mi opinión es que esa pregunta habría que hacérsela a los dirigentes políticos y no a mí.  Yo les doy información sobre la base de mis conocimientos prácticos, les doy mi diagnóstico técnico.  A ellos les corresponde extraer las consecuencias políticas.

Izumi AOKI

Gracias.


En referencia a su respuesta, usted afirma que fueron los dirigentes políticos quienes fijaron el objetivo de 2010.  Hasta ahora no hemos visto mucho movimiento político.  ¿Cuál es su mensaje para los dirigentes políticos?


Gracias.

Director General Lamy

Mi mensaje -y, ya saben, lo abordaré con ellos en diversas ocasiones, ya sea en las reuniones que celebraremos en el Uruguay y en el Japón, en las reuniones del APEC y la OCDE o en la reunión del G-20 en Toronto-, mi mensaje será que hay dos categorías de cuestiones que siguen siendo un obstáculo:  una en la que se han identificado las divergencias, existen opciones sobre la mesa y están listas;  la segunda abarca las esferas en las que las divergencias aún no están lo suficientemente definidas para ejercer este arbitraje político.  Así pues, las dos cosas que debemos hacer son, en primer lugar, trabajar en ello, lo que exige un ritmo que los Miembros pueden asumir fácilmente y, luego, estudiar las diversas opciones que se hayan identificado.  Ese es mi mensaje.  A ellos les incumbe decidir cuándo quieren hacerlo.

John LIU

Señor Lamy, ¿cree que el comercio mundial seguirá corriendo peligro en 2010 pese a las buenas perspectivas que tenemos hoy?  Por ejemplo, ¿cree usted posible que estalle una guerra comercial o una guerra de divisas entre los Estados Unidos y China?


Gracias.

Director General Lamy

En cuanto a su primera pregunta, las previsiones siempre plantean riesgos, pero Patrick matizará estas previsiones que, naturalmente, están vinculadas a las previsiones sobre la economía mundial y la oferta y la demanda en otras partes del mundo.  De manera que ello depende de la información de la que disponemos actualmente, y sabemos que la situación no es 100 por ciento estable.


Una vez más, lo que nos preocupa especialmente, en lo que respecta al sistema mundial de comercio, es el riesgo de proteccionismo.  Y, como he dicho anteriormente, ese riesgo persistirá ‑aunque de momento se haya visto, digamos, razonablemente limitado debido a la violencia del golpe de la recesión-, ese riesgo persistirá en tanto no mejore la situación del desempleo.


Aún no se ha materializado de manera significativa, pero sigue estando ahí.


Su segunda pregunta, si lo he entendido bien, se refiere a las divisas.  Repetiré lo que me han oído decir a menudo, es decir, que no le corresponde al Director General de la OMC pronunciarse sobre las divisas.  Esa es la función del FMI.  Así que la dirección de correo apropiada es DSK, en Washington, y no PL, en Ginebra.


Ahora bien, si quieren tener una visión completa, lean el artículo 15 del GATT, que establece las competencias de la OMC en esta materia.  Y si, una vez leído ese artículo -y estoy seguro de que últimamente lo han leído detenidamente-, si una vez leído se preguntan cómo debe interpretarse dicho texto, mi respuesta será, como siempre, que no me corresponde a mí interpretar ese texto.

Ravi KANTH

Gracias.


Sólo quiero volver a una serie de respuestas que él había dado, principalmente sobre lo que es viable técnicamente en este momento, todo lo cual es conocido, y sobre lo que no es factible políticamente.  En esencia, el mensaje que se desprende es que él, el Director General, tiene éxito en el aspecto técnico, pero que son los políticos los que han liquidado la Ronda de Doha.  Quiero decir que si ése es el mensaje, no sé si está enviando la señal adecuada.  Porque anteriormente hemos tenido a personas como Peter Sutherland que eran capaces de dejar a un lado prejuicios políticos y lograr un acuerdo.  O teníamos a personas como Arthur Dunkel, que trabajaban discretamente en el aspecto técnico y hacían más fácil el acuerdo.  ¿Hay algo que podamos aprender de esos predecesores suyos?

Director General Lamy

No he oído a nadie, salvo a usted ahora, decir que la cuestión es si liquidar o no la Ronda.  Ni una sola delegación en toda esta semana de consultas y esta mañana en el CNC.

Ravi KANTH

No he dicho "liquidar" la Ronda, lo siento.
Director General Lamy

Todos tenemos derecho a tener pesadillas a título individual, y esa es una opción personal, individual, pero hacer que otros compartan esas pesadillas individuales es otra cosa.


De modo que ésa no es la cuestión.

