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l. INTRODUCCION

11 El 29 de diciembre de 2005 la Argentina solicité el establecimiento de un grupo especia de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo alas normasy procedi mientos
por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD") con respecto ala no aplicacion por Chile de las
recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") en la diferencia
Chile - Sstema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos
agricolas ("Chile - Sstema de bandas de precios").!

12 En su reunion de 20 de enero de 2006, €l OSD decidid, de conformidad con € parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, remitir al Grupo Especial que habia entendido inicialmente en € asunto, si fuera
posible, la cuestion planteada por la Argentina en el documento WT/DS207/18.% En esa reunion, las
partes en la diferencia convinieron también en que & Grupo Especial tuviera € mandato uniforme.
En consecuencia, el mandato del Grupo Especial es e siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de |os acuerdos abarcados que ha
invocado la Argentina en el documento WT/DS207/18, el asunto sometido al OSD
por la Argentina en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos."®

13 El 4 de abril de 2006, las partes acordaron que la composicién del Grupo Especia fuera la
siguiente:

Presidente: Sr. Hardeep Puri

Miembros: Sr. Ho-Young Ahn
Sr. Timothy Groser*

14 Australia, el Brasil, el Canada, China, Colombia, las Comunidades Europeas, los Estados
Unidos, el Perty Tailandia se reservaron €l derecho a participar como terceros en las actuaciones del
Grupo Especial .®

15 El Grupo Especia sereunié con las partes los dias 1° y 2 de agosto de 2006 y con los terceros
el 2 de agosto de 2006. El Grupo Especia dio trasado a las partes de la parte expositiva de su
informe el 27 de septiembre de 2006. En esa misma fecha, se envié también alos terceros una copia
de los anexos en los que figuraban sus comunicaciones y declaraciones orales respectivas. El 2 de
octubre de 2006, ambas partes formularon observaciones sobre e proyecto de parte expositiva del
informe. El 4 de octubre de 2006, los Estados Unidos solicitaron una rectificacion en e anexo que

! Solicitud de establecimiento de un grupo especial, Chile - Sstema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas (Recurso de la Argentina al péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD) ("Chile - Sstema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina)"), 9 de
enero de 2006, WT/DS207/18.

2 Constitucion del Grupo Especial (Nota de la Secretaria), Chile - Sistema de bandas de precios
(parrafo 5 ddl articulo 21 - Argentina), 4 de abril de 2006, WT/DS207/19, parrafo 1.

% Ibid., parrafo 2.
*Ibid., péarrafo 3.

® Ibid., parrafo 4.
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contiene su declaracion oral en lareunion con el Grupo Especial. El Grupo Especia dio traslado de
su informe provisional alas partes el 11 de octubre de 2006.

1. ASPECTOSFACTICOS
A. ANTECEDENTES

2.1 La presente diferencia se refiere a las modificaciones introducidas por Chile en su sistema de
bandas de precios ("SBP') y a la cuestion de s, a consecuencia de esas modificaciones, € sistema
modificado ("SBP modificado") se gjusta a las recomendaciones y resoluciones aprobadas por €l OSD
y pone a SBP modificado en conformidad con las obligaciones que imponen a Chile los Acuerdos
abarcados dela OMC.

B. MEDIDAS OBJETO DE LAS ACTUACIONES INICIALES

22 Las actuaciones iniciales del Grupo Especia y del Organo de Apelacion se referian a dos
cuestiones distintas: a) el SBP de Chile; y b) las medidas de salvaguardia provisionales y definitivas
impuestas por Chile a las importaciones de trigo, harina de trigo y aceites vegetales comestibles, asi
como la extensién en el tiempo de esas medidas.

C. CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL Y DEL ORGANO DE APELACION EN EL
PROCEDIMIENTO INICIAL

2.3 Con respecto a SBP de Chile®, el Grupo Especial inicial constaté que el SBP era una medida
aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importacion o a un precio minimo de
importacién distintos de los derechos de aduana propiamente dichos, en € sentido de la nota 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura.” El Grupo Especial constatd ademés que € SBP no era mantenido en
virtud de las disposiciones en materia de balanza de pagos 0 al amparo de otras disposiciones
generales no referidas especificamente a la agricultura del GATT de 1994 o de los otros Acuerdos
Comerciales Multilaterales incluidos en e Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, en e sentido de esa
nota 1.® El Grupo Especial llegd ala conclusion de que e SBP eraincompatible con el pérrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.®

24 El Grupo Especia inicial constaté asimismo que, dado que los derechos del SBP no eran
derechos de aduana propiamente dichos, e hecho de que no hubieran sido registrados por Chile en la
columna correspondiente a "los demas derechos y cargas' de su Lista, pero no obstante, se aplicaran,

® El Grupo Especial inicial formul6 también constataciones con respecto a las aegaciones de la
Argentina relativas a las medidas de salvaguardia provisionales y definitivas impuestas por Chile a las
importaciones de trigo, harina de trigo y aceites vegetales comestibles. Tras sefidar que esas medidas habian
expirado, €l Grupo Especia se abstuvo de formular recomendaciones con respecto a ellas. Informe del Grupo
Especia sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafos 7.112, 7.113, 7.124, 7.126, 7.128, 7.140, 7.149,
7.162,7.174,7.180, 8.1y 8.3. Esas constataciones no fueron objeto de apelacion y las medidas no forman parte
del asunto que se examinaen el presente procedimiento.

" Informe del Grupo Especial sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 7.25, 7.47 'y 7.65.
¢ 1bid., 7.102.

° Ibid., parrafos 7.102 y 8.1.
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hacia esos derechos incompatibles con lo dispuesto en la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994.%°

25 El Organo de Apelacion confirmo la constatacion del Grupo Especial de que € SBP de Chile
era una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a laimportacion y a un precio
minimo de importacion, y, por lo tanto, era incompatible con e parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura.** No obstante, e Organo de Apelacion discrepd de la definicion que habia dado
el Grupo Especial de los "derechos de aduana propiamente dichos' y revocd su constatacion de que la
expresion "derecho de aduana propiamente dicho", tal como se utilizaen €l parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura habia de entenderse como "un derecho de aduana que no se aplica sobre
la base de factores de naturaleza exégena'. ™2

2.6 El Organo de Apelacion consideré ademés que e Grupo Especia habia actuado de manera
incompatible con € articulo 11 del ESD, al hacer una constatacion basandose en la segunda oracion
del parrafo 1 b) dd articulo Il del GATT de 1994, que no formaba parte del asunto sometido a su
consideracion, y a negar con ello a Chile las debidas garantias procesales de un legitimo derecho de
réplica. En consecuencia, € Organo de Apelacion revoco la constatacion formulada por e Grupo
Especial sobrelabase del pérrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.%

D. PROCEDIMIENTO ACTUAL

2.7 En su reunion del 23 de octubre de 2002, el OSD adopt6 & informe del Organo de Apelacion
sobre Chile - Sstema de bandas de precios (WT/DS207/AB/R) y €l informe del Grupo Especia sobre
el mismo asunto (WT/DS207/R), modificado por el informe del Organo de Apelacion.’* De
conformidad con dichos informes, e OSD pidid a Chile que pusiera en conformidad con las
obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura su SBP, que, como se habia
constatado, eraincompatible con dicho Acuerdo.™

2.8 En la reunién que celebré el OSD el 11 de noviembre de 2002, de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 21 del ESD, Chile informé a OSD de que estaba celebrando consultas con la
Argentina para encontrar una solucién mutuamente satisfactoria y de que necesitaria un "plazo
prudencial”, conforme alo previsto en el parrafo 3 del articulo 21, para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia. Las partes no convinieron en un plazo prudencia para la
aplicacion y, en consecuencia, a peticion de Chile, se determiné ese plazo mediante arbitrgje
vinculante, de conformidad con lo dispuesto en el parafo 3 c) del articulo 21 del ESD. El laudo

9 bid., parrafos 7.107, 7.108 y 8.1.

™ Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, pérrafos 262, 280
y 288.

12 |bid., parrafos 278 y 288. Informe del Grupo Especial sobre Chile - Sstema de bandas de precios,
parrafo 7.52.

2 Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafos 177 y 288.

¥ Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Organo de Apdacion e informe del Grupo
Especial, Actuacion del Organo de Solucion de Diferencias (WT/DS207/8), 29 de octubre de 2002. Primeras
comunicaciones escritas de la Argentinay de Chile, parrafos 4 y 6 respectivamente.

5 Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, péarrafo 289. Véase
también el informe del Grupo Especia sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 8.3.
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arbitral se distribuy6 a los Miembros e 17 de marzo de 2003.° En é se determinaba que € plazo
prudencia para que Chile aplicara las recomendaciones y resoluciones del OSD en el caso era un
plazo de 14 meses contados a partir de la fecha de la adopcion de los informes del Grupo Especial y
del Orgalr;o de Apelacion por el OSD y que en consecuencia ese plazo expiraria el 23 de diciembre
de 2003.

29 En diciembre de 2003, la Argentinay Chile concluyeron un entendimiento con respecto alos
procedimientos previstos en los articulos 21 y 22 del ESD en relacion con la diferencia.  El
entendimiento bilateral fue notificado por ambos Miembros a Organo de Solucién de Diferencias
mediante una carta de fecha 24 de diciembre de 2003.®

2.10  En una comunicacion de fecha 19 de mayo de 2004 la Argentina solicito la celebracion de
consultas con Chile de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En esa solicitud, la
Argentina discrepaba en cuanto a que las modificaciones introducidas en el SBP por Chile
cumplieran, en relaciéon con € trigo y la harina de trigo, las recomendaciones contenidas en los
informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion. En particular, la Argentina consideraba que
debido a las modificaciones incorporadas mediante la Ley N° 19.897 y & Decreto Supremo N° 831
de 2003, la importacion de trigo y harina de trigo continuaba viéndose afectada por la imposicién de
derechos especificos y rebajas, parala aplicacion de los cuales se mantenian los parametros de piso y
techo y, asimismo, se mantenia el mecanismo de precios de referencia. De ese modo al parecer Chile
mantenia una medida similar a un gravamen variable a la importacién y a un precio minimo de
importacion en relacién con esos productos, y asimismo, aplicaba a su importacion "otros derechos o
cargas' no registrados en la columna correspondiente de su Lista. La Argentina manifestaba por
ultimo que ello implicaba ademas que Chile otorgaba a las importaciones un trato menos favorable
gue el concedido alos mismos productos de origen chileno. Por Gltimo, la Argentina manifestaba que
Chile no habia asegurado la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos
con las obligaciones que le imponian los Acuerdos de la OMC y en concreto que las medidas
adoptadas por Chile para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD eran incompatibles,
entre otras, con las siguientes disposiciones de los Acuerdos abarcados. el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura; la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994;
el parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994; y, en consecuencia, €l parrafo 4 del articulo XV1 del
Acuerdo de Marrakech por el que se establece |a Organizacion Mundial del Comercio.*

211 Como se haindicado, €l 29 de diciembre de 2005, la Argentina solicité el establecimiento de
un grupo especia de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. A juicio de la Argentina,
las modificaciones del SBP chileno no alteran el SBP en su esenciay no lo ponen en conformidad con

18 Chile - Sistema de bandas de precios, Arbitraje de conformidad con e péarrafo 3 ¢) del articulo 21 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(WT/DS207/14), 19 de marzo de 2003.

¥ Chile - Sstema de bandas de precios, Arbitragje de conformidad con el pérrafo 3 c) del articulo 21 del
Entendimiento relativo alas normas'y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias - Laudo del
Arbitro (WT/DS207/13), 17 de marzo de 2003.

18 Chile - Sistema de bandas de precios, Entendimiento entre la Argentina'y Chile con respecto a los
procedimientos previstos en los articulos 21y 22 del ESD (WT/DS207/16), 7 de enero de 2004.

¥ Solicitud de celebracion de consultas, Chile - Sstema de bandas de precios (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina), 25 de mayo de 2004, WT/DS207/17.
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los acuerdos abarcados.® El Grupo Especial fue establecido por el OSD en su reunién de 20 de enero
de 2006.

E. MEDIDA IMPUGNADA POR LA ARGENTINA: EL SISTEMA DE BANDAS DE PRECIOS MODIFICADO
DE CHILE
L Losinstrumentosjuridicos

212 La medida impugnada por la Argentina mediante su recurso a péarrafo 5 del articulo 21 del
ESD es el SBP de Chile, aplicado a las importaciones de trigo y harina de trigo sobre la base de la
siguiente legislacion: a) la Ley N° 19.897 que establece normas sobre importacion de mercancias en
€l paisy que modificael articulo 12 delalLey N° 18.525 y e Arancel Aduanero; y b) e Decreto
Supremo N° 831 del Ministerio de Hacienda, publicado el 4 de octubre de 2003, que reglamenta la
aplicacion del articulo 12 de la Ley N° 18.525, en su texto sustituido por €l articulo 1° de la Ley
N°19.897.

a) Ley N° 19.897

2.13 Laley N° 19.897 modifica € articulo 12 de la Ley N° 18.525 relativa a las normas sobre
importacion de mercancias?? La Ley se publicé en el Diario Oficial de Chile de 25 de septiembre
de 2003. Las modificaciones entraron en vigor para € trigo y la harina de trigo a partir del 16 de
diciembre de 2003. A su vez, la Ley N° 18.525 fue publicada en el Diario Oficial el 30 de junio
de 1986. EZL SBP de Chile esta regulado por €l articulo 12 de la Ley N° 18.525 modificado por la Ley
N° 19.897.

2.14  El texto de las partes pertinentes del articulo 12 de la Ley N° 18.525, tras las modificaciones
introducidas por laLey N° 19.897, es el siguiente:

"Establécense derechos especificos en ddlares de |os Estados Unidos de América, por
unidad arancelaria y rebgjas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad
valérem del Arancel Aduanero, los que podran afectar la importacion de trigo, harina
detrigoy azlcar, en laforma prevista en la presente ley.

El monto de tales derechos y rebajas sera fijado en la forma establecida en este
articulo por €l Presidente de la Republica, mediante decreto supremo expedido a
través del Ministerio de Hacienda, bajo la férmula 'por orden del Presidente de la
Republica, seis veces para el trigo por cada periodo anual comprendido entre €l 16 de
diciembre y el 15 de diciembre del afio siguiente, [...] en términos que, aplicados a

% Solicitud de establecimiento de un grupo especial, Chile - Sistema de bandas de precios (péarrafo 5
del articulo 21 - Argentina), 9 de enero de 2006, WT/DS207/18.

2 |bid., paginas 1-3. Véanse también |a respuesta de la Argentina ala pregunta 1 del Grupo Especia y
larespuestade Chile ala pregunta 1 del Grupo Especial.

2 ey N°19.897, en Argentina - Prueba documental 1y Chile - Prueba documental 1.

% En el procedimiento inicial, el texto pertinente de esta disposicion era el modificado por las Leyes
N° 18.591 (publicada el 3 de enero de 1987) y N° 18.573 (publicada el 2 de diciembre de 1987). En € curso del
procedimiento, la Ley N° 19.772 (publicada el 19 de noviembre de 2001) afiadié un quinto parrafo a articulo.
En virtud de esa adicion Chile establecié un tope a los derechos exigibles para asegurar que no sobrepasaran los
limites arancelarios consolidados en la OMC.
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los niveles de precios que los mencionados productos alcancen en los mercados
internacionales, permitan dar estabilidad al mercado nacional.

Para |la determinacion de los derechos y rebagjas hasta el periodo anua que finaliza el
afio 2007, se consideraran los valores piso y techo utilizados para €l trigo [...], en la
elaboracion de los decretos exentos del Ministerio de Hacienda N° 266 [..],
publicados en e Diario Oficia con fecha 16 de mayo de 2002, expresados en
términos FOB en ddlares de los Estados Unidos de América por tonelada. Deberédn
establecerse, por una parte, derechos especificos cuando € precio de referencia sea
inferior a valor piso de 128 délares para € trigo [...], y, por la otra, rebajas a las
sumas que corresponda pagar por derechos ad val6rem del Arancel Aduanero, cuando
el precio de referencia sea superior a valor techo de 148 délares paradl trigo[...].

Para la determinacion de los derechos y rebajas desde el periodo anual que finaliza el
afio 2008 y hasta € afio 2014, los valores piso y techo establecidos en el inciso
anterior, se gjustaran anualmente multiplicando los valores vigentes en € periodo
anual anterior por €l factor 0,985 en el caso del trigo. [...] El afio 2014 el Presidente
de la Republica evaluara las modalidades y condiciones de aplicacion del sistema de
bandas de precios, considerando las condiciones de los mercados internacionales, las
necesidades de los sectores industriales, productivosy de los consumidores, asi como
las obligaciones comercial es de nuestro pais vigentes a esa fecha.

Los derechos y rebajas a que se refiere este articulo, corresponderan a la diferencia
entre los valores piso o techo determinados en los incisos precedentes y un precio de
referencia FOB, multiplicado por el factor uno (1) més el arancel ad val6rem general
vigente para estos productos. El precio de referencia FOB estara constituido por €l
promedio de los precios internacionales diarios [...] registrados en los mercados de
mayor relevancia durante un periodo de 15 dias corridos [ ...] contados desde la fecha
gue para cada decreto fije el reglamento.

[.]

En € caso de la harina de trigo, se aplicaran los derechos y rebajas determinados para
el trigo multiplicados por € factor 1,56.

Los derechos y rebgjas aplicables para cada operacién de importacion, seran los
vigentes a la fecha del manifiesto de carga del vehiculo que transporte las
correspondientes mercancias.

Los derechos que resulten de la aplicacion de este articulo, sumados a derecho
ad valérem, no podran sobrepasar el arancel tipo consolidado por Chile ante la
Organizacion Mundial del Comercio para las mercancias a que se refiere € inciso
primero, considerando cada operacion de importacion individualmente y teniendo
como base de célculo € vaor CIF de las mercancias comprendidas en la respectiva
operacion. Las rebajas establecidas que resulten de la aplicacion de este articulo, en
ningun caso podran exceder a la suma que corresponda pagar por concepto de
derecho ad valorem en la importacion de las mercancias. El Servicio Naciona de
Aduanas debera adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo sefialado
en este inciso.

El Presidente de la Republica, mediante un decreto supremo expedido a través del
Ministerio de Hacienda y suscrito, ademas, por € Ministro de Agricultura,
establecera, en conformidad a lo sefialado en este articulo, las épocas de dictacion y
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los periodos de aplicacion de los derechos especificos y rebagjas a arance.
Asimismo, establecera los mercados de mayor relevancia para cada producto, los
procedimientos y fechas para € céalculo de los precios de referencia y otros factores

metodol 6gi cos que sean necesarios para la aplicacion del presente articulo."**

b) Decreto Supremo N° 831 del Ministerio de Hacienda

215 En su version modificada por la Ley N° 19.897 € articulo 12 de la Ley N° 18.525 prevé
expresamente la expedicion de un decreto supremo que establecera: a) las épocas de dictado y los
periodos de aplicacion de los derechos especificos y rebajas a arancel; b) los mercados de mayor
relevancia para cada producto; c) los procedimientos para el calculo de los precios de referencia;
d) las fechas para el calculo de los precios de referencia; y €) otros factores metodol 6gicos que sean

necesarios para aplicar las disposiciones del articulo 12 delalLey.

2.16 El Decreto N° 831 del 26 de septiembre de 2003 del Ministerio de Hacienda contiene €
reglamento para la aplicacion del articulo 12 de la Ley N° 18.525, en su texto sustituido por €

articulo 1° delaLey N° 19.897.

"Vistos: Lo dispuesto en €l articulo 12 de la Ley 18.525 que establece 'Normas sobre
importacion de mercancias al pais, sustituido por €l articulo 1° de laLey N° 19.897 y
las facultades que me confiere el Articulo 32, N° 8, de la Constitucién Politica de la
Republica de Chile, dicto € siguiente:

Decreto:

Apruébase € siguiente reglamento para la aplicacion de derechos especificos en
délares de los Estados Unidos de América, por unidad arancelaria y rebajas a las
sumas que corresponda pagar por derechos ad valdrem del Arancel Aduanero, a que
se refiere € articulo 12 de la Ley N° 18.525, en su texto sustituido por € articulo 1°
delaley N°19.897:

§ 1. Disposicionesiniciales
Articulo 1.- Derechos especificos y rebajas arancelarias

Los derechos especificos en délares de los Estados Unidos de América, por unidad
arancelaria, y las rebajas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valdrem
del Arancel Aduanero, en adelante, derechos y rebajas, los cuales podran afectar la
importacion de trigo, harina de trigo y azlcar, se determinaran en conformidad a lo
sefidlado en el articulo 12 de laley N° 18.525, en adelante, la ley, y por €l presente
reglamento.

El monto de tales derechos y rebgjas sera fijado por € Presidente de la republica,
mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de hacienda, bajo la
formula 'por orden del Presidente de la Republica, seis veces para €l trigo por cada
periodo anual comprendido entre el 16 de diciembre y € 15 de diciembre ddl afio
siguiente, y doce veces para el azlicar por cada periodo anual comprendido entre €l

% ey N° 19.897, en Argentina - Prueba documental 1y Chile - Prueba documental 1. Hemos omitido

las referencias @ azlcar, que aungue forma parte del SBP, no es objeto de la presente diferencia.

% Decreto N° 831, Argentina - Prueba documental 2y Chile - Prueba documental 2.
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1°de diciembre y e 30 de noviembre del afio siguiente, en términos que, aplicados a
los niveles de precios que los mencionados productos acancen en los mercados
internacional es, permitan dar estabilidad al mercado nacional.

Articulo 2.- Definiciones

Para efectos de este reglamento y para la aplicacion de los derechos y rebagjas, se
entendera por:

a) precio de referencia: promedio de los precios internacionales diarios del trigo
y del azlcar, registrados en los mercados de mayor relevancia, y que sera
utilizado para la determinacion de los derechos y rebajas a que se refiere la

ley;

b) valor piso: precio respecto del cual se determinaran los derechos especificos
aque serefierelaley, cuando el precio de referencia seainferior aéste; y

C) valor techo: precio respecto del cual se determinarén las rebajas a las sumas
gue corresponda pagar por derechos ad valorem del Arancel Aduanero a que
serefierelaley, cuando €l precio de referencia sea superior a éste.

Articulo 3.- Productos afectos

Los derechos y rebgjas establecidos en conformidad alaley y €l presente reglamento
se aplicaran alos siguientes codigos arancelarios del Arancel Aduanero Chileno:

Mer cancia Cadigo Glosa

Trigo 1001.9000 | Losdemés

Harinadetrigo 1101.0000 | Harinadetrigo o de morcajo (tranquillon)

Azlcar [..] [..]

Articulo 4.- Referencias a valoresy medidas

Los valores piso y techo asi como los precios de referencia contemplados en €l
reglamento estarén expresados en términos FOB en ddlares de los Estados Unidos de
Norteamérica.

Los derechos y rebagjas establecidos de conformidad a presente reglamento se
aplicarédn en ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica, en €l caso de los
derechos por unidad arancelariay para el caso de las rebajas por tonelada.

§2. Del trigo

Articulo 5.- Dictacion de decretos

La determinacion de derechos y rebajas para € trigo se efectuara seis veces por cada
periodo anual comprendido entre €l 16 de diciembre y € 15 de diciembre del afio

siguiente, mediante decreto supremo que debera publicarse en el Diario Oficial dentro
de los cinco dias anteriores a lafecha de su entrada en vigencia.
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L os periodos de vigencia para la aplicacion de cada decreto supremo que establezca
derechos o rebajas seran los siguientes:

desde €l 16 dediciembrey hastael 15 de febrero;
desde € 16 defebrero y hastael 15 de abril;
desde €l 16 de abril y hasta el 15 de junio;

desde el 16 dejunioy hasta el 15 de agosto;
desde €l 16 de agosto y hastael 15 de octubre; y
desde €l 16 de octubre y hastael 15 de diciembre.

Articulo 6.- Valores piso y techo

Los valores piso y techo del trigo para €l periodo comprendido entre diciembre del
afo 2003y diciembre del afio 2014, serén los siguientes:

Valorespisoy techo del trigo segin periodo de vigencia
Periodo devigencia Valor piso Valor techo
16.12.2003 hasta 15.12.2007 128 148
16.12.2007 hasta 15.12.2008 126 146
16.12.2008 hasta 15.12.2009 124 144
16.12.2009 hasta 15.12.2010 122 142
16.12.2010 hasta 15.12.2011 120 140
16.12.2011 hasta 15.12.2012 118 138
16.12.2012 hasta 15.12.2013 116 136
16.12.2013 hasta 15.12.2014 114 134

Articulo 7.- Precio dereferencia

El precio de referencia para €l trigo sera el resultado que corresponda a promedio de
los precios diarios registrados en los mercados sefialados en el articulo 8, durante un
periodo de 15 dias contados hacia atras desde el dia 10 del mes en que se publicara e
respectivo decreto.

Articulo 8.- Mercado de mayor relevancia

El mercado de mayor relevancia para €l trigo, durante € periodo de aplicacion de
derechos y rebajas comprendido entre el 16 de diciembre y €l 15 de junio del afio
siguiente, sera e del trigo pan argentino y los precios corresponderdn a las
cotizaciones diarias de dicho producto FOB puerto argentino, y durante el periodo de
aplicacion comprendido entre el 16 de junio y el 15 de diciembre, serd €l del trigo
Soft Red Winter N° 2y los precios corresponderan a las cotizaciones diarias de dicho
producto FOB Golfo de México.

[.]
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§ 4. Dela determinacion de derechos especificosy rebajas arancelarias
Articulo 13.- Fijacion de derechosy rebajas

En cada decreto supremo dictado en conformidad al presente reglamento deberan
establecerse, respecto de |los productos materias de é, derechos especificos, cuando el
precio de referencia sea inferior al valor piso, y rebajas a las sumas que corresponda
pagar por derechos ad valérem del Arancel Aduanero, cuando €l precio de referencia
sea superior a valor techo.

Cuando € precio de referencia sea superior a valor piso, pero inferior al valor techo,
ello se consignara en el decreto correspondiente, el que no establecera derechos ni
rebajas durante el periodo en que se encuentre vigente.

Articulo 14.- Calculo del derecho especifico

Los derechos especificos aplicables a las importaciones de trigo, azlcar refinada y
azUcar cruda, corresponderan a la diferencia entre el valor piso y €l precio de
referencia de cada producto, multiplicada por € factor uno (1) més € arancel
ad valérem general vigente del Arancel Aduanero.

(Valor piso vigente (1 + arancel ad val6rem

Derecho especifico = . ) * general vigente del
precio de referencia) Arancel Aduanero)

Articulo 15.- Célculo delarebaja arancelaria

Las rebgjas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valérem del Arancel
Aduanero, aplicables a las importaciones de trigo, azlcar refinada y azlcar cruda,
corresponderan a la diferencia entre €l precio de referenciay € valor techo de cada
producto multiplicada por € factor uno (1) mas el arancel ad valérem general vigente
del Arancel Aduanero.

(1 + arancel ad valérem
general vigente del
Arancel Aduanero)

(Precio dereferencia

Rebagjaal arancel - valor techo vigente)

Articulo 16.- Harina detrigo

En e caso de la harina de trigo se aplicaran a ésta los derechos y rebajas
determinados para €l trigo, multiplicados por € factor 1,56.

Derecho especifico o Derecho especifico o
rebgjaa arancel para = rebgjaa arancd vigente * 1,56
laharinadetrigo para € trigo
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Articulo 17.- Fecha parala aplicacion delos derechosy rebajas

Los derechos o rebajas aplicables a cada operacion de importacién, establecidos de
conformidad al procedimiento sefialado en el presente reglamento, seran los vigentes
a la fecha del manifiesto de carga del vehiculo que transporte las correspondientes
mercancias.

Se considerara como fecha de manifiesto de carga, en € caso de presentaciones por
via electronica, la de recepcion efectiva del vehiculo, y en esa misma oportunidad se
entenderan presentadas las mercancias, todo ello de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 37 de la Ordenanza de Aduanas.

Articulo 18.- Limites ala aplicacion de derechosy rebajas

Los derechos que resulten de la aplicacion de este reglamento, sumados a derecho
ad valérem, no podran sobrepasar el arancel tipo consolidado por Chile ante la
Organizacion Mundial del Comercio, considerando cada operacién de importacién
individualmente y teniendo como base de calculo el valor CIF de las mercancias
comprendidas en la respectiva operacion.

Las rebgjas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valérem del Arancel
Aduanero que se determinen en cada operacion de importacion, no podran ser

superiores a monto correspondiente al derecho ad valérem del Arancel Aduanero
vigente, calculado sobre €l valor unitario CIF de la mercancia.

El Servicio Nacional de Aduanas debera adoptar las medidas necesarias para dar
cumplimiento alo sefialado en este articulo.

ANEXO

Cuadro resumen parala aplicacion del parrafo 2

Periodos para €l Periodo de Periodos de Mercado de mayor
célculodelos publicacién del vigenciadelos relevancia
precios de decreto derechos
referencia especificos
o rebgjas
26 nov - 10 dic 11-15diciembre | 16dic- 15feb Trigo pan argentino
27 ene- 10feb 11-15 febrero 16 feb - 15 abr Trigo pan argentino
27 mar - 10 abr 11-15 abril 16 abr - 15jun Trigo pan argentino
27 may - 10jun 11-15junio 16jun-15ago Soft Red Winter N° 2
27jul - 10 ago 11-15 agosto 16 ago - 15 oct Soft Red Winter N° 2
26 sep - 10 oct 11-15 octubre 16 oct - 15dic Soft Red Winter N° 2

Funcionamiento del SBP modificado

[.]"

Chile ha consolidado sus tipos arancelarios para los productos de que se trata en €
procedimiento actual, e trigo y la harinade trigo, al 31,5 por ciento.®® No obstante, en la préctica los

% Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 37. Respuesta de Chile ala pregunta 71.
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tipos arancelarios aplicados por Chile son considerablemente inferiores a tipo consolidado.
Prescindiendo de los derechos especificos aplicados en €l marco del SBP modificado, el arancel NMF
aplicable en general alasimportaciones de trigo y harinade trigo es del 6 por ciento.?’

2.18 En e SBP modificado, e monto total de los derechos impuestos a las importaciones de trigo,
harina de trigo y azticar® puede variar, debido a laimposicién de derechos especificos adicionaes o a
la concesion de rebajas con respecto a los montos que han de pagarse. En consecuencia, la cuantia
total del derecho aplicado a las importaciones de trigo y harina de trigo consta de dos componentes:
e derecho ad valorem NMF y el derecho especifico aplicable, resultante, en su caso, del SBP
modificado.” Dicho de otra forma, la cuantia total de los derechos resultantes de la aplicacion del
SBP modificado puede variar entre: @) menos del 6 por ciento ad valorem, cuando se concede una
rebaja; b) e 6 por ciento ad valorem, cuando no se concede ninguna rebaja ni se impone ningdn
derecho especifico adicional; y ¢) méas del 6 por ciento ad valorem, cuando se impone un derecho
especifico adicional.

219 La suma del derecho ad valorem aplicado y € derecho especifico resultante del SBP
modificado, en su caso, no podra sobrepasar € tipo ad valorem consolidado en la OMC (31,5 por
ciento), considerando cada operacion de importacion individualmente y utilizando como base de
cédculo € valor c.i.f. de las mercancias comprendidas en la operacion correspondiente. De forma
andloga, las rebajas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valorem del arancel aduanero
determinadas para cada operacion de importacion, en su caso, no podran ser superiores a monto
correspondiente a derecho ad valorem aplicable.®

220 A efectos de la determinacion del derecho especifico aplicable, en su caso, € SBP
modificado, a igual que €l inicial, consta de dos elementos. un umbral inferior y otro superior
(el "piso" y € "techo" delabanda) y un precio de referencia.

221 Ene SBP maodificado, los umbralesinferior y superior de la banda se han determinado para el
periodo que abarca del 16 de diciembre de 2003 a 15 de diciembre de 2004. Para el periodo
comprendido entre € 16 de diciembre de 2003 y € 15 de diciembre de 2007, los umbrales inferior y
superior se han fijado en 128 ddlares EE.UU. por tonelada y 148 dolares EE.UU. por tonelada,
respectivamente. Desde el 16 de diciembre de 2007 hasta el 15 de diciembre de 2014, los umbrales
inferior y superior sefialados se ajustaran anual mente multiplicando los valores vigentes en el periodo

%" Respuesta de Chile a las preguntas 47 y 71. Primera comunicacion escrita de la Argentina,
parrafo 27. Primera comunicacion escritade Chile, parrafo 18.

% Como se ha indicado antes (véase la nota 24), el aztcar no es objeto de la presente diferencia. El
SBPinicial era aplicable también alos aceites vegetales comestibles, que posteriormente han sido excluidos del
sistema. Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 21 y 22. Primera comunicacion escrita de
Chile, parrafo 18. Respuesta de Chile ala pregunta 47 del Grupo Especial.

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 24 y 25. Primera comunicacion escrita de
Chile, parrafos 18 y 20.

% Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 23, 26 y 37. Declaracion oral de Chile, parrafos 22
y 24. Ley N°19.897, articulo 1° en Argentina - Prueba documental 1y Chile - Prueba documental 1. Decreto
N° 831, articulo 18, en Argentina - Prueba documental 2 y Chile - Prueba documental 2, articulo 18. Véase
tambi én larespuesta de Chile ala pregunta 66 del Grupo Especid.
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anual anterior por €l factor 0,985. Los umbrales inferior y superior resultantes de esta operacion han
sido establecidos en la Ley N° 19.897 y en el Decreto Supremo N° 831.%

2.22 Conforme a sistema anterior, los umbrales inferior y superior del SBP se determinaban
anualmente sobre la base de los precios promedios mensuales registrados en bolsas de valores
especificas durante los Ultimos 60 meses. En el caso del trigo, el calculo se basaba en lainformacion
del Hard Red Winter N° 2, FOB dd Golfo (Bolsa de Kansas). Estos precios promedios se regjustaban
en el porcentaje de variacion del indice de precios externos (IPE) que lleva el Banco Central de Chile.
Los precios gjustados se ordenaban en una serie de mayor a menor, eliminandose hasta € 25 por
ciento de los valores méas altos y mas bajos. A los precios asi determinados se agregaban los aranceles
y costos de importacion (por g emplo, fletes, seguros, apertura de carta de crédito, intereses a crédito,
impuesto al crédito, honorarios de agente de aduana, descarga, flete a plantay mermas) con €l fin de
fijar los umbrales inferior y superior sobre unabase c.i.f.*

2.23  El SBP modificado implicatambién la utilizacion de un "precio de referencid’. Este precio de
referencia no es €l precio de la transaccion, sino un precio que determinan las autoridades chilenas
seis veces por cada periodo anual comprendido entre €l 16 de diciembre y € 15 de diciembre del afio
siguiente® Segtin la Ley N° 19.897, los precios de referencia han de basarse en el promedio de los
precios internacionales diarios del trigo [...] registrados en los mercados de mayor relevancia durante
un periodo de 15 dias".** Los mercados de mayor relevancia para el trigo, segiin determina el Decreto
N° 831, son los del Trigo Pan Argentino y del Trigo Soft Red Winter N° 2. Los precios de esos
mercados corresponderdn a las cotizaciones diarias de los productos FOB puerto argentino y FOB
Golfo de México, respectivamente.®

2.24  En € sistema anterior, las autoridades chilenas determinaban semanal mente (cada viernes) los
precios de referencia, usando € precio f.0.b. mas bago vigente para € producto en cuestiéon en los
"mercados relevantes para Chile" del exterior. En € caso del trigo, esos mercados relevantes incluian
la Argentina, € Canadd, Australia y los Estados Unidos. El precio de referencia quedaba a
disposicion del pablico en el Servicio Naciona de Aduanas de Chile.®

2.25 De conformidad con € SBP modificado se impone un derecho especifico cuando €l precio de
referencia es menor que el umbral inferior de la banda. El derecho adicional (que no puede elevar €l

% Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 33, 35 y 66. Primera comunicacion escrita
de Chile, parrafos 28 y 29. Declaracién oral de Chile, parrafo 25. Ley N° 19.897, en Argentina - Prueba
documental 1y Chile - Prueba documental 1. Decreto N° 831, en Argentina - Prueba documental 2 y Chile -
Prueba documental 2.

¥ Informe del Grupo Especial sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 2.4y 2.5.

33 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 38. Primera comunicacion escrita de Chile,
parrafo 19. Véanse también larespuesta de la Argentina ala pregunta 12 b) del Grupo Especia y las respuestas
de Chile a las preguntas 12 a), 12 d) y 13 del Grupo Especia. Ley N° 19.897, en Argentina - Prueba
documental 1y Chile - Prueba documental 1. Decreto N° 831, en Argentina - Prueba documental 2 y Chile -
Prueba documental 2.

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 40. Primera comunicacién escrita de Chile,
parrafos 30y 34. Ley N° 19.897, en Argentina - Prueba documental 1 y Chile - Prueba documental 1.

* Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 41 y 42. Primera comunicacion escrita de
Chile, parrafos 35 y 115. Decreto N° 831, articulo 8, en Argentina - Prueba documental 2 y Chile - Prueba
documental 2.

% Informe del Grupo Especial sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 2.4 y 2.6.
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derecho total a un nivel superior a del tipo ad valorem consolidado en la OMC) equivale a la
diferencia entre € umbral inferior y el precio de referencia multiplicada por el factor uno (1) més €
arancel ad valorem general (6 por ciento). Por el contrario, se aplica una rebaja arancelaria cuando €l
precio de referencia es superior a techo de la banda. La rebaja (que no puede ser mayor que €l tipo
ad valorem aplicado) equivale a la diferencia entre el umbral superior de la banda y el precio de
referencia, multiplicada por e factor uno (1) més el arancel ad valorem general (6 por ciento).*

226 En el sistema anterior, el derecho especifico se activaba cuando € precio de referencia
guedaba por debajo del umbral inferior de labanda. El aumento del derecho equivalia a la diferencia
absoluta existente entre el umbral inferior de la banda 'y el precio de referencia. A lainversa, una
rebgja arancelaria se activaba cuando el precio de referencia quedaba por encima del umbral superior
de la banda. La rebaja (que no podia ser mayor que € tipo ad valorem aplicado) equivalia a la
diferencia absol uta existente entre el precio de referenciay el umbral superior de labanda.®

2.27 Enlo querespectaalaharina de trigo, y como ocurriaen el SBPinicial, se utilizala banda de
precios para €l trigo para calcular el derecho o la rebgja, que se multiplica por el factor 1,56 para
obtener el derecho especifico o rebaja aplicable ala harina de trigo.*

2.28  Segun el Decreto N° 831, la determinacion de derechos y rebajas para el trigo se efectuara seis
veces por cada periodo anual comprendido entre el 16 de diciembre y e 15 de diciembre del afio
siguiente, mediante decreto supremo que deberd publicarse en € Diario Oficial de Chile dentro de los
cinco dias posteriores a la fecha de su entrada en vigencia. Los periodos de vigencia para la
aplicacion de cada decreto que establezca derechos o rebajas seran los siguientes. desde € 16 de
diciembre y hasta el 15 de febrero; desde el 16 de febrero y hasta €l 15 de abril; desde € 16 de abril
y hastae 15 dejunio; desde el 16 dejunioy hastael 15 de agosto; desde el 16 de agosto y hasta €l
15 de octubre; y desde el 16 de octubre y hasta el 15 de diciembre.*

229 En cada uno de esos decretos bimensuales se fijan los derechos especificos o rebajas
aplicables a trigo y la harina de trigo. En los decretos no se indica €l precio de referencia calculado
respecto de cada periodo. La vigencia de los derechos especificos o rebajas se mantiene durante dos
meses”, "desvinculandose completamente durante ese periodo de lo que ocurra en los mercados

utilizados como referencia u otros cual quiera”.*?

%" Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 52, 56 y 57 y 62 y 63. Declaracion oral de
Chile, parrafos 21y 23. Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos21y 22y 24y 25. Ley N° 19.897, en
Argentina - Prueba documental 1 y Chile - Prueba documental 1. Decreto N° 831, en Argentina - Prueba
documental 2y Chile - Prueba documental 2.

% Informe del Grupo Especial sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 2.4.

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 59. Primera comunicacion escrita de Chile,
parrafo 27. Declaracion oral de Chile, parrafo 62. Ley N°© 19.897, en Argentina - Prueba documental 1y Chile -
Prueba documental 1. Decreto N° 831, en Argentina - Prueba documental 2 y Chile - Prueba documental 2.
Informe del Grupo Especia sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 2.5.

“0 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 33. Réplicade Chile, parrafo 48. Respuesta de Chile
alapregunta6 b) del Grupo Especial. Decreto N° 831, articulo 5, en Argentina - Prueba documental 2 y Chile -
Prueba documental 2.

“ Decreto N° 831, articulos 1y 5y anexo, "Cuadro resumen para la aplicacion del pérrafo 2", en
Argentina- Prueba documenta 2 y Chile - Prueba documental 2.

“2 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 180. Véanse también la Primera comunicacion
escrita de Chile, parrafo 93, la declaracion ora de Chile, parrafos 31 y 63 y la respuesta de Chile a las
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2.30 Cuando un embarque de un producto sujeto a SBP (incluidos €l trigo y la harina de trigo)
Ilega a la frontera con fines de importacion a Chile, el Servicio de Aduanas aplica la cuantia total de
los derechos o rebgjas aplicables de conformidad con el SBP modificado, en su caso, segin lo
indicado en el decreto correspondiente. El derecho especifico o rebaja aplicable a cada operacién de
importacion es el vigente a la fecha del manifiesto de carga del vehiculo que transporte las
correspondientes mercancias.®® Conforme al sistema anterior, el precio de referencia aplicable a cada
embarque especifico se determinaba segiin la fecha del conocimiento de embarque.®

231  Segun los datos facilitados por Chile, durante las primeras 109 semanas de vigencia del SBP
modificado (del 16 de diciembre de 2003 al 13 de enero de 2006), en 57 semanas (el 52,3 por ciento)
se ha aplicado solamente el arancel general ad valorem, en 35 (el 32,1 por ciento) se han aplicado
rebajas a arancel y en 17 (el 15,6 por ciento) se han aplicado derechos especificos. Desde € 13 de
enero hasta el 15 de junio de 2006, las importaciones de trigo continuaron entrando en Chile con la
aplicacion solamente del arancel general ad valorem.®

2.32 Laley establecelo siguiente:

"El afio 2014 el Presidente de la Republica evaluara las modalidades y condiciones de
aplicacion del sistema de bandas de precios, considerando las condiciones de los
mercados internacionales, las necesidades de los sectores industriales, productivos y
de los consumidores, asi como las obligaciones comerciales de nuestro pais vigentes a
estafecha."*

1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

31 La Argentina solicita que € Grupo Especia constate que mediante las modificaciones
introducidas en su SBP, Chile no ha aplicado |as recomendaciones y resoluciones del OSD y continda
infringiendo sus obligaciones como Miembro de la OMC. De forma mas concreta, la Argentina
solicita que €l Grupo Especial constate que € SBP modificado, tal como se aplica alaimportacion de
trigo y harina de trigo:

a) es incompatible con € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya
gue se trata de una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable ala
importacion y a un precio minimo de importacion;

b) es incompatible con la segunda oraciéon del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994, ya que pertenece ala categoria de "demas derechos o cargas”', y |os derechos
se perciben a pesar de no haber sido registrados en la columna correspondiente de la
Lista de concesiones de Chile; y

preguntas 12 &), 13 y 14 del Grupo Especial. Véase ademas la Primera comunicacion escrita de Chile,
parrafo 114. Réplicade Chile, parrafos 8 y 89. Respuestade Chile alapregunta 14 del Grupo Especial.

“ Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 36. Decreto N° 831, articulo 17, en Argentina -
Prueba documental 2 y Chile - Prueba documental 2.

“* Informe del Grupo Especial sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 2.6.

“ Réplica de Chile, péarrafos 173 y 174. Respuesta de la Argentina a la pregunta 29 del Grupo
Especial.

“6 ey N° 19.897, en Argentina - Prueba documental 1y Chile - Prueba documental 1. Véase también
larespuesta de Chile alapregunta 49 del Grupo Especial.
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C) no asegura la conformidad de las leyes, reglamentos y procedi mientos administrativos
de Chile con las obligaciones que imponen a ese pais |os Acuerdos de laOMC, lo que
es incompatible con las obligaciones de Chile en virtud del parrafo 4 del articulo XVI
del Acuerdo sobrelaOMC.¥

3.2 Chile ha solicitado a Grupo Especia que constate que el SBP modificado ha eliminado las
posibles incompatibilidades con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agriculturay ha dado
aplicacion a las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicia. Més
concretamente, Chile ha solicitado al Grupo Especia que constate lo siguiente:

a) gue la alegacion de la Argentina al amparo de la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994 excede del ambito del mandato de este Grupo Especial
sobre el cumplimiento;

b) gue la aegacion de la Argentina "en relacion al factor 1,56 utilizado para la
determinacion de los derechos o rebgjas a la harina de trigo" excede del ambito del
mandato de este Grupo Especial sobre el cumplimiento®;

C) gque las modificaciones introducidas por Chile hacen a SBP compatible con e
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrelaAgricultura; y

d) gue como consecuencia del hecho de que el SBP no es incompatible con el parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, las medidas impugnadas no infringen
tampoco el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrelaOMC.*

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes se exponen en sus comunicaciones al Grupo Especial. Las
comunicaciones de las partes, incluidas las Primeras comunicaciones escritas, |os escritos de réplicay
las versiones escritas de sus declaraciones orales se adjuntan como anexos a presente informe.

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de los terceros en e presente procedimiento que presentaron declaraciones
orales a Grupo Especial (Australia, € Brasil, e Canad4, Colombia, las Comunidades Europeas, 10s
Estados Unidos y Tailandia) se adjuntan como anexos a presente informe. Se adjunta asimismo la
Unica comunicacion escrita recibida por €l Grupo Especial, presentada por €l Brasil.

4" Solicitud de establecimiento de un grupo especial, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5
del articulo 21 - Argentina), 9 de enero de 2006, WT/DS207/18. Véanse también, la Primera comunicacion
escrita de la Argentina, parrafos 13 y 14 y 305, laréplica de la Argentina, parrafos 320 y 321, y la declaracion
oral delaArgentina, parrafos3a7.

“8 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 58 a63y 197. Réplicade Chile, parrafos 182 a 195,
206 y 211. El Grupo Especial considera que la Argentina no ha formulado una aegacién relativa
especificamente ala utilizacion de ese factor 1,56. El Grupo Especia examinaralos argumentos de las partes en
relacion con dicho factor en la seccidn dedicada alas constataciones del presente informe. Véase el parrafo 7.80
infra.

“ Primera comunicacién escrita de Chile, parrafos 2, 46 a57 y 64 a197. Réplica de Chile, parrafos 6
y 211. Declaracion ora de Chile, parrafo 19.
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V1. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 11 de octubre de 2006, el Grupo Especid dio trasado a las partes de su informe
provisional. El 18 de octubre de 2006 la Argentinay Chile presentaron por escrito sendas peticiones
de que el Grupo Especial reexaminara aspectos concretos del informe provisional.

6.2 Como se explica a continuacion, €l Grupo Especial ha modificado aspectos de su informe ala
luz de las observaciones de las partes cuando lo ha considerado apropiado. Asimismo, ha efectuado
algunas revisiones y correcciones para mayor claridad y precision. Salvo indicacion en contrario, las
referencias que se hacen en esta seccion a nimeros de parrafos y notas de pie de pagina corresponden
alos del informe provisional.

Factor aplicable ala harinade trigo

6.3 En lanota 48 a parrafo 3.2 a) del informe provisional, €l Grupo Especia haciareferenciaala
peticién de Chile de que el Grupo Especial constatara que la alegacién formulada por la Argentinaen
relacién con € factor 1,56 utilizado para determinar |os derechos o rebajas aplicables a la harina de
trigo excede del ambito de su mandato. Chile solicit6é que no se hiciera exclusivamente referencia a
ese argumento en una nota de pie de paginay que se abordara el mismo separadamente y no solo en el
contexto de los argumentos expuestos por la Argentina.

6.4 El Grupo Especia ha reexaminado el parrafo 3.2 del informe, teniendo en cuenta la peticién
de Chile, y ha reflegjado € argumento de ese pais relativo a factor 1,56 en el cuerpo principa del
parrafo y no sélo en una nota de pie de pagina.

6.5 No obstante, no parece convincente al Grupo Especial la interpretacién de Chile de que la
Argentina ha formulado una alegacion relativa a la utilizacion del factor 1,56. El Grupo Especial
recuerda la definicién tradicional de alegacion como la afirmacién "de que la parte demandada ha
vulnerado una determinada disposicion de un acuerdo determinado, o ha anulado 0 menoscabado las
ventagjas dimanantes de esa disposicion"® a diferencia de los argumentos "expuestos por una parte
reclamante para demostrar que la medida de |a parte demandada infringe efectivamente la disposicion
identificada del tratado".>* Los comentarios de la Argentina acerca del factor 1,56 no constituyen una
alegacion separada, sino que forman parte de sus argumentos en apoyo de la alegacion de que el SBP
modificado es similar a un "gravamen variable a la importacién" o un "precio minimo de
importacion" y es por tanto incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. En consecuencia, € Grupo Especia no ha modificado el razonamiento que se hacia en €l
parrafo 7.80 del informe provisional.

Vinculacién entre la alegacion de la Argentina en relaciéon con la sequnda oracién del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 vy su alegacion en relacion con €l parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura

6.6 En el parrafo 7.3 del informe provisional, el Grupo Especia sefialaba que la Argentina ha
vinculado su alegacion en relacion con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT
de 1994 con las constataciones solicitadas del Grupo Especia en relacién con el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura. También se menciona esavinculacion en el parrafo 7.157
del informe provisional. La Argentina pidio que € Grupo Especial aclarara que, en su solicitud de
establecimiento de este Grupo Especial sobre € cumplimiento, su alegacion en relacion con el

% Informe del Organo de Apelacion sobre Corea - Productos |acteos, parrafo 139.

*! |bid.
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parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 no estaba vinculada a su alegacion en relacion con €
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y que ademas, la primera de esas
alegaciones es independiente.

6.7 Hemos tomado nota de la explicacion de la Argentinay hemos realizado |os correspondientes
gjustes en los parrafos 7.107 y 7.157 para reflejar los argumentos de la Argentina. No obstante, no
hemos considerado necesario revisar €l parrafo 7.3 del informe provisional, que cita manifestaciones
delaArgentina, en las que se vinculan a su alegacion en relacién con el parrafo 1 b) del articulo |1 del
GATT de 1994 y su aegacion en relacion con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura, paraanalizar cudl debia ser el orden adecuado del andlisis del Grupo Especial.

Célculos matemaéticos facilitados por |as partes

6.8 Chile solicitd que el Grupo Especia reexaminara la seccion VII.B del informe provisional
(parrafos 7.6 a 7.104). A sujuicio, & Grupo Especial no hatenido en cuenta los detallados calculos
mateméticos facilitados por |as partes acerca de si el SBP modificado funciona de forma similar aun
gravamen variable 0 a un precio minimo de importacion, y los efectos de sobrecompensacion y
aislamiento.

6.9 El Grupo Especia hatomado ya nota en su informe provisional de las amplias explicaciones
facilitadas por las partes acerca del funcionamiento del SBP modificado.

6.10 Basandose en esas explicacionesy en las pruebas disponibles, el Grupo Especial hallegado a
la conclusién de que el SBP modificado sigue teniendo las mismas caracteristicas que se constatd que
hacian que el SBP inicial fuera similar a un "gravamen variable a laimportacion". Parallegar a esa
conclusién se ha basado principalmente en que € SBP modificado recoge un plan o féormula que
causay asegura que € nivel de los derechos percibidos o |as rebajas concedidas en virtud del sistema
cambie de forma automética 'y continua en el curso del tiempo, y en que el disefio y funcionamiento
del SBP modificado sigue caracterizandose por su falta de transparencia y previsibilidad,
caracteristicas que se observaron asimismo en € curso del procedimiento inicial. Esos aspectos
afectan a los elementos basicos del SBP modificado (el precio de referencia y los umbrales de la
banda).

6.11 En lo que respecta a la similitud con un "precio minimo de importacion” el Grupo Especial,
basandose asimismo en las explicaciones facilitadas por las partes y en las pruebas disponibles, ha
tomado nota de que e SBP modificado impide la entrada de importaciones de trigo y harina de trigo
en el mercado chileno a precios que queden por debajo del umbral inferior de la banda. El Grupo
Especial ha tomado nota también de que, como consecuencia de la aplicacion combinada de los tipos
ad valorem y los derechos especificos o rebajas resultantes del SBP, se ha desvinculado el precio
interno en Chile de la evolucion de los precios internacionales. Se ha constatado que e SBP
modificado no se limita a garantizar "un margen razonable de fluctuacién de los precios internos’,
sino que los derechos especificos resultantes del SBP modificado tienden a "sobrecompensar” los
descensos de precios y aelevar el precio de entrada de |las importaciones de trigo en Chile por encima
del umbral inferior de la banda de precios. En estas circunstancias, €l precio de entrada de esas
importaciones en Chile de conformidad con € SBP modificado es superior a que resultaria si Chile
aplicara sencillamente un precio minimo de importacién situado a nivel del umbral inferior de la
banda de precios.

6.12 Sobre la base de la configuracion e interaccion de las diferentes caracteristicas del SBP
modificado de Chile, y no sdlo de los calculos mateméticos concretos facilitados por las partes, €
Grupo Especia ha constatado que las modificaciones introducidas por Chile en su SBP no han
convertido ese sistema en una medida que no sea ya una medida en la frontera similar a un "gravamen
variable a la importacion” o a un "precio minimo de importacién" en el sentido de la nota 1 al
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parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, € Grupo Especial no ha
considerado necesario revisar laseccion VII.B del informe como ha pedido Chile.

Ajuste en funcién de los costos de importacién en el SBPinicid

6.13 En los parafos 7.40 d), 7.48 y 7.50 del informe provisional, el Grupo Especial hacia
referencia a la forma en que los precios utilizados para determinar €l precio de referencia no se
gjustaban en funcidn de los "costos de importacion” a diferencia de los precios utilizados para calcular
los umbraes inferior y superior de la banda. El Grupo Especia se referia también a las
constataciones formuladas por € Organo de Apelacion y por el Grupo Especial inicial a este respecto.
Chile pidi6 que se revisaran esos parrafos, puesto que perpetuaban un error acerca de laforma en que
funcionaba el SBPinicial.

6.14 El Grupo Especial ha tomado nota de los argumentos expuestos por Chile a este respecto.*
No obstante, excede del ambito del mandato del Grupo Especial el reexamen de las caracteristicas del
SBP inicial, tal como fueron descritas en los procedimientos iniciales por el Organo de Apelacion y
por este Grupo Especial. En todo caso, aun en el caso de que, ad arguendo, hubiéramos de aceptar la
explicacion de Chile de que existe un error acerca de laforma en que, en el SBP inicial, €l precio de
referencia no se gustaba para tener en cuenta los "costos de importacion”, ese hecho no afectariaalas
conclusiones contenidas en e informe del presente Grupo Especial sobre €l cumplimiento.

M odificaciones del SBP de Chile

6.15 Chile solicité que & Grupo Especial revisara la formulacién de los parrafos 7.53 y 7.92 del
informe provisional, que se refieren asi e Grupo Especial deberia considerar "aspectos especificos"
del SBP modificado o determinar la naturaleza de las modificaciones y si tales modificaciones son
suficientes para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD y poner la medida en
conformidad con el Acuerdo sobrela OMC. El Grupo Especia ha revisado la formulacion de ambos
parrafos teniendo en cuenta las observaciones de Chile.

El SBP modificado como medida aplicada en |a frontera que no es un derecho de aduana
propiamente dicho

6.16 En € parafo 7.109 del informe provisional se dice que €l Grupo Especia hatomado ya nota
de que las medidas impugnadas son medidas aplicadas en la frontera "distintas de un derecho de
aduana propiamente dicho". La Argentina solicita que se afiada a este parrafo una referencia a la
seccién correspondiente en la que & Grupo Especial ha llegado a la conclusion de que el SBP
modificado no es un derecho de aduana propiamente dicho. El Grupo Especial ha incluido la
referencia solicitada y harevisado la formulacion del parrafo 7.104 teniendo en cuenta la observacion
delaArgentina.

Aplicacién de las resoluciones y recomendaciones del OSD

6.17 Habida cuenta de la constatacion del Grupo Especial de que Chile ha mantenido una medida
aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importacion o a un precio minimo de
importacion, y por consecuencia ha actuado de maneraincompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura, la Argentina pidié que el Grupo Especial formulara una constatacion
explicita adicional de que Chile no ha aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD para
poner su medida en conformidad con las obligaciones que le impone el Acuerdo sobre la Agricultura.
El Grupo Especia ha revisado la formulacion del parrafo 8.2 a) teniendo en cuenta las observaciones
delaArgentina

%2 \/éase, por gjemplo, la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 167 a 169.
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Revisionesy correcciones adicionales

6.18 El Grupo Especial ha efectuado revisionesy correcciones adicionales en los parrafos 1.5, 7.60
y 7.171 del informe provisional, asi como en la nota 225.

VII. CONSTATACIONES
A. ORDEN DEL ANALISISDEL GRUPO ESPECIAL

7.1 La Argentina alega que el SBP modificado es incompatible con €l parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura, con la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo 1| GATT de 1994 y
con €l parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC.

7.2 En & procedimiento inicial, a abordar las alegaciones de la Argentina en relacion con €l
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agriculturay con € parrafo 1 b) del articulo 1l del
GATT de 1994, € Grupo Especia decidi6 comenzar su anadliss examinando la primera de esas
alegaciones. La decisiéon dd Grupo Especia se baso en laidea de que "€l parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura se ocupa de manera més especifica y detallada de las medidas que
afectan al acceso a los mercados de productos agropecuarios'.”® A este respecto, e Organo de
Apeacion declaré que, puesto que las dos disposiciones "establecen obligaciones juridicas distintas
[...] en este caso € resultado habria sido el mismo" si e andlisis hubiera comenzado por un examen
del péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura o del parrafo 1 b) del articulo |1 del
GATT de 1994.>* En todo caso, & Organo de Apelacion concluyé que e Grupo Especial no habia
incurrido en error al examinar la alegacién de la Argentina en relacion con el parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura antes de examinar su aegacion en relacion con € péarrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994, y decidié seguir ese mismo orden.

7.3 Hay unarazén adicional para seguir el mismo orden en el procedimiento actual. LaArgentina
ha vinculado su alegacion en relacion con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT
de 1994 con las constataciones solicitadas del Grupo Especial en relacién con e parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. La Argentina ha manifestado lo siguiente:

"En tanto € SBP modificado es una medida aplicada en la frontera similar a un
gravamen variable a la importacion y a un precio minimo de importacion, es
incompatible con € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que
se trata de una medida distinta de un derecho de aduana propiamente dicho.

Al no ser un derecho de aduana propiamente dicho, e SBP modificado constituye
‘otro derecho o carga no registrado en la columna correspondiente de la Lista de
concesiones de Chile (N° VII).

Por lo tanto, s € SBP modificado no fue registrado pero no obstante se aplica, es
violatorio de la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994, a
tenor del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 11."%°

%3 |nforme del Grupo Especial sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.16.
% Informe del Organo de Apelacién sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 189.
*® |bid., parrafo 191.

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 293 a 295 (no se reproduce la nota de pie de
pagina).
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7.4 De forma anadloga, la Argentina ha hecho depender su alegacién en relacion con €l parrafo 4
del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC de la formulacion por € Grupo Especia de
constataciones en relacion con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agriculturay con la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994:

"Al ser inconsistente con €l articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura y la
segunda oracién del parrafo 1.b) del articulo Il del GATT de 1994, e SBP
modificado es violatorio del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech
por e gue se establece la Organizacion Mundial del Comercio, ya que Chile no
asegura con su vigencia la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos con |as obligaciones que le imponen los Acuerdos dela OMC."*’

75 Teniendo en cuenta lo expuesto, a igua gque se hizo en € procedimiento inicial, comenzaremos
nuestro andlisis examinando € SBP modificado en € marco del parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura, para ocuparnos a continuacion de la alegacion de la Argentina en relacion con la
segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 y por Ultimo de la alegacion
formulada en relacién con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC.

B. ALEGACION DE LA ARGENTINA EN RELACION CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 4 DEL
ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

1 Argumentos de las partes

7.6 La Argentina alega que el SBP modificado es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura.  Aduce que e SBP no modificd su esencia luego de los cambios
introducidos por Chile en virtud de la Ley N° 19.897 y del Decreto Supremo N° 831.% A juicio dela
Argentina, tanto la forma en que esta disefiado € SBP modificado como la forma en que opera son
suficientemente similares a las caracteristicas de un "gravamen variable a la importacion” y de un
"precio minimo de importacion” para hacer de aguél, no un derecho de aduana propiamente dicho,
sino una "medida similar aplicada en la frontera" segin los términos de la nota 1 a péarrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.™

7.7 La Argentina aflade que la particular configuracion e interaccion de las caracteristicas
especificas del SBP modificado genera unas condiciones de acceso al mercado carentes de
transparencia y previsibilidad y desconecta el mercado de Chile de la evolucion de los precios
internacionales de forma que aida e mercado de Chile de la transmision de los precios
internacionales e impide un mayor acceso a los mercados para las importaciones de trigo y harina de
trigo.® La Argentina sostiene ademés que la aplicacion del factor 1,56 a los derechos y rebajas
determinadas para €l trigo, para calcular los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo, aisla
aln més el precio de entrada de la harina de trigo de la evolucion de los precios internacionales.®*

" |bid., parrafo 304.
%8 |bid., parrafo 70.
* |bid., parrafos 71, 72, 74, 285, 286 y 288. RéplicadelaArgentina, parrafos 5, 6y 12.

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 73y 287. Réplicade la Argentina, parrafos 7
y 13.

%! Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 224 a 235.
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7.8 La Argentina aduce que, a la luz de |as constataciones del Organo de Apelacion en e asunto
inicial, Chile deberia haber eliminado su SBP aplicado al trigo y ala harina de trigo como lo hizo en
el caso de |os aceites vegetal es comestibles.®

7.9 Chile responde que los cambios introducidos en su SBP por laLey N° 19.897 y su Reglamento
se gjustan alas constataciones y conclusiones del Organo de Apelacion y, por lo tanto Chile ha cumplido
las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias de la OMC.2 A su juicio,
Chile sdlo estaba obligado a adoptar medidas con respecto a los aspectos puntuales del SBP que habia
identificado & Organo de Apelacion.®* Chile afiade que ello es sin perjuicio del hecho de que, en su
opinion, las modificaciones introducidas en € SBP no producen los efectos que alega la Argentina y
gue sirven de fundamento para mantener que sigue siendo incompatible con el parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobrelaAgricultura.®

7.10 Chile aduce que las modificaciones contribuyen a reducir paulatinamente la proteccién al
sector triguero y molinero nacional. Los parametros utilizados para la determinacion de los derechos
especificos -piso y techo y precio de referencia estéan establecidos de manera transparente y
previsible.® A juicio de Chile, el mercado chileno del trigo y la harina de trigo esta conectado con e
mercado internacional y los niveles de proteccion seran cada vez menores, 1o cua implica que,
ademas de la mayor conexién con los mercados externos, se logrard una reduccién de los precios
relativos, haciendo més competitivo el mercado del trigo en Chile.*’

7.11  Chile manifiesta que, como producto de lo anterior, € nuevo SBP opera de tal forma que no
constituye un gravamen variable a la importacion ni un precio minimo de importacion, ni tampoco
una medida similar a un gravamen variable a la importacién o un precio minimo de importacién. En
consecuencia, ajuicio de Chile, el SBP modificado no es una de las medidas mencionadas en la nota
de pie de pagina al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agriculturay por consiguiente no es
una medida de | as que se ha prescrito que se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos.®

7.12  Con respecto a factor 1,56 utilizado parafijar los derechos y rebajas aplicables parala harina
de trigo, Chile solicita a Grupo Especial que constate que la alegacién correspondiente no esta
abarcada por el mandato de este Grupo Especial sobre e cumplimiento.®

62 Réplicade laArgentina, parrafos 317 a 319.

8 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 64, 89, 193 y 197. Réplica de Chile, parrafos 6, 81
y 207.

® Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 88. Réplicade Chile, parrafo 208.
8 Primera comunicacion escritade Chile, parrafo 88.

% |bid., parrafo 193.

" Ibid., parrafo 195.

% |bid., parrafos 194, 196. Réplicade Chile, parrafo 210.

% Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 58 a63y 197. Réplicade Chile, parrafos 182 a 195,
206y 211.
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2. Disposicion pertinente

7.13  En € procedimiento inicial, el Organo de Apelacion definié en su informe @ articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura, la disposicion citada por la Argentina, como "el vehiculo juridico para
exigir la conversion en derechos de aduana propiamente dichos de ciertos obstaculos al acceso a los
mercados que afectan a las importaciones de productos agropecuarios'.”’ El pérrafo 2 del articulo 4
dispone lo siguiente:

"Salvo disposicion en contrario en el articulo 5y en el Anexo 5, ninglin Miembro
mantendrd, adoptara ni restablecera medidas del tipo de las que se ha prescrito se
conviertan en derechos de aduana propiamente dichos.™

! En estas medidas est4n comprendidas las restricciones cuantitativas de las
importaciones, los gravdamenes variables a la importacion, los precios minimos de
importacion, los regimenes de licencias de importacion discrecionaes, las medidas no
arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado, las limitaciones
voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la frontera que no sean
derechos de aduana propiamente dichos, con independencia de que las medidas se mantengan
0 no d amparo de exenciones del cumplimiento de las disposiciones del GATT de 1947
otorgadas a paises especificos; no lo estan, sin embargo, |as medidas mantenidas en virtud de
las disposiciones en materia de balanza de pagos o0 a amparo de otras disposiciones generales
no referidas especificamente a la agricultura del GATT de 1994 o de los otros Acuerdos
Comerciales Multilaterales incluidos en €l Anexo 1A del Acuerdo sobrela OMC."

3. Analisisrealizado por € Grupo Especial
a) Cuestiones que ha de examinar €l Grupo Especial

7.14 Laprincipa cuestion sobre la que ha de pronunciarse € Grupo Especial en relacién con esta
alegacion concreta es si las modificaciones introducidas por Chile en su SBP hacen la medida
compatible con € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y mas concretamente, si la
medida no puede considerarse ya una medida aplicada en la frontera que es similar a un gravamen
variable alaimportacion o a un precio minimo de importacion.

7.15 En € procedimiento inicial no se constatd que el SBP de Chile fuera un sistema que
constituyera un "gravamen variable alaimportacion” o un "precio minimo de importacion”, sino que
era un instrumento que tenia una semejanza o parecido con esos sistemas suficiente para considerarlo
similar aellos.”

7.16 Losgravamenes variables alaimportaciény los precios minimos de importacion figuran en la
listade lanota 1 a parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura como gjemplos de las
"medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos".
En la lista de la nota 1 figuran otros tipos de medidas, como las restricciones cuantitativas de las
importaciones, |os regimenes de licencias de importacién discrecionales, las medidas no arancelarias
mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado y las limitaciones voluntarias de las
exportaciones.

™ Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 201.

™ 1bid., parrafos 222 a 262. Informe del Grupo Especia sobre Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafos 7.38 a 7.47.
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7.17 En € caso que nos ocupa, la Argentina ha mantenido que el SBP modificado es similar a un
gravamen variable a la importacion y a un precio minimo de importaciéon.”” Por consiguiente, €
Grupo Especia se limitar4 a considerar la posible similitud entre el SBP modificado y esas dos
categorias de medidas (gravamenes variables a la importacion y precios minimos de importacion) y
no con otras categorias de medidas enumeradas también en la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

b) Consideraciones generaes

7.18 En primer lugar, e Grupo Especia destaca los objetivos del Acuerdo de la OMC sobre la
Agricultura, descritos en su preambulo: "establecer un sistema de comercio agropecuario equitativo y
orientado a mercado”, e iniciar un proceso de reforma "mediante la negociacién de compromisos
sobre la ayuda y la proteccion y mediante el establecimiento de normas y disciplinas del GATT
reforzadas y de un funcionamiento més eficaz'.”® Para alcanzar ese objetivo, el predmbulo declara
que es necesario prever reducciones de la proteccion "como resultado de las cuales se corrijan y
prevengan las restricciones y distorsiones en los mercados agropecuarios mundiales'™, mediante el
logro de "compromisos vinculantes especificos', entre otras esferas, en la del acceso a los
mercados.”"®

7.19 Como indico e Organo de Apelacion en € procedimiento inicial, en e curso de la Ronda
Uruguay los negociadores decidieron gue ciertas medidas en la frontera que restringian el volumen
del comercio o distorsionaban €l precio de las importaciones de productos agropecuarios se debian
convertir en derechos de aduana propiamente dichos con el fin de asegurar un mayor acceso a los
mercados paratales importaciones. Ese acuerdo sereflgjaen € texto del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura que, como indica su titulo, se ocupa del "acceso alos mercados”.”’

C) ¢Es € SBP modificado una medida aplicada en la frontera similar a las enumeradas en la
nota 1 al parrafo 2 del articulo 4?

)] Medidas aplicadas en |a frontera enumeradas en la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4

7.20 Nos ocupamos ahora de la tesis de la Argentina de que el SBP modificado de Chile es una
medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a las importaciones y a un precio
minimo de importacion en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura

7.21  Como en el caso de la medida inicial™®, sefialamos que el SBP modificado sigue aplicandose
exclusivamente a productos importados y |as autoridades aduaneras chilenas exigen su observancia en

2 Primera comunicacion escrita de la Argentina, péarrafos 71y 72 y 285 y 286. Réplica de la
Argentina, parrafos5y 6, 12, 159, 205y 320.

™ Predmbulo del Acuerdo sobre la Agricultura, segundo considerando.

™ Ibid., tercer considerando.

™ Ibid., cuarto considerando.

" Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 196.
" Ibid., pérrafo 200.

"8 Informe del Grupo Especial sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.25.
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la frontera™ Chile no ha negado esos extremos. En consecuencia, es un hecho evidente e
incontrovertido que e SBP modificado, al igual que el SBP inicial, es una medida aplicada en la
frontera.

7.22 Lanota 1l enumera seis categorias de medidas aplicadas en la fronteray una categoria residual
de medidas que forman parte de las "medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en
derechos de aduanas propiamente dichos' en el sentido del parrafo 2 del articulo 4.2 Se trata de una
lista ilustrativa que incluye "las restricciones cuantitativas de las importaciones, los gravamenes
variables a la importacién, los precios minimos de importacion, los regimenes de licencias de
importaciéon discrecionales, las medidas no arancelarias mantenidas por medio de empresas
comerciales del Estado, las limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas similares
aplicadas en la frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos". (sin cursivas en €l
original)

7.23 LaArgentina ha alegado que € SBP modificado de Chile tiene caracteristicas suficientemente
similares alas de un "gravamen variable a laimportacion” y un "precio minimo de importacién” para
gue se trate de una "medida similar aplicada en la frontera" en €l sentido de lanota 1 a parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agriculturay no de un derecho de aduana propiamente dicho.®

7.24  Como indico e Organo de Apelacion, para determinar si e SBP modificado de Chile es una
medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a laimportacion o un precio minimo de
importacién en el sentido delanota 1 a parrafo 2 del articulo 4, hemos de comenzar examinando, de
forma empirica, sl hay entre esas dos categorias de medidas una semejanza o parecido suficiente para
que se las considere similares.®

7.25 Asi pues, procederemos a comparar € SBP modificado de Chile con esas dos categorias de
medidas (los gravamenes variables alaimportacion y los precios minimos de importacion). Antes de
examinar esas dos categorias de medidas, recordamos la declaracion del Organo de Apelacion en €
asuntoinicial:

"[ T] odas las medidas aplicadas en la frontera que se enumeran en la nota 1 tienen en
comin €l objeto y fin de restringir los volumenes y distorsionar los precios de las
importaciones de productos agropecuarios de formas distintas de la forma en que lo
hacen los derechos de aduana propiamente dichos. Ademaés, todas estas medidas
tienen en comdn también que aislan los precios internos de la evolucién de los
precios internacionales e impiden, asi, la transmisién de los precios del mercado
mundia a mercado interno. No obstante, aunque el sistema de bandas de precios de
Chile compartiera estas caracteristicas comunes con todas estas medidas aplicadas en
la frontera, €llo no bastaria para hacer que ese sistema fuera una 'medida similar

™ ey N°19.897, en Argentina - Prueba documental 1y Chile - Prueba documental 1.

8 | anota 1 exceptiia las "medidas mantenidas en virtud de |as disposiciones en materia de balanza de
pagos o a amparo de otras disposiciones generales no referidas especificamente a la agricultura del GATT
de 1994 o de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en e Anexo 1A del Acuerdo sobre
laOMC". Esas"medidas’ no son pertinentes en el presente procedimiento.

8 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 72 y 286. Réplica de la Argentina, parrafos 6
y 12. Declaracion ora final dela Argentina, parrafo 19. Respuestade la Argentinaalapregunta5 b) del Grupo
Especial.

8 |nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafos 225y 226.
V éase también el informe del Grupo Especia sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 7.26.
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aplicada en lafrontera segiin los términos delanotal. Tiene que concurrir algo mas.
Para ser 'similar', el sistema de bandas de precios de Chile, en su configuracion
factica concreta, ha de tener, recordando las definiciones de diccionario que hemos
mencionado, suficiente 'resemblance or likeness to' (semejanza o parecido), o ser 'of
the same nature or kind' (del mismo carécter o tipo), con al menos una de las
categorias especificas de medidas enumeradas en lanota 1."%

i) Definicion de la expresion "gravamenes variables a la importacion” en el procedimiento
inicial

7.26 En € procedimiento inicial, e Organo de Apelacion indicd que ni en e Acuerdo sobre la
Agricultura ni en ningln otro de los Acuerdos de la OMC se definen las expresiones "gravamenes
variables a la importacion” y "precios minimos de importacion".®* En el presente procedimiento, el
Grupo Especial Ileg6 ala conclusion de que no podiainterpretar esos términos atendiendo Unicamente
asu texto y contexto y sobre la base del método general de interpretacion recogido en el articulo 31 de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados™, y, en consecuencia, decidié acudir a los
medios de interpretacion complementarios recogidos en el articulo 32 de la Convencién de Viena®
El Organo de Apelacion discrepd del enfoque adoptado por el Grupo Especia y decidié interpretar los
términos "gravamenes variables a la importacién” y "precios minimos de importacién” utilizando las
normas consuetudinarias de interpretacion codificadas en el articulo 31 de la Convencién de Viena, es
decir, analizando €l sentido corriente de estos términos en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su
objetoy fin.¥

7.27  Aplicando esas normas consuetudinarias a la interpretacion de la expresion "gravamenes
variables alaimportacion”, el Organo de Apelacién declard lo siguiente:

"Al examinar €l sentido corriente de los términos 'variable import levies' (gravamenes
variables a la importacion) que figuran en la nota 1, observamos que un 'levy’
(gravamen) es un 'duty, tax, charge, or other exaction usually imposed or raised by
legal execution or process (derecho, impuesto, carga u otra exaccion que
normal mente se impone o recauda en virtud de la gjecucion de unaley o mediante un
proceso legal).® Por supuesto, un gravamen a la 'importacion’ es un derecho aplicado
con motivo de la importacion. Un gravamen es 'variabl€' cuando es 'liable to vary'
(susceptible de variacion).* Sin embargo, esta caracteristica por si sola no es
concluyente a la hora de decidir lo que constituye un 'gravamen variable a la
importacion' segn los términos de la nota 1. Un ‘derecho de aduana propiamente
dicho' puede caber también en esta descripcion. De total conformidad con €l
articuloll del GATT de 1994, un Miembro puede establecer un derecho a la

8 Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 227.
8 bid., parrafo 229.
% Hechaen Viena, 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 331; 8 International Legal Materials 679.

& Informe del Grupo Especid sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parafo 7.35. Véase
también el informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 229.

8 Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 230 y 231.
8 (nota de pie de pagina en € original) The New Shorter Oxford English Dictionary [...], pdgina 1574.

# (nota de pie de pagina en € original) Ibid., pagina 3547.
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importacion y modificar periodicamente €l tipo del derecho aplicado (siempre que €l
tipo modificado se mantenga por debajo de los tipos consolidados en la Lista del
Miembro).® Esta modificacion del tipo aplicado puede hacerse en cualquier
momento, por eiemplo, através de un acto del poder legislativo o del gecutivo de un
Miembro. Ademas, estd claro que los términos 'gravamenes variables a la
importacion' que se utilizan en la nota 1 han de tener un significado distinto de
'derechos de aduana propiamente dichos ya que los 'gravamenes variables a la
importacion' han de ser convertidos en 'derechos de aduana propiamente dichos. Asi
pues, €l simple hecho de que un derecho ala importacién pueda variar no puede, por
si solo, introducir ese derecho dentro de la categoria de 'gravamenes variables a la
importacion' alos efectos de lanota 1.

Para determinar qué tipo de variabilidad hace que un gravamen a la importacién sea
un 'gravamen variable ala importacion' pasamos a examinar € contexto inmediato de
los demas términos de la nota 1. Los términos 'gravamenes variables a la
importacion' aparecen después de la frase introductoria '[e]n estas medidas estan
comprendidas. En € parrafo 2 del articulo 4, del que depende la nota, se habla
también de 'medidas. Ello sugiere que una caracteristica, d menos, de los
‘gravamenes variables a la importacion' es el hecho de que la propia medida, como
mecanismo, ha de imponer la variabilidad de los derechos. La variabilidad sera
inherente a la medida si ésta incorpora un plan o férmula que cause y garantice que
los gravamenes se modifican de forma automética y continua. Los derechos de
aduana propiamente dichos, por el contrario, experimentan cambios discontinuos de
los tipos aplicados, que se producen con independenciay sin relacién con un plan o
formula anterior. El poder legislativo puede variar el nivel a que se aplican los
derechos de aduana propiamente dichos, pero no por eso seran variables estos
derechos de forma automética y continua. Si se trata de un derecho de aduana
propiamente dicho, para variar € tipo aplicado sera siempre necesario un acto
legislativo o administrativo especifico, mientras que el sentido corriente del término
'variable' implica que no se necesitatal acto.

En nuestra opinién, sin embargo, la presencia de una formula que haga automatica y
continua la variabilidad de los derechos es una condicion necesaria, pero de ninglin
modo suficiente, para que una medida particular sea un 'gravamen variable a la
importacion' segdin los términos de la nota 1.** Los 'gravdmenes variables a la
importacion' tienen caracteristicas adicionales que socavan €l objeto y fin del
articulo 4, que es lograr unas mejores condiciones de acceso a los mercados para las
importaciones de productos agropecuarios permitiendo Unicamente la aplicacion de
derechos de aduana propiamente dichos. Entre estas caracteristicas adicionales se
incluye la fata de transparencia y la fata de previsibilidad del nivel de los derechos
que resultarén de la aplicacion de estas medidas. Esta falta de transparencia y esta
falta de previsibilidad pueden restringir el volumen de las importaciones. Como
sefiala la Argentina, es menos probable que un exportador haga una expedicion a un
mercado s no sabe y no puede razonablemente predecir cua sera la cuantia de los

% (nota de pie de pagina en e original) Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Argentina -
Textilesy prendas de vestir [...], parrafo 46.

°! (nota de pie de pagina en el original) Los participantes se han mostrado de acuerdo con esto en sus
respuestas a las preguntas formuladas en la audiencia.
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derechos.” Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuird también a
distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmision de los precios
internacionales a mercado interno."

7.28  Esencialmente, un gravamen variable a laimportacién es un derecho que se aplica con motivo
de laimportacién y que es susceptible de variar autométicay continuamente sobre la base de un plan
o férmula que no requiere ninguna medida administrativa o legislativa concreta o independiente y que
no es transparente ni previsible en lo que respecta a nivel de los derechos resultantes.

iii) Definicion de la expresion "precios minimos de importacion” en el procedimiento inicial

7.29  Como hemos indicado antes™, & Organo de Apelacion definid la expresion "precios minimos
de importacion” utilizando las normas consuetudinarias de interpretacion codificadas en € articulo 31
dela Convencién de Viena, es decir analizando el sentido corriente de esos términos en el contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin® Aplicando esas normas consuetudinarias a la
interpretacion de la expresion "precios minimos de importacion”, e Organo de Apelacion declard lo
siguiente:

"Con los términos ‘precio minimo de importaciéon' se hace en general referencia a
precio minimo a que pueden entrar en e mercado interno de un Miembro las
importaciones de un producto determinado. En este caso, tampoco han previsto
ninguna definicion los redactores del Acuerdo sobre la Agricultura. Sin embargo, €l
Grupo Especia ha descrito los "precios minimos de importacion' del siguiente modo:

[estos] sistemas de precios minimos de importacion generalmente
funcionan en relacion con el verdadero valor de transaccion de las
importaciones. Si € precio de un determinado envio es inferior a
precio minimo de importacion especificado, se impone una carga
adicional equivalente aladiferencia.®

El Grupo Especia ha dicho también que los precios minimos de importacion
‘generalmente no son diferentes de los gravdmenes variables en muchos respectos,
inclusive en lo que respecta a sus efectos protectores y estabilizadores, pero ... su
modo de funcionamiento es normalmente menos complicado'.®” La principal
diferencia entre los precios minimos de importacion y los gravamenes variables a la
importacion, segin e Grupo Especia es que 'los gravamenes variables a la
importacion generamente se basan en la diferencia entre e umbral fijado
oficialmente y €l precio de oferta méas bajo del mercado mundial para € producto en

cuestion, mientras que los sistemas de precios minimos de importacién generamente

% (nota de pie de pagina en el original) Respuestas de la Argentina a preguntas formuladas en la
audiencia.

% Informe del Organo de Apelacién sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafos 232 a 234.
% Véase el parrafo 7.26 supra.

% Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 230 y 231.
% (nota de pie de pagina en d original) Informe del Grupo Especial, apartado €) del parrafo 7.36.

% (nota de pie de pagina en € original) Ibid.
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funcionan en relacion con el verdadero valor de transaccion de las importaciones.*®

(sincursivasen e original)."®

7.30 Esencialmente, un precio minimo de importacion es una medida que asegura que
determinados productos importados no entraran en un mercado nacional a un precio inferior a un
determinado umbral, por 1o general imponiendo un derecho de importacion fijado sobre la base de la
diferenciaentre ese umbral y el valor de transaccion de las mercancias importadas.

iv) Determinacién de que e SBP inicial era similar a los "gravamenes variables a la
importacion” o a los " precios minimos de importacion”

7.31 Después de haber definido estas expresiones, € Grupo Especia inicid y e Organo de
Apelacion constataron que € SBP de Chile era una medida aplicada en la frontera similar a un
"gravamen variable alaimportacion” o un "precio minimo de importacién®.*®

7.32 El Grupo Especia inicia destac6 que € SBP chileno tenia caracteristicas que revelaban
"intrinsecamente su naturaleza inestable, no transparente e imprevisible, asi como el hecho de que
logra aislar el mercado interno de la competencia de los precios internacionales’.*® El Organo de
Apelacion puso de relieve que "una férmula, que es inherente al sistema de bandas de precios de
Chile, [causaba] y [aseguraba] una variabilidad automética y continua de los derechos que
[resultaban] del sistema".’®?

7.33  Andlizando la forma en que se fijaban los umbrales inferior y superior del SBP de Chile, €
Grupo Especial inicial sefia 6 que esos umbrales variaban en relacion con los "precios mundiales’, y
no con los precios internos ni con ningun precio indicativo establecido por las autoridades chilenas.
En palabras del Grupo Especial:

"Reconocemos que, a primera vista, el SBP chileno no comparte todas las
caracteristicas de ambos, es decir, de los "gravdmenes variables a la importaciéon” y
los "precios minimos de importaciéon” [...] El umbral inferior del SBP chileno no se
deriva explicitamente, ni esté vinculado con un precio relacionado con el mercado
interno, como ocurre a menudo en los sistemas de gravamenes variables a la
importacion. En cambio coincide con un precio umbra determinado
administrativamente que podrd ser igual o superior a precio del mercado interno,
aunque no necesariamente. No obstante, consideramos que, de acuerdo con las
pruebas de que disponemos, no se puede excluir que el umbral inferior del SBP, dada
la manera en que se determina, especialmente con los diversos gustes que hacen los
organismos administrativos a las cotizaciones basicas de precios del mercado mundial
utilizadas, inclusive por inflacién, funciona en la practica como una 'aproximacion'
para esos precios internos."'%

% (nota de pie de pagina en € original) Ibid.
® Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 236 y 237.

) 1% |nforme del Grupo Especia sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 7.47. Informe del
Organo de Apelacion sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafos 252 y 262.

191 | nforme del Grupo Especia sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 7.61.
192 1nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 241.

198 |nforme del Grupo Especial sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.45.
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7.34  Dicho de otro modo, € Grupo Especial inicial, teniendo en cuenta las pruebas presentadas,
considerd que los umbrales inferiores de las bandas de precios de Chile, conforme a SBP inicial,
podian a menudo, aunque por supuesto no en todos los casos, ser iguales 0 superiores a precio
interno. El Grupo Especial observé también que €ello podia deberse, en parte, a la forma en que se
convertian a una base c.i.f. los umbrales de las bandas de precios, que se calculaban primero sobre la
base de |os precios mundiales f.0.b. mensuales.’®

7.35 A este respecto, el Grupo Especia inicial sefialé también que los umbrales del SBP se
determinaban:

"entre otras cosas, después de eliminar el 25 por ciento de las 'observaciones atipicas
al nivel inferior y superior, aumentando por tanto considerablemente la probabilidad

de que & umbral inferior del SBP coincida o sobrepase el precio interno més alto".*®

7.36 Basandose en esos elementos, €l Grupo Especial inicia llegd a la conclusion de que los
umbrales inferiores de las bandas de precios de Chile funcionaban como sustitutivos de precios de
referencia internos y que esta caracteristica del SBP de Chile era similar a las caracteristicas de los
gravamenes variables alaimportacion y los precios minimos de importaci6n.'®

737 EH Qrgano de Apelacion sélo coincidié parcialmente con la evaluacion del Grupo Especial
inicial. El Organo de Apelacion declaré lo siguiente:

"El Grupo Especial atribuyé demasiada importancia a la cuestion de si las bandas de
precios de Chile estan relacionadas, 0 no, con precios indicativos nacionales o precios
del mercado interno. En nuestra opinion, aunque las bandas de precios de Chile se
fijen en funcion de los precios mundiales alo largo de un periodo constituido por los
cinco Ultimos afios, el sistema de bandas de precios de Chile puede tener todavia el
efecto de dificultar la transmisién de las evoluciones de |os precios internacionales al
mercado interno de forma similar a como lo hacen otras categorias de medidas
prohibidas que se enumeran en lanota 1. Para evaluar las bandas de precios de Chile
hay que tener en cuenta otros factores distintos de los precios del mercado mundial.
Los precios comprendidos dentro del 25 por ciento de valores més altos asi como €l
25 por ciento méas bajo de los precios mundiales de los cinco Ultimos afios se
descartan para seleccionar los 'precios f.0.b. mas ato y méas bgjo' que serviran para
determinar las bandas de precios anuales de Chile. Ademas, atribuimos una
considerable importancia a la forma carente de transparencia y previsibilidad en que
se convierten a una base c.i.f. los 'precios f.0.b. mas ato y més bgjo' que se hayan
establecido, afiadiéndoles los ‘costos de importacion’. Como concede Chile, no se
establece en ninguna legislacién o reglamentacion publicada cémo se calculan estos

'costos de importacion'."%’

%% Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 244.

'® Informe del Grupo Especial sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.45 (no se
reproduce la nota de pie de pagina). Véase también el informe del Organo de Apelacidn sobre Chile - Sstema
de bandas de precios, parrafo 245.

1% | nforme del Grupo Especia sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.46.

197 | nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 246.
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7.38 El Organo de Apelacion constatd ademés que la forma en que se establecia e segundo
edlemento esencia del SBP de Chile, €l "precio de referencia’ adolecia también de fata de
transparenciay previsibilidad:

"Ademas de la falta de transparenciay de previsibilidad que son inherentes alaforma
en gue se establecen las bandas de precios de Chile, consideramos que la forma en
gue se determinan los demas elementos del sistema de bandas de precios de Chile, es
decir, los precios de referencia, presenta insuficiencias similares. Como hemos
explicado, los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile son
iguales a la diferencia entre los umbrales de las bandas de precios y € precio de
referencia.  Chile establece €l precio de referencia de forma semanal y lo hace de
forma que no es ni transparente ni previsible."'®

7.39  En consecuencia, e Organo de Apelacion llegd a la conclusion de que aun suponiendo que
uno de los parametros del SBPinicial -los umbrales de la banda- no distorsionara latransmisién de los
precios del mercado mundial al mercado de Chile, no obstante seguiria subsistiendo €l hecho de que el
otro parametro, es decir, los precios de referencia semanaes de Chile, podian distorsionar, si no
desconectar, esa transmision en virtud de la forma en que se determinaba.  Ello se debia a que los
derechos especificos resultantes del SBP de Chile eran iguales a la diferencia entre dos parametros:
los umbrales anuales de la banda de precios y los precios semanales de referencia aplicables al envio
de que se tratara. En consecuencia, aun en ese caso, los derechos resultantes del SBP de Chile no
transmitirian la evolucién de los precios del mercado mundia a mercado chileno de la misma forma
que s setratara de "derechos de aduana propiamente dichos".*®

740 El Organo de Apelacion citd las siguientes caracteristicas que ponian en peligro la
transparencia y la previsibilidad de la forma en que se establecia el precio de referencia del SBP e
impedian latransmision de la evolucion de los precios internacionales al mercado chileno:

a) Ninguna ley o reglamento chileno especificaba la forma en que se seleccionaban los
"mercados relevantes' internacionales y las "calidades de interés", por lo que no habia
seguridad de que €l precio semana de referencia fuera representativo del precio red
en el mercado mundial.

b) El precio semana de referencia no era representativo del promedio de los precios
reales mas bajos en todos |os mercados relevantes.

) El mismo precio de referencia semanal se aplicaba a las importaciones de todas las
mercancias incluidas en la misma categoria de productos, con independencia del
origen de las mercancias y del valor de transaccion de la expedicion.

d) A diferencia de lo que ocurria en el caso de los precios utilizados para calcular los
umbrales superior e inferior de la banda, €l precio utilizado para determinar €l precio
de referencia semanal no se gjustaba para tener en cuenta los "costos de importacion”
y por ello no se convertia de una base f.0.b. a una base c.i.f. Es probable que asi se
inflarala cuantia de los derechos especificos aplicados en virtud del SBP de Chile, ya
gue estos derechos se imponian por una cuantia igual a la diferencia entre los
umbrales anuales de las bandas de precios, que se basaban en los precios c.i.f. mas

198 | bid., parrafo 247.

1% |bid., parrafo 251.
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altos, y los precios de referencia semanales, que se basaban en los precios f.0.b. mas
bajos.™°

7.41  El Organo de Apelacion constat6 también que, en contra de lo que habia sostenido Chile, el
SBP no se limitaba a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado mundial en €
mercado de Chile, ni tendia Unicamente a compensar las bajadas de precios, sino que los derechos
resultantes del SBP de Chile tendian a "sobrecompensar” esas bajadas de precios y a elevar €l precio
de entrada de las importaciones en Chile por encima del umbral inferior de la banda de precios
pertinente. Dicho de otra forma, cuando los precios internacionales caian y los precios de referencia
semanales quedaban por debajo de los umbrales inferiores de la banda, 10s derechos totales aplicados
a determinadas expediciones podian, en muchos casos, dar lugar a una subida de |os precios totales de
entrada correspondientes a esas expediciones y no a unabajada de los mismos.***

7.42 Ni @ Grupo Especial ni e Organo de Apelacion consideraron que € hecho de que los
derechos resultantes del SBP tuvieran un "tope" a nivel del tipo arancelario del 31,5 por ciento
ad valorem consolidado en la Lista de Chile en la OMC fuera pertinente en relacion con la magnitud
de los efectos de distorsion o aislamiento del SBP.™? A este respecto, € Organo de Apelacion
constaté que "ninguna disposicion del parrafo 2 del articulo 4 [del Acuerdo sobre la Agricultura)
sugiere que una medida prohibida por esa disposicion se vuelve compatible con ella si se aplica con
un tope".™® El Organo de Apelacion concluy6 que e hecho de que los derechos resultantes del SBP
de Chile tuvieran un tope al nivel del 31,5 por ciento ad valorem reducia el alcance de las distorsiones
del comercio que generaba este sistema al reducir €l margen dentro del cual fluctuaban los derechos,
pero no eliminaba esas distorsiones. Ademés, €l tope no eiminaba la falta de transparenciani la falta
de previsibilidad en la fluctuacion de |os derechos resultantes del SBP.™*

7.43  El Organo de Apelacion destacd que habia llegado a sus conclusiones tomando como base |a
particular configuracion e interaccion de todas |as caracteristicas especificas del SBP de Chile.*

V) ¢Sgue siendo € SBP modificado similar a los "gravamenes variables a la importacion” o a
los " precios minimos de importacion”?

M odificaciones introducidas por Chile en su SBP

7.44  Las partes coinciden en que Chile ha modificado su SBP.*® No obstante, e Grupo Especia
debe determinar s esas modificaciones son suficientes para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD de poner la medida en conformidad con los Acuerdos dela OMC.

19 bid., parrafos 249 y 250.
11 \bid., parrafo 260.

12 |hid., pérrafos 254 a 259. Véase también e informe del Grupo Especial sobre Chile - Sstema de
bandas de precios, nota 608.

3 Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 254.
14 bid., parrafo 259.
15 |bid., parrafo 261.

116 \/éase, entre otras, la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 2, 14, 21y 23y la
Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 15, 45, 64 y 88.
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745 A este respecto, tomamos nota en primer lugar de que Chile ha aducido que solo "debia
implementar" los "aspectos puntuales del SBP que hacian que dicho sistema fuese una medida similar
aun gravamen variable alaimportacion y aun precio minimo de importacion” que habia identificado
el Organo de Apelacion.™’

7.46  Chile sostiene que en el SBP modificado se han modificado varias caracteristicas observadas
por € Grupo Especial y € Organo de Apelacion en € procedimiento inicial y que afectaban a la
cuestion de la transparencia o previsibilidad.

7.47  Por gemplo, Chile sefidla que e SBP modificado ha eliminado la formula que, en el SBP
inicial, incluia el descarte del 25 por ciento de valores mas altos asi como el 25 por ciento més bajo de
los precios mundiales de los cinco Ultimos afios para calcular los umbrales superior e inferior de la
banda® Ademés, en e SBP modificado, tanto e umbral inferior como e umbral superior de la
banda se fijan a precios f.0.b., por lo que no existe ningln proceso explicito de conversion de precios

f.0.b. aprecios c.i.f. y yano es necesario afiadir los "costos de importacion".

7.48 De hecho, en € procedimiento inicial, se constaté que la forma en que se determinaba el
umbral inferior incrementaba artificialmente e margen de diferencia entre el umbral inferior del SBP
y €l precio de referencia, y en consecuencia e derecho SBP aplicable, y ello por dos razones. En
primer lugar, porque se eliminaba el 25 por ciento mas bajo de todos los precios observados en €l
mercado internacional alo largo de los 60 meses anteriores, en tanto que |os precios observados en los
"mercados relevantes’ que se utilizaban para calcular el precio de referencia no estaban sometidos ala
misma operacion, y en segundo lugar, porque los precios f.0.b. que se utilizaban para determinar el
valor de los umbrales se gjustaban para tener en cuenta, entre otras cosas, |0s "gastos de importacion
normales’, mientras que los precios f.0.b. que se utilizaban para los precios de referencia no sufrian
ese gjuste.® Por esas dos razones, el Grupo Especia constaté también que no podia excluirse la
posibilidad de que ese umbral funcionara en la practica como una "aproximacion" para un precio
indicativo interno o un precio del mercado interno.'*

7.49  Enel procedimiento inicial, e Organo de Apelacion habia atribuido también una considerable
importancia a la forma en que, a determinar los umbrales de las bandas, se afiadian los "costos de
importacion” para convertir a una base c.i.f. los preciosf.0.b. El Organo de Apelacion constaté que el
proceso no era transparente ni previsible, por cuanto ninguna legislacién o reglamentacién publicada
establecia como se cal culaban esos " costos de importacion” . '#

750 El Organo de Apelacion sefidd ademés que, a diferencia del promedio de los precios
mensual es durante cinco afios que se utilizaba para calcular las bandas de precios anuaes de Chile, €
precio mas bajo en un "mercado de interés' que se utilizaba para determinar € precio de referencia

17 primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 88.

18 |bid., parrafo 108. Véase también la Ley N° 19.897, en Argentina- Prueba documental 1y Chile -
Prueba documental 1.

19| ey N° 19.897, en Argentina - Prueba documental 1 y Chile - Prueba documental 1. Primera
comunicacion escrita de Chile, parrafo 109.

1201 nforme del Grupo Especia sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.63.

121 |bid., parrafo 7.45. Véase también e informe del Organo de Apelacién sobre Chile - Sistema de
bandas de precios, parrafos 243-245.

122 |nforme del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 246.
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semanal no se gjustaba para tener en cuenta los "costos de importacion” y por ello no se convertia de
una base f.0.b. a una base c.i.f. Eraprobable que asi se inflara la cuantia de los derechos especificos
aplicados en virtud del SBP de Chile, ya que estos derechos se imponian por una cuantia igual a la
diferencia entre los umbrales anuales de | as bandas de precios de Chile, que se basaban en los precios
c.i.f. mas altos, y los precios de referencia semanales de Chile, que se basaban en los precios f.o.b.
mas bajos. Se constato, entre otras cosas que este factor contribuia a que el SBP de Chile tuviera " por
efecto impedir la transmision de la evolucién de los precios internacionales al mercado de Chile".*?

751 Chile ha destacado también €l hecho de que, en el SBP modificado, €l Decreto Supremo
N° 831 indica expresamente cuédles son los mercados de mayor relevancia para el trigo en Chile.'*
Segun € Decreto Supremo N° 831, el "mercado de mayor relevancia' para e trigo, durante los
periodos anuales comprendidos entre el 16 de diciembre y €l 15 de junio del afio siguiente para el
trigo seran los del trigo pan argentino y los precios corresponderan a las cotizaciones diarias de dicho
producto f.0.b. puerto argentino. De forma andloga, durante e periodo comprendido entre el 16 de
junioy €l 15 de diciembre de cada afio, el "mercado de mayor relevancia’ sera el del trigo Soft Red
Winter l;lz‘:_) 2y los precios corresponderan a las cotizaciones diarias de dicho producto f.o.b. Golfo de
México.

752 En ¢ procedimiento inicial, e Organo de Apelacion habia destacado el hecho de que en
ninguna disposicion legislativa de Chile se detallaba cdmo se sel eccionaban los "mercados rel evantes'
internacionales para Chile y las "calidades de interés' de los productos que podian importarse en
Chile para fijar los precios de referencia. En consecuencia, como declard el Organo de Apelacion,
"de ninglin modo [cabia] asegurar que los precios semanales de referencia [fueran] representativos de
los precios reales en el mercado mundial".*®

7.53  Hemos sefidado |as caracteristicas destacadas por Chile™’ y analizaremos més detenidamente
algunas de dllas infra. No obstante, no nos parece convincente el argumento de Chile de que s6lo
estaba obligado a adoptar medidas en relacion con determinados aspectos puntuales del SBP. Por €
contrario, la determinacion de si Chile ha modificado su SBP de una forma que cumpla las
recomendaciones y resoluciones del OSD y ponga la medida en conformidad con los Acuerdos de
laOMC exige un examen que no se reduce a la consideracién de "aspectos puntuales’. Recordamos,
aeste respecto la declaracion del Organo de Apelacion en e asunto inicial:

"Llegamos a nuestra conclusion tomando como base la particular configuracion e
interaccion de todas estas caracteristicas especificas del sistema de bandas de precios
de Chile. Al evaluar esta medida, ninguna caracteristica tiene un valor determinante
para decidir si una medida especifica genera unas condiciones de acceso a mercado
carentes de transparencia y previsibilidad. Ninguna caracteristica particular del
sistema de bandas de precios de Chile tiene tampoco, por si misma, € efecto de
desconectar el mercado de Chile de la evolucién de los precios internacionales de
forma que aisle el mercado de Chile de latransmision de los precios internacionales e

123 bid., parrafo 250.
124 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 35 y 115.

15 Decreto Supremo N° 831, articulo 8, en Argentina - Prueba documental 2 y Chile - Prueba
documental 2.

128 | nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 249.

127/ éanse |os pérrafos 7.47 y 7.51 supra.
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impida un mayor acceso a los mercados para las importaciones de ciertos productos
agropecuarios."

754 Asi pues, examinaremos € SBP modificado de Chile considerando la configuracion e
interaccion de sus distintas caracteristicas para determinar si puede seguir considerandose que se trata
de una medida aplicada en la frontera similar a un "gravamen variable a la importacion" o a un
"precio minimo de importacién”, en € sentido de la nota 1 del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura.

¢Sigue siendo el SBP modificado similar aun "gravamen variable alaimportacion"?

7.55 Hemos expuesto ya las razones que llevaron a Organo de Apelacion a constatar que e SBP
inicial de Chile, en lo que respecta a sus caracteristicas concretas, tenia una similitud suficiente con
los "gravamenes variables a la importacién" para asemejarse, 0 para que se considerara que es de la
misma naturaleza o tipo que esos gravamenes.’® Nos ocuparemos ahora de la cuestion de si el SBP
modificado sigue teniendo suficiente semegjanza o parecido con un "gravamen variable a la
importacion”.

756 Teniendo en cuenta la interpretacion dada por el Organo de Apelacion a la expresion
"gravamenes variables a la importacion”, examinamos en primer lugar €l sentido corriente de los
propios términos. A este respecto, observamos que el SBP modificado sigue siendo un sistema para
|a determinacion de determinados derechos o rebajas aplicados a determinados productos con ocasién
de su importacién. Sefialamos también que los derechos resultantes del SBP modificado (es decir la
cuantia total de los derechos resultantes de la aplicacion del SBP modificado'®) siguen siendo

"variables' es decir "susceptibles de variacion".*

7.57  Chile, recordando una declaracion del Organo de Apelacion, ha afirmado que "el solo hecho
de que los vaores de un gravamen varien no significa que sea un 'gravamen variable a la
importacion™.** De hecho, no todos los derechos de importacién que son susceptibles de variacion
pueden cdificarse de "gravdmenes variables a la importacién”. Es necesario un tipo determinado de
variabilidad para que un gravamen a la importacion sea un "gravamen variable a la importacion”.
Examinando el contexto en el que se utiliza la expresion "gravamen variable a la importacion” en la
nota 1 a pérrafo 2 del articulo 4, e Organo de Apelacion sefidé que a menos una de las
caracteristicas de los "gravamenes variables a la importacion” es el hecho de que la propia medida,
como mecanismo, debe imponer la variabilidad de los derechos.

7.58 Por sus propios términos, €l texto de la legislacion relativa al SBP modificado dara lugar
necesariamente a la variabilidad del nivel de los derechos percibidos o de las rebajas concedidas en €
marco del sistema, debido a que ese texto prevé un plan o férmula que causa y asegura la variacion
automética y continua en el curso del tiempo del nivel de esos derechos o rebajas. Chile ha negado

128 \/éanse los parrafos 7.31, 7.32y 7.37 a7.43 supra.

129 La cuantia total de los derechos resultantes de la aplicacion del SBP modificado variara entre
a) menos del 6 por ciento ad valorem, cuando se conceda unarebaja; b) el 6 por ciento ad valorem, cuando no
se conceda ninguna rebaja ni se imponga ningun derecho especifico adiciona; y c) més del 6 por ciento
ad valorem, cuando se imponga un derecho especifico adicional en los casos en los que € precio de referencia
gueda por debgjo del umbral inferior.

130 | nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 232.

31 Primera comunicacién escrita de Chile, parrafo 134. Cfr., informe del Organo de Apelacion sobre
Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 232. Véase también laréplicade Chile, parrafo 5.
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este hecho. En particular, Chile ha contestado lo siguiente a la respuesta formulada a este respecto
por el Grupo Especial:

"Con las modificaciones efectuadas por Chile mediante la Ley 19.897 las bandas de
precios ya no operan como un sistema o férmula que permita calcular derechos o
rebajas en frontera, en los términos que fueran sefialados por € OSD en el proceso
origina [...] LaLey 19.897 establece un derecho especifico Unico (o0 una rebaja a
pago del arancel) aplicable a toda operacion de importacién. Este derecho, a igua
gue todo derecho de aduana propiamente dicho, permanece invariable, en tanto no se
modifique por acto de autoridad. Los demés parametros establecidos en la
Ley 19.897 ya no son parte de un sistema o formula, como si lo eran bajo e SBP,
sino que son elementos que permiten definir e marco de la proteccién en frontera que
aplica el Gobierno de Chile."**

7.59 No consideramos que esta afirmacion de Chile sea convincente, habida cuenta de las pruebas
de que disponemos en contrario y, de hecho, de las propias explicaciones de Chile acerca de como
funciona en la préctica e SBP modificado.™® La variabilidad de la cuantia total de los derechos
aplicables resultantes del funcionamiento del SBP modificado no es equivalente a resultado de
cambios discontinuos de los tipos arancelarios.”® La variabilidad del nivel de esos derechos
especificos o0 rebagjas no es tampoco € resultado de actos legidativos o administrativos separados,
independientes y concretos, sino que € nivel de los derechos especificos o rebajas en el SBP
modificado se determina y anuncia en seis ocasiones durante el curso de cada periodo anual,
conforme a lo prescrito por la propia legislacion. Como se ha indicado, esa legislacion establece un
plan o férmula que prescribe un gjuste automatico y periodico de esos niveles. Ademas, conforme a
la legislacion, cualquier acto administrativo se limita simplemente a anunciar (mediante un decreto
supremo publicado en el Diario Oficial de Chile) €l nivel de los derechos especificos o rebajas
resultantes de la aplicacion del plan o formula establecido en esa legislacion. Conforme a la
legislacion aplicable, las medidas administrativas se producen después de que los derechos aplicables
resultantes del SBP modificado hayan sido cal culados de conformidad con una formula

7.60 Chile ha destacado que los derechos de aduana propiamente dichos pueden variar también en
el curso del tiempo. Para aclarar este hecho, Chile ha citado los cambios que introdujo en su propio
arancel ad valorem entre 1984 y 2003, en €l que éste se redujo progresivamente del 35 al 6 por ciento.
Esta reduccion progresiva del arancel ad valorem se llevé a cabo mediante modificaciones sucesivas
del tipo arancelario, en el contexto de una politica de liberalizacion del comercio.*® A nuestro juicio,
no obstante, las caracteristicas variables del SBP modificado son distintas de las modificaciones que
un Miembro puede introducir en sus derechos de aduana propiamente dichos. El nivel de los derechos
de aduana propiamente dichos es en principio estable y previsible, al menos hasta que esos derechos
sean sustituidos por otros tipos arancelarios completamente nuevos. El programa de reduccion
gradual del arancel ad valorem de Chile constituye un gemplo de un cambio previsible de las

132 Respuesta de Chile ala pregunta 7.

133 ey N° 19.897, en Argentina - Prueba documental 1 y Chile - Prueba documental 1. Decreto
Supremo N° 831, en Argentina - Prueba documental 2 y Chile - Prueba documental 2. Véase también la
respuesta de Chile alas preguntas 6 b) y 16.

134 |_os cambios discontinuos se producen de formaindependiente y sin relacion con un plan o férmula
legal subyacente. Cfr., informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 233 ("L os derechos de aduana propiamente dichos, por el contrario, experimentan cambios discontinuos
de lostipos aplicados, que se producen con independenciay sin relacion con un plan o formula anterior™).

135 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 134 a 136.
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condiciones de acceso a los mercados. De hecho, Chile se ha referido a la Ultima etapa de ese
programa como "un plan de reduccion progresiva y automatica del arancel general de Chile de un
11 por ciento aun 6 por ciento entre enero de 1999 y enero de 2003".**

7.61 En cambio, lo Unico realmente previsible en relacion con el nivel de los derechos fijados en
Ultimo término en el SBP modificado es que en principio ese nivel cambiara cada dos meses. Dicho
de otro modo, la continua variabilidad de los derechos es una caracteristica inherente al SBP
modificado.

7.62 En estas circunstancias, el SBP modificado no sdlo se ve afectado por la falta de
previsibilidad antes expuesta. En el procedimiento inicial, tanto el Grupo Especial como el Organo de
Apelacion destacaron el hecho de que las medidas enumeradas en lanota 1 a péarrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura se caracterizan por la falta de transparencia y previsibilidad.™®" El
Organo de Apelacion sefiadl 6 que ambas caracteristicas socavaban €l objeto y fin del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura: "lograr unas mejores condiciones de acceso a los mercados para las
importaciones de productos agropecuarios permitiendo Unicamente la aplicacion de derechos de
aduana propiamente dichos'. En consecuencia, €l Grupo Especial debe examinar s e SBP
modificado adolece no sdlo de falta de previsibilidad sino también de la falta de la necesaria
transparencia®

7.63 A pesar de las modificaciones introducidas por Chile en su SBP, varios aspectos esenciales
del disefio y funcionamiento del SBP modificado siguen caracterizandose por la misma falta de
transparenciay previsibilidad que se observo en el curso del procedimiento inicial. Segln sus propios
términos, € SBP modificado se basa en un plano o férmula que determina el nivel de los derechos
especificos o rebagjas que han de aplicarse a las importaciones de trigo o harina de trigo. Como
examinaremos mas adelante, varias caracteristicas especificas, relativas a la cuestion de la
transparencia o previsibilidad, que fueron observadas por e Grupo Especial y e Organo de
Apeacion en e curso del procedimiento inicial han perdido toda relevancia préctica en el SBP
modificado. Ademas, Chile afirma que cualquier exportador interesado que conozca e mercado
deberia de estar ahora en condiciones de prever, aplicando las formulas del SBP, la cuantia de los
derechos o rebajas aplicables. En palabras de Chile:

"Son las propias habilidades de los operadores del mercado del trigo, para predecir
SUS precios y negociar sus intercambios, los que se requieren para predecir € derecho
especifico."™

7.64  No obstante, en la practica varias caracteristicas del sistema contintian afectadas por una falta
detransparenciay previsibilidad. La caracteristicaesencia del sistema es que, cada dos meses, se han
de imponer derechos especificos cuando las autoridades chilenas determinan que el precio de
referencia queda por debajo del umbral inferior de labanda. A lainversa, han de concederse rebgjas
cuando se calcula que €l precio de referencia queda por encima del umbra superior. En

136 Réplicade Chile, parrafo 105. Véase Chile - Prueba documental 8.

57 1nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234. Informe
del Grupo Especia sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 7.34.

138 |nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234.

139 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 162.
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consecuencia, los dos elementos basicos dedd SBP modificado son €l precio de referencia y los
umbrales de la banda.**°

7.65 El Decreto Supremo N° 831 da una definicidn técnica del "precio de referencia’: se entiende
por precio de referencia € "promedio de los precios internacionales diarios del trigo y del azlcar
registrados en los mercados de mayor relevancia'.'* Como se explica en la parte descriptiva del
presente informe™*, las autoridades chilenas determinan el precio de referencia seis veces cada afio y
ese precio se basa, con arreglo ala Ley, en un promedio de los precios internacionales registrados
durante un periodo de 15 dias para dos calidades especificas de trigo en dos mercados determinados
(trigo pan argentino y Soft Red Winter N° 2, f.o.b. puerto argentino y f.0.b. Golfo de México,

respectivamente).

7.66 Las partes han debatido ampliamente con el Grupo Especia laforma en la que |as autoridades
chilenas establecen los precios de referencia. A pesar de las explicaciones técnicas de laforma en que
se supone que se calculan los precios de referencia, las pruebas de que se dispone indican que la
forma en que esos precios se determinan sigue adoleciendo de una grave fata de transparencia. En
primer lugar, se supone que los precios de referencia se determinan mediante un plan o férmula
basado en los precios medios diarios correspondientes a 15 dias de cada periodo de 60 dias.'® El
hecho de que las autoridades estén limitadas por imperativo legal a promediar las observaciones
hechas durante 15 dias no garantiza que los precios de referencia resultantes sean representativos del
conjunto del periodo. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Chile ha afirmado lo
siguiente;

"Se ha estimado que un precio promedio de a menos 15 dias mas proximos a calculo
del derecho o rebaja (que corresponde a cerca de 10 hébiles), es el minimo necesario
para que su resultado sea representativo de las condiciones de ese momento en €
mercado, de manera de evitar que tal promedio pueda ser influido por cotizaciones
extremas que ocasional mente aparecen en € mercado, que no reflgjan necesariamente
el nivel y tendencia de los precios en ese instante."***

7.67 Merece la pena destacar que Chile ha afirmado también que "no es relevante €l nivel de
representatividad que [€l precio de referencial tenga en cada momento” y ha subrayado que se supone
que este precio es representativo "de lo que acontece en € mercado internacional".'* En palabras de
Chile:

"El precio de referencia proviene de informacion generada en los mercados
internacionales y proporcionada por fuentes confiables. Por lo tanto, en e momento
en gue se calcula es representativo de lo que acontece en € mercado internacional.
Sin embargo, se debe aclarar que el precio de referencia es utilizado como un

140 \/éanse los parrafos 2.20, 2.25 y 2.28 supra.

141 Decreto Supremo N° 831, articulo 2 &), en Argentina - Prueba documental 2 y Chile - Prueba
documental 2.

142\ éase el pérrafo 2.23 supra.

3 ey N° 19.897, en Argentina - Prueba documental 1 y Chile - Prueba documental 1. Véase el
parrafo 2.23 supra.

1% Respuesta de Chile ala pregunta 12 a).

1% Respuesta de Chile ala pregunta 12 b).
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instrumento que facilita la determinacion del nivel de proteccion para €l trigo, y que
no tiene ninguna utilidad para las operaciones comerciales de este producto. En ese
sentido no esrelevante el nivel de representatividad que tenga en cada momento."**

7.68  Sin embargo, el Grupo Especial observa que, en e curso del procedimiento inicia, el Organo
de Apelacion llegd ala conclusion de que el proceso de seleccion de los precios de referencia no era
transparente y tampoco era previsible para los comerciantes, basandose entre otras cosas en € hecho
de que de ninglin modo cabe asegurar que los precios de referencia semanales del SBP inicial fuesen
representativos de los precios reales en el mercado mundial .’

7.69 De forma andloga, en € SBP modificado, se supone que los precios de referencia
corresponden a los precios del trigo registrados en sdlo dos mercados seleccionados por Chile, en
concreto la Argentina y los Estados Unidos.*® No obstante, las pruebas disponibles ponen de
manifiesto que durante los afios 2004 y 2005 el Canada exporté mas trigo a Chile que los Estados
Unidos, tanto en términos de volumen como de valor.**® Dicho de otro modo, al menos con respecto a
algunos periodos, y a pesar de la definicion de la legislacion chilena, el precio de referencia no ha
reflejado | os precios registrados en a gunos de los mercados més relevantes de interés para Chile. ™

7.70 Hay que sefidlar una vez mas que, en el procedimiento inicial, € hecho de que € precio
semana de referencia utilizado en el SBP de Chile no fuera representativo de un promedio de los
precios reales mas bajos registrados en todos |os mercados de interés fue otro de los factores que tuvo
en cuenta el Organo de Apelacion al llegar a su conclusion de que el proceso de seleccion de los
precios de referencia no era transparente y tampoco era previsible paralos comerciantes, ™

7.71  Ademas, como ha sefidlado la Argentina, dada la forma en que se calculan los precios de
referencia, sigue siendo dificil a los comerciantes estimar la cuantia total de los derechos aplicables
conforme a SBP modificado antes de proceder a un envio concreto.”® Dependiendo del tiempo que
tarde en llegar a Chile un envio determinado y de las fechas de ese envio, es posible que, en €l
momento de la exportacién no haya finalizado el periodo de 15 dias para registrar los precios
utilizados por |as autoridades chilenas a efectos del calculo de los precios de referencia. De hecho, la
vinculacion de la cuantiatotal de los derechos aplicables conforme al SBP modificado alafluctuacion
de los precios del mercado mundial constituye en si mismo un factor de inseguridad e
imprevisibilidad. Consideramos acertada la declaracion hecha por e Brasil durante la reunion del
Grupo Especial:

18 |pid.
47 nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 249.

8 Decreto Supremo N° 831, articulo 8, en Argentina - Prueba documental 2 y Chile - Prueba
documental 2. Véase el parrafo 2.23 supra.

1 Declaracion oral de la Argentina, parrafo 54. Véanse también, Argentina - Prueba documental 31y
larespuesta de Chile ala pregunta 60.

%0 En realidad, debido a la naturaleza variable de la estructura del comercio, los mercados de interés
para un determinado producto cambian. Los actuales mercados de interés pueden dejar de ser relevantes en uno
0 dos afios, por muchas razones diferentes.

151 |nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 249.

152 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 278 a 280.
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"Sin embargo, los comerciantes, aungue suelen especular con la evolucién de los
precios, no pueden predecir los cambios con la certidumbre requerida para hacer
previsible el comercio. Los gravdmenes variables a la importacion estan prohibidos
precisamente porgue € Acuerdo sobre la Agricultura exige que €l acceso a mercado
se base en una reglamentacion previsible que no cambie con los precios de éste."**

7.72 La simple existencia de un "precio de referencia’ afecta también a la transparencia y
previsibilidad. El hecho de que se agreguen derechos especificos al arancel aplicado ad valorem,
sobre la base de un precio de referencia que se determina periddicamente y cambia constantemente, y
no sobre la base del valor o €l volumen de las mercancias importadas, supone una falta sistémica de
transparencia y previsibilidad, o que a su vez es probable que lleve a una reduccién del volumen de
las importaciones e impida la transmision de los precios internacionales al mercado interno.

7.73  Como hemos indicado antes™*, en e SBP modificado, |as autoridades chilenas determinan el
precio de referencia seis veces al afo, sobre |a base de |os precios diarios registrados en los "mercados
de mayor relevancia para € trigo" en los 15 dias anteriores. Una vez determinado de esta manera,
este precio de referencia se utiliza para fijar € nivel de los derechos o rebajas, en su caso, aplicables
en € SBP atodas las importaciones de trigo, con independencia de su origen, y con independencia del
valor de transaccién de la expedicion correspondiente.  Dicho de otra forma, segiin la legislacion
actual, el mismo precio de referencia determinado a partir de precios correspondientes a variedades
especificas de trigo de origen especifico, ha de utilizarse para determinar los derechos especificos (o
rebgjas, en su caso) que se aplican alas "importaciones de todas |as mercancias incluidas en la misma
categoria de productos, con independencia del origen de las mercancias y del valor de transaccion de
la expedicion".™® Los mismos derechos especificos o rebajas del SBP modificado son también
aplicables a todas las importaciones de harina de trigo, con € correspondiente factor de
conversion 1,56.%°  Esta caracteristica se constatd, en e curso del procedimiento inicial, que
contribuia a que e SBP tuviera "por efecto impedir la transmision de la evolucion de los precios
internacionales al mercado de Chile".*

7.74  El segundo elemento bésico del SBP modificado son los umbrales de la banda. Chile ha
fijado los umbrales superior e inferior de la banda en 148 y 128 ddlares EE.UU. respectivamente,
cifras que se gjustaran anualmente a partir de 2007.**® En respuesta a la pregunta sobre la forma en
gue se determinaban esas dos cifras, Chile explicod que se determinaban basandose en los valores piso
y techo establecidos en el SBPinicial.”® En palabras de Chile:

"Para ese efecto, a partir del valor piso y techo implicitos en el Decreto N° 266 de
mayo de 2002, expresados a nivel de costo de importacion, se determinaron sus
equivalentes a nivel f.o.b. sustrayéndoles todos los gastos de importacion que a la

158 Declaracion oral del Brasil, parrafo 10.

154 \/éase el pérrafo 7.65 supra.

155 Cfr., Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 250.
156 Cfr. larespuesta de Chile ala pregunta 15.

57 |nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 250.

158 ey N° 19.897, en Argentina - Prueba documental 1, Chile - Prueba documental 1. Véase el
parrafo 2.21 supra.

159 Respuesta de Chile a la pregunta 52.
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fecha de la Ley (segundo semestre de 2003) eran los efectivos para una operacion de
comercio normal."*®

7.75 Enel curso del procedimiento inicial, e Organo de Apelacion constaté que laformaen que se
determinaban los umbrales (entre otras cosas, después de eliminar e 25 por ciento de las
"observaciones atipicas’ a nivel inferior y superior) aumentaba la probabilidad de que el umbral
inferior de la banda coincidiera con e precio interno més alto o lo sobrepasara. Dicho de otra forma,
se consider6 que el umbral inferior de la banda funcionaba como un sustitutivo de los precios
indicativos internos.™® Por una razén andoga, se constaté también que el SBP inicia de Chile tenia
d efecto de dificultar la transmisién de la evolucién de los precios internacionales a mercado interno
de forr?eg similar a como lo hacian otras categorias de medidas prohibidas que se enumeraban en la
nota 1.

7.76  Chile manifiesta que, en el SBP modificado, para determinar los umbrales superior e inferior
de la banda, ha convertido los valores c.i.f. en equivalentes a nivel f.o.b. "sustrayéndoles todos los
gastos de importacion que a la fecha de la Ley eran los efectivos para una operacion de comercio
normal".’®® A este respecto, recordamos |as constataciones del Organo de Apelacion en relacion con
la forma en que Chile determinaba los niveles superior e inferior de labandaen el SBP inicial. En €
procedimiento correspondiente, e Organo de Apelacion determind que la forma en que Chile
convertia a una base c.i.f. los precios f.o.b., afiadiéndoles los "costos de importacién" no era
transparente ni previsible, entre otras cosas, porque no se establecia en ninguna legislacion o

reglamentaci6n publicada cémo se calculaban estos " costos de importacion” %

7.77  Dicho de otraforma, en € SBP modificado los umbralesinferior y superior de la banda se han
fijado basdndose en una metodologia que se constatd, en € procedimiento inicial, que no era
transparente ni previsible y que tenia el efecto de impedir la transmision de la evolucion de los precios
internacionales a mercado interno. En consecuencia |os nuevos umbrales adolecen de las mismas
deficiencias que seidentificaron en el SBPinicial.

7.78  Chile ha afirmado que en e SBP modificado se "elimind la férmula de calculo que incluia €
descarte del 25 por ciento de valores mas atos asi como del 25 por ciento més bagjo de los precios
mundiales de los cinco Ultimos afios'*®, y ha afiadido que actual mente todos los val ores "estan fijados
apreciosf.o.b. Por lo tanto, actualmente no existe ningun precio o valor que conviertaa base c.i.f. un
precio f.0.b. y ya no es necesario afiadir los 'costos de importacion’, 1o que hace mucho mas
transparente el sistema".*®

190 | pid.

181 | nforme del Grupo Especia sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 7.45.

182 Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 246.
163 Respuesta de Chile ala pregunta 52.

184 Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 246.
185 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 108.

188 | bid., parrafo 109.
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7.79  No obstante, e Grupo Especial ha sefidlado™®, que los umbrales superior e inferior de la
banda se han establecido por Chile sobre la base de los precios piso y techo fijados en el SBP inicial,
después de deducir los "costos de importacién”. Dicho de otra forma, Chile ha admitido que esos
umbrales se han fijado utilizando cifras que se determinaron mediante una metodologia que en €l
procedimiento inicial se constatd que aumentaba "la probabilidad de que el umbral del SBP
coincid[iera] con e precio interno més alto [0 lo sobrepasara]”.*® Chile no ha demostrado que la
supuesta eliminacion de laférmula de calculo que incluia el descarte del 25 por ciento mas atoy més
bajo de los precios mundiales haya tenido repercusiones practicas en los niveles a los que se han
fijado los umbrales superior e inferior, ni ha aportado pruebas que apoyen su afirmacion de que se
deducian de hecho los "costos de importacion™ en el proceso del célculo de los umbrales actuales. La
simple afirmacion de Chile de que la férmula de célculo ha sido eliminada y de que se han deducido
los costos de importacion no basta para demostrar que, a este respecto, €l sistema actual sea mas
transparente y previsible que d inicia. Ademas, en € SBP modificado, los umbrales superior e
inferior de la banda, establecidos sobre la base de la metodologia antes descrita, se han fijado
hasta 2014, con gjustes anuales predeterminados que se aplicaran a partir de 2007. Al fijar de esta
manera los umbrales, se haincorporado al SBP modificado € efecto de desvinculacion de los precios
internos de la evolucién de los precios internacionales, impidiendo asi la transmision de los precios
del mercado mundial a mercado interno chileno.

7.80 LaArgentina ha hecho también referenciaala cuestion del factor 1,56 aplicado alos derechos
y rebagjas determinados para € trigo, en e SBP modificado, para calcular los derechos y rebajas
aplicables ala harina de trigo."® No nos parece convincente la pretension de Chile de que se trata de
una alegacion que no esta comprendida en el dmbito del mandato de este Grupo Especial sobre €l
cumplimiento.’”® A nuestro parecer, las observaciones de la Argentina con respecto a factor 1,56
forman parte de sus argumentos en apoyo de su alegacion de que e SBP modificado es similar a un
"gravamen variable a la importacion" y a un "precio minimo de importacién" por lo que es
incompatible con €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y, por lo tanto, no
constituye una alegacion independiente. A este respecto, mediante el factor 1,56 la harina de trigo se
sujeta a un elemento adicional de aislamiento de la transmision de los precios internacionales. Como
ha explicado Chile, lacifrade 1,56 es el resultado del hecho de que "entre enero de 1986 y diciembre
de 1995 (vigencia de la banda a esa fecha), el promedio de la relacién del precio de la harinay €
precio del trigo fue de 1,566"."* Por lo tanto esa cifra "se incorpord a la legislacion chilenay ha
permanecido inalterad[a] desde entonces'.”? Chile admite, no obstante, que larelacion entre el precio
delaharinadetrigoy €l precio del trigo puede cambiar en €l curso del tiempo. Laanterior legislacion
habia estimado que esta relacion era 1,41, En conclusion, a basar la cuantia total de los derechos

187 v éase el pérrafo 7.74 supra.

] 1% |nforme del Grupo Especia sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 7.45. Informe del
Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 245.

1% primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 224 a 235.

0 Primera comunicacién escrita de Chile, parrafos 58 a 63 y 197. Réplica de Chile, parrafos 182
a195, 206 y 211. Respuestade Chile ala pregunta 17 d).

1 Réplica de Chile, péarrafo 201. Véanse también Chile - Prueba documental 10 y Chile - Prueba
documental 11.

2 | pid.

1% Réplica de Chile, parrafo 187. Véanse también la respuesta de la Argentina a la pregunta 32 y
Argentina- Prueba documental 29.
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aplicables a la harina de trigo en €l nivel de los derechos aplicables al trigo, el SBP modificado
transmite a la harina de trigo las mismas caracteristicas de aislamiento de la evolucion de los precios
internacionalesy de falta de transparenciay de previsibilidad que se han observado antes con respecto
al trigo. Ademés, esos efectos se ven agravados por laincorporacién de este factor alalegislacion, lo
gue impide efectuar gjustes en larelacion.

7.81  Por las razones que hemos expuesto, constatamos que el SBP modificado sigue teniendo las
mismas caracteristicas que hacian el SBPinicial similar aun "gravamen variable alaimportacion”.

¢Sigue siendo el SBP modificado similar aun "precio minimo de importacién?

7.82  Hemos expuesto ya las razones que llevaron a Organo de Apelacion a constatar que e SBP
inicial de Chile, en su estructura concreta, compartia con los "precios minimos de importacion”
caracteristicas suficientes para asemejarse a esas medidas o para que se consideraran de la misma
naturaleza o tipo y, por tanto, prohibidos por € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Hemos constatado también que el SBP modificado sigue teniendo caracteristicas que lo
hacen similar a un "gravamen variable alaimportacion”. Nos ocupamos ahora de la cuestion de si €l
SBP modificado contindia también teniendo suficiente semejanza o parecido con un "precio minimo
de importacién”.

7.83 En € procedimiento inicial, e Organo de Apelacion sefidd que con los términos "precio
minimo de importacién” "se hace en general referencia a precio minimo a que pueden entrar en €
mercado interno de un Miembro las importaciones de un producto determinado” e indico a
continuacion que € Grupo Especial habia dicho que los precios minimos de importacion
"generalmente no son diferentes de los gravamenes variables en muchos respectos, inclusive en lo que
respecta a sus efectos protectores y estabilizadores, pero ... su modo de funcionamiento es
normal mente menos complicado" y habia definido la expresion indicando que:

"[...] los sistemas de precios minimos de importacion generalmente funcionan en
relacion con el verdadero valor de transaccion de las importaciones. Si el precio de
un determinado envio es inferior a precio minimo de importacion especificado, se

impone una carga adicional equivalente aladiferencia’.*™

7.84 A preguntas del Grupo Especial, Chile expuso su opinion de que "la caracteristica esencia
gue define un precio minimo de importacién es la imposibilidad de que alguna operacion comercial

pueda expresarse a un precio menor al establecido".*"

7.85 Enel procedimientoinicial, € Grupo Especia sefial 6 que no se podia excluir que:

"el umbral inferior del SBP, dada la manera en que se determina, especialmente con
los diversos gjustes que hacen los organismos administrativos a las cotizaciones
basicas de precios del mercado mundia utilizadas, inclusive por inflacion, funciona
en la préctica como una 'aproximacion’ para esos preciosinternos'.'

4 1nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 236. Informe
del Grupo Especia sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 7.36 €).

175 Respuesta de Chile ala pregunta 19.

178 |nforme del Grupo Especia sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 7.45.
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7.86 Como hemos indicado, €l umbral inferior de la banda en e SBP modificado fue fijado por
Chile recurriendo a las cifras de los umbrales inferiores del SBP inicial.'”” Dicho de otro modo, el
umbral inferior de la banda en el SBP modificado se determiné recurriendo a una metodologia que se
habia constatado ya que hacia que ese umbral funcionara como un sustitutivo de los precios
indicativos internos.

7.87  Teniendo en cuenta las pruebas disponibles, observamos que el umbral inferior de la banda en
el SBP modificado parece seguir funcionando en la préctica como una "aproximacion" de un precio
minimo de importacién o como un sustitutivo del mismo. A consecuencia de la aplicacién combinada
de los tipos arancelarios ad valorem y los derechos especificos o rebajas resultantes del SBP, se ha
desvinculado el precio interno chileno de la evolucién de los precios internacionales, '

7.88 De forma andloga a lo que se sefial6 en el procedimiento inicial, el SBP maodificado no se
limita a garantizar "un margen razonable de fluctuacién de los precios internos'.*”® En la préctica,
cuando los precios internacionales bajan, y se determina que los precios de referencia quedan por
debajo de los umbrales inferiores de la banda de precios, la aplicacion combinada de los tipos
arancelarios ad valoremy los derechos especificos resultantes del SBP puede tener como resultado un
precio total de entrada de la expedicion correspondiente que aumente en lugar de bajar. En
consecuencia, € SBP modificado no garantiza que el precio de entrada de las importaciones en Chile
descienda a compés de los precios del mercado mundial, aungque sea en menor grado que en e que
disminuyen esos precios. En lugar de €ello, los derechos especificos resultantes del SBP modificado
tienden a "sobrecompensar” los descensos de precios y a elevar € precio de entrada de las
importaciones de trigo en Chile por encima del umbral inferior de la banda de precios. En esas
circunstancias, € precio de entrada de esas importaciones en Chile en el marco del SBP modificado es
mayor que si Chile se limitara a aplicar un precio minimo de importacién al nivel del umbral inferior
de la banda de precios.

7.89 A juzgar por las pruebas disponibles parece poco probable que, en € SBP modificado, las
importaciones de trigo o de harina de trigo entren en el mercado chileno a preciosinferiores al piso de
la banda de precios. Respondiendo a preguntas del Grupo Especial, Chile confirmd que "la
probabilidad de que el precio de entrada sea mayor a piso es muy ata'.*® En palabras de Chile,

"puede darse la situacion, improbable pero no imposible, [de que las importaciones de
trigo o harina de trigo entren en el mercado chileno a precios menores que €l umbral
inferior de la banda de precios] [cuando] una vez fijado un derecho especifico, los
precios internacionales bagjen de manera sustantiva, 1o que se reflge a su vez en
valores c.i.f suficientemente bajos como para que finalmente los precios de entrada
sean inferiores a US$128" '

7.90 Como haafirmado € Brasil en su respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial:

"Aunque las importaciones pueden entrar legalmente a precios inferiores a piso de la
banda de precios, eso solo ocurrira en una hipétesis factica sumamente improbable,

177 \/éase el pérrafo 7.74 supra.

178 \/éanse, por ejemplo, Argentina - Prueba documental 11y Argentina - Prueba documental 12.
1 |nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 260.
180 Respuesta de Chile ala pregunta 58.

8L | pid.
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en concreto, cuando los precios del mercado mundial desciendan espectacularmente
en un periodo de dos meses. Bajadas del precio del mercado mundial de esa
magnitud no se han producido durante la vigencia del nuevo SBP ni, hasta donde
alcanza el conocimiento del Brasil, en la historia reciente. Aun en caso de que
tuvieran lugar esos improbables descensos de precios, €l nuevo SBP los neutralizaria
poco después de dos meses, porque, a final del periodo, €l precio de referencia se
actualizaria, lo que daria lugar a que €l precio de entrada volviera a aumentar de
nuevo por encima del piso de la banda de precios."*#?

7.91 Dicho de otra forma, e SBP modificado funciona de tal modo que impide la entrada de
importaciones de trigo o harina de trigo en €l mercado chileno a precios situados por debgjo del
umbral inferior de la banda.

7.92  En consecuencia, no consideramos que haya elementos que indiguen que el SBP modificado
se haya cambiado en lo que respecta a las caracteristicas que hemos constatado que hacian a SBP
inicial similar aun "precio minimo de importacién™.

La cuestion de latransparenciay la previsibilidad en e SBP modificado de Chile

7.93 Hemos destacado ya la afirmacién de Chile de que Chile sblo "debia implementar” los
"aspectos puntuales del SBP" que habiaidentificado el Organo de Apelacion.™® Chile ha manifestado
ademés que "la falta de transparencia y previsibilidad de ciertos aspectos del SBP [inicial] fueron
cuestionados porque justamente tenian como consecuencia el aislamiento de los precios internos".*®*
Chile ha sostenido que las alegaciones de la Argentina se limitan a insistir en que "hay fata de
transparenciay previsibilidad en aspectos irrelevantes del esquema vigente", pero que este pais "no ha
podido demostrar que €l esquema vigente a partir de la Ley 19.897 impida la transmision de los
precios internacionales al mercado chileno o que restrinja el volumen de las importaciones'.*®

7.94 No compartimos la opinion de Chile de que "la falta de transparencia y previsibilidad de
ciertos aspectos del SBP fueron cuestionados [Unicamente] porgue [...] tenian como consecuencia el
aislamiento de los precios internos'.®® Hemos constatado que el SBP modificado tiene por efecto
impedir la transmision de la evolucion de los precios internacionales al mercado interno. Hemos
constatado también que, con respecto a caracteristicas basicas del sistema, el SBP modificado adolece
de falta de transparenciay previsibilidad. Sefialamos, no obstante, que en el curso del procedimiento
inicial, la falta de transparencia y previsibilidad del nivel de los derechos resultantes del SBP no fue
cuestionado por el Organo de Apelacion Gnicamente porque llevara al aislamiento de los precios
internos, sino que & Organo de Apelacion declard expresamente |o siguiente:

"Esta falta de transparenciay esta falta de previsibilidad pueden restringir el volumen
de las importaciones. Como sefiala la Argentina, es menos probable que un

182 Respuesta del Brasil alapregunta 104, parrafos 14 y 15.
183 primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 88.

184 Réplica de Chile, parrafo 207.

185 | pid.

185 | pid.
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exportador haga una expedicion a un mercado si no sabe y no puede razonablemente
predecir cudl serdla cuantia de los derechos."*¥

7.95 Dicho de otra forma, aun suponiendo, ad arguendo, que la Argentina solo hubiera podido
demostrar que el SBP modificado adolece de falta de transparenciay previsibilidad en cuanto a nivel
de los derechos resultantes del sistema, esa constatacion no seria irrelevante. Por € contrario, la
configuracion e interaccion de todos esos diversos elementos de falta de transparencia y de
previsibilidad, en cuanto se refieren a caracteristicas esenciales del sistema, demostraria que la medida
modificada sigue siendo una medida aplicada en la frontera similar a un "gravamen variable a la
importacion” y a un "precio minimo de importacién”.

Conclusion

7.96 Después de haber examinado la configuracion e interaccion de las diferentes caracteristicas
del SBP modificado de Chile, constatamos que los cambios introducidos por Chile en su SBP no lo
han convertido en una medida que no sea ya una medida aplicada en la frontera similar a un
"gravamen variable a la importacion" y a un "precio minimo de importaciéon”, en e sentido de la
nota 1 a parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

d) Condiciones de acceso al mercado de Chile conforme al SBP modificado

7.97 En € curso del procedimiento, Chile ha manifestado que, conforme al SBP modificado, las
condiciones de acceso a su mercado son mas favorables que las que existirian si e SBP inicia
estuviese vigente.™® Chile ha aducido, por jemplo, que:

"La Ley 19.897 y su Reglamento mejoraron las condiciones de acceso a mercado
chileno para €l trigoy laharinadetrigo, lo que se comprueba a verificar el tiempo de
aplicacion de derechos y rebajas desde la entrada en vigenciade laley."*®

7.98 En apoyo de este argumento, Chile ha manifestado que, en € marco del SBP modificado, en
e periodo comprendido entre € 16 de diciembre de 2003 y € 13 de enero de 2006, sdlo se han
aplicado derechos especificos en 17 semanas, en tanto que si el SBP inicial hubiera estado en vigor se
habrian aplicado durante 27 semanas. Ademas, en ese mismo periodo, de conformidad con el SBP
modificado se aplicaron rebgjas en 35 semanas, en tanto que con arreglo a SBP inicial solo se habrian
aplicado en 27.*°

7.99  Chile ha manifestado ademas que la reduccién programada de los umbrales de la banda indica
gue, independientemente de los niveles de los precios internacionales, el monto de los derechos
especificos en € marco del SBP "siempre serd menor que los que actualmente se determinan, del

mismo modo que la probabilidad de determinacién de derechos también serd siempre menor".***

187 Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 234.
188 Réplica de Chile, parrafo 163.
18 primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 183.

% |hid., parrafos 183 a 185. Véanse también laréplicade la Argentina, parrafos 206 a 216 y laréplica
de Chile, parafos 63 a174.

91 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 186. Véanse también la réplica de la Argentina,
parrafos 217 a 238y laréplicade Chile, parrafos 175 a 181.
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Dicho de otro modo, ajuicio de Chile, d SBP modificado tiene "incorporado un proceso paulatino de

reduccion de |a proteccion en frontera del trigo”.'%

7.100 Chile ha manifestado, por dltimo, que una aternativa a SBP modificado consistiria en
"aumentar la proteccion hasta e nivel de un derecho ad valorem del 31,5 por ciento, [lo que]

constituye una hipétesis en la que los productores de trigo argentinos estarian en peor situacion”.'*

7.101 Al haber constatado que el SBP modificado es una medida aplicada en lafronterasimilar aun
"gravamen variable a la importacion” y a un "precio minimo de importacion” el Grupo Especia no
puede aceptar los argumentos de Chile. El SBP modificado no implica necesariamente una menor
distorsion del comercio, 0 un menor aislamiento del mercado interno de Chile ni es menos
incompatible con las obligaciones que impone a ese pais € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura, Unicamente porque pueda llevar a la imposicién de derechos especificos en menos
ocasiones (0 incluso a la concesion de rebajas en més ocasiones) que € SBP inicial. Tampoco €
hecho de que el SBP modificado incorpore un proceso de reduccion gradual de los umbrales de la
banda hace a SBP modificado menos similar a un gravamen variable a la importacion o a un precio
minimo de importacion. Ninguno de esos dos factores elimina la fata de transparencia y
previsibilidad acerca de la cuantia de los derechos que se aplicaran en dltimo término al trigo y la
harina de trigo importados, en €l marco del SBP modificado, como resultado de la combinacion del
arancel ad valoremy de los derechos o rebajas aplicables.

7.102 El Grupo Especia recuerda a este respecto la declaracion del Organo de Apelacion en el
procedimiento inicial:

"La cuantia de un derecho no es la Unica preocupacion de los interlocutores
comerciales de Chile. Como alega la Argentina, también es relevante para los
comerciantes la falta de transparencia de ciertas caracteristicas del sistema de bandas
de precios de Chile; la imprevisibilidad del nivel de los derechos;, vy la
automaticidad, la frecuenciay el alcance de las fluctuaciones de los derechos. Estas
caracteristicas especificas del sistema de bandas de precios de Chile impiden un
mayor acceso de los mercados para las importaciones de productos agropecuarios, en
contradiccion con € objeto y fin del articulo 4."*%

7.103 Las constataciones del Grupo Especia en el procedimiento actual no afectan al derecho de
Chile de imponer derechos de aduana propiamente dichos, sobre la base del valor o € volumen de las
mercancias importadas hasta € limite de sus tipos ad valorem consolidados en la OMC, y de
conformidad con sus obligaciones en virtud de los Acuerdos de la OMC.

4, Conclusion

7.104 Por las razones expuestas supra, €l Grupo Especia concluye que el SBP modificado de Chile
es una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importacién y a un precio
minimo de importacién en e sentido de la nota 1 a péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Ental concepto, no es un derecho de aduana propiamente dicho.

192 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 192.
19 Declaracion oral de Chile, parrafo 77.

194 | nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 258.
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C. ALEGACION DE LA ARGENTINA EN RELACION CON LA SEGUNDA ORACION DEL PARRAFO 1 B)
DEL ARTiCULO Il DEL GATT DE 1994

1 Argumento delas partes

7.105 La Argentina alega que e SBP modificado es incompatible con la segunda oracién del
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994, porque constituye "otro derecho o carga’ no registrado
en la columna correspondiente de |a Lista de concesiones de Chile.**®

7.106 Chile responde que desde la entrada en vigor de la Ley N° 19.897, e SBP modificado es
compatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y por ende, no es de
aquellas medidas que debian convertirse en un derecho de aduana propiamente dicho.'® No obstante,
Chile sostiene que el Grupo Especia no puede pronunciarse sobre esta alegacion, puesto que ella esta
fuera del mandato del Grupo Especial. A juicio de Chile, se trata de una alegacion que la Argentina
deberia haber planteado en el procedimiento inicial, pero que no planted, cuando alegd en cambio que
el SBP violaba a la vez €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y la primera
oracion del pérrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.*

7.107 En su réplica, la Argentina admite que su alegacion en relacién con la segunda oracion del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 es una nueva alegacién que no se formul6 en €
procedimiento inicial.’® La Argentina aduce, no obstante, que esta alegacién no podia haberse
formulado antes, porque e SBP modificado es una medida "nueva’ diferente del SBP en litigio en €l
procedimiento inicia.’®® La Argentina aduce ademés que su alegacion se refiere a SBP modificado
en su integridad y no a un aspecto de ese sistema en particular, por cuanto la Argentina no impugna
un aspecto particular de la medida inicial que no se ha modificado.”® Por Gltimo, la Argentina ha
anadido que, con independencia de la violacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura, su alegacion respecto al parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994 es independiente
delaotra®

2. Disposicion pertinente
7.108 Laalegacion de la Argentina en el presente procedimiento se refiere Gnicamente a la segunda

oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Para entender € contexto de esta oracion,
es conveniente examinar el texto completo de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo |1:

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 289 a 295. Réplica de la Argentina,
parrafo 287. Declaracion ora de la Argentina, parafos 4, 110 a 112 y 118. Respuesta de la Argentina a la
pregunta 25.

1% Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 47.

7 |bid., parrafos 47 y 48. Réplicade Chile, parrafos 202 a 206. Declaracion oral de Chile, pérrafo 13.
Respuesta de Chile ala pregunta 2.

198 Réplicade la Argentina, parrafos 290 y 295. Declaracion oral de la Argentina, parrafo 113.

1% Réplica de la Argentina, parrafos 291 y 292, 296, 303 y 306. Declaracion oral de la Argentina,
parafos 114 a116. RespuestadelaArgentinaalas preguntas2y 25.

20 Réplica de la Argentina, parrafos 301y 302. Respuestade la Argentinaala pregunta 25.

2! Declaracion oral dela Argentina, parrafo 118.
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"a) Cada parte contratante concederd a comercio de las demas partes
contratantes un trato no menos favorable que el previsto en la parte apropiada de la
lista correspondiente anexa al presente Acuerdo.

b) L os productos enumerados en la primera parte de la listarelativa a una de las
partes contratantes, que son productos de los territorios de otras partes contratantes,
no estaran sujetos -al ser importados en € territorio a que se refiera esta lista y
teniendo en cuenta las condiciones o clausulas especiales establecidas en ella a
derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en lalista. Dichos
productos estaran también exentos de todos |os demés derechos o cargas de cualquier
clase aplicados a laimportacién o con motivo de ésta que excedan de |os aplicados en
la fecha de este Acuerdo o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la
legislacion vigente en € territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados
ulteriormente.”

7.109 El Grupo Especia ha sefialado ya que las medidas impugnadas son medidas "aplicadas en la
frontera distintas de un derecho de aduana propiamente dicho".”? El Entendimiento relativo a la
interpretacion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 de la Ronda Uruguay (el
"Entendimiento relativo al parrafo 1 b) del articulo 11") dispone que los Miembros deben registrar las
medidas distintas de los derechos de aduana propiamente dichos a término de la Ronda Uruguay en
una columna de sus Listas titulada "los demas derechos o cargas'. El texto del péarrafo 1 del
Entendimiento relativo al parrafo 1 b) del articulo Il es el siguiente:

"Con objeto de asegurar la transparencia de los derechos y obligaciones legales
dimanantes del parrafo 1 b) del articulo 11, lanaturalezay el nivel de cualquierade los
'demés derechos o cargas' percibidos sobre las partidas arancelarias consolidadas, a
que se refiere la citada disposicion, se registraran en las Listas de concesiones anexas
al GATT de 1994, en € lugar correspondiente a la partida arancelaria a que se
apliquen. Queda entendido que este registro no modifica el caracter juridico de los
'demas derechos o cargas'.”

3. Analisisrealizado por € Grupo Especial
a) Cuestiones que ha de examinar el Grupo Especial

7.110 En respuesta ala alegacién formulada por la Argentina en relacién con la segunda oracion del
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994, Chile ha articulado una doble defensa.

7.111 En primer lugar, ha aducido que e SBP modificado no es una medida que haya de convertirse
en un derecho de aduana propiamente dicho. Chile ha manifestado que como consecuencia de las
modificaciones introducidas en é, el SBP es ya compatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agriculturay en consecuencia no infringe la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo |1
del GATT de 1994.

7.112 En segundo lugar, ha sostenido que, en todo caso, €l Grupo Especia no puede formular
constataciones con respecto a esta alegacion, porgue se trata de una alegacion que la Argentina
deberia haber planteado en el procedimiento inicial pero que no planted. En consecuencia, ajuicio de
Chile, laaegacion formulada por la Argentina en relacién con € parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT
de 1994 no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial.

202 \/éase el pérrafo 7.104 supra.
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b) Constataciones formuladas en € procedimiento inicia

7.113 Recordamos la serie concreta de circunstancias que concurren en relacion con esta alegacion.
En e procedimiento inicia, la Argentina alegd que e SBP era incompatible con e articulo 1l del
GATT de 1994* porque llevaba a la aplicacion de derechos que sobrepasaban las consolidaciones
arancelarias de Chile.® El Grupo Especial constat que |os derechos del SBP constituian una medida
aplicada en la frontera "distinta de un derecho de aduana propiamente dicho" que estaba prohibida a
tenor del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. El Grupo Especial declard
también que la expresiéon "derechos de aduana propiamente dichos' tenia e mismo sentido en €l
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agriculturay en el parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT
de 1994. El Grupo Especial constatd seguidamente que la compatibilidad de los derechos resultantes
del SBP de Chile con € parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 no podia determinarse con
arreglo a lo dispuesto en la primera oracion de esa disposicion, que se ocupa de los derechos de
aduana propiamente dichos, sino con arreglo a la segunda oracion, que se refiere a los "demés
derechos o cargas de cualquier clase" aplicados alaimportacion o con motivo de ésta®®

7.114 El Grupo Especia declar6 después que, si los demés derechos o0 cargas no han sido
registrados pero no obstante se aplican, son incompatibles con lo dispuesto en la segunda oracion del
parrafo 1 b) del articulo 11, atenor del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del
articulo 1. En consecuencia, el Grupo Especial, tras poner de relieve que Chile no registré su SBP en
la columna correspondiente a "los demas derechos y cargas' de su Lista, constaté que los derechos del
SBP chileno eran incompatibles con lo dispuesto en e parrafo 1 b) de articulo Il del GATT
de 19942

7.115 El Organo de Apelacion revoco las constataciones del Grupo Especial con respecto a la
infraccion del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994. Constat6 que €l Grupo Especial habia
actuado de manera incompatible con las obligaciones que le imponia el articulo 11 del ESD, puesto
gue la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il no formaba parte del asunto que se le habia
sometido y ademas, se habia privado a Chile de su legitimo derecho de réplica con respecto a esa
aegacion. El Organo de Apelacion determind que, aunque el mandato del Grupo Especial, definido
en la solicitud de establecimiento del mismo, era lo suficientemente amplio para haber incluido una
alegacion en relacion con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11, la Argentina no habia
formulado una alegacién en relacion con esa oracion, ni habia expuesto argumentos sobre la
compatibilidad del SBP de Chile con ella. En consecuencia, la segunda oracién del parrafo 1 b) del
articulo |1 no era objeto de una alegacién formulada ante el Grupo Especial .’

7.116 La declaracion del Organo de Apelacion no invalida necesariamente e razonamiento
sustantivo en que se apoyaban las constataciones del Grupo Especia en relacion con el parrafo 1 b)
del articulo 1. Por € contrario, el Organo de Apelacion confirmé el posible paraelismo entre las
obligaciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y las
establecidas en el pérrafo 1 b) del articulo I del GATT de 1994. De hecho, el Organo de Apelacion
indico que una constatacion de infraccién del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura

203 Chile - Sistema de bandas de precios, Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por laArgentina (WT/DS207/2), 19 de enero de 2001, pagina 1.

2% | nforme del Grupo Especial sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 4.6 y 4.7.
25 |hid., parrafos 7.104 y 7.105.
28 |hid., parrafos 7.107 y 7.108.

27 1nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 173 a 177.
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haria innecesaria una constatacion aparte con respecto a la segunda oracién del péarrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994. En palabras del Grupo Especial:

"si en primer lugar constatasemos que € sistema de bandas de precios de Chile es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, para
resolver la presente diferencia no seria necesario que formulésemos una constatacion
aparte sobre si @ sistema de bandas de precios da lugar a una infraccion del
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994. Ello se debe a que una constatacion en
el sentido de que € sistema de bandas de precios de Chile es en si una medida
prohibida por € parafo2 del articulo 4 significaria que no podrian seguir
per cibiéndose los derechos resultantes de la aplicacion de ese sistema, cualquiera que
fuese la cuantia de tales derechos. Si no hubiera un sistema de bandas de precios, no
podria haber derechos resultantes de esas bandas de precios'.?®

C) Necesidad de constataciones separadas en relacion con € parrafo 1 b) del articulo Il del
GATT de 1994

7.117 El Grupo Especia ha constatado ya que e SBP modificado, impugnado en € actual
procedimiento de conformidad con €l péarrafo 5 del articulo 21, es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Como se ha sefidlado, € Organo de Apelacion indico en
el procedimiento inicial que una constatacion de infraccion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura hacia innecesario formular una constatacién aparte con respecto a la segunda
oracion del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994. A nuestro juicio, la posicion del Organo de
Apelacion a este respecto no se basaba Unicamente en las caracteristicas concretas del SBP inicidl,
sino también en las obligaciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura y en la segunda oracion del parafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994
respectivamente. En consecuencia, consideramos que, a haber constatado que el SBP modificado es
incompatible con el primero de estos preceptos, no necesitamos formular una constatacion separada
acercade s infringe también € segundo de ellos.

7.118 En respuesta a preguntas del Grupo Especial, la Argentina no ha podido explicar las razones
por las que, en el supuesto de que & Grupo Especia determinara que e SBP modificado infringe €l
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, seria necesario para resolver la diferencia
gue formulara una constatacion separada acerca de s esa medida daba lugar también a una infraccion
del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. La Argentina se ha limitado a manifestar que en
ausencia de esa constatacion separada, Chile trataria de mantener su medida con "modificaciones de
pura apariencia’ y que una determinacion separada contribuiria a que Chile retirara la medida
incompatible, lo que evitaria un "ciclo potencialmente interminable de procedimientos de solucién de
diferencias’.®® Esos argumentos no parecen convincentes al Grupo Especial. Aun prescindiendo de
la presuncién de que los Miembros acttian de buena fe?'°, no es evidente por qué razén la aplicacion
por Chile de las determinaciones relativas a parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
no es suficiente para lograr los objetivos identificados por la Argentina, ni si una determinacion
separada en relacion con e parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 tendria algin efecto
adicional.

28 | bid., parrafo 190. Véase también el parrafo 287.
2 Respuesta de la Argentina a la pregunta 28.
20 "Debemos suponer que los Miembros de la OMC cumpliran de buena fe las obligaciones

dimanantes de los tratados, como exigen el Acuerdo sobre la OMC y € derecho internacional." Informe del
Grupo Especial sobre Argentina - Textilesy prendas de vestir, parrafo 6.14.
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7.119 El Grupo Especial sefidla a este respecto que no necesita examinar todas las aegaciones
juridicas formuladas por la Argentina. Como ha declarado el Organo de Apelacion:

"Dado que el objetivo expreso de resolver las diferencias informa todo el ESD, no
consideramos que € sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD consista en alentar a
los grupos especiales o a Organo de Apelacion a 'legislar' mediante la aclaracion de
las disposiciones vigentes del Acuerdo sobre la OMC, fuera del contexto de la
solucién de una determinada diferencia.  Un grupo especial solo necesita tratar las
alegaciones que se deben abordar pararesolver e asunto debatido en la diferencia."#*

7.120 En consecuencia, una vez que se ha determinado que e SBP modificado es incompatible con
el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, no es necesaria para resolver la diferencia
entre las partes una constatacion adicional acerca de si esa medida infringe también la segunda
oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.

d) Lacuestion del mandato del Grupo Especial

7.121 Habida cuenta de la consideracién de que para resolver esta diferencia entre las partes no es
necesaria una constatacion separada acerca de si el SBP modificado infringe la segunda oracion del
parafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, no habria normalmente necesidad de seguir
ocupandonos de la cuestion. No obstante, las partes han debatido detalladamente si la alegacion
formulada por la Argentina en relacién con el parrafo 1 b) del articulo Il se ha sometido debidamente
al presente Grupo Especial. Se trata de una cuestion que concierne al mandato del Grupo Especial,
por lo que tiene gran importancia sistémica. En consecuencia, y a pesar de su decision de no formular
una constatacion adicional en relacion con el parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994, € Grupo
Especial considera Util, obiter dicta, exponer su opinion sobre algunos de los aspectos relacionados
con la cuestion del mandato del Grupo Especial en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

)] Argumentos de las partes

7.122 Como se ha expuesto antes, las partes coinciden en que la Argentina no formulé una
alegacion en relacion con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994 en €
procedimiento inicial. Dicho de otro modo, Chile y la Argentina coinciden en que la alegacion de la
Argentina a este respecto constituye una nueva alegacién que no fue sometida al Grupo Especia que
entendid inicialmente en el asunto. No obstante, las dos partes atribuyen diferente significado a este
hecho y llegan a conclusiones opuestas a interpretar los precedentes en e marco de la OMC
aplicables en relacion con la posibilidad de que € mandato del presente Grupo Especial abarque
nuevas alegaciones.

7.123 Chile aduce que la aegacion de la Argentina en relacién con la segunda oracién del
parrafo 1 b) del articulo 11 no esta comprendida en el ambito del mandato del Grupo Especial, porque
deberia haber sido formulada y sustanciada en la diferencia inicial.”> Subraya también que si e
Grupo Especia estimara que esta hueva alegacion esta debidamente comprendida en el ambito de su
mandato, |as garantias procesales de Chile se verian "seriamente afectadas'.

21 1nforme del Organo de A pelacion sobre Estados Unidos - Camisasy blusas de lana, pégina 22.
212 Réplica de Chile, parrafo 204.

23 |hid., parrafo 205.
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7.124 Chile destaca fundamentalmente la decision del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 - India) en apoyo de su posicion de que la alegacion de la Argentina en
relacion con el parrafo 1 b) del articulo 11 no esta comprendida en € ambito del mandato del Grupo
Especial. En ese asunto, €l Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial sobre
el cumplimiento de que una alegacion formulada por la India no habia sido debidamente sometida al
Grupo Especial, porque no se trataba de una nueva alegacion, sino de la misma alegacién que se habia
planteado ante el Grupo Especial inicial, contra un aspecto no modificado del derecho comunitario.
Chile aduce que, a igua que en CE - Ropa de cama, la alegacion de la Argentina en relacién con la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 se refiere a un aspecto no
modificado del SBP, por lo que no debe considerarse comprendida en el mandato del Grupo Especial.
En este sentido, Chile aduce que esta alegacion concreta de la Argentina es la misma que la Argentina
podia haber formulado, pero no formuld, en el procedimiento del Grupo Especial inicial, en relacion
con & mismo aspecto del sistema del SBP, es decir laimposicion de derechos y cargas no registradas
en lasListas de Chile.

7.125 La Argentina pone en tela de juicio la interpretacion de Chile. Aduce que su alegacion se
refiere a las "medidas destinadas a cumplir' en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, es
decir a una medida nueva y distinta que no existia antes. En este sentido, las alegaciones relativas a
su estructura y funcionamiento globales habrian sido adecuadamente sometidas a este Grupo Especial.
Las medidas adoptadas por Chile para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD -la Ley
N°19.897 y el Decreto Supremo N° 831- convertian al SBP en una medida completamente nueva.*

7.126 LaArgentina se refiere al sentido que atribuy6 el Organo de Apelacion a texto del parrafo 5
del articulo 21 en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), a establecer que, a llevar
a cabo su examen de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, un Grupo Especial no
tiene Unicamente que examinar las "medidas destinadas a cumplir" desde la perspectiva de las
alegaciones, argumentos y circunstancias facticas correspondientes a la medida que fue objeto del
procedimiento inicial.

7.127 Por las razones expuestas, la Argentina concluye gque nunca pudo haber hecho este alegato
durante la etapa inicial de este procedimiento. A los efectos de la interpretacion del mandato de los
grupos especiales de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, se trata de una nueva alegacion
relativa a una nueva medida, el SBP modificado.”

i) Disposicion pertinente

7.128 El parrafo 5 del articulo 21 del ESD dispone lo siguiente:
"En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolvera conforme a los presentes

procedi mientos de solucion de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible,
del grupo especia que haya entendido inicialmente en el asunto [...]"

24 Respuesta de la Argentina alas preguntas 3, 25y 26.

15 Réplica de la Argentina, parrafos 296 y 307. Respuesta de la Argentina ala pregunta 26.
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iii) Interpretacion del mandato del Grupo Especial de conformidad con e parrafo 5 del
articulo 21 del ESD

7.129 Lacuestion de s el mandato de un grupo especia establecido de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 del ESD puede incluir alegaciones que no se hayan formulado en el procedimiento
inicia fue abordada por e Organo de Apelacion en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil). El Grupo Especia sobre el cumplimiento se habia abstenido de examinar una
alegacion del Brasil relativa a una nueva subvencion, basandose en que la recomendacion inicial del
OSD de que € Canada retirara una subvencion prohibida a la exportacion no abarcaba la nueva
medida. Larecomendacion del OSD no abarcaba la nueva subvencién, que no existia en e momento
en e que se formul 6 esa recomendacion.® En su resolucion, el Organo de Apelacion aclaré que los
procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 no se limitaban a las alegaciones, argumentos y
circunstancias facticas relativos a la medida que fue objeto del procedimiento inicial, sino que esos
procedimientos solian referirse a una medida nuevay distinta que no fue sometida al Grupo Especia
gue entendi6 inicialmente en el asunto. Era légico, por consiguiente, que los grupos especiales
establecidos de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, a cumplir sus funciones, hubieran de
examinar alegaciones, argumentos y circunstancias facticas que no se abordaron en e procedimiento
inicial. En palabras del Organo de Apelacion:

"No estamos de acuerdo con €l Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 en que €l
ambito del presente procedimiento de solucién de diferencias de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 se reduzca a la determinacion de si el Canada ha aplicado o
no la recomendacién del OSD. El OSD recomendd que la medida que se habia
constatado que constituia una subvencion prohibida a la exportacion se retirara en el
plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de la adopcion del informe del Organo
de Apelacion y del informe del Grupo Especial que entendié inicialmente en el
asunto, modificado, es decir, del 18 de noviembre de 1999. La recomendacién de
retirar la subvencién prohibida a la exportacién no abarcaba, 16gicamente, la nueva
medida, puesto que ésta no existia cuando e OSD formul6 su recomendacién. De
ello se desprende que la funcion del Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21
consistia, en este caso, en determinar si la nueva medida -el programa revisado
del TPC- eracompatible con €l parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.

En consecuencia, a llevar a cabo su examen de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, un grupo especia no tiene que limitarse a examinar las 'medidas
destinadas a cumplir' las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las
alegaciones, argumentos y circunstancias facticas relativos ala medida que fue objeto
del procedimiento inicial. Aungue todos estos elementos pueden ser en cierta medida
pertinentes a los procedimientos sustanciados de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, esos procedimientos se refieren, en principio, no a la medida
inicial, sino a una medida nuevay distinta que no fue sometida a grupo especial que
entendio iniciamente en el asunto. Ademas, los hechos pertinentes que revisten
importancia en relacion con la 'medida destinada a cumplir' las recomendaciones y
resoluciones pueden ser diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida en
litigio en el procedimiento inicial. Es ldgico, por consiguiente, que las alegaciones,
argumentos y circunstancias fécticas pertinentes a la 'medida destinada a cumplir' las
recomendaciones y resoluciones no sean, necesariamente, l0os mismos que eran
pertinentes en la diferencia inicial. De hecho, la utilidad del examen previsto en €
parrafo 5 del articulo 21 del ESD quedaria gravemente menoscabada si un grupo

2% Informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 -Brasil),
parrafos 39 y 40.
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especial estuviera obligado a examinar la nueva medida desde la perspectiva de las
alegaciones, los argumentos y las circunstancias facticas relativas ala medida inicial,
por cuanto un grupo especia establecido de conformidad con € parafo 5 del
articulo 21 no podria en tal caso examinar plenamente la ‘compatibilidad con un
acuerdo abarcado' de las 'medidas destinadas a cumplir' las recomendaciones y
resol uciones, como exige ese precepto."?!’

7.130 En consecuencia, los grupos especiales y e Organo de Apelacion han redizado un andlisis
caso por caso para decidir si es procedente abordar alegaciones que no fueron planteadas durante €
procedimiento inicial. En Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), €l
Organo de Apelacion, aunque reconocié que el mandato de un grupo especial establecido de
conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 podia requerir un analisis de nuevas alegaciones, decidio
que € Grupo Especia habia actuado adecuadamente cuando se abstuvo de abordar una alegacion
formulada por Malasia por no haber sido formulada en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Malasia adujo que en ese caso €
Grupo Especial habia limitado su andlisis inadecuadamente a |as recomendaciones y resoluciones del
OSD y no habia abordado otras posibles incompatibilidades que no habian sido planteadas por
Malasia en su solicitud de establecimiento de un grupo especia de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21. El Organo de Apelacion decidié que la funcion de un grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21 esta delimitada por su mandato, que se basa en las alegaciones formuladas por los
reclamantes en la solicitud de establecimiento del grupo especial.*® El Organo de Apelacion afiadio,
no obstante, que no puede considerarse autométicamente que todas las al egaciones que figuran en una
solicitud de establecimiento de un grupo especia de conformidad con €l péarrafo 5 del articulo 21 se
hayan sometido adecuadamente a Grupo Especial y hayan en consecuencia de convertirse en parte de
su mandato. Malasia habia formulado alegaciones contra un aspecto no modificado de una medida
que se habia constatado ya que era compatible con las normas de la OMC. El Organo de Apelacion
gue constatd que el Grupo Especial no habia incurrido en error cuando examiné la medida, constaté
gue ésta no habia cambiado desde €l procedimiento inicial y Ileg6 ala conclusion de que la decision
anterior seguia siendo valida?® Como manifest6 el Organo de Apelacion:

"Como hemos declarado, no forma parte de la funcion de un grupo especia ir mas
alla de las aegaciones concretas que se hayan formulado con respecto a la
compatibilidad de una nueva medida con un acuerdo abarcado cuando el OSD somete
un asunto para que sea objeto de un procedimiento de conformidad con el parrafo 5
ddl articulo 21. Asi pues, en € presente asunto no habria sido procedente que el
Grupo Especia examinase una alegacién que no habia sido formulada por Maasia
cuando solicitd que el OSD sometiera este asunto a un procedimiento de conformidad
con e péarrafo 5 del articulo 21."?°

7.131 Con respecto a una aegacion incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD presentada por Malasia, pero que concerniaa
un aspecto no modificado en la nueva medida, en ese mismo asunto el Organo de Apelacion declard
lo siguiente:

27 |pid., parrafos 40 y 41.

218 | nforme del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia), parrafos 83 a 88.

29 |hid., parrafos 89 a97.

29 |hid., pérrafo 88.
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"Con respecto a una alegacion que haya sido formulada cuando € OSD somete un
asunto para que sea objeto de un procedimiento de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21, Malasia parece sugerir que para determinar la compatibilidad con la
OMC, un grupo especia debe reexaminar incluso aquellos aspectos de una nueva
medida que formaban parte de una medida anterior objeto de una diferencia, aspectos
que en esa diferencia € Organo de Apelacion consideré compatibles con la OMC y
gue subsisten sin modificaciones como parte de la nueva medida.

No cabe duda de que €l texto del articulo 609 no ha sido modificado desde € primer
asunto. El Congreso de los Estados Unidos no ha modificado dicha norma. Ademés,
el significado del articulo 609 no ha sido modificado por la decisién del Tribunal de
Comercio Internacional de los Estados Unidos]...].

Asi pues, como hemos visto, € Grupo Especia examind adecuadamente el
articulo 609 como parte de su examen de la totalidad de la nueva medida, constatd
correctamente que € articulo 609 no habia sido modificado desde € procedimiento
inicial y concluyé acertadamente que, en consecuencia, nuestra resolucion en €l
asunto Estados Unidos - Camarones con respecto ala compatibilidad del articulo 609
sigue siendo vdida."**

7.132 En CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India), e Organo de Apelacion confirmo
la constatacién del Grupo Especial sobre e cumplimiento de que una alegacion formulada por laIndia
no habia sido debidamente sometida a Grupo Especial, porque no era una nueva alegacion, sino la
misma alegacion que se habia formulado ante el Grupo Especia inicial contra un aspecto no
modificado del derecho comunitario.

"Estamos de acuerdo con la declaracion del Grupo Especia en que la diferencia
Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) se distingue a este respecto
del presente procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21.:

En aguel caso, e Canada habia aplicado |a recomendacién del OSD
adoptando una medida nueva y distinta. En el procedimiento en
virtud del péarrafo 5 del articulo 21, € Brasil formulé alegaciones
relativas a esa medida que no habia planteado en la diferenciainicial.
El Canada objetd a las alegaciones planteadas por €l Brasil contra la
nueva medida alegando que no se habian planteado alegaciones
similares contra la medida original. Si la objecion del Canada se
hubiera aceptado, € Brasil no habria tenido la oportunidad de
formular alegaciones que no podian haberse planteado en el
procedimiento inicial. Lo gque nosotros tenemos que determinar es si
debe permitirse a la India que en este procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 plantee alegaciones al amparo del parrafo 5
ddl articulo 3 que pudo plantear y planted ante el Grupo Especia
inicial, pero que no sustancié, y que € Grupo Especia rechazd
porgue no se habia acreditado una presuncion de infraccion [no se
reproduce la pie de pagina] (las negritas figuran en el original).

Convenimos con €l Grupo Especia en que la diferencia Canada - Aeronaves
(parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) entrafiaba una alegacion nueva que i mpugnaba un
componente nuevo de la medida destinada a cumplir que no era parte de la medida

21 |bid., parrafos 89 a 96.
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inicial. En consecuencia, la situacion tratada en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil) era distinta de la tratada en |la presente apel acion." %

7.133 En un informe que no fue objeto de apelacion, el Grupo Especial sobre € cumplimiento
establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 en € asunto Estados Unidos - Medidas
compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las Comunidades Europeas se
ocupod de la cuestion de una nueva alegacion concerniente a un aspecto que estaba presente en las
medidas iniciales. El Grupo Especia decidié que no podia examinar la nueva al egacion porque habia
concluido ya que la medida impugnada no era "un aspecto de la medida destinada a cumplir' y afiadio
que, aun en el caso de considerar que esa medida impugnada era un aspecto de |as medidas destinadas
a cumplir, seguiria no obstante concluyendo que la nueva alegacion no estaba comprendida en el
ambito de su mandato. El Grupo Especial constato que no estaba facultado legalmente para examinar
nuevas alegaciones sobre aspectos de la medida inicial que no se habian modificado y que no habian
sido impugnados en € procedimiento inicial, puesto que €ello proporcionaria a reclamante una
segunda oportunidad de formular una alegacion no habia planteado en € asunto inicial y pondria en
peligro los principios de equidad fundamental y debido proceso. El Grupo Especia formul6 asi la
cuestion:

"Incluso si considerdramos que €l andlisis de la probabilidad de dafio es un aspecto de
las medidas destinadas a cumplir, seguiriamos, sin embargo, llegando ala conclusién
de que la alegacion formulada por las Comunidades Europeas acerca del hecho de
que no se volvié a examinar la probabilidad de dafio no estd comprendida en nuestro
mandato. La jurisprudencia del Organo de Apelacion resumida en e asunto
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) parece indicar que no debe
prohibirse a las Comunidades Europeas que formulen alegaciones que no plantearon
en el procedimiento inicial, siempre que esas alegaciones se refieran a las medidas
destinadas a cumplir y estén incluidas en la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial. Recordamos que el razonamiento del Organo de Apelacion en favor de la
inclusion de nuevas alegaciones en el dmbito de los procedimientos del parrafo 5 del
articulo 21 fue que 'la 'medida destinada a cumplir' puede ser incompatible con
obligaciones contraidas en el marco de la OMC en formas distintas que la medida
inicial'.?® La cuestion aqui es si esta conclusion debe aplicarse también a las nuevas
alegaciones cuando |la medida destinada a cumplir no se ha modificado con respecto a
la medida inicia y, por consiguiente, es supuestamente incompatible con las
obligaciones contraidas en €l marco de la OMC en formas idénticas (no en formas
distintas) que lamedidainicial.

En la presente diferencia, este Grupo Especia se enfrenta con la cuestion de si debe
examinar nuevas alegaciones relativas a aspectos de la medida inicial que no se han
modificado y no se impugnaron en el procedimiento inicial. La finalidad del
parrafo 5 del articulo 21 es proporcionar un procedimiento acelerado para establecer
s un Miembro ha aplicado debidamente las recomendaciones y resoluciones del
OSD. Admitir esa nueva aegacion equivaldria a proporcionar a las Comunidades
Europeas una segunda oportunidad de formular una alegacién que no planted en el

22 |nforme del Organo de Apelacion sobre CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 88.

2% (nota de pie de pagina en € original) Informe del Organo de Apelacién sobre CE - Ropa de cama
(pérrafo 5 del articulo 21), parrafo 79 (sin las segundas cursivas en €l origina); véanse también el informe del
Organo de Apelacion en € asunto Canadé - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 41, y
el informe del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia), parafos 86y 87.
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procedimiento inicial. No obstante, el Organo de Apelacion ha constatado que una
parte no puede subsanar e hecho de no haber incluido una alegacion en la solicitud
de establecimiento de un grupo especia planteando la alegacion en comunicaciones o
declaraciones posteriores.**

Ademas, preocupa a Grupo Especia que permitir que se formule una nueva
alegacion sobre la probabilidad de dafio en el actual procedimiento pueda poner en
peligro los principios de equidad fundamental y debido proceso. A nuestro juicio, no
seria justo exponer a los Estados Unidos a la posibilidad de que se constate la
existencia de una infraccion en relacion con un aspecto de la medida inicia que los
Estados Unidos tenian derecho a suponer compatible con sus obligaciones en el
marco del acuerdo pertinente, dado que no se constato la existencia de una infraccién
en el informeinicial .?®

24 (nota de pie de pagina en d original) En el asunto CE - Banano Ill, e Organo de Apelacion
explico que:

"El parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia se especifiquen no los argumentos, pero si las alegaciones, de forma suficiente para
que la parte contra la que se dirige la reclamacion y los terceros puedan conocer los
fundamentos de derecho de la reclamacion. En caso de que no se especifique en la solicitud
una alegacion, los defectos de la solicitud no pueden ser ‘subsanados’ posteriormente por la
argumentacion de |la parte reclamante en su Primera comunicacion escrita al Grupo Especia o
en cuaesquiera otras comunicaciones o declaraciones hechas posteriormente en el curso del
procedimiento del Grupo Especial.”

Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Banano IlI, parrafo 143; véanse también e
informe del Organo de Apelacion en e asunto Brasil - Coco desecado, pagina 26, WT/DS22/AB/R (donde se
declara que una alegacion queda fuera del mandato del Grupo Especial a menos que se identifique en €l
documento en el que se especifica dicho mandato); informe del Organo de Apdacion en € asunto India -
Patentes (EE.UU.), parrafo 88 (donde se pone de relieve la diferencia entre las alegaciones, que deben incluirse
en la solicitud de establecimiento, ya que determinan el mandato del grupo especial, y los argumentos, que se
exponen y aclaran en las comunicaciones escritas y declaraciones orales alo largo de todo e procedimiento del
Grupo Especial).

5 (nota de pie de pagina en e original) El Grupo Especia sefidla que en el asunto CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), € Grupo Especia explicd que, en esa situacion, € Miembro
demandado no tendria la oportunidad de poner la medida en conformidad. Informe del Grupo Especial en €l
asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 6.40. Efectivamente, en una diferencia
iniciada de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, no se prevé un "plazo prudencia" parala aplicacion de
la resolucion.  Asi pues, la resolucion de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 sobre esa nueva
alegacion podria dar inmediatamente lugar al derecho a compensacion o a la suspension de concesiones de
conformidad con e articulo 22 del ESD. Ademés, las partes no tienen la misma oportunidad de presentar
pruebas y argumentos en los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21.

Las circunstancias del presente asunto permiten apreciar la posibilidad de que la equidad procesal
resulte afectada. Las Comunidades Europeas no estaban de acuerdo en que los Estados Unidos pudieran
presentar refutaciones consecutivas y exigieron que las refutaciones fueran simulténeas. Por €llo, los Estados
Unidos sdlo pudieron refutar los argumentos contenidos en la Segunda comunicacién escrita de las
Comunidades Europeas durante la Gnica reunion con las partes. Por consiguiente, siguieron surgiendo hechosy
cuestiones importantes en etapas avanzadas del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, que ya es un
procedimiento abreviado. Ademas, observamos que €l expediente del procedimiento inicial ni siquiera contiene
pruebas relativas a las determinaciones de la probabilidad de dafio, que, como se sefialé anteriormente, fueron
efectuadas por un organismo distinto del que efectud las determinaciones de la probabilidad de subvencién en
litigio en ladiferenciainicial. Por lo tanto, s considerdramos que la alegacion relativaal dafio quedaincluidaen
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En resumen, s se permitiera a las Comunidades Europeas introducir una nueva
alegacion relativa a un aspecto de la medida inicial que nunca fue impugnado y que
no se modifico, ello plantearia problemas graves en relacion con |as debidas garantias
de procedimiento de los Estados Unidos. Sopesando todos los factores, la
consideracion de la utilidad de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 no debe
conducir a que se prive a las partes en una diferencia de sus debidas garantias
procesal es béasicas, 2>

iv) ¢Esta comprendida la alegacion formulada por la Argentina en relacion con el parrafo 1 b)
del articulo Il del GATT de 1994 en el mandato del Grupo Especial ?

Objeto y fin del parrafo 5 del articulo 21 del ESD

7.134 Como se ha indicado antes, habida cuenta de su decision de no formular una constatacion
separada en relacion con el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, e Grupo Especial no
necesitaria normalmente seguir ocupandose de la cuestion. No obstante, dada las amplias
consecuencias sistémicas que éste entraia, €l Grupo Especial considera (til exponer sus opiniones,
obiter dicta sobre algunos de los aspectos relativos a si puede considerarse 0 no que la alegacion
formulada por la Argentina en relacion con € parrafo 1 b) del articulo |1 estd comprendida en €
mandato del Grupo Especial.

7.135 El Grupo Especia sefiala a este respecto que € objeto y fin del parrafo 5 del articulo 21
del ESD es establecer un procedimiento acelerado en el que los Miembros puedan examinar s las
medidas adoptadas por un Miembro, supuestamente para cumplir |as recomendaciones y resoluciones
del OSD, han puesto en realidad la medida lesiva inicial en conformidad con las obligaciones que
imponen a ese Miembro los Acuerdos delaOMC. El texto del parrafo 5 del articulo 21 del ESD debe
interpretarse teniendo en cuenta este objeto y fin.

nuestro mandato, tendriamos una base probatoria sumamente limitada para adoptar una resolucién. Por dltimo,
el periodo de tiempo mas breve de que se dispone limita de manera significativa tanto las posibilidades del
Grupo Especia de interactuar con las partes como e tiempo de que éste dispone para deliberar. Como es
habitual, e Grupo Especia solo dispone de una oportunidad para reunirse con las partes, mientras que en los
procedimientos normal es se celebran dos reuniones sustantivas.

26 (nota de pie de pagina en € original) Como indicé € Grupo Especia en el asunto CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21 - India):

"[t]al resultado no parece coherente con el objeto y fin globales del ESD de lograr una
solucion satisfactoria de las diferencias, contribuir a funcionamiento eficaz de la OMC,
mantener un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros y
asegurarse de que las ventajas para cualquier Miembro resultantes de |os acuerdos abarcados
no se anulan o menoscaban".

Informe del Grupo Especial en e asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 6.40.

27 |nforme del Grupo Especia en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a
determinados productos originarios de las Comunidades Europeas (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafos 7.73 a 7.76.
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La competencia de un grupo especia sobre el cumplimiento no se reduce a las
recomendaciones y resolucionesiniciales del OSD

7.136 Lafuncion de un grupo especia sobre el cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD no se reduce a las recomendaciones y resoluciones del OSD. Si los grupos
especiales sobre el cumplimiento tuvieran una funcién tan limitada, podria facilmente privarse de
eficacia a objetivo de esos procedimientos. Como ha indicado e Organo de Apelacion, €l titulo del
articulo 21 del ESD aclara que "la funcién de los grupos especiales establecidos de conformidad con
d parafo 5 del articulo 21 forma parte del proceso de 'vigilancia de la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD".?® Un elemento esencia del mecanismo de solucién de
diferencias de la OMC consiste en garantizar la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Paraacanzar el primer objetivo de este mecanismo, expuesto en € ESD, de "conseguir la
supresion de las medidas de que se trate s se constata que éstas son incompatibles con las
disposiciones de cualquiera de los acuerdos abarcados'?® es necesaria una vigilancia colectiva. La
aplicacion es a su vez necesaria para "preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en €
marco de los acuerdos abarcados' y "aportar seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de
comercio”.

7.137 Enladeclaracion que formulé en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), €
Organo de Apelacion aclard que lafuncién de un grupo especial sobre el cumplimiento establecido de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD no se reduce a las recomendaciones y
resoluciones iniciales del OSD. El Organo de Apelacion llegd a su conclusion al sefidar que, en
principio, los grupos especiales establecidos de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 han de
ocuparse, no de lamedida inicial, sino de una medida nueva y distinta que no fue sometida a grupo
especial inicid. El Organo de Apelacion sefidé también que los hechos pertinentes relativos a la
"medida destinada a cumplir" podrian ser diferentes de los hechos pertinentes relativos ala medida en
litigio en el procedimiento inicial.

7.138 Al mismo tiempo, dado € objeto y fin del parrafo 5 del articulo 21, la competencia de un
grupo especia sobre el cumplimiento esta sujeta a determinadas limitaciones. En Estados Unidos -
Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), e Organo de Apelacion aclard alin mas la cuestion,
al declarar que los grupos especiales establecidos de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no
tenian facultades para reexaminar la compatibilidad con la OMC de los aspectos no modificados de
una nueva medida que formaban parte de una medida anterior que fue objeto de una diferenciay cuya
compatibilidad con la OMC se habia constatado ya en esa diferencia.

7.139 En suinforme, que no ha sido objeto de apelacion, € Grupo Especial sobre el cumplimiento
establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 en € asunto Estados Unidos - Medidas
compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las Comunidades Europeas
(parrafo 5 del articulo 21 - CE) constat6 que los grupos especiales no estan facultados juridicamente
para examinar nuevas alegaciones sobre aspectos de una medida que no han sido modificados y que
no fueron impugnados en €l procedimiento inicial, puesto que ello proporcionaria al reclamante una
segunda oportunidad de formular una alegacion que no habia formulado en el asunto inicial y pondria
en peligro los principios de equidad fundamental y debido proceso.

7.140 En conclusion, la interpretacion del parrafo 5 del articulo 21 del ESD pone claramente de
manifiesto que un grupo especial sobre € cumplimiento no esta limitado a examinar la compatibilidad

28 Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia), parrafo 87.

29 EQD, pérrafo 7 del articulo 3.
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de las "medidas destinadas a cumplir" las resoluciones y recomendaciones iniciales del OSD, sino que
su funcién es examinar la compatibilidad de las medidas con "un acuerdo abarcado", es decir con €l
acuerdo abarcado a que se refiere el mandato del grupo especial sobre el cumplimiento de que se trate.

Condiciones en las que un grupo especial sobre € cumplimiento puede examinar nuevas
alegaciones no formul adas ante el grupo especial inicial

7.141 Asi pues, un grupo especial sobre € cumplimiento de conformidad con €l parrafo 5 del
articulo 21 puede examinar nuevas aegaciones que no hayan sido formuladas ante € grupo especial
inicial. No obstante, consideramos que para que las nuevas aegaciones se presenten debidamente
ante un grupo especial sobre € cumplimiento del parrafo 5 del articulo 21 deben concurrir las
siguientes condiciones. En primer lugar, es necesario que la alegacion haya sido identificada por €l
reclamante en su solicitud de establecimiento del grupo especia sobre el cumplimiento. En segundo
lugar, la aegacion debe referirse a una nueva medida, adoptada por el demandado supuestamente para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. En tercer lugar, la aegacion no debe referirse
a aspectos de la medidainicial que subsisten sin modificaciones en la nueva medida o que no fueron
impugnadas en el procedimiento inicial o, en caso de haber sido impugnadas, fueron examinadas en
ese procedimiento y no se constaté que fueran incompatibles con laOMC.

7.142 Las dos primeras condiciones se derivan de las decisiones del Organo de Apelacién en
anteriores procedimientos sobre € cumplimiento de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 que
hemos comentado ya.*® De latercera condicion se ocupd solo parcialmente (y fundamental mente con
respecto a los aspectos no modificados de una nueva medida de los que se habia constatado ya que
eran compatibles con la OMC) el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camarones (parrafo 5
del articulo 21 - Malasia) y en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India).”®* En nuestra
opinién, este tercer requisito esta relacionado también con las constataciones del Grupo Especial
sobre e cumplimiento en Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados
productos originarios de las Comunidades Europeas (parrafo 5 del articulo 21 - CE). A nuestro
juicio, aunque & Organo de Apelacion no se ha ocupado plenamente alin de esta tercera condicion,
dicha condicion es un requisito esencial para evitar € recurso indebido a procedimiento acelerado
especial previsto en €l parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

7.143 Ademés, consideramos que esas tres condiciones estan en concordancia con otras dos
consideraciones que e Organo de Apelacion ha destacado en anteriores resoluciones, en concreto que:
i) la funcion de los grupos especiaes establecidos de conformidad con el péarrafo 5 del articulo 21
forma parte del proceso de "vigilancia de la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD"?*% y i) el principal criterio consiste en si el Miembro reclamante tuvo o no oportunidad de
plantear su alegacion en el procedimiento inicial >

# Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia), informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) e
informe del Organo de Apelacion sobre CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India).

%! Como se haindicado antes, en Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia),
el Organo de Apelacion confirmo el rechazo por el Grupo Especia de una determinada a egacion formulada por
Malasia que se referia a aspectos no modificados de la medidainicial que habian sido abordados por € Organo
de Apelacion en el procedimiento inicial y que se habia constatado que eran compatibles con la OMC.

22 |nforme del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia), parrafo 87.

23 Informe del Organo de Apelacion sobre CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 88.
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7.144 Laprimeracondicion tiene un caracter formal y es evidente que concurre en el presente caso.
La Argentina formul 6 una alegaci6n especifica en relacion con la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo 1l del GATT de 1994 en su solicitud de establecimiento del grupo especia sobre €
cumplimiento, de fecha 29 de diciembre de 2005.2

7.145 La segunda condicién se cumple también. En realidad se trata de un requisito general con
respecto alos procedimientos sobre el cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21.
En palabras del Organo de Apelacion:

"L os procedimientos sustanciados de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no
tienen por objeto cualquier medida de un Miembro de la OMC, sino Unicamente las
'medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones' del OSD. En
nuestra opinion, la expresién 'medidas destinadas a cumplir' designa a aquellas
medidas adoptadas o que deberian ser adoptadas por un Miembro para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. En principio, una medida 'destinada a
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD no sera la misma que fue
objeto de la diferenciainicial, por lo que habria dos medidas distintas y separadas™:
lamedidainicial, que dio lugar alas recomendacionesy resoluciones del OSD y las
'medidas destinadas a cumplir' las recomendaciones y resoluciones, adoptadas o que
deberian adoptarse para aplicar dichas recomendacionesy resoluciones|...]."*®

7.146 Laaegacion delaArgentinaen relacion con lasegunda oracién del parrafo 1 b) del articulo 1
serefiere al SBP modificado, regulado por laLey N°© 19.897 y el Decreto Supremo N° 831. Este SBP
modificado es formalmente una medida nueva y distinta de la que fue objeto del procedimiento
inicial. El SBP modificado fue adoptado por Chile, supuestamente para cumplir las recomendaciones
y resoluciones del OSD en € asunto inicial. De hecho, la Argentina subraya este aspecto formal, €l
hecho de que su alegacién en relacion con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo |1 concierne
aunanueva mediday serefiere al SBP modificado en su integridad y no a un aspecto en particular.”’

7.147 No obstante, como se ha expuesto antes”®, no basta que la aegacion se refiera a una medida
formamente diferente de la que fue objeto del procedimiento inicial. En nuestra opinidn, es necesario
gue se cumpla una tercera condicién, la de que la alegacion no se refiera a aspectos de la medida
inicial que subsisten sin modificaciones en la nueva medida y o bien no fueron impugnados en €
procedimiento inicial o en caso de haber sido impugnados, fueron examinados en ese procedimiento y
no se constatd que fueran incompatibles con laOMC. Laalegacion de la Argentinaen relacién con la

24 gplicitud de establecimiento de un grupo especial, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas
de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas (Recurso de la Argentina al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD), 9 de enero de 2006, WT/DS207/18.

%5 (nota de pie de pagina en € original) Reconocemos que, cuando se alegue que no hay "medidas
destinadas a cumplir" las recomendaciones y resoluciones, un grupo especial puede constatar que no existe
ninguna nueva medida.

%8 Informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 36.

7 Réplica de la Argentina, parrafos 291 y 292, 296, 301 a 303 y 306. Respuesta de la Argentina alas
preguntas 2, 25y 26.

28 \/éanse los parrafos 7.141 a 7.143 supra.
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segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo 11 no se formul en el procedimiento inicial.”° En
consecuencia, una cuestion que el Grupo Especial habria de determinar en caso necesario, consistiria
en verificar si la aegacién de la Argentina se refiere a aspectos de la medida inicial que subsisten sin
modificaciones en el SBP modificado. Esta determinacion no se contrae ala verificacion de si el SBP
modificado es 0 no formalmente una medida nueva y distinta de la que fue objeto del procedimiento
inicial. El Grupo Especial es consciente de la dificultad préactica que entrafia la separacion de los
aspectos no modificados y los aspectos modificados en una nueva medida. No obstante, e esfuerzo
por separarlos seria necesario para desalentar la posibilidad de recurso indebido al proceso de un
grupo especial sobre el cumplimiento.

7.148 Algunos terceros han expuesto su preocupacion sistémica ante la posibilidad de que e Grupo
Especial resuelva que "un Miembro no puede impugnar, en las actuaciones relativas al parrafo 5 del
articulo 21, ninglin aspecto de una nueva medida que estaba presente en la medidainicial pero que no
fue impugnado en |as actuaciones iniciales'.?*® En palabras de un tercero, ello agregaria "una nueva e
indebida carga para la parte reclamante, por cuanto la obligaria a denunciar cualquier infraccién
concebible en las actuaciones iniciales para salvaguardar sus derechos en la fase de aplicacion".?*
Admitimos que la exclusion de las alegaciones contra aspectos no modificados de una medida que no
fueron impugnados en las actuaciones iniciales impone una carga a la parte reclamante, pero no
consideramos que se trate de una carga nueva o indebida. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD
establece claramente la carga de la parte reclamante de articular € asunto sometido al grupo especia
inicial, identificando tanto la medida impugnada como sus alegaciones juridicas:

"L as peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas seindicard s se han celebrado consultas, se identificardn las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.”

7.149 Como se haindicado con frecuencia, la cargaimpuesta a la parte reclamante de identificar sus
alegaciones contra la medida impugnada en su solicitud inicial de establecimiento del grupo especia
responde a dos motivos. La solicitud define el mandato del grupo especia y cumple un importante
objetivo en cuanto a debido proceso, a proporcionar a las partes y a los terceros informacion
suficiente con respecto a las reclamaciones que se formulan en la diferencia con miras a darles la
oportunidad de responder alos argumentos del reclamante.?** En palabras del Organo de Apelacion:

"La identificacion de las disposiciones del tratado que se alega que han sido
vulneradas por €l demandado es siempre necesaria para definir el mandato de un
grupo especia y para informar a demandado y a los terceros de las alegaciones
formuladas por € reclamante; esa identificacién es un requisito previo minimo de la
presentacion de |os fundamentos de derecho de la reclamacion."?*

29 \/éase el parrafo 7.115 supra. Véanse también el informe del Organo de Apelacién sobre Chile -
Sstema de bandas de precios, parrafo 173 y ladeclaracion oral de la Argentina, parrafo 113.

20 Declaracion oral del Brasil, parrafo 15. Véanse también la declaracion oral del Canadd, pérrafos 6
al4y ladeclaracion ora delas CE, parrafos 15 a 20.

21 Declaracion oral del Brasil, parrafo 16.
2 Cfr., informe del Organo de Apelacién sobre Brasil - Coco desecado, pégina 26.

3 Informe del Organo de Apelacion sobre Corea - Productos |4cteos, parrafo 124.
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7.150 En €l procedimiento del Grupo Especial inicial, lano identificacion por la parte reclamante de
sus aegaciones en la solicitud de establecimiento de un grupo especia no puede subsanarse
posteriormente:

"En caso de que no se especifique en la solicitud una alegacion, los defectos de la
solicitud no pueden ser 'subsanados’ posteriormente por la argumentacion de la parte
reclamante en su primera comunicacion escrita al Grupo Especial o en cualesquiera
otras comunicaciones o declaraciones hechas posteriormente en e curso del
procedimiento del Grupo Especial."?*

7.151 La carga impuesta a la parte reclamante de identificar sus alegaciones en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial estarelacionada con los derechos del demandante en € marco de
un procedimiento con las debidas garantias a estar adecuadamente informado de la naturaleza de esas
alegaciones para poder responder adecuadamente a ellas. Como se ha indicado, consideramos que un
grupo especia sobre & cumplimiento de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21 puede examinar
una nueva alegacion, no planteada ante el Grupo Especial inicial, en la medida en que esa alegacion:
a) haya sido identificada por € reclamante en su solicitud de establecimiento del grupo especial sobre
e cumplimiento; b) afecte a una nueva medida, adoptada por el demandado supuestamente para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD; y ¢) se refiera a aspectos modificados de la
nueva medida.

7.152 La admisién por un grupo especia sobre € cumplimiento de nuevas alegaciones, no
planteadas ante el grupo especia que entendio inicialmente en el asunto, contra aspectos no
modificados de la medida inicia crearia una situacién de incertidumbre para € demandado. Incluso
un Miembro demandado que hubiera cumplido de buena fe las recomendaciones y resoluciones del
OSD en un asunto determinado, modificando la medida impugnada, sin incurrir en nuevas
infracciones, podria, no obstante, seguir sujeto a impugnaciones constantes de aspectos no
modificados de la medida inicial. Ademés, ello podria llevar a "fraccionamiento del caso”, una
decision tactica del reclamante consistente en plantear algunas alegaciones en el procedimiento
inicial, reservando otras para la fase de cumplimiento.?* La admisién de esas nuevas alegaciones
pondria en peligro la seguridad y previsibilidad que € sistema de solucién de diferencias de la OMC
debe aportar a sistema multilateral de comercio. Recordamos a este respecto las palabras del Grupo
Especial en € asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India):

"Pronunciarse sobre este aspecto de la alegacion de la India al amparo del parrafo 5
del articulo 3 en e presente procedimiento entrafiaria conceder ala India una segunda
oportunidad de obtener satisfaccion con respecto a una alegacion que planted, pero
gue no sustancid, en el procedimiento inicial. No podemos concluir que el parrafo 5
del articulo 21 del ESD, o aguna otra disposicién, requiera tal resultado. La
posibilidad de recurrir a tacticas procesales manipulativas o abusivas que se abriria si
se diera alos Miembros la oportunidad de obtener en un procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 una resolucién que podian haber solicitado y obtenido en la
diferencia inicia seria, a nuestro juicio, extraordinariamente nociva para €l

24 Informe del Organo de Apelacion sobre CE - Banano 111, parrafo 143.

% Este riesgo ha sido identificado por un tercero, e cua no obstante considera que: "Cuando una
medida se somete debidamente a un grupo especial, y el OSD no formula constataciones o recomendaciones con
respecto a esta medida o a las alegaciones presentadas por la parte reclamante, €l grupo especia no puede
rechazar estas aegaciones o argumentos por € mero hecho de que podrian haberse presentado anteriormente.”
Declaracion oral del Canadd, parrafos 6 a 14.
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funcionamiento eficaz del sistema de solucién de diferencias.® Nos apresuramos a
resaltar que no creemos que la India haya recurrido a tales técticas nocivas o haya
incoado este procedimiento de solucién de diferencias més que de total buena fe, en
un esfuerzo por resolver la diferencia, como requiere el parrafo 10 del articulo 3
del ESD. Pese a €llo, estimamos que una alegacion que, desde una perspectiva
juridicay préctica, podia haberse planteado y sustanciado en la diferenciainicial, pero
gue no se sustancio, no puede plantearse sobre la base de los mismos elementos de
hecho y premisas juridicas en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21
para determinar la existencia o compatibilidad de medidas destinadas a cumplir la
recomendacion del OSD en ladiferenciainicial. A nuestrojuicio, estaresolucion esta
en consonancia con el objeto y fin del ESD."2¥

7.153 Por otra parte, si un Miembro de la OMC desea presentar una reclamacion juridica contra
aspectos no modificados de una medida inicial que no planted ante € grupo especia que entendié
inicialmente en el asunto, nada impide a ese Miembro presentar una nueva impugnacién conforme al
procedimiento normal, solicitando la celebracion de consultas sobre la cuestion y posteriormente, si
ésta no se resuelve en esas consultas, €l establecimiento de un grupo especial ordinario. A nuestro
juicio, lo que no puede hacer ese Miembro es utilizar el procedimiento acelerado del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD para presentar nuevas alegaciones que no se cuidé de formular en €
procedimiento inicial.

7.154 En lo que respecta a la determinacion de si una alegacion concreta se refiere a aspectos que
subsisten sin modificacion en una nueva medida, hemos sefialado que esa determinacion no debe
reducirse a una verificacion formal de la existencia de una medida nueva o distinta. En anteriores
casos, y en e contexto de otras disposiciones, los grupos especiales y e Organo de Apelacion han
propiciado un enfoque no formalista de la cuestion de si 1os cambios incorporados a una medida son
suficientes para transformarla en una nueva medida, distinta de una medida anterior. Especialmente,
en e asunto inicial Chile - Sstema de bandas de precios, € Organo de Apelacion constatd que,
después de la promulgacion de la Ley N° 19.772 en el curso del procedimiento, €l SBP de Chile
seguia siendo esencialmente el mismo, porque la medida no era diferente de la medida inicia "en su
esencia como consecuencia de esa modificacion” 2

7.155 No obstante, lo que requiere €l parrafo 5 del articulo 21 no es, a nuestro juicio, atender asi la
medida es la misma, sino a s 10s aspectos impugnados de la nueva medida son aspectos modificados
0 no modificados con respecto ala medida anterior. A pesar de que se trata de un criterio diferente,
no hay ninguna razon para que haya de ser mas formalista.

7.156 Hay discrepancia entre las partes acerca de s la alegacion de la Argentina se refiere a un
aspecto modificado o0 no modificado de lamedidainicia y, en consecuencia, acercade si la Argentina
podria haber formulado su alegacion en el procedimiento inicial. La Argentina aduce que su
alegacion "se refiere atodo € SBP modificado, es decir, el SBP modificado en su integridad y no aun
aspecto en particular”, por lo que no "impugna un aspecto de la medida inicial que no se ha

28 (nota de pie de pagina en el original) Como ha observado el Organo de Apelacion, "las normas de
procedimiento del sistema de solucion de diferencias de la OMC tienen por objeto promover, no € desarrollo de
técnicas de litigio, sino ssmplemente la solucion equitativa, répida y eficaz de las diferencias comerciales'.
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el
extranjero" ("Estados Unidos - EVE"), WT/DS108/AB/R, adoptado €l 20 de marzo de 2000, parrafo 166.

%7 Informe del Grupo Especial sobre CE - Ropa de cama (parrafo 5 de articulo 21 - India),
parrafo 6.43.

8 Informe del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 138 y 139.
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modificado".* Chile sostiene que la impugnacion de la Argentina deberia haberse planteado y

sustanciado en e procedimiento inicial, porque es aplicable tanto al SBP modificado como a la
medidainicial >

7.157 Lo que degala Argentina en relacién con el parrafo 1 b) del articulo Il es que los derechos
del SBP modificado pertenecen a la categoria de "los demas derechos o cargas’ y no han sido
registrados en la columna correspondiente de la Lista de concesiones de Chile. La Argentina aduce
que, dado que el SBP madificado esincompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura, en tanto que se trata de una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable
a la importacion y a un precio minimo de importacién y de una medida distinta de un derecho de
aduana propiamente dicho, los derechos resultantes constituyen "[otros] derechos o cargas’ que no
han sido registrados en la Lista de concesiones de Chile, 1o que, ajuicio de la Argentina se traduce en
una violacién de la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo || del GATT de 1994.%*

7.158 ElI SBP modificado, regulado en la Ley N° 19.897 y & Decreto Supremo N° 831, es
formalmente una nueva medida distinta de la que fue objeto del procedimiento inicial en el presente
asunto. El Grupo Especia ha sefidado ya que, en varios aspectos importantes, el SBP modificado ha
cambiado en comparacion con la medida inicial. Entre esos aspectos figuran, por ejemplo, los
productos a los que es aplicable el SBP (puesto que en la actualidad |os aceites vegetales comestibles
estan excluidos del sistema); €l hecho de que los umbrales superior e inferior de la banda de precios
(los precios piso y techo) se han fijado hasta diciembre de 2014 en lugar de establecerse anualmente
como ocurriaen el SBPinicial; y € hecho de que la cuantia de los derechos y rebajas se determina
bimensualmente mediante un decreto supremo del Ministerio de Hacienda, en lugar de establecerse
para cada operacion sobre |a base de un precio semanal de referencia, como se hacia antes.

7.159 LaArgentinahaafirmado lo siguiente:

"[Ell SBP no madificd su esencialuego de los cambios que e fueron introducidos por
la Ley 19.897 y por e Decreto 831/2003. En otras palabras, esos cambios no
transformaron el sistema de bandas de precios en una medida diferente del sistemade
bandas de precios que estaba vigente antes de que se le introdujeran esos cambios."

7.160 En respuesta a preguntas del Grupo Especial, la Argentina no identifico los nuevos aspectos
del SBP modificado diferentes de los presentes en la medida inicial, que eran objeto de su alegacion,
ni explicd cudes eran las nuevas caracteristicas que contenia el SBP modificado y que, a su juicio,
violarian la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994 en alguna forma en que
no lo violabael SBPinicial.”?

7.161 No obstante, € Grupo Especial, después de identificar las cuestiones que, a nuestro parecer,
guardan relacion con el asunto, considera que no es necesario seguir ocupandose del mismo y
formular una constatacion especifica acerca de s la alegacion de la Argentina en relacion con la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 ha sido debidamente sometida a

29 Réplicade laArgentina, parrafos 301y 302. Respuestade la Argentinaalas preguntas 25y 26.

%0 pPrimera comunicacion escrita de Chile, parrafos 48, 50 y 56. Réplica de Chile, péarrafo 204.
Respuesta de Chile ala pregunta 2.

! Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 289 a 295.
%2 |hid., parrafo 70. Véase también la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 241.

3 Respuesta de la Argentina alas preguntas 25 y 26.
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este Grupo Especial. No consideramos que, en las circunstancias concretas del presente caso, esa
constitucion sea necesaria pararesolver la diferencia entre las partes.

4, Conclusion

7.162 Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, y tras constatar que el SBP modificado es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Grupo Especial no
considera necesario, pararesolver la presente diferencia, examinar la alegacion de la Argentina de que
e SBP modificado es incompatible también con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo |1 del
GATT de 1994.

D. ALEGACION DE LA ARGENTINA EN RELACION CON EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO XVI DEL
ACUERDO SOBRE LA OMC

1 Argumentos de las partes

7.163 La Argentina aduce que en la medida en que el SBP modificado viola tanto el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura como la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo |1
del GATT de 1994, ha de ser violatorio del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC, ya
gue Chile no ha asegurado la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos
vigentes con |as obligaciones que le imponen los Acuerdos abarcados de la OMC.?>*

7.164 Chile responde que, dado que no ha mantenido una medida incompatible con el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, no esta violando el parafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobrelaOMC.?*

2. Disposicién pertinente
7.165 El parrafo 4 del articulo XV del Acuerdo sobre la OMC dispone |o siguiente:

"Cada Miembro se asegurard de la conformidad de sus leyes, reglamentos y
procedimientos administrativos con las obligaciones que le impongan los Acuerdos
anexos."

3. Analisisrealizado por € Grupo Especial

7.166 Como se ha indicado, en respuesta a la alegacion de la Argentina, Chile se ha limitado a
manifestar que, dado que € SBP modificado no es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura, no esta violando el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
laOMC.?® A diferencia de su respuesta a la alegacion de la Argentina en relacion con la segunda
oracion del parrafo 1 b) ddl articulo Il del GATT de 1994, Chile no ha sostenido que la alegacion
formulada en relacion con € parafo 4 de articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC no esté
comprendida en el ambito del mandato del Grupo Especial.

7.167 El Grupo Especiad ha constatado ya que e SBP modificado, impugnado en e presente
procedimiento de conformidad con €l péarrafo 5 del articulo 21, es incompatible con el parrafo 2 del

%4 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parafos 296 a 304. Réplica de la Argentina,
parrafo 320.

%5 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 197. Réplicade Chile, parrafo 211.

8 | bid.
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articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Normamente, la determinacion de la infraccion de
cualquier disposicion de un Acuerdo abarcado de la OMC implica autométicamente unainfraccién del
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC. Como declaré €l Grupo Especia en Estados
Unidos - Ley de 1916 (Japdn):

"[S]i se infringe una disposicién de un 'Acuerdo anexo' se produce inmediatamente
una violacion del parrafo 4 del articulo XVI. El GATT de 1994 es uno de los
'‘Acuerdos anexos en el sentido del parrafo 4 del articulo XVI. Como hemos
constatado que se han infringido disposiciones ddl articulo VI del GATT de 1994,
concluimos que, a violar esta disposicion, los Estados Unidos han violado €l
pérrafo 4 del articulo XV del Acuerdo sobrela OMC."%’

7.168 De forma andloga, € Grupo Especial, en Estados Unidos - Ley de 1916 (CE) constat6 lo
siguiente:

"S el parafo 4 del articulo XVI tiene algun significado, éste es que cuando se ha
constatado que una ley, un reglamento o un procedimiento administrativo del
Miembro es incompatible con las obligaciones que para e mismo dimanan de
cualquier acuerdo anexo a Acuerdo sobre la OMC, ese Miembro esta también
incumpliendo |as obligaciones que ha contraido en virtud de dicho pérrafo."*®

7.169 De ladeterminacion de que el SBP modificado es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura se desprende que Chile no ha asegurado |a conformidad de sus leyes,
reglamentos y procedi mientos administrativos con las obligaciones establecidas en los Acuerdos de la
OMC, con la consecuencia automética de que la medida infringe también el parrafo 4 dd articulo XVI

del Acuerdo sobre OMC. Pese a ello, no consideramos necesaria una constatacion adiciona en este
sentido pararesolver ladiferencia entre las partes.

7.170 De hecho, una vez que se ha determinado que el SBP modificado es incompatible con €
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, no seria necesaria para resolver ladiferencia
entre las partes una constatacion adicional acerca de s la misma medida infringe o no también €
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC. Ya se ha sefidlado que un grupo especia no
necesita examinar todas las alegaciones juridicas formuladas por la parte reclamante, sino sblo las

"que se deben abordar para resolver el asunto debatido en ladiferencia.

4, Conclusion

7.171 A laluz de lo expuesto, y a haber constatado que el SBP modificado es incompatible con €l
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, €l Grupo Especia no considera necesario,
para resolver |la presente diferencia, tratar la alegacion de la Argentina de que e SBP modificado
constituye también una violacion por Chile del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre laOMC,
porque este pais no asegura la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos con las obligaciones que le imponen |os acuerdos abarcados de la OMC.

57 Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Ley de 1916 (Japén), parrafo 6.287.
%8 |hid., parrafo 6.223.

29 Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Camisasy blusas de lana, pagina 22.
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VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

8.1 Como observacion previa, sefialamos que las partes en la presente diferencia son ambas paises
en desarrollo Miembros. No obstante, al igual que en e caso del procedimiento inicial®®, ninguna de
las partes ha invocado las disposiciones relativas al trato especial y diferenciado para paises en
desarrollo Miembros. En todo caso, constatamos que esas disposiciones no eran pertinentes para la
resolucion del asunto concreto que fue sometido a este Grupo Especial.

8.2 Habida cuenta de las constataciones que hemos formulado, concluimos que:

a) al mantener una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la
importacién y a un precio minimo de importacion, Chile actia de manera
incompatible con € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y no ha
aplicado en consecuencia las recomendaciones y resoluciones del OSD;

b) no es necesario, para resolver la presente diferencia, formular una constatacion
separada sobre la alegacién de la Argentina en relacion con la segunda oracion del
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994; y

C) no es necesario, para resolver la presente diferencia, formular una constatacion
separada sobre la alegacién de la Argentina en relacion con € péarrafo 4 del
articulo XV del Acuerdo sobrela OMC.

8.3 De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventgjas derivadas del acuerdo de que se trate. Chile no ha
refutado esta presuncién. En consecuencia, concluimos que en € grado en que Chile ha mantenido
una medida incompatible con las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura, sigue anulando o
menoscabando beneficios derivados parala Argentina de ese Acuerdo.

84 Recomendamos al Organo de Solucion de Diferencias que pida a Chile que ponga su SBP en
conformidad con las obligaciones que le impone e Acuerdo sobre la Agricultura.

%0 1nforme del Organo de Apelacion sobre Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 196 a 199.



