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ANEXO F-1
RESPUESTASDE LA ARGENTINA A LASPREGUNTAS

FORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL

PARA AMBASPARTES

1 El parrafo 5 del articulo 21 del ESD dispone lo siguiente:

"En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a
cumplir_las recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas
medidas con un acuerdo abarcado, ..." (sin subrayar en €l original)

Sirvanse indicar cuales son las "medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones’ pertinentes en litigio en estas actuaciones. ¢Se refieren esas medidas al SBP
integramente, a las modificaciones introducidas en e SBP, a determinadas caracteristicas
del SBP o0 a alguna otra cosa? Sirvanse hacer referencia, Si es preciso, a las secciones de los
informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion correspondientes a las actuaciones
iniciales que den apoyo a su respuesta.

Respuesta alapregunta 1l

Las medidas pertinentes destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones que estan en litigio
en estas actuaciones son la Ley N°® 19.897, cuyo articulo 1° sustituyo el articulo 12 de la
Ley N° 18.525', y el Decreto N° 831 del Ministerio de Hacienda (denominado en lo sucesivo
"Decreto 831/2003")>, que reglamenta la aplicacién del articulo 12 de la Ley N° 18.525, en su texto
sustituido por el articulo 1° de la Ley N° 19.897.

El hecho de que tanto la Ley N° 19.897 como el Decreto 831/2003 son medidas adoptadas por Chile
para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD fue reconocido por Chile en sus informes
de situacion presentados al OSD en cumplimiento de las obligaciones que le correspondian en virtud
del parrafo 6 del articulo 21 del ESD.?

Esas medidas se refieren al SBP integramente.

2. Rogamos a las partes que formulen sus observaciones acerca de s su respuesta a la
pregunta anterior guarda alguna relacion con la cuestion de si la alegacion de la Argentina al
amparo del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 esta o no comprendida en € ambito
del mandato de este Grupo Especial.

Respuesta ala pregunta 2

La respuesta de la Argentina a la pregunta anterior guarda relacion con la cuestion de si la alegacion
de la Argentina basada en el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 esta comprendida en el

! Véase Argentina - Prueba documental 1. Segin la notificacion de Chile, la Ley N° 19.897 estableci6
un "nuevo" sistema de bandas de precios que entrd en vigor el 16 de diciembre de 2003 en lo que respecta a los
productos a los que se refiere la diferencia, a saber, el trigo y la harina de trigo (WT/DSB/M/156, parrafo 16).

% Véase Argentina - Prueba documental 2.

3 Véase, por ejemplo, el documento WT/DS207/15/Add.3 y, en particular, la Primera comunicacion
escrita de la Argentina, parrafos 18 a 20.
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mandato del Grupo Especial, en cuanto el SBP modificado constituye una nueva medida reconocida
como tal por Chile mismo.*

En el asunto Canadé - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Organo de Apelacion declard
lo siguiente:

"... al llevar a cabo su examen de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21
del ESD, un grupo especial no tiene que limitarse a examinar las 'medidas destinadas
a cumplir' las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las
alegaciones, argumentos y circunstancias facticas relativos a la medida que fue objeto
del procedimiento inicial. Aunque todos esos elementos pueden ser en cierta medida
pertinentes a los procedimientos sustanciados de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, esos procedimientos se refieren, en principio, no a la medida
inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial que
entendid inicialmente en el asunto. Ademas, los hechos pertinentes que revisten
importancia en relacién con la 'medida destinada a cumplir' las recomendaciones y
resoluciones pueden ser diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida en
litigio en el procedimiento inicial. Es logico, por consiguiente, que las alegaciones,
argumentos y circunstancias facticas pertinentes a la 'medida destinada a cumplir' las
recomendaciones y resoluciones no sean, necesariamente, los mismos que eran
pertinentes en la diferencia inicial. De hecho, la utilidad del examen previsto en el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD quedaria gravemente menoscabada si un
grupo especial estuviera obligado a examinar la nueva medida desde la perspectiva de
las alegaciones, los argumentos y las circunstancias facticas relativas a la medida
inicial, por cuanto un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 no podria en tal caso examinar plenamente la 'compatibilidad con un
acuerdo abarcado' de las 'medidas destinadas a cumplir' las recomendaciones y
resoluciones, como exige ese precepto”.’ (sin subrayar en el original)

Por lo tanto, la alegacion de la Argentina referente a la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994 esta comprendida en el mandato del Grupo Especial, ya que es una nueva
alegacion con respecto a una medida nueva.

3. Durante la reunion con el Grupo Especial, acerca de la cuestion de si la alegacion de la
Argentina correspondiente a la segunda oracion ddl parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994 esta 0 no comprendida en el ambito del mandato de este Grupo Especial, el Canada
afirmo que " no conoce ninguna norma o precedente en la jurisprudencia de la OMC que exija
gue un Miembro haya de presentar simultaneamente todos sus argumentos y alegaciones"
(véase el parrafo 8 dela version escrita de la declaracion oral del Canadd). Suponiendo que los
Miembros puedan, entonces, escoger libremente las alegaciones que plantean contra una
medida determinada en las actuaciones iniciales y las otras alegaciones que formulan con
posterioridad, durante € procedimiento previsto en €l parrafo 5 del articulo 21, ¢existiria €
riesgo, como sugiere e propio Canada, de que los Miembros pudieran decidir entonces, por
preferencia tactica, " dividir las alegaciones' entre e procedimientoinicial y el correspondiente
al parrafo 5 del articulo 21 (véase € péarrafo 9 de la version escrita de la declaracién oral
del Canada)?

* Véanse los informes de situacion presentados por Chile, documentos WT/DS207/15/Add.1, de 28 de
octubre de 2003, tercer parrafo ("cabe reiterar que el nuevo Sistema de Bandas de Precio ..") y
WT/DS207/15/Add.3, de 14 de enero de 2004, segundo parrafo ("... entrd en vigencia el nuevo sistema de
bandas de precios ..."). (sin subrayar en el original)

> WT/DS70/AB/RW, parrafo 41.
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Respuesta ala pregunta 3

Como establecié el Organo de Apelacion en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil)®,
las actuaciones previstas en el parrafo 5 del articulo 21 se refieren, en principio, no a la medida inicial,
sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial y es logico, por
consiguiente, que las alegaciones, argumentos y circunstancias facticas pertinentes a la "medida
destinada a cumplir" no sean, necesariamente, los mismos que eran pertinentes en la diferencia inicial.

Por lo tanto, como los hechos pertinentes que revisten importancia en relacion con la
"medida destinada a cumplir" son distintos de los hechos pertinentes relativos a la medida inicial en el
caso en litigio en esta diferencia, no existe ningtin peligro de que la Argentina haya podido decidir
"por preferencia tactica", "distribuir las alegaciones" entre las actuaciones iniciales y las
correspondientes al parrafo 5 del articulo 21.

4, cConsideran las partes que e establecimiento de todos los parametros del SBP
aplicables hasta € afio 2014 facilita la prevision de los derechos especificos aplicables a las
importaciones? ¢Podria haber cierto grado de incertidumbre relacionado con las fechas de
entrega?

Respuesta ala pregunta 4

El establecimiento de algunos parametros del SBP modificado aplicables hasta el aio 2014 no facilita
la prevision de los derechos especificos aplicables a las importaciones.

En primer lugar: no todos los parametros han quedado establecidos hasta el afio 2014. En
particular, los precios de referencia cambiaran obligatoriamente cada dos meses, como han cambiado
cada dos meses desde que se establecio el SBP modificado.” Esto no ofrece previsibilidad alguna a
los exportadores.

De acuerdo a Chile, el exportador debe averiguar el precio del trigo pan futuro en el mercado de
interés respectivo en el periodo futuro de 15 dias, y calcular entonces el promedio de ese periodo para
obtener el supuesto precio de referencia futuro.

De este modo, uno de los problemas que el exportador enfrenta para estimar el monto futuro de los
derechos que debera pagar es que los precios futuros son exactamente eso: futuros y, por lo tanto,
estimaciones y no datos seguros. Es decir, puede haber variaciones a causa de hechos no conocidos
en el presente que causen que esos precios a futuro no coincidan con los precios que realmente se den
en el futuro. En consecuencia, la relacion entre el derecho especifico y el valor de transaccion, ante
una variacion del monto de los derechos, serd necesariamente diferente que si no se produjera dicha
variacion.

Si en el SBP modificado hubiera alguna posibilidad de prever los precios de referencia futuros
-cosa que no ocurre- tal posibilidad no se diferenciaria de la que existia con el SBP inicial. Ya habia
entonces precios futuros del trigo, como existen ahora, y los mismos problemas que la Argentina
destaca ahora existian también en la época de las actuaciones iniciales. En realidad, ello bastd para
que el Organo de Apelacion declarara que el SBP inicial era incompatible con las normas de la OMC

% 1bid.

7 Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 256 a 270, y Argentina - Prueba
documental 6.
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porque es menos probable que un exportador haga una expedicion a un mercado si no sabe y no puede
razonablemente predecir cuél seré la cuantia de los derechos.®

En segundo lugar: no esta claro que el SBP modificado, incluidos sus parametros, deje de existir
después de 2014. El SBP modificado no tiene fecha de terminacién. Como se indica en la Ley que
modifica el SBP inicial, "... el afio 2014 el Presidente de Republica evaluara las modalidades y
condiciones de aplicacion del sistema de bandas de precios ...".> En consecuencia, Chile ni siquiera
ha dado la certeza de que el SBP modificado haya de quedar desmantelado a mediados del proximo

decenio.

Con respecto al grado de incertidumbre en relacion con las fechas de entrega, la Argentina ha
demostrado que, teniendo en cuenta las fechas de entrega concretas, el SBP modificado tiene por
consecuencia que el exportador puede no conocer, ni predecir razonablemente, la cuantia de los
derechos. La Argentina se permitira remitirse a los parrafos 271 a 274 de su Primera comunicacion
escrita.

5. La Argentina ha sefialado en €l parrafo 58 de su Primera comunicacién que la forma en
gue se ha cambiado el céalculo de los derechos especificos en e SBP modificado "implica un
agravante desde € punto de vista del exportador, en tanto ahora los derechos especificos
generan una carga mayor ala que se generaba con laformaanterior de calcularlos'.

a) ¢Podriala Argentina aclarar si, en su opinién, este hecho particular haria por si
solo que la medida modificada fuese incompatible con los acuer dos abar cados de
la OMC? En caso afirmativo, ¢podria la Argentina sefialar el fundamento
juridico de ese argumento?

Respuesta alapreqgunta 5 a)

El hecho de que la forma en que se ha modificado el célculo de los derechos especificos en el SBP
modificado "implica un agravante desde el punto de vista del exportador, en tanto ahora los derechos
especificos generan una carga mayor a la que se generaba con la forma anterior de calcularlos”
constituye un factor cumulativo de aislamiento en comparacion con el SBP inicial.

Este hecho constituye una "caracteristica especifica" que contribuye a la particular configuracion e
interaccion de todas las caracteristicas especificas del SBP modificado que la Argentina ha expuesto
en sus comunicaciones y declaraciones orales, que tienen el efecto de desconectar el mercado de Chile
de la evolucion de los precios internacionales.

La Argentina encuentra fundamento juridico para esta interpretacion en la nota 1 del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. La nota 1, en la parte pertinente, dice asi:

"En estas medidas estan comprendidas las restricciones cuantitativas de las
importaciones, los gravamenes variables a la importacion, los precios minimos de
importacion, los regimenes de licencias de importacion discrecionales, las medidas no
arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado, las
limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la
frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos ..."

® Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234.

? Ley N° 19.897/2003, articulo 1. Véase Argentina - Prueba documental 1.
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Este factor cumulativo de aislamiento (el hecho de que la forma en que se ha modificado el calculo de
los derechos especificos implica un agravante desde el punto de vista del exportador) contribuye al
efecto del SBP modificado de dificultar la transmision de las evoluciones de los precios
internacionales al mercado interno, de forma similar a como lo hacen otras categorias de medidas
prohibidas que se enumeran en la nota 1.

En este sentido, el Organo de Apelacion ha declarado lo siguiente:

"En nuestra opinidn, ... el sistema de bandas de precios de Chile puede tener todavia
el efecto de dificultar la transmision de las evoluciones de los precios internacionales
al mercado interno de forma similar a como lo hacen otras categorias de medidas
prohibidas que se enumeran en la nota 1.""°

Este efecto es una de las caracteristicas a que se refirio el Organo de Apelacion cuando declard que
el SBP inicial era incompatible con el parrafo 2 del articulo 4. El Organo de Apelacion indicod lo
siguiente:

"Subrayamos que llegamos a nuestra conclusion tomando como base la particular
configuracion e interaccion de todas estas caracteristicas especificas del sistema de
bandas de precios de Chile.""" (sin subrayar en el original)

b) A este respecto, rogamos a la Argentina que formule sus observaciones sobre la
declaracion de Chile de que ha adoptado las medidas necesarias para asegurar
gue los derechos nunca excedan del nivel de los tipos arancelarios consolidados
en la OMC (véase, por gemplo, el parrafo 37 de la Primera comunicacién de
Chile). A juicio de las partes, ¢qué esta en cuestion en este procedimiento: el
nivel de los derechos, su supuesta variabilidad, o ambas cosas?

Respuesta ala pregunta 5 b)

La observacion de Chile es familiar para la Argentina porque no es la primera vez que Chile plantea
este argumento.12

La circunstancia de que Chile haya adoptado las medidas necesarias para asegurar que los derechos
nunca excedan del nivel arancelario consolidado en la OMC carece de todo significado respecto de la
cuestion de si el SBP modificado estd o no en conformidad con las obligaciones que corresponden a
Chile en el régimen de la OMC. El Organo de Apelacion se ha referido ampliamente a este
argumento y lo ha rechazado claramente."” Resulta conveniente recordar que el Organo de Apelacion
declaro lo siguiente:

... la existencia de la consolidacién arancelaria no elimina la distorsion que se
produce en la transmision de los precios del mercado mundial al mercado de Chile en
todos los demas casos en que la combinacion de los derechos resultantes del sistema
de bandas de precios de Chile, sumados a los derechos ad valorem aplicados, siguen
estando por debajo del tipo consolidado por Chile del 31,5 por ciento ad valorem.

' Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 246.
" 1bid., parrafo 261 (sin subrayar en el original).

12 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 253.

13 |bid., parrafos 254 a 259.
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Ademas, frente a lo que argumenta Chile, su sistema de bandas de precios no es
necesariamente menos distorsionador del comercio. Tampoco aisla menos el
mercado interno de Chile de lo que sucederia si Chile impusiera simplemente
derechos al nivel consolidado del 31,5 por ciento. ..."*

Con respecto a la segunda parte de la pregunta (";qué esta en litigio en esas actuaciones: el nivel de
los derechos, su supuesta variabilidad, o ambas cosas?"), lo que esta en litigio en estas actuaciones es
mucho mas que la variabilidad de los derechos.

Aunque el nivel de los derechos, en si mismo, no sea incompatible con las obligaciones que
corresponden a Chile en el régimen de la OMC, lo que esta en juego en estas actuaciones es que
el SBP modificado sigue elevando el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del
piso de la banda; continta "sobrecompensando" el efecto de las bajadas de los precios internacionales
en el mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por debajo del minimo de la banda de
precios; sigue haciendo que el precio de entrada de las importaciones chilenas sea mayor que si Chile
aplicara un precio minimo de importacion situado en el nivel minimo de la banda de precios, y sigue
sin asegurar que el precio de entrada de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan
los precios del mercado mundial. Ademas, el SBP modificado es una medida aplicada en la frontera

similar a un gravamen variable a la importaciéon y a un precio minimo de importacidon, no es
transparente y es imprevisible y, a mas de todo ello, no es un derecho de aduana propiamente dicho.

A esta altura la Argentina desea recordar que no ha alegado solamente que el SBP modificado es una
medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importacion. La Argentina ha
hecho el méaximo esfuerzo para demostrar también que el SBP modificado es una medida aplicada en
la frontera similar a un precio minimo de importacion."”” La formula desarrollada en la Primera
comunicacion escrita de la Argentina, seccion C.1.2.1, descifro el funcionamiento del SBP modificado
desde el punto de vista matematico.'® En realidad, debido a esa férmula, el SBP no permite ninguna
transmision si ello significa que el precio de entrada ha de quedar situado por debajo del nivel minimo
de la banda. La formula, junto con el minimo de la banda, actiia como un freno del descenso del
precio de entrada y de cualquier transmision de los precios internacionales por debajo de ese nivel
minimo de la banda."”

Ademas, la Argentina ha presentado otra formula para el célculo del precio de importacion resultante
del informe del Organo de Apelacion, que muestra cual seria el precio de entrada si Chile aplicara un
precio minimo de importaciéon.'® Chile ha reconocido que esa formula era exacta.'” A continuacion la
Argentina demostr6 que el precio de entrada a Chile de las importaciones es superior al que resultaria
si Chile aplicara un precio minimo de importacion situado al nivel minimo de la banda de precios.*

' |bid., parrafos 257 y 258. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

' Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 99-124 y 159-173; escrito de réplica de la
Argentina, parrafos 160-205; declaracion oral de la Argentina, parrafos 32-41 y 85-90; y declaracion final de la
Argentina, parrafo 21.

!¢ Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 102 a 105.

7 Declaracién oral de la Argentina, parrafos 36 a 41.

'8 Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccion C.1.2.3.

' Escrito de réplica de Chile, parrafo 162.

2 . . ., . . .,
% Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccién C.1.2.3.
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Por lo tanto, debe repetirse que la variabilidad de los derechos no es la unica cuestion en litigio. La
Argentina confia en que el Grupo Especial tratara cabalmente todos sus argumentos.

6. Durante la reunion sustantiva con e Grupo Especial, la Argentina afirmé que
" contrariamente a lo que ha afirmado Chile en sus comunicaciones (no se reproduce la nota de
pie de pagina), la Ley y el Reglamento del SBP no dan a Chile ninguna discrecionalidad para
decidir si impone o no los derechos’ (véase €l parrafo 80 de la versién escrita de la declaracion
oral dela Argentina; el subrayado figuraen el original).

a) ¢Puede la Argentina explicar la importancia de que el SBP modificado dé o no
alguna discrecionalidad a las autoridades de Chile para percibir los derechos
especificos o conceder las rebajas, segin proceda?

Respuesta ala pregunta 6

El Organo de Apelacién ha declarado que la circunstancia de que la medida misma
-como mecanismo- imponga la variabilidad de los derechos es una de las caracteristicas de los
"gravamenes variables a la importacion":

"... una caracteristica, al menos, de los 'gravdmenes variables a la importacion' es el
hecho de que la propia medida, como mecanismo, ha de imponer la variabilidad de
los derechos. La variabilidad sera inherente a la medida si ésta incorpora un plan o
féormula que cause y garantice que los gravamenes se modifican de forma automatica
y continua. Los derechos de aduana propiamente dichos, por el contrario,
experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con
independencia y sin relacién con un plan o formula anterior. ...".2' (sin subrayar en
el original; las cursivas figuran en ¢€l)

Tanto la Ley N° 19.897 como el Decreto 831/2003 contienen "un plan o formula que causa que los
gravamenes se modifiquen de forma automatica y continua", haciendo obligatorio que cuando el
precio de referencia se ubique por debajo del nivel minimo de la banda se establezcan derechos
especificos.

La parte pertinente de la Ley N° 19.897 establece lo siguiente: "Deberan establecerse, por una parte,
derechos especificos cuando el precio de referencia sea inferior al valor piso de 128 dolares para el
trigo ... En el caso de la harina de trigo, Se aplicaran los derechos y rebajas determinados para el trigo
multiplicados por el factor 1,56." (sin cursivas en el original)

El articulo 13 del Decreto 831/2003 dice asi: "En cada decreto supremo dictado en conformidad al
presente reglamento deberan establecerse ... derechos especificos, cuando el precio de referencia sea
inferior al valor piso ..." (sin cursivas en el original)

Es evidente que las expresiones del tipo "deberén establecerse”" y "se aplicaran" significan que
cuando el precio de referencia sea inferior al valor minimo la aplicacion de los derechos especificos
sera obligatoria y automatica. Por lo tanto, el SBP se aplica automatica, directa e inevitablemente.

De este modo, la circunstancia de que el propio SBP modificado, como mecanismo, impone la
variabilidad de los derechos, junto con el hecho de que no admite ninguna facultad discrecional de las
autoridades de Chile para percibir los derechos especificos o conceder las rebajas constituye una de
las caracteristicas que hace que el SBP modificado sea similar a un gravamen variable a la
importacion.

2! Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 233.



WT/DS207/RW
Pagina F-9

7. ¢Consideran las partes que las bandas de precios, tal como estan definidas en el SBP
modificado, se utilizan como un plan o férmula para el calculo de derechos adicionales o rebajas
(segln € caso) en la frontera, antes de la entrada de trigo y harina de trigo en € territorio
aduanero de Chile?

Respuesta ala pregunta 7

Si, las bandas de precios (o los valores minimo y maximo) que se definen en el SBP modificado se
utilizan como parte de un plan o férmula para el calculo de derechos adicionales o rebajas (segun el
caso) en la frontera, antes de la entrada de trigo y harina de trigo en el territorio aduanero de Chile.

En el caso del trigo, el articulo 14 del Decreto 831/2003 dispone que "los derechos especificos
aplicables a las importaciones ... corresponderan a la diferencia entre el valor piso y el precio de
referencia ... multiplicada por el factor uno (1) mas el arancel ad valorem general vigente del Arancel
Aduanero.

Derecho especifico = (valor piso vigente - precio de referencia) * (1 + arancel ad valorem)".”

En el caso de la harina de trigo, el articulo 16 del Decreto 831/2003 dispone lo siguiente: "En el caso
de la harina de trigo se aplicaran a ésta los derechos y rebajas determinados para el trigo,
multiplicados por el factor 1,56.

Derecho especifico o rebaja al arancel ~ Derecho especifico o rebaja al arancel

para la harina de trigo vigente para el trigo * 1,56"*

En este caso resulta evidente que, como la formula de célculo de los derechos especificos que han de
percibirse sobre las importaciones de harina de trigo incluye los derechos especificos aplicables al
trigo, incorpora el valor minimo utilizado en la férmula de calculo de ese derecho.

Estas formulas figuran en la Ley N° 19.897 y el Decreto 831/2003 y constituyen un hecho
incontrovertible.

8. Chile afirma que, con el SBP actual, € precio de referencia no es un precio en frontera,
no corresponde al precio de un envio, y tampoco se expresa en términos Cl F (véase, por g emplo,
el parrafo 118 de su escrito deréplica).

a) A pesar de que los precios FOB no reflgan la totalidad de los costos
relacionados con €l trigo y la harina de trigo que son objeto de comercio,
¢eonsideran las partes que el precio de los productos (normalmente reflejado en
los documentos comer ciales correspondientes, como las facturas) puede servir de
punto de partida para determinar el valor detransaccion integro?

Respuesta a la prequnta 8 a)

La Argentina estd de acuerdo en que el precio de los productos (normalmente reflejado en los
documentos comerciales correspondientes, como las facturas) puede servir de punto de partida para
determinar el valor de transaccion integro. Pero el valor de transaccion de los envios (reflejado en la

22 Véase Argentina - Prueba documental 2 (sin negritas en el original).

2 |bid. (sin negritas en el original)
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factura comercial o expresado de otro modo) no tiene ninguna pertinencia ni significado en el SBP
modificado. La Argentina se ha referido detenidamente a este aspecto del SBP modificado.”

b) A pesar de que € precio de referencia no se exprese en términos CIF, ¢puede
utilizarse la valoracion FOB de los "mercados de interés’ como punto de
partida para obtener una aproximacion del valor CIF para los precios de
referencia?

Respuesta a la pregunta 8 b)

Si la valoracion FOB registrada en determinado mercado de interés, respecto de cierta calidad de
interés y en determinado momento, se ajustara afiadiendo el seguro y el flete, el resultado seria un
valor CIF para ese mercado, esa calidad de interés y ese momento. En ese caso, la valoracion FOB de
los "mercados de interés" podria utilizarse como punto de partida para obtener una aproximacion del
valor CIF.

Este es el método seguido por la Argentina, por ejemplo, en sus Pruebas documentales 11, 12, 13, 14,
23,24 y 25 y los cuadros I, II, IIT y IV de su Primera comunicacion escrita.

c) Si el Grupo Especial partiera del supuesto de que el SBP no sostiene los precios
en e mercado interno, como argumenta Chile (véanse los parrafos 109-126 y 154
de su Primera comunicacion), ¢considerarian las partes que los precios FOB,
CIF o al por mayor podrian considerarse " valores representativos’ para algunos
fines analiticos, por gemplo, para estudiar el comportamiento de los precios,
teniendo en cuenta cabalmente las complejidades de esos problemas?

Respuesta ala pregunta 8 )

La Argentina estd de acuerdo en que los precios FOB y CIF pueden considerarse "valores
representativos" para ciertos fines analiticos.

En cambio, los "precios al por mayor" no deberian utilizarse para ningin fin analitico en esta
diferencia. Esa variable no es pertinente en este caso. Ni el Grupo Especial ni el Organo de
Apelacion se han referido en esta diferencia al concepto de "precios al por mayor". El parametro
pertinente es la comparacion entre el precio FOB y el precio de entrada, como establecio el Organo
de Apelacion en el parrafo 260 de su informe. El precio al por mayor es una nueva variable
incorporada por Chile, a la que nunca se refirieron el Organo de Apelacion ni la Argentina.

En segundo lugar, en su Primera comunicacion escrita (parrafos 154 y 155), Chile present6 un grafico
afirmando que indicaba que durante el periodo de aplicacion el precio de entrada del trigo habia
tenido igual comportamiento que su precio FOB y que la variacion de ambos precios tenia "grandes
similitudes" que mostraban la conexion entre los precios del mercado interno de Chile y del mercado
internacional. En el parrafo 55 de su escrito de réplica, después de que la Argentina hubo mostrado
que los argumentos de Chile carecen de fundamento, Chile se contradice afirmando que, en realidad,
el grafico era una comparacion del precio FOB del trigo con los precios del trigo al por mayor.
Ademas, Chile sostiene curiosamente que la conexion que exige la Argentina no puede ser completa:
"... no puede pretenderse una conexion total ...".*> Segiin Chile, la razon de ello es que el precio del
trigo en el mercado interno estd influido por la oferta interna de trigo: "el precio del trigo -y sus
oscilaciones- en el mercado mayorista estd fuertemente influenciado por la oferta interna de

4 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 47-49, 137, 141, 153, 157, 182, 196, 220-223
y 228; y declaracion oral de la Argentina, parrafos 67 y 68.

2 Escrito de réplica de Chile, parrafo 55.
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trigo ...".** En sintesis, las pruebas que Chile presenta para convencer al Grupo Especial de que

el SBP modificado no causa aislamiento respecto del mercado internacional estan llenas de
contradicciones intrinsecas.

Ademas, aunque la variable pertinente que corresponde analizar es el precio de entrada, como
establecié el Organo de Apelacion, en particular en el parrafo 260 de su informe, el hecho reconocido
por Chile de que el precio del trigo en el mercado interno esta "fuertemente”" influenciado por la
oferta interna de trigo distorsiona precisamente la variable que Chile pretende incorporar en esta
diferencia, en que la influencia de la oferta interna de trigo nunca ha sido objeto de examen.

Aun en el caso de que, a pesar de las multiples razones que ha dado la Argentina para que no se
utilicen los "precios al por mayor" para ningun fin analitico en esta diferencia, el Grupo Especial
entendiera que los precios al por mayor pueden tomarse en consideracion con fines analiticos, a la
Argentina le resulta dificil describir la evolucién de los precios al por mayor del trigo y la harina de
trigo en Chile durante el periodo tratado por el Grupo Especial, porque la unica prueba que Chile ha
presentado respecto del periodo comprendido entre enero de 2004 y febrero de 2006 es un grafico sin
datos que lo respalden.

En primer lugar, el grafico que figura en el parrafo 154 de la Primera comunicacion escrita de Chile
s6lo se refiere a los precios al por mayor del trigo. Los precios al por mayor de la harina de trigo no
estan incluidos en ese grafico. En realidad, en esta diferencia nunca se ha hecho referencia alguna a
los precios al por mayor de la harina de trigo.

En segundo lugar, Chile nunca presentd ningun grafico ni otra informaciéon nueva para aclarar los
datos numéricos que podrian servir de base de la linea de "precios al por mayor" trazada en ese
grafico, como hizo la Argentina en todas sus Pruebas documentales. La Argentina ha explicado todos
los problemas referentes a este grafico y a las conclusiones que Chile extrae de é1.>" Ademas, no esta
claro cudl es la fuente de ese grafico. Chile afirma que "las fuentes de la informacion, tanto diaria
como mensual, estan claramente sefialadas en todos los casos (SAGPYA y ODEPA)"* pero est claro
que en el parrafo 154 de la Primera comunicacion escrita de Chile no hay indicacion alguna de las
fuentes de la informacion utilizada para elaborar el grafico.

Ademas, hay incoherencias en lo que Chile aparentemente pretende demostrar. No esta claro si el
precio FOB de la Argentina se compara con "los precios del trigo en el mercado de Chile",
"los precios del trigo al por mayor" o simplemente los "precios de entrada":

. En el parrafo 154 Chile indica lo siguiente: "En el grafico siguiente se presenta la
evolucion del precio interno del trigo en Chile y la evolucion del precio f.o.b. del
Trigo Pan Argentino ..."

o La leyenda del grafico indica: "Trigo Precio Mayorista'.

. En el parrafo 155, Chile indica lo siguiente: "Claramente se aprecia que el precio de
entrada exhibe el mismo comportamiento que presenta el precio f.o.b. ..."

Durante la reunion del Grupo Especial con las partes que tuvo lugar el 1° de agosto, Chile expuso, en
una exposicion PowerPoint, lo que parecia ser el mismo grafico. La Argentina consulto
concretamente, mediante una pregunta oral, si ese grafico indicaba los mismos precios mayoristas del

% 1bid.

7 yéase el escrito de réplica de la Argentina, parrafos 61-66, y su declaracién oral, parrafos 30 y 31.

% yéase el escrito de réplica de Chile, nota 25.
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trigo que Chile habia incluido en el grafico del parrafo 154 de su Primera comunicacion. La respuesta
de Chile fue afirmativa. Sin embargo, la Argentina no recibid ese grafico en version electronica ni
impresa, ni las demas partes de la exposicion informatica en el sistema PowerPoint. En realidad, la
Argentina nunca ha podido ver los fundamentos numéricos de ese grafico.

A pesar de todos estos inconvenientes que resultan de la falta de claridad de Chile y, lo que es peor, la
falta de elementos de prueba que lo apoyen, la Argentina se esforzé al maximo para describir lo que
podia observarse en ese grafico.”” El estudio detenido del grafico, incluida la comparacion de las
tendencias respectivas del "Trigo Pan, FOB Puerto Argentina" (linea inferior) y del "Trigo Precio
Mayorista" (linea superior) muestra que durante la mayor parte del periodo ambos precios
evolucionaron en direcciones diferentes. En realidad, los dos precios presentan una trayectoria
opuesta durante los siguientes periodos:

Febrero y marzo de 2004
Marzo y abril de 2004

Mayo y junio de 2004

Junio y julio de 2004

Julio y agosto de 2004

Agosto y septiembre de 2004
Septiembre y octubre de 2004
Diciembre de 2004 y enero de 2005
Enero y febrero de 2005
Febrero y marzo de 2005

Abril y mayo de 2005

Mayo y junio de 2005

Julio y agosto de 2005
Septiembre y octubre de 2005
Noviembre y diciembre de 2005

Por lo tanto, carecen de fundamento desde todo punto de vista las afirmaciones de Chile seglin las
cuales "... las curvas de precios representadas permiten deducir ... que [la] variacion [de los precios
del trigo en Chile] muestra grandes similitudes con la exhibida por el precio de exportacion de trigo
argentino ..."° y ".. el precio de entrada exhibe el mismo comportamiento que presenta el
precio f.o.b. del trigo, demostrando que existe transmision de precios y, por lo tanto, que el mercado

. , . . 1
chileno esta conectado con el mercado internacional".?

9. ¢JConsideran las partes que € verdadero valor de transaccion de las mercancias siempre
es independiente de su valoracion FOB? En caso negativo, ¢qué ajustes deben aplicarse al
precio FOB para obtener una estimacion del valor detransaccion?

Respuesta ala pregunta 9

Desde el punto de vista tedrico, el verdadero valor de transaccion de las mercancias tiene que
relacionarse con su valoracion FOB. Si se considera que el valor de transaccion es el precio FOB en
factura, no hace falta ajuste alguno. Si se considera que el valor de transaccion es el precio CIF, un
posible ajuste seria la conversion del precio FOB en un precio CIF.

¥ Escrito de réplica de la Argentina, parrafos 68-70.
3 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 154.

*1|bid., parrafo 155.
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10. ¢cConsideran las partes que €l verdadero valor de transaccion del trigo y la harina de
trigo siempre es independiente de su valoracion FOB? En caso negativo, ¢qué ajustes deben
hacerse al precio FOB para obtener una estimaciéon del valor de transaccion del trigo y la
harina detrigo?

Respuesta ala prequnta 10

El verdadero valor de transaccion del trigo y la harina de trigo tiene que relacionarse con su
valoracion FOB. Si se considera que el valor de transaccion es el precio FOB en factura, no hace falta
ajuste alguno. Si se considera que el valor de transaccion es el precio CIF, un posible ajuste seria la
conversion del precio FOB en un precio CIF. La Argentina ha presentado varios ejemplos de la forma
en que e31310 se aplico a los efectos de esta diferencia en el caso del trigo®” y en el caso de la harina
de trigo.

11. ¢Puede decirse que € precio de referencia tal como se define en e SBP se utiliza como
parte de un plan o formula para e calculo de derechos adicionales o rebajas (segln el caso) en
lafrontera, antesdelaentradadetrigooharinadetrigo en € territorio aduanero de Chile?

Respuesta ala prequnta 11

Si.

En el caso del trigo, el articulo 14 del Decreto 831/2003 dispone lo siguiente: "Los derechos
especificos aplicables a las importaciones de trigo ... corresponderan a la diferencia entre el valor
piso y el precio de referencia ... multiplicada por el factor uno (1) mas el arancel ad valdrem vigente
del Arancel Aduanero.

Derecho especifico _ (Valor piso vigente - precio dereferencia) * (1 + arancel ad valérem
p general vigente del Arancel Aduanero)"**

El articulo 16 del Decreto 831/2003 dispone lo siguiente: "En el caso de la harina de trigo se
aplicaran a ésta los derechos y rebajas determinados para el trigo, multiplicados por el factor 1,56."

Derecho especifico orebajaal ~_  Derecho especifico o rebaja al arancel vigente para el

arancel para la harina de trigo trigo * 1,56"%

n

32 Véase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, nota 104: ".. Para arribar al valor CIF
[del trigo] se multiplico el valor FOB por 1,23, con el criterio de que el valor CIF es, en general (y sujeto a
periddicas variaciones), un 23 por ciento superior al valor FOB para el caso del trigo, calculando un flete
maritimo de Buenos Aires a Chile de 24 dolares de los Estados Unidos por tonelada y un seguro del 0,5 por
ciento, en base a lo informado por la Direccion de Mercados Agroalimentarios de SAGPyA. El calculo para
arribar al indice 1,23 se presenta en el anexo ARG-25, tomando como base los precios FOB puerto argentino
informados por ODEPA, y realizando el célculo mencionado precedentemente." Véase también Argentina -
Prueba documental 25.

3 1bid., nota 108: "... El valor CIF [del trigo] se calcula a partir del valor FOB, mas flete terrestre y
seguro. Normalmente, en el caso de la harina de trigo, flete y seguro representan el 40 por ciento del valor FOB.
Esta informacion se obtuvo a partir de ejemplos de casos de exportaciones reales provistos por la Federacion
Argentina de la Industria Molinera (FAIM) que se presentan en la Prueba documental 26 presentada por la
Argentina. ..." Véase también Argentina - Prueba documental 26.

3 yéase Argentina - Prueba documental 2 (sin negritas en el original).

* 1bid.
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En este caso resulta evidente que, como la formula de célculo de los derechos especificos que han de
percibirse sobre las importaciones de harina de trigo incluye los derechos especificos aplicables al
trigo, incorpora el valor minimo utilizado en la formula de calculo de ese derecho.

Estas formulas figuran en la Ley N° 19.897 y el Decreto 831/2003 y constituyen un hecho
incontrovertible.

12. El articulo 7 del Decreto Supremo N° 831 de Chile establece que € precio de referencia
FOB para € trigo "[correspond[e] al promedio de los precios diarios registrados en los
mer cados sefialados en €l articulo 8, durante un periodo de 15 dias contados hacia atr as desde €l
dia 10 del mesen que se publicara el respectivo decreto” .

d) ¢Coinciden las partes en que € precio de referencia utilizado para € calculo de
los derechos adicionales (o rebajas) cambia seis veces en €l curso de cada periodo
de 12 meses?

Respuesta a la pregunta 12 d)

Si, el precio de referencia empleado para determinar el célculo de los derechos adicionales (o rebajas)
cambia seis veces en cada periodo de 12 meses.*

13. ¢JConsideran las partes que la fijacion de precios de referencia para un periodo de
60 dias constituye un factor cumulativo de aidamiento, en vista de la fijacion de bandas de
precios para un periodo de 11 afios?

Respuesta ala pregunta 13

Si, la fijacion de precios de referencia para un periodo de 60 dias constituye un factor cumulativo de
aislamiento por dos razones principales.

En primer lugar: como indico la Argentina en su Primera comunicacion escrita, teniendo en cuenta,
que en el "antiguo" SBP los precios de referencia se modificaban todas las semanas de acuerdo al
precio f.o.b. mas bajo en cualquier "mercado de interés" del exterior durante la semana anterior,
el SBP modificado desconecta el mercado de Chile de la evolucién de los precios internacionales aun
mas que el SBP inicial.

En el "nuevo" SBP los precios de referencia utilizados para calcular el derecho especifico del trigo y
la harina de trigo se establecen seis veces al afio®” observandose, por lo tanto, un periodo de vigencia
de esos precios de referencia de dos meses durante los cuales se desconecta la transmision de los
precios del mercado mundial.

En consecuencia, los "nuevos" precios de referencia, y el "nuevo" SBP que los determina, son incluso
menos representativos del mercado mundial y dificultan aun mas la transmision de la evolucion de los
precios internacionales al mercado de Chile que los precios de referencia y el SBP iniciales.™

36 Véase Argentina - Prueba documental 6.

37 yéase Argentina - Prueba documental 2 (Decreto Supremo N° 831 del Ministerio de Hacienda de
Chile, articulos 5 y 7, y el "Cuadro resumen para la aplicacion del parrafo 2" del Anexo) y Argentina - Prueba
documental 6 (Historial de la aplicacion del SBP modificado).

* Ello sin perjuicio de las incompatibilidades constatadas por el Organo de Apelacion respecto de los
precios de referencia en el SBP inicial.
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En los graficos que se presentan en las Pruebas documentales 15 y 17 de la Argentina se ilustra la
evolucion de los precios de referencia y de los precios del trigo f.0.b. Argentina y f.o.b. Golfo de
Meéxico, respectivamente, durante el periodo de vigencia del SBP modificado. Alli puede observarse
claramente y para cada periodo la desconexiéon que existe entre los precios f.0.b. y los precios de
referencia luego de la fijacion del precio de referencia por dos meses. Los cuadros con la informacion
que da origen a los mencionados graficos se encuentra en las Pruebas documentales 16 y 18
presentadas por la Argentina, respectivamente.

Resulta sorprendente comprobar el aislamiento que efectivamente se produjo respecto de los precios
internacionales en el periodo en que el funcionamiento del SBP llevo a la aplicacion de derechos
especificos. Puede verse tanto en el grafico que muestra la relacion entre el precio de referencia y el
precio del trigo pan puerto argentino durante la vigencia del SBP modificado (Prueba documental 15
presentada por la Argentina) como en el que muestra la relacion entre el precio de referencia y el
precio del trigo Soft Red Winter N° 2 Golfo de México (Prueba documental 17 de la Argentina), que
la desconexion se produce independientemente del periodo del afio respecto del cual se analice dicha
relacion. Es decir, la desconexion entre el precio de referencia y los precios FOB en los mercados de
interés existe tanto para el periodo en el cual el precio de referencia se basa en el precio FOB
Argentina, como para el periodo en que el precio de referencia se basa en el precio FOB Golfo de
Meéxico, aunque la desconexion entre el precio de referencia y el precio FOB argentino es atin mayor
cuando el precio de referencia se calcula en base al precio FOB Golfo de México y viceversa.

Por ejemplo, si se analiza la relacion entre el precio de referencia y el precio FOB trigo pan argentino
(Pruebas documentales 15 y 16 de la Argentina), pueden observarse desconexiones en todo el periodo
de la vigencia del SBP modificado, pero especialmente en febrero, principios de abril, fines de mayo y
principios de junio, julio, agosto, principios de septiembre, fines de octubre y mediados de diciembre
de 2004, fines de febrero, marzo y principios de abril, fines de julio, fines de agosto y principios de
septiembre de 2005.

Por otra parte, si se analiza la relacion entre el precio de referencia y el precio FOB Golfo de México
(Pruebas documentales 17 y 18 de la Argentina), se notan desconexiones en todo el periodo de la
vigencia del SBP modificado, pero especialmente a fines de enero y principios de febrero, abril, fines
de mayo y principios de junio, julio, septiembre, principios de octubre de 2004, enero, febrero, marzo,
principios de abril, principios de agosto, principios de octubre, fines de noviembre de 2005, enero y
principios de febrero de 2006.

Como un ejemplo puntual de ese aislamiento (entre muchos otros), puede observarse lo sucedido
cuando el precio de referencia se determino en 108,64 dolares de los Estados Unidos por tonelada
entre el 16 de febrero y el 15 de abril de 2005, en base al promedio de las cotizaciones diarias del
trigo FOB puerto argentino. Ese precio de referencia asi determinado y fijado por dos meses no
reflejo en absoluto la tendencia creciente de los mismos precios FOB del trigo pan argentino que, en
ese periodo, alcanzaron los 140 délares de los Estados Unidos por tonelada®, cerca del limite maximo
de la banda a partir del cual el SBP determina el otorgamiento de rebajas en lugar del cobro de
derechos especificos, con lo que queda de manifiesto la enorme arbitrariedad en la fijacion de los
precios de referencia.

En el caso de la harina de trigo la desconexion es aun mayor, pues al ser la harina un subproducto del
trigo, naturalmente su precio FOB es mas alto, ya que al costo del trigo los molineros suman el costo
de molienda mas un margen de beneficios. Es por ello que el precio FOB de la harina de trigo
siempre se encuentra por encima del precio de referencia que se calcula en base al trigo, tal como se
puede observar a simple vista en el grafico que se presenta en la Prueba documental 19 y en el

¥ yéase Argentina - Prueba documental 16.
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cuadro de la Prueba documental 20 de la Argentina. La amplia desconexion que se observa entre el
precio FOB de la harina de trigo argentina y el precio de referencia en base al cual se aplican los
derechos especificos durante todo €l periodo de vigencia del SBP modificado habla por si misma, y
demuestra la distorsion que enfrentan los exportadores argentinos de harina de trigo al ingresar en el
mercado de Chile.

En el parrafo 180 de su Primera comunicacién escrita, Chile parece aducir que no puede existir
sobrecompensacion y que "tampoco se persigue sustentar un precio de paridad" [Sic], simplemente
porque los derechos se determinan ahora 6 veces por afio en lugar de las 52 veces por afio en que se
determinaban en el SBP inicial:

"Un elemento adicional que demuestra que no es posible la sobrecompensacion y que
tampoco se persigue sustentar un precio de paridad, es que a diferencia del SBP
antiguo, en el cual se determinaban derechos una vez por semana (52 veces al afio),
hoy dia los derechos o rebajas determinados tienen una vigencia de 2 meses (6 por
aflo), desvinculandose completamente durante ese periodo de lo que ocurra en los
mercados utilizados como referencia u otro cualquiera."

Ahora el SBP es incompatible con las normas de la OMC "s6lo" seis veces por afio. Los argumentos
de Chile hablan por si mismos. En particular, la ultima parte del parrafo citado, segin la cual "... hoy
dia los derechos o rebajas determinados tienen una vigencia de dos meses (6 por afio),
desvinculdndose completamente durante ese periodo de lo que ocurra en los mercados utilizados
como referencia u otro cualquiera”, no hace mas que verificar y ratificar que con el "nuevo" SBP los
precios de referencia establecen un periodo de vigencia de dos meses durante el cual la transmision de
los precios del mercado mundial queda completamente desconectada.*’

En segundo lugar: como sostuvo la Argentina en su declaracion oral, el problema del precio de
referencia en el SBP modificado es que, en comparacion con el SBP inicial, los efectos de aislamiento
son mucho peores. En realidad, la evolucion del precio internacional de un amplio periodo del afio no
se refleja en absoluto en el SBP modificado.

La Argentina ha presentado el "Cuadro resumen para la aplicacion del parrafo 2" del
Decreto 831/2003, que se encuentra en el anexo de ese Decreto.

Periodos para el calculo de  Periodo de publicacion  Periodos de vigencia de los Mercado de mayor
los precios de referencia del decreto derechos especificos o rebajas  relevancia

26 nov - 10 dic 11-15 diciembre 16 dic - 15 feb Trigo pan argentino
27 ene - 10 feb 11-15 febrero 16 feb - 15 abr Trigo pan argentino
27 mar - 10 abr 11-15 abril 16 abr - 15 jun Trigo pan argentino
27 may - 10 jun 11-15 junio 16 jun - 15 ago Soft Red Winter N° 2
27 jul - 10 ago 11-15 agosto 16 ago - 15 oct Soft Red Winter N° 2
26 sep - 10 oct 11-15 octubre 16 oct - 15 dic Soft Red Winter N° 2

Conforme al cuadro 2 del anexo del Decreto 831/2003 (presentado supra), los precios que determinan
el precio de referencia son los registrados del 26 de noviembre al 10 de diciembre, del 27 de enero al
10 de febrero, del 27 de marzo al 10 de abril, del 27 de mayo al 10 de junio, del 27 de julio al 10 de
agosto y del 26 de septiembre al 10 de octubre (véase la primera columna de la izquierda). Esos son
los periodos que determinan el calculo de los precios de referencia. Esos grupos de dias representan
un total de 90. Teniendo en cuenta que el afio tiene 365 dias, se trata de menos del 25 por ciento del
aflo. Mas explicitamente, la evolucion de los precios internacionales registrada durante 275 dias, es
decir, un 75 por ciento del afio, nunca se reflejara en el precio de referencia. Para el SBP modificado,

4 . . .y . . r
% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 206.
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los precios internacionales registrados durante la totalidad de esos 275 dias simplemente no existen.
En cuanto a los precios diarios registrados durante cada uno de los periodos quinquenales que
constituyen los 90 dias restantes, se reflejan después de haberse registrado, con un retraso que oscila
entre 6 dias y 2 meses.”

Por lo tanto, la situacion es ahora aun peor que con el SBP inicial incompatible con el régimen de
la OMC. En realidad, el SBP inicial, aunque totalmente lleno de defectos causantes de distorsion, por
lo menos tenia en cuenta la totalidad de las 52 semanas del afio para establecer el precio de referencia
semanal. Ahora es evidente que el SBP modificado s6lo toma en consideracion 13 de esas semanas
(el 25 por ciento del afio).

En sintesis, Chile pretende que este Grupo Especial constate que el SBP modificado refleja la
evolucion del precio internacional, desconociendo el hecho de que los valores minimo y maximo
nunca transmitirdn los precios internacionales. En cuanto al otro elemento fundamental para la
evaluacion de los derechos, el precio de referencia, no pueden reflejarse los precios registrados
durante 275 dias del afio: simplemente no existen.

14. ¢Qué trascendencia atribuyen las partes, si entienden que tiene alguna, al hecho de que
el SBP modificado establezca que los precios de referencia se deter minaran cada dos mesesy no
semanalmente como ocurria antes?

Respuesta ala pregunta 14

Esta pregunta admite dos respuestas. Una es desde el punto de vista del aislamiento, lo que ya ha
sido tratado en la respuesta a la pregunta 13 supra.

La otra es desde el punto de vista de la variabilidad del SBP y los precios de referencia. En este
sentido, la variabilidad subsiste con independencia de que los precios de referencia se establezcan
bimensualmente y no en forma semanal.

Conforme a lo que indicaron los Estados Unidos durante la reunién del Grupo Especial con los
terceros, no alcanzamos a ver, ni Chile ha indicado, ninglin fundamento para la distincion entre la
variacion registrada cada dos meses y la semanal.** Aunque la variacion del precio de referencia sea
bimensual y no semanal, es permanente y automatica.

El grafico I, infra, muestra la variacion del precio de referencia desde la entrada en vigor del SBP
modificado. Puede advertirse claramente que, a pesar de los argumentos de Chile, la variabilidad del
precio de referencia subsiste.” El hecho de que el precio de referencia varie bimensualmente, y no en
forma semanal, no ha modificado esa variabilidad inherente y visible.

*! Por ejemplo, los precios registrados entre el 27 de enero y el 10 de febrero se reflejaran en el precio
de referencia establecido para el periodo comprendido entre el 16 de febrero y el 15 de abril.

2 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 13.

* 1 os datos numéricos en que se basa este grafico pueden verse en Argentina - Prueba documental 38.
Su fuente es ODEPA (Chile).
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GRAFICOI
Variabilidad de los precios de referencia desde la entrada en vigor
del SBP modificado (diciembre de 2003 a agosto de 2006)
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos de ODEPA (Chile)

Ademas, si se dan las circunstancias adecuadas, es decir, que el precio de referencia se sitie por
debajo del limite inferior de la banda -como sucedi6 desde diciembre de 2004 hasta abril de 2005- un
exportador de trigo o harina de trigo al mercado de Chile enfrentard cada dos meses un derecho
especifico diferente al establecido en el bimestre anterior. Ello puede observarse en el cuadro y en el
grafico de las Pruebas documentales 23 y 24 presentadas por la Argentina, donde se demuestra el
funcionamiento del SBP modificado entre el 16 de diciembre de 2004 y el 15 de abril de 2005.
Ademas, si se observa lo que puede suceder en un periodo de tiempo mas prolongado, lo que un
exportador enfrenta es la continua variabilidad de los derechos derivada de la variacién permanente
del precio de referencia. Ello puede observarse claramente en el cuadro y el grafico de las Pruebas
documentales 21 y 22 presentadas por la Argentina, donde se muestra la variabilidad de los derechos
especificos que resultaria si el actual SBP modificado hubiera funcionado con los precios promedios
registrados entre 1986 y la actualidad, en los mercados de interés para Chile.

15. El SBP modificado establece que sigue aplicandose el mismo precio de referencia a todas
las mer cancias incluidas en la misma categoria de productos, con independencia del origen de
las mercanciasy del valor de transaccion de la expedicion. Rogamos a las partes que formulen
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sus observaciones sobr e los efectos de esta car acter istica en la transmisiéon al mer cado chileno de
la evolucién delos preciosinternacionales.

Respuesta ala pregunta 15

Al examinar los precios de referencia del SBP inicial, el Organo de Apelacion declard lo siguiente:

Ademas, de acuerdo con el sistema de Chile, se aplica el mismo precio de referencia
semanal a las importaciones de todas las mercancias incluidas en la misma categoria
de productos, con independencia del origen de las mercancias y del valor de
transaccion de la expedicion. ... Por consiguiente, la forma en que se determinan los
precios de referencia semanales de Chile contribuye a que el sistema de bandas de
precios de Chile tenga por efecto impedir la transmision de la evolucion de los
precios internacionales al mercado de Chile.**

El Organo de Apelacion advirtié los efectos de aislamiento de una medida que, entre otras
caracteristicas, no guardaba relacion con el valor de transaccion de las expediciones. Esta
caracteristica, segiin el Organo de Apelacion, "... contribuye a ... impedir la transmision de la
evolucion de los precios internacionales al mercado de Chile".

La razén es evidente: como se dijo en la respuesta a la pregunta 10, el verdadero valor de transaccion
del trigo y la harina de trigo tiene relacién con su valoracion FOB. El valor de transaccion de
determinada expedicion corresponde al precio FOB de un tipo particular de producto, de determinado
origen y en determinado momento. Es decir, el valor de transaccion de una expedicion de trigo Soft
White Winter N° 2, expedido en el Canada el 16 de agosto de 2006, sera muy aproximado (si no
igual) al precio FOB del Soft White Winter N° 2 en el mismo puerto canadiense en esa fecha. En
otras palabras: el valor de transaccion de una expedicion refleja claramente el precio del respectivo
producto expedido en su puerto de embarque en la fecha correspondiente. En términos sencillos: el
valor de transaccion es el mejor "vehiculo" para la transmision sin distorsiones de los precios
internacionales. Ningln concepto de "precio de referencia" puede aproximarse siquiera a la
transmision de los precios internacionales que realizan los valores de transaccidn reales. Por esta
razon, la falta de toda relacion con el valor de transaccion, en el SBP modificado, impide la
transmision al mercado de Chile de la evolucion de los precios internacionales.

En su declaracion oral, la Argentina expuso mas detalladamente por qué el hecho de que siga
aplicandose el mismo precio de referencia a todas las mercancias incluidas en la misma categoria de
productos, con independencia de su origen, impide la transmision de la evoluciéon del precio
internacional al mercado de Chile. Con respecto a los efectos de aislamiento derivados de que los
precios de referencia del SBP modificado se basen en sélo dos mercados de interés predeterminados
(es decir, sean independientes del origen de las mercancias), la Argentina recordé que el trigo pan se
vende -por lo menos- en otros dos mercados ademas de los escogidos por Chile, y que no se reflejan
en el precio de referencia: Chicago y Kansas.*

A pesar de todo, Chile ha pretendido justificar el establecimiento de los precios de referencia sobre la
base de precios FOB en la Argentina y los Estados Unidos porque, segun Chile, "[e]n los ultimos
seis aflos (2002-2006) el 40 por ciento de las importaciones chilenas de trigo provino de EE.UU. y el
31 por ciento de la Argentina".*® Resulta extrafio que Chile no indique una referencia para citar la

* Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 250.
* Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 218.

“ Escrito de réplica de Chile, parrafo 72.
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fuente de tal informacion. No obstante, la Argentina ha tenido acceso a los propios registros de
Chile correspondientes al periodo durante el cual ha estado en vigor el SBP modificado. Esos datos
indican que en los dos afios completos transcurridos desde el establecimiento del SBP modificado
(es decir, 2004 y 2005) el Canada siempre fue un exportador de trigo a Chile mas importante que los
Estados Unidos, tanto en volumen como en cuantia. La Prueba documental 31 presentada por la
Argentina es una impresion de la pagina Web (fuente oficial chilena) que indica las importaciones
chilenas de trigo en 2004 y 2005. Como resulta claramente de la primea pagina de esa Prueba
documental, en 2004 el Canada export6 alrededor de 54.000 toneladas de trigo, mientras que a los
Estados Unidos les correspondieron casi 40.000 toneladas. En 2005 la diferencia entre el Canada y
los Estados Unidos fue aun mayor: el Canada export6 casi 40.000 toneladas mientras que los Estados
Unidos exportaron unas 20.000 toneladas.”” Es evidente que el Canada ha sido un exportador de
interés para Chile. Sin embargo, esto carece de toda importancia a los efectos del SBP de Chile. A
pesar de que el Canada es indudablemente un mercado de interés para Chile, el SBP modificado
nunca reflejara la importancia del Canada en el comercio exterior chileno de trigo, ni los precios del
Canada se veran reflejados en los mercados internos de Chile.

Por lo tanto, el argumento de Chile segun el cual con el SBP modificado "los precios de referencia
corresponden a precios f.0.b. de los dos mercados mas relevantes para Chile"*® carece de fundamento.
Para decirlo con palabras del Organo de Apelacién: de ninglin modo cabe asegurar que los precios de
referencia sean representativos de los precios reales en el mercado mundial, e indudablemente no son
representativos de los precios reales en todos los mercados de interés.*’

La consecuencia logica de ello es que el SBP modificado no transmitir & los precios del Canada ni los
precios del trigo importado de cualquier origen distinto de la Argentina y el Golfo de México.
Ademas, si la Argentina o los Estados Unidos perdieran importancia en el comercio exterior de Chile
en el futuro y otro Miembro adquiriera mayor importancia (como ocurrié con el Canada durante 2004
y 2005), el SBP modificado impedira que los precios de ese nuevo interlocutor comercial se
transmitan al mercado interno de Chile.

Con respecto al hecho de que el SBP modificado dispone que siga aplicandose el mismo precio de
referencia a todas las mercancias incluidas en la misma categoria de productos o calidad de interés,
el SBP modificado de Chile establece los precios de referencia sobre la tinica base de dos de esas
calidades: "Trigo Pan Puerto Argentino" y "Soft Red Winter". Pero el comercio internacional de
trigo comprende muchos tipos y calidades. En efecto, segun los propios documentos de Chile, existen
por lo menos otros dos tipos o calidades de trigo de interés para Chile: "Soft White Winter N° 2" y
"Western White Winter N° 2". A este respecto, en la Prueba documental 33 presentada por la
Argentina pueden verse los precios registrados por ODEPA para diferentes calidades de trigo
desde 1991. En las dos primeras columnas se encuentran los precios FOB de las dos calidades de
interés previstas en el SBP modificado. En las columnas tercera y cuarta, ODEPA indica los
precios FOB de las otras dos calidades que acaban de mencionarse: "Soft White Winter N° 2" y
"Western White Winter N° 2". Por consiguiente, de acuerdo a la propia documentacién de Chile,
existen por lo menos otras dos calidades o tipos de trigo que son de interés para Chile. Es evidente,
por lo tanto, que Chile sabe que hay al menos otras dos, y presumiblemente mas, calidades de interés
pertinentes, y probablemente Chile lo supiera en el momento en que se modifico el SBP.

*TEn la version escrita de la declaracion oral de la Argentina (parrafo 54), donde dice "millones", debe
decir "miles". El argumento de la Argentina no se ve afectado en lo sustancial.

8 Escrito de réplica de Chile, parrafo 72.

* Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 249.
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Ademas, merece observarse que entre las cuatro -por lo menos- calidades pertinentes y mercados de
interés, Chile escogio las que desde 1991 han tenido precios mas bajos. En la pagina 4 de la misma
Prueba documental 33 presentada por la Argentina se destacan en la linea inferior los precios medios
de esas cuatro categorias desde 1991. Es evidente que las categorias "Trigo Pan Puerto Argentino" y
"Soft Red Winter" tienen los precios FOB mas bajos. De este modo, el desnivel entre el precio de
referencia y el valor minimo de la banda se amplia aun mas; se perciben mas derechos; y el precio de
entrada es mayor que si Chile hubiera tenido en cuenta todas las calidades de interés. Resulta util
recordar una vez mas la constatacion del Organo de Apelacion de que "[d]e acuerdo con el sistema de
bandas de precios de Chile, el precio utilizado para fijar el precio de referencia semanal es el
precio f.o.b. mas bajo observado, en el momento del embarque, en un 'mercado relevante' extranjero

de Chile para 'calidades de productos que efectivamente puedan ser importadas en Chile™.>

Ademas, Chile importa efectivamente trigo de calidades diferentes de las utilizadas para el calculo del
precio de referencia. En la Prueba documental 34 presentada por la Argentina puede observarse una
seleccion de datos de importacion de la Camara de Comercio de Santiago de Chile correspondientes
a 2004 y 2005. En la primera pagina puede verse que, por ejemplo, en marzo de 2004 Chile importo
trigo del tipo "Soft White". Del mismo modo, en la segunda pagina de la misma Prueba documental,
por ejemplo, en julio de 2005, Chile importo trigo del tipo "Canadian 3WR". La pagina 3 de la misma
Prueba documental muestra importaciones chilenas de trigo del tipo "Western Red Spring" y
"Canadian 1WR". Por lo tanto, Chile no sélo importa trigo de calidades diferentes de las que se
tienen en cuenta para el establecimiento de los precios de referencia, sino que también aplica a esas
importaciones precios de referencia basados en las dos calidades de interés predeterminadas que se
establecieron en el SBP modificado.

En resumen, a través de los precios de referencia el SBP modificado no transmitird al mercado
chileno los precios del trigo de otras calidades distintas de las establecidas como "de interés" por las
normas que aplican el SBP. Al no tomar en consideracion todos los mercados relevantes y todas las
calidades de interés en el calculo de los precios de referencia, el SBP modificado también aisla el
mercado chileno de la evolucion del precio internacional. En realidad, si un exportador expide trigo
de cualquier otro tipo o calidad distintos del "Trigo Pan Puerto Argentino" o "Soft Red Winter N° 2",
Chile le aplicara un precio de referencia, y percibira derechos especificos, sobre la base de una de esas
dos calidades, que no son las que realmente se importan. Merece recordarse una vez mas, a esta
altura, que el Organo de Apelacion constatd que "... los precios de referencia utilizados en el marco
del sistema de bandas de precios de Chile indudablemente No son representativos del promedio de los

precios reales més bajos en todos los mercados de interés".”’

16. ¢Estan de acuerdo las partes en que los derechos especificos o rebajas que establece
el SBP de Chilesecalculan con arregloa " unaférmula o plan" queincluye varios parametros?

Respuesta ala prequnta 16

La respuesta de la Argentina es afirmativa. Los derechos especificos o rebajas, en el SBP de Chile, se
calculan con arreglo a "una formula o plan" que involucra varios parametros.

El articulo 14 del Decreto 831/2003 dispone lo siguiente: "Los derechos especificos aplicables a las
importaciones de trigo ... corresponderan a la diferencia entre el valor piso y el precio de referencia ...
multiplicada por el factor uno (1) mas el arancel ad valérem general vigente del Arancel Aduanero.

0 |bid., parrafo 249 (sin subrayar en el original).

L |bid., parrafo 249 (las cursivas figuran en el original; sin subrayar en él).
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- . _ (Valor piso vigente - precio de referencia) * (1 + arancel
Derecho especifico o rebaja ad valorem)"™

El articulo 16 del Decreto 831/2003 dispone lo siguiente: "En el caso de la harina de trigo se
aplicaran a ésta los derechos y rebajas determinados para el trigo, multiplicados por el factor 1,56."

Derecho especificoorebajaal ~ _  Derecho especifico o rebaja al arancel vigente para

arancel para la harina de trigo el trigo * 1,56

Estas formulas figuran en la Ley N° 19.897 y el Decreto 831/2003 y constituyen un hecho
incontrovertible.

17. La Argentina ha afirmado en € péarrafo 229 de su Primera comunicacion que " laforma
en que Chile establecio el factor de 1,56 no es transparente, ya que Chile no ha explicado ni
fundamentado de manera alguna en su legislacion la base para su establecimiento” .

a) Rogamos a la Argentina que aclare si, a su juicio, este hecho concreto por si solo
haria que la medida modificada fuera incompatible con los Acuerdos abar cados
delaOMC.

Respuesta ala pregunta 17 a)

El hecho de que "la forma en que Chile establecid el factor de 1,56 no es transparente” es un factor
cumulativo de falta de transparencia que determina que el SBP modificado sea incompatible con los
Acuerdos abarcados de la OMC. Constituye otra caracteristica especifica del sistema de bandas de
precios que hace que todo el sistema resulte incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura.

b) En caso afirmativo, ¢podria la Argentina identificar & fundamento juridico
correspondiente?

Respuesta ala pregunta 17 b)

El fundamento juridico, en los Acuerdos abarcados de la OMC, para que no deban mantenerse
medidas en frontera que no sean transparentes, es el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura y su nota 1.

Al constatar que el SBP inicial era incompatible con el parrafo 2 del articulo 4, el Organo de
Apelacion declaro, entre otras cosas, lo siguiente:

"... [A]tribuimos una considerable importancia a la forma carente de transparencia ...
en que se convierten a una base c.i.f. los 'precios f.0.b. mas alto y mas bajo' que se
hayan establecido, afiadiéndoles los 'costos de importacion'. Como concede Chile, no
se establece en ninguna legislacion o reglamentacion publicada cémo se calculan

estos 'costos de importacion'.

Ademas de la falta de transparencia ... que [es inherente] a la forma en que se
establecen las bandas de precios de Chile, consideramos que la forma en que se

32 yéase Argentina - Prueba documental 2 (sin negritas en el original).

3 |bid. (sin negritas en el original).
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determinan los demas elementos esenciales del sistema de bandas de precios de

Chile ... presenta insuficiencias similares".**

El hecho de que no se establezca en ninguna legislacion ni reglamentacion cémo se calcularon las
bandas de precios llevo al Organo de Apelacion a constatar que la falta de transparencia es inherente a
la forma en que se establecen las bandas de precios de Chile.

Analogamente, la circunstancia de que la Ley N° 19.897 y el Decreto 831/2003 no establezcan cémo
se calculo el factor de 1,56 lleva a la conclusion de que el establecimiento de ese factor no fue
transparente.

Por consiguiente, de acuerdo con el Organo de Apelacion, Chile tiene la obligacién juridica de
explicar los fundamentos por los cuales se determino el factor de 1,56.

) ¢Podria la Argentina explicar en detalle las razones por las cuales la falta de
explicacién o justificacion de la cifra exacta dd factor fijado por Chile afectaria
por si sola al acceso a los mercados para las importaciones de productos
agropecuarios?

Respuesta ala prequnta 17 ¢)

Como se sefial6 antes, el hecho de que ninguna legislacion haya explicado como se calcularon las
bandas de precios llevo al Organo de Apelacion a constatar que la falta de transparencia era inherente
a la forma en que se habian establecido las bandas de precios de Chile.”

El Organo de Apelacion constatd que la falta de transparencia contribuia a la distorsion de los precios
de los productos importados impidiendo la transmision de los precios internacionales al mercado
interno:

"... Esta falta de transparencia ... contribuird también a distorsionar los precios de las
importaciones impidiendo la transmision de los precios internacionales al mercado
. 56

interno."

Ademas, al evaluar el SBP inicial, el Organo de Apelacion constaté lo siguiente:

"... Como subraya la Argentina, la cuantia de un derecho no es la tnica preocupacion
de los interlocutores comerciales de Chile. Como alega la Argentina, también es
relevante para los comerciantes la falta de transparencia de ciertas caracteristicas del
sistema de bandas de precios de Chile ... "’

El Organo de Apelacion hizo hincapié en que habia llegado a su conclusion sobre la incompatibilidad
con los Acuerdos abarcados de la OMC:

** Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 246 in finey 247.
> bid.
% Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234.

7 |bid., parrafo 258.
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"... Tomando como base la particular configuracion e interaccion de todas estas

caracteristicas especificas del sistema de bandas de precios de Chile ...".”

Por consiguiente, la falta de explicacion y justificacion de la cuantia exacta del factor fijado por Chile

conduce a una falta de transparencia que, de acuerdo con el Organo de Apelacion, afecta al acceso a
los mercados para la importacién de trigo y harina de trigo.

18. Citando la constatacion del Grupo Especial inicial que figura en al parrafo 7.36, en €
sentido de que "los sistemas de precios minimos de importacién generalmente funcionan en
relacion con € verdadero valor de transaccién” (sin cursivasen el original), Chile alega que los
derechos especificos resultantes del nuevo SBP no estan basados en valores de transaccién y, por
lo tanto, no son " gravdmenes variables a laimportacion” (véase, por ejemplo, el parrafo 114 de
su comunicacién de réplica). ¢Consideran las partes que los precios minimos de importacion
funcionan siempre en relacion con valor es de transaccion reales?

Respuesta ala pregunta 18

La Argentina ya ha aclarado por qué el SBP es una medida aplicada en la frontera, similar a un precio
minimo de importacion.”” A pesar de ello, Chile ha alegado insistentemente que, a diferencia de
su SBP, "los sistemas de precios minimos de importacion generalmente funcionan en relacion con el
verdadero valor de transaccion de las importaciones".”” Chile ha subrayado reiteradas veces que,
como el SBP no funciona en relacion con el verdadero valor de transaccion, sino con un precio de

referencia, no es similar a un precio minimo de importacion.

En primer lugar, la Argentina no ha alegado que el SBP sea idéntico a un precio minimo de
importacion, sino que su argumento es que el SBP modificado es una medida aplicada en la frontera
que es Similar a un precio minimo de importacion. El hecho de que el SBP no funcione en relacién
con el verdadero valor de transaccion de las importaciones no significa que no sea similar a un precio
minimo de importacién. No es preciso que el SBP de Chile sea idéntico a un gravamen variable a la
importacion o a precios minimos de importacion para que constituya una medida prohibida, siempre
que el SBP modificado tenga suficiente semejanza con las medidas enumeradas en la nota 1 del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. En realidad, igual razonamiento fue
desarrollado por el Grupo Especial inicial y confirmado por el Organo de Apelacion.®’

En segundo lugar, el Grupo Especial describio los "precios minimos de importacion” en los siguientes
términos: "Sistemas ... [que] generalmente funcionan en relacion con el verdadero valor de
transaccion de las importaciones." El Organo de Apelacion no revoco esta constatacion. La palabra
"generalmente" significa "habitualmente", pero no "siempre".” Esto representa una distincion

importante. Si el Grupo Especial hubiera querido decir "siempre", lo habria hecho. Por lo tanto,

% |bid., parrafo 261.

%9 Escrito de réplica de la Argentina, seccion B.5; y declaracion oral de la Argentina, parrafos 85 a 90.
5 Escrito de réplica de Chile, parrafo 7.

5! Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 243 y 244.

52 Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.36 ¢); sin subrayar en
el original.

8 La definicion de la palabra inglesa "generally" ("generalmente"), en la acepcién pertinente, es
"usually, or in most situations" ("habitualmente, o en la mayoria de las situaciones"). Cambridge Advanced
Learner's Dictionary, en http://dictionary.cambridge.org/.
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existen algunos casos en que las medidas aplicadas en la frontera no funcionan en relacion con el
verdadero valor de transaccion de las importaciones, sino que son similares a precios minimos de
importacion, del mismo modo que el SBP modificado.

En realidad, el SBP inicial, como el modificado, no tiene relacion alguna con el verdadero valor de
transaccion de las importaciones. A pesar de ello, el Grupo Especial y el Organo de Apelacion
constataron en las actuaciones iniciales que el antiguo SBP era una medida aplicada en la frontera
similar a un precio minimo de importacién. En realidad, la falta de toda relacion con el valor de
transaccion de las expediciones era un aspecto del antiguo SBP que contribuia a acentuar los efectos
de distorsién causados por el antiguo SBP* y contribuye a agravar los efectos de distorsion
igualmente en el SBP modificado.

19. A juicio de las partes, ¢cual seria la caracteristica definitoria para determinar s un
sistema funciona o no como un precio minimo de importacion? ¢Seria el hecho de que €
sistema funcionase en relacion con € verdadero valor de transaccion de las importaciones?
¢Seria el hecho de que condujera a determinado precio de entrada en €l mercado interno?

Respuesta ala pregunta 19

El Organo de Apelacion constaté en esta diferencia lo siguiente:

"Con los términos 'precio minimo de importacion' se hace en general referencia al
precio minimo al que pueden entrar en el mercado interno de un Miembro las
importaciones de un producto determinado."®®

Por consiguiente, la expresion "precio minimo de importacion" se refiere generalmente al precio
minimo al que pueden entrar en el mercado interno de un Miembro las importaciones de un producto
determinado.

La cuestion de si un sistema funciona o no COMO un precio minimo de importacion deberia
determinarse examinando sus efectos, evaluando sus consecuencias. Esto es independiente de que el
sistema funcione o no en relacion con el verdadero valor de transaccion de las importaciones.®

El hecho de que el sistema conduzca a determinado precio de entrada en el mercado interno, como dio
por supuesto el Organo de Apelacion, puede ser una caracteristica decisiva para determinar si un
sistema funciona como un precio minimo de importacién. Si ese sistema tiende a elevar el precio
minimo de las importaciones por encima de determinado umbral minimo explicito o implicito, ello
significa que funciona COMO un precio minimo de importacion.

20. Rogamos a la Argentina que formule sus observaciones sobre la declaracién de Chile,
que figura en €l parrafo 143 de su Primera comunicacion, de que " por € solo hecho de que los
derechosy lasrebajas o su no aplicacion, se establecen por un tiempo suficientemente largo, hay
seguridad de que las variaciones del precio internacional, que ocurran en ese periodo, se
transmitan a los preciosinternos del trigo". A juicio de Chile, ¢supone esta afirmacién que ese
"solo hecho" esdecisivo por si solo?

% Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 250.
5 Ibid., parrafo 236.

8 yéase la respuesta de la Argentina a la pregunta 18.
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Respuesta a la pregunta 20

Chile pretende demostrar que, como consecuencia de su SBP, los precios de importacion en Chile del
trigo y la harina de trigo siguen una pauta similar a los del precio FOB y que, por consiguiente, no
existe aislamiento respecto del mercado internacional. Chile alega que los derechos especificos
del SBP modificado, por haberse establecido por un tiempo "suficientemente largo", permiten que las
variaciones de los precios internacionales se transmitan al precio del trigo:

"Actualmente en Chile, por el solo hecho de que los derechos y las rebajas o su no
aplicacion, se establecen por un tiempo suficientemente largo, hay seguridad de que
las variaciones del precio internacional, que ocurran en ese periodo, se transmitan a
los precios internos del trigo.

Por lo tanto, si el valor minimo de la banda no es un precio minimo, si los derechos
especificos y el método de aplicacion no estan continuamente corrigiendo los precios
de entrada del producto y si actualmente los precios de entrada, como ejemplifica
Argentina en sus Pruebas documentales 11 y 12, se comportan de manera similar al
precio f.o.b. del trigo, se concluye que los derechos que aplica Chile a las
importaciones de trigo, a pesar de que varian, no constituyen un gravamen variable en
los términos del parrafo 2 articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura."®’

En primer lugar: la Argentina no esta de acuerdo con Chile en que el periodo de dos meses sea
"suficientemente largo". No existe fundamento juridico para afirmar que dos meses sea un plazo
suficiente para considerarlo largo. De acuerdo con lo que dijeron los Estados Unidos en la reunion
del Grupo Especial con los terceros, no podemos advertir, ni Chile ha indicado, ningin fundamento
para una distincion entre una variacién bimensual y una variacion semanal.”®® En realidad, si ese
periodo de dos meses se compara con el tiempo que falta hasta el afio 2014, no parece que sea largo
en absoluto. Si se tiene en cuenta que el SBP no tiene fecha de finalizacion, ese periodo de dos meses
pasa a parecer breve mas bien que largo.

En segundo lugar: merece sefialarse que Chile haga especial referencia a las Pruebas
documentales 11 y 12 presentadas por la Argentina, porque es justamente en esas Pruebas
documentales donde puede verse claramente como la afirmacién de Chile de que "los precios de
entrada ... se comportan de manera similar al precio f.0.b. del trigo"® no tiene ningtin sustento.

En las Pruebas documentales 11 y 12 presentadas por la Argentina figuran un cuadro y un grafico,
respectivamente, en los cuales puede observarse lo que sucedio en el caso del trigo con la aplicacion
de los derechos especificos a partir del 16 de diciembre de 2004. Alli puede observarse como
-al mismo tiempo que los precios FOB puerto argentino estaban bajando- el precio de entrada a Chile,
con la aplicacion de los derechos especificos, subid sensiblemente, demostrando una total
desconexion de la evolucion de los precios internacionales.

Desde el 1° de diciembre de 2004 el precio FOB del trigo pan puerto argentino venia mostrando una
baja constante, tendencia que se mantendria hasta aproximadamente el 4 de enero de 2005.
Especificamente, el precio FOB inicial al 1° de diciembre era de 119 dolares EE.UU. por tonelada,
mientras que al finalizar esta tendencia, el 4 de enero de 2005, el precio era de 109 doélares EE.UU.
por tonelada.

57 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 143 y 144.
88 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 13.

% Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 144.
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Si se observa la tendencia del precio de entrada a Chile como consecuencia del funcionamiento
del SBP puede notarse exactamente lo contrario: el precio de entrada subi6. En efecto, desde el 1° de
diciembre el precio de entrada a Chile del trigo pan argentino venia sufriendo una tendencia a la baja
que, al no estar activa la banda, seguia la tendencia a la baja de los precios FOB puerto argentino. Sin
embargo, al activarse la banda el 16 de diciembre de 2004 y aplicarse los derechos especificos, el
precio de entrada a Chile sube abruptamente de unos 149,94 ddlares a 162,93 dodlares EE.UU. por
tonelada. Ello sucede por el mismo funcionamiento del SBP modificado y la aplicacion de los
derechos especificos.

Ademas, el 16 de febrero de 2005 Chile establecioé un nuevo precio de referencia por debajo del nivel
minimo de la banda y més bajo que el vigente durante el bimestre anterior. Por lo tanto, se aplicaron
mayores derechos especificos que durante el periodo anterior. Partiendo del valor FOB del trigo pan
puerto argentino correspondiente a un embarque llegando a Chile el 15 de febrero, el precio de
referencia correspondiente a ese dia (y los dos meses anteriores) era de 114,50 ddlares EE.UU. por
tonelada. EI precio de entrada a Chile ese dia, en el que se aplicaron derechos especificos por un
monto de 14,30 dolares, fue de 153,81 dolares EE.UU. por tonelada.

El dia siguiente, el 16 de febrero de 2005, Chile establecié un nuevo precio de referencia de
108,64 dolares EE.UU. por tonelada, un 5,12 por ciento mas bajo que el anterior. Sin embargo, el
precio FOB trigo pan argentino no cambid y, por lo tanto, tampoco cambi¢ el valor CIF. Pero al
aplicarse los derechos especificos resultantes del SBP, el precio de entrada a Chile pasé de
153,81 dolares a 160,01 dolares EE.UU. por tonelada.

En conclusion, a partir de las Pruebas documentales 11 y 12 presentadas por la Argentina queda claro
que, contrariamente a lo argumentado por Chile, los precios de entrada del trigo no se comportan de
manera similar al precio FOB del trigo. En particular, el 16 de diciembre de 2004, el precio de
entrada subi® mientras que el precio FOB bajo, y el 16 de febrero de 2005, mientras que el
precio FOB se mantuvo constante, el precio de entrada aumentd. Por mas que Chile quiera hacer
creer lo contrario al Grupo Especial, esta es la logica del SBP modificado, ir a contramano de las
evoluciones de los precios internacionales. Y no podria ser de otra manera, ya que el SBP no tendria
ninguin sentido si no fuera ése su proposito.

Si Chile pretendiera que los precios de entrada se comporten del mismo modo que los precios FOB,
no tendria mas que aplicar un derecho de aduana propiamente dicho. Chile sabe esto, pero
justamente Chile no aplica un derecho de aduana propiamente dicho para evitar los efectos de los
derechos de aduana propiamente dichos y poder aislar el mercado de Chile de las evoluciones del
mercado internacional. Es logica pura.

En ese sentido, resulta asombrosa la afirmacion de que los derechos resultantes del SBP no se
modifican por cambios en los precios internacionales:

"... el derecho, la rebaja, o su no aplicacion, actiia de tal manera que permite que las
variaciones del precio internacional sean transmitidas al mercado interno. Es decir,
una vez fijado el derecho, los operadores pueden captar los beneficios de reducciones
en los precios internacionales dado que el derecho no se les modifica por cambios en
tales precios internacionales".” (sin subrayar en el original)

Es simplemente incorrecta la descripcion que Chile hace de su SBP modificado. Los derechos
especificos se mantienen inalterados solamente durante los dos meses que estipula el
Decreto 831/2003. Al final de esos dos meses, el derecho especifico necesariamente cambiara porque
habra cambiado el precio de referencia. Siempre que al situarse por debajo del nivel minimo de la

" |bid., parrafo 152.
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banda, los precios en los mercados de interés (Trigo Pan Argentino o Soft Red Winter N° 2 Golfo de
Meéxico) varien, el derecho especifico aplicado necesariamente cambiard. Es decir, a medida que los
precios FOB en ambos mercados de interés bajen el derecho especifico aumentard.

Conforme la Argentina ha presentado en su Primera comunicacion, ello es una simple conclusion
matematica proveniente de la formula del SBP que establece:

Arancel ad valorem
- Precio de Referencia ) * ( 1+ general vigente del )
Arancel Aduanero

Valor Piso

i 71
Derecho Especifico = ( de 1a Banda

= ( 128 dolares - Precio de Referencia ) * (1 + 6% )

Ademas, esto puede observarse a partir de la misma informacion de ODEPA.” Al variar los precios
de referencia como consecuencia de cambios en los precios en los mercados de interés, los derechos
especificos cambiaron.

En tercer lugar: Chile afirma en forma inexacta que la sobrecompensacion sélo se produjo en dos
fechas determinadas: del 15 al 16 de diciembre de 2004 y del 15 al 16 de febrero de 2005. Después
de eso, "los precios internacionales seguirdn siendo reflejados en los precios del mercado interno".”

Son muchos los problemas que plantea este razonamiento.

Por un lado, debe estar claro a esta altura que los precios internacionales no se reflejan en los precios
internos debido al SBP modificado. Como se desprende de la formula del SBP, para que el SBP
modificado no eleve el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del nivel minimo
de la banda debe darse una condicion improbable: el precio de referencia (calculado en base FOB)
debe ser mayor que el valor CIF de una exportacion individual por un monto superior a
7,2453 dolares EE.UU. por tonelada o, lo que es lo mismo, el valor CIF de esa exportacion debe ser
menor que el precio de referencia en un monto superior a 7,2453 délares EE.UU. por tonelada. En
otras palabras, mientras el precio CIF de una transaccion de exportacion exceda del precio de
referencia o quede por debajo de ¢l no mas de 7,2453 ddlares EE.UU. por tonelada, el precio de la
transaccion sera superior al nivel minimo de la banda.

La Argentina tiene la certeza de que por lo menos dos de los tres miembros de este Grupo Especial
recordaran, de las actuaciones iniciales, el concepto de "umbral". En esa oportunidad la Argentina
demostré que, una vez alcanzado el umbral, los derechos resultantes del SBP violaban la
consolidacion arancelaria de Chile, con la consiguiente infraccion del articulo I del GATT de 1994.
Chile ha establecido ahora un nuevo umbral: el punto en que el precio de referencia excede del
precio CIF en 7,2453 délares EE.UU. por tonelada.

La Argentina demostro hasta qué punto es improbable que se alcance el umbral.”* Mientras no se
llega al umbral, el SBP modificado elevara matematicamente el precio de entrada de las
importaciones en Chile por encima del nivel minimo de la banda. Chile ha reconocido expresamente

™ De acuerdo al articulo 14 del Decreto 831/2003. Véase Argentina - Prueba documental 2.

™ Véase Argentina - Prueba documental 6, en particular los periodos 16/dic/04-15/feb/05
y 16/feb/05-15/abr/05.

73 Escrito de réplica de Chile, parrafo 51.

™ Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 109-114.
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que los precios FOB siempre son inferiores a los precios CIF.” Como el precio de referencia se
calcula sobre la base del valor FOB, la condicién no puede cumplirse: el SBP modificado siempre
tendera a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del minimo de la
banda.

Teniendo presente esa formula resulta facil advertir que, aun cuando los precios internacionales se
reflejasen en los precios del mercado interno después de la sobrecompensacion inicial, como afirma
Chile, el SBP modificado pone fin a toda transmision cuando el precio de entrada se aproxima al nivel
inferior de la banda. Debido a la formula, el SBP no permitird ninguna transmision de los precios
internacionales en caso de que el precio de entrada quede por debajo del minimo de la banda. Dicho
en términos sencillos: la formula, junto con el minimo de la banda, actia como "freno" de la
disminuciéon del precio de entrada respecto de cualquier transmision de los precios internacionales por
debajo del nivel minimo. Si una disminucioén de los precios internacionales no puede reflejarse por
debajo del nivel minimo de la banda, es imposible entonces aducir que el SBP refleja los precios
internacionales.

Por otra parte, la sobrecompensacion inicial que, segin Chile, se produce al comienzo del periodo
bimensual, altera inevitablemente el resto de ese periodo: el nivel de los derechos y el precio de
entrada después de ese momento quedaran afectados por la sobrecompensacion inicial. En realidad, si
no se produjera la sobrecompensacion, el nivel de los derechos y el precio de entrada resultantes del
periodo bimensual serian inferiores. De este modo, los efectos de la sobrecompensacion alteran y
afectan al nivel de los derechos y al precio de entrada resultantes del SBP, que son superiores a los
que existirian si la sobrecompensacion simplemente no se produjese.

En cuarto término: la situacién no es distinta de lo ocurrido en las actuaciones iniciales. Con
arreglo al SBP inicial, los derechos especificos se establecian por un periodo de una semana.’®
Suponiendo, a los fines de la argumentacion, que la sobrecompensacion sélo se produjera al comienzo
de ese periodo semanal, afectaria sin embargo al nivel de los derechos y al precio de entrada durante
el resto de ese término. Ello bastd para que el Organo de Apelacion constatara que el SBP inicial
sobrecompensaba los descensos de los precios internacionales.”” La situacion con el SBP modificado
es peor: mientras que en el SBP inicial los efectos de sobrecompensacion alteraban el nivel de los
derechos v los precios de entrada durante una semana, ahora ese término se ha extendido a dos meses.
Lo cierto es que Chile no ha podido refutar los argumentos de la Argentina sobre la
sobrecompensacion causada por el SBP modificado, reconocidos por Chile mismo.”

Es paraddjico que aquello que Chile destaca como una caracteristica del SBP modificado que
contribuye a transmitir las evoluciones de los precios internacionales (es decir, el hecho que el
derecho no se modifica por cambios de los precios internacionales durante un periodo de dos meses)
justamente sea una caracteristica que aisla el mercado de Chile de los precios internacionales. En este
sentido la Argentina se permite remitirse a sus respuestas a las preguntas 13 y 14, supra.

> Véase el escrito de réplica de la Argentina, parrafos 164 a 169.
7 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 21 a 29.
7 Ibid., parrafo 260.

78 . . ., . . .7
Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccion C.1.2.2.
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21. Durantelareunion con el Grupo Especial, las CE declararon que, en su opinion:

" s6lo cuando las medidas sean claramente similares a las medidasincluidas en el
ambito del parrafo 2 del articulo 4 -0 sea que las medidas impugnadas posean
caracteristicas propias de las medidas enumeradas en la nota al mencionado
parrafo- podra decirse que hay infraccion del péarrafo 2 del articulo 4. La
existencia de car acteristicas que no sean exclusivas de las que se ha deter minado
estan incluidas en el alcance del parrafo 2 del articulo 4 no puede bastar, de por
si, para que una medida sea incompatible con las disposiciones del mencionado
parrafo". (Véase € parrafo 9 de la versién escrita de la declaraciéon oral de
lasCE.)

Rogamos a las partes que formulen sus obser vaciones sobr e esta declar acién de las CE.

Respuesta ala prequnta 21

La Argentina no ve ningin fundamento juridico para afirmar que las caracteristicas que se encuentran
en las medidas impugnadas tienen que ser exclusivas de las medidas enumeradas en la nota 1 para que
pueda constatarse una violacion del parrafo 2 del articulo 4. Las CE no han hecho referencia a
ninguna jurisprudencia de la OMC.

El parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1, en la parte pertinente, disponen lo siguiente:
Salvo disposicion en contrario en el articulo 5 y en el Anexo 5, ningiin Miembro

mantendra, adoptard ni restablecera medidas del tipo de las que se ha prescrito se
conviertan en derechos de aduana propiamente dichos.'

' En estas medidas estan comprendidas las restricciones cuantitativas de las
importaciones, los gravdmenes variables a la importaciéon, los precios minimos de
importacion, los regimenes de licencias de importacion discrecionales, las medidas no
arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado, las limitaciones
voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la frontera que no sean
derechos de aduana propiamente dichos ...

El Organo de Apelacion constaté que la categoria de medidas comprendidas por el parrafo 2 del
articulo 4 y su nota 1 es mas bien amplia, ¢ incluye las medidas del tipo de ellas, sin limitarse
unicamente a las medidas especificas seleccionadas para ser convertidas en derechos de aduana
propiamente dichos:

"... para dar significado y contenido al uso del pretérito perfecto de la frase 'se ha
prescrito' no es necesario entender que el alcance de la frase 'medidas del tipo de las
que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos'
(en inglés: 'any measures of the kind which have been required to be converted into
ordinary customs duties) ha de limitarse inicamente a las medidas que efectivamente
se convirtieron, o que Se pidid que se convirticran, en derechos de aduana
propiamente dichos al término de la Ronda Uruguay. En efecto, en nuestra opinion,
esta interpretacion dejaria sin significado ni contenido los términos 'any' y la frase
'of the kind', que califican al término 'measures de esa disposicion (en espaifiol:
'[ni establecerd] medidas del tipo ..."). Una lectura directa de estos términos sugiere
que los redactores pretendian abarcar una amplia categoria de medidas. No vemos
como se podria atribuir un significado y un contenido adecuados a los términos 'any'
y a la frase 'of the kind' del parrafo 2 del articulo 4 si se interpretara que esta
disposicion solo incluye las medidas especificas que fueron seleccionadas por los



WT/DS207/RW
Pagina F-31

interlocutores en las negociaciones de la Ronda Uruguay para ser convertidas en

derechos de aduana propiamente dichos".”

En particular, la expresion "estan comprendidos" indica que la lista de medidas de la nota 1 es
ilustrativa y que pueden existir otras que estan comprendidas en la categoria de las medidas del tipo
de las abarcadas por el parrafo 2 del articulo 4:

"... el uso de los términos 'estin comprendidos' en la nota indica que la lista de
medidas es ilustrativa, no exhaustiva. Y la existencia misma de la nota 1 sugiere
claramente que habra 'medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan' que
no fueron seleccionadas expresamente durante las negociaciones de la Ronda
Uruguay. Asi pues, en nuestra opinion, el caracter ilustrativo de esta lista sirve de
apoyo a nuestra interpretacion de que las medidas abarcadas por el parrafo 2 del
articulo 4 no se limitan Gnicamente a las que fueron efectivamente convertidas, o se
pidié que se convirtieran, en derechos de aduana propiamente dichos durante la

Ronda Uruguay".*

Sin embargo, es evidente que el SBP modificado de Chile, para que sea "similar", debe tener
suficiente semejanza o ser del mismo tipo que, por lo menos, una de las categorias especificas de
medidas que se enumeran en la nota 1. El Organo de Apelacion constato lo siguiente:

"Para ser 'similar', el sistema de bandas de precios de Chile, en su configuracion
factica concreta, ha de tener, recordando las definiciones de diccionario que hemos
mencionado, suficiente 'resemblance or likeness to' (semejanza o parecido), o ser
'of the same nature or kind' (del mismo caracter o tipo), con al menos una de las
categorias especificas de medidas enumeradas en la nota 1."*' (las cursivas figuran en
el original)

El Organo de Apelacion no afirmé que, para poder constatar una violacién del parrafo 2 del articulo 4,
las caracteristicas de las medidas impugnadas tuvieran que ser exclusivas de las enumeradas en la
nota del parrafo 2 del articulo 4. Lo tnico que dijo el Organo de Apelacion es que, en el caso del SBP
inicial, tenia que determinar si la medida compartia suficientes de esas caracteristicas con los "precios
minimos de importacion" o los "gravdmenes variables a la importacion" para ser del mismo tipo y, por
consiguiente, estar prohibida por el parrafo 2 del articulo 4:

"Pasamos a continuacion a la determinacion del Grupo Especial de que el sistema de
bandas de precios de Chile es una medida aplicada en la frontera Similar a los
'gravamenes variables a la importacion' y los 'precios minimos de importacion'.
Tenemos que determinar si el sistema de bandas de precios de Chile, con sus
caracteristicas particulares, comparte suficientes de estas caracteristicas con estas dos
categorias de medidas prohibidas como para parecerse o ser 'del mismo caracter o
tipo' y, por tanto, como para estar prohibido por el parrafo 2 del articulo 4."*
(las cursivas figuran en el original)

7 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 208.
8 |bid., parrafo 209.
8 |bid., parrafo 227.

8 |bid., parrafo 239.
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Por tltimo, el Organo de Apelacién constatd que el SBP podia ser similar a las categorias de medidas
prohibidas que figuran en la nota 1 desde el punto de vista de sus efectos:

"... el sistema de bandas de precios de Chile puede tener todavia el efecto de dificultar
la transmision de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno de
forma similar a como lo hacen otras categorias de medidas prohibidas que se
enumeran en la nota 1".** (las cursivas figuran en el original)

Por lo tanto, la Argentina no ve ningin fundamento juridico para afirmar que las caracteristicas que se
encuentran en las medidas impugnadas tengan que ser exclusivas de las medidas enumeradas en la
nota 1 para que pueda constatarse una violacion del parrafo 2 del articulo 4.

22. Rogamos a las partes que presenten un gemplar de las partes pertinentes del
documento titulado "Historia de la Ley. Compilacion de textos oficiales del debate
parlamentario”, al que seremitela Argentina en su Primera comunicacion escrita.

Respuesta a la pregunta 22

Las partes pertinentes del documento "Historia de la Ley. Compilacion de textos oficiales del debate
parlamentario", al que la Argentina se remite en su Primera comunicacion escrita, fueron presentadas
en la Prueba documental 37 de la Argentina.

23. ¢Pueden las partes confirmar s €l Decreto N°© 401, de 15 dejunio de 2006, del Ministerio
de Hacienda de Chile es el Ultimo decreto dictado en aplicacion del SBP?

Respuesta a la pregunta 23

El Decreto N° 401 de 15 de junio de 2006 del Ministerio de Hacienda de Chile es el tltimo Decreto
dictado en virtud del SBP. Sin embargo, con arreglo al Decreto 831/2003, el 16 de agosto de 2006,
fecha en que se presentan estas respuestas al Grupo Especial, se esta dictando un nuevo Decreto
referente al SBP y aplicable a las importaciones de trigo y harina de trigo.

24, Rogamos a las partes que formulen sus observaciones acerca del " entendimiento que
Chile luego desconocié", al que se refiere la Argentina en € parrafo 1 del su Primera
comunicacion escrita. ¢Tendria ese entendimiento alguna trascendencia en el presente asunto?

Respuesta ala prequnta 24

Como indico la Argentina en su Primera comunicacion escrita, a comienzos de 2004, después del
vencimiento del plazo prudencial de que disponia Chile para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD en diciembre de 2003, se entablaron negociaciones bilaterales con vistas al
cumplimiento en lo relativo al trigo y la harina de trigo.

Esas negociaciones condujeron a un arreglo mutuamente convenido de la diferencia en ese mismo
momento. Ese entendimiento no resulta pertinente ahora en este asunto.

La Argentina lo mencioné como antecedente en su Primera comunicacion escrita para indicar que
habia hecho todos los esfuerzos posibles procurando alcanzar una soluciéon mutuamente convenida de
la diferencia sin tener que recurrir por segunda vez a este procedimiento de solucion de diferencias
conforme al parrafo 7 del articulo 3 del ESD.

8 |bid., parrafo 246.
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PARA LA ARGENTINA

25. En vista de lo que afirma la Argentina en los parrafos 301 y 302 de su comunicacion de
réplica, rogamos a la Argentina que aclare si e SBP modificado contiene nuevas car acter isticas
especificas que, en su opinion, infringirian la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo |11 del
GATT de 1994 en alguna forma en que el SBP inicial no lo hacia. En caso afirmativo, rogamos
a la Argentina que identifique esas nuevas car acteristicas especificas del SBP modificado que
infringirian lo dispuesto en € péarrafo 1 b) del articulo Il eindique en qué forma difieren de las
gquetenia e SBPinicial.

Respuesta ala pregunta 25

El SBP modificado es una medida nueva que contiene un nuevo plan o formula para el calculo de
derechos adicionales en la frontera aduanera, antes de la entrada de trigo y harina de trigo en el
territorio aduanero de Chile. Las modificaciones introducidas por Chile convirtieron el SBP en una
medida completamente nueva, como ha reconocido Chile.** Chile ha modificado al mismo tiempo la
forma en que se establecen los umbrales de precio inferior y superior y la forma en que se calculan los
precios de referencia, asi como el método de calculo de los derechos especificos. Chile también
modificé los productos sujetos al SBP. La Argentina ha expuesto detenidamente en qué sentidos
el SBP modificado contiene nuevas caracteristicas especificas que lo han convertido en una medida
nueva y distinta. La Argentina se permite remitirse a la seccion B de su Primera comunicacion
escrita, parrafos 18 a 66.

La cuestion de si el SBP inicial, por sus caracteristicas especificas, violaba o no la segunda oracion
del parrafo 1 b) del articulo IT del GATT de 1994 no formé parte de las constataciones del Organo de
Apelacion® y no constituy6 una alegaciéon planteada por la Argentina en las actuaciones iniciales,
como constaté el Organo de Apelacion®® y reconocié Chile.*’

Como indicod la Argentina en los parrafos 301 y 302 de su comunicacion de réplica, la alegacion
referente a la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 se refiere a la
totalidad del SBP modificado.

En este sentido, al tratarse de una nueva medida que no estuvo sometida al Grupo Especial inicial, los
hechos pertinentes que se refieren al SBP modificado son obviamente distintos de los relacionados
con el SBP inicial en cuanto, sobre la base de la configuracion particular que se ha indicado, el SBP
modificado no es un derecho de aduana propiamente dicho.

Al no ser un derecho de aduana propiamente dicho, el SBP modificado forma parte de los
"otros derechos o cargas" en el sentido de la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo II del GATT
de 1994. Al no figurar consignado en la correspondiente columna de la Lista de concesiones de
Chile (N° VII), como se dispone en el parrafo 1 del Entendimiento relativo a la interpretacion del

8 Veéanse los informes de situacion presentados por Chile, documento WT/DS207/15/Add.1, de 28 de
octubre de 2003, tercer parrafo ("cabe reiterar que el nuevo Sistema de Bandas de Precio ...") y documento
WT/DS207/15/Add.3, de 14 de enero de 2004, segundo parrafo ("... entrd en vigencia el nuevo sistema de
bandas de precios ..."). (sin subrayar en el original)

% Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 288.
8 Ibid., parrafo 165.

87 . . .y . . ,
Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 48.
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parrafo 1 b) del articulo IT del GATT de 1994, el SBP modificado viola lo dispuesto en la segunda
oracion de esa norma.

Como ha reconocido Chile expresamente®, la Argentina no planted ni llevé adelante una alegacion
relativa a esa disposicion en las actuaciones iniciales. Se trata efectivamente de una nueva alegacion
que la Argentina tiene el derecho de plantear en el marco de las actuaciones previstas en el parrafo 5
del articulo 21 del ESD.

Es natural, por lo tanto, que la Argentina haya presentado a este respecto una alegacion referente
al SBP modificado que es distinta de la que era pertinente respecto del SBP inicial.

En el asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Organo de Apelacién declard
lo siguiente:

"... al llevar a cabo su examen de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 el ESD,
un grupo especial no tiene que limitarse a examinar las 'medidas destinadas a cumplir'
las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las alegaciones,
argumentos y circunstancias facticas relativos a la medida que fue objeto del
procedimiento inicial. Aunque todos esos elementos pueden ser en cierta medida
pertinentes a los procedimientos sustanciados de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, esos procedimientos se refieren, en principio, no a la medida
inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial que
entendié inicialmente en el asunto. Ademas, los hechos pertinentes que revisten
importancia en relacion con la 'medida destinada a cumplir' las recomendaciones y
resoluciones pueden ser diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida en
litigio en el procedimiento inicial. Es logico, por consiguiente, que las alegaciones,
argumentos y circunstancias facticas pertinentes a la 'medida destinada a cumplir' las
recomendaciones y resoluciones no sean, necesariamente, los mismos que eran
pertinentes en la diferencia inicial. De hecho, la utilidad del examen previsto en el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD quedaria gravemente menoscabada si un
grupo especial estuviera obligado a examinar la nueva medida desde la perspectiva de
las alegaciones, los argumentos y las circunstancias facticas relativas a la medida
inicial, por cuanto un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 no podria en tal caso examinar plenamente la 'compatibilidad con un
acuerdo abarcado' de las 'medidas destinadas a cumplir' las recomendaciones y
resoluciones, como exige ese precepto".” (sin subrayar en el original)

En las presentes actuaciones correspondientes al parrafo 5 del articulo 21 no habria ninguna "segunda
oportunidad" para acreditar lo que se alegd sin probarlo en las actuaciones iniciales, como ocurrié en
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), puesto que, como manifiesta y concuerda
Chile, "la Argentina nunca presento los alegatos que ahora quiere presentar".”® Por consiguiente, esta
es la "primera oportunidad" de establecer una nueva alegacion que la Argentina tiene el derecho de
plantear.

La alegacion referente a la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994 es una
alegacion nueva referente a una nueva medida; y por lo tanto estd comprendida en el mandato del
actual Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

¥ 1bid.
% WT/DS70/AB/RW, parrafo 41.

® Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 48.
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26. Refiriéndose a su alegacién correspondiente al parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994, la Argentina declaré durante la reunién sustantiva con el Grupo Especial (véase €
parrafo 115 dela version escrita de su declaracion oral) que " nunca pudo haber planteado esta
misma alegacion durante el procedimiento original”. Rogamos a la Argentina que explique la
razén por la que no pudo haber planteado su alegacion referente al parrafo 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994 en € procedimiento inicial. ¢Alega la Argentina que € SBP inicial no era
incompatible con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, mientras
que el SBP modificado si lo es? A juicio dela Argentina, ¢constituye esa circunstancia (el hecho
de que no pudiera haber planteado esta alegacién en e procedimiento inicial) un criterio
apropiado paraevaluar si la alegacion esta comprendida en el mandato del Grupo Especial?

Respuesta ala pregunta 26

En primer lugar: debe estar fuera de discusion a esta altura que el SBP modificado constituye una
medida nueva. En realidad, como Chile mismo ha declarado por lo menos en dos ocasiones, el SBP
modificado es un "nuevo" SBP.”!

La Argentina nunca pudo hacer esta misma alegacion sobre los mismos aspectos del SBP durante la
etapa inicial de esta diferencia, como sostiene Chile””, ya que el SBP modificado es una medida
distinta del SBP que fue objeto de las actuaciones iniciales. Como ha sefialado Chile, se trata de un
"nuevo" SBP.

El Organo de Apelacion, en el caso Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), sostuvo
que los procedimientos sustanciados de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 se refieren, no a
la medida inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial y, por lo
tanto, es logico que, al ser los hechos pertinentes que revisten importancia en relaciéon con la
"medida destinada a cumplir" diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida original, las
alegaciones, argumentos y circunstancias facticas pertinentes a la "medida destinada a cumplir” las
recome;rsldaciones y resoluciones pueden no ser los mismos que eran pertinentes en la diferencia
inicial.

Como sostuvo el Grupo Especial en el caso CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) en
el caso Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) el Canada habia aplicado la
recomendacion del OSD adoptando una medida nueva y distinta. En el procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21, el Brasil formul6 alegaciones relativas a esa medida que no habia planteado
en la diferencia inicial. El Canada objet6 las alegaciones planteadas por el Brasil contra la nueva
medida aduciendo que no se habian planteado alegaciones similares contra la medida inicial. Si el
Grupo Especial hubiera aceptado la objecion del Canada, el Brasil no habria tenido la oportunidad de

! Véanse los informes de situacion presentados por Chile, documento WT/DS207/15/Add.1, de 28 de
octubre de 2003, tercer parrafo ("cabe reiterar que el nuevo Sistema de Bandas de Precio ...") y documento
WT/DS207/15/Add.3, de 14 de enero de 2004, segundo parrafo ("... entrd en vigencia el nuevo sistema de
bandas de precios ..."). (sin subrayar en el original)

%2 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 50 y 56.

% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 41 (sin subrayar en el original).
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formular alegaciones que no podian haberse planteado en el procedimiento inicial.”* El Organo de
Apelacion estuvo de acuerdo con esa conclusiéon del Grupo Especial.”

En la presente controversia la situacion es similar. El SBP modificado es una nueva medida que
no fue sometida al Grupo Especial que entendi6 inicialmente en el asunto. Los hechos pertinentes que
revisten importancia en relacion con el SBP modificado evidentemente son distintos de los hechos
pertinentes relativos al SBP inicial. Es logico entonces que la Argentina presente alegaciones,
argumentos y circunstancias facticas pertinentes al SBP modificado que son distintos de los que eran
pertinentes respecto del SBP inicial.

En el presente procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21, la Argentina, al igual que el
Brasil en Canad4 - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), formula alegaciones relativas a la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 respecto del SBP modificado que
no habia planteado en la diferencia inicial. Chile, al igual que el Canadé en aquella diferencia, objeta
las alegaciones planteadas por la Argentina contra el SBP modificado aduciendo que no se habian
planteado alegaciones relativas a la segunda oracion del parrafo 1 b) del Articulo II del GATT
de 1994 contra el SBP inicial. Si el Grupo Especial admitiera la objecion de Chile, la Argentina, al
igual que el Brasil en aquella diferencia, no tendria oportunidad para formular alegaciones que no
podian haberse planteado en el procedimiento inicial, por ser el SBP modificado una medida nueva y
distinta que no fue sometida al Grupo Especial inicial.

Por ultimo, en el asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Organo de
Apelacion advirtio contra las consecuencias de menoscabar la utilidad del examen previsto en el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD y la posibilidad de los grupos especiales de examinar plenamente
"la compatibilidad con un acuerdo abarcado de las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones
y resoluciones", conforme a lo que exige el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, que podria resultar si
los grupos especiales estuvieran obligados a examinar solamente la nueva medida desde la perspectiva
de las alegaciones relativas a la medida inicial:

"De hecho, la utilidad del examen previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD
quedaria gravemente menoscabada si un grupo especial estuviera obligado a examinar
la nueva medida desde la perspectiva de las alegaciones, los argumentos y las
circunstancias facticas relativas a la medida inicial, por cuanto un grupo especial
establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no podria en tal caso
examinar plenamente la 'compatibilidad con un acuerdo abarcado' de las 'medidas
destinadas a cumplir' las recomendaciones y resoluciones, como exige ese
precepto."”®

En este caso, las consecuencias sobre las que formulé su advertencia el Organo de Apelacion se
producirian si este Grupo Especial estuviera obligado a examinar el nuevo SBP unicamente con la
perspectiva de las alegaciones relacionadas con el SBP inicial. Sus posibilidades de examinar
plenamente la "compatibilidad con un acuerdo abarcado" del SBP modificado, segiin lo exige el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, quedarian gravemente disminuidas.

" WT/DS141/RW, parrafo 6.48.
% Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 88.

% Informe del Organo de Apelacion, WT/DS70/AB/RW, parrafo 41 (sin subrayar en el original).
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En segundo lugar: como ya se indicé”’, la cuestion de si el SBP inicial era o no incompatible con la
segupda oracion del parrafo 1 b) del articulo IT del GATT de 1994 no fue parte de las constataciones
del Organo de Apelacion en las actuaciones iniciales.

En tercer término: como ya se dijo, la Argentina no podria haber planteado esta alegacion en las
actuaciones iniciales.

Sin embargo, aunque la Argentina hubiera podido plantear su alegacion referente al parrafo 1 b) del
articulo II del GATT de 1994 en las actuaciones iniciales -cosa que no ocurre- tal circunstancia
no constituye un criterio apropiado para evaluar si la alegacion estd o no comprendida en el mandato
del Grupo Especial.

A los grupos especiales no les estd prohibido considerar argumentos y alegaciones por el solo
fundamento de que habrian podido plantearse durante las actuaciones iniciales respecto de una
medida inicial distinta. Como indic6 el Canada en su intervencion oral:

Si la medida esta adecuadamente sometida a un grupo especial, y el OSD no ha
formulado constataciones ni recomendaciones respecto de tal medida ni de las
alegaciones hechas por la parte reclamante, el grupo especial no puede rechazar esas
alegaciones o argumentos por el solo fundamento de que no se hayan planteado con
anterioridad.”®

En primer lugar, no hay ningin fundamento juridico en ninguna de las disposiciones del ESD para
afirmar que una parte no puede plantear una alegacion ante un grupo especial correspondiente al
parrafo 5 del articulo 21 porque exista la posibilidad de que hubiera podido plantear la misma
alegacion durante las actuaciones iniciales cuando la medida inicial no era la que esta en litigio en el
procedimiento referente al cumplimiento. Es mas: Chile no ha hecho referencia a ninguna norma
juridica en apoyo de este argumento. La Argentina comparte el punto de vista del Brasil a ese
respecto:

Como era de esperar, Chile no cita el texto de ningun tratado en apoyo de su criterio.
En realidad, ello se debe a que ninguna parte del texto del ESD impide que un
Miembro reclamante plantee una alegacion que no fue presentada en las actuaciones
iniciales. Con arreglo al ESD, las actuaciones previstas en el parrafo 5 del articulo 21
pueden incluir, en principio, alegaciones hechas sobre la base de cualquier
disposicion de cualquier acuerdo abarcado.”

En segundo lugar, la Argentina no puede recordar ninguna jurisprudencia de la OMC que respalde el
argumento de Chile segun el cual las partes no pueden plantear una alegacion ante un grupo especial
previsto en el parrafo 5 del articulo 21 porque exista la posibilidad de que hubieran podido plantear la
misma alegacion durante las actuaciones iniciales, cuando la medida inicial no era la que estd en
litigio en las actuaciones referentes al cumplimiento.

Por otra parte, la Argentina no tiene conocimiento de ninguna disposicion del ESD, ni de la
jurisprudencia de la OMC, que obligue a una parte reclamante a formular todas sus alegaciones
posibles al mismo tiempo en las actuaciones iniciales. Como dijo el Brasil:

97 Véase la respuesta de la Argentina a la pregunta 25, supra.
% Declaracion oral del Canadé en calidad de tercero, parrafo 6.

% Declaracion oral del Brasil en calidad de tercero, parrafo 18.
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... el criterio de Chile [afiadiria] una carga nueva e indebida a la parte reclamante, ya
que la obligaria a denunciar en las actuaciones iniciales todas las violaciones
concebibles para poder preservar sus derechos respecto del cumplimiento de las
resoluciones o recomendaciones.'”

Si se admitiera el argumento de Chile, quedaria abierta la puerta para todo un nuevo conjunto de
polémicas alegaciones procesales en los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 del ESD acerca
de si determinadas alegaciones habrian podido plantearse respecto de la medida original aun cuando,
como en este caso, la medida original fuera distinta, en su configuracion y en sus caracteristicas, de la
medida en litigio en el procedimiento relativo al cumplimiento.'”!

Por ultimo, en este caso, teniendo en cuenta que el SBP modificado es una medida nueva y distinta, la
alegacion relacionada con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 es, de cualquier modo,
diferente de la alegacion basada en esa norma que eventualmente hubiera podido plantearse en el
procedimiento inicial, en cuanto impugna una medida distinta que comprende una configuracion y
caracteristicas totalmente nuevas. Aunque las CE no coincidieron en todos los argumentos de la
Argentina, resulta elocuente que compartan el criterio de la Argentina acerca de si la alegacion esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial:

En lo que respecta a la alegacion hecha por la Argentina en relacion con la segunda
oracion del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994, y a juicio de las CE, lo que
cuenta a este respecto es, nuevamente, el hecho de que la nueva medida (el SBP
revisado) ha creado un nuevo conjunto de circunstancias reglamentarias y facticas
que suponen que la alegacion sea nueva en cuanto se dirige contra un conjunto de
medidas diferente que corresponde a otro conjunto diferente de "hechos pertinentes".
Por lo tanto, la circunstancia de que hubiera podido plantearse una alegacion similar
contra una medida similar en la diferencia inicial debe considerarse ajena a la
cuestion.'”

27. Rogamos a la Argentina que aclare también s e SBP modificado contiene nuevas
caracter isticas especificas que, a su juicio, infringirian €l parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobrela OMC en alguna formaen que e SBP inicial nolo hacia. En caso afirmativo, rogamos a
la Argentina que identifique cuéles son las nuevas car acter isticas especificas del SBP modificado
que infringirian €l parrafo 4 del articulo XVI y en qué sentido se diferencian de las que tenia
el SBP inicial.

Respuesta a la prequnta 27

La alegacion referente al parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC se relaciona con
el SBP modificado en su totalidad, y no con determinados aspectos o caracteristicas nuevas en
particular.

El SBP modificado es una nueva medida que contiene un nuevo plan o formula para el céalculo de los
derechos adicionales en la frontera aduanera, antes de la entrada de trigo y harina de trigo en el
territorio aduanero de Chile. Las modificaciones introducidas por Chile convirtieron el SBP en una

% 1bid., parrafo 16.
101 véase la declaracion oral del Canada en calidad de tercero, parrafo 9.

192 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, parrafo 19 (sin subrayar en el
original).



WT/DS207/RW
Pagina F-39

medida totalmente nueva, como Chile ha reconocido.'” Chile ha modificado al mismo tiempo la

forma en que se establecen los limites maximo y minimo y la forma en que se calculan los precios de
referencia, asi como el método de calculo de los derechos especificos. Chile también ha modificado
los productos que estan sujetos al SBP. La Argentina ha expuesto detalladamente en qué sentidos
el SBP modificado contiene nuevas caracteristicas especificas que la han hecho una medida nueva y
distinta. La Argentina se permite remitirse a la secciéon B de su Primera comunicacion escrita,
parrafos 18 a 66.

De este modo, la Argentina nunca podria haber planteado su alegacion de violacion del parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC en las actuaciones iniciales por cuanto el SBP modificado es
una medida nueva, distinta en muchos sentidos del SBP inicial.

No existe fundamento juridico para afirmar que un Miembro de la OMC no puede plantear nuevas
alegaciones respecto de nuevas medidas en el procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21.

Por el contrario, como ya han citado la Argentina y Chile, el Organo de Apelacion declaré en el
asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) lo siguiente:

"... Esto significa que un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 no tiene que
limitarse a examinar las 'medidas destinadas a cumplir' desde la perspectiva de las
alegaciones, argumentos y circunstancias facticas relacionadas con la medida que fue
objeto del procedimiento inicial ... De hecho, un demandante en un procedimiento en
virtud del parrafo 5 del articulo 21 puede perfectamente plantear nuevos argumentos,
alegaciones y circunstancias facticas que sean distintos de los planteados en el
procedimiento inicial ...".'" (sin subrayar en el original)

28. Suponiendo que el Grupo Especial conviniera en la alegacion de la Argentina segin la
cual lamedida modificada infringe el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura,
rogamos a la Argentina que explique por qué, en su opinion, para resolver esta diferencia €l
Grupo Especial, en ese caso, necesitaria o deberia formular una constatacién separada acerca
de s la misma medida también da lugar a una violacién del parrafo 1 b) del articulo Il del
GATT de 1994. Rogamos a la Argentina hacer referencia en su respuesta a lo indicado por €l
Organo de Apelacion en el parrafo 190 de su informe sobr e Chile - Sistema de bandas de precios.

Respuesta ala prequnta 28

La Argentina esta totalmente convencida de que este Grupo Especial, para resolver esta diferencia,
necesita formular una constatacion separada acerca de si el SBP modificado da lugar a una infraccion
del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994.

En el asunto Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion
petrolera, después de constatar que "México no ha explicado por qué haria falta otra constatacion ...
para resolver la diferencia"'®, el Organo de Apelacion constatd que no habia necesidad de formularla.

193 yéanse los informes de situacién presentados por Chile, documentos WT/DS207/15/Add.1, de 28 de
octubre de 2003, tercer parrafo ("cabe reiterar que el nuevo Sistema de Bandas de Precio ..") y
WT/DS207/15/Add.3, de 14 de enero de 2004, segundo parrafo ("... entrd en vigencia el nuevo sistema de
bandas de precios ..."). (sin subrayar en el original)

% Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 79.

195 WT/DS282/AB/R, parrafo 282.
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Se desprende logicamente de ello que, en un caso en que una parte explica la necesidad de una
constatacion separada para lograr la solucion de una diferencia, el grupo especial esta autorizado para
realizarla.

Esta constatacion estuvo perfectamente en conformidad con la anterior constataciéon del Organo de
Apelacion en Australia - Salmon. Segiin el Organo de Apelacion, el principio de economia procesal
ha de aplicarse teniendo presente el objetivo del sistema de solucion de diferencias. Ese objetivo
consiste en resolver el asunto debatido y "hallar una solucién positiva a las diferencias".'” Llegar a
una solucion solamente parcial del asunto debatido seria una falsa economia procesal. En particular,
el Organo de Apelacion indico que los grupos especiales:

"... tienen que abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una
constatacion para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones lo
suficientemente precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro
de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones con miras a 'asegurar la eficaz
solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros' [con arreglo al

parrafo 1 del articulo 21]".'"" (sin subrayar en el original)

En las circunstancias del presente asunto, la necesidad de una constatacion que establezca si el SBP es
0 no incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 es evidente. Este Grupo
Especial tiene que tratar esa alegacion porque ello es necesario para que el OSD pueda formular
recomendaciones y resoluciones suficientemente precisas que permitan el rapido cumplimiento por
Chile y hallar una solucion eficaz y positiva de esta diferencia.

La Argentina estid totalmente de acuerdo con el Organo de Apelacion, que declar6 que una
constatacion de incompatibilidad del SBP de Chile con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura significa que los derechos resultantes de la aplicacion del SBP no pueden seguir
percibiéndose porque el SBP no puede seguir existiendo.'”®

Fue precisamente sobre la base de ese razonamiento que el Organo de Apelacion declar6 lo siguiente:

"... si en primer lugar constatdsemos que el sistema de bandas de precios de Chile es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, para
resolver la presente diferencia no seria necesario que formuldsemos una constatacion
aparte sobre si el sistema de bandas de precios da lugar a una infraccion del
parrafo 1 b) del articulo IT del GATT de 1994".'%

Sin embargo, el Organo de Apelacion no podia prever en ese momento que Chile desconoceria
confiadamente esta constatacion aduciendo que el informe del Organo de Apelacion no dispone en
parte alguna que Chile deba eliminar el SBP. Por consiguiente, la diferencia sigue sin haberse
resuelto mas de tres afios y medio después de la adopcion de los informes del Grupo Especial y el
Organo de Apelacion por el OSD.

196 parrafo 7 del articulo 3 del ESD.

7 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, WT/DS18/AB/R, parrafo 223 (sin subrayar
en el original).

1% Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 190.

' Ipid.
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Es evidente que, seglin la interpretacion que Chile dio a la constatacion del Organo de Apelacion, no
resultaba igualmente claro para Chile que para el Organo de Apelacién y la Argentina que el SBP era
una medida que no podia mantenerse. En realidad, Chile efectivamente mantuvo su SBP, a pesar de
haber sido declarado incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

Resulta evidente que, en estas particulares circunstancias, se hace indispensable una constatacion
acerca de la alegacion de la Argentina sobre la incompatibilidad del SBP modificado con la segunda
oracion del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 a fin de que sea claro para Chile que el SBP
es una medida que no puede mantenerse y hallar, por fin, una solucién definitiva de la diferencia.

En virtud de las circunstancias particulares que se dan en estas actuaciones, una constatacion separada
que establezca si el SBP es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo IT del GATT de 1994 resulta
indispensable, entre otras razones, por las que siguen.

Primero: la Argentina ha probado cabalmente en estas actuaciones que el SBP modificado es
incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994. Sin embargo, sin una constatacion
separada, Chile trataria de mantener su SBP con "modificaciones de pura apariencia", en flagrante
violacion de esa disposicion.

A pesar de las constataciones del Organo de Apelacion, las circunstancias de este caso demuestran
que, para que Chile desmantele su SBP modificado, puede no bastar una constatacion de su
incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 4. Chile deberia haber desmantelado su SBP aplicado al
trigo y la harina de trigo del mismo modo en que lo hizo respecto de los aceites vegetales comestibles.

El texto expreso del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura dispone que "... ningin
Miembro mantendrd ... medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de
aduana propiamente dichos ...".""* Por lo tanto, conforme al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura, Chile no podia mantener su SBP después de una declaracion de su incompatibilidad
con las normas de la OMC. Como estableci6 el Organo de Apelacion, "... el parrafo 2 del articulo 4
fue redactado en pretérito perfecto para garantizar que las medidas que era obligatorio que se
convirtieran como resultado de la Ronda Uruguay, pero no lo fueron, no se podrian mantener, en
virtud de dicho articulo ...".""" Esta interpretacion estd confirmada efectivamente por la nota 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Esa nota da sentido al parrafo 2 del articulo 4 al enumerar ejemplos de
medidas distintas de los derechos de aduana propiamente dichos que, segiin el Organo de Apelacion,
"... los Miembros no mantendran, adoptaran ni restableceran a partir de la fecha de entrada en vigor
del Acuerdo sobrela OMC".'"? Ademas, el Organo de Apelacion establecié que "la obligacién de 'no
mantener' esas medidas pone de manifiesto que los Miembros no pueden seguir aplicando medidas
incluidas en el ambito del parrafo 2 del articulo 4 desde la fecha de entrada en vigor del Acuerdo
sobrelaomc".'”

Chile mantuvo el SBP aduciendo que el informe del Organo de Apelacion no dispone en ninguna
parte que Chile deba eliminarlo. Chile insiste en desconocer una constatacion explicita del Organo de
Apelacion, que establecid que la constatacion de incompatibilidad del SBP de Chile con el parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura significa que no pueden seguir percibiéndose los
derechos resultantes de la aplicacion de ese sistema porque el SBP no puede seguir existiendo:

"% Sin cursivas en el original.
" nforme del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 207.
"2 1bid., parrafo 209.

3 1bid., parrafo 212 (sin subrayar en el original).
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"... una constatacion en el sentido de que el sistema de bandas de precios de Chile es
en si una medida prohibida por el parrafo 2 del articulo 4 significaria que no podrian
seguir percibiéndose los derechos resultantes de la aplicacion de ese sistema,
cualquiera que fuese la cuantia de tales derechos. Si no hubiera un sistema de bandas

de precios, no podria haber derechos resultantes de esas bandas de precios".'"*

El Organo de Apelacion llegd mas lejos al establecer lo siguiente:

"La lectura inmediata del parrafo 2 del articulo 4 y de la nota 1 deja claro que, si el
sistema de bandas de precios de Chile esta incluido dentro de una de las categorias de
medidas enumeradas en la nota 1, figura entre las 'medidas del tipo de las que se ha
prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos', y por eso no
puede ser mantenida, adoptada ni restablecida a partir de la fecha de entrada en vigor
del Acuerdo sobrela OMC."'"

Es evidente ahora que no estaba claro para Chile, como lo estaba para el Organo de Apelacion, que si
el SBP entraba en alguna de las categorias de medidas enumeradas en la nota 1, era una medida que
no debia mantenerse. Sin embargo, contrariamente a la expresa constatacion del Organo de
Apelacion, Chile mantuvo su SBP a pesar de que estaba comprendido en una de las categorias de
medidas enumeradas en la nota 1. EIl hecho de que una medida prohibida por el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura no podia mantenerse fue desconocido totalmente por
Chile, que mantuvo el SBP con "modificaciones de pura apariencia". Es esta la razén que obligo a la
Argentina a recurrir por segunda vez al procedimiento de solucion de diferencias de la OMC. Es esta
la razén por la cual, en las circunstancias de este caso, hace falta también una constatacion separada
de incompatibilidad con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994.

En segundo lugar: el parrafo 7 del articulo 3 del ESD dispone que "... el primer objetivo del
mecanismo de solucion de diferencias sera en general conseguir la supresion de las medidas de que se
trate si se constata que éstas son incompatibles con las disposiciones de cualquiera de los acuerdos
abarcados". Teniendo en cuenta las medidas destinadas al cumplimiento adoptadas por Chile antes de
que la Argentina recurriese al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, una constatacion separada de
incompatibilidad con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 dictada por este Grupo Especial
contribuird indudablemente a lograr el primer objetivo citado del mecanismo de solucion de
diferencias.

En tercer lugar: el Organo de Apelacién ha establecido que las resoluciones de los grupos especiales
en los procedimientos relativos al cumplimiento no deben "llevar a un 'ciclo potencialmente
interminable' de procedimientos de solucion de diferencias y a enormes demoras en la aplicacion de
las recomendaciones y resoluciones ..."."'"® A pesar de las alegaciones de la Argentina y de lo
establecido por el Organo de Apelacion, la experiencia de este caso indica que una constatacion de
incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 4 puede no llevar a una solucidon positiva de la
diferencia por Chile, manteniendo nuevamente su SBP con "modificaciones de pura apariencia". Tal
cosa podria "llevar a un ciclo potencialmente interminable"” de procedimientos de solucion de
diferencias. Es precisamente para evitar ese resultado que la Argentina solicita respetuosamente a
este Grupo Especial que trate su alegacion basada en el parrafo 1 b) del articulo IT del GATT de 1994.

"4 Ibid., parrafo 190.
"5 1bid., parrafo 221.
"6 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas

en € extranjero’, Segundo recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 dd articulo 21,
WT/DS108/AB/RW2, parrafo 86.
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En vista de las razones y los hechos expuestos y de conformidad con lo establecido por el Organo de
Apelacion en los asuntos Australia - Salmoén y Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de
los articulos tubulares para campos petroliferos, la Argentina pide respetuosamente al Grupo
Especial que formule una constatacion separada correspondiente al parrafo 1 b) del articulo II del
GATT de 1994, y asegure mediante esa constatacion separada una solucion efectiva y definitiva de
esta vieja diferencia, evitando el ciclo interminable de procedimientos de solucion de diferencias.

29. Al referirse ala forma en que e SBP modificado ha funcionado en la practica, Chile ha
hecho las siguientes afirmaciones en los parrafos 173y 174 de su comunicacién deréplica:

"Durante las 109 semanas que ha estado vigente e actual régimen (16 de
diciembre de 2003 al 13 de enero de 2006), en 35 (32,1%) de ellas se han aplicado
rebajas al arancel, en 17 semanas se han aplicado derechos especificos (15,6%), y
en 57 se ha aplicado solamente el arancel general ad valorem (52,3%).

Desde el 13 de enero y hasta € 15 de junio de 2006 las importaciones de trigo
contindan ingresando a Chile con la aplicacion solamente del arancel general
ad valorem, lo cual amplia ain mas e periodo con condiciones de acceso
mej or adas."

Sobre la base de la informacién disponible, ¢esta de acuerdo la Argentina con la declaracion
de Chile?

Respuesta a la pregunta 29

La Argentina no esta de acuerdo.

En primer lugar: Chile plantea argumentos que, segin Chile mismo, no forman parte de esta
diferencia. Chile ha afirmado que "... las condiciones de acceso vigentes para el trigo estan fuera de la
presente controversia ...".""” Mas adelante sostuvo que "[e]l fondo de esta controversia no es ... el

namero de veces en que se aplican [los derechos de aduana]".'"®

En segundo lugar: la Argentina no estd de acuerdo con la afirmacion segun la cual "desde el 13 de
enero y hasta el 15 de junio de 2006 las importaciones de trigo contintian ingresando a Chile con la
aplicacion solamente del arancel ad valorem, lo cual amplia ain mas el periodo con condiciones de
acceso mejoradas’.

Como ha sefialado la Argentina''’, las condiciones de acceso siguen siendo desfavorables a pesar de
que los derechos supuestamente se aplican en menos ocasiones que con el SBP inicial. El argumento
de Chile equivale a decir que los exportadores de trigo y harina de trigo a Chile no deberian
preocuparse por los efectos distorsivos del SBP modificado, ya que con el SBP modificado los efectos
distorsivos resultantes de la aplicacion de los derechos especificos ocurrieron "solamente" 17 veces,
mientras que con el SBP original se hubieran producido 27 veces. Chile alega que eso implica una
mejora en las condiciones de acceso. No hay ninguna mejora. El razonamiento de Chile no tiene
ningiin fundamento en los Acuerdos de la OMC y menos en el ESD o el Acuerdo sobre la
Agricultura. Una medida destinada a cumplir no es "menos" incompatible con las normas de la OMC

"7 Escrito de réplica de Chile, parrafo 163.

"8 1bid., parrafo 171 (sin subrayar en el original).

"9 Escrito de réplica de la Argentina, parrafos 208 y 209.
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porque la incompatibilidad se produzca en menos ocasiones que con la medida inicial. No hay
ninguna base para llegar a una conclusion de esa naturaleza.

30. En €l péarrafo 77 de su comunicacién de réplica, la Argentina sugiere que Chile deberia
explicar loscriterios que lellevaron afijar los precios minimosy maximos de la banda en 128 y
148 dolares EE.UU. por tonelada, respectivamente. Rogamos a la Argentina que aclare si, en su
opinién, Chile esta juridicamente obligado a presentar esa explicacién y, en caso afirmativo, que
la Argentinaindique el fundamento juridico de ello en los Acuerdos abarcados dela OMC.

Respuesta ala pregunta 30

El fundamento juridico que existe en los Acuerdos abarcados de la OMC para no mantener una
medida en frontera que no sea transparente es el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura y su nota 1.

Al constatar la incompatibilidad del SBP inicial con el parrafo 2 del articulo 4, el Organo de
Apelacion declaro, entre otras cosas, 1o siguiente:

"... [A]tribuimos una considerable importancia a la forma carente de transparencia
... en que se convierten a una base c.i.f. los 'precios f.0.b. mas alto y mas bajo' que se
hayan establecido, afiadiéndoles los 'costos de importacién'. Como concede Chile, no
se establece en ninguna legislacion o reglamentacion publicada cémo se calculan
estos 'costos de importacion'.

Ademas de la falta de transparencia ... que [es inherente] a la forma en que se
establecen las bandas de precios de Chile, consideramos que la forma en que se
determinan los demas elementos esenciales del sistema de bandas de precios de

Chile ... presenta insuficiencias similares"."*’ (sin cursivas en el original)

El hecho de que ninguna norma legal haya establecido la forma en que se calcularon las bandas de
precios llevo al Organo de Apelacion a constatar que la falta de transparencia era inherente a la forma
en que se establecieron las bandas de precios de Chile.

Analogamente, el hecho de que la Ley N° 19.897 y el Decreto 831/2003 no establezcan los criterios
que llevaron a Chile a fijar los valores minimo y méaximo de la banda en 128 y 148 dolares EE.UU.
por tonelada, respectivamente, lleva a la conclusion de que el establecimiento del minimo y el
maximo no fue transparente.

Por lo tanto, Chile esta juridicamente obligado a exponer el criterio que le llevo a fijar los valores
minimo y méaximo de la banda en 128 y 148 délares EE.UU. por tonelada, respectivamente.

Como se senalo antes, el hecho de que ninguna norma legal explique coémo se calcularon las bandas
de precios llevd al Organo de Apelacion a constatar que la falta de transparencia era inherente a la
forma en que se establecieron las bandas de precios de Chile."*!

El Organo de Apelacion constatod que la falta de transparencia contribuia a la distorsion de los precios
! . . . g o . . 122
de las importaciones al impedir la transmision de los precios internacionales al mercado interno.

20 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 246 in finey 247.
21 | pid.

122 Tnforme del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234.
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Mas adelante, al evaluar el SBP inicial, el Organo de Apelacion constaté lo siguiente:

"... Como subraya la Argentina, la cuantia de un derecho no es la inica preocupacion
de los interlocutores comerciales de Chile. Como alega la Argentina, también es
relevante para los comerciantes la falta de transparencia de ciertas caracteristicas del
sistema de bandas de precios de Chile ...".'*

El Organo de Apelacién subrayd que llegaba a su conclusion sobre la incompatibilidad con los
Acuerdos abarcados de la OMC:

"... tomando como base la particular configuracion e interaccion de todas estas
caracteristicas especificas del sistema de bandas de precios de Chile ..."."**

Por consiguiente, la falta de explicacion o justificacion de los criterios que llevaron a Chile a fijar los
valores minimo y maximo de la banda en 128 y 148 ddlares EE.UU. por tonelada, respectivamente,
lleva a una falta de transparencia que, segin el Organo de Apelacion, afecta en si misma al acceso a
los mercados para las importaciones de trigo y harina de trigo.

Con respecto al requisito de transparencia derivado del parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1, el Grupo
Especial inicial que actud en este procedimiento constaté lo siguiente:

"... todas las medidas enumeradas alli son instrumentos que se caracterizan o por falta
de transparencia y previsibilidad o por que impiden la transmisiéon de los precios
internacionales al mercado interno, o por ambas cosas".'”

Ademas, el Grupo Especial inicial también observo lo siguiente:

"... diversas etapas cruciales del funcionamiento del SBP chileno se caracterizan por
una falta considerable de transparencia y previsibilidad. Por ejemplo, es previsible
que los exportadores tengan dificultades para saber como se ha llegado a obtener el

Precio de Referencia aplicable".'*

Estas constataciones se aplican totalmente al SBP modificado.

Por ultimo, al analizar si el SBP inicial era una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen
variable a las importaciones y a un precio minimo de importacion, el Grupo Especial inicial que actud
en este procedimiento constatd, en una conclusiéon que no fue revocada por el Organo de Apelacion,
lo siguiente:

"... ya hemos puesto de relieve las caracteristicas del SBP chileno que revelan
intrinsecamente su naturaleza inestable, no transparente e imprevisible, asi como el
hecho de que logra aislar el mercado interno de la competencia de los precios
internacionales ..."."*” (sin cursivas en el original)

' 1bid., parrafo 258.
24 1bid., parrafo 261.
'2 Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.34.
126 | bid., parrafo 7.44.

127 | bid., parrafo 7.61.
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Al margen de que no consideré conveniente aprobar las caracteristicas establecidas por el Grupo
Especial al atribuirle una naturaleza "fundamental", el Organo de Apelacion estableci6 lo siguiente en
el parrafo 234 de su informe:

"... Esta falta de transparencia y esta falta de previsibilidad pueden restringir el
volumen de las importaciones. .. Esta falta de transparencia y previsibilidad
contribuird también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la
transmision de los precios internacionales al mercado interno".

3L Con respecto al factor de 1,56 aplicable a la harina de trigo, la Argentina afirmé
durante la reunién sustantiva con € Grupo Especial (véase €l parrafo 107 de la versién escrita
de su declaracién oral) que " [€]sta oportunidad esla primera que tiene la Argentina de plantear
estos argumentos’ (lascursivasfiguran en € original). ¢Constituiria esa circunstancia (el hecho
de que este procedimiento correspondiente al parrafo 5 del articulo 21 sea la primera
oportunidad para que la Argentina plantee el argumento) un criterio apropiado para evaluar si
las cuestiones relativas al factor de 1,56 estan comprendidas en € mandato de este Grupo
Especial?

Respuesta ala prequnta 31

El criterio apropiado para evaluar si las cuestiones relativas al factor de 1,56 estan o no comprendidas
en el mandato de este Grupo Especial es el hecho de que el argumento de la Argentina referente al
factor de 1,56 no constituye una alegacion: es un argumento.

Chile aduce que los argumentos de la Argentina acerca del factor de 1,56 aplicable a la harina de trigo
no estdn comprendidos en el mandato de este Grupo Especial porque es "una alegacion que la
Argentina pudo plantear y sustanciar en la diferencia inicial, pero no lo hizo"."*® EI argumento de
Chile es inexacto. Chile parece no ver la diferencia entre las "alegaciones" y los "argumentos". El
argumento de la Argentina en relacion con el factor de 1,56 no es una alegacion: es un argumento.

Como declar6 el Organo de Apelacion en Corea - Productos lacteos, "por 'alegacion' entendemos la
afirmacion de que la parte demandada ha vulnerado una determinada disposicion de un acuerdo

. . . . ey 12
determinado, o ha anulado o menoscabado las ventajas dimanantes de esa disposiciéon".'”

En estas actuaciones la Argentina ha formulado alegaciones sobre la incompatibilidad del SBP
modificado con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, la segunda oracion del
parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo por € que
se establece la Organizacién Mundial del Comercio. El argumento relativo al factor de 1,56 apoya la
alegacion de incompatibilidad del SBP con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Es un argumento adicional que muestra que el SBP modificado provoca un aislamiento
respecto del mercado internacional. La simple lectura del indice de la comunicacion escrita de la
Argentina basta para comprender esta sencilla estructura argumental.

El factor de 1,56 que se aplica a los derechos y rebajas establecidos para el trigo a fin de calcular los
derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo aisla el precio de entrada de la harina de trigo de la
evolucién de los precios internacionales.*® Este argumento principal esta apoyado por tres

28 primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 62.
12 WT/DS98/AB/R, parrafo 139.

130 p. - S . . .
Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccion C.1.2.7.



WT/DS207/RW
Pagina F-47

argumentos subordinados'*': 1) los exportadores de harina de trigo sufren la aplicaciéon de derechos
especificos que no solamente no tienen ninguna relaciéon con el valor de transaccidon sino que no
tienen ninguna relacion con el producto en cuestion, ya que se calculan en base a los aplicados a otro
producto: el trigo; 2) la forma en que Chile estableci6 el factor de 1,56 no es transparente, ya que
Chile no ha explicado ni fundamentado de manera alguna en su legislacion la base para su
establecimiento; 3) el factor de 1,56 carece de fundamento desde el punto de vista técnico y sobre la
base de los precios. Por lo tanto, se trata de un argumento que apoya la alegacion de incompatibilidad
del SBP modificado con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura.

Chile no ha aducido que la alegacion relativa al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura no esté comprendida en el mandato de este Grupo Especial. Por lo tanto, el Grupo
Especial tiene plena libertad para aceptar y analizar los argumentos de la Argentina referentes al
factor de 1,56"** a fin de constatar que el SBP modificado es incompatible con el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

Subsidiariamente: si este Grupo Especial constatara que el argumento referente al factor de 1,56
constituye una nueva "alegacion", el hecho de que estas actuaciones correspondientes al parrafo 5 del
articulo 21 sean la primera oportunidad de la Argentina para plantear el argumento puede constituir
uno de los criterios apropiados para evaluar si las cuestiones relativas al factor de 1,56 estan o no
comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque el SBP modificado es una medida nueva,
distinta del SBP inicial y, en consecuencia, la Argentina no podria haber planteado los argumentos
referentes a ese factor en las actuaciones iniciales.

A pesar de que el factor 1,56 se mantuvo formalmente en el SBP modificado, los argumentos de la
Argentina relativos a dicho factor 1,56 estan comprendidos en el mandato del presente Grupo Especial
en tanto Chile modificé la base a la cual se aplica dicho factor y, en consecuencia, el resultado de
dicha aplicacion.

Si tanto la base como los derechos resultantes de la aplicacion del factor 1,56 en el SBP modificado
son necesariamente diferentes de la base y los derechos resultantes de la aplicacion del factor 1,56 en
el SBP inicial, también la importancia relativa del factor 1,56 cambié en la medida destinada a
cumplir las recomendaciones y resoluciones.

Al respecto resulta oportuno recordar que el derecho especifico o rebaja del trigo, que constituyen la
base de calculo a la que se aplica el factor 1,56 para llegar al derecho especifico o rebaja de la harina
de trigo, se calculan a partir de la diferencia entre los valores minimo o0 maximo y el importe de los
precios de referencia, multiplicando esa diferencia por 1 mas el arancel ad valorem. Dado que Chile
ha modificado tanto la forma en que se calculan los valores minimo y maximo'*’ como la forma en
que se establecen los precios de referencia'?’, asi como la forma de calculo de los derechos
especificos'®, necesariamente se han modificado la base a la cual se aplica el factor 1,56 y los

B! bid., parrafos 228 a 234.

132 En consecuencia, no se aplica al factor de 1,56 lo dicho en los asuntos CE - Ropa de cama
(péarrafo 5 del articulo 21 - India) y Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos
de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), porque en esos asuntos se trataba de la admisibilidad de alegaciones
y no de argumentos.

133 Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccion B.3.3.

134 |bid., secciéon B.3.4.

135 |hid., seccién B.3.5.2.
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resultados de dicha aplicacion. La aplicacion del factor 1,56 en el SBP modificado da como resultado
una cuantia de derechos distinta y forma parte tanto de la medida en si misma como de la forma de
aplicarla.

En otras palabras, las consecuencias de la aplicacion del factor 1,56 en el SBP modificado
son distintas de las consecuencias de su aplicacién en el SBP inicial.

En conclusion, asi como el Grupo Especial del asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) entendi6 que las alegaciones
relativas a la redeterminacion positiva de probabilidad de subvencion del articulo 129 estaban
comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque la base de dicha redeterminacion era distinta
de la determinacion positiva en el examen por extincion inicial, los argumentos relativos al factor 1,56
estan dentro del mandato del presente Grupo Especial porque la base sobre la cual se calcula este
factor también es distinta respecto del SBP inicial.

De esta manera, los nuevos argumentos relativos al factor 1,56 se refieren a un aspecto de la medida
destinada a cumplir que se ha modificado respecto de la medida inicial. Por consiguiente, el Grupo
Especial debe llegar a la conclusion de que los argumentos formulados por la Argentina acerca del
factor 1,56 estan comprendidos en su mandato.

El Organo de Apelacion, en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil)'*, sostuvo que
los procedimientos sustanciados de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 se refieren, no a la
medida inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial y, por lo
tanto, es logico que, al ser los hechos pertinentes que revisten importancia en relaciéon con la
"medida destinada a cumplir" diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida inicial, las
alegaciones, argumentos y circunstancias facticas pertinentes a la "medida destinada a cumplir" las
recomendaciones y resoluciones pueden no ser los mismos que eran pertinentes en la diferencia
inicial.

Como sostuvo el Grupo Especial en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), en el
asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) el Canadd habia aplicado la
recomendacion del OSD adoptando una medida nueva y distinta. En el procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21, el Brasil formul6 alegaciones relativas a esa medida que no habia planteado
en la diferencia inicial. El Canada objetd las alegaciones planteadas por el Brasil contra la nueva
medida alegando que no se habian planteado alegaciones similares contra la medida inicial. Si el
Grupo Especial hubiera aceptado la objecion del Canada, el Brasil no habria tenido la oportunidad de
formular alegaciones que no podian haberse planteado en el procedimiento inicial."”” El Organo de
Apelacion estuvo de acuerdo con esa conclusion del Grupo Especial.'*®

En la presente diferencia la situacion es similar. El factor 1,56 -en tanto aspecto modificado de la
medida destinada a cumplir- no fue sometido al Grupo Especial que entendié inicialmente en el
asunto. Como se sefiald antes, los hechos pertinentes que revisten importancia en relacion con el
factor 1,56 evidentemente son diferentes de los hechos pertinentes relativos al factor 1,56 en el SBP
inicial. Es logico entonces que la Argentina presente argumentos y circunstancias facticas pertinentes
al factor 1,56 en el SBP modificado que son distintos de los que eran pertinentes respecto del
factor 1,56 en el SBP inicial.

56 WT/DS70/AB/RW, pérrafo 41.
BT WT/DS141/RW, pérrafo 6.48.

U8 WT/DS141/AB/RW, parrafo 88.
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En el presente procedimiento correspondiente al parrafo 5 del articulo 21, la Argentina, al igual que el
Brasil en Canada - Aeronaves, presenta argumentos relativos al factor 1,56 que no habia planteado en
la diferencia inicial. Chile, al igual que el Canada en aquella diferencia, objeta esos argumentos
alegando que deberian haberse planteado en el procedimiento inicial. Si el Grupo Especial aceptara la
objecion de Chile, la Argentina, al igual que el Brasil en aquella diferencia, no tendria oportunidad de
presentar argumentos que no podian haberse planteado en el procedimiento inicial, por ser el
factor 1,56 un aspecto modificado de la medida destinada a cumplir.

Ademas, las garantias procesales de Chile no se han visto indebidamente afectadas en el presente
procedimiento ya que al modificar la base factica sobre la cual se aplicara el factor 1,56 y, en
consecuencia, los resultados de su aplicacion, Chile podia haber previsto que se formularian nuevos
argumentos relativos a dicho factor.

En este sentido, en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de
las CE (péarrafo 5 del articulo 21 - CE) el Grupo Especial sefial6 lo siguiente:

"... Los propios Estados Unidos introdujeron la cuestion del trato dado a las pruebas
al revisar la totalidad de la determinacion de la probabilidad de subvencion y al
modificar la base juridica de la conclusion positiva de que era probable la
continuacion o la repeticion de la subvencion. Por ello, podian haber previsto que se
formularia una alegacion sobre el trato dado a las pruebas por el Departamento de
Comercio. Por consiguiente, el Grupo Especial llega a la conclusion de que la
alegacion formulada por las Comunidades Europeas acerca de las pruebas esta
comprendida en el mandato de este Grupo Especial".'*

Ademas, los argumentos de la Argentina respecto al factor 1,56 no han surgido en una etapa avanzada
del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. De esa manera, la equidad procesal no ha resultado
afectada y prueba de ello es que Chile ha podido presentar refutaciones a esos argumentos en su
Primera comunicacion escrita.

Teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente y para el caso que el Grupo Especial considere que
los argumentos presentados por la Argentina en relacion con el factor 1,56 constituyen una nueva
alegacion, la Argentina solicita respetuosamente al Grupo Especial que considere dichos argumentos,
toda vez que estan comprendidos en su mandato, constatando que el factor de 1,56 es una
caracteristica especifica del SBP modificado que impide un mayor acceso al mercado de Chile, de
forma incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.'®

32. En los péarrafos 196 a 201 de su comunicacion de réplica, Chile ha explicado los
fundamentos técnicos del empleo de un factor de 1,56 para la fijacién de los derechos o
rebajasaplicables a la harina de trigo. Chile ha indicado que la razén para incrementar €l
derecho (o rebajarlo) en una proporcion determinada " es smplemente el mantener un nivel de
proteccion nominal smilar para ambos productos'. Chile argumenta que el factor que ha
utilizado para la harina de trigo ha sufrido ajustes a través del tiempo para dar cuenta de la
relacion entre los precios de ambos productos y desde 1996 se ha fijado en 1,56. Chile fijo6 €l
valor en 1,56 tomando en consideracién la informacion disponible hasta esa fecha, que
"indicaba que entre enero de 1986 y diciembre de 1995 (vigencia de la banda a esa fecha), €
promedio delarelacion del preciodelaharinay € precio dd trigo, fuede 1,566". Rogamosala

% Informe del Grupo Especial, WT/DS212/RW, parrafo 7.71.

140 - Y . . -
Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccion C.1.2.7.



WT/DS207/RW
Pagina F-50

Argentina que formule sus observaciones sobre las aseveraciones de Chile a este respecto, asi
como sobrelas Pruebas documentales 9, 10y 11 presentadas por Chile.

Respuesta a la pregunta 32

Como ya ha indicado la Argentina, resulta ilustrativo que Chile no alegue en sus comunicaciones que
el factor de 1,56 no distorsiona la transmision de los precios internacionales. En efecto, la Argentina
ha indicado cémo, por multiples razones, el factor de 1,56 aisla el precio de entrada de la harina de
trigo de la evolucion de los precios internacionales:

En primer lugar, los exportadores de harina de trigo sufren la aplicacion de derechos especificos que
no solamente no tienen ninguna relacién con el valor de transaccion, sino que no tienen ninguna
relacion con el producto en cuestion, ya que se calculan en base a los aplicados a otro producto: el
trigo.

En segundo lugar, la Uinica justificacion que da Chile para su aplicacion es que el factor se fijo en 1,56
desde 1996 porque "entre enero de 1986 y diciembre de 1995, el promedio de la relacion del precio de
la harina y el precio del trigo fue de 1,566". Por lo tanto, como reconoce Chile, el factor fue
"incorporado” en la legislacion chilena y ha quedado "invariable" desde entonces.

Pretendiendo dar alguna validez a su argumento, Chile ha presentado sus Pruebas documentales 9
(cuadro de precios mayoristas de trigo y harina de trigo), 10 (grafico de precios mayoristas de trigo y
harina de trigo) y 11 (grafico que muestra la relacion entre el precio de la harina de trigo y el precio
del trigo), que indican que el promedio de la relacion entre el precio de la harina y el precio del trigo
fue de 1,566 entre enero de 1986 y diciembre de 1995.

Estas Pruebas documentales muestran una relacion de precios que tenia, por lo menos, ocho afios de
antigiiedad en el momento de entrada en vigor del SBP modificado. Ademas, el retraso respecto de
cualquier relacion de precios significativa ha alcanzado un decenio en el momento de estas
actuaciones referentes al cumplimiento.

Por otro lado, como ya se ha indicado'"', en el caso de la Argentina, si se toman en cuenta los
precios FOB del trigo pan y la harina de trigo'* desde la entrada en vigor del SBP modificado, la
relacion de precios promedio es de 1,3, como se ha demostrado en la Prueba documental 29
presentada por la Argentina.

Por otra parte, en los parrafos 196 a 201 Chile no ha explicado las razones "técnicas" del empleo de
un factor de 1,56. En realidad, Chile reconoci6 expresamente que el motivo para establecer el factor
en 1,56 "... es simplemente el mantener un nivel de proteccion nominal similar [del trigo y la harina
de trigo]".'* Esto, evidentemente, no es una explicaciéon técnica. Si Chile hubiera presentado la
explicacion técnica que dio su Poder Ejecutivo, tendria que quedar claro que la proporcion técnica es
de 1,3. En 1993, el Mensaje del Poder Ejecutivo de Chile en ocasion de la modificacion del
articulo 12 de la Ley 18.525 sefialaba lo siguiente: "... Se propone € establecimiento de derechos

especificos y rebajas a la importacién de harina calculando el monto de los mismos mediante la

"“U1bid., parrafo 231.

2 Ambos son productos cuyos mercados se consideran de interés para Chile para establecer los
precios de referencia del SBP modificado.

'3 Escrito de réplica de Chile, parrafo 197.
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multiplicacién de los derechos y rebajas que determinen para €l trigo por € coeficiente 1,3 que esla
relacion técnica de produccion ..."."** (sin cursivas ni negritas en el original)

Aun cuando el fundamento por el que se establecio el factor hubiera sido la relacion técnica de
produccion, el factor no debi6 haber "sufrido ajustes a través del tiempo para dar cuenta de la relacion
entre los precios de ambos productos". Las relaciones técnicas no se ajustan en funciéon de ninguna
relacion de precios porque tienen precisamente ese caracter: son técnicas.

Por lo tanto, Chile aplica un factor que, ademas de no guardar relacion alguna con el valor de
transaccion, con el producto de que se trata ni con la relacion técnica de produccion entre el trigo y la
harina de trigo, es diferente de la relacion de precio en uno, por lo menos, de los mercados de interés
para Chile y, en el momento de entrada en vigor del SBP modificado, correspondia a una relacion de
precio que tenia como minimo ocho afios de antigiiedad y en el momento de estas actuaciones
relativas al cumplimiento el retraso respecto de cualquier relaciéon de precios significativa habia
alcanzado un decenio. Es esta la forma en que Chile pretende justificar la aplicacion del factor
de 1,56.

Es por ello que el factor 1,56 por el que se multiplican los derechos y rebajas determinados para el
trigo a fin de calcular los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo no es transparente y
provoca un aislamiento de la evolucién de los precios internacionales del precio de entrada de la
harina de trigo mayor que el sufrido por el trigo, lo que constituye otra caracteristica especifica
del SBP modificado que impide un mayor acceso al mercado de Chile, de forma incompatible con el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

33. En e parrafo 232 de su Primera comunicacioén, la Argentina dice que el factor aplicado
para determinar los derechos especificos sobre la harina de trigo era "la relacion técnica
establecida por Chile en la Ley 19.193 que, en €l afio 1997, extendia los derechos especificos y
rebajas arancelarias de la banda de precios del trigo ala harina detrigo". Chile ha alegado, en
la nota 38 de su Primera comunicacién, que la afirmacion de la Argentina contiene errores de
hecho. Rogamos a la Argentina que formule sus observaciones sobre € argumento de Chile,
teniendo en cuenta también la Prueba documental 5 presentada por Chile.

Respuesta a la pregunta 33

Sobre la base de la historia legislativa chilena, podria especularse con que la aplicacion de un factor a
los derechos especificos establecidos para el trigo a fin de determinar los derechos especificos
aplicables a la harina de trigo podria basarse en una relacion de precios sustentada en una relacion
técnica de produccion entre el trigo y la harina de trigo. En efecto, al ser la harina un subproducto del
trigo, naturalmente su precio es mas alto, ya que al costo del trigo los molineros suman el costo de
molienda mas un margen de beneficios. Esta relacion es valida a nivel internacional. En el caso de la
Argentina, si se toman en cuenta los precios FOB del trigo pan y la harina de trigo'* desde la entrada
en vigor del SBP modificado, la relacion de precios media es de 1,3." O sea, el precio de la harina
de trigo es aproximadamente un 30 por ciento mas alto que el del trigo.

4 "Historia de la Ley. Compilacion de textos oficiales del debate parlamentario. Ley 19.193."
Biblioteca del Congreso Nacional, Santiago de Chile, 1997. Véase Argentina - Prueba documental 37,
pagina 19.

45 Ambos son productos cuyos mercados son considerados de interés para Chile a los efectos de
establecer los precios de referencia del SBP modificado.

146 Véase Argentina - Prueba documental 29.
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Ademas, esa era la relacion técnica propuesta por el Poder Ejecutivo de Chile en el momento en que
se promulgd la Ley 19.193 que, en 1993, extendio los derechos especificos y las rebajas arancelarias
de la banda de precios para el trigo y la harina de trigo. En ese entonces, el Mensaje del Poder
Ejecutivo de Chile en ocasion de la modificacion del articulo 12 de la Ley 18.525 sefialaba: "... Se
propone el establecimiento de derechos especificos y rebajas a la importacion de harina calculando
& monto de los mismos mediante la multiplicacion de los derechos y rebajas que se determinen para
el trigo por e coeficiente 1,3 que es la relacion técnica de produccion ..."."*7 (sin cursivas en el
original)

A pesar de ello, el factor se fijo en 1,41 y esto es lo que indica Chile en su Prueba documental 5, que
contiene la Ley 19.193.

Sin embargo, sucesivas modificaciones incorporadas en la legislacion fueron aumentando ese factor.
Asi, Chile ha decidido elevar sucesivamente ese coeficiente de 1,41 a 1,56, sin fundamento alguno,
distorsionando -cada vez en mayor medida- el precio de entrada de la harina de trigo a Chile.

Tal como sefiald un legislador de Chile en ocasion de discutirse el proyecto -que luego se
transformaria en la Ley 19.446- que prorrogaba el sistema de fijacion de los derechos y rebajas para la
harina de trigo:

"¢Se ha dado alguna justificacion de por qué se incrementa el factor de 1,41 a 1,56?
Absolutamente ninguna ... El Ejecutivo ha enviado una iniciativa sin entregar ningdn
antecedente que permita respaldar ... la ampliacion del factor de 1,41 a 1,56 ... ."'**

Por lo tanto, Chile aplica un factor que, ademas de no guardar relacion alguna con el valor de
transaccion, con el producto de que se trata ni con la relacion técnica de produccion entre el trigo y la
harina de trigo, es diferente de la relacion de precio en uno, por lo menos, de los mercados de interés
para Chile y, en el momento de entrada en vigor del SBP modificado, correspondia a una relacion de
precio que tenia como minimo ocho afios de antigiiedad y en el momento de estas actuaciones
relativas al cumplimiento el retraso respecto de cualquier relacion de precios significativa habia
alcanzado un decenio. Es esta la forma en que Chile pretende justificar la aplicacion del factor
de 1,56.

Es por ello que el factor 1,56 por el que se multiplican los derechos y rebajas determinados para el
trigo a fin de calcular los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo no es transparente y
provoca un aislamiento de la evolucion de los precios internacionales del precio de entrada de la
harina de trigo mayor que el sufrido por el trigo, lo que constituye otra caracteristica especifica
del SBP modificado que impide un mayor acceso al mercado de Chile, de forma incompatible con el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

34. La Argentina afirmé en e parrafo 199 de su Primera comunicacion que la forma en que
Chile determiné el factor de ajuste de 0,985 para los precios minimo y maximo de la banda no
era transparente, que Chile no ha explicado cémo se calcul6 ese factor, ni tampoco cuéles son
las bases de dicho factor en lalegislacién que establecié el SBP modificado.

47 "Historia de la Ley. Compilacién de textos oficiales del debate parlamentario. Ley 19.193."
Biblioteca del Congreso Nacional, Santiago de Chile, 1997. Véase Argentina - Prueba documental 37,
pagina 19.

'8 Senador Pifiera, 24 de enero de 1996. En "Historia de la Ley. Compilacion de textos oficiales del
debate parlamentario. Ley 19.446." Biblioteca del Congreso Nacional, Santiago de Chile, 1997. Véase
Argentina - Prueba documental 37, pagina 14.
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a) Rogamos a la Argentina que aclare si a su juicio este hecho, por si solo, haria
gue la medida modificada fuese incompatible con los Acuerdos abarcados de
laOMC.

Respuesta ala pregunta 34 a)

El hecho de que "la forma en que se ha determinado el factor 0,985 no es transparente. Chile no ha
explicado como se ha calculado, ni cuales son las bases de dicho factor en la legislacion que
estableci6é el SBP modificado" constituye un factor cumulativo de falta de transparencia que hace
incompatible el SBP modificado con los Acuerdos abarcados de la OMC. Es otra caracteristica
concreta del SBP modificado de Chile que determina que todo el sistema sea incompatible con el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

b) En caso afirmativo, rogamos a la Argentina que indique €l fundamento juridico
correspondiente.

Respuesta a la pregunta 34 b)

El fundamento juridico, en los Acuerdos abarcados de la OMC, para que no deban mantenerse
medidas en frontera que no sean transparentes, es el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura y su nota 1.

Al constatar que el SBP inicial era incompatible con el parrafo 2 del articulo 4, el Organo de
Apelacion declaro, entre otras cosas, lo siguiente:

"... [A]tribuimos una considerable importancia a la forma carente de transparencia ...
en que se convierten a una base c.i.f. los 'precios f.0.b. mas alto y mas bajo' que se
hayan establecido, afiadiéndoles los 'costos de importacion'. Como concede Chile, no
se establece en ninguna legislacion o reglamentacion publicada cémo se calculan

estos 'costos de importacion'.

Ademas de la falta de transparencia ... que [es inherente] a la forma en que se
establecen las bandas de precios de Chile, consideramos que la forma en que se
determinan los demas elementos esenciales del sistema de bandas de precios de

Chile ... presenta insuficiencias similares".'*’

El hecho de que no se establezca en ninguna legislacion ni reglamentacion cémo se calcularon las
bandas de precios llevé al Organo de Apelacion a constatar que la falta de transparencia era inherente
a la forma en que se establecieran las bandas de precios de Chile.

Analogamente, la circunstancia de que la Ley N° 19.897 y el Decreto 831/2003 no establezcan cémo
se calculo el factor de 0,985 lleva a la conclusion de que el establecimiento de ese factor no fue
transparente.

Por consiguiente, Chile tiene la obligacion juridica de explicar los fundamentos conforme a los cuales
se fijaron los valores minimo y maximo de la banda.

' Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sstema de bandas de precios, parrafos 246 in finey 247.
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C) Rogamos a la Argentina que explique detalladamente s esa falta de explicacién
de Chile afectaria por si sola al acceso a los mercados para las importaciones de
productos agr opecuarios.

Respuesta ala prequnta 34 c)

Como se sefiald antes, el hecho de que ninguna legislacion haya explicado cémo se calcularon las
bandas de precios llevo al Organo de Apelacion a constatar que la falta de transparencia era inherente
a la forma en que se habian establecido las bandas de precios de Chile."’

El Organo de Apelacion constatd que la falta de transparencia contribuia a la distorsion de los precios
de los productos importados impidiendo la transmision de los precios internacionales al mercado
. 151

nterno.

Después, al evaluar el SBP inicial, el Organo de Apelacion constaté lo siguiente:

"... Como subraya la Argentina, la cuantia de un derecho no es la inica preocupacion
de los interlocutores comerciales de Chile. Como alega la Argentina, también es
relevante para los comerciantes la falta de transparencia de ciertas caracteristicas del
sistema de bandas de precios de Chile ..."."*

El Organo de Apelacion hizo hincapié en que habia llegado a su conclusién sobre la incompatibilidad
con los Acuerdos abarcados de la OMC:

"... tomando como base la particular configuracion e interaccion de todas estas
caracteristicas especificas del sistema de bandas de precios de Chile ...".'”

Con respecto al contexto de los términos de la nota 1, el Grupo Especial que entendidé en el
procedimiento inicial constato6 lo siguiente:

"... todas las medidas enumeradas alli son instrumentos que se caracterizan o por falta
de transparencia y previsibilidad o porque impiden la transmision de los precios

internacionales al mercado interno, o por ambas cosas".'>*

Ademas, el Grupo Especial inicial también observo lo siguiente:

"... diversas etapas cruciales del funcionamiento del SBP chileno se caracterizan por
una falta considerable de transparencia y previsibilidad. Por ejemplo, es previsible
que los exportadores tengan dificultades para saber como se ha llegado a obtener el

Precio de Referencia aplicable".'”

150 bid.

" Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234.
2 |bid., parrafo 258.

53 1bid., parrafo 261.

'3 Informe del Grupo Especial, Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 7.34.

'35 1bid., parrafo 7.44.
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Estas constataciones se aplican totalmente al SBP modificado.

Por ultimo, al analizar si el SBP inicial era una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen
variable a las importaciones y a un precio minimo de importacion, el Grupo Especial inicial que actud
en este procedimiento constatd, en una conclusiéon que no fue revocada por el Organo de Apelacion,
lo siguiente:

"... ya hemos puesto de relieve las caracteristicas del SBP chileno que revelan
intrinsecamente su naturaleza inestable, no transparente e imprevisible, asi como el
hecho de que logra aislar el mercado interno de la competencia de los precios
internacionales ..."."*® (sin cursivas en el original)

Al margen de que no consideré conveniente aprobar las caracteristicas establecidas por el Grupo
Especial al atribuirle una naturaleza "fundamental”, el Organo de Apelacion establecio lo siguiente en
el parrafo 234 de su informe:
"... [Esta falta de transparencia y esta falta de previsibilidad pueden restringir el
volumen de las importaciones. ... Esta falta de transparencia y previsibilidad
contribuird también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la
transmision de los precios internacionales al mercado interno".
Ademas, en el parrafo 258 de su informe, el Organo de Apelacion declard que "... también es
relevante para los comerciantes la falta de transparencia de ciertas caracteristicas del sistema de
bandas de precios de Chile ...".

Como declar6 el Organo de Apelacién respecto del SBP inicial”’ y sostiene la Argentina respecto
del SBP modificado: "... llegamos a nuestra conclusion [sobre la incompatibilidad con los Acuerdos
abarcados de la OMC] tomando como base la particular configuracién e interaccion de todas estas
caracteristicas especificas del sistema de bandas de precios de Chile ...". (sin subrayar en el original)

Por consiguiente, la falta de explicacion y justificacion de la cuantia exacta del factor fijado por Chile
conduce a una falta de transparencia que, de acuerdo con el Organo de Apelacion, afecta al acceso a
los mercados para la importacion de trigo y harina de trigo.

35. ¢JPodria la Argentina formular sus observaciones sobre el argumento de Chile que
figura en el parrafo 103 de su Primera comunicacion, segin el cual "una ssimple mirada a los
gréficos presentados por la Argentina" muestra como los der echos especificos han per manecido
constantes durante la vigencia de la Ley N° 19.897 y su Reglamento, 1o que le lleva a la
conclusiéon de que esimposible mantener un precio minimo de importacion?

Respuesta al pregunta 35

El argumento de Chile que se expone en el parrafo 103 de su Primera comunicacion carece totalmente
de fundamento. La Argentina discrepa por completo de esa afirmacion.

El parrafo 103 figura en la seccion 2 de la parte IV de la Primera comunicacion de Chile. El titulo de
la seccion 2 es: "Analisis del Organo de Apelacion y la Ley N° 19.897 y su Reglamento". En esa
seccion, Chile presenta su interpretacion de las constataciones del Organo de Apelacion y la forma en

1% 1bid., parrafo 7.61.

57 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 261.
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que la legislacion dictada para poner en practica el SBP modificado supuestamente atendio esas
constataciones. En particular, el parrafo 103 esta comprendido en la subseccion b), "Precios Minimos
de Importacion". Incluye sélo tres parrafos: 101, 102 y 103.

En el péarrafo 101, Chile presenta la supuesta definicion del Organo de Apelacion sobre los precios
minimos de importacioén y los gravamenes variables a la importacion:

De acuerdo al Organo de Apelacion, éstos no son muy diferentes a los gravamenes
variables, salvo que su modo de funcionamiento es menos complicado. Su principal
diferencia con estos ultimos es que éstos "generalmente se basan en la diferencia
entre el umbral fijado oficialmente y el precio de oferta mas bajo del mercado
mundial para el producto en cuestion, mientras que los sistemas de precios minimos
de importacién generalmente funcionan en relacion con el verdadero valor de
transaccion de las importaciones". (no se reproduce la nota de pie de pagina)

En el parrafo 102, Chile parece presentar la supuesta definicion de "variabilidad":

De esta forma, la variabilidad estd constituida por la diferencia que exista entre ese
umbral fijado oficialmente y el verdadero valor de la transaccion, el que sera distinto
de una operacion a otra y por tanto, modificara el derecho sin la intervencion de acto
legislativo o administrativo alguno.

Esto es todo el fundamento que tiene Chile para establecer en el parrafo 103 la siguiente conclusion:

Una simple mirada a los graficos presentados por la Argentina, nos muestra como los
derechos especificos son constantes y no han permitido sustentar un precio minimo
de importacion durante toda la vigencia de la Ley N° 19.897 y su Reglamento.

Esto es todo. No hay mas explicaciones. No hay mas comentarios. Fin de la seccion IV.2.b. Punto
final.

La linea de argumentacion que sigue Chile habla por si sola. La conclusion de Chile en el parrafo 103
no estd basada en pruebas. Ni siquiera es razonada. Aunque Chile hace referencia a "los graficos
presentados por la Argentina", no se identifica un solo grafico ni lo cita Chile en el parrafo 103, ni en
la seccion en que figura ese parrafo. En realidad, no hay siquiera una sola referencia a ningln
grafico presentado por la Argentina en toda la seccion titulada "Analisis del Organo de Apelacion y
Ley N° 19.897 y su Reglamento". La "mirada" de Chile a los graficos de la Argentina tiene que haber
sido a tal punto "simple" que Chile probablemente supuso que no hacia falta dar mas explicaciones.
Es asi como Chile pretende convencer a este Grupo Especial de que el SBP modificado no es una
medida aplicada en la frontera similar a un precio minimo de importacion.

El Grupo Especial ha pedido que la Argentina formulara sus observaciones sobre la afirmacion de
Chile. La falta de claridad y objetividad del argumento de Chile hace dificil comentarla. Chile afirma
que no ha sido posible "sustentar un precio minimo de importacion durante toda la vigencia de la Ley
N° 19.897 y su Reglamento". La Argentina se permite remitirse a las partes de sus comunicaciones y
declaraciones orales en que aclaro las razones por las que el SBP constituye una medida aplicada en la
frontera similar a un precio minimo de importacion, incluyendo las referencias a los graficos,
diagramas, estadisticas y formulas matematicas que Chile ha omitido identificar.'®

138 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 99-124 y 159-173; escrito de réplica de la
Argentina, parrafos 160-205; declaracion oral de la Argentina, parrafos 32-41 y 85-90; y declaracion final de la
Argentina, parrafo 21.
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36. La Argentina ha citado, en el péarrafo 272 de su Primera comunicacion, € parrafo 234
del informe del Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios, donde se afirma
gue " es menos probable que un exportador haga una expedicion a un mercado si no sabe y no
puede razonablemente predecir cual serd la cuantia de los derechos'. ¢Considerala Argentina
gue un exportador no conoceria mejor, y podria razonablemente predecir, cual sera la cuantia
de los derechos cuando la férmula de célculo de esos derechos esta publicada, fijada y tiene un
tope del 31,5 por ciento, aunque las cifras concretas de la for mula sean establecidas por € pais
importador sin dar unajustificacion?

Respuesta ala pregunta 36

El hecho de que la formula utilizada para calcular la cuantia de los derechos esté publicada, haya sido
fijada y tenga un tope del 31,5 por ciento no es pertinente respecto de si un exportador puede o no
conocer mejor y predecir razonablemente cudl serd la cuantia de los derechos en el futuro.

Como ha explicado la Argentina, la fuente de la falta de transparencia y previsibilidad de la cuantia de
los derechos y las incoherencias relacionadas con ello tienen su origen en otro lugar.

El argumento de la Argentina es que "la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de
los derechos que resultan del SBP modificado son caracteristicas adicionales que socavan el objeto y
fin del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura"."”® Esto se debe a que es menos probable que un
exportador haga una expedicién a un mercado si no conoce, ni puede razonablemente predecir, cual
sera la cuantia de los derechos, como ocurre con el SBP modificado.'®

El Organo de Apelacién constatdé que el SBP inicial era incompatible con el parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura, entre otras razones, porque la falta de transparencia y la falta de
previsibilidad del nivel de los derechos era una caracteristica adicional que socavaba el objetivo de
lograr mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos
agropecuarios.'®" Por lo tanto, no se trataba de que la formula de calculo de esos derechos estuviese
publicada y fijada y tuviera un tope del 31,5 por ciento, sino de que el nivel de los derechos resultante
del SBP modificado fuera transparente o previsible, cosa que no ocurria en el caso del SBP.

La Argentina ha explicado detenidamente por qué el nivel de los derechos resultante del SBP
modificado no es transparente ni tampoco es previsible.'®

El hecho de que la formula esté publicada no elimina la distorsion en la transmision de los precios del
mercado mundial al mercado de Chile, ni hace que el SBP sea mas transparente ni previsible. La
formula es un medio para la falta de transparencia y previsibilidad del nivel de los derechos, que sigue
subsistiendo. Cuando el Organo de Apelacion formulé su evaluacion acerca de si el SBP inicial era o
no similar a un gravamen variable a la importacion, establecio lo siguiente:

13 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 271 y siguientes.

10 Escrito de réplica de la Argentina, parrafos 128 y siguientes; y declaracion oral de la Argentina,
parrafos 76 y siguientes.

! Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234.

12 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 271 y siguientes; y escrito de réplica de la
Argentina, parrafos 89 y siguientes y 138 y siguientes.
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[L]a presencia de una formula que haga automatica y continua la variabilidad de
los derechos es una condicién necesaria ... para que una medida particular sea un
"gravamen variable a la importacion" segin los términos de la nota 1.'®

Para el Organo de Apelacion, la "presencia" de una formula que hiciera automética y continua la
variabilidad de los derechos era una condicion necesaria para que determinada medida fuese un
"gravamen variable a la importacion" en el sentido de la nota 1. EI Organo de Apelacion no
especifico si esa "presencia" tenia que estar "publicada". Por lo tanto, el hecho de que la formula
empleada para el calculo de la cuantia de los derechos esté publicada no es pertinente respecto de si
un exportador puede o no saber mejor, y predecir razonablemente, cudl habra de ser en el futuro
la cuantia de los derechos.

Aunque la formula esté fijada, la cuestion pertinente es que los precios de referencia y los derechos
especificos no estan fijados. Son variables, y son componentes fundamentales de esa formula. En
particular, los derechos especificos habran de variar cada dos meses toda vez que el precio de
referencia, al modificarse, quede por debajo del precio minimo de la banda. En el SBP modificado
queda garantizado que, si se cumplen las condiciones necesarias, el exportador quedara sujeto cada
dos meses, obligatoriamente, a un derecho diferente.'® En realidad, contrariamente a lo que ha
afirmado Chile en sus comunicaciones'®, la Ley y el Reglamento del SBP no dan ninguna facultad
discrecional a Chile para decidir si impone o no los derechos: si los precios de referencia caen por
debajo del nivel minimo de la banda, se percibiran derechos especificos. La falta de transparencia y
previsibilidad son inherentes al SBP modificado por las razones que ha explicado la Argentina en la
respuesta a esta pregunta y a lo largo de sus comunicaciones.'®

Con respecto a que el nivel de los derechos tiene un tope del 31,5 por ciento, el Organo de Apelacion
establecid que "... la existencia de la consolidacion arancelaria no elimina la distorsion que se produce
en la transmision de los precios del mercado mundial al mercado de Chile en todos los ... casos en que
la combinacion de los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile, sumados a los
derechos ad valorem aplicados, siguen estando por debajo del tipo consolidado por Chile del 31,5 por
ciento ad valorem".'®” A este respecto, la falta de transparencia y previsibilidad del nivel de los
derechos, incluso debajo del tipo consolidado por Chile del 31,5 por ciento, sigue subsistiendo. En

consecuencia, el Organo de Apelacion observo lo siguiente:

"Este argumento de Chile nos obliga a considerar si el sistema de bandas de precios
de Chile deja de ser similar a un 'gravamen variable a la importacion' porque esta
sometido a un tope. Al hacerlo, constatamos que ninguna disposicion del parrafo 2
del articulo 4 sugiere que una medida prohibida por esa disposicién se vuelve
compatible con ella si se aplica con un tope. Antes de la conclusion de la Ronda
Uruguay, una medida podia ser reconocida como 'gravamen variable a la importacion'
aunque los productos a los que se aplicara fueran objeto de consolidaciones
arancelarias. Y ninguna disposicion del texto del parrafo 2 del articulo 4 indica que

19 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234.
1% Escrito de réplica de la Argentina, parrafo 145.

19 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 93; y escrito de réplica de Chile, parrafos 101
y 120.

'% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 271 y siguientes; y escrito de réplica de la
Argentina, parrafos 89 y siguientes y 138 y siguientes.

7 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 257.
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una medida que estaba reconocida como 'gravamen variable a la importacion' antes de
la Ronda Uruguay esté exenta del cumplimiento de las disposiciones del parrafo 2 del
articulo 4 sencillamente porque los aranceles aplicados a una parte, o a la totalidad, de
los productos a los que ahora se aplica la medida fueron consolidados como resultado
de la Ronda Uruguay."'®®

La existencia o la falta de un tope en la consolidacion arancelaria no es esencial a los efectos de
determinar si el SBP de Chile es o no similar a una medida prohibida por el parrafo 2 del articulo 4, o
si el nivel de los derechos es o no transparente o previsible. El argumento planteado por Chile no
pudo convencer al Organo de Apelacion en las actuaciones iniciales. La Argentina se permite
remitirse al analisis desarrollado por el Organo de Apelacion acerca de esta cuestion en los
parrafos 255 a 259 de su informe.

37. En e péarrafo 23 de su informe en Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de
Apelacién declar6 que " [n]o hay ninguna legislacion o reglamento chileno que especifique los
'mercados relevantes internacionales que han de utilizarse para calcular los precios de
referencia aplicables', pero "al parecer se pretende que los mercados y las calidades elegidos
sean representativos de los productos efectivamente 'susceptibles de ser importados en Chile".
La Argentina sefiala esto en €l parrafo 39 de su Primera comunicacion escrita. ¢Considera la
Argentina que los mercados y las calidades escogidos en el SBP modificado para calcular los
precios de referencia también se pretende que sean representativos de los productos
efectivamente " susceptibles' de ser importados en Chile? En caso negativo, ¢en qué sentido el
hecho de que los mercados y las calidades estén ahora indicados expresamente hace que sea
menos probable que antes que se pretenda que sean representativos?

Respuesta a la pregunta 37

Los mercados y las calidades escogidos en el SBP modificado para calcular los precios de referencia
no son representativos de los productos efectivamente "susceptibles" de ser importados en Chile. El
hecho de que los mercados y las calidades estén indicados ahora explicitamente no hace otra cosa que
aclarar que el SBP modificado, al no tomar en consideracion todos los mercados relevantes y todas las
calidades de interés para el calculo de los precios de referencia, aisla el mercado chileno de la
evolucion de los precios internacionales.

En su Primera comunicacion escrita, en su escrito de réplica y en su declaracion oral, la Argentina ha
sefialado los problemas que se plantean respecto de los mercados y las calidades escogidos en el SBP
modificado para calcular los precios de referencia.

El hecho de que el SBP modificado establezca que el mismo precio de referencia sigue aplicandose a
todas las mercancias incluidas en la misma categoria de productos, con independencia del origen de
las mercancias y del valor de transaccion de la expedicion, significa que el mercado de Chile esta
desconectado de la evolucion de los precios internacionales, como indicé la Argentina en su respuesta
a la pregunta 15. La Argentina ha demostrado que los precios de referencia del SBP modificado, por
la forma en que se establecen, no son transparentes ni previsibles y aislan el mercado chileno de la
evolucion del precio internacional.

Con respecto a que el SBP modificado dispone que sigue aplicandose el mismo precio de referencia a
todas las mercancias incluidas en la misma categoria de productos, con independencia de su origen, la
Argentina ya ha destacado que, contrariamente a lo establecido por el Organo de Apelacion'®, Chile

18 | bid., parrafo 254 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

1% | bid., parrafo 249.
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no ha explicado cémo se eligieron las calidades y los mercados de interés. Al igual que en el caso
del SBP inicial, en ninguna disposicion legislativa ni reglamentaria del SBP modificado se especifica
como, o sobre qué base, se han seleccionado los "mercados de interés" y las "calidades de interés".
Por lo tanto, el proceso de seleccion del precio de referencia no fue transparente.

La desconexion de los precios de referencia del SBP modificado respecto de la evolucion del precio
internacional resulta también de que el SBP modificado de Chile establece los precios de referencia
basandose exclusivamente en dos calidades de interés: "trigo pan puerto argentino" y "Soft Red
Winter". Sin embargo, como ya se indicd, existen muchos tipos y calidades en el comercio
internacional de trigo. Como ha demostrado la Argentina mediante la propia documentacion de
Chile'™, existen por lo menos otras dos calidades o tipos de trigo que son de interés respecto de Chile
("Soft White Winter N° 2" y "Western White Winter N° 2").

Lo peor es que, entre las cuatro calidades relevantes -como minimo- y mercados de interés indicados
por la Argentina sobre la base de la propia documentacion chilena, Chile escogioé aquellas calidades
que, desde 1991, han tenido los precios mas bajos. De este modo, el desnivel entre el precio de
referencia y el valor minimo de la banda se amplia ain mas, se perciben mas derechos, y el precio de
entrada es mayor que si Chile tuviera en cuenta todas las calidades de interés, provocando también de
este modo la desconexion de los precios de referencia del SBP modificado respecto de la evolucion
del precio internacional.

Como si fuera poco, la Argentina también ha demostrado'”" que Chile efectivamente importa trigo de

calidades distintas de las empleadas para el calculo de los precios de referencia. Asi, Chile no so6lo
importa trigo de calidades que no son las que tiene en cuenta al establecer los precios de referencia,
sino que también aplica a esas importaciones precios de referencia basados en las dos calidades de
interés predeterminadas establecidas en el SBP modificado.

Por otro lado, los precios de referencia también aislan el mercado chileno de la evolucion de los
precios internacionales debido a que se establecen sobre la base del promedio de los precios diarios
que se registran unicamente en dos mercados predeterminados. Esa predeterminacion de los
mercados impide que Chile asegure que los precios de referencia sean representativos de los
verdaderos precios del mercado mundial.

Con respecto a las consecuencias de aislamiento resultantes de que los precios de referencia del SBP
modificado se basen Unicamente en dos mercados de interés predeterminados, la Argentina ya ha
recordado que el trigo pan se vende -por lo menos- en otros dos mercados distintos de los escogidos
por Chile y que no se reflejan en el precio de referencia: los mercados de Chicago y Kansas.'”> De
este modo, el hecho de que la legislacion estipule que s6lo dos mercados deben considerarse de
interés para la determinacion de los precios de referencia desconecta el mercado interno de Chile de la
evolucion del precio internacional.

La Argentina ya ha sefialado los problemas relacionados con la seleccion de la cotizacion diaria del
"trigo pan puerto argenting", ya que las bases para establecer el mercado de interés en el primer
semestre del afio tampoco son transparentes, puesto que los precios varian con la eleccion del puerto
argentino. Ademads, como ha demostrado la Argentina en su Prueba documental 32, la cotizacion del

70 Argentina - Prueba documental 33.
7! Argentina - Prueba documental 34.

172 5 S . . ;
Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 218.
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"trigo pan puerto argentino" no se publica diariamente por la SAGPYA.'” Chile no ha presentado
pruebas de que la cotizacion del "trigo pan puerto argentino" se publique diariamente con esa
denominacion precisa por la SAGPyA, que es la tinica base que permite calcular los precios de
referencia quincenales.'”

Por lo tanto, si la Argentina no hubiera promovido esta diferencia, los exportadores de trigo y harina
de trigo de todo el mundo no sabrian donde encontrar los futuros precios de referencia. Cualesquiera
que fuesen las "habilidades" y el conocimiento de los mercados que poseyeran los exportadores'”, les
habria sido extremadamente dificil establecer la cuantia futura de los derechos resultantes de la
diferencia entre un precio de referencia futuro que no es transparente y el valor minimo de la banda.
En realidad, los exportadores de trigo y harina de trigo no encontraran diariamente la cotizacion del
"trigo pan puerto argentino" porque no se publica en esa forma por la SAGPyA.

Con respecto a los problemas relativos a la fuente a partir de la cual se establecen los precios de
referencia del segundo semestre (trigo Soft Red Winter N° 2), Chile dio una aclaracién a posteriori
afirmando que emplea informacién de la Bolsa de Chicago (http://www.cbot.com).'” En este caso,
como ya ha sefialado la Argentina, la informacion no esta a disposicion del publico; se trata de
informacion no gratuita. Es una carga adicional que se impone a los exportadores para el acceso al
mercado de Chile.'”’

En sintesis, a través de los precios de referencia el SBP modificado obstaculiza la transmision al
mercado de Chile de los precios de otras calidades de trigo. Al no tener en cuenta todos los mercados
relevantes y todas las calidades de interés en el calculo de los precios de referencia, el SBP
modificado también aisla el mercado de Chile de la evolucion del precio internacional. En realidad, si
un exportador expide trigo de cualquier otro tipo o calidad distintos del "trigo pan puerto argentino" o
el "Soft Red Winter N° 2", Chile aplicara a ese envio un precio de referencia, y percibira derechos
especificos, sobre la base de una de esas dos calidades que no son las efectivamente importadas.

Merece recordarse a esta altura lo declarado por el Organo de Apelacién:

"... los precios de referencia ... utilizados en el marco del sistema de bandas de precios
de Chile indudablemente no son representativos del promedio de los precios reales

mas bajos en todos los mercados de interés".'”

38. Con respecto a la pregunta precedente, rogamos a la Argentina que formule sus
observaciones sobre la importancia de su aseveracion, hecha durante la reunién sustantiva con

173 Véase la pagina Web de la SAGPyA: http://www.sagpya.mecon.gov.ar/scripts/0-2/fobtodo.asp.

17 Las Ginicas pruebas presentadas por Chile para alegar que la SAGPyA publica la cotizacién del
"trigo pan puerto argentino” (FOB puertos argentinos), sus Pruebas documentales 12 y 14, indican precios FOB
mensuales. La Argentina destaca una vez mas que los precios de referencia se calculan sobre el promedio de un
periodo de 15 dias. Por lo tanto, s6lo son utiles para ese calculo las cotizaciones diarias, como las presentadas
por la Argentina en su Prueba documental 32.

'75 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 162.
176 Escrito de réplica de Chile, parrafo 73.

77 Véase http://www.esignal.com/cbot/pricing/default.asp. Esignal.com es un enlace de CBOT.com,
donde se proporciona la informacion sobre los precios.

'8 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 249 (las cursivas
figuran en el original; sin subrayar en él).
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el Grupo Especial, de que el SBP modificado no reflgaria la importancia del Canada en €
comercio exterior de trigo de Chile, ni los precios del Canada se reflgarian en e mercado
interno de Chile.

Respuesta ala pregunta 38

Con respecto a que el SBP modificado no reflejaria la importancia del Canada en el comercio exterior
de trigo de Chile, ni los precios del Canada se reflejarian en el mercado interno de Chile, como afirmo
la Argentina durante la reunion sustantiva con el Grupo Especial, se trata de una prueba mas de que el
SBP modificado ciertamente No es representativo de los precios que se encuentran en todos los
mercados de interés y del precio actual en el mercado mundial.'”

Chile ha pretendido justificar el establecimiento de precios de referencia sobre la base de precios FOB
en la Argentina y los Estados Unidos porque, segtin Chile, "[e]n los tltimos seis afios (2000-2006) el
40 por ciento de las importaciones chilenas de trigo provino de EE.UU. y el 31 por ciento de
Argentina"."® La Argentina ha demostrado que, de acuerdo con la fuente oficial de Chile, durante el
periodo en que ha estado en vigor el SBP modificado'®' el Canada siempre ha sido un exportador de
trigo a Chile mas importante que los Estados Unidos, tanto en volumen como en cuantia.

En la primera pagina de la Prueba documental 31 presentada por la Argentina puede observarse que
en 2004 el Canada exporto alrededor de 54.000 toneladas de trigo, mientras que a los Estados Unidos
les correspondieron casi 40.000 toneladas. La segunda pagina de la misma Prueba documental
muestra las importaciones a Chile en 2005, en las que la diferencia entre el Canada y los Estados
Unidos fue aun mayor: el Canada exportd casi 40.000 toneladas mientras que los Estados Unidos
exportaron unas 20.000 toneladas.'®

Es evidente, pues, que el Canada ha sido un exportador de interés para Chile. Sin embargo, esto
carece de toda importancia a los efectos del SBP de Chile. A pesar de que el Canadd es
indudablemente un mercado de interés para Chile, el SBP modificado nunca reflejara la importancia
del Canada en el comercio exterior chileno de trigo, ni los precios del Canada se veran reflejados en
los mercados internos de Chile.

Por lo tanto, el argumento de Chile segin el cual con el SBP modificado "los precios de referencia
corresponden a precios f.o.b. de los dos mercados mas relevantes para Chile"™ carece de
fundamento.

Para decirlo con palabras del Organo de Apelacion: de ningin modo cabe asegurar que los precios de
referencia sean representativos de los precios reales en el mercado mundial, e indudablemente no son
representativos de los precios reales en todos los mercados de interés.'™

' |bid., parrafo 249.
18 Escrito de réplica de Chile, parrafo 72.
'8! Argentina - Prueba documental 31.

'82 En la version escrita de la declaracion oral de la Argentina (parrafo 54), donde dice "millones", debe
decir "miles". El argumento de la Argentina no se ve afectado en lo sustancial.

83 Escrito de réplica de Chile, parrafo 72.

'8 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 249.
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39. La Argentina ha sefialado en los parrafos 41y 219 de su Primera comunicacion, y en los
parrafos 131y 132 de su réplica, que en & SBP modificado no existe indicacién alguna acerca de
cudl es el puerto argentino de interés a los efectos de calcular €l precio de referencia. Rogamos
ala Argentina que aclare s, en su opinion, Chile tiene la obligacion juridica de identificar esos
puertos y, en caso afirmativo, pedimos que indique e fundamento juridico pertinente en los
Acuerdos abarcadosdela OMC.

Respuesta ala prequnta 39

La obligacion de Chile es disponer de una medida aplicada en la frontera que sea transparente y
previsible. El fundamento juridico, en los Acuerdos abarcados de la OMC, para que no deban
mantenerse medidas en frontera que no sean transparentes, es el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura y su nota 1.

Al constatar que el SBP inicial era incompatible con el parrafo 2 del articulo 4, el Organo de
Apelacion declaro, entre otras cosas, lo siguiente:

"... [A]tribuimos una considerable importancia a la forma carente de transparencia ...
en que se convierten a una base c.i.f. los 'precios f.0.b. mas alto y mas bajo' que se
hayan establecido, afiadiéndoles los 'costos de importacién'. Como concede Chile, no
se establece en ninguna legislacion o reglamentacion publicada cémo se calculan

estos 'costos de importacion'.

Ademas de la falta de transparencia ... que [es inherente] a la forma en que se
establecen las bandas de precios de Chile, consideramos que la forma en que se
determinan los demas elementos esenciales del sistema de bandas de precios de

. . . . .. 1
Chile ... presenta insuficiencias similares".'®

El hecho de que no se establezca en ninguna norma cémo se calcularon las bandas de precios llevo al
Organo de Apelacion a constatar que la falta de transparencia era inherente a la forma en que se
establecen las bandas de precios de Chile.

Analogamente, la circunstancia de que la Ley N° 19.897 y el Decreto 831/2003 no establezcan qué
puerto argentino es de interés a los efectos de calcular el precio de referencia lleva a la conclusion de
que ese calculo no fue transparente.

Por lo tanto, de acuerdo con el Organo de Apelacién, Chile tiene la obligacion juridica de explicar qué
puerto argentino es de interés a los efectos de calcular el precio de referencia.

Ademas de la Ley N° 19.897, el Decreto 831/2003 establece en su articulo 7 que el precio de
referencia par el trigo sera el resultado que corresponda al promedio de los precios diarios registrados
en los mercados de mayor relevancia durante un periodo de 15 dias contados hacia atras desde el
dia 10 del mes en que se publique el decreto respectivo. A su vez, el articulo 8 establece el mercado
de mayor relevancia para el trigo en Chile y dispone que, durante el periodo comprendido entre el
16 de diciembre y el 15 de junio del afio siguiente el mercado de mayor relevancia sera el del trigo
pan argentino y que los precios corresponderan a las cotizaciones de dicho producto FOB puerto
argentino.

La Argentina ya ha destacado los problemas que plantean las fuentes del precio de referencia.

85 1bid., parrafos 246 in finey 247.
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Chile ha afirmado que para el primer semestre "la fuente de informacion es la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (http://www.sagpya.mecon.gov.ar/), dependiente del
Ministerio de Economia, que publica regularmente una estadistica del Trigo Pan Puerto Argentino

(denominada Precio FOB Oficial), y que corresponde a un promedio de distintos puertos".'®

Sin embargo, la Argentina ya ha demostrado en la Prueba documental 32 que la cotizacion del "trigo
pan puerto argentino" no se publica diariamente por la SAGPyA."™ Chile no ha presentado ninguna
prueba de que la cotizacién del "trigo pan puerto argentino”, con esa denominacion especifica, se
publique diariamente por la SAGPyA, lo que constituye la unica base con que pueden calcularse los
precios de referencia quincenales.'®

Por lo tanto, si la Argentina no hubiera promovido esta diferencia, los exportadores de trigo y harina
de trigo de todo el mundo no sabrian donde encontrar los futuros precios de referencia. Cualesquiera
que fuesen las "habilidades" y el conocimiento de los mercados que poseyeran los exportadores'’, les
habria sido extremadamente dificil establecer la cuantia futura de los derechos resultantes de la
diferencia entre un precio de referencia futuro que no es transparente y el valor minimo de la banda.
Esta claro ahora que la SAGPyA no publica lo que Chile afirma. En realidad, los exportadores de
trigo y harina de trigo no encontraran la cotizacion del "trigo pan puerto argentino" publicada
diariamente porque la SAGPyA no la publica en esa forma.

En realidad, las normas que ponen en aplicaciéon el SBP modificado no son transparentes y son
imprecisas e inducen a confusion. Asi, el hecho de que en el SBP modificado no exista ninguna
indicacion acerca de cuales puertos argentinos son de interés a los efectos del calculo del precio de
referencia constituye otro factor cumulativo que hace incompatible el SBP modificado con el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

Como constatd el Organo de Apelacion respecto del SBP inicial, y sostiene la Argentina respecto
del SBP modificado:

"... Entre estas caracteristicas adicionales se incluye la falta de transparencia y la falta
de previsibilidad del nivel de los derechos que resultaran de la aplicacion de estas
medidas. Esta falta de transparencia y esta falta de previsibilidad pueden restringir el
volumen de las importaciones. ... [E]s menos probable que un exportador haga una
expedicion a un mercado si no sabe y no puede razonablemente predecir cual sera la
cuantia de los derechos. Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuira
también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmision de

los precios internacionales al mercado interno".'

18 Escrito de réplica de Chile, parrafo 73.
87 Véase la pagina Web de la SAGPyA: http://www.sagpya.mecon.gov.ar/scripts/0-2/fobtodo.asp.

'8 La unica prueba presentada por Chile en que se alega que la SAGPyA publica la cotizacion del
"trigo pan puerto argentino" (FOB Puertos Argentinos), es decir, las Pruebas documentales 12 y 14 presentadas
por Chile, indican precios FOB mensuales. La Argentina destaca una vez mas que el precio de referencia se
calcula sobre el promedio de un periodo de 15 dias. Por lo tanto, solamente las cotizaciones diarias, como las
presentadas por la Argentina en su Prueba documental 32, pueden ser de utilidad para ese calculo.

'8 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 162.

" Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234 (no se
reproduce la nota de pie de pagina).
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40. LaArgentina ha sefialado en €l parrafo 66 de su Primera comunicacion que " de acuer do
a lo observado hasta d momento, no seinforma en los decretos bimensuales cual es el precio de
referencia calculado para cada periodo”. Rogamos a la Argentina que aclare si, en su opinion,
este hecho particular por si solo haria incompatible la medida modificada con los Acuerdos
abar cados de la OMC y, en caso afirmativo, que la Argentina indique € fundamento juridico
pertinente.

Respuesta ala prequnta 40

El hecho de que los decretos bimensuales no parezcan indicar el precio de referencia calculado para
cada periodo es otro factor cumulativo que hace incompatible el SBP modificado con los Acuerdos
abarcados de la OMC.

El fundamento juridico, en los Acuerdos abarcados de la OMC, para que no deban mantenerse
medidas en frontera no transparentes e imprevisibles, es el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura y sunota 1.

Con respecto al contexto de los términos de la nota 1, el Grupo Especial que entendid en el
procedimiento inicial constatd lo siguiente:

"... todas las medidas enumeradas alli son instrumentos que se caracterizan o por falta
de transparencia y previsibilidad o por que impiden la transmisiéon de los precios

internacionales al mercado interno, o por ambas cosas".

Ademas, el Grupo Especial inicial también observo lo siguiente:

"... diversas etapas cruciales del funcionamiento del SBP chileno se caracterizan por
una falta considerable de transparencia y previsibilidad. Por ejemplo, es previsible
que los exportadores tengan dificultades para saber como se ha llegado a obtener el

Precio de Referencia aplicable".'”

Estas constataciones se aplican totalmente al SBP modificado.

Por ultimo, al analizar si el SBP inicial era una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen
variable a las importaciones y a un precio minimo de importacion, el Grupo Especial que entendid
inicialmente en este procedimiento constato, en una conclusion que no fue revocada por el Organo de
Apelacion, lo siguiente:

"... ya hemos puesto de relieve las caracteristicas del SBP chileno que revelan
intrinsecamente su naturaleza inestable, no transparente e imprevisible, asi como el
hecho de que logra aislar el mercado interno de la competencia de los precios
internacionales ..."."”> (sin cursivas en el original)

Al margen de que no consideré conveniente aprobar las caracteristicas establecidas por el Grupo
Especial al atribuirle una naturaleza "fundamental”, el Organo de Apelacion establecio lo siguiente en
el parrafo 234 de su informe:

! Informe del Grupo Especial, Chile - Sstema de bandas de precios, parrafo 7.34.
2 1bid., parrafo 7.44.

3 1bid., parrafo 7.61.
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"... Esta falta de transparencia y esta falta de previsibilidad pueden restringir el

volumen de las importaciones. ... Esta falta de transparencia y previsibilidad
contribuira también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la
transmision de los precios internacionales al mercado interno".

Ademas, en el parrafo 258 de su informe, el Organo de Apelacion declaro:

"... también es relevante para los comerciantes la falta de transparencia de ciertas
caracteristicas del sistema de bandas de precios de Chile ...".

Como declar6 el Organo de Apelacién respecto del SBP inicial™ y sostiene la Argentina respecto
del SBP modificado:

"... llegamos a nuestra conclusion [sobre la incompatibilidad con los Acuerdos
abarcados de la OMC] tomando como base la particular configuracion e interaccion
de todas estas caracteristicas especificas del sistema de bandas de precios de
Chile ...". (sin subrayar en el original)

41. La Argentina ha sefialado que en e parrafo 183 de su Primera comunicacién que
" e SBP modificado no asegura que €l precio de entrada de las importaciones de harina de trigo
baje al mismo tiempo que bajan los precios de la harina de trigo en el mercado mundial”. La
Argentina ha afiadido en €l parrafo 187 de su Primera comunicaciéon que "[a]l no reflgar
plenamente los descensos de los precios mundiales en los precios internos y al dificultar la
transmision de las evoluciones de los precios internacionales al mercado de Chile ...", el SBP
modificado es incompatible con €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Rogamos a la Argentina que aclare si, en su opinién, existe una obligacion juridica en virtud de
los Acuerdos abarcados de la OMC por la cual una medida como € SBP de Chile debiera:
i) asegurar que los precios de entrada de las importaciones suban o bajen paralelamente con los
precios del mercado mundial; ii) reflggar cabalmente cualquier aumento o descenso de los
precios mundiales en los precios internos;  iii) asegurar la transmision de la evolucién del
precio internacional en el mercado interno correspondiente. En caso afirmativo, rogamos a la
Argentina queindique el fundamento juridico detal obligacion.

Respuesta ala prequnta 41

El fundamento juridico de esa obligacion es el articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, que es la
disposicion principal de la Parte III de ese Acuerdo y, como indica su titulo, trata del "Acceso a los
mercados". La disposicion que mas especificamente se refiere a la obligacion reproducida en la
pregunta 41 del Grupo Especial es el parrafo 2 del articulo 4.

El parrafo 2 del articulo 4, en la parte pertinente, dispone lo que sigue:

Salvo disposicion en contrario en el articulo 5 y en el Anexo 5, ningiin Miembro
mantendra, adoptard ni restablecera medidas del tipo de las que se ha prescrito se
conviertan en derechos de aduana propiamente dichos.'

' En estas medidas estan comprendidas las restricciones cuantitativas de las
importaciones, los gravamenes variables a la importacion, los precios minimos de
importacion, los regimenes de licencias de importacion discrecionales, las medidas no
arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado, las limitaciones
voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la frontera que no sean
derechos de aduana propiamente dichos ...

%% Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 261.
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La nota 1, junto con el parrafo 2 del articulo 4, dispone que, por no ser derechos de aduana
propiamente dichos, las restricciones cuantitativas de la importacion, los gravamenes variables a la
importacion, los precios minimos de importacion, los regimenes de licencias de importacion
discrecionales, las medidas no arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del
Estado, las limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la
frontera no deben mantenerse, adoptarse ni restablecerse.

En otras palabras, todas las medidas enumeradas en la nota (incluidas las medidas aplicadas en la
frontera similares) son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 4 porque no son derechos de aduana
propiamente dichos y no deben mantenerse, adoptarse ni restablecerse.

El Organo de Apelacion declaré que esas medidas también tienen en comin el hecho de que
desconectan los precios internos de la evolucion del precio internacional, con lo cual impiden la
transmision de los precios del mercado mundial al mercado interno:

"... observamos que todas las medidas aplicadas en la frontera que se enumeran en la
nota 1 tienen en comin el objeto y fin de restringir los volimenes y distorsionar los
precios de las importaciones de productos agropecuarios de formas distintas de la
forma en que lo hacen los derechos de aduana propiamente dichos. Ademas, todas
estas medidas tienen en comun también que aislan los precios internos de la
evolucion de los precios internacionales e impiden, asi, la transmision de los precios

del mercado mundial al mercado interno".'”® (sin subrayar en el original)

Si las medidas enumeradas en la nota 1 impiden la transmision de los precios del mercado mundial al
mercado interno y su mantenimiento, aplicacion o restablecimiento viola el parrafo 2 del articulo 4, se
deduce de ello que esta disposicion incluye la obligacion juridica de que una medida aplicada en la
frontera (como el SBP de Chile) asegure la transmision de la evolucion del precio internacional al
respectivo mercado interno.

El Organo de Apelacion también ha constatado lo siguiente:

Los "gravamenes variables a la importacion” tienen caracteristicas adicionales que
socavan el objeto y fin del articulo 4, que es lograr unas mejores condiciones de
acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios permitiendo
unicamente la aplicacion de derechos de aduana propiamente dichos. Entre estas
caracteristicas adicionales se incluye la falta de transparencia y la falta de
previsibilidad del nivel de los derechos que resultaran de la aplicacion de estas
medidas. ... Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuird también a
distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmision de los precios
internacionales al mercado interno.'® (no se reproducen las notas de pie de pagina;
sin subrayar en el original)

Si los gravamenes variables a la importacion, por carecer de transparencia y previsibilidad, impiden la
transmisién de los precios internacionales al mercado interno y su mantenimiento, aplicaciéon o
restablecimiento viola el parrafo 2 del articulo 4, entonces esta ultima norma incluye la obligacion
juridica de que las medidas aplicadas en la frontera (como el SBP de Chile) aseguren la transmision
de los precios internacionales al mercado interno.

%5 1bid., parrafo 227.

% bid., parrafo 233.
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El Organo de Apelacion fue mas lejos y constato lo siguiente:

En nuestra opinion, aunque las bandas de precios de Chile se fijen en funcion de los
precios mundiales a lo largo de un periodo constituido por los cinco ultimos afios, el
sistema de bandas de precios de Chile puede tener todavia el efecto de dificultar la
transmisioén de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno de
forma similar a como lo hacen otras categorias de medidas prohibidas que se
enumeran en la nota 1."”’

Si las medidas enumeradas en la nota 1 tienen el efecto de dificultar la transmision de las evoluciones
de los precios internacionales al mercado interno y su mantenimiento, aplicacion o restablecimiento
viola el parrafo 2 del articulo 4, entonces esta tltima norma incluye la obligacion juridica de que las
medidas aplicadas en la frontera (como el SBP de Chile) aseguren la transmision de las evoluciones
de los precios internacionales al correspondiente mercado interno.

Ademas, el Organo de Apelacion destaco varias caracteristicas del SBP inicial que tenian por efecto
impedir la transmision de la evolucion de los precios internacionales al mercado de Chile:

"... Por consiguiente, la forma en que se determinan los precios de referencia
semanales de Chile contribuye a que el sistema de bandas de precios de Chile tenga
por efecto impedir la transmision de la evolucion de los precios internacionales al
mercado de Chile."®

. siguiendo con nuestra hipoétesis, aunque supusiéramos que uno de los dos
parametros, los umbrales de las bandas de precios anuales de Chile, no distorsiona la
transmision de los precios del mercado mundial al mercado de Chile, no obstante
seguiria subsistiendo el hecho de que el otro parametro, es decir, los precios de
referencia semanales de Chile, puede distorsionar, si no desconectar, esa transmision
en virtud de la forma en que se determina semanalmente. Por consiguiente, incluso
en ese caso hipotético, los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de
Chile, que son iguales a la diferencia entre estos dos pardmetros, NO transmitiran las
evoluciones de los precios del mercado mundial al mercado de Chile del mismo modo

: . 199
que los 'derechos de aduana propiamente dichos"'.

Por ultimo, un solo parrafo después del que acaba de citarse, el Organo de Apelacion establecié la
conclusion de que la forma en que estaba disefiado el SBP inicial de Chile (incluidas las
caracteristicas indicadas) y su naturaleza general:

"... [eran] suficientemente 'similares' a las caracteristicas de estas dos categorias de
medidas prohibidas para hacer que el sistema de bandas de precios de Chile, con sus
caracteristicas particulares, sea una 'medida similar aplicada en la frontera' segin los
términos de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4".

Las caracteristicas indicadas por el Organo de Apelacion en los parrafos 250 y 251, que acaban de
citarse, llevaron a la conclusion de que el sistema de bandas de precios de Chile -por sus
caracteristicas particulares- era una "medida similar aplicada en la frontera" en el sentido de la nota 1

7 1bid., parrafo 246.
% 1bid., parrafo 250.

% 1bid., parrafo 251.
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del parrafo 2 del articulo 4. La Argentina recuerda que el Organo de Apelacion declard que todas las
medidas aplicadas en la frontera enumeradas en la nota 1 "... tienen en comiin también que aislan los
precios internos de la evolucion de los precios internacionales e impiden, asi, la transmision de los
precios del mercado mundial al mercado interno".** Por lo tanto, el parrafo 2 del articulo 4 contiene
la obligacion juridica de que las medidas aplicadas en la frontera (como el SBP de Chile) aseguren la
transmision de la evolucion del precio internacional al correspondiente mercado interno.

El parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura también incluye la obligacion juridica de
que las medidas aplicadas en la frontera (como el SBP de Chile) aseguren que los precios de entrada
de las importaciones aumenten o disminuyan paralelamente con el aumento o la disminuciéon de los
precios del mercado mundial y reflejen el descenso de los precios mundiales en los precios internos.
A este respecto, el Organo de Apelacion declar6 lo siguiente:

Por consiguiente, frente a lo que sostiene Chile, el sistema de bandas de precios de
Chile no se limita a garantizar un margen razonable de fluctuacion de los precios
internos. En nuestra opinidn, "este margen razonable de fluctuacion" significa que
los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile aseguran que los
descensos de los precios mundiales no se reflejaran plenamente en los precios
internos.  Sin embargo, cuando los precios internacionales bajan, y cuando los
precios de referencia semanales se sittian por debajo de los umbrales inferiores de las
bandas de precios de Chile, los derechos totales aplicados a las expediciones
concretas, en muchos casos, daran por resultado que el precio de entrada general de
esa expedicion suba, en lugar de bajar. Por consiguiente el sistema de bandas de
precios de Chile no se limita a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del
mercado mundial en el mercado de Chile ya que no asegura que el precio de entrada
de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan los precios del
mercado mundial, aunque lo hagan en menor medida de lo que bajan esos precios.
Tampoco tiende Unicamente a "compensar" esas bajadas de los precios. Al contrario,
los derechos especificos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile tienden
a "sobrecompensarlos" y a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile
por encima del umbral inferior de la banda de precios pertinente. En estas
circunstancias, el precio de entrada de esas importaciones en Chile, de conformidad
con su sistema de bandas de precios, es todavia superior al que resultaria si Chile
aplicara sencillamente un precio minimo de importacién situado al nivel del umbral
inferior de la banda de precios. Por consiguiente, no estamos de acuerdo con Chile en
que su sistema de bandas de precios sencillamente "mitiga[r] el efecto que tienen en
el mercado chileno las fluctuaciones de los precios internacionales". El sistema de
bandas de precios de Chile tiende a "sobrecompensar” el efecto de las bajadas de los
precios internacionales sobre el mercado interno cuando los precios de referencia
semanales se fijan por debajo del umbral inferior de la banda de precios pertinente,
hasta llegar al nivel en que la consolidacion arancelaria de Chile impone un limite a la
cuantia de los derechos que pueden cobrarse.””' (las cursivas figuran en el original;
sin subrayar en €l; no se reproducen las notas de pie de pagina)

En sintesis, en el parrafo citado el Organo de Apelacion constatd que, debido al SBP inicial, cuando
los precios internacionales bajaban, el total de los derechos aplicados a determinada expedicion, en
muchos casos, daba por resultado que el precio de entrada general subiera en lugar de bajar. Ademas,
el Organo de Apelaciéon constaté que el SBP inicial no aseguraba que el precio de entrada de las

2 |bid., parrafo 227.

2! | bid., parrafo 260.
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importaciones en Chile bajara paralelamente con el descenso de los precios del mercado mundial.
Esas constataciones (entre otras) llevaron a la conclusion de que el SBP inicial de Chile era una
medida aplicada en la frontera similar a los "gravamenes variables a la importacion" y los "precios
minimos de importacién" en el sentido de la nota 1 y el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura:

Subrayamos que llegamos a nuestra conclusion tomando como base la particular
configuracion e interaccion de todas estas caracteristicas especificas del sistema de
bandas de precios de Chile. Al evaluar esta medida, ninguna caracteristica tiene un
valor determinante para decidir si una medida especifica genera unas condiciones de
acceso al mercado carentes de transparencia y previsibilidad. Ninguna caracteristica
particular del sistema de bandas de precios de Chile tiene tampoco, por si misma, el
efecto de desconectar el mercado de Chile de la evolucion de los precios
internacionales de forma que aisle el mercado de Chile de la transmision de los
precios internacionales e impida un mayor acceso a los mercados para las
importaciones de ciertos productos agropecuarios.

Por consiguiente, corroboramos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.47 de su informe, de que el sistema de bandas de precios de Chile es una
"medida aplicada en la frontera" "similar a" ambos, a un "gravamen variable a la
importaciéon" y a un "precio minimo de importacion" segun los términos de la nota 1
al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura®” (sin subrayar en el
original)

Por lo tanto, el hecho de que debido al SBP inicial, cuando los precios internacionales bajaban, el total
de los derechos aplicados a determinada expedicion en muchos casos daba por resultado que el precio
de entrada general de esa expedicion subiera en lugar de bajar, y el hecho de que el SBP inicial no
asegurara que el precio de entrada de las importaciones en Chile bajara junto con el descenso de los
precios del mercado mundial, llevd a la conclusion de que el SBP inicial de Chile era una medida
aplicada en la frontera similar a los "gravamenes variables a la importacion" y los "precios minimos
de importacion" en el sentido de la nota 1 del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Por lo tanto, esta disposicion comprende la obligacion juridica de que las medidas en la
frontera (como el SBP de Chile) aseguren que los precios de entrada de las importaciones suban o
bajen junto con el aumento o el descenso de los precios en el mercado mundial y reflejen los
descensos de los precios mundiales en los precios internos.

42, En € parrafo 92 de su Primera comunicacion, la Argentina interpreta € parrafo 260
del informe del Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios en € sentido de
que, con arreglo al anterior SBP, "los derechos resultantes del Sistema aseguraban que los
descensos de los precios mundiales no se reflgaran plenamente en los precios internos'
(lascursivas figuran en € original). Sirvanse cotgar esta interpretacion con la afirmacion
hecha por e Organo de Apelacion en e mismo péarrafo, de que "un margen razonable de
fluctuacion de los precios internos ... significa que los derechos resultantes del [SBP] de Chile
aseguran que los descensos de los precios mundiales no se reflgjaran plenamente en los precios
internos’.

22 | bid., parrafos 261 y 262.
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Respuesta a la pregunta 42

El principal argumento de la Argentina en relacién con esta cuestion es que el SBP modificado
desconecta el mercado chileno de la evolucion del precio internacional en forma que aisla el mercado
chileno de la transmision de los precios internacionales®”, de manera similar a la del SBP inicial.

La afirmacién del Organo de Apelacion de que "un margen razonable de fluctuacién de los precios
internos ... significa que los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile aseguran
que los descensos de los precios mundiales no se reflejaran plenamente en los precios internos"
significa que puede ser razonable una "mitigacion del efecto de las fluctuaciones de los precios del
mercado mundial en el mercado de Chile".*** Sin embargo, interpretada esa afirmacion en el contexto
del resto del parrafo 260, queda claro que los derechos especificos resultantes del sistema de bandas
de precios del Chile tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del
nivel minimo de la banda; que el sistema de bandas de precios del Chile tiende a "sobrecompensar” el
efecto de los descensos de precios internacionales en el mercado interno cuando los precios de
referencia semanales se fijan por debajo del nivel minimo de la banda; que el precio de entrada de las
importaciones en Chile, con el sistema de bandas de precios de Chile, era aun mayor que si Chile
hubiera aplicado simplemente un precio minimo de importacion en el nivel del minimo de la banda; y
que el SBP no aseguraba que el precio de entrada de las importaciones en Chile descendiera junto con
los precios del mercado mundial. En este contexto, ese "margen razonable de fluctuacion" y la
reproduccion de "los descensos de los precios mundiales ... en los precios internos" no existieron en
absoluto.

La Argentina ha demostrado que el SBP modificado sigue elevando el precio de entrada de las
importaciones en Chile por encima del nivel minimo de la banda; continlia "sobrecompensando” el
efecto de las bajadas de los precios internacionales en el mercado interno cuando los precios de
referencia se fijan por debajo del nivel minimo de la banda de precios; sigue haciendo que el precio
de entrada de las importaciones chilenas sea mayor que si Chile aplicara un precio minimo de
importacion situado en el nivel minimo de la banda de precios; y Sigue sin asegurar que el precio de
entrada de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado
mundial. A mas de todo ello, la Argentina ha demostrado las razones por las cuales el SBP
modificado constituye una medida aplicada en la frontera, similar a un precio minimo de importacion
0 aun gravamen variable de las importaciones

A este respecto es evidente que el SBP modificado de Chile no se limita a mitigar el efecto de las
fluctuaciones de los precios del mercado mundial en el mercado de Chile. En realidad, ese "margen
razonable de fluctuacion” y esa reproduccion de "los descensos de los precios mundiales ... en los
precios internos" a que hizo referencia el Organo de Apelacion no existe en absoluto tampoco en
el SBP modificado.

43. ¢JConsidera la Argentina que la fijacion de bandas de precios por un periodo de 11 afios
constituye un factor de aislamiento, a pesar dela reduccién prevista del minimo y el maximo de
la banda através de la aplicacion dd factor de ajuste de 0,985? ¢Como definiriala Argentina e
"aislamiento" en relacién con la " estabilidad", en vista de las explicaciones que da Chile en los
parrafos 183 a 192 de su Primera comunicacion acerca dela mejora " paulatina" del acceso a los
mer cados?

23 V¢ase, por ejemplo, Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 95 y 98; y declaracion
oral de la Argentina, parrafos 121 y 122.

2 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 260.
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Respuesta a la pregunta 43

La fijacion de bandas de precios por un periodo de 11 afios constituye un factor de aislamiento a pesar
de la reduccion prevista del minimo y el maximo de la banda a través de la aplicacion del factor de
ajuste de 0,985 porque, como se explico en la respuesta de la Argentina a la pregunta 34 c), el factor
de 0,985 hace que los valores minimo y maximo de la banda varien sin ninguna relacion con los
precios del mercado mundial o los precios historicos. Tampoco varian en funciéon del valor de
transaccion, caracteristica que comparten con todo el SBP.**

Por lo tanto, los valores minimo y maximo de la banda, dos elementos fundamentales (junto a los
precios de referencia) para establecer el nivel de derechos especificos que se aplicaran al trigo y la
harina de trigo, descenderan a partir de diciembre de 2007 en forma fija, automatica y autébnoma. Es
decir, la forma en que se ajustan el minimo y el maximo no tiene ninguna relacion con la evolucion de
los precios internacionales.

Incluso si esa relacion se hubiera basado en un supuesto descenso de los precios internacionales del
trigo a partir de 2007, no se comprende como Chile pudo en 2003 predecir la trayectoria de dichos
precios durante un periodo que empieza luego de 4 afios y finaliza 11 afios después del
establecimiento del SBP modificado.

La fijacion de bandas de precios por un periodo de 11 afios ha transformado el SBP en un sistema mas
rigido e inflexible. El periodo de 11 afios tiene ciertamente la consecuencia de agravar la distorsion
del precio interno en relacion con los precios internacionales.

En la practica, el mercado de Chile estara aislado de las oscilaciones de los precios mundiales durante
11 afios o aun mas, teniendo en cuenta que el SBP modificado no tiene fecha establecida para el fin de
su vigencia.

Como ha dicho el Brasil: "... si se produjera una evolucion importante a la baja en los precios
internacionales del trigo, el factor de 0,985 puede no bastar para establecer las reducciones necesarias
de los umbrales minimo y maximo de las bandas de precios. Por lo tanto, a pesar de la aplicacion del
factor de 0,985, uno de los principales elementos del SBP (las bandas mismas) permanecera
practicamente incambiado durante mas de un decenio impidiendo que la oscilacion de los precios

. . . . 206
internacionales se transmita al mercado chileno".

Las explicaciones de Chile, en los parrafos 183 a 192 de su Primera comunicacion, sobre la mejora
"paulatina" del acceso a los mercados carecen de fundamento. Como ya ha sefialado la Argentina,
existen varios errores en esas explicaciones.

En primer lugar: el argumento de Chile, segun el cual "... con el nuevo régimen ha habido un menor
periodo de aplicacion de derechos de 10 semanas y un mayor periodo de aplicacion de rebajas de
8 semanas, lo cual representa una efectiva ampliacion de condiciones favorables a la importacion del
grano respecto de lo que podria haber ocurrido con el mecanismo anterior a las modificaciones",

25 Obsérvese que el Organo de Apelacion declard que, aun suponiendo que una caracteristica del
sistema de bandas de precios de Chile no fuera similar a las caracteristicas de los "gravamenes variables a la
importacion" y los "precios minimos de importacion" porque los umbrales de las bandas de precios de Chile
varian en funcion de los precios del mercado mundial, aunque sean los precios histdricos, en lugar de hacerlo en
funcién de los precios indicativos nacionales, no se modificaria la evaluacion general del Organo de Apelacién
sobre el sistema de bandas de precios de Chile (informe del Organo de Apelacién, parrafo 251).

206 Chile - Sistema de bandas de precios, Recurso al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, comunicacion
presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 15.
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equivale a decir que los exportadores de trigo y harina de trigo a Chile no deberian preocuparse por
los efectos de distorsion del SBP modificado, ya que con el SBP modificado los efectos de distorsion
resultantes de la aplicacion de los derechos especificos ocurrieron "solamente" 17 veces, mientras que
con el SBP inicial se habrian producido 27 veces. Es obvio que tal cosa no puede representar una
mejora de las condiciones de acceso. Los exportadores de trigo y harina de trigo no se regocijaran
porque las distorsiones resultantes de los derechos especificos se produzcan "solamente" en
17 semanas. Estos son los fundamentos de Chile para aducir que el SBP modificado ha mejorado las
condiciones de acceso. El argumento de Chile carece de fundamento.

Las condiciones de acceso contintian siendo desfavorables a pesar de que supuestamente los derechos
se apliquen en menos oportunidades que con el SBP inicial. El razonamiento de Chile no tiene
ningun fundamento en los Acuerdos de la OMC, y en particular no lo tiene en el ESD ni en el
Acuerdo sobre la Agricultura. Una medida destinada a cumplir no es "menos" incompatible con ellos
porque la incompatibilidad se produzca en menos ocasiones que con la medida inicial. No hay
ninguna base para llegar a una conclusion de esa naturaleza.

En segundo lugar: como ya sefialo la Argentina en su escrito de réplica, es interesante observar el
cuadro que Chile mismo presenta en el parrafo 183, que confirma que el SBP modificado es muy
similar al SBP inicial. El periodo durante el cual no se aplicé el SBP modificado entre el 16 de
diciembre de 2003 y el 13 de enero de 2004, fue de 57 semanas. Eso quiere decir que el SBP se
aplic6 durante 52 semanas (sobre un total de 109 semanas). Siguiendo el mismo razonamiento,
el SBP inicial no se habria aplicado durante 55 semanas, o sea que se habria aplicado durante
54 semanas. Por lo tanto, el SBP inicial se habria aplicado durante el 50 por ciento del tiempo,
mientras que el SBP modificado se aplico durante el 48 por ciento del tiempo. Evidentemente ambos
sistemas son muy similares y, por lo tanto, la distorsion provocada por uno y otro también es similar.

En tercer lugar: con respecto al argumento de Chile de que "la reduccion programada de los valores
piso y techo conforma un escenario en que independiente de cual sea el nivel de precios
internacionales, el monto de los derechos especificos siempre sera menor que los que actualmente se
determinan, del mismo modo que la probabilidad de determinacion de derechos también serd siempre
menor"*”’, la Argentina ya ha indicado que el argumento es simplemente falso. La realidad es que
tanto el monto de los derechos especificos como la probabilidad de su determinaciéon no son
"independiente[s] de cudl sea el nivel de precios internacionales", sino que ocurre justamente lo
contrario: el monto de los derechos especificos y la probabilidad de su determinacion dependen de
cual sea el nivel de precios internacionales.

Justamente a ello se refieren la Ley N° 19.897 y el Decreto 831/2003: la dependencia del monto de
los derechos especificos del nivel de los precios internacionales en los siguientes términos: "El monto
de tales derechos y rebajas serd fijado ... en términos que, aplicados a los niveles de precios que los
mencionados productos alcancen en los mercados internacionales, permitan dar estabilidad al
mercado nacional." (sin subrayar en el original)

Ademas, como sefial6 la Argentina en su escrito de réplica, ello queda claro con un simple ejemplo:

De acuerdo a la "Historia de la aplicaciéon del SBP modificado"*”®, entre el 16 de diciembre de 2004 y
el 15 de diciembre de 2005 el valor minimo del SBP era (y es) de 128 ddlares de los Estados Unidos
por tonelada de trigo. El precio de referencia se establecié en 114,50 dolares de los Estados Unidos
por tonelada entre el 16 de diciembre de 2004 y el 15 de enero de 2005. Esto determiné un derecho
especifico de 14,30 doélares por tonelada.

%7 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 186.

208 Argentina - Prueba documental 6.
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De acuerdo al articulo 6 del Decreto 831/2003, entre el 16 de diciembre de 2011 y el 15 de diciembre
de 2012 el valor minimo del SBP sera de 118 délares EE.UU. por tonelada. Si el precio de referencia
se establece en 103,7 dodlares por tonelada durante cualquier bimestre de ese afio, el derecho
especifico durante ese periodo serd de 14,30 dolares por tonelada, el mismo que el establecido el
16 de diciembre de 2004. Incluso si el precio de referencia es menor a 103,7 ddlares por tonelada, el
derecho especifico naturalmente sera mayor y no menor, como argumenta Chile.

Si se aplica este razonamiento al ejemplo presentado por Chile en los parrafos 187 y 188 de su
comunicacion queda claro que el ejemplo chileno no tiene sustento; basta considerar el supuesto
fundamental: el precio de referencia dentro de nada menos que ocho afios (2014) sera el mismo que
hoy (2006), de acuerdo al ejemplo que plantea Chile. La realidad es que no existe ninguna prueba que
permita determinar hoy que dentro de ocho afios el precio de referencia sera el mismo. Lo mas
probable es que el precio de referencia cambie, como ha sucedido siempre desde que se establecid
el SBP modificado.

Asi pues, el monto de los derechos especificos y la probabilidad de su determinacion dependeran del
nivel de los precios internacionales. No hay absolutamente ninguna certeza de que dichos montos y la
probabilidad de su determinacion seran siempre menores, como alega Chile. El argumento de Chile
es inexacto y no tiene sustento.

En el parrafo 191 Chile insiste en el argumento insostenible de que, de acuerdo a la serie cronologica
de los precios del trigo, la probabilidad de que los precios del trigo se sitiien por debajo de 114 dolares
EE.UU. por tonelada (es decir, el minimo del afio 2014) es del 23,9 por ciento frente al 46,1 por
ciento de probabilidad de que los precios se sitien por debajo de 128 dodlares por tonelada. La
Argentina ya ha expuesto los problemas que plantea un argumento de esta clase.””

Antetodoy una vez mas: el SBP modificado no es "menos" incompatible porque la incompatibilidad
se produzca en menos ocasiones en el futuro que en la actualidad. No hay ninguna base para hacer
una afirmacion de esa naturaleza.

En segundo lugar: de acuerdo al razonamiento de Chile, hay mas que un 46 por ciento de
probabilidad de que, mientras el nivel minimo se situe en 128 dolares EE.UU. por tonelada, los
exportadores de trigo y harina de trigo sufriran la distorsion provocada por los derechos especificos.
Ello no resulta alentador para los exportadores que planean exportar trigo y harina de trigo a Chile
hasta diciembre de 2007. La Argentina recuerda que el minimo seguira siendo de 128 dolares por
tonelada hasta entonces. Por lo tanto, la probabilidad sefialada por Chile no resulta para nada
alentadora.

En tercer lugar: Chile no aporta la fuente de la informacion ni la base numérica del calculo
efectuado para llegar a la conclusion incluida en este parrafo. Chile simplemente no presenta
absolutamente ninguna prueba.

En cuarto lugar: incluso si el razonamiento de Chile tuviera alguna validez, el calculo de Chile seria
inexacto. Chile toma solamente el valor minimo futuro mas bajo de todos los programados por el
Decreto 831/2003: 114 dolares EE.UU. por tonelada, correspondiente a 2014. Chile deberia
incorporar a su calculo una ponderacion que incluya el tiempo que el precio del trigo pan argentino se
situd por debajo de los futuros valores minimos no contemplados por Chile: 126, 124, 122, 120, 118
y 116 dolares EE.UU. por tonelada. Al ser estos valores todos superiores a 114 dolares por tonelada,
logicamente el porcentaje tiene que ser mayor al 23,9 por ciento calculado por Chile.

29 Escrito de réplica de la Argentina, parrafos 231 a 238.
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La Argentina reitera que el modo por el cual se establecen el minimo y el maximo en el SBP
modificado lo ha transformado en un sistema mas rigido e inflexible.*"

Chile concluye haciendo referencia en el parrafo 192 a un proceso paulatino de reduccion de la
proteccion en frontera del trigo, afirmando lo siguiente: "ambos resultados, la caida de los derechos
hacia 2014 y la menor probabilidad de ocurrencia de determinacion de derechos, son elementos que
demuestran que la actual politica tiene incorporado un proceso paulatino de reduccién de la

proteccion en frontera del trigo".”'" (sin subrayar en el original)

En sintesis, Chile desconoce incorrectamente que el nivel de derechos especificos resultante del SBP
depende evidentemente del nivel de los precios internacionales, intentando argumentar que el precio
de referencia dentro de ocho afios sera el mismo que el actual. Ademas, Chile repite el argumento de
que el SBP modificado serd "menos" incompatible en el futuro porque la incompatibilidad se
producira en menos ocasiones que en la actualidad, a la vez que se basa en un calculo sin presentar la
fuente de sus pruebas y sin incluir la mayoria del tiempo de aplicacion del SBP modificado
hasta 2014.

Ademas, Chile pretende desconocer que manteniendo el minimo y el maximo inflexibles el SBP
modificado aisla el mercado interno de la evolucion de los precios internacionales. Esta es la base
para concluir que el SBP modificado ("la actual politica") tiene incorporado un proceso paulatino de
reduccion de la proteccion en frontera del trigo. La conclusion de Chile no tiene ninguna base
juridica ni en los hechos.

En vista de las observaciones precedentes sobre las explicaciones que da Chile en los parrafos 183
a 192 de su Primera comunicacion, la Argentina se referira seguidamente a la definicion de las
expresiones "aislamiento" y "estabilidad".

La definicion de "insulation" ("aislamiento"), en lo pertinente, es: "protection of something from
outside influences" ("proteccion de algo frente a las influencias exteriores"). La definicion de
"stability" ("estabilidad"), en lo pertinente, es: "when something is not likely to move or change"
("improbabilidad del desplazamiento o el cambio de alguna cosa").*"?

Teniendo en cuenta las definiciones citadas y el hecho de que tanto la Ley N° 19.897 como el
Decreto 831/2003 hacen obligatorio que los derechos especificos se establezcan "en términos que ...

210 Como ha sefialado el Brasil:

"... el periodo de 11 afios tiene la consecuencia de agravar la distorsion del precio interno en
relacion con los precios internacionales. Aunque un periodo tan dilatado puede ofrecer cierta
previsibilidad, el nuevo SBP es mas rigido e inflexible porque en la practica el mercado de
Chile estara aislado de las oscilaciones de los precios mundiales durante 11 afios. Si se
produjera una evolucion importante a la baja en los precios internacionales del trigo, el factor
de 0,985 puede no bastar para establecer las reducciones necesarias de los umbrales minimo y
maximo de las bandas de precios. Por lo tanto, a pesar de la aplicacion del factor de 0,985,
uno de los principales elementos del SBP (las bandas mismas) permanecera practicamente
incambiado durante mas de un decenio impidiendo que la oscilacion de los precios
internacionales se transmita al mercado chileno". Chile - Sstema de bandas de precios,
Recurso al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, comunicacion presentada por el Brasil en
calidad de tercero, parrafo 15.

2! Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 192.

212 Ambas definiciones estan tomadas de Cambridge Advanced Learner's Dictionary, en

http://dictionary.cambridge.org/.
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permitan dar estabilidad al mercado nacional", el SBP modificado parece tener un objeto aun peor que
el alegado por la Argentina. El SBP modificado no solo aisla o "protege el mercado de Chile de la
evolucion del precio internacional”, sino que, lo que es peor, procura no permitir que los precios del
mercado interno "se desplacen o cambien" a pesar de la evolucion de los precios internacionales.

Por lo tanto, las medidas adoptadas par el cumplimiento parecen refutar por si solas el argumento de
Chile sobre la mejora "paulatina” del acceso a los mercados.

44, La Argentina afirmé en el parrafo 241 de su Primera comunicacién que " la variabilidad
es inherente al SBP modificado ya que incorpora un plan o férmula que causa y garantiza que
los gravamenes se modifiquen de forma automatica y continua y, en adicion, carece de la
transparencia y previsibilidad requeridas, de modo inconsistente con €l articulo 4.2 del Acuerdo
sobre la Agricultura'. Rogamos a la Argentina que aclare si, en su opinion, la " variabilidad de
los derechos' y la "falta de transparencia y previsibilidad" son dos factores diferentes y
separados, o bien la variabilidad de los der echos se ha de vincular necesariamente con una falta
detransparenciay previsibilidad.

Respuesta ala pregunta 44

El Organo de Apelacion declaré lo siguiente:

"... una caracteristica, al menos, de los 'gravamenes variables a la importacion' es el
hecho de que la propia medida, como mecanismo, ha de imponer la variabilidad de
los derechos. La variabilidad serd inherente a la medida si ésta incorpora un plan o
formula que cause y garantice que los gravamenes se modifican de forma automatica
y continua. Los derechos de aduana propiamente dichos, por el contrario,
experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con
independencia y sin relacién con un plan o férmula anterior. ...".*"

Ademas, el Organo de Apelacion observo lo siguiente:

"... la presencia de una formula que haga automatica y continua la variabilidad de los
derechos es una condicion necesaria, pero de ningiin modo suficiente, para que una
medida particular sea un 'gravamen variable a la importacion' segin los términos de
la nota 1. Los 'gravdmenes variables a la importacion' tienen caracteristicas
adicionales que socavan el objeto y fin del articulo 4, que es lograr unas mejores
condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos
agropecuarios permitiendo unicamente la aplicacion de derechos de aduana
propiamente dichos. Entre estas caracteristicas adicionales se incluye la falta de
transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultaran de la
aplicacion de estas medidas. Esta falta de transparencia y esta falta de previsibilidad
pueden restringir el volumen de las importaciones. Como sefala la Argentina, es
menos probable que un exportador haga una expedicion a un mercado si no sabe y no
puede razonablemente predecir cual sera la cuantia de los derechos. Esta falta de
transparencia y previsibilidad contribuird también a distorsionar los precios de las
importaciones impidiendo la transmision de los precios internacionales al mercado

. 214
interno".

23 Tnforme del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 233.

24 |bid., parrafo 234.
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De las anteriores afirmaciones del Organo de Apelacion surge lo siguiente:

a) la presencia de una féormula que haga automatica y continua la variabilidad de los
derechos es una condicion necesaria para que una medida sea un "gravamen variable
a la importacion" segiin los términos de la nota 1 del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura; y

b) la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que
resultaran de la aplicacion de gravamenes variables a la importacién son
caracteristicas adicionales que socavan el objeto y fin del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura, que es lograr unas mejores condiciones de acceso a los
mercados para las importaciones de productos agropecuarios permitiendo inicamente
la aplicacion de derechos de aduana propiamente dichos.

Por consiguiente, el Organo de Apelacion ha definido precisamente las caracteristicas necesarias y
complementarias de los gravamenes variables a la importacion: la presencia de una féormula que haga
automatica y continua la variabilidad de los derechos, y la falta de transparencia y de previsibilidad
del nivel de los derechos que resultaran de tales medidas. Se desprende de ello que la "variabilidad de
los derechos" y la "falta de transparencia y de previsibilidad" son dos factores diferentes y separados.
La Argentina ha demostrado la forma en que el SBP modificado cumple todos los requisitos y
contiene las caracteristicas indicadas por el Organo de Apelacion para que deba caracterizarselo como
un gravamen variable a la importacion.”

45, Rogamos a la Argentina que exponga mas detalladamente la alegacién que ha
presentado sobre la base del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC. Rogamos a
la Argentina que identifique formalmente la medida que seria pertinente para que e Grupo
Especial pudieraformular constataciones acer ca de esa alegacion.

Respuesta ala prequnta 45

El parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC dispone lo siguiente: "Cada Miembro se
asegurara de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las
obligaciones que le impongan los Acuerdos anexos." (sin cursivas en el original)

Por lo tanto, las medidas pertinentes para que el Grupo Especial pueda formular constataciones acerca
de la alegacion de la Argentina correspondiente al parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
la OMC son tanto la Ley N° 19.897 como el Decreto 831/2003, que ponen en aplicacion el SBP
modiﬁcadoz.16 Como afirma Chile mismo, el Decreto 831/2003 es el Reglamento de la Ley
N°19.897.

En la medida en que el SBP modificado, puesto en aplicacion por la Ley N° 19.897 y el
Decreto 831/2003, viola tanto el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura como la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994, Chile no se ha asegurado de la
conformidad de su Ley N° 19.897 y su Decreto 831/2003 con las obligaciones que le imponen los
Acuerdos abarcados.

2 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 236 a 283; vy escrito de réplica de la
Argentina, parrafos 138 a 159.

216 ygase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 31 y 32.
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En el asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, el Grupo Especial estableci6 lo siguiente:

"... si se infringe una disposicion de un 'Acuerdo anexo' se produce inmediatamente
una violacion del parrafo 4 del articulo XVI. El GATT de 1994 es uno de los
'Acuerdos anexos' en el sentido del parrafo 4 del articulo XVI. Como hemos
constatado que se han infringido disposiciones del articulo VI del GATT de 1994,
concluimos que, al violar esta disposicion, los Estados Unidos han violado el
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC".*"’

Por lo tanto, siendo incompatible el SBP modificado con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura y la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994, Chile viola el
parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC porque, mientras permanezca en vigor el SBP
modificado, Chile no se asegura de la conformidad de su Ley N° 19.897 y su Decreto 831/2003 con
las obligaciones que le impone el Acuerdo sobre la OMC.

46. Rogamos a la Argentina que describa la evolucion de los precios al por mayor del trigoy
la harina de trigo en Chile durante € periodo comprendido entre enero de 2004 y febrero
de 2006. (Véase el parrafo 154 de la Primera comunicacion de Chile)

Respuesta a la preqgunta 46

Como se dijo en la respuesta de la Argentina a la pregunta 8 c), supra, los "precios al por mayor" no
deberian utilizarse para ningun fin analitico en esta diferencia. Esa variable no es pertinente en este
caso. Ni el Grupo Especial ni el Organo de Apelacion se han referido en esta diferencia al concepto
de "precios al por mayor". El parametro pertinente es la comparacion entre el precio FOB y el precio
de entrada, como establecio el Organo de Apelacion en el parrafo 260 de su informe. Chile incorpora
una nueva variable nunca tratada por el Organo de Apelacion ni por la Argentina: el precio al por
mayor.

Aun en el caso de que, a pesar de las multiples razones que ha dado la Argentina en su respuesta a la
pregunta 8 c), supra, para que no se utilicen los "precios al por mayor" para ningln fin analitico en
esta diferencia, el Grupo Especial entendiera que los precios al por mayor pueden tomarse en
consideracion, a la Argentina le resulta dificil describir la evolucion de los precios al por mayor del
trigo y la harina de trigo en Chile durante el periodo tratado por el Grupo Especial, porque la unica
prueba que Chile ha presentado respecto del periodo comprendido entre enero de 2004 y febrero
de 2006 es un grafico sin datos que lo respalden.

En primer lugar, el grafico que figura en el parrafo 154 de la Primera comunicacion escrita de Chile
s6lo se refiere a los precios al por mayor del trigo. Los precios al por mayor de la harina de trigo no
estan incluidos en ese grafico. En realidad, en esta diferencia nunca se ha hecho referencia alguna a
los precios al por mayor de la harina de trigo (no la han hecho, por lo menos, Chile, la Argentina, el
Organo de Apelacion ni el Grupo Especial).

En segundo lugar, Chile nunca presentd ningn grafico ni otra informacion para aclarar los datos
numéricos que podrian servir de base de la linea de "precios al por mayor" trazada en ese grafico,
como hizo la Argentina en todas sus Pruebas documentales. La Argentina ha explicado todos los
problemas referentes a este grafico y a las conclusiones que Chile extrae de é1.>"* Ademés, no estd
claro cuadl es la fuente de ese grafico. Chile afirma que "las fuentes de la informacion, tanto diaria

27 Informe del Grupo Especial, WT/DS162/R, parrafo 6.287.

218 yéase el escrito de réplica de la Argentina, parrafos 61-66, y su declaracion oral, parrafos 30 y 31.
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como mensual, estan claramente sefialadas en todos los casos (SAGPyA y ODEPA)"", pero estd
claro que en el parrafo 154 de la Primera comunicacion escrita de Chile no hay indicacion alguna de
las fuentes de la informacion utilizadas para elaborar el grafico.

Ademas, hay incoherencias en lo que Chile aparentemente pretende demostrar. No estd claro si el
precio FOB de la Argentina se compara con "los precios del trigo en el mercado de Chile", "los
precios del trigo al por mayor" o simplemente los "precios de entrada":

. En el parrafo 154 Chile indica lo siguiente: "En el grafico siguiente se presenta la
evolucion del precio interno del trigo en Chile y la evolucion del precio f.o.b. del
Trigo Pan Argentino ..."

o La leyenda del grafico indica: "Trigo Precio Mayorista'.

. En el parrafo 155, Chile indica lo siguiente: "Claramente se aprecia que el precio de
entrada exhibe el mismo comportamiento que presenta el precio f.o.b ..."

Durante la reunion del Grupo Especial con las partes, Chile presentd, en una exposicion PowerPoint,
lo que parecia ser el mismo grafico. La Argentina consultd concretamente, mediante una pregunta
oral, si ese grafico indicaba los mismos precios mayoristas del trigo que Chile habia incluido en el
grafico del parrafo 154 de su Primera comunicacion. La respuesta de Chile fue afirmativa. Sin
embargo, la Argentina no recibid ese grafico en version electronica ni impresa, ni las demas partes de
la exposicion informadtica en el sistema PowerPoint. En realidad, la Argentina nunca ha podido ver
los fundamentos numéricos de ese grafico.

A pesar de todos estos inconvenientes que resultan de la falta de claridad de Chile y, lo que es peor, la
falta de elementos de prueba que lo apoyen, la Argentina se esforz6 al maximo para describir lo que
podia observarse en ese grafico.”’

El estudio detenido del grafico, incluida la comparacion de las tendencias respectivas del "trigo pan,
FOB puerto argentino" (linea inferior) y del "Trigo Precio Mayorista" (linea superior) muestra que
durante la mayor parte del periodo ambos precios evolucionaron en direcciones diferentes. En
realidad, los dos precios presentan una trayectoria opuesta durante los siguientes periodos:

Febrero y marzo de 2004
Marzo y abril de 2004

Mayo y junio de 2004

Junio y julio de 2004

Julio y agosto de 2004

Agosto y septiembre de 2004
Septiembre y octubre de 2004
Diciembre de 2004 y enero de 2005
Enero y febrero de 2005
Febrero y marzo de 2005

Abril y mayo de 2005

Mayo y junio de 2005

Julio y agosto de 2005
Septiembre y octubre de 2005
Noviembre y diciembre de 2005

219 yéase el escrito de réplica de Chile, nota 25.

220 Escrito de réplica de la Argentina, parrafos 68-70.
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Por lo tanto, carecen de fundamento desde todo punto de vista las afirmaciones de Chile seglin las
cuales "... las curvas de precios representadas permiten deducir ... que el precio del trigo en Chile ...
muestra grandes similitudes con la exhibida por el precio de exportacion de trigo argentino ..."**'
y "... el precio de entrada exhibe el mismo comportamiento que presenta el precio f.o.b. del trigo,
demostrando que existe transmision de precios y, por lo tanto, que el mercado chileno esta conectado
con el mercado internacional".**

2! Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 154.

22 |bid., parrafo 155.
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ANEXO F-2

RESPUESTASDE LA ARGENTINA A LASPREGUNTAS
FORMULADASPOR LASCOMUNIDADES EUROPEAS

La Argentina agradece a las CE su contribucion para que se aclaren mejor las obligaciones sustantivas
derivadas del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

102. La Argentina aduce que €l sistema de bandas de precios (SBP) no es previsible porque
los comer ciantes no pueden predecir la evolucion futura de los mer cados de productos basicosy,
por lotanto, no pueden calcular la cuantia futura de los derechos del SBP.

a) Las CE observan quelos Miembros dela OM C pueden:

i) aumentar un derecho aplicado, sin aviso previo, dentro de los tipos
consolidados (el articulo X dd GATT silo exige la répida
publicacion); y

i) imponer derechos antidumping o aplicar medidas de salvaguardia
provisionales en determinadas circunstancias sin dar aviso previo a los
agentes econémicos.

Suponiendo, como aduce la Argentina, que los comer ciantes no puedan predecir
la evolucion futura de los precios (a pesar de la existencia, por gemplo, de
mer cados de futuros, etc.) pero aceptando que se hacen publicos todos los demas
elementos del funcionamiento del SBP, ¢qué determina que € SBP sea menos
previsible que los gemplos de medidas gubernamentales indicados en los
puntosi) yii), supra?

Respuesta ala pregunta 120 a)

El argumento de la Argentina es que "la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de
los derechos que resultan de la aplicacion de gravamenes variables a la importacion son caracteristicas
adicionales que socavan el objeto y fin del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura".! Esto se debe
a que es menos probable que un exportador haga una expedicion a un mercado si no sabe y no puede
razonablemente predecir cuél sera la cuantia de los derechos, como ocurre con el SBP modificado.”
El Organo de Apelacion constato la incompatibilidad del SBP, entre otras razones, porque la falta de
transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos eran una caracteristica adicional que
socavaba el objetivo de lograr unas mejores condiciones de acceso a los mercados para las
importaciones de productos agropecuarios.’

Con respecto a la pregunta de las CE, el Organo de Apelacion declard que "... la existencia de [una]
consolidacion arancelaria no elimina la distorsion que se produce en la transmision de los precios del
mercado mundial al mercado de Chile ... en todos los ... casos en que la combinacion de los derechos

! Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 271 y siguientes (sin subrayar en el original).

% Escrito de réplica de la Argentina, parrafos 128 y siguientes; y declaracion oral de la Argentina,
parrafos 76 y siguientes.

? Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234.
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resultantes del sistema de bandas de precios de Chile, sumados a los derechos ad valorem aplicados,

siguen estando por debajo del tipo consolidado por Chile del 31,5 por ciento ad valorem".*

La Argentina ha explicado detenidamente las razones por las cuales el nivel de los derechos
resultante del SBP modificado no es transparente ni previsible.” En particular, la respuesta a la
pregunta de las CE en relacion con el punto i) se presentd en la declaracion oral de la Argentina, en
sus parrafos 70 y siguientes.

En particular, es obvio que los derechos aplicados pueden variar y nada puede garantizar que ello
no ocurra. Es lo que sucede con cualquier derecho de aduana propiamente dicho. Pero a diferencia
del SBP modificado, los derechos de aduana propiamente dichos se expresan en forma de tipos
ad valorem o derechos especificos; no son similares a los gravamenes variables a la importacion ni a
los precios minimos de importacién;, no incluyen una féormula que causa que los gravamenes se
modifiquen de forma automatica y continua; y, a mas de todo ello, son transparentes y previsibles.
La presencia o la inexistencia de un tope de las consolidaciones arancelarias no es esencial para
determinar si el SBP de Chile es o no similar a una medida prohibida por el parrafo 2 del articulo 4.
Ese argumento no persuadi6 al Organo de Apelacion durante las actuaciones iniciales.

En el caso del SBP modificado, lo que queda garantizado es que, debido al SBP, si se cumplen las
condiciones requeridas el exportador estara sujeto obligatoriamente a derechos diferentes cada dos
meses.® En realidad, contrariamente a lo que ha afirmado Chile en sus comunicaciones’, la Ley y el
Reglamento del SBP no otorgan ninguna facultad discrecional a Chile para decidir si impone o no los
derechos: si los precios de referencia descienden por debajo del minimo de la banda, se percibiran
derechos especificos. En realidad, la falta de transparencia y la falta de previsibilidad son inherentes
al SBP modificado por las razones que la Argentina ha expuesto.

Con respecto al punto ii) de la pregunta de las CE, resulta extraiio que las CE intenten comparar el
SBP modificado con los derechos antidumping, cuando el parrafo 2 del articulo II del GATT de 1994
dispone explicitamente que los derechos antidumping no son derechos de aduana propiamente dichos.
En ese sentido, el Organo de Apelacion ha declarado lo siguiente:

En cuanto al contexto de esa expresion en el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura, observamos que el parrafo 2 del articulo II del GATT de 1994
ofrece ejemplos de medidas que no pueden considerarse como "derechos de aduana
propiamente dichos" ni como "demas derechos o cargas". Entre ellas se incluyen
cargas equivalentes a impuestos interiores, derechos antidumping y compensatorios, y
derechos u otras cargas proporcionales al costo de los servicios prestados. Estas
medidas pueden basarse también en el valor y/o el volumen de las importaciones, y
aun asi el parrafo 2 del articulo II las distingue de los "derechos de aduana
propiamente dichos" al establecer que "ninguna disposicion de este articulo impedira
a una parte contratante [Miembro] imponer" dichas medidas "en cualquier momento

sobre la importacion de cualquier producto”.®

* Ibid., parrafo 257.

> Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafos 271 y siguientes; y escrito de réplica de la
Argentina, parrafos 89 y siguientes y 138 y siguientes.

® Escrito de réplica de la Argentina, parrafo 145.
7 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 93; y escrito de réplica de Chile, parrafos 101 y 120.

8 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 276.
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b) Suponiendo nuevamente que los comerciantes no puedan predecir la
evolucion futura delos preciosy que, respecto de los productos basicos, € precio
de venta de los agentes econdmicos se determina por los mercados
internacionales, ¢cOmo puede un comerciante predecir € equivalente monetario
de un arancel ad valorem? Para tomar un gemplo: con un arancel del 30 por
ciento ad valorem, s € precio internacional es de 100 ddlares, € arancel seréa de
30 ddlares; s d precio es de 150 ddlares, € arancel sera de 45 dolares; y s €
precio es de 50 ddlares, €l arancel sera de 15 ddlares. Recuérdese también que
los precios de los productos basicos pueden tener importantes oscilaciones en
periodos bastante mas breves que dos meses. ¢Podria explicar la Argentina por
gué los derechos especificos fijos del SBP son menos previsibles que los
equivalentes monetarios de los aranceles ad valorem?

Respuesta a la pregunta 102 b)

Una de las diferencias entre el SBP modificado y un derecho ad valoremes que, como se indico antes,
en el caso del SBP modificado lo que queda garantizado es que, debido al SBP, si se cumplen las
condiciones necesarias el exportador quedard sujeto obligatoriamente a derechos diferentes cada
dos meses.”

La falta de previsibilidad del SBP modificado no es analoga a la previsibilidad que pueden ofrecer los
derechos ad valorem. Esto se debe a que los derechos ad valorem no se modifican como
consecuencia de una formula matematica preestablecida inherente a esas medidas, que garantiza que
los derechos se modificardn cuando desciendan los precios en los mercados respectivos, como
consecuencia de valores minimo y maximo de una banda, precios de referencia basados en mercados
predeterminados y calidades de interés predeterminadas, un factor de 1,56 y un coeficiente de 0,985.
Por lo tanto, los derechos ad valorem son mas previsibles.

Los derechos especificos no son "fijos", como afirman las CE. Son variables, y estan sujetos a
modificacion cada dos meses en la medida en que el precio de referencia se sitlie por debajo del
minimo de la banda. Si hubiera alguna previsibilidad respecto de los derechos especificos -cosa que
no ocurre- esa previsibilidad seria efimera porque terminaria después de 60 dias. De acuerdo con lo
que indicaron los Estados Unidos en la reunion del Grupo Especial con los terceros, no podemos
advertir, ni Chile ha indicado, fundamento alguno para una distincion entre una variacion que se
produce cada dos meses y otra que tiene lugar todas las semanas.'’

En lo que respecta al equivalente monetario que sefialan las CE, la Argentina ya ha indicado que la
cuantia percibida por derechos especificos propiamente dichos no varia cuando cambian los precios
internacionales. En esos casos, lo que varia es la cuantia de los derechos en términos relativos
(porcentuales) con respecto al precio internacional; pero por lo general el valor absoluto no se
modifica. En el caso del SBP modificado, después del descenso de los precios de referencia por
debajo dell1 nivel minimo de la banda, la cuantia de los derechos varia en términos relativos y
absolutos.

? Escrito de réplica de la Argentina, parrafo 145.
1 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 13.

" Declaracion oral de la Argentina, parrafo 60.
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103.

En e parrafo 273 del informe del Organo de Apelacion sobre la diferencia inicial, se

indica lo siguiente:

Es evidente que los Miembros tendran en cuenta habitualmente los inter eses de
los consumidores y productores nacionales al fijar en un determinado nivel sus
tipos arancelarios aplicados. Al proceder de ese modo, tomardn sin duda en
consideracion factores como |os precios del mercado mundial y la evoluciéon de
los precios nacionales. Estos son factores exégenos, en e sentido en que el
Grupo Especial utilizd este término. En opinién del Grupo Especial, los
derechos que se calculan tomando como base esos factores exégenos no son
derechos de aduana propiamente dichos. Esto implica que esos der echos estan
prohibidos de confor midad con €l parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT a no ser
gue se consignen en la columna correspondiente a los "demas derechos o
cargas' delaListadeun Miembro. No vemos ningin fundamento juridico para
llegar a esa conclusién.®

Lanota 253 dice asi:

En € asunto Argentina - Calzado, textiles y prendas de vestir, supra, parrafo 46,
declaramos que "una consolidacion arancelaria en la Lista de un Miembro
establece un limite maximo del derecho que puede imponer se, aunque se permite
gue e Miembro imponga un derecho inferior al fijado en su Lista". Por
consiguiente, el hecho de que € "tope" (registrado en la columna de la Lista
correspondiente alos " derechos de aduana propiamente dichos') sea un derecho
especifico o ad valorem no significa que el Miembro en cuestién no aplicara un
arancel a un tipo inferior o que € tipo que aplique no se basara en lo que €l
Grupo Especial denomina factores " exégenos'. En realidad, como sefialamos
anteriormente, es dificil imaginar_ que un Miembro pueda introducir cambios en
su tipo arancelario aplicado que no estén basados en factores exégenos, como
por _elemplo los intereses de los consumidores o productores nacionales.
(sin subrayar en € original)

a)

Si un Miembro puede modificar sus aranceles sobre la base de la evoluciéon de
los mercados mundiales, y ese arancel se considera un "derecho de aduana
propiamente dicho", ¢por qué, cuando se modifica un arancel sobre la base de
una formula que reflgja la evolucion de los mercados mundiales, eso no
constituye un " derecho de aduana propiamente dicho"? (La Argentina aduce
gue es una "medida similar aplicada en la frontera, distinta de un derecho de
aduana propiamente dicho" en el sentido delanota 1 al parrafo 2 del articulo 4.)

Respuesta a la prequnta 103 a)

En primer lugar, estas actuaciones no tienen por objeto los derechos resultantes, sino la medida en que
se basan: el SBP modificado.

En segundo lugar, contrariamente a lo que dicen las CE, el hecho de que un Miembro pueda modificar
sus aranceles sobre la base de la evolucion de los mercados mundiales no significa que el arancel sea

un "derecho de

aduana propiamente dicho". Aunque el Organo de Apelacion dijo que los derechos

resultantes del SBP inicial adoptan la misma forma que los "derechos de aduana propiamente dichos",
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subray6 que no estaba afirmando que fueran derechos de aduana propiamente dichos y que no trataba

de calificarlos como "derechos de aduana propiamente dichos" ni como "demas derechos o cargas"."

En efecto, el Organo de Apelacion afirmé que "... el hecho de que los derechos resultantes de la
aplicacion del sistema de bandas de precios de Chile adopten la misma forma que los 'derechos de
aduana propiamente dichos' no implica que la medida en cuestion sea compatible con el parrafo 2 del

articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura"."

En tercer lugar, es evidente que los Miembros pueden tener en cuenta, y sin duda lo haran, factores
tales como los precios del mercado mundial y la evolucién de los precios internos. Pero el Organo de
Apelacion ha declarado con claridad que "[l]Jos derechos de aduana propiamente dichos ...
experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con independencia y sin
relacion con un plan o férmula anterior".'* No cabe duda de que el SBP modificado tiene relacion con
un plan o formula que causa la variacién de los derechos resultantes. Ademas, segin el Organo de
Apelacion”, el SBP modificado, para que pudiera ser un derecho de aduana propiamente dicho,
deberia expresarse en forma de tipos ad valorem o especificos. Sin embargo, la simple lectura de la
Ley N° 19.897 y el Decreto 831/2003'°, es decir, las normas que ponen en aplicacion el SBP
modificado, indica que esta medida no esta expresada en forma de "tipos ad valorem o especificos".
En esas medidas no se expresa ningun tipo ad valorem ni especifico. Por el contrario, el SBP es un
mecanismo complejo que, como medida aplicada en la frontera, no tiene semejanza alguna con un
derecho de aduana propiamente dicho.

b) En e asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir e Organo de Apelacion
declar6 que €l sissema de los " Derechos de Importacién Especificos Minimos"
("DIEM") aplicado por la Argentina estaba en conformidad con el parrafo 1 b)
del articulo Il del GATT de 1994 (mientras se mantuviera dentro de la
consolidacion correspondiente), y por lo tanto era un "derecho de aduana
propiamente dicho". El sistema delos DIEM consistia en el calculo de derechos
especificos resultantes de " precios internacionales representativos', que se
" gjustaban de vez en cuando” .

Con la excepciéon de que en € sistema de DIEM los precios representativos
volvian a calcularse "de vez en cuando" y los derechos del SBP se vuelven a
calcular conforme a un plan conocido, ¢podria indicar la Argentina alguna
diferencia importante entre el sistema de DIEM y e SBP que lleve a la
conclusién de que e primero constituye " derechos de aduana propiamente
dichos" y € segundo no?

12 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sstema de bandas de precios, nota 254.
" Ibid., parrafo 279.
" 1bid., parrafo 233.
'3 1bid., parrafo 277.

'6 Véanse las Pruebas documentales 1 y 2 presentadas por la Argentina.
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Respuesta a la pregunta 103 b)

Es notable que el caso que evocan las CE respalde los argumentos que sostiene la Argentina en estas
actuaciones y no los de Chile.

En primer lugar, las CE incurren en error al afirmar que el Organo de Apelacion, en
Argentina - Textiles y prendas de vestir, declard que el sistema de DIEM aplicado por la Argentina
estaba en conformidad con el parrafo 1 b) del articulo IT del GATT de 1994. Por el contrario, la
constatacion del Organo de Apelacion en ese asunto fue que el régimen de los DIEM era incompatible
con las obligaciones que correspondian a la Argentina en el régimen de la OMC:

la Argentina ha actuado de modo incompatible con sus obligaciones en virtud de la
primera oraciéon del apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994
porque el régimen de los DIEM, por su estructura y disefio, da como resultado,
respecto de una determinada gama de precios de importacion en cualquier categoria
arancelaria pertinente a la que se aplique, la percepcion de derechos de aduana que
exceden del tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem de la Lista de la
Argentina."’

En segundo lugar, el Organo de Apelacion no se refirié a la cuestion de si los DIEM en si mismos, la
medida de que se trataba, constituian o no un derecho de aduana propiamente dicho. Esa cuestion no
fue resuelta por el Organo de Apelacion'® y ni siquiera estuvo planteada en la apelacion.

En tercer término, la interpretacion de las CE sobre la constatacion del Organo de Apelacion es
simplemente equivocada. Contrariamente a lo que dan a entender las CE, el Organo de Apelacion no
llegd a la conclusion de que el régimen de los DIEM argentino fuera un derecho de aduana
propiamente dicho, aunque se mantuviera dentro de la consolidacion correspondiente.

A lo largo de su informe el Organo de Apelacion puso cuidado en no referirse nunca al régimen de
los DIEM como un derecho de aduana propiamente dicho. Al referirse a los derechos resultantes de
ese régimen los llamo simplemente "derechos de aduana", sin la expresion "propiamente dichos".
Esto resulta muy claramente, en particular, de sus conclusiones:

Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion ... modifica
las constataciones hechas por el Grupo Especial en los parrafos 6.31 y 6.32 de su
informe sobre la base de la conclusion de que la aplicacion de una clase de derechos
diferente de la establecida en la Lista de un Miembro es incompatible con lo
dispuesto en la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT
de 1994 en la medida en que da como resultado la percepcion de derechos de aduana
propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de ese Miembro. En la
presente diferencia, la Argentina ha actuado de modo incompatible con sus
obligaciones en virtud de la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del
articulo II del GATT de 1994 porque el régimen de los DIEM, por su estructura y
disefio, da como resultado, respecto de una determinada gama de precios de
importacion en cualquier categoria arancelaria pertinente a la que se aplique, la
percepcion de derechos de aduana que exceden del tipo consolidado del 35 por

7 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 87 a)
(sin subrayar en el original).

'8 Véase ibid., parrafo 87.

¥ 1bid., parrafo 38.
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ciento ad valorem de la Lista de la Argentina (sin subrayar y sin negritas en el
original).*

Como puede observarse en la constatacion citada, el Organo de Apelacion solo mencioné los derechos
de aduana "propiamente dichos" cuando se refiri6 a la obligacion de los Miembros de no aplicar tipos
de derechos diferentes de los establecidos en su Lista en la medida en que dé como resultado la
percepcion de derechos de aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en ella, en violacion
de lo dispuesto en la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994. Pero cuando
se refirid a los derechos resultantes del régimen de los DIEM, el Organo de Apelacion los llamé

solamente "derechos de aduana".?!

La consecuencia es que esta constatacion respalda los argumentos de la Argentina en estas
actuaciones. Probablemente en el asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir el Organo de
Apelacion vio las consecuencias de constatar que el régimen de los DIEM daba lugar a derechos de
aduana "propiamente dichos", y se abstuvo de formular tal constatacion teniendo en cuenta que el
problema no era objeto de apelacion.

2 |bid., parrafo 87.

2! Véase también ibid., parrafo 55.



