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I INTRODUCCION
Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:

1 La Argentina agradece la oportunidad de someter a su consideracion sus argumentos tras
haber considerado la Primera comunicacion escritay laréplica de Chile.
2. Esta diferencia tiene una solucion muy clara: constatar que el SBP modificado no se puede
mantener porgue no es un derecho de aduana propiamente dicho.
3. Una lectura inmediata de la legislacion por la que se pone en vigor € SBP modificado

muestra que esta medida no se manifiesta en forma de "tipos ad valorem o especificos'. Al contrario,
el SBP modificado es un mecanismo complejo que no tiene, como medida en la frontera, ninguna
semejanza con un derecho de aduana propiamente dicho. Al no ser un derecho de aduana
propiamente dicho, el SBP modificado infringe el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

4, Ademés, e SBP modificado infringe la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994 en tanto que constituye uno de los "demas derechos o cargas' y no esta registrado
en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (N° VI1).

5. Por Ultimo, Chile, a mantener en vigor una medida prohibida, no esta asegurando la
conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le
imponen los Acuerdos de la OMC, infringiendo asi € parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de
Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial del Comercio.

6. Se ha constatado ya que Chile incumplia las obligaciones que le corresponden en laOMC.
El Organo de Apelacion constatd que el SBP de Chile era una medida en la frontera similar a un
gravamen variable alaimportacion y a un precio minimo de importacion y que, por consiguiente, era
incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Asi pues, € SBP de
Chile no era un derecho de aduana propiamente dicho y no se podia mantener.

7. Chile no ha cumplido. Ha modificado "cosméticamente” el vigjo SBP pero ha mantenido sus
efectos distorsionadores y ha conservado plenamente su falta de transparenciay previsibilidad.

8. Ademas, Chile ha intentado convencer a este Grupo Especial de que sus obligaciones con
respecto al cumplimiento tenian un alcance muy limitado alegando que "... un grupo especial bajo €
articulo 21.5 y e Organo de Apelacion a analizar las 'medidas destinadas a cumplir', deben
necesariamente estudiar el acance de las recomendaciones y resoluciones del OSD".! No es cierto.
L os procedimientos de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD no se limitan Unicamente
a cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD sino que abarcan también la
compatibilidad de la medida adoptada para ese cumplimiento con un acuerdo abarcado.?

9. Por dltimo, Chile esta de acuerdo con lo que indica la Argentina ademés de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, Chile tiene que cumplir los acuerdos abarcados®, en este
caso concreto e Acuerdo sobre la Agricultura, €l GATT de 1994 y e Acuerdo sobre laOMC.

! Réplicade Chile, pérrafo 16.

2 CE - Derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la
India, Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, informe del Organo de Apelacion
(WT/DS141/AB/RW), pérrafo 79.

% Réplicade Chile, péarrafo 12.
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Sinembargo, Chile no ha puesto en practica este acuerdo: Chile no sdlo ha €eludido las
recomendaciones y resoluciones del OSD sino que también ha cometido nuevas infracciones de los
acuerdos citados.

10. En otro intento de ignorar sus obligaciones en la OMC, Chile ha malinterpretado las
recomendaciones y resoluciones del OSD a afirmar que silo debia poner en conformidad algunos
"aspectos puntuales' del SBP.* Chile ha tenido grandes dificultades para responder a la alegacion de
la Argentina de que el SBP modificado esincompatible en su totalidad.> No cabe sorprenderse de que
la estrategia de Chile haya sido desviar la atencién y focalizar €l debate en unas pocas caracteristicas
especificas de las modificaciones del SBP.

11. Chile alega que la Argentina contradice su propia argumentacion a identificar las
caracteristicas concretas del SBP modificado que son incompatibles® Este argumento ha resultado
insostenible. Cualquier Miembro que aegue la incompatibilidad de una medida de otro Miembro
necesariamente tiene que identificar los aspectos concretos de esa medida que la hacen incompatible
con las obligaciones dela OMC. Ese fue el razonamiento que desarroll6 el Organo de Apelacion para
formular sus conclusiones.” A su vez eso es también lo que ha hecho la Argentina en este
procedimiento: tomando como base las caracteristicas especificas que constituyen el ee del SBP
modificado llegd a una conclusion sobre el SBP modificado en general.

12. En cuanto a su respuesta a las alegaciones de la Argentina en el presente procedi miento, Chile
no ha refutado muchos de los argumentos de la Argentina. Chile cree errbneamente que no tiene la
obligacion de refutar todas y cada una de las aegaciones de la Argentina® No obstante, Chile no
estara fundamentando adecuadamente su defensa si no responde a cada uno de los argumentos de la
Argentina. El Organo de Apelacion ha establecido que la carga de la prueba se desplaza a la parte
demandada una vez que e reclamante ha establecido prima facie la incompatibilidad con una
disposicion concreta, y aquél tendra que impugnar o refutar |a supuestaincompatibilidad.’

4 Primera comunicacién escritade Chile, parrafo 88.
® Réplicade Chile, parrafos 15y 19 a 28.

® Ibid., parrafo 22. Las caracteristicas identificadas por la Argentina son las que hacian que el
"antiguo" SBP careciera de transparencia y fuera imprevisible. La Argentina respondia a los argumentos de
Chile de que sdlo unas pocas caracteristicas de menor importancia del SBP eran incompatibles debido a su fata
detransparenciay previsibilidad (véase laréplica de la Argenting, parrafo 110 y siguientes).

’ Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, pérrafo 261: "... llegamos a
nuestra conclusion tomando como base la particular configuracion e interaccién de todas estas caracteristicas
especificas del sistema de bandas de precios de Chile ..." (sin subrayado en €l original).

8 Réplicade Chile, parrafos 2 y 3.

® En e asunto Estados Unidos - Camisas y blusas (WT/DS33/AB/R, WT/DS33/AB/R/Corr.1,
péagina17), el Organo de Apelacion declard: ... es unaregla de prueba generalmente aceptada ... que la carga
de la prueba incumbe a la parte, sea €l demandante o & demandado, que afirma una determinada reclamacién o
defensa. Si esa parte presenta pruebas suficientes para fundar la presuncidn de que su reclamacion es legitima,
la carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que debera aportar pruebas suficientes para refutar la
presuncion” (sin cursivas ni negritas en € original; omitida nota a pie de pagina). Este principio ha sido
recordado por e Organo de Apelacion en CE - Hormonas (WT/DS26/AB/R, WT/DSA8/ABIR, pérrafo 98),
Japén - Manzanas (WT/DS245/AB/R, péarrafo 154) y CE - Preferencias arancelarias (WT/DS246/AB/R,
parrafo 104).
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13. Chile no puede limitarse a mantener que sus "... objeciones ... a las aegaciones y
argumentos de Argentina se aclaran de la lectura de nuestros argumentos [los de Chile]".** Asi pues,
Chile quiere que & Grupo Especia constate que ha refutado todos |os argumentos de la Argentina con
la simple lectura de unos pocos argumentos que Chile considera "pertinentes’. La posicién de Chile
carece de fundamento y merma la posibilidad de identificar exactamente a qué argumentos se ha
respondido, como se ha respondido a ellos, qué pruebas se han presentado y si se han refutado
ef ectivamente esos argumentos.

14. Asi es como Chile pretende convencer a este Grupo Especia de que ha cumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD: malinterpretando esas recomendaciones y resoluciones y
disminuyendo las obligaciones que le imponen los acuerdos abarcados, Chile ha modificado
"cosméticamente” su SBP, manteniendo totalmente sus efectos distorsionadores, y ha evitado
responder a contenido de las alegaciones de la Argentina. Este Grupo Especial no se debe dgjar
arrastrar por el intento de Chile y debe constatar que € SBP modificado es incompatible con las
obligaciones que corresponden a Chile en laOMC.

1. EL SBP MODIFICADO ES INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 2 DEL
ARTICULO 4 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

1 El SBP modificado es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura porque no es un derecho de aduana propiamente dicho

15. Como antes se ha indicado, este Grupo Especia puede poner término a esta diferencia
entregando a las partes una constatacion muy sencilla: el SBP modificado no se puede mantener
porgue no es un derecho de aduana propiamente dicho.

16. El parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura no es una disposicion ordinaria.
Al exigir que los Miembros no mantengan medidas que no sean derechos de aduana propiamente
dichos por su propia naturaleza es una disposicion fundamental del sistema de comercio. El parrafo 2
del articulo 4 dice en su parte pertinente;

"... ningn Miembro mantendrd, adoptara ni restablecera medidas del tipo de las que
se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos'.

17. El Grupo Especia que se encargd originalmente de este procedimiento establecié que "€l
parrafo 2 del articulo 4 es fundamental para el establecimiento y la proteccion de un sistema de
comercio agropecuario equitativo y orientado al mercado en la esfera del acceso a los mercados ...
El parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, a prohibir a los Miembros que
mantengan, adopten o restablezcan medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en
derechos de aduana propiamente dichos, proporciona por consiguiente el fundamento juridico paralo
que, en el lenguaje corriente, se denomina régimen 'exclusivamente arancelario’ para el comercio de
productos agropecuarios".™*

18. Ademés, € Organo de Apelacion establecié que el objeto y fin del articulo 4 es lograr unas
mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios
permitiendo Ginicamente la aplicacion de der echos de aduana propiamente dichos. ™

10 R¢plicade Chile, pérrafo 2.
! Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Grupo Especial, parrafo 7.15.

12 Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 234.
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19. El SBP de Chile no es un derecho de aduana propiamente dicho segiin se desprende de lo
establecido por € Organo de Apelacion en esta diferencia. Al interpretar |os términos "derechos de
aduana propiamente dichos', utilizados en € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura, e Organo de Apelacion establecié que ... 1o Unico que se exige es que |os ‘derechos de
aduana propiamente dichos' se expresen en forma de 'tipos ad valorem o especificos".™®

20. Una lectura inmediata de la Ley 19.897 y el Decreto 831/2003", que son la legislacion de
aplicacion del SBP madificado, muestra que esta medida no se expresa en forma de "tipos ad valorem
0 especificos'. Esas medidas no establecen ningun tipo ni ad valorem ni especifico. Al contrario,
el SBP modificado es un mecanismo complejo que, como medida en la frontera, no es similar a un
derecho de aduana propiamente dicho.

21. Como su mismo nombre indica, e SBP modificado es un sistema constituido, entre otras
cosas, por un techo y un piso, precios de referencia, una formula, un coeficiente fijo del 0,985, un
factor 1,56, plazos para la determinacion de los precios de referencia y otros plazos para €
establecimiento de los derechos, agunos mercados predeterminados y agunas calidades
predeterminadas son considerados relevantes y de interés. No existe ninguna similitud entre este
sistema y un derecho ad valorem o especifico o, en otras palabras, un derecho de aduana propiamente
dicho. En este sentido, esté claro que el SBP modificado es considerablemente menos susceptible de
una reduccién negociada que un derecho de aduana propiamente dicho, 1o que contradice €l objeto y
fin del Acuerdo sobre la Agricultura.™®

22. La posibilidad de que los derechos resultantes adopten la forma de derechos ad valorem o
especificos carece de interés cuando lo que importa es si la medida subyacente es compatible. A este
respecto, el Organo de Apelacion ha establecido que ... e hecho de que los derechos resultantes de
la aplicacion del sistema de bandas de precios de Chile adopten la misma forma que los ‘derechos de
aduana propiamente dichos' no implica que la medida en cuestion sea compatible con el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.’® Se trata de una puntuaizaciéon muy importante que
Chile ha intentado continuamente ignorar, desviando la discusién hacia e andlisis de la
compatibilidad de los derechos resultantes del SBP modificado.”” Sin embargo, frente alo que Chile
afirma, los derechos resultantes de la aplicacién del SBP modificado de Chile no forman parte del
objeto de este procedimiento. El objeto de esta diferencia es la medida subyacente, el SBP en si
mismo.

23. El SBP modificado no convierte e sistema en un derecho de aduana propiamente dicho y
sigue siendo una medida del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana
propiamente dichos, y no se puede mantener de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4y lanota 1
del Acuerdo sobre la Agricultura.

3 |bid., parrafo 277 (sin subrayado en € original). El Organo de Apelacién encontré también apoyo
para interpretar la expresién "derechos de aduana propiamente dichos" en €l contexto del Anexo 5 del Acuerdo
sobre la Agricultura, que establece que "[€]l Anexo 5, leido conjuntamente con su Apéndice ... prevé que €
calculo de los 'equivaentes arancelarios' se efectlie de manera que den como resultado derechos de aduana
propiamente dichos, 'ya se expresen en tipos ad valorem o en tipos especificos™.

v éanse |as Pruebas documentales 1 y 2 presentadas por la Argentina.

15 v éase Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Grupo Especial, nota 638.

16 Chile - Sstema de bandas de precios de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 279.

7\ éase, por ejemplo, laréplicade Chile, parrafo 137.
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2. El SBP modificado aisla el mercado de Chile del mercado inter nacional

24, Ademas de no ser un derecho de aduana propiamente dicho porque no se manifiesta bajo la
forma de unos tipos ad valorem o especificos, € SBP, a margen de los cambios "cosméticos’ que se
hayan hecho, sigue aislando el mercado de Chile de las fluctuaciones de los precios internacionales de
formaincompatible con €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

25. En particular, el SBP modificado, lo mismo que € original, sigue elevando €l precio de
entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios; sigue
"sobrecompensando” € efecto de las bajadas de los precios internacional es sobre el mercado interno
cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso de la banda de precios;, sigue haciendo
gue €l precio de entrada de las importaciones en Chile sea superior a que resultaria s Chile aplicara
un precio minimo de importacion situado al nivel del piso de labanda de precios; y sigue sin asegurar
gue €l precio de entrada de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan los precios del
mercado mundial.

26. Ademas, |a desconexién que provoca € SBP modificado es atribuible a la existencia de pisos
y techos de las bandas de precios que han sido determinados de una sola vez para todo el periodo que
va desde € 16 de diciembre de 2003 hasta € 15 de diciembre de 2014, y que se estableceran a partir
de 2007 sobre la base de coeficientes fijos; a que los precios de referencia se mantienen inalterados
por dos meses, se establecen sobre la base de Unicamente dos calidades de interés y de precios diarios
registrados Unicamente en dos mercados predeterminados; ala aplicacion de un multiplicador 1 més
el derecho general ad valorem, que se afiade a la férmula utilizada para calcular € nivel de los
derechos; al factor 1,56 que se aplica a los derechos y rebajas determinados para el trigo a fin de
calcular los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo; y ala ausencia completa de cualquier
relacién con el valor de transaccion de las expediciones.

27. Todos estos argumentos se han fundamentado con pruebas analiticas, matematicas y/o
empiricas.

28. Larespuesta de Chile alos argumentos de la Argentina ha sido confusay contradictoria.

29. Primero, Chile ha planteado el sorprendente argumento de que el Organo de Apelacion no

pidio que los precios de referenciay los pisos y techos de la banda de precios se establecieran en
funcion de los precios internacionales™, cuando fue eso exactamente lo que € Organo de Apelacion
quiso decir.*®

30. Segundo, la Unica "prueba’ presentada por Chile como réplica a los argumentos de la
Argentina es un gré&fico sin nimero.”® La Argentina sefialé toda una serie de inexactitudes y
contradicciones en ese grafico que, a su vez, sirvio de apoyo ala Argentina en su argumentacién de
que e SBP modificado causa un aislamiento del mercado internaciona.? Ante elo, Chile ha
presentado una serie sorprendente de argumentos contradictori0s. %

18 Réplicade Chile, parrafo 61.

19 Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafos 249y 251.

2 primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 154.

2! Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 61 a 72.

22 En su Primera comunicacion escrita, parrafos 154 y 155, Chile afirmaba que el gréfico mostraba que

durante e periodo de aplicacion el precio de entrada del trigo habia tenido € mismo comportamiento que el
precio FOB y que la variacion de ambos precios mostraba "grandes similitudes”, 1o que confirmaba la conexién
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3L Por ultimo, la conclusion expresa de Chile es que, a pesar de las constataciones del Organo
de Apelacion y de sus propias declaraciones anteriores, no existe conexion entre el precio FOB del
trigo, el precio de entraday e mercado internacional.”? Ese es el fundamento del argumento de Chile
de que e SBP no desconecta € mercado de Chile de la evolucion internacional de los precios.
Los argumentos de Chile son insostenibles. La Argentina ha demostrado que el SBP modificado
causa aislamiento del mercado internacional.

32. Ademas, la Argentina ha demostrado como se aplica a SBP modificado cada una de las
constataciones del Organo de Apelacion en el procedimiento original.

33. Primero, la Argentina ha demostrado de forma matemética y empirica -tanto para € trigo
como para la harina de trigo- como |os derechos especificos resultantes del SBP modificado tienden a
elevar € precio de entrada de |as importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios.?
Es decir, cuando se aplica el derecho especifico, €l precio de entrada es siempre superior a 128 dolares
EE.UU. por tonelada, como e propio Chile ha confirmado.”

34. Segundo, la Argentina ha demostrado también que e SBP modificado tiende a
"sobrecompensar” el efecto de las bgjadas de los precios internacionales sobre el mercado interno
cuando los precios de referencia son inferiores al piso de la banda de precios.

35. La posicién de Chile con respecto a la sobrecompensacion es contradictoria.  Chile alega
primero que no existe.® Después afirma que lo que la Argentina denomina "sobrecompensacion”
puede producirse y, de hecho, se ha producido ya?’ Chile afirma erréneamente que slo se produjo
una sobrecompensacion en dos fechas puntuales: del 15 a 16 de diciembre de 2004 y del 15 a 16 de
febrero de 2005, pero inmediatamente después "los precios internacional es seguiran siendo reflgjados
en los precios del mercado interno".”® Este razonamiento plantea muchos problemas.

36. Por un lado, tiene que estar claro, |legados a este punto, que los precios internacionales no se
reflgjan en los precios internos debido a SBP modificado. Como se deduce de la formula del SBP,
para que e SBP modificado no eleve el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima
del piso de la banda de precios tiene que cumplirse una condicidn improbable: que el precio de

entre € precio interno ddl trigo en Chile y € precio en € mercado internacional. Después de que la Argentina
demostrara que |os argumentos de Chile carecian de fundamento, Chile se contradijo a afirmar en el parrafo 55
de su réplica que, en redidad, en e grafico se comparaba €l precio FOB del trigo con € precio mayorista.
Ademas, Chile curiosamente mantuvo que no puede pretenderse una conexion como la que buscaba la
Argentina.  Segun Chile,  motivo es que € precio del trigo en el mercado interno esta influenciado por la
oferta interna de trigo. En resumen, la prueba presentada por Chile para convencer a Grupo Especia de que
el SBP modificado no causa aislamiento del mercado internacional no solo sirve de apoyo a los argumentos de
la Argentina sino que esta lleno de contradicciones. Por afiadidura, Chile, aun sabiendo que los parametros
pertinentes para la comparacion son el precio FOB y el precio de entrada, segin lo establecido por & Organo de
Apelacion en el pérrafo 260 de su informe, incorpora una nueva variable nunca mencionada ni por e Organo de
Apelacion ni por laArgentina: el precio mayorista.

% Réplicade Chile, parrafo 55.

2 Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccion C.1.2.1.
% \/éase laréplicade laArgentina, parrafos 164 a 169.

% Réplicade Chile, parrafo 46.

27 |bid., parrafo 49.

% |bid., parrafo 51.
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referencia (calculado sobre una base FOB) sea 7.2453 délares EE.UU. por tonelada més alto que €l
valor CIF o, lo que eslo mismo, €l precio CIF de esa transaccién tiene que ser menor que €l precio de
referencia en un monto superior a 7.2453 dblares EE.UU. por tondlada. En otras palabras, en la
medida en que € precio CIF de una transaccién individual de exportacion sea superior al precio de
referencia, o sea inferior a ese precio de referencia en un monto no superior a 7.2453 délares EE.UU.
por tonelada, € precio de entrada de esa transaccién sera superior al piso de la banda

37. La Argentina esta segura de que a menos dos de los tres Miembros de este Grupo Especia
recuerdan la nocion de break even point, o umbral, que se utilizd en € procedimiento original.
Enaguel caso, la Argentina demostré como, si se traspasaba el valor de umbral, los derechos
resultantes del SBP violaban €l nivel de las consolidaciones arancelarias de Chile, infringiéndose asi
las disposiciones del articulo I del GATT de 1994. Chile establece ahora un nuevo umbral: el punto
en el que el precio dereferencia superaal precio CIF en 7.2453 dolares EE.UU. por tonelada.

38. La Argentina ha demostrado que las probabilidades de llegar a ese valor de umbral son
minimas.”® Si no se llega a ese umbral, el SBP modificado elevara autométicamente el precio de
entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios. Chile ha
reconocido expresamente que los precios FOB son siempre inferiores a los precios CIF.¥ Como el
precio de referencia se calcula sobre una base FOB, la condicion no puede cumplirse: e SBP
modificado tendera siempre a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del
piso de la banda de precios.

39. Teniendo presente esta férmula, resulta facil comprender que, aun en caso de que los precios
internacionales se reflgjen en los precios internos después de la sobrecompensacion inicial, como
afirma Chile, el SBP modificado impide cualquier transmision si el precio de entrada se aproxima a
piso de la banda. Debido a la formula, el SBP no siempre permitira la transmision de los precios
internacionales en caso de que €l precio de entrada sea inferior al piso de la banda. En términos
simples: laférmulay el piso de la banda funcionan como un "freno" para la bajada del precio de
entrada y para cualquier transmision de los precios internacionales inferiores a nivel del piso.
Por consiguiente, si no se puede reflgjar |a bajada de los precios internacionales por debajo del piso de
la banda de precios resultaimposible alegar que el SBP modificado reflejalos precios internacionales.

40. Por otro lado, la sobrecompensacion inicial que, segin Chile, se produce al principio de cada
periodo de dos meses, inevitablemente influye en €l resto del periodo: el nivel de los derechosy €
precio de entrada después de ese momento estaran influenciados por la sobrecompensacion original.
De hecho, s no se produjera la sobrecompensaciéon, €l nivel de los derechosy € precio de entrada en
€l periodo de dos meses serian inferiores. Asi pues, los efectos de la sobrecompensacién influyen y
repercuten en € nivel de los derechos y el precio de entrada resultantes del SBP, que serén superiores
de lo que serian si sencillamente no hubiera una sobrecompensacion.

41. Ademas, la situacion no es distinta de la que se produjo en el procedimiento original. Segln
el SBP original, los derechos especificos se establecian para un periodo de una semana®
Suponiendo, a efectos puramente argumentales, que solo se produjera una sobrecompensacion a
principio de ese periodo de una semana, no obstante influiria en € nivel de los derechosy el precio de
entrada durante el resto de ese periodo. Eso bastd para que el Organo de Apelacion constatara que
el SBP original sobrecompensaba las bajadas de los precios internacionales® Lasituacion ha

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 109 a 114.
% v éase laréplicade laArgentina, parrafos 164 a 169.
3L Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafos 21 a 29.

* |bid., parrafo 260.
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empeorado con e SBP modificado: mientras que, de acuerdo con el SBP original, |os efectos de la
sobrecompensacién influian en el nivel de los derechos y €l precio de entrada durante una semana,
ahora ese periodo se ha ampliado a dos meses. El hecho es que Chile no ha podido replicar a los
argumentos de la Argentina sobre la sobrecompensacién producida por €l SBP modificado y
reconocida por € propio Chile.®

42, El dltimo intento de Chile por argumentar que € SBP modificado puede equipararse a un
"derecho de aduana propiamente dicho" es procurar equiparar €l efecto de sobrecompensacién con la
supuesta sobrecompensaci én que producen los derechos ad valorem o los derechos estacionales. Si 1o
gue sucede cuando se aplican derechos ad valorem o derechos estacional es se puede equiparar con la
"'sobrecompensacion” producida por € SBP modificado, o que no es cierto, sin duda no se debera a
una férmula matematica preestablecida e inherente a esas medidas que garantice que se producira una
"sobrecompensacion” cuando bajen los precios internacionales en los mercados relevantes a
consecuencia de la existencia de un piso y un techo de la banda de precios, unos precios de referencia
basados en mercados predeterminados y calidades de interés, un factor del 1,56 y un coeficiente
del 0,985.

43. Frente a lo que Chile afirma, la Argentina no centra su argumentacion Unicamente en la
"sobrecompensacion”.* La "sobrecompensacion” es una caracteristica adicional del SBP modificado
gue contribuye a desconectar € mercado de Chile de la evolucién de los precios internacionales.
Como ha sefialado e Organo de Apelacion cuando constatd la incompatibilidad del antiguo SBP®, la
configuracién e interaccion de las caracteristicas del SBP de Chile son lo que aisla € mercado de
Chile de latransmision de los precios internacionales. Por consiguiente, |a sobrecompensacion es una
de estas caracteristicas que, sumada con otras muchas, hace que e SBP modificado de Chile sea
incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

44, Tercero, la Argentina ha demostrado también que, segin el SBP modificado, €l precio de
entrada de las importaciones de trigo y harina de trigo es superior al que hubierasido s Chile aplicara
un precio minimo de importacion situado al nivel del piso de la banda de precios.

45, Como puede observarse claramente en € cuadro V de la Primera comunicacion escrita de la
Argentina®, en todos los casos €l precio de entrada de las importaciones en Chile con el SBP
modificado sera superior a precio de entrada que resultaria si se aplicara un precio minimo de
importacion situado al nivel del piso de la banda de precios.

46. Cuarto, la Argentina ha presentado pruebas de que e SBP modificado no asegura que €l
precio de entrada de |las importaciones de trigo y harina de trigo en Chile baja a mismo tiempo que
bajan los precios del mercado mundial. No puede caber duda de que e SBP modificado no selimitaa
mitigar el efecto de las fluctuaciones de |os precios del mercado mundial en el mercado de Chile.

47. Para asegurarse de que |os precios de entrada de las importaciones en Chile se comportan del
mismo modo gue los precios FOB, lo Unico que Chile tendria que hacer es aplicar un derecho de
aduana propiamente dicho. Chile lo sabe pero no aplica un derecho de aduana propiamente dicho
precisamente para evitar los efectos de éste y aislar € mercado chileno de las evoluciones del
mercado internacional. ¢Por qué, si no, Chile ha evitado aplicar un derecho ad valorem o un derecho
especifico e intenta por segunda vez mantener un sistematan complejo como el SBP modificado?

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccion C.1.2.2.
% Réplicade Chile, parrafo 80.
% Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 261.

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 167.
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El pisoy € techo dd SBP modificado aislan €l mercado de Chile de la evolucion de los precios
internacionales

48. En su forma actual, el SBP impide en gran parte la transmisién de la evolucion de los precios
internacionales a mercado interno del mismo modo que las demés categorias de medidas prohibidas
gue estén enumeradas en lanota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que
los pisos y los techos de las bandas de precios de Chile ya no varian en funcion de los precios del
mercado mundial ni los precios histdricos, sino que han sido determinados de una sola vez para todo
el periodo que va desde €l 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de diciembre de 2014, sin tener
ninguna relacion con |os precios internacionales.

49, La Argentina considera que €l sistema actual tiene un efecto distorsionador mayor ya que €l
piso y el techo de las bandas de precios no se gjustara hasta 2007. Igualmente, € nuevo SBP produce
incluso mayores distorsiones s se considera que a partir de 2007 estos parametros se estableceran
sobre la base de coeficientes fijos, aisdando ulteriormente al sistema frente a las fluctuaciones de los
mercados internacionales por un periodo adicional de siete afios, o probablemente més.*’

50. Con arreglo @ SBP modificado, debido a factor 0,985, el piso y el techo de las bandas de
precios varian sin ninguna relacion con el mercado mundial o los precios histéricos. Tampoco varian
en funcién del valor de transaccion, caracteristica que comparte todo el SBP.

51 Chile afirma que el hecho de que € factor 0,985 se aplique hasta 2014 es una garantia de
previsibilidad para los operadores del mercado.® La previsibilidad de que habla Chile no existe.
LalLey 19.897 muestra claramente que no hay ninguna garantia de que el SBP sera desmantelado
en 2014. De haber alguna previsibilidad, ésta sera la seguridad de que los precios internacionales no
se reflgjardn en € mercado interno de Chile en virtud del piso y €l techo de las bandas de precios
del SBP modificado. Estaeslalnicagarantiaque €l SBP puede ofrecer.

Los precios de referencia del SBP modificado aislan €l mercado de Chile de la evolucién de los
preciosinternacionales

52. La Argentina ha demostrado que los precios de referencia del SBP modificado, por la forma
en que estan establecidos, ni son transparentes ni previsibles y aislan el mercado de Chile de la
evolucion de los precios internacional es.®

53. En lo que respecta a efecto de aislamiento que provoca € hecho de que los precios de
referencia del SBP modificado se basen Unicamente en dos mer cados r elevantes predeterminados, la
Argentina recuerda que €l trigo pan se comercializa, por |o menos, en otros dos mercados aparte de
los seleccionados por Chiley que no se reflejan en el precio de referencia: los de Chicago y Kansas.”

% En efecto, e SBP modificado no tiene fecha de caducidad. La Ley 19.897 establece que
"[€]l afio 2014 €l Presidente de la Replblica evaluara las modalidades y condiciones de aplicacion del sistema
de bandas de precios, considerando las condiciones de los mercados internacionales, las necesidades de los
sectores industriales, productivos y de los consumidores, asi como las obligaciones comerciales de nuestro pais
vigentesaesafecha'. VéaselaPrueba documental 1 presentada por la Argentina.

% Réplicade Chile, parrafo 86.

* Primera comunicacion escrita de la Argentina, péarrafos 214 a 219, y réplica de la Argentina,
parrafos 107 y 108.

“0 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 218.
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54, Haciendo caso omiso, Chile ha intentado justificar € establecimiento de los precios de
referencia en funcion de los precios FOB en la Argentina y los Estados Unidos basandose en que:
"[€]n los Ultimos seis afios (2000-2006) €l 40 por ciento de las importaciones chilenas de trigo provino
de los Estados Unidos y € 31 por ciento de Argentina'.** Resulta extrafio que Chile no cite la fuente
de esa informacion. No obstante, la Argentina ha tenido acceso a los registros de datos del propio
Chile sobre el periodo en que ha estado en vigor el SBP modificado. Estos registros cuentan una
historia diferente; durante los dos afios completos que han transcurrido desde el establecimiento
del SBP modificado (es decir, 2004-2005), el Canada ha exportado siempre mas trigo a Chile que los
Estados Unidos, sea en términos de volumen como en términos de valor. Ruego a los Miembros del
Grupo Especial gque presten atencion a la Prueba documental 31 presentada por la Argentina, que se
esta distribuyendo en este momento. Se trata de una copia en papel de la pagina Web de ODEPA
(fuente oficia de informacion de Chile) en la que se muestran las estadisticas chilenas de
importaciones de trigo en 2004 y 2005. Como puede verse en la primera pagina de esta Prueba
documental, el Canada exportd en 2004 alrededor de 54 millones de toneladas de trigo mientras que
los Estados Unidos exportaron casi 40 millones. Si pasamos a la segunda pagina, se vera que la
diferencia entre las importaciones de trigo procedentes del Canada y procedentes de los Estados
Unidos en 2005 fue todavia mayor: el Canada exporto casi 40 millones de tonel adas mientras que los
Estados Unidos exportaron alrededor de 20 millones. Esta claro que € Canada ha sido un exportador
relevante a Chile. Sin embargo, para el SBP de Chile este hecho es insignificante. Aungue no quepa
duda de que el Canada es un mercado relevante para Chile, e SBP modificado no reflgjard nunca la
importancia del Canada en e comercio exterior chileno de trigo, ni los precios canadienses se
reflgiaran en los mercados internos de Chile. Por consiguiente, carece de fundamento la pretension de
Chile de que, gracias al SBP modificado, "actualmente los precios de referencia corresponden a
precios f.0.b. de los dos mercados més relevantes para Chile".* Por decirlo en los mismos términos
que el Organo de Apelacion, de ningln modo cabe asegurar que los precios de referencia que se
utilizan en el SBP sean representativos de |os precios reales en el mercado mundia e indudablemente
no son representativos de | os precios reales en todos |os mercados de interés. ®

B5. En lo que respecta a los problemas relacionados con las fuentes de los precios de referencia,
después de que la Argentinainsistiera dos veces en esta cuestion finalmente Chile revel 6 € misterio:
respecto a primer semestre (Trigo Pan Puerto Argentino) Chile utiliza la cotizacion del SAGPyA
(http://www.sagpya.mecon.gov.ar), fuente oficial argentina de informacién sobre los "precios
oficiales FOB". Para &l segundo semestre (trigo Soft Red Winter N° 2), Chile utiliza las cotizaciones
de la Bolsa de Chicago (http://www.cbot.com).*

56. Una vez que Chile ha revelado la fuente de los precios de referencia, los problemas se
aclaran.
57. Primero, frente a lo que afirma Chile, la fuente oficial de informacion en la Argentina

(SAGPyA) no publica la cotizacion del "Trigo Pan Puerto Argentino”, sino, como reconoce Chile, €
"Precio FOB Oficial", que no es el precio FOB del "Trigo Pan Puerto Argentino”. Quisiera sefidar a
su atencién la Prueba documental 32 presentada por la Argentina que se esta distribuyendo en este
momento. Se trata de una copia de los "Precios FOB Oficiales" publicados por la SAGPyA hace unos
dias. Como puede verse claramente, el encabezamiento dice "Precios FOB Oficiaes’, que es la
traduccion al espaiol de "Official FOB Prices'. Esta claro pues que la SAGPyA no publica la

“ Réplicade Chile, parrafo 72.
“2 1bid.
3 Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 249.

44 Réplicade Chile, parrafo 73.
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cotizacion del "Bread Wheat, Argentine Port" (o su traduccién al espafiol "Trigo Pan Puerto
Argentino"), como afirma Chile®*® Ademés, la categoria "Bread Wheat, Argentine Port" es una
construccién tedrica que la SAGPyA no ha utilizado.

58. Segundo, s la Argentina no hubiera iniciado esta diferencia, los exportadores de trigo y
harina de trigo de todo el mundo no hubieran sabido donde buscar |os futuros precios de referencia.
Por mucha "habilidad" y conocimiento del mercado que tuvieran los exportadores®, les hubiera
resultado muy dificil establecer la cuantia futura de los derechos resultantes de la diferencia entre un
precio futuro de referencia carente de transparencia y € piso de los precios. Hoy esta claro que
laSAGPyA no publica lo que Chile afirma. De hecho, s el exportador recurre a la SAGPyA no
obtendra la cotizacion del "Trigo Pan Puerto Argentino”.

59, Del mismo modo que Chile ofrece ahora esta aclaracion ex-post de la fuente del precio "Trigo
Pan Puerto Argentino”, indica también que la fuente de informacion del precio FOB (Golfo de
México) del trigo "Soft Red Winter" es la Bolsa de Chicago.*” En tal caso, la informacion no es de
acceso publico. De hecho, se trata de informacion pagada. Se trata pues de un nuevo costo que los
exportadores tienen que afrontar para acceder al mercado chileno.® Asi de transparente y previsible
es el SBP modificado de Chile.

60. En lo que respecta a las calidades de interés, frente a lo establecido por e Organo de
Apelacion®, Chile no ha explicado como se seleccionan. El SBP modificado de Chile establece los
precios de referencia basandose Uinicamente en dos de estas calidades, a saber "Trigo Pan Puerto
Argentino" y trigo "Soft Red Winter". Sin embargo, en €l comercio internacional de trigo se manegjan
muchos tipos o calidades. En efecto, segin los propios datos de Chile hay al menos otras dos
calidades o tipos de trigo de interés para Chile: €l trigo "Soft White Winter N° 2" y el trigo "Western
White Winter N° 2". A este respecto, quisiera sefidlar a su atencién la Prueba documental 33
presentada por la Argentina, que se esta distribuyendo en este momento. En ella se pueden ver las
estadisticas de ODEPA de los precios de las distintas calidades de trigo desde 1991. En las columnas
primeray segunda se pueden ver los precios FOB de las dos calidades de interés utilizadas en el SBP
modificado y con las que ya estamos familiarizados. En las columnas tercera y cuarta, ODEPA
reflgja el precio FOB de las otras dos calidades que se acaban de mencionar: "Soft White Winter
N° 2"y "Western White Winter N° 2". Asi pues, segun las propias estadisticas de Chile, hay al menos
otras dos calidades o tipos de trigo de interés para Chile. Por consiguiente, Chile sabe que hay por 1o
menos otras dos, y presuntamente mas, calidades de interés, y probablemente ya lo sabia en €l
momento en gue se modificd el SBP.

61. Cabe sefialar que Chile ha escogido entre las cuatro -por |o menos- calidades y mercados de
interés las que tenian €l precio més bajo desde 1991. Quisiera pedir al Grupo Especia en este
momento que pase a la pagina 4 de la misma Prueba documental 33 presentada por la Argentina
donde, a final, se destacan los promedios de |os precios de estas cuatro categorias desde 1991. Esta
claro que las calidades "Trigo Pan Puerto Argentino" y "Soft Red Winter" son las que tienen €l
precio FOB maés bajo. Asi pues, la diferencia entre el precio de referenciay el piso de los precios se
amplia mas, se recaudan més derechos vy € precio de entrada es més ato que si Chile tuviera en

4 Véase |la paginaWeb dela SAGPYA:  http://www.sagpya mecon.gov.ar/scri pts/0-2/fobtodo.asp
“6 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 162.
4" Réplicade Chile, parrafo 73.

“ Véase http://www.esignal.com/cbot/pricing/default.asp. Esignal.com es una subpégina (vinculo)
de CBOT.com en la que se of rece informacion sobre |0s precios.

“ Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 249.
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cuenta todas las calidades de interés. Una vez més, es (til recordar que el Organo de Apelacion
constat6 que "[d]e acuerdo con €l sistema de bandas de precios de Chile, €l precio utilizado para fijar
€l precio de referencia semanal es el precio f.0.b. méas bajo observado, en e momento del embarque,
en un 'mercado relevante’ extranjero de Chile para 'calidades de productos que efectivamente puedan
ser importadas en Chile™.*®

62. Ademas, Chile importa de hecho trigo de calidades diferentes de las utilizadas para €l célculo
de los precios de referencia. En la Prueba documental 34 presentada por la Argentina, que se esta
distribuyendo, se puede ver una seleccidn de los datos de importacion de la Camara de Comercio de
Santiago de Chile en 2004 y 2005. En su primera pagina puede observarse que, por gemplo, en
marzo de 2004 Chile importo trigo del tipo "Soft White", e igualmente, en la segunda pégina de la
misma Prueba documental puede verse que, por € emplo, en julio de 2005 Chile import6 trigo del tipo
"Canadian 3WR". En la pagina 3 de la misma Prueba documental pueden verse las importaciones en
Chile de trigo del tipo "Western Red Spring" y "Canadian IWR". Por tanto, Chile no silo importa
trigo de calidades diferentes de las tenidas en cuenta para e establecimiento de los precios de
referencia sino que también aplica a estas importaciones precios de referencia basados en las dos
calidades de interés predeterminadas que establece el SBP modificado.

63. En resumen, debido a los precios de referencia el SBP modificado impide la transmisién a
mercado chileno de los precios de otras calidades de trigo. Al no tener en cuenta todos los mercados
y calidades de interés para el cdlculo de los precios de referencia, el SBP modificado aisla también el
mercado de Chile de la evolucion de los precios internacionales. De hecho, si un exportador envia
trigo de otros tipos o calidades distintas del "Trigo Pan Puerto Argentino” o "Soft Red Winter N° 2",
Chile aplicara a esta expedicién un precio de referencia y recaudara unos derechos especificos
basados en una de estas dos calidades, que sera distinta de la calidad real mente importada. Merece la
pena sefidar en este punto que el Organo de Apelacion constatd que ... los precios de referencia
utilizados en el marco del sistema de bandas de precios de Chile indudablemente no son
representativos del promedio de |os precios reales més bajos en todos los mercados de interés'. >

64. El problema que plantea el precio de referencia del SBP modificado es que, en comparacion
con el SBP original, los efectos de aislamiento son mucho peores. De hecho, la evolucién de los
precios internacionales durante un amplio periodo del afio no se reflga en absoluto en e SBP
modificado. Segun €l grafico 2 del anexo del Decreto 831/2003, los precios que se utilizan para
establecer € precio de referencia son los registrados entre el 26 de noviembrey € 10 diciembre, € 27
de eneroy el 10 de febrero, €l 27 de marzo y € 10 de abril, e 27 de mayo y € 10 de junio, € 27 de
julioy el 10 de agosto y €l 26 de septiembre y €l 10 de octubre. Estos son los periodos utilizados para
calcular los precios de referencia. Estos grupos de dias suman un total de 90. Teniendo en cuenta que
un afo tiene 365 dias, ese periodo es inferior a 25 por ciento del afio. Mas concretamente, la
evolucion de los precios internacionales durante 275 dias, o € 75 por ciento del afio, no se reflgjara
nunca en el precio de referencia.  Enel caso del SBP modificado, los precios internacionales
registrados durante |a totalidad de esos 275 dias simplemente no existen. En lo que respecta a los
precios medios registrados durante cada dia de cada uno de los periodos quincenales que suman los
restantes 90 dias se reflejan después de haberse registrado, con un retraso que oscila entre seis dias y
dos meses.*

* 1bid., (sin subrayado en e original.
*! 1bid., (las cursivas figuran en el original, el subrayado ha sido afiadido).

%2 por ejemplo, los precios registrados entre el 27 de enero y e 10 de febrero se reflgjaran en el precio
dereferencia establecido para el periodo 16 de febrero a 15 de abril.
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65. Asi pues, la situacion actualmente es todavia peor que con el SBP original incompatible con
la OMC. De hecho, aunque totalmente lleno de efectos distorsionadores, el SBP original a menos
tenia en cuenta las 52 semanas del afo para establecer € precio de referencia semanal. Como es
evidente ahora, en el SBP modificado sdlo se tienen en cuenta 13 de esas semanas (25 por ciento del
ano).

66. En resumen, Chile pretende que este Grupo Especial constate que el SBP modificado reflgja
la evolucién de los precios internacionales, ignorando el hecho de que € piso de los precios nunca
transmitira los precios internacionales. En cuanto a la caracteristica fundamental restante del proceso
de evaluacion de los derechos, €l precio de referencia, los precios registrados durante 265 dias del afio
no se pueden reflgjar:  sencillamente no existen. Ademas, durante los 90 dias restantes |os precios se
registran Unicamente en dos mercados de interés, cuando al menos hay cuatro mas (Chicago, Kansas,
Portland y €l Canadd) y uno de ellos (el Canadd) ha sido @ menos tan importante como los dos
"mercados de interés’ admitidos. Ademas, |0s precios de referencia se basan en las dos calidades de
interés de precio mas bajo, cuando al menos hay dos calidades mas de interés para Chile. Por si esto
no fuera bastante, se aplica el mismo precio de referencia a todas |as importaciones que Chile realiza,
con independencia del origen, la calidad de interés y el valor de transaccion.® Asi es como Chile
pretende argumentar que el SBP modificado transmite |os precios internacional es.

El SBP modificado no tiene ningunarelacion con €l valor detransaccion

67. Chile mantiene que lo que "preocupa’ a la Argentina es que los derechos especificos
resultantes del SBP modificado no estén relacionados con transacciones comerciales ni sean
modificados por cambios en los precios internacionales.® Chile distorsiona los argumentos de la
Argentina. La Argentina no esta cuestionando los derechos resultantes. Los argumentos de la
Argentina se relacionan con la medida subyacente, el SBP modificado.

68. Primero, lo que la Argentina argumenta es que un aspecto adicional del SBP modificado que
aisla el mercado de Chile de la transmision de los precios internacionales es la total ausencia de
relacion entre todas sus caracteristicas y el valor de transaccion de las expediciones.® De hecho,
el SBP modificado no tiene ninguna relacién con el valor de transaccion. Sencillamente, el valor de
transaccion no tiene ningun significado en e SBP modificado.

69. Segundo, aunque €l SBP modificado, frente alo que afirma Chile, no tenga ninguna relacién
con € vaor de transaccion, los derechos resultantes son modificados, de hecho, por los precios
internacionales. La Argentina ha sefialado que, aunque los derechos especificos resultantes del SBP
modificado no varien durante cada periodo de dos meses, si que varian en funcién de la evolucion de
los precios en los mercados de interés.® La paradoja es que cambian en direccion opuesta: cuando
los precios internacionales bajan, los derechos especificos suben.*” Es tan simple como eso. Para
aclararlo mas, quisiera sefidar a la atencion del Grupo Especia las Pruebas documentales 35 y 36
presentadas por la Argentina que se estan distribuyendo en este momento. Quisiera que prestaran
especial atencion al grafico de la Prueba documental 35. Este gréfico se basa en datos del cuadro de

%3 Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacién, parrafo 250.
% Réplicade Chile, parrafo 32.

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 137, 141, 153, 157, 182, 196, 220, 222, 223
y 228; réplicadelaArgentina, parrafos 60, 82, 143y 198.

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccién C.1.2.4 y réplica de la Argentina,
seccion B.2.2.

%" Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 54.
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la Prueba documental 36, que a su vez se basa en informacion de ODEPA. El gréfico reflgja en
términos indexados la trayectoria de los derechos especificos y los precios de referencia durante el
periodo en que se han impuesto derechos de conformidad con el SBP modificado (16 de diciembre
de 2004-15 de abril de 2005). Este gréfico constituye una prueba factica que muestra claramente la
cuestion:  cuando los precios de referencia bajan, los derechos especificos se mueven en direccion
opuesta o, en otras palabras, suben, anulando completamente el efecto de la bajada de los precios
internacionales del trigo. Merece la pena subrayar que para redizar este grafico no se ha hecho
ninguin calculo aparte de l0s necesarios para establecer los indices y deriva sencillamente de pruebas
ya presentadas por la Argentina en este procedimiento.®® De hecho, estas pruebas documentales se
basan exclusivamente en datos facilitados por ODEPA.* Por consiguiente, la Argentina no entiende
como puede Chile alegar que el SBP modificado no desconecta e mercado de Chile de la evolucion
internacional de los precios.®

3. El SBP modificado no estransparente ni previsible

70. Durante este procedimiento, y para proteger del escrutinio del Grupo Especia los aspectos
carentes de transparencia e imprevisibles del SBP modificado, Chile ha mantenido sisteméticamente
e argumento de que la transparencia y la previsibilidad no son requisitos que establezca el parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Ademés, Chile ha afirmado que e Organo de
Apdacion sdlo constaté que no eran transparentes y previsibles los gravamenes variables a la
importacion.®

71. La Argentina ha demostrado que el Grupo Especial y el Organo de Apelacion constataron que
las caracteristicas basicas y fundamentales del antiguo SBP carecian de transparencia y
previsibilidad.®? La consecuencia |6gica es que e SBP modificado puede ser impugnado por su falta
de transparenciay previsibilidad.

72. Aun en el caso improbable de que no se hubieran abordado determinadas caracteristicas
especificas del SBP en las constataciones del Grupo Especia o €l Organo de Apelacion, € SBP
modificado se debe considerar a pesar de ello carente de transparencia e imprevisible.

73. El dltimo intento de Chile ha sido mantener que el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura no contiene |as palabras transparencia ni previsibilidad.®® Sin embargo, a pesar de los
deseos de Chile, la transparencia y la previsibilidad son requisitos implicitos en el péarrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.®® Primero, e Organo de Apelacion ha reconocido ya

% Véanse, por ejemplo, la Prueba documental 6 presentada por la Argentina y los cuadros | y I,
parrafos 134 y 138, respectivamente, entre otros.

% v/ éase |a Prueba documental 6 presentada por la Argentina.

% Debe también subrayarse que la suma recaudada mediante la imposicién de derechos especificos
ordinarios no varia cuando cambian los precios internacionales. Lo que varia en ese caso es la cuantia del
derecho en términos relativos (porcentaje) con respecto a precio internacional pero, normalmente, la cuantia
absoluta no cambia. En el caso del SBP modificado, si los precios de referencia se fijan por debgjo del piso de
labanda de precios la cuantia de los derechos varia en términos relativos y absolutos.

6 Véanse, inter alia, la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 66, 81y 83, y la réplica de
Chile, parrafos 29 y 30.

82 Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccién C.1.3y réplicade la Argentina, seccion B.3.
% Réplicade Chile, parrafo 29.

® Réplicade laArgentina, parrafo 124.
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gue la falta de transparenciay previsibilidad "... contribuira también a distorsionar los precios de las
importaciones impidiendo la transmision de los precios internacionales a mercado interno".®®
Segundo, & Organo de Apelacion ha establecido que la fata de transparencia y previsibilidad
impiden un mayor acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios, en

contradiccion con € objeto y fin del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.®

74. Segun Chile, "... Argentina parece alegar que cualquier medida que se aplique en € sector
agricola que no sea transparente y/o previsible es inconsistente con el articulo 4.2 del Acuerdo sobre
la Agricultura”.?” La posicion de la Argentina es, mas bien, que la aplicacién a productos
agropecuarios de una medida en la frontera carente de transparencia y/o previsibilidad no puede ser
compatible con € parrafo 2 del articulo 4. En cambio, la consecuencia ldgica de la posicion de Chile
seria que cualquier medida en la frontera no transparente y/o previsible que se aplicara al sector
agropecuario seria de algin modo conforme con el péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura, en manifiesta contradiccion con lo establecido por el Organo de Apelacion con respecto
al objetoy fin del articulo 4 de dicho Acuerdo.

75. Chile ha afirmado que el hecho de que |os exportadores argentinos no sepan hoy los derechos
gue pagaran en € futuro no esta prohibido por ninguna disposicion de la OMC y nadie puede
garantizar que los derechos ad valorem aplicados hoy por los Miembros de la OMC serén los mismos
en 2007.% Ademés de esto, Chile subraya que nadie puede sostener que su arancel general
ad valorem NMF no es un derecho de aduana propiamente dicho puesto que, gracias a un plan, se ha
reducido progresivay autométicamente del 11 a 6 por ciento entre 1999 y 2003.%°

76. Primero, € arancel general ad valorem NMF de Chile, a diferencia del SBP modificado, es
un derecho de aduana propiamente dicho ya que se expresa mediante un tipo ad valorem, como exige
el Organo de Apelacion. El SBP de Chile claramente no esta expresado mediante un tipo ad valorem
0 un tipo especifico.

77. Segundo, €l arancel general ad valorem NMF de Chile, a diferencia del SBP modificado, no
ha variado en funcion de una férmula. Ademas, su variacion sin duda ha sido transparente y
previsible. Como ha demostrado € propio Chile, €l derecho general ad valorem NMF de Chile ha
variado de acuerdo con un plan.™

78. Tercero, € hecho de que un exportador no sepa y no pueda razonablemente predecir cudl
serd la cuantia de los derechos es una entre las distintas caracteristicas que hacen que € SBP
modificado sea incompatible con € péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Este
fue e razonamiento del Organo de Apelacion™, y e razonamiento de la Argentina. La Argentina ha

% Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 234.

% |bid., parrafo 258.

® Réplicade Chile, parrafo 31.

® |bid., parrafo 95.

% bid., parrafo 105.

" v/ éase |a Prueba documental 8 presentada por Chile: Ley 19.589, que establece rebajas de los tipos
arancelarios e introduce enmiendas en otras disposiciones legidativas fiscales y econdmicas. Publicada en e

Diario Oficial ddl 14 de noviembre de 1998.

™ Chile - Sistemas de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 234.
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explicado todos los problemas que plantea, asi como los problemas que plantean los argumentos
contrarios de Chile.”® En lugar de refutar € hecho de que un exportador no sabe y no puede
razonablemente predecir cudl serd la cuantia de los derechos, la respuesta de Chile es que "[a]lun
cuando Chile desconoce cémo operan exactamente dichos exportadores, no parece razonable
asumir tanta ignorancia".” Ademés, Chile argumenta que la larga lista de los factores adicionales
gue & exportador tiene que averiguar para predecir los precios de referencia futuros implica que "no
es parte de su negocio propiamente tal -sino que una ocupacion adiciona- el informarse de las
condiciones de acceso a mercado que ha escogido como destino ...". A continuacién Chile se
pregunta "qué es parte del 'propio negocio' de un exportador argentino".” La Argentina responderia
con lasiguiente pregunta: ¢puede Chile argumentar razonablemente que asumir la carga de averiguar
cuales son las condiciones desleales de acceso impuestas por una medida distinta de un derecho de
aduana propiamente dicho es parte del propio negocio de un exportador? La respuesta es clara: no.
Si Chile impusiera un derecho de aduana propiamente dicho, bajo laforma de un tipo ad valorem o un
tipo especifico, € exportador no se encontraria ante todas las complejidades descritas por la
Argentina. El Grupo Especial no debe degjarse engafiar por €l argumento de Chile.

79. Si e SBP modificado ofreciera la mas minima posibilidad de predecir unos precios de
referencia futuros que carecen de transparencia, |0 que no es cierto, esa posibilidad no seria distinta de
la posibilidad que ofrecia el SBP original. Los precios futuros del trigo existian entonces, como
existen hoy, y los mismos problemas que la Argentina pone hoy de manifiesto existian ya cuando se
planted e procedimiento origina. De hecho, eso basté para que e Organo de Apelacion constatara
que e SBP origina era incompatible porque era menos probable que un exportador hiciera una
expedicion a un mercado si no podia predecir cudl seriala cuantia de los derechos.” De modo que los
argumentos de Chile son insostenibles.

80. Cuarto, es evidente que los derechos ad valorem pueden cambiar y nadie puede garantizar o
contrario. Asi sucede con los derechos de aduana propiamente dichos. Sin embargo, los derechos de
aduana propiamente dichos, a diferencia del SBP modificado, no incluyen una férmula que hace que
los derechos de importacion varien automaticay continuamente y, por afiadidura, son transparentes y
previsibles. Al contrario, lo que esta garantizado es que, debido a SBP, si se dan las circunstancias
adecuadas, el exportador se enfrentaré cada dos meses con un derecho diferente.”” De hecho, frente a
lo que Chile ha afirmado en sus comunicaciones™, laLey y € Reglamento del SBP no dan a Chile
ninguna capacidad discreciona para decidir si impone, o no, los derechos: si los precios de referencia
son inferiores al piso de la banda se aplicaran unos derechos especificos.

"2 Primera comunicaci6n escrita de la Argentina, seccién C.1.3.2.

® Réplicade laArgentina, parrafos 125 a 135.

™ Réplicade Chile, parrafo 93.

™ |bid., parrafo 92.

" Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 234.
" Réplicade laArgentina, parrafo 145.

" Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 93, y réplica de Chile, parafos 101y 120.
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4, El SBP modificado es similar a un gravamen variable a la importacion y un precio
minimo de importacion

81. Como se ha demostrado, el SBP modificado es una medida en la frontera similar a un
"gravamen variable a laimportacion” y un "precio minimo de importacion” segin los términos de la
notal al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura.

82. El Organo de Apelacion ha definido claramente las caracteristicas necesarias y las
caracteristicas adicionales de los gravamenes variables ala importacién: 1a presencia de una férmula
gue provoque una variabilidad automédtica y continua, y la falta de transparenciay previsibilidad del
nivel de los derechos que resultaran de la aplicacion de esas medidas. La Argentina ha demostrado
como el SBP modificado cumple todos los requisitos e incluye las caracteristicas mencionadas por €l
Organo de Apelacion para que sea considerado un gravamen variable alaimportacion.”

83. Chile ha afirmado repetidas veces que, para ser un gravamen variable a la importacion, una
medida en la frontera tiene que "sostener" un precio.*® Sin embargo, a definir los "gravamenes
variables a la importacion” en esta diferencia, e Organo de Apelacion no dijo nada sobre
sostenimiento de los precios. Fue el Grupo Especial quien hizo referencia a mismo™, pero su
constatacion fue rechazada por e Organo de Apelacion.® De modo que el presente Grupo Especial
debe rechazar €l argumento de Chile de que, para ser un gravamen variable a la importacion, una
medida en la frontera tiene que "sostener" un precio.

84. No obstante, caso de que el Grupo Especia aceptara la incorrecta definicion de Chile -lo que
no debe hacer- la Argentina ya ha demostrado que el SBP modificado, de hecho, sostiene un precio
porque los derechos especificos resultantes del SBP modificado tienden a elevar €l precio de entrada
de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios, y porque € precio de
entrada de las importaciones en Chile en virtud del SBP modificado es superior a que seriasi Chile
aplicara un precio minimo de importacion al nivel del piso de labanda de precios.

8b5. En su réplica, la Argentina ha aclarado por qué el SBP es una medida en la frontera similar a
un precio minimo de importacion.®® A pesar de ello, Chile ha argumentado repetidas veces que, a
diferencia de su SBP, "los sistemas de precios minimos de importacion generalmente funcionan en
relacion con e verdadero valor de transaccion de las importaciones'.® Chile ha subrayado repetidas
veces que, como & SBP no funciona en relacion con el verdadero valor de transaccion sino con un
precio de referencia, no es similar a un precio minimo de importacion.

86. Primero, la Argentina no ha argumentado que € SBP sea idéntico a un precio minimo de
importacion. Al contrario, la argumentacion de la Argentina es que € SBP modificado es una medida
en la frontera similar a un precio minimo de importacién. El hecho de que € SBP no funcione en
relacién con el verdadero valor de transaccién de las importaciones no quiere decir que no sea similar
aun precio minimo de importacion. No es preciso que €l SBP de Chile seaidéntico alos gravamenes

™ Primera comunicacion escrita de la Argentina, péarrafos 236 a 283. Réplica de la Argentina,
parrafos 138 a 159.

% Réplicade Chile, péarrafo 5.

8 Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Grupo Especial, parrafo 7.36.

8 Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 230 y siguientes.
8 Réplicade laArgentina, seccion B.5

% Réplicade Chile, parrafo 7.
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variables a la importacion o los precios minimos de importacion para ser una medida prohibida,
siempre que el SBP modificado tenga suficiente semejanza con las medidas enumeradas en la nota 1
a parafo 2 del articulo 4 dd Acuerdo sobre la Agricultura. En efecto, ese mismo fue €
razonamiento desarrollado por e Grupo Especial origina y corroborado por e Organo de
Apelacion.®

87. Segundo, € Grupo Especia describid los "precios minimos de importacion” del siguiente
modo: "sistemas [que] generalmente funcionan en relacion con el verdadero valor de transaccion de
lasimportaciones'.® El Organo de Apelacion no revoco esa constatacion. La palabra "generalmente”
quiere decir "habitualmente”, pero no "siempre". Se trata de una diferenciaimportante. Si el Grupo
Especia hubiera querido decir "siempre”, 1o hubiera dicho. Por consiguiente, hay algunos casos en
los que las medidas en la frontera no funcionan en relacion con el verdadero valor de transaccion de
las importaciones, pero son similares a precios minimos de importacidn, precisamente o mismo que
el SBP modificado.

88. De hecho, el SBP original, como el SBP modificado, no tiene ninguna relacién con €l
verdadero valor de transaccion de las importaciones. A pesar de ello, el Grupo Especia y e Organo
de Apelacién constataron en el procedimiento original que €l antiguo SBP era una medida en la
frontera similar a un precio minimo de importacion. En efecto, la ausencia de relacién alguna con el
valor de transaccion de las expediciones era un aspecto del antiguo SBP que contribuia a aumentar los
efectos distorsionadores del mismo® y que contribuye a aumentar también los efectos
distorsionadores del SBP modificado.

89. Aun en caso de que este Grupo Especial considerara que el SBP modificado no essimilar aun
precio minimo de importacion, quod non, las pruebas demuestran que, como medida distorsionadora,
Sus consecuencias son similares o incluso peores que las resultantes de un precio minimo de
importacién. La Argentina ha demostrado que los derechos especificos resultantes del SBP
modificado tienden a elevar €l precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de
la banda de precios.®® Ademés, la Argentina ha utilizado la férmula para calcular los precios de
importacion de conformidad con el informe del Organo de Apelacion y este cdculo muestra cudl
hubiera sido € precio de entrada si Chile hubiera aplicado un precio minimo de importacion.® Chile
ha reconocido que esa férmula es correcta® A continuacion, la Argentina ha demostrado que el
precio de entrada de las importaciones en Chile de conformidad con el SBP modificado es superior a
gue resultaria si Chile aplicara un precio minimo de importacion situado al nivel del piso de la banda
de precios™ De hecho, como antes se indicd, e SBP no permite, debido a la férmula, ninguna
transmision si_por ello se entiende gue el precio de entrada pueda ser inferior a piso de la banda de
precios pues la férmula y € piso de la banda de precios funcionan como un freno de la bajada del
precio de entrada y de latransmision de los precios internacionales inferiores al nivel del piso.

8 Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafos 243y 244.

% Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Grupo Especial, parrafo 7.36 €) sin subrayado en
el original.

8 Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacién, parrafo 250.
8 Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccion C.1.2.1.

8 |bid., seccién C.1.2.3.

% Réplicade Chile, parrafo 162.

%1 Primera comunicacién escrita de la Argentina, seccion C.1.2.3.
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90. El Organo de Apelacion constatd que el antiguo SBP de Chile podiatener el efecto de impedir
latransmision de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno de forma similar a
como lo hacen otras categorias de medidas prohibidas que se enumeran en lanota 1 del parrafo 2 del
articulo 4.% Por consiguiente, si los efectos distorsionadores del SBP modificado son similares o
peores que los efectos distorsionadores de |os precios minimos de importacién, |6gicamente se deduce
gue el SBP modificado no puede ser conforme con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura

5. El SBP modificado no produce ninguna mejora en las condiciones de acceso al mercado
chileno

91 Chile ha afirmado repetidas veces durante este procedimiento que € SBP modificado ha
producido una mejora de |as condiciones de acceso al mercado chileno®™ y que debido a la reduccién
programada del piso y €l techo de la banda de precios € acceso al mercado chileno en 2014 sera mas
amplio que hoy.**

92. La Argentina ha aclarado |os problemas que plantean estos argumentos.®® En lo que respecta
al mayor acceso a los mercados desde que esta en vigor el SBP modificado, la Gnica prueba de Chile
(Prueba documental 7 presentada por Chile), entre otras cosas, muestra varias incongruencias.
De hecho, Chile ha reconocido que la Prueba documental no es exacta® Ademés, Chile plantea el
sorprendente argumento de que los efectos distorsionadores resultantes del SBP son comunes a todos
los derechos de aduana de cualquier tipo.”” Aparte del hecho de que esta declaracion es un
reconocimiento de que el SBP modificado distorsiona efectivamente el comercio, sencillamente es
incorrecta y la Argentina manifiesta su profundo desacuerdo. El Organo de Apelacion ha aclarado
gue, lo mismo que el SBP, todas las medidas en la frontera enumeradas en la nota 1 tienen en comdn
gue restringen los volumenes y distorsionan el precio de las importaciones de productos agropecuarios
de forma distinta que | os derechos de aduana propiamente dichos.”

93. En lo que respecta a argumento de Chile sobre la mejora futura del acceso a los mercados
en 2014 gracias a la reduccién programada del piso y €l techo de los precios, cabe sefialar que ese
argumento es contradictorio con el argumento de que e SBP es conforme con el parrafo 2 del
articulo4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Si fuera cierta esta coherencia, ¢por qué Chile se
preocupa tanto de demostrar que en el futuro mejorard el acceso alos mercados? ¢Quiere decir que el
acceso actual a los mercados no esta garantizado? En cualquier caso, s € SBP modificado fuera
conforme no seria necesario confiar en € acceso futuro a los mercados. La Argentina ha subrayado

%2 Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 246.

% Primera comunicacion escrita de Chile, seccién V.6, y réplicade Chile, seccion 1V.5.

% Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 186 a 192, y réplica de Chile, parrafos 175 a 181.

% RéplicadelaArgentina, seccion B.6.

% Réplicade Chile, parrafo 169.

 |bid., parrafo 171.

% Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, péarrafo 200: "En el curso
de la Ronda Uruguay, los negociadores identificaron ciertas medidas en la frontera que tenian en comdn que
restringian € volumen o distorsionaban e precio de las importaciones de productos agropecuarios.
Los negociadores decidieron que estas medidas en la frontera se debian convertir en derechos de aduana
propiamente dichos con el fin de asegurar un mayor acceso a los mercados para tales importaciones.”

(sin subrayado en el original). Véase también Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Organo de
Apelacion, parrafo 227.
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todos los problemas que plantea este argumento.” Chile sigue basdndose en su presuncion bésica
(esdecir, que € precio de referencia se mantendra estable hasta 2014)', aunque haya reconocido
expresamente que carece de fundamento porque es imposible saberlo con tanta antelacion.®
Sencillamente no hay pruebas que permitan afirmar que el acceso a los mercados mejorara en el
futuro.

1. LOS ARGUMENTOS DE LA ARGENTINA CON RESPECTO AL FACTOR 1,56
ESTAN INCLUIDOS EN EL AMBITO DEL MANDATO DE ESTE GRUPO
ESPECIAL

94, Chile aega que los argumentos de la Argentina con respecto a factor 1,56 aplicable a la
harina de trigo no estan incluidos en el ambito del mandato de este Grupo Especia porgque es "una
alegacion que Argentina pudo plantear y sustanciar en la diferenciainicial, pero no lo hizo".**

95. El argumento de Chile es incorrecto. Chile parece no ver la diferencia entre "alegaciones’ y
"argumentos'. El argumento de la Argentina con respecto a factor 1,56 no es una alegacion: es un
argumento.

96. Como ha establecido el Organo de Apelacion en Corea - Productos |4cteos, "Por "alegacion’
entendemos la afirmacion de que la parte demandada ha vulnerado una determinada disposicion de un

acuerdo determinado, o ha anulado 0 menoscabado |as ventajas dimanantes de esa disposicion”.*®

97. En € presente procedimiento, la Argentina ha presentado alegaciones con respecto a la
compatibilidad del SBP modificado con €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura,
la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo XV1 del
Acuerdo por € que se establece la Organizacién Mundial del Comercio. Laargumentacion con
respecto a factor 1,56 sirve de apoyo a la alegacion de laincompatibilidad del SBP con € pérrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Setrata de un argumento adicional que muestra que
el SBP modificado provoca un aislamiento del mercado internacional. Una lectura inmediata del
indice de la comunicacién escrita de la Argentina bastara para entender esta sencilla estructura
argumental.

98. El factor 1,56 que se aplica a los derechos y rebajas determinados para €l trigo a fin de
calcular los derechos y rebajas aplicables ala harina de trigo aisla € precio de entrada de la harina de
trigo de la evolucién de los precios internacionales.’® Este argumento principal se apoya en tres
argumentos secundarios'™: 1) los exportadores de harina de trigo tienen que pagar derechos
especificos que no solamente no tienen ninguna relacion con e valor de transaccion sino que no
tienen ninguna relacion con el producto en cuestion, ya gque se calculan en base a los aplicados a otro
producto, a saber, € trigo; 2) laforma en que Chile estableci6 € factor 1,56 no es transparente ya que
Chile no ha explicado ni fundamentado de manera alguna en su legislacion la base para su

% Réplica de Chile, parrafos 217 a 238.

100 \/éase, por ejemplo, laréplicade Chile, parrafos 177 y 179.

101 Réplicade Chile, parrafo 176, al final.

192 Primera comunicacin escrita de Chile, parrafo 62.

183 \WT/DS98/ABIR, pérrafo 139.

104 Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccién C.1.2.7.

1% |bid., parrafos 228 a 234.
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establecimiento; 3) € factor 1,56 carece de fundamento desde un punto de vista técnico o del precio.
Por consiguiente, es un argumento que sirve de apoyo a la alegacion de incompatibilidad del SBP
modificado con €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

99. Chile no ha sostenido que la alegacién relativa al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura no esté incluida en el ambito del mandato de este Grupo Especial. Asi pues, € Grupo
Especia tiene total libertad para aceptar y analizar los argumentos de la Argentina con respecto al
factor 1,56'® para constatar que el SBP modificado esincompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

100. Como dternativa, aunque € Grupo Especial constatara que los argumentos de la Argentina
con respecto a factor 1,56 son una "alegacion" nueva, esos argumentos estarian incluidos en €
ambito del mandato de este Grupo Especial. Como €l propio Chile admite, los argumentos relativos
al factor 1,56 no son nuevos. Por consiguiente, €l hecho de que no se hubiera formulado "... una
constatacion de incompatibilidad (tampoco de compatibilidad) que obligase a Chile a modificar ese
aspecto del SBP ...""" no impide que este Grupo Especia considere los nuevos argumentos con
respecto a factor 1,56.

101.  Hace pocos meses el Organo de Apelacion reconocio tres circunstancias en las que € ambito
de un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 puede estar limitado por el ambito del
procedimiento inicial’®, lo que impediria por consiguiente que la parte reclamante pudiera presentar
algunas alegaciones en & segundo procedimiento: 1) una parte no puede presentar la misma
alegacion de incompatibilidad contra la misma medida (0 componente de una medida) en un
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 s e grupo especial inicia y e Organo de
Apelacion constataron que la medida era incompatible con la obligacion en cuestion; 2) s el grupo
especia inicial constatd que la parte reclamante no habia expuesto su alegacion con respecto a la
medida (o componente de una medida); y 3) una parte no puede pedir, en un procedimiento en virtud
del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, que el Organo de Apelacién "examin[e] de nuevo € informe del
Grupo Especia inicial" cuando ese informe no haya sido objeto de apelacion. Como este Grupo
Especial puede claramente observar, estas circunstancias no concurren en el presente caso.

102. Los nuevos argumentos planteados por la Argentina facilitaran €l examen por € Grupo
Especial del SBP modificado en su totalidad. Se refieren a un aspecto de la medida adoptada para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD que modifica la medida original. Enel SBP
modificado el factor 1,56 se aplica a unas cifras cuya base es totalmente distinta de la de las cifras a
las que se aplicaba segun la medida original.

103. Aunque € factor 1,56 se mantenga formalmente en e SBP modificado, los argumentos
relativos a este factor estan incluidos en el dmbito del mandato de este Grupo Especia porque Chile
ha modificado la base de las cifrasy por consiguiente el resultado de su aplicacion.

104.  Los derechos especificos aplicados al trigo se utilizan como base de calculo ala que se aplica
d factor 1,56 para determinar cuales son los derechos especificos aplicables a la harina de trigo.
Segun € antiguo SBP, los derechos se calculaban en funcion de la diferencia entre € piso de la banda

1% por consiguiente, no es aplicable al factor 1,56 lo establecido en los asuntos CE - Ropa de cama
(pérrafo 5 del articulo 21 - India) y Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos
de las CE (pérrafo 5 ddl articulo 21 - CE) ya que en estos asuntos se trataba de la admisibilidad de algunas
alegacionesy no de argumentos.

197 Primera comunicaci6n escrita de Chile, parrafo 62 (sin subrayar en el original).

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada); WT/DS277/AB/RW, 13 de abril de 2006, nota 150.
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de preciosy €l precio de referencia, multiplicada por 1 més € derecho ad valorem. Puesto que Chile
ha modificado la forma en que se calcula e piso de la banda de precios'™, la forma en que se
establecen los precios de referencia™®, y la forma de calcular los derechos especificos (multiplicacion
por 1 més el derecho ad valorem)'™, la base a la que se aplica el factor 1,56 necesariamente ha sido
modificaday por consiguiente también |os resultados de su aplicacion.**

105. Laaplicacion del factor 1,56 en el SBP modificado da como resultado un monto de derechos
distinto del monto de los derechos resultante del SBP original. En otras palabras, las consecuencias
de la aplicacion del factor 1,56 en e SBP modificado son distintas de |as consecuencias de su
aplicacion en el SBP original.

106.  Chile mantiene que los argumentos de la Argentina con respecto a la diferencia de la base de
célculo y de las consecuencias de la aplicacion del factor 1,56 es un nuevo argumento que no fue
planteado en la Primera comunicacion.™®  Segin Chile, la Argentina cuestioné iniciamente el
factor 1,56 y posteriormente modificd su posicion para cuestionar |a base sobre la cual se aplica dicho
factor.™* Eso no es cierto. La Argentina ha cuestionado siempre e factor 1,56 en si mismo.™®
LaArgentina nunca ha cambiado de posicion. La Argentina ha elaborado sus argumentos con
respecto a las bases de célculo y las consecuencias diferentes de la aplicacion del factor 1,56
Unicamente después de que Chile alegara que los argumentos originales de la Argentina no estaban
dentro del ambito del mandato del Grupo Especial. Los argumentos incluidos por la Argentina en su
réplica sencillamente no son los argumentos principales de la Argentina. Estos argumentos fueron
desarrollados en la Primera comunicacién escrita de la Argentina.

107. Ademas, en este procedimiento no se han dafiado los derechos de Chile a debido
procedimiento. La Argentina no hatenido una "segunda oportunidad” para someter estos argumentos
al OSD porgue Chile ha modificado la base féctica a la que se aplica € factor 1,56, asi como los
resultados de su aplicacion, lo que lo convierte en un aspecto modificado de la medida de
cumplimiento. Esta oportunidad es la primera que tiene la Argentina de plantear estos argumentos.
Chile podia haber previsto que se plantearian nuevos argumentos con respecto al factor 1,56 si
modificaba la base y las consecuencias de su aplicacion.™®  Por afiadidura, los argumentos de la
Argentina con respecto a ese factor no se han planteado en una etapa avanzada del presente
procedimiento. Prueba de ello es que Chile ha podido presentar sus argumentos con respecto a los
argumentos de la Argentina en su Primera comunicacion escrita.

1% Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccion B.3.3.

19 |bid., seccion B.3.4.

"™ Ibid., seccion B.3.5.2.

12 Contra lo que afirma Chile, eso fue lo que sucedié en & asunto Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre determinados productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), como ha sefidlado la
Argentina en su comunicacion escrita, parrafos 269 a 278.

113 Réplicade Chile, parrafos 188 a 190.

14 bid., parrafo 191.

15 Primera comunicacion escrita de la Argentina, seccion C.1.2.7.

116 Como se indicd en e asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), informe del Grupo Especial, parrafo 7.71.
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108. Es significativo que Chile no haya alegado en sus comunicaciones que € factor 1,56 no
distorsiona la transmision de los precios internacionales. En efecto, después de que la Argentina
hubiera demostrado que, por muchos motivos, €l factor 1,56 aida el precio de entrada de la harina de
trigo de la evolucién de los precios internacionales, la Unica justificacion de Chile por la aplicacién de
este factor fue que € valor del mismo se fijé en 1,56 desde 1996 porque "entre enero de 1986 y
diciembre de 1995, el promedio de la relacion del precio de la harina 'y € precio del trigo fue
de1,566". Por consiguiente, como Chile reconoce, ese fue e factor que "se incorpord” a la
legislacion chilenay ha permanecido "inalterado" desde entonces. ™’

109.  Asi pues, ademés de no tener ninguna relacién con el valor de transaccion, con el producto en
cuestion y con la relacién técnica entre la producciéon de trigo y la de harina de trigo, Chile aplica un
factor que, en e momento de la entrada en vigor del SBP modificado, reflgjaba una relaciéon de
precios que se remontaba por |0 menos a ocho afios antes, y en el momento en que se inicid este
procedimiento de cumplimiento habia que remontarse a un decenio para encontrar una relacion de
precios significativa. Asi es como Chile pretende justificar la aplicacién del factor 1,56 y el motivo
del argumento de Chile, algjar el factor del escrutinio del Grupo Especial.

V. EL SBP MODIFICADO ES INCOMPATIBLE CON LA SEGUNDA ORACION DEL
PARRAFO 1B) DEL ARTICULO Il DEL GATT DE 1994 Y LA ALEGACION DE LA
ARGENTINA CON RESPECTO A ESA DISPOSICION ESTA DENTRO DEL
AMBITO DEL MANDATO DE ESTE GRUPO ESPECIAL

110. A lo largo de todo este procedimiento la Argentina ha alegado que e SBP modificado
infringe la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994 en tanto que constituye
uno de los "demas derechos o cargas' no registrado en la columna correspondiente de la Lista de
Concesiones de Chile (N° VII)."® El hecho es tan evidente que Chile no puede ni rebatirlo ni
refutarlo. Al contrario, para evitar responder ala alegacion de la Argentina, Chile haintroducido una
cuestion de procedimiento para desviar el centro de atencion del debate: que € SBP modificado es
incompatible con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994.

111. Como la Argentina ya ha sefialado, "lo Unico que se exige es que los 'derechos de aduana
propiamente dichos se expresen en forma de 'tipos ad valorem o especificos".**® Unalectura
inmediata de la legislacion de aplicacién del SBP modificado permite comprobar que esta medida no
esta expresada en forma de "tipos ad valorem o especificos'. Al contrario, el SBP modificado es un
complejo mecanismo que, como medida en la frontera, no se asemeja a un derecho de aduana
propiamente dicho.

112. Al no ser un derecho de aduana propiamente dicho, el SBP modificado constituye uno de los
"demés derechos 0 cargas’ en e sentido de la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo |1
del GATT de 1994. Al no estar registrado en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones
de Chile (N° VII), seglin establece el parrafo 1 del Entendimiento relativo a la interpretacién del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, d SBP modificado infringe la segunda oracion de
dicho articulo.

113. Como ha reconocido expresamente Chile*®’, la Argentina no present ni sustancié en el
procedimiento original ninguna alegacién con respecto a esta disposicion. Se trata efectivamente de

117 Réplicade Chile, parrafos 200 y 201.

18 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 289 a 295 (seccién C.I1); réplica de la
Argentina, parrafos 241, 287y 288.

19 Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 277.

120 primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 48.
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una nueva aegacién que la Argentina tiene e derecho de plantear en € marco del actual
procedimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

114.  Por otro lado, la aegacién de la Argentina con respecto a la segunda oracién del parrafo 1 b)
del articulo |1 del GATT de 1994 estaincluida dentro del @mbito del mandato de este Grupo Especial
ya que se trata de una nueva alegacion con respecto a una nueva medida, como €l propio Chile ha
admitido.”

115.  Chile se encuentra ante un curioso dilema: la Argentina no pudo haber planteado esta misma
alegacion durante e procedimiento original, como afirma Chile'?, porque el SBP modificado es una
nueva medida distinta de la medida original. Como Chile ha establecido correctamente es un
"nuevo" SBP.** Al contrario, si Chile argumenta que e SBP modificado no es una medida diferente,
autométicamente estaria reconociendo que el SBP modificado es igualmente incompatible que el SBP
original.

116.  El dltimo intento de Chile de convencer a Grupo Especial de que esta nueva alegacion no
esta incluida en el @mbito de su mandato tiene dos vertientes. Primero, Chile plantea el ya familiar
argumento de que la Argentina debié haber planteado esta alegacion en el procedimiento origina
porque, siguiendo el razonamiento de la Argentina, si lainfraccion de las normas del GATT derivade
la infraccion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, la Argentina tuvo que
haber planteado esta alegacién en el procedimiento original. Pero, en este sentido, € procedimiento
original no tiene ninguna trascendencia porque estamos ahora frente a una nueva medida, un
"nuevo SBP".*** Por consiguiente, la Argentina no pudo haber planteado esta misma alegacion en el
procedimiento original porque |as aegaciones tienen que ser necesariamente distintas.'®

117.  Segundo, la Argentina ha presentado sus alegaciones en la primera etapa de este
procedimiento en que pudo hacerlo. Por ello, Chile ha tenido la oportunidad de replicar ala alegacion
dela Argentina en su Primera comunicacion escrita, y €l Grupo Especia ha tenido una base suficiente
de pruebas para resolver y ha tenido tiempo suficiente para deliberar. Los argumentos de Chile son
insostenibles. Sus derechos a un debido procedimiento no han sido dafiados en absoluto.'®

121 yéanse los informes de situacion presentados por Chile, WT/DS207/15/Add.1, de 28 de octubre
de 2003, tercer parrafo, y WT/DS207/15/Add.3, de 14 de enero de 2004, segundo parafo. Réplica de la
Argentina, parrafo 292.

122 Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 50 y 56.
123 A

Véase lanota 122 supra.
124 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 292.

25 Asilo establecio el Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles (pérrafo 5 del articulo 21 -
Brasil), informe del Organo de Apelacion, parrafo 41.

126 Chile argumenta que la nota 294 del informe del Grupo Especia que examiné e asunto Estados
Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) se
refiere a argumentos, y no a alegaciones, y por consiguiente no puede ser considerado un precedente que
demuestre que se han dafiado los derechos de Chile a las debidas garantias de procedimiento (réplica de Chile,
parrafo 205). Sin embargo, esta lectura de la nota no es correcta. De hecho, € Grupo Especial se referiaalas
nuevas aegaciones en relacion con las determinaciones sobre |a probabilidad de dafio a afirmar que, debido a
gue los Estados Unidos sdlo habian podido refutar 1os argumentos de la otra parte durante la reunion del Grupo
Especia con las partes, no podia considerar la nueva alegacion sobre € dafio debido a la limitada base
probatoria de que disponia para adoptar una resolucion y por € tiempo limitado de que se disponia para
interactuar con las partes y para que e Grupo Especia deliberara (Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), informe del Grupo Especial, nota 294,
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118. Tercero, es cierto que la infraccion de la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994 deriva de la infraccion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. De hecho, es evidente que si € Grupo Especial constata que € SBP modificado no esun
derecho de aduana propiamente dicho, e SBP modificado sera uno de los "demas derechos o cargas’
gue, a no estar consignados en la lista de Chile (VII), sera una medida incompatible con la segunda
oracion del parrafo 1 b) ddl articulo 11 del GATT de 1994. Sin embargo, la alegacion de la Argentina
con respecto a la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l es independiente de la otra. El SBP
modificado es también incompatible con esta disposicion en la medida en que no esta expresado en
tipos ad valorem o especificosy por consiguiente no es un derecho de aduana propiamente dicho.*?’

V. CONCLUSIONES

119. Chile no ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD. Ha modificado
"cosméticamente” € antiguo SBP pero manteniendo sus efectos distorsionadores y conservando
totalmente su falta de transparenciay previsibilidad. Las medidas adoptadas para el cumplimiento de
dichas recomendaciones y resoluciones no son conformes con las obligaciones que le corresponden
como Miembro dela OMC.

120. Primero, e Organo de Apelacion ha establecido que ... 1o Unico que se exige es que los
'derechos de aduana propiamente dichos' se expresen en forma de 'tipos ad valorem o especificos".
Al no estar expresados en forma de tipos ad valorem o especificos, el SBP modificado de Chile no es

un derecho de aduana propiamente dicho.

121.  Segundo, ademas de no ser un derecho de aduana propiamente dicho -porque no esta
expresado en forma de tipos ad valorem o especificos-, el SBP modificado de Chile aisla el mercado
chileno de la transmision de los precios internacionales. Como ha demostrado abundantemente la
Argentina en sus comunicaciones, la desconexion del mercado chileno de la evolucion de los precios
internacionales se debe a hecho de que e SBP modificado:

- sigue elevando el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso
de labanda de precios;

- sigue "sobrecompensando” € efecto de las bgjadas de los precios internacionales
sobre el mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso
de labanda de precios;

- sigue haciendo que el precio de entrada de las importaciones en Chile sea superior al
gue resultaria si Chile aplicara un precio minimo de importacion situado al nivel del
piso de labanda de precios; y

- sigue sin asegurar que el precio de entrada de las importaciones en Chile baje a
mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial.

122.  Estadesconexion esla consecuencia evidente e inevitable de la existencia de;

- una formula que impide que € precio de entrada de las importaciones sea inferior al
piso de labanda de precios;

a find). Asi pues, en esa diferencia, frente a lo que afirma Chile, el Grupo Especia si se referia a nuevas
alegaciones, como en el presente caso.

127 Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 277.
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un piso y un techo para la banda de precios que se han determinado de una sola vez
paratodo €l periodo que vadesde el 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de diciembre
de 2014 y se estableceran a partir de 2007 en funcién de un coeficiente fijo de 0,985;

unos precios de referencia que se mantienen inalterados por dos meses'y se establecen
sobre la base del promedio de los precios diarios registrados en so6lo dos mercados
preestablecidos y para dos calidades predeterminadas de interés y durante solo 90 de
los 365 dias ddl afio;

un multiplicador consistente en el factor 1 mas € derecho general ad valorem, que se
anade alaférmulautilizada para calcular €l nivel de los derechos;

el factor 1,56 que se aplica alos derechos y rebajas que se hayan determinado para €l
trigo afin de calcular los derechosy rebajas aplicables ala harina de trigo;

latotal irrelevancia del valor de transaccion.

Todas €ellas son caracteristicas inherentes al SBP modificado que producen un efecto de

aislamiento.

123. Iguamente, e adlamiento del mercado chileno de la transmisién de los precios
internacional es se debe a

la falta de transparencia en el establecimiento de los valores fijos del pisoy € techo
de la banda de precios para todo el periodo comprendido entre e 16 de diciembre
de 2003y el 15 de diciembre de 2014;

la falta de transparencia en el establecimiento de los valores del piso y el techo de la
banda de precios sobre la base de coeficientes fijos a partir de 2007;

lafalta de transparencia en laforma en que se determiné el factor 0,985;
la falta de transparencia en la seleccién de las fuentes de los precios de referencia 'y
del proceso de seleccion -que supone, entre otras cosas, la seleccion de sélo dos

mercados predeterminados y de las calidades de interés-;

la falta de transparencia en el establecimiento del factor 1,56 para calcular los
derechos y rebajas aplicables ala harina de trigo;

lafalta de transparenciay previsibilidad en la existencia de una férmula que hace que
los derechos de importacion varien de forma autométicay continua;

lafaltade previsibilidad del nivel de esos derechos;

la falta de previsibilidad de la frecuencia y alcance de las fluctuaciones de estos
derechos.

Todas estas caracteristicas son inherentes al SBP modificado y crean unas condiciones de
acceso alos mercados carentes de transparencia e imprevisibles.

124.  Por consiguiente, este Grupo Especia debe constatar que el SBP modificado infringe también
€l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura debido a que la particular configuracion e
interaccion de todas estas caracteristicas del mismo generan unas condiciones de acceso a mercado
carentes de transparencia y previsibilidad y tienen por efecto desconectar € mercado de Chile de la
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evolucion de los precios internacionales. Asi pues, el SBP modificado aisla el mercado de Chile dela
transmision de los precios internacionales e impide un mayor acceso a los mercados para las
importaciones de trigo y harina de trigo.

125.  Chile debi6 haber desmantelado € SBP que aplica al trigo y la harina de trigo lo mismo que
lo desmantel 6 para los aceites comestibles vegetales. El parrafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura establece expresamente que ... ningin Miembro mantendrd ... medidas del tipo de las

que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos".*

126.  Asi pues, segun € parrafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, Chile no podia
mantener su SBP después de una resolucién de incompatibilidad con la OMC. Como ha establecido
e Organo de Apelacion: "... e parrafo 2 del articulo 4 fue redactado en pretérito perfecto para
garantizar que las medidas que era obligatorio que se convirtieran como resultado de la Ronda
Uruguay, pero no lo fueron, no se podrian mantener, en virtud de dicho articulo ...".**® En efecto, esa
interpretacion es confirmada por la redaccion de lanota 1 al Acuerdo sobre la Agricultura. Esta nota
da contenido al parrafo 2 del articulo 4 enumerando egemplos de medidas que no son derechos de
aduana propiamente dichos y que, segin el Organo de Apelacion, ... los Miembros no mantendran,
adoptaran ni restablecerdn a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC".*®
Ademés, e Organo de Apelacion ha establecido que "[I]a obligacion de "no mantener" esas medidas
pone de manifiesto que los Miembros no pueden seguir aplicando medidas incluidas en e ambito del
pérrafo 2 del articulo 4 desde lafechaen vigor del Acuerdo sobrela OMC".**

127. No obstante, Chile ha ignorado completamente e hecho de que no se puede mantener una
medida prohibida por € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y por eso la
Argentina harecurrido al mecanismo de solucion de diferencias de la OMC por segunda vez.

128.  El resultado es que Chile ha eludido sus obligaciones multilaterales manteniendo una medida
en la frontera distinta de un derecho de aduana propiamente dicho que ni siquiera ha incluido en su
Lista. Asi pues, més de tres afios y medio después de la adopcién de los informes del Grupo Especial
y e Organo de Apelacion por € OSD, ladiferencia sigue sin resolver y Chile sigue otorgando a trigo
y laharina de trigo una proteccion ilegal. Este resultado es especialmente grave s se tiene en cuenta
gue la disposicion en cuestion (destinada a "lograr unas mejores condiciones de acceso alos mercados
para las importaciones de productos agropecuarios permitiendo Unicamente la aplicacién de derechos
de aduana propiamente dichos")** obligaa Miembro a no mantener la medida prohibida

129. Ademas de todo €ello, el SBP modificado, al no ser un derecho de aduana propiamente dicho,
constituye uno de los "demas derechos o cargas' que no esta registrado en la columna correspondiente
de la Lista de Concesiones de Chile (N° VII1) e infringe las disposiciones de la segunda oracion del
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.

130.  Por consiguiente, la Argentina pide al Grupo Especial que constate que € sistema de bandas
de precios de Chile, modificado por laLey 19.897 y e Decreto Supremo N° 831/2003:

2 Sin cursivas en el original.

129 Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 207.
30| bid., parrafo 209.

31 bid., parrafo 212 (sin subrayado en e original).

32 |bid., parrafo 234 (sin cursivas en el original).
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. es incompatible con €l péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya
gue no es un derecho de aduana propiamente dicho y, ademas, constituye una medida
en la frontera similar a un gravamen variable a la importacién y a un precio minimo
de importacion;

. es incompatible con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994 ya que se trata de uno de los "demas derechos o cargas' que no esta
registrado en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (N°
VI,

o infringe las disposiciones del parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo de Marrakech
por € que se establece la Organizacion Mundial del Comercio ya que, mientras se
mantenga en vigor, Chile no asegurara la conformidad de sus leyes, reglamentos y
procedimientos administrativos con las obligaciones que le imponen los Acuerdos de
laOMC.

131.  Por consiguiente, la Argentina solicita respetuosamente al Grupo Especial que constate que
Chile no ha aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD y continGa infringiendo sus
obligaciones en € marco delaOMC.

Muchas gracias.
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ANEXO D-2
DECLARACION FINAL DE LA ARGENTINA
(2 DE AGOSTO DE 2006)
Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:
1 Como ya se dijo ayer, esta diferencia tiene una solucién muy clara: constatar que e SBP

modificado no puede ser mantenido porque no es un derecho de aduana propiamente dicho.

2. Para aplicar coherentemente las recomendaciones y resoluciones del OSD, Chile tiene que
desmantelar el SBP. Los términos explicitos del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura establecen que "... ningin Miembro mantendra ... medidas del tipo de las que se ha
prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos”.

3. Sin embargo, Chile ha mantenido el SBP argumentando que en ninguna parte del informe del
Organo de Apelacion se establece que Chile tenga que eiminarlo. Chile insiste en ignorar una
constatacion expresa del Organo de Apelacion, € cual ha sefidado que una constatacion de que
el SBP de Chile es incompatible con €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
significa que no pueden seguir percibiéndose los derechos resultantes de la aplicacion de ese sistema
porque éste no puede seguir vigente.*

4, De hecho, el Organo de Apelacion constatd que e SBP de Chile era una medida prohibida por
e parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, pero Chile ignora despreocupadamente
esa constatacion, sigue percibiendo los derechos resultantes y mantiene e SBP en vigor.

5. Aun en caso de que no bastara esa constatacion expresa, el Organo de Apelacion fue més ala
y constatd que si €l SBP de Chile estaba incluido dentro de una de las categorias de medidas
enumeradas en la nota 1, no se podia mantener. El Organo de Apelacion establecié que: "La lectura
inmediata del parrafo 2 del articulo 4 y dela nota 1 degja claro que, si el sistema de bandas de precios
de Chile esta incluido dentro de una de las categorias de medidas enumeradas en la nota 1, figura
entre las 'medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana
propiamente dichos', y por eso no puede ser mantenida, adoptada ni restablecida a partir de la fecha
de entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC" .2

6. Es evidente que la lectura de Chile del parrafo 2 del articulo 4y lanota 1 del Acuerdo sobre
la Agricultura no ha sido tan inmediata como seria necesario. Tampoco estaba tan claro para Chile
como lo estaba para el Organo de Apelacion que si € SBP estaba incluido dentro de una de las
categorias de medidas enumeradas en la nota 1, era una medida que no se podia mantener. En efecto,
contradiciendo la constatacion expresa del Organo de Apelacion, Chile ha mantenido su SBP a pesar
de que estaba incluido en una de las categorias de medidas enumeradas en lanota 1.

7. El parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura establece expresamente que ...
ningun Miembro mantendrd ... medidas del tipo ...". Asi pues, Chile no podia mantener su SBP una
vez que el OSD estableci6 que eraincompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura. El objetoy fin
del parrafo 2 del articulo 4 delimita las opciones de cumplimiento que tiene Chile a su disposicién.

! Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 190: ... una
constatacion en e sentido de que € sistema de bandas de precios de Chile es en si una medida prohibida por el
parrafo 2 del articulo 4 significaria que no podrian seguir percibiéndose |os derechos resultantes de la aplicacion
de ese sistema, cualquiera que fuese la cuantia de tales derechos. Si no hubiera un sistema de bandas de precios,
no podria haber derechos resultantes de esas bandas de precios’.

2 Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacién, parrafo 221.
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Chile asi lo admite cuando afirma que puede ser efectivo que habiendo una medida incompatible con
€l parrafo 2 del articulo 4 no se podrian seguir percibiendo |os derechos resultantes de la aplicacion de
esa medida.®

8. El Organo de Apelacion haindicado que: ... el objeto y fin del articulo 4 ... eslograr unas
mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios
permitiendo Gnicamente la aplicacion de derechos de aduana propiamente dichos'.* Ademés, el
Organo de Apelacion ha indicado que "... lo Unico que se exige es que los 'derechos de aduana
propiamente dichos se expresen en forma de 'tipos ad valorem o especificos”.®> La legislacion de
aplicacion del SBP modificado muestra que esta medida no esta expresada en forma de "tipos
ad valorem o especificos'. No hay ningln tipo especifico o ad valorem expresado en esas medidas.
El SBP modificado es un "mecanismo"® que, como medida en |a frontera, no tiene semejanza con un
derecho de aduana propiamente dicho.

9. Por si no bastara, € Organo de Apelacion ha sefidlado también que "[1] os derechos de aduana
propiamente dichos ... experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen
con independencia y sin relacién con un plan o formula anterior".” No esta en discusion que e SBP
modificado contiene una férmula, es decir, la formula subyacente que permite calcular los derechos
especificos aplicados a trigo y la harina de trigo.

10. La posibilidad de que los derechos resultantes adopten la forma de derechos ad valorem o
especificos carece de trascendencia para establecer si la medida subyacente es conforme. A este
respecto, e Organo de Apelacion ha establecido que ... € hecho de que los derechos resultantes de
la aplicacion del sistema de bandas de precios de Chile adopten la misma forma que los 'derechos de
aduana propiamente dichos' no implica que la medida en cuestion sea compatible con el parrafo 2 del

articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura.’

11. En lo que respecta a la alegacion de la Argentina sobre la incompatibilidad del SBP
modificado con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, Chile ha
recurrido a un argumento de Ultima hora, alegar que la Argentina no ha establecido una presuncién
prima facie en favor de su alegacion segin establece el péarrafo 8 del articulo 3 del ESD.™
La Argentina esta sorprendida por este argumento.

12. El Organo de Apelacion sefia 6 en el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas de lana que:
"... la carga de la prueba incumbe a la parte, sea € demandante o € demandado, que afirma una
determinada reclamacién o defensa. Si esa parte presenta pruebas suficientes para fundar la

® Réplicade Chile, parrafo 9.

* Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacién, parrafo 234.
® |bid., parrafo 277.

® Chile se hareferido en su declaracion oral a SBP como un "mecanismo”, parrafo 2.
" Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 233.

8 Ley 19.897, articulo 1 (Prueba documental 1 presentada por la Argentina), y Decreto 831/2003,
articulo 14 (Prueba documental 2 presentada por la Argentina).

® Chile - Sistema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 279.

19 Declaracién oral de Chile, parrafo 14.
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presuncion de que su reclamacioén es legitima, la carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que
debera aportar pruebas suficientes para refutar la presuncion”.™

13. La Argentina ha presentado abundantes pruebas para fundamentar una presuncion
primafacie. Primero, en lo que respecta a la infraccién de la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994 como resultado de una incompatibilidad con €l parrafo 2 del articulo 4,
Chile ha afirmado insistentemente que los términos "derechos de aduana propiamente dichos' tienen
el mismo significado en el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura que en €
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.2 La Argentina ha dedicado largas partes de sus
comunicaciones y su declaracion oral, incluidas 36 Pruebas documentales, a demostrar por qué € SBP
modificado es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 y por consiguiente es una medida distinta
de un derecho de aduana propiamente dicho. La Argentina se pregunta si para Chile eso no es
"suficiente” para fundamentar una presuncién prima facie. Por consiguiente, dado que la Argentina
ha presentado pruebas suficientes para fundamentar una presuncion prima facie con respecto a
parrafo 2 del articulo 4 y que Chile ha aceptado que los "derechos de aduana propiamente dichos' del
parafo 2 del articulo 4 son los "derechos de aduana propiamente dichos' del péarrafo 1 b) del
articulo 11, de ello se deduce que se han presentado pruebas suficientes de la alegacion con respecto a
parrafo 1 b) del articulo Il y que se ha fundamentado una presuncion prima facie.

14. En efecto, es evidente que si e Grupo Especia constata en estas circunstancias que €l SBP
modificado no es un derecho de aduana propiamente dicho, ha de tratarse por consiguiente de uno de
los "demés derechos o cargas' que, a no estar consignados en la Lista de Chile (VII) -hecho que no
ha sido discutido- es una medida incompatible con la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo |1
del GATT de 1994.

15. Segundo, la Argentina ha afirmado también que la alegacion con respecto a la segunda
oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 esindependiente™® De hecho, la Argentina
ha presentado los argumentos que sirven de apoyo a esta alegacion™, el principa de los cuaes es
evidente: que "lo Unico que se exige es que los 'derechos de aduana propiamente dichos' se expresen
en forma de 'tipos ad valorem o especificos".”® Por consiguiente, constituye uno de los "deméas

derechos o cargas' a que hace referencia el parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994.

16. El hecho es que la Argentina, por decirlo en palabras del Organo de Apelacion, ha aducido
pruebas méas que suficientes para fundamentar una presuncion de que lo que alega es cierto y la carga
de la prueba se ha trasdadado a Chile, el cua no ha aducido pruebas suficientes para refutar esa
presuncién. De hecho, Chile no ha argumentado nunca que el SBP modificado se exprese en forma
de un tipo ad valorem o especifico.

1 WT/DS33/AB/R, WT/DS33/AB/R/Corr.1, pagina 16 (sin cursivas en el original; notaomitida).

12 \/éase € informe del Grupo Especial, parrafo 4.84: "Chile considera que e término ‘derechos de
aduana propiamente dichos' tiene el mismo significado en € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura que en €l parrafo 1 b) ddl articulo 1l del GATT"; parrafo 4.85: "Chile destaca que todas |as partes
en la diferencia concuerdan en que 'derechos de aduana propiamente dichos' significalo mismo en € péarrafo 2
del articulo 4 y su nota que en €l parrafo 1 b) del articulo || del GATT de 1994". De hecho, € Grupo Especial
se manifestd de acuerdo con Chile (parrafo 7.49) y su constatacion no fue revocada por e Organo de Apelacion.

3 Declaracion oral delaArgentina, parrafo 118.
¥ bid., parrafo 111.

15 Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Organo de Apelacion, parrafo 277.
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17. Chile no ha cumplido. Ademéas de no ser un derecho de aduana propiamente dicho, €l SBP
sigue aislando el mercado de Chile de las fluctuaciones de los precios internacionales de una forma
gue es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Chile ha
modificado "cosméticamente” el antiguo SBP pero ha mantenido sus efectos distorsionadores y ha
preservado totalmente su falta de transparenciay previsibilidad.

18. Si Chile atribuyera algun significado a parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agriculturay el parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994 no podria haber hecho una declaracion
en la que afirmara que la tnica obligacion que la OMC impone a Chile es la de no establecer derechos
de aduana que excedan de los consignados en su lista de concesiones.® Esta afirmacion es
simplemente incorrecta y no deberia caber ninguna discusiéon en esta etapa. No obstante, Chile fue
ayer masalay afirmé que: "... cualquier Miembro de la OMC puede hacer o que quiera mientras no
supere € nivel de sus compromisos consolidados'.!’

19. Chile tiene més obligaciones que simplemente "hacer lo que quiera". Chile esta obligado por
todos los acuerdos abarcados y especialmente por €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Sin embargo, es evidente que Chile ha hecho lo que ha querido en la aplicacién de las
recomendaciones y resoluciones objeto de esta diferencia:  ha mantenido una medida en la frontera
distinta de un derecho de aduana propiamente dicho con todas las caracteristicas distorsionadoras y
carentes de transparencia y previsibilidad inherentes a una medida similar a un precio minimo de
importacién o a un gravamen variable de importacion tal y como la Argentina lo ha descrito
ampliamente en sus comunicacionesy su declaracién oral.

20. En lo que respecta a denominado componente de "variabilidad", Chile ha alegado que lo ha
suprimido porque ahora "... e derecho ... es establecido, por mandato legal, mediante decreto del
Ministro de Hacienda ...". Se sigue manteniendo la variabilidad automética. Chile no dispone de
capacidad discreciona para no imponer los derechos si e precio de referencia es inferior a piso dela
banda de precios'® y no ha pretendido lo contrario. De hecho, e exportador puede contar con la
garantia de que se encontrara con un derecho diferente cada dos meses. A este respecto, como han
afirmado los Estados Unidos esta mafiana, no hay ninguna base para establecer una diferencia entre

una variacion que se produce cada dos meses y otra que se produce cada semana.*®

21. En lo que respecta ala similitud entre el SBP modificado y un precio minimo de importacién,
la Argentina quisiera subrayar que ha demostrado mateméticamente que el SBP modificado pone fin a
cualquier transmision cuando €l precio de entrada se aproxima al piso de la banda. A causa de la
formula, e SBP no permitird ninguna transmisién de los precios internacionales cuando €l precio de
entrada seainferior a piso delabandade precios.® Ese hasido el "acuerdo politico interno" a que se
refirio Chile ayer.

22. Es evidente que e parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura carece de
significado para Chile. Si no fuera éste el caso Chile no habria podido afirmar que: "... [d]e ahi que

16 Réplicade Chile, parrafo 65, a fina: “... A lo tnico a que esta obligado (un Miembro de laOMC)
es arespetar sus compromisos, es decir, no sobrepasar €l nivel arancelario consolidado”.

Y Declaracion oral de Chile, parrafo 45.

'8 Primera comunicaci6n escrita de la Argentina, parrafos 263 y 264.
19 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 13.

2 primera comunicacion escrita de la Argentina, seccién C.1.2.1

2 Declaracion oral de Chile, parrafo 25.
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no pueda haber una infraccién del parrafo 2 del articulo 4 a causa Unicamente de que una medida no
permite la transmision de los precios internacionales’. Segun Chile, el aislamiento de la transmisién
de los precios internacionales no es un problema. Sin embargo, para e Organo de Apelacion es mas
gue un problema: es unainfraccién del parrafo 2 ddl articulo 4. Chile haido mas allay ha afirmado
que "... mal podria argumentarse que los requisitos de transparencia y previsibilidad son parte del
'espiritu’ o 'exigencias derivadas' del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura'® porque "[este
articulo] no contiene las palabras transparencia ni previsibilidad". No vale la penainsistir en lafalta
de fundamento de estas afirmaciones y la Argentina se limitara a pedir respetuosamente al Grupo
Especia que examine sus comunicaciones y declaraciones orales. La Argentina esta segura de que el
Organo de Apelacion se sorprenderd, como poco, de estas declaraciones, especialmente teniendo en
cuenta su Informe sobre esta diferencia.

23. Ha sido €l propio Ejecutivo chileno € que haafirmado que ... [€]l Gobierno, através de este
proyecto (Ley 19.897), subsand ... aspectos formales impugnados [por la OMC] protegiendo
integramente el espiritu de las bandas ...".” La Argentina no ve nada que pueda ser mas explicito que
esta declaracion del propio Gobierno de Chile. Dada la claridad del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura y de la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT
de 1994, ello debe bastar para que e Grupo Especial constate que Chile no ha cumplido las
recomendacionesy resoluciones del OSD.

24, El Organo de Apelacion ha establecido que ... la interpretacion ha de dar sentido y ha de
afectar a todos los términos del tratado. El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que
haga intiles o redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado ...".?* Este Grupo Especial
tiene ahora la oportunidad de aplicar dos disposiciones principales de los Acuerdos de la OMC.
De hecho, €l parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 y el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura carecerian de contenido s Chile pudiera aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD limitandose a modificar "cosméticamente” su SBP pero manteniendo al mismo
tiempo una medida en la frontera distinta de un derecho de aduana propiamente dicho, preservando
sus efectos de aidamiento y distorsién y su falta de transparencia y previsibilidad. Este es €l
precedente que Chile pretende establecer en esta diferencia. Asi es como lainfraccién de Chile sigue
anulando y menoscabando los beneficios que corresponden a la Argentina en virtud de los Acuerdos
delaOMC.

Muchas gracias.

%2 Réplicade Chile, péarrafo 30.
% Primera comunicacion escrita de la Argentina, nota 75.

% Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 26.
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ANEXO D-3

DECLARACION INICIAL DE CHILE
(1° DE AGOSTO DE 2006)

l. INTRODUCCION

1 Muchas gracias Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial por la nueva oportunidad que
dan a Chile de exponer sus opiniones sobre esta importante y larga diferencia. Lo primero que hay
gue preguntarse es por qué nos estamos reuniendo hoy, en una Fiesta Nacional y en pleno verano
europeo. No ha sido Chile quien ha pedido que se celebre esta reunion 0 que se inicie este
procedimiento. Hemos cumplido las resoluciones y recomendaciones del OSD y hemos aprobado
importantes enmiendas legidlativas que afectan a la forma en que se establecen los derechos
especificos para €l trigo y la harina de trigo.

2. Ha sido la Argentina la que, basandose en una lectura e interpretacion erréneas de las
conclusiones del Organo de Apelacion, ha decidido impugnar estos cambios. Cambios que la
Argentina parece no entender. Hemos intentado explicar detalladamente cdmo funciona el sistema
adoptado en 2003 y vamos a hacerlo hoy una vez més con ayuda de gréficos, de forma que no pueda
guedar duda sobre como funciona y lo diferente que es del SBP. Se trata de dos mecanismos
completamente distintos aunque se mantengan a gunas denominaciones.

3. La Argentina ha pedido a Chile a lo largo de este procedimiento y en las conversaciones
bilaterales que elimine el SBP porque, en su opinion, es la Unica forma de cumplimiento y ademés
porque supuestamente el Organo de Apelacion asi lo ha establecido. Aunque en este foro los
precedentes son claros, "el Miembro que ha de aplicar las recomendacionesy resoluciones tiene cierta
discrecionalidad al elegir los medios de aplicacion que considere més adecuados'?, el Organo de
Apelacion no ha obligado, ni siquiera ha recomendado, a Chile en ninguna parte de su informe que
cumpla esas recomendaciones y resoluciones de unaforma o de otra.

4, El argumento de la Argentina se basa en la conclusion del Organo de Apelacion de que no se
pueden percibir derechos a través de la aplicacion de una medida incompatible con el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Lo mismo cabria decir de los derechos o cargas
resultantes de medidas que infringian otras disposiciones de ese Acuerdo o de cualquier otro acuerdo
abarcado, llegado € caso. Pero s una medida no es incompatible con laOMC pueden percibirse
derechos y la Argentina no ha podido demostrar que el sistema actual, basado en la Ley 19.897 y su
Reglamento, esincompatible con € parrafo 2 del articulo 4 o con cualquier otra disposicion. Ademas,
Chile ha demostrado que el sistema es conforme con esa disposicion y por eso puede aplicar derechos
especificos hasta el limite del nivel consolidado en su Lista.

5. En esta exposicion examinaremos primero |as alegaciones de la Argentina que estan fuera del
ambito del mandato de este Grupo Especial. A continuacion, nos centraremos en la lectura e
interpretacion correcta de las constataciones y conclusiones del Organo de Apelacion y como se
introdujeron cambios en el SBP teniendo en cuenta esas constataciones y conclusiones, 1o que se
traduce en una aplicacion plena y puntual de las resoluciones y recomendaciones del OSD.
Mostraremos mediante unos gréficos como funcionaba € SBP y cdmo opera € sistema actual.
Sinduda €ello ayudara a disipar de una vez por todas la confusion en que parece estar todavia la

! Véase, por jemplo, e parrafo 317 delaréplicade laArgentina.

2 CE - Trozos de pollo (parrafo 3 del articulo 21), Laudo del Arbitro (WT/DS269/13 y WT/DS286/15),
parrafo 49.
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Argentina y demostrard claramente que € régimen aplicable desde 2003 no tiene ciertas
caracteristicas y rasgos del SBP cuestionado por € Organo de Apelacion y por consiguiente no
produce los efectos comunes a las medidas enumeradas en el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Terminaremos esta exposicion demostrando por qué la Ley 19.897 y su
Reglamento no son un derecho variable a la importacién, o algo similar, ni son un precio minimo de
importacién, o algo similar.

1. ALGUNAS ALEGACIONES DE LA ARGENTINA ESTAN FUERA DEL AMBITO
DEL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

6. Valiéndose de la semantica, la Argentina trata de argumentar que sus alegaciones con
respecto al factor 1,56 utilizado para determinar los derechos o rebajas aplicables a la harina de trigo
estan debidamente incluidas en €l dmbito del mandato de este Grupo Especial. Primero, la Argentina
ha reconocido que nunca planted esta cuestion en el procedimiento original. Segundo, la Argentina
intenta establecer una diferencia entre alegaciones y argumentos para procurar evitar la aplicacion de
precedentes muy conocidos, aungue a lo largo de su comunicacion utiliza otros argumentos para
impugnar ese factor. Lareferenciadel parrafo 261 de laréplicade la Argentinaalo establecido por el
Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) esta fuera de contexto.
El Organo de Apelacion no abrio la puerta a la posibilidad de impugnar la medida de cumplimiento
con nuevos argumentos o0 alegaciones que pudieron plantearse ya en € procedimiento original.
Lainterpretacion de la Argentina llevaria @ absurdo de que pueda impugnarse una medida o un
aspecto de una medida que se haya determinado conforme ante un grupo especial establecido de
conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21, valiéndose de un argumento diferente.

7. Aplicando e enfoque del asunto Corea - Productos lacteos hemos mostrado la diferencia
entre la alegacion de la Argentina sobre como "[€]l factor 1,56 ... aidla a precio de entrada de la
harina de trigo de la evolucion de los precios internacionales’, y sus argumentos con respecto a que
los derechos especificos que se aplican ala harina de trigo "se calculan en base a los aplicados a otro
producto", y a que laforma en que se estableci6 dicho factor no es transparente.* Claramente se trata
de una alegacién independiente que la Argentina no presenté en la diferencia original, pudiendo
haberlo hecho ya que ella misma reconoce que ese factor estaba vigente desde hacia més de 10 afios.

8. En sus exposiciones, la Argentina ha reconocido que el precio de la harina de trigo es superior
al precio del trigo® y que la relacion de precios se puede basar en una relacion técnica de produccion
entre ambos productos. Ademds, en opinién de la Argentina no sdlo "esta relacion es valida a nivel
internacional"® sino que debe ser aproximadamente de 1,3 ("0 sea, € precio de la harina de trigo es
aproximadamente un 30 por ciento mas ato que € del trigo"). En otras palabras, se trata de una
formula matematica aplicada a un producto para determinar el precio de otro.

9. Pero en su réplica, la Argentina afiade un nuevo elemento que no habia mencionado antes, a
saber, que € factor se aplica ahora sobre una base completamente distinta.  Por consiguiente, es un
aspecto modificado de la medida de cumplimiento adoptada. Resulta curioso que durante €
procedimiento original la Argentina nunca cuestionara la base de aplicacion del factor cuando se daba
la circunstancia de que esa base era el propio SBP. Si lo hubiera hecho, y la Argentina hubiera
prevalecido, Chile tendria la obligacién de aplicar las resoluciones, pero sin duda no fue € caso.
El factor para determinar los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo nunca se constaté que

% Parrafo 228 delareplica
* Parrafo 229 delareplica
® Por gjemplo, parrafo 171 de la Primera comunicacion escrita de la Argentina.

® Parrafo 231 delaréplica



WT/DS207/RW
Péagina D-38

infringiera las disposiciones del parrafo 2 del articulo 4, de modo que no se establecié ninguna
obligacion de cumplimiento. Sélo ahora descubre la Argentina que la base de aplicacion del factor es
un elemento relevante que merece ser impugnado. Hemos demostrado que las premisas de esta
alegacion no estan bien fundamentadas y Chile no debe ser sometido a la obligacion de responder a
una alegacion gque la Argentina pudo claramente presentar al Grupo Especial original.

10. Si e Grupo Especial decide que esta nueva alegacion esta incluida en € ambito de su
mandato, Chile ha demostrado con cifras cudles son los motivos para utilizar 1o que la Argentina
califica como "relacién técnica de produccion vélida anivel internacional”.

11 Prestemos atencion ala segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT de 1994.

12. Resulta innecesario decir que fue una cuestion importante que se planted en la apelacion.
Como recordaran, en e curso del procedimiento ante € Grupo Especia original la Argentina alego
gue el SBP era incompatible con €l parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agriculturay con el
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Una vez formulada la conclusién de que el SBP era
incompatible con € parrafo 2 del articulo 4 pues era una medida del tipo de las que se ha prescrito se
conviertan en derechos de aduana propiamente dichos, la impugnacion a amparo de la primera
oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l (que Chile habia superado € tipo consolidado) era
esencialmente una contradiccion. Desde un punto de vista l6gico, puede que fuera correcta la
conclusion del Organo de Apelacion de que e SBP era incompatible con la segunda oracion de esa
disposicion, pero desde el punto de vista del derecho de Chile al debido procedimiento esa conclusion
no se podia sostener, y por eso larevoco € Organo de Apelacion.

13. Por motivos similares, la Argentina no puede volver a presentar la conclusion origina del
Organo de Apelacion como si fuera una nueva alegacion propia. Pudo haberla planteado durante el
procedimiento original, pero equivocadamente se centré en la primera oracion del parrafo 1 b) del
articulo 11.

14. E incluso aungue € Grupo Especia considere que puede plantear en esta etapa avanzada de la
diferencia una alegacion tan importante, la Argentina no ha demostrado de qué forma es incompatible
con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 el sistema actual en vigor
desde 2003. Lamera alegacién de que unainfraccion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela
Agricultura se traduce automédticamente en una infraccion de la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo Il no basta. No existen las infracciones automaticas de disposiciones de la OMC.
La Argentina tiene que asumir la carga de la prueba que le atribuye €l parrafo 8 del articulo 3 del ESD
y establecer una presuncion prima facie. jY no lo ha hecho!

1. LECTURA CORRECTA DE LAS CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES DEL
ORGANO DE APELACION

15. Permitanme que empiece recordando lo que € Organo de Apelacion establecio en €
procedimiento con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 en Madera blanda IV. La determinacion del
acance de las "medidas destinadas a cumplir" debe incluir el examen de las recomendaciones y
resoluciones del informe o informes originales adoptados por el OSD. En otras palabras, e presente
Grupo Especia ha de estudiar necesariamente primero el acance de las recomendaciones y
resoluciones del OSD para analizar después €l sistema en vigor desde 2003. S6lo de estaforma puede
aclararse qué estaba obligado Chile a hacer para aplicar dichas recomendaciones y resolucionesy solo
de esta forma se pueden entender plenamente los cambios introducidos por la Ley 19.897 y su
Reglamento.

16. Una interpretacion amplia de las constataciones y conclusiones de los informes del Grupo
Especial y @ Organo de Apelacion originales se traduciria en la imposicion a Miembro de
obligaciones de cumplimiento que no existen, dafiando asi su derecho a un debido procedimiento.



WT/DS207/RW
Pégina D-39

En sus comunicaciones escritas la Argentina ha ofrecido una interpretacion amplia y erronea de las
conclusiones del Organo de Apelacion, pretendiendo incompatibilidades donde e Organo de
Apelacion no |as habia encontrado o leyendo exigencias que € Organo de Apelacion nuncaincluy6 en
su informe. No disponemos de tiempo para pasar revista a todas €llas, pero permitanme ofrecer un
gemplo.

17. Con respecto al proceso de liberalizacion introducido en el sistema en virtud de la reduccién
gradual de los valores de los parametros piso y techo de la banda de precios, la Argentina alega’ que
Chile no ha explicado como se ha calculado € proceso de reduccion mediante un factor. Primero, no
sdlo e Organo de Apelacion nunca pudo cuestionar € proceso de reduccion sino que, sobre todo, se
trata de un aspecto de la medida de cumplimiento adoptada que Chile decidi6 libre y unilateralmente
introducir para reducir de modo gradual la proteccion en la frontera de los productos afectados y no
porque formara parte de las prescripciones con respecto al cumplimiento.

18. Ejemplos como éste hay muchos pero Chile se centrara en lo que dijo el Organo de Apelacion
y no en lo que la Argentinadice que & Organo de Apelacion dijo.

V. EL SSISTEMA ACTUAL

19. Tomando como base las recomendaciones y resoluciones del OSD, Chile puso su medida en
conformidad con sus obligaciones en la OMC mediante la promulgacion de la Ley 19.897 que esta en
vigor desde €l 16 de diciembre de 2003. Esta Ley tiene el complemento del Decreto Supremo N° 831
del Ministerio de Hacienda de Chile.

20. LaLey se aplicaalas importaciones de trigo y harina de trigo® y prevé la posibilidad de que,
mediante un decreto del Ministro de Hacienda de Chile:

a) se establezca la aplicacién de derechos especificos en dolares de los Estados Unidos
por unidad arancelaria, 0

b) se establezcan rebgjas de las cantidades a pagar en concepto de los derechos
ad valoremincluidos en el Arancel de Aduanas.

a) Determinacion de los derechos especificos

21. El decreto del Ministerio de Hacienda de Chile establece que habra de pagarse un derecho
especifico consistente en una cantidad en délares de los Estados Unidos por unidad arancelaria
(tonelada) cuando el precio de referencia establecido seainferior a 128 ddlares EE.UU. por tonelada.

22. El derecho especifico més el derecho ad valorem no pueden superar € tipo arancelario
consolidado por Chile en la Organizacion Mundia del Comercio (31,5 por ciento). Cada transaccion
de importacion seré considerada individualmente utilizando el valor c.i.f. de las mercancias afectadas
por latransaccion en cuestion como base para el calculo.

b) Determinacion de las rebajas de las cuantias a pagar en concepto de derechos ad valorem
23. El decreto determina una rebaja de la cantidad a pagar en virtud de los derechos ad valorem

establecidos en el Arancel de Aduanas cuando el precio de referencia sea superior a 148 dblares
EE.UU. por tonelada.

" Pérrafo 199 de |a Primera comunicacion escrita de la Argentina.

8 LaLey N° 19.897 se aplicatambién a las importaciones de azticar, pero estas (iltimas no forman parte
del objeto de esta diferencia.
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24, La rebgja de la cantidad a pagar por los derechos ad valorem establecidos para cada
transaccion de importacién no puede ser superior a la cuantia correspondiente a derecho ad valorem
calculado en funcion del valor unitario c.i.f. delas mercancias.

C) Determinacion de los valores del "piso” y € "techo" establecidos por laLey

25. Ante la necesidad de gjustar su legislacidon de conformidad con sus obligaciones en laOMC,
Chile llegd a un acuerdo palitico interno que definié un marco para otorgar un cierto nivel de
proteccion a este sector productivo privado hasta 2014, cuyos parametros han sido establecidos por la
Ley en los siguientes términos: 128 délares EE.UU. y 148 ddlares EE.UU. Estos valores se
mantendran sin cambios hasta €l final de 2007. A partir de entonces y hasta 2014, estas cuantias se
reduciran anua mente.

d) Precio dereferencia

26. El precio de referencia para determinar los derechos (o rebajas) especificos se expresa en
valor f.0.b. y consiste en el promedio de los precios diarios internacionales del trigo registrados en los
mercados més relevantes para Chile®, como se explicara més adelante.

27. El Reglamento™ complementa estas disposiciones de la Ley, dando asi total claridad a la
determinacion del derecho especifico (o larebaja arancelaria) que establezca el Ministro de Hacienda
de Chile en cada decreto. El Reglamento reitera que todos los valores utilizados por la Ley se han de
expresar sobre una base f.0.b. en ddlares de los Estados Unidos. El Reglamento establece también €l
plazo de validez de cada decreto que establezca un derecho especifico (o unarebaja) y cudles son los
mercados del trigo mas relevantes para Chile.

V. CHILE HA CUMPLIDO PLENAMENTE LAS RESOLUCIONES Y
RECOMENDACIONES DEL ORGANO DE APELACION

28. De conformidad con las disposiciones del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, este Grupo
Especia tiene que analizar € alcance y conformidad de la medida chilena en funcién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, que han de considerarse una resolucion final sobre una
diferenciaentre las partes.

29. En vista de lo anterior, Chile examinara las conclusiones del Organo de Apelacion segin
figuran en su informe, y no como las interpreta la Argentina, y las comparara con los cambios
introducidos por la Ley 19.897 y su Reglamento, para demostrar asi que Chile ha cumplido, tanto en
laforma como en la sustancia, estas conclusiones.

30. El Organo de Apelacion ha interpretado "gravamenes variables a la importacion”,
concluyendo que el simple hecho de que un derecho de importacion pueda variar no puede, por si
solo, introducir ese derecho dentro de la categoria de "gravamenes variables a la importaciéon” a los
efectos de lanota 1 del parrafo 2 del articulo 4."* Se necesita algo mésy ese algo es el hecho de que
la medida en si misma -como mecanismo- tiene que imponer la variabilidad de los derechos.?
La presencia de una férmula que haga automética y continua la variabilidad de los derechos es una
condicidon necesaria, pero de ningin modo suficiente, para que una medida particular sea un

° El Reglamento de la Ley establece también cuéles son los mercados més relevantes para Chile.
19 Decreto Supremo N° 831 del Ministerio de Hacienda de Chile,
" Parrafo 232 del informe del Organo de Apelacion.

12 Parrafo 233 del informe del Organo de Apelacion.
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"gravamen variable a la importacion".™® En otras palabras, un derecho de aduana propiamente dicho
puede variar también periédicamente, siempre que los tipos modificados se mantengan por debajo de
los tipos consolidados en la Lista del Miembro.**

31 LaLey 19.897 €limind & componente de variabilidad. Actuamente el derecho especifico se
fija através de una disposicion legal que adopta la forma de un decreto del Ministerio de Hacienda 'y
se mantiene sin cambios durante dos meses, durante los cuales €l derecho se aplica a todas las
transacciones de importacién sin la menor variacion y con independencia de la cuantia de la
transaccion, hasta que un nuevo acto administrativo mas reciente lo modifica o cancela.

32. Puesto que la variabilidad y automaticidad no bastan, el Organo de Apelacion ha establecido
gue una caracteristica adicional de los gravamenes variables es |la falta de transparencia y
previsibilidad del nivel de los derechos que resultara de la aplicacién de esas medidas.

33. ¢Por qué eraimportante ésta para el Organo de Apelacion? Porque contribuye a distorsionar
los precios de las importaciones a impedir la transmision de los precios internacionales a mercado
interno.

34. En este momento merece la pena sefialar que, frente a lo que continuamente aega la
Argentina, € aidamiento de los precios internos no es una caracteristica per se de los gravamenes
variables a la importacion sino €l efecto de la falta de transparencia y previsibilidad. De ahi que no
pueda haber una infraccién del parrafo 2 del articulo 4 a causa Unicamente de que una medida no
permite latransmision de los precios internacional es al mercado interno.

35. A continuacion e Organo de Apelacion analizé los "precios minimos de importacion” y
afirm6 que no eran muy distintos de los gravamenes variables, a excepcion de que su modo de
funcionamiento era menos complicado, pero en ambos casos |os resultados eran iguales: sostener un
precio interno. En aqud caso, la variabilidad era la diferencia entre el umbral determinado por €l
gobierno y € valor real de transaccién, que diferia de una transaccién a otra y por consiguiente
modificaba el derecho sin que hubiera ninglin acto legislativo o administrativo.

36. Teniendo presentes estas conclusiones, e Organo de Apelacion analizé de qué forma era
similar el SBP a un gravamen variable alaimportacion y un precio minimo de importacién. Durante
la apelacion, la Argentina se valié de la constatacion del Grupo Especial de que habia una
considerable falta de transparenciay de previsibilidad en el SBPy subrayd que la combinacion de una
falta de transparencia y una falta de previsibilidad eran las caracteristicas del SBP que, més que
ninguna otra, lo hacian similar alos gravamenes variables alaimportacion.

37. El Organo de Apelacion ignoré hasta cierto punto la importancia atribuida por e Grupo
Especia a hecho de que e SBP estuviera o no relacionado con objetivos en materia de precios
internos o con precios del mercado interno. Para € Organo de Apelacion habia otros factores
importantes para evaluar € SBP.

38. Primero, €l hecho de que se descartara el 25 por ciento de los valores mas altos y €l 25 por
ciento de los valores més bajos de | os precios mundiales de |os cinco Gltimos afios para seleccionar los
precios f.0.b. més alto y més bajo que se utilizaban para determinar las bandas de precios anuaes.”
Con laentrada en vigor de la Ley N°© 19.897, Chile suprimi6 esta férmula de cdlculo e introdujo unos
pardmetros fijos.

3 Parrafo 234 del informe del Organo de Apelacion.
¥ Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, nota 56, parrafo 46.

5 Parrafo 246 del informe del Organo de Apelacion.
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39. Segundo, € Organo de Apelacion atribuyé una considerable importancia a la forma carente
de transparencia 'y previsibilidad en que se convierten a una base c.i.f. los "precios f.0.b. méas atoy
mas bgjo" que se hayan seleccionado, afadiéndoles los "costos de importacion”. De conformidad con
la Ley, todos los valores se establecen sobre una base f.0.b., lo que significa que ya no es necesario
anadir los "costos de importacién”, o que hace que € sistema sea més fécil y totalmente transparente.

40. Tercero, € Organo de Apelacion analizd como se determinaba e precio de referencia,
observando insuficiencias similares. Por un lado, el precio se establecia de una forma que no era ni
transparente ni previsible. En concreto, en ninguna parte se detallaba como se iban a seleccionar los
"mercados relevantes' internacionales y las "calidades de interés'.’® Asf pues, de ningtin modo cabia
asegurar que los precios de referencia semanales fueran representativos de los precios reales en €l
mercado mundial. Ademas, como los precios de referencia no se gjustaban para tener en cuenta los
costos de importacion, a diferencia de las bandas de precios, era probable que se inflara la cuantia de
los derechos especificos aplicados en virtud del SBP. Como hemos explicado anteriormente, esta
Ultima observacién se debid a que Chile no habia logrado explicar correctamente como funcionaba el
sistema.

41, Actualmente, el Reglamento detalla e mecanismo de calculo, los mercados de interés y las
calidades que seran consideradas. Ademas, todos |os precios que se utilizan tienen una base f.o.b.

42, Por otro lado, € Organo de Apelacion cuestiond € hecho de que el precio de referencia se
estableciera semanalmente. Por consiguiente, aunque €l primero de los parametros (las bandas) no
distorsionaran -por no decir desconectaran- la transmision de los precios del mercado mundia a
mercado de Chile, no obstante seguia subsistiendo el hecho de que € otro parametro, es decir, los
precios de referencia semanales, podia distorsionar, si no desconectar, esa transmision en virtud de la
forma en que se determinaba semanalmente.’’ Este es el eje del andlisis del Organo de Apelacion.
Ladeterminacion semanal e imprevisible de un precio de referencia sin ninguna relacién con los
mercados internacional es tenia por resultado no sélo unos derechos especificos que variaban de forma
constante (y automatica) sino que €ello tenia €l objetivo especifico de "sostener” un determinado nivel
de precios. Muy a pesar de los deseos de la Argentina, |a sostenibilidad de un determinado nivel de
precios es el objetivo principal de medidas similares alos gravamenes variables alaimportacién y los
precios minimos de importacion. 'Y por eso fue condenado el SBP.

43. En resumen, la Argentina se equivoca cuando piensa que € criterio de la falta de
transparencialprevisibilidad y del aislamiento del mercado interno se puede aplicar a cualquier
caracteristica de cualquier medida que no le guste.

44. Tras haber aclarado como hay que leer los informes originales del Grupo Especia y €l
Organo de Apelacidn, permitanme que les presente a un miembro de nuestro equipo que nos va a
mostrar cdmo se aplican en la practicalos cambios introducidos por Chile en 2003.

Exposicion en Power Point
45, Esta mafiana la Argentina nos ha dicho que no entiende como Chile puede alegar que €l SBP

modificado no desconecta el mercado de Chile de la evolucion de los precios internacionales.®
Volveremos aintentar una vez mas que la Argentina entienda este importante el emento.

18 Parrafo 246 del informe del Organo de Apelacion.
Y Parrafo 251 del informe del Organo de Apelacion.

'8 Parrafo 69 de la declaracion oral delaArgentina
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46. A lo largo de esta exposicion en Power Point pondremos de manifiesto los cambios
introducidos en 2003 y como funciona €l sistema actual. Pero antes permitanme describir el
funcionamiento del SBPy las etapas principales del proceso de aplicacidn de un derecho especifico.

(Imagen 1)

47. Este grafico muestra las curvas de la oferta y la demanda internas de trigo. Los precios
internacionales son mucho mas bajos que € precio interno de equilibrio que muestra la interseccién
de esas curvas, lo queindica que Chile es claramente un pais importador.

48. Como cualquier mercancia importada, €l trigo esta gravado con un derecho ad valorem del
6 por ciento. Ademés, el SBP ofreciala posibilidad de aplicar derechos especificos en délares de los
Estados Unidos por cada unidad cuando el precio de importaciéon (y por precio de importacién
entendemos € costo del producto importado en € pais) era inferior a un nivel indicativo de precios
fijado previamente.

49, Para establecer € precio indicativo, se compilaban una vez al afio los datos mensuales sobre
precios internacionales de los cinco Ultimos afios. Estos precios f.0.b. se clasificaban de menos a més
y se gustaban con un deflactor de precios, eliminandose los extremos (el 25 por ciento en cada
sentido). Los valores restantes se utilizaban como "base" para calcular € costo minimo de
importacion (el "piso") asi como & costo méaximo de importacion (el "techo™).

50. Todos los costos normales que supone una operacion de importacion, como los derechos
ad valorem, los costos del transporte, los seguros y los gravamenes aduaneros, se afiadian al piso.
El objetivo de esta labor era precisamente determinar € piso de los precios en términos del coste de
las importaciones en el pais.

51. A continuacion, el SBP necesitaba comparar un valor con el piso. El precio internacional
utilizado para redlizar esta comparacion era e precio medio semanal méas bao disponible, con
independencia de cudl fuera el mercado de origen o €l tipo de trigo. Este promedio era € precio de
referenciay se actualizaba cada semana sobre la base de |os datos disponibles de la semana anterior.

52. Para calcular un derecho especifico, €l precio de referencia se establecia también en el pais, es
decir, sumandole los mismos costos de importacién utilizados para calcular el piso y € techo de los
precios.

53. El derecho especifico se calculaba en funcién de la diferencia entre €l piso de los preciosy €
precio de referencia, ambos establecidos en €l pais.

54, Como € precio de referencia se actualizaba cada semana, la determinacién de un derecho
especifico, unarebaja o lano aplicacién de ninguno de los dos, se realizaba 52 veces a afio. Ademas,
no habia leyes ni reglamentos que describieran el procedimiento de cdculo de los derechos
especificos o las rebajas. Debido a ello, & Organo de Apelacion concluyé que el SBP funcionaba
como una medida semejante a un gravamen variable a la importacién o un precio minimo de
importacion, es decir, mediante €l apoyo al mantenimiento de un determinado nivel de precios
internos.

(Imagen 2)
55. La Ley 19.897 y su Reglamento prevén la aplicacion de un derecho especifico de caracter

estacional y dependiendo de los precios. Se aplica un derecho especifico cuando €l precio
internacional esinferior aun determinado valor fijo. Ambos precios se expresan en términos f.o.b.
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56. Uno de los parédmetros del sistema actual es un valor f.o.b. fijo: e "piso" de los precios.
El objetivo de este valor es simplemente permitir el calculo de un derecho especifico en determinadas
circunstancias. De modo que ya no hay un precio indicativo interno ni un precio minimo de
sostenimiento. El piso y € techo de los precios se han fijado en 128 y 148 doélares EE.UU. por
tonelada, respectivamente. Estos precios se mantendran sin cambios hasta €l final de 2007 y a partir
de entonces y hasta 2014 seran reducidos un 1,5 por ciento anual. Los valores oficiaes estén
determinados en laLey.

(Imagen 3)

57. El segundo parametro es un precio internacional que se utiliza para efectuar la comparacion
con el valor del piso. Este precio de referencia se expresa también en términos f.o.b.

58. L os precios de referencia proceden de los mercados relevantes del trigo: los Estados Unidos
y la Argentina.

59. Permitame que me age un par de minutos de la exposicion y aborde algunos puntos
planteados por |a Argentina esta mafiana.

. Los mercados relevantes utilizados para establecer €l precio de referencia no sélo son
los relevantes para Chile sino que lo son para € comercio internaciona de trigo.
Incluso la Argentina parece reconocerlo en el parrafo 53 de su exposicién cuando
sefidla las Bolsas de Chicago y Kansas, cuyos precios son precisamente unos de los
utilizados.

. En la pagina Web de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion
de la Argentina y en e apartado "Precios Mensuales' se publican dos precios
internacionales del trigo: Fob Golfo y Fob Puertos Argentinos. Prueba
documental 12 presentada por Chile.

. En el parrafo 54 de su exposicion oral, la Argentina intenta demostrar con su Prueba
documental 31 que el Canada es un mercado relevante porque ha sido para Chile €l
segundo mercado de importacién. Primero, 1os mercados relevantes no solo son los
relevantes para Chile en términos del origen de sus importaciones, sino de "relevancia
para el trigo".”* Segundo, si lo primero fuera el caso, el Canada no era un mercado
relevante en 2003 6 2002, cuando se promulgé el Reglamento. Prueba documental 13
presentada por Chile. Como puede verse, dicho sea de paso, la fuente de informacion
es la misma utilizada en la Prueba documental 31 presentada por la Argentinay en la
declaracion que la Argentina reproduce en el parrafo 54.

. Sin prejuzgar las intenciones, no podemos aceptar la afirmacion de la Argentina,
parrafos 58 y 59, de que Chile estd "construyendo” un precio que "no es
transparente’. La Prueba documental 32 presentada por la Argentina contiene un
listado de precios bajo la denominacién "Precios FOB doficiales’ (diarios) impreso
"hace algunos dias'. Hemos impreso hace un par de minutos, desde la misma fuente,
la misma serie de precios pero mensuales, en la que se utiliza la denominacion "FOB
Puertos Argent" (suponemos que quiere decir Argentina). Otra serie impresa a partir
de la misma fuente, denominada "Precios FOB oficiales’, pero mensuales, muestra
gue estamos hablando de los mismos precios. Prueba documental 14 presentada por
Chile. Cuando Chile promulgé el Reglamento en 2003 se utilizaba la misma
denominacién en la serie diaria que en la serie mensual. Ahora parece que hay

19 Articulo 8 del Decreto Supremo 821.
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algunas diferencias de terminologia pero esta claro que la fuente oficial argentina
sigue compilando, publicando y utilizando "Trigo Pan Puerto Argentino".

. El Organo de Apelacion cuestioné e SBP a causa de que no estaba establecido el
mercado de referencia en ninguna disposicion legislativa o reglamentariay de que la
autoridad podia utilizar "un [cualquier] mercado relevante extranjero”.* Lo que ha
sugerido esta mafiana la Argentina es que Chile debe cambiar el mercado relevante
para determinar €l precio de referencia segun las pautas de su comercio. De ese modo
no sélo se haria no transparente y no previsible la determinacién del precio de
referencia sino que seria muy dificil hacerlo porque la utilizacion de un mercado
relevante no impide que se realicen importaciones procedentes de otros mercados.
Por eso la Prueba documental 34 presentada por la Argentina no contiene ninguna
sorpresa al respecto.

60. Como se explica en la legislacion, € precio de referencia es un promedio de los precios
internacionales del "Trigo Pan f.0.b. Puerto Argentino" durante la mitad del periodo de 12 meses 'y
del "Soft Red Winter N° 2 FOB Gulf of Mexico", durante el resto del periodo. El precio utilizado es €
publicado oficialmente por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion de la
Argentinay la Bolsa de Chicago/Reuters, respectivamente.

(Imagen 4)

61. De conformidad con el régimen actual, la cuantia del derecho especifico es igua a la
diferencia entre el piso de la banda de precios y €l precio de referencia, multiplicado por € factor 1
mas €l derecho general ad valorem (6 por ciento).

62. En el caso de la harina de trigo, el derecho especifico aplicable se determinara multiplicando
€l derecho especifico aplicable al trigo por €l factor 1,56.

63. L os derechos especificos (0 las rebajas) se aplican mediante decreto que se publica seis veces
al afo en los periodos establecidos en |a reglamentacion. Los derechos, las rebajas o la no aplicacion
de ninguno de los dos, no varian durante el periodo de dos meses de validez del decreto, es decir: €
derecho sera el mismo con independencia del precio de la transaccion, un precio determinado por €l
gobierno o las tendencias de los precios mundiales.

64. El derecho especifico més e derecho ad valorem no puede exceder del tipo arancelario
consolidado por Chile (31,5 por ciento).

65. L os aranceles totales aplicados por Chile a trigo y la harina de trigo se comportan del mismo
modo que un derecho de aduana propiamente dicho. Ello significa que € precio de las
importaciones en € mercado interno (precio de importacién) es equivalente a la suma del valor
detransaccion f.o.b., losarancelestotalesy € resto delos costos de importacion.

(Imagen 5)
66. El precio de importacién puede resultar superior a valor indicativo f.o.b. fijado, como en este

gemplo. O puede ser inferior a valor indicativo f.o.b. fijado, dependiendo del valor f.o.b. de la
transaccion.

2 parrafo 249 del informe del Organo de Apelacion.
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67. Aungue aparentemente no le guste a la Argentina (y lo ha repetido un par de veces esta
mafiana?), los derechos actualmente se aplican con independencia del valor de transaccion, como
sucede con los derechos especificos, permitiendo de este modo que las mercancias entren a cualquier
precio tras la aplicacion de un determinado derecho especifico. Eso significa que los precios
inter nacionales pueden bajar (o subir) durante el periodo de aplicacion de un der echo especifico
pero este Ultimo se mantendra igual y, por consiguiente, € precio de entrada necesariamente
reflgara cualquier fluctuacion.

68. A partir de 2003, los pardmetros constituidos por el piso y €l techo de la banda de precios y
los precios de referencia tienen exclusivamente € propésito de hacer posible la determinacion de la
proteccion en la frontera que se aplicara a trigo y la harina de trigo de conformidad con un plan
preestablecido.

(Imagen 6)

69. En € grafico siguiente se compara €l precio del trigo en el mercado mayorista chileno (linea
verde) con dos precios internacionales: €l Trigo Pan Puerto Argentino (lineaazul) y el trigo Soft Red
Winter N° 2 (linea naranja), entre enero de 2004 y junio de 2006. Ademas, €l vaor del piso se
representa en rojo.

70. El gréfico muestra que:

. El valor del piso es muy inferior al precio en el mercado mayorista, inferior a precio
del trigo Soft Red Winter N° 2 y la mayor parte del tiempo inferior a precio del Trigo
Pan Puerto Argentino.

. Los precios del trigo en Chile han variado.

. La mayor parte del tiempo esta variacion es muy similar a la de los precios de
exportacion de trigo argentino, confirmando la conexién de los precios chilenos del
trigo con el precio f.o.b. del trigo procedente de la Argentina.

71. Como hemos explicado en nuestra Segunda comunicacion, es imposible pretender una
conexion completa. Primero, el precio del trigo -y sus fluctuaciones- en el mercado mayorista esta
muy influido por la oferta interna de trigo que existe naturalmente durante los meses de cosecha
(dediciembre a marzo). Segundo, la Argentina no es € unico proveedor de trigo de Chile.
Por ejemplo, en junio de 2006 el precio mayorista ha bajado, siguiendo la tendencia del trigo Soft Red
Winter N° 2, que es més barato, mientras subia el precio en la Argentina.

(Imagenes 7,8y 9)
CONCLUSIONES

72. Sr. Presidente y miembros de este Grupo Especid, alo largo de esta larga diferencia siempre
hemos sostenido que cuaquier Miembro de la OMC puede hacer 1o que quiera mientras no supere €l
nivel de sus compromisos consolidados. En otras palabras, ninglin Miembro puede esperar o pedir un
trato arancelario distinto del consolidado en la Lista de otro Miembro. Esta es su legitima
expectativa. Eso significa que la Argentina no debe esperar de Chile un determinado trato arancelario
paralos productos objeto de este procedimiento.

2! por gjemplo, en los parrafos 26 y 56 de la exposicion oral de la Argentina.
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73. A pesar de lo anterior, e Grupo Especia original y el Organo de Apelacién concluyeron que
el parrafo 2 dd articulo 4 prohibe determinado tipo de medidas que tienen en comUn el objeto y fin de
restringir 1os volimenes y distorsionar los precios de las importaciones de productos agropecuarios,
principalmente a través de la desconexion de los precios internos de la evolucién de los precios
internacionales.” La particular_configuracion e interaccion de todas las caracteristicas del SBP
examinadas por e Organo de Apelacion creaban unas condiciones de acceso al mercado carentes de
transparencia y previsibilidad, aislando € mercado de Chile de la transmision de los precios
internacionales e impidiendo un mayor acceso alos mercados paralas importaciones de trigo y harina
detrigo.

74. Chile respet6 esta decision y, a pesar de que ninguna de las caracteristicas del SBP tiene por
s misma el efecto de aislar nuestro mercado, segtin ha afirmado el Organo de Apelacion, y consciente
del derecho soberano de cualquier Miembro de la OMC a establecer €l nivel de proteccion sin superar
e nivel consolidado, decidié modificar radicalmente el régimen de importacién de los productos en
cuestion.

75. Un elemento fundamental de la politica comercial chilena es procurar que los aranceles
aplicados a cualquier tipo de mercancias, incluidos los productos agropecuarios, sean bgjos y
uniformes. Sin embargo, como €l trigo y la harina de trigo son productos sensibles, la Ley 19.897 y
su Reglamento establecen un mecanismo que otorga una proteccion adicional (superior a 6 por
ciento) en determinadas circunstancias relacionadas con las estaciones y los precios. En nuestra
opinion, la aplicacion del nivel consolidado del 31,5 por ciento podria significar una innecesaria
sobreproteccién paralos productores.

76. Un gemplo de la magnitud de esta sobreproteccion lo podemos encontrar en € siguiente
gréfico donde simulamos la aplicacion de un derecho ad valorem equivalente a nuestro tipo
consolidado durante el periodo comprendido entre enero de 2004 y junio de 2006 al trigo importado
delaArgentina. El grafico muestralos valores c.i.f. reales (columnas blancas), el arancel ad valorem
del 6 por ciento (columnas naranjas) y € derecho especifico efectivamente aplicado (columnas
amarillas). Las columnas verdes representan la diferencia hasta el arancel del 31,5 por ciento.
En otras palabras, |o que la Argentina "ahorra" gracias ala aplicacion del sistema que hoy impugna.

77. Esta claro que la dternativa, todavia valida, que consiste en aumentar la proteccién hasta el
nivel de un derecho ad valorem del 31,5 por ciento, constituye una hipétesis en la que los productores
de trigo argentinos estarian en peor situacion.

78. El sistema actual permite al Poder Ejecutivo establecer seis veces a afio los derechos o
rebgjas, o ninguno de los dos (€l nivel de proteccién) que se aplicaran durante un periodo fijo de
tiempo, sobre la base de unos pardmetros calculados en valores f.o.b. Durante ese periodo, los
derechos especificos no variarén, permitiendo la transmisiéon de los precios y tendencias
internacionales a mercado chileno. Por no mencionar que todos los parametros y elementos del
sistema estdn establecidos en la legislacion vigente y por consiguiente son conocidos por los
importadores, productoresy exportadores, incluidos los de la Argentina.

79. Sobre la base de los argumentos y pruebas presentados en nuestras comunicaciones
solicitamos respetuosamente al Grupo Especial que rechace las alegaciones de la Argentina. Primero,
porque algunas de €llas estan fuera del ambito de su mandato, y segundo, porque la Argentina no ha
podido establecer una presuncion de incompatibilidad de la Ley 19.897 y su Reglamento con el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura o con otra disposicién de la OMC.
Al contrario, Chile ha demostrado que el sistema actual no es un gravamen variable a la importacion,
0 una medida similar, ni tampoco un precio minimo de importacion, ni una medida similar.

Muchas gracias.

2 parrafo 227 del informe del Organo de Apelacion.
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ANEXO D-4
DECLARACION FINAL DE CHILE
(2 DE AGOSTO DE 2006)
1 Permitanme hacer en primer lugar un par de observaciones sobre las declaraciones que han

hecho los terceros esta mafiana. Primero, hemos oido a algunos de ellos hacer una buena descripcién
de cémo esta disefiado €l sistema actual en la Ley y su Reglamento. Sobre esa base, estos terceros
concluian que €l sistema actual es similar al SBP 'y por consiguiente similar a un derecho variable ala
importacion o un precio minimo de importacion. Pero lo que se pide a Grupo Especial que haga no
€s una comparacion de nombres y parametros sino que considere e funcionamiento "de facto" del
sistemay especialmente sus efectos. Lo que importa es la interaccion y la configuracion del mismo.
Como han sefidado correctamente los Estados Unidos, no se trata de la transparencia y la
previsibilidad per se, sino del nivel de los derechos que resultara de la aplicacion de la medida.

2. Nuestra segunda observacion se refiere al alcance de este procedimiento. Chile no niega que
se puedan impugnar medidas nuevas por motivos nuevos'y al amparo de nuevas disposiciones de los
acuerdos abarcados. Pero no es éste el caso. El factor 1,56 es una relacién vélida entre el precio del
trigo y €l dela harina de trigo -como ha reconocido la Argentina- que permite la determinacion de un
derecho. Este factor se utiliza desde hace més de 10 afios. No sabemos por qué la Argentina no lo
impugno en el procedimiento original pero, al tomar ese camino, ni el Grupo Especia ni e Organo de
Apdacion se vieron confrontados con ese elemento, de forma que nunca resolvieron sobre esta
supuesta incompatibilidad. Por consiguiente, nunca se ha pedido a Chile que ponga el factor 1,56 en
conformidad. Se trata de un elemento de la antigua medida que Chile no ha modificado porque no
estaba obligado a hacerlo. Y en cuanto a la alegacion con respecto a parrafo 1 b) del articulo I,
permitanme que diga que los grupos especiales establecidos de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 no estan llamados a enmendar los errores cometidos por |as partes en la diferencia durante
€l procedimiento original.

3. Nuestra lectura del parrafo 289 del informe del Organo de Apelacion esclara. Chile tiene que
poner el SBP en conformidad con sus obligaciones en la OMC. Eso es exactamente |0 que hemos
hecho y hemos explicado cuales son estos cambios y las consecuencias de |os mismos.

4, Siempre hemos entendido que un Miembro de la OMC puede decidir cudl es €l nivel de
proteccion que considera adecuado para su mercado. El Unico limite para esa proteccion es el nivel
consolidado de los aranceles que ha consignado en su lista. El Organo de Apelacion ha afiadido que
los Miembros no pueden mantener medidas prohibidas por el parrafo 2 del articulo 4 dentro de sus
compromisos consolidados. Estas medidas restringen el comercio y distorsionan los precios,
desconectando los mercados internos de la evoluciéon de los precios internacionales porque su
resultado son unos derechos que varian de forma continua y automatica y porque € nivel de esos
derechos carece de transparenciay previsibilidad.

5. El Organo de Apelacion sefial 6 algunas caracteristicas especificas del SBP para concluir que
la particular configuracion e interaccion de todas estas caracteristicas especificas eran los elementos
determinantes que hacian que fuera una medida similar a un gravamen variable a laimportacion o un
precio minimo de importacion. LAgicamente, si no existen esas caracteristicas, la medida en cuestion
no puede ser similar a un gravamen variable a la importacion o un precio minimo de importacion.
Por consiguiente, no se puede establecer la existencia de unainfraccion del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

6. Teniendo esto presente, Chile puso en pie un mecanismo que prevé un nivel legitimo de
proteccion inferior a tipo arancelario consolidado y en plena conformidad con las recomendaciones y
resoluciones del OSD.
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7. Chile ha eliminado todas | as caracteristicas negativas del SBP singularizadas por el Organo de
Apelacion, a saber, la falta de transparencia y previsibilidad en la forma en que se establecian las
bandas de precios asi como la forma en gue se determinaban |os precios de referencia semanal mente y
de forma carente también de transparenciay previsibilidad.

8. Los parametros que se utilizan en € sistema actual son un instrumento valido Unicamente a
efectos de determinar cudles han de ser los derechos especificos o el nivel de proteccién que Chile ha
decidido para su mercado. Los derechos, en su caso, se aplican del mismo modo a todas las
importaciones en un determinado periodo de tiempo (dos meses), sin tener en cuenta € valor real de
transaccion, como todos los derechos especificos, y con absoluta transparencia y, por consiguiente,
previsibilidad. De hecho, toda la informacion presentada por la Argentina sobre el sistema actual
procede de paginas Web chilenas.

9. Como cualquier medida de proteccion en la frontera, los derechos especificos hacen subir los
precios internos porque su objetivo es procurar que se mantenga un determinado nivel de precios que
favorezca la produccién nacional. El derecho repercutira directamente en el precio de entrada de las
mercancias importadas que compiten con el producto nacional.

10. Pero sobre todo, a ser una cantidad fija que no cambia durante un periodo previamente
conocido de dos meses, la subida 0 bajada de |os precios internacionales se transmitira a través de los
precios de entrada al mercado nacional sin que los precios internos estén aislados de |as fluctuaciones
de los mercados internacionales.

11 Frente a los argumentos de la Argentina con respecto a que los pardmetros del sistema actual
tienen que reflgjar el mercado internacional, o estar relacionado con él, subrayamos -unavez mas- que
Nno es necesario que sea asi porque lo que influye directamente en la posibilidad de la transmision de
los precios es el comportamiento del derecho especifico. Hemos mostrado claramente céomo el
sistema actual hace exactamente eso. No obstante, a fin de evitar niveles de proteccién no deseados,
en los céculos se utilizan valores relacionados con el mercado internacional. Esos niveles no
deseados pueden producirse si los parametros se establecen de forma arbitraria y no transparente.
Ademas, una informacion publicay fécilmente obtenible permite a todos los agentes de los mercados
adoptar sus propias decisiones comercial es basandose en la misma informacién y no tener que esperar
a que se produzca un acto administrativo que formalice €l nivel de proteccion que sera vaido durante
un determinado periodo.

12. La Argentina ha sostenido durante todo este procedimiento que € punto de referencia de
cualquier medida que Chile pueda adoptar ha de ser la aplicacién de un derecho ad valorem anico y
con un determinado tipo fijo. Naturalmente, presuponen que no sera el arancel consolidado (31,5 por
ciento), sino uno inferior. Ese no es e punto de referencia que deriva del informe del Organo de
Apelacion.

13. La Argentina no ha podido demostrar que € sistema establecido por la Ley 19.897 y su
Reglamento desconecta el mercado chileno de la evolucion de los precios internacionales o, 1o que
equivale alo mismo, que €l sistema esta sosteniendo un determinado precio indicativo. Ademas, la
Argentinaintenta cuestionar solo determinados periodos de aplicacion del sistema, cuando se aplicaba
un derecho especifico seglin dijeron ayer, como si la aplicacién del derecho fuera el elemento decisivo
para definir si una medida es 0 no incompatible con € parrafo 2 del articulo 4. Curiosamente, en €l
parrafo 22 de su declaracion oral la Argentina sostiene al mismo tiempo que los derechos resultantes
de laaplicacion del sistemano son el objeto de este procedi miento.

14. Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial. Llegados a este punto debe estar claro que la
Ley 19.897 y su Reglamento no son una medida similar a las medidas enumeradas en |a nota del
parrafo 2 del articulo 4 sino un derecho de aduana propiamente dicho. Ante todo, porque el sistema
actual no produce los efectos sefidados por e Organo de Apelacion.  Por consiguiente, las
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alegaciones de la Argentina deben ser rechazadas y confirmarse que Chile ha aplicado las
resolucionesy recomendaciones del OSD.

Muchas gracias.



