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l. INTRODUCCION

1 Chile en su escrito de duplica demostrara, de la manera mas clara y técnica posible, sin
recurrir a eufemismos ni a recursos que no agregan valor aladiscusion, que si entendié correctamente
las conclusiones del Organo de Apelacion, asi como |os argumentos de Argentina, aunque ciertamente
gue no los comparte. Chile estima que estos Ultimos descansan en un entendimiento errado de las
conclusiones de Organo de Apelacion, especia mente respecto de las caracteristicas que hacen que un
gravamen que varia sea un "gravamen variable"' contrario al articulo 4.2 del Acuerdo sobre la
Agriculturay que un precio minimo de importacion sea una medida en frontera contraria a ese mismo
articulo.

2. En su Réplica Argentina’ cuestiona el andlisis de la defensa esgrimida por Chile, por lo que
creemos gue es nuestro deber aclarar alos miembros del presente Grupo Especial que lo relevante es
examinar como Chile ha dado cumplimiento a las recomendaciones y conclusiones del OSD y no
entrar arebatir todasy cada una de las alegaciones planteadas por Argentina, en especial aquellas que
no se condicen con lo resuelto por el OSD. Las objeciones de Chile a las aegaciones y argumentos
de Argentina se aclaran de la lectura de nuestros argumentos, ya que Argentina efectla su andlisis
desde una perspectiva diversa a lo razonado y resuelto por e Organo de Apelacion y manifiesta un
desconocimiento de los cambios introducidos por laLey 19897 y el Reglamento N° 831/2003.

3. Si Chile se limitase a rebatir cada una de las aegaciones de Argentina, perderiamos la
oportunidad de centrarnos en lo relevante para efectos de un recurso bajo € articulo 21.5 del ESD.
Pero ademas, dicho proceso dificilmente ayudaria a los miembros del Grupo Especial a comprender
como los cambios efectuados por Chile han permitido dar pleno cumplimiento a las recomendaciones
del OSD.

4, Dado que para Argentina’ la medida continGa siendo similar a los gravamenes variables a la
importacién y/o a los precios minimos de importacién, €l punto de partida no puede ser otro que lo
sefialado por el Grupo Especia y el Organo de Apelacion respecto de los elementos que configuran
tales medidas. Ante lainexistencia de una definicion de estos términos, Chile le debe dar contenido a
las conclusiones y recomendaciones del OSD.

5. Chile ha definido lo que es un "gravamen variable" ta como lo entendi6 el Organo de
Apeacion y creemos lo entienden los Miembros de la OMC aunque pareciere que Argentina no.
El Organo de Apelacion lo afirma, y Chile lo respalda, un gravamen por € solo hecho de variar no
congtituye un "gravamen variable" ni aln s tiene una férmula incorporada que haga automatica y
continGia la variabilidad.®> Eso no es condicién suficiente. También hay que probar que no existe
transmision de los precios internacionales alos preciosinternos. Paraevitar que las variaciones en los
precios internacionales se reflegen en & mercado doméstico, se debe "sostener" un precio,
caracteristica cuestionada de los sistemas de "gravamenes variables’. A juicio del Organo de
Apdacion, el SBP hacia justamente eso porque ciertas caracteristicas -es decir, solo algunas de €ellas-
lo hacian poco transparentey previsible.

6. Al modificar su legislacion, de acuerdo con las recomendaciones y resoluciones del OSD,
Chile se hizo cargo de esas "ciertas caracteristicas’ identificadas, analizadas y cuestionadas por €l
Organo de Apelacion. Sin ellas, es imposible sostener un precio, tal como Chile lo demostréd

! Segunda Comunicacion Escrita de Argentina, pérrafo 14.
2 Segunda Comuni caci6n Escrita de Argentina, parrafo 12.

% Parrafo 234 del Informe del Organo de Apelacion.
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latamente en su primera comunicacion escritay por ende, € régimen vigente no es incompatible con
&l mencionado articulo 4.2. aunque Argentina tenga una apreciacion distinta.

7. El Grupo Especial inicial sefiald que a diferencia de los gravamenes variables que por 1o
general se basan en la diferencia entre un umbral fijado oficialmentey el precio de oferta mas bajo del
mercado mundial, los sistemas de precios minimos de importacion generalmente funcionan en
relacion con € verdadero valor de transaccion de las importaciones.

8. Actualmente los derechos especificos en Chile se aplican mediante un decreto y no varian
durante toda la vigencia del mismo, es decir, el derecho es el mismo con independencia del precio de
transaccion o un precio fijado oficialmente. Para estar frente a un precio minimo, se deberia haber
establecido un precio determinado y exigir como pago de derechos en todos los casos, un monto
equivalente aladiferencia entre este monto y €l valor de transaccion de unaimportacién, cuestion que
no existe en Chile ni por disefio ni por los efectos de los derechos aplicados. Por ende, desde este
punto de vista, €l régimen vigente actual tampoco es incompatible con el mencionado articulo 4.2.

9. Argentina sostiene que Chile deberia haber eliminado su SBP porque asi 10 establecio
Organo de Apelacion.*  Primero, no compartimos esa afirmacion porque en ninguna parte de su
Informe el Organo de Apelacion obliga (ni siquierarecomienda) a Chile aeliminar su SBP. Segundo,
la jurisprudencia de la OMC ha sido clara en el sentido de que los Miembros tienen discrecion para
elegir la forma de cumplir. Y tercero, el Organo de Apelacion no dice lo que sostiene Argentina,
porgue si bien puede ser efectivo que habiendo una medida incompatible con € articulo 4.2. no se
podrian seguir percibiendo los derechos resultantes de la aplicacion de esa medida, si la medida en
cuestion no es incompatible con ese articulo -como lo es el régimen vigente a partir de laLey 19897 y
su Reglamento- entonces se pueden percibir esos derechos.

10. El presente escrito, para ordenar € debate, seguira la linea de la réplica de Argentina
(en adelante, la Réplica o Segunda Comunicacién) sin que ello signifique que estemos de acuerdo con
ese orden ni menos con los argumentos usados por € vecino pais. Por el contrario, siguiendo la
estructura de Argentina nos haremos cargo de los aspectos que vale la pena rescatar desde €l punto de
vista técnico, centrando el andlisis en lo que es relevante parala decisién del Grupo Especial.

11. Por dltimo, en este esfuerzo por centrarse en los elementos congtitutivos de la presente
diferencia, merece un comentario el parrafo 14 de la Réplica. Chile, en su primera comunicacion,
efectivamente no refutd varias de las incorrectas afirmaciones de Argentina porque ellas, a través de
una sesgada interpretacion de las conclusiones del Organo de Apelacion, pretenden llevar la discusion
hacia elementos que no son centrales. Como se desprende del mencionado ese parrafo, Argentina
nuevamente pretende llevar la discusion hacia lo que €ellos entienden es el tema debatido, tratando de
organizar los argumentos de Chile "segin se supone deberian responder a las alegaciones
argentinas'.’

1. ALCANCE DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO BAJO EL ARTICULO 215
DEL ESD

12. Chile comparte lo indicado por Argentina en el parrafo 18 de su Réplica, que refleja también
lo que ha sefidlado € Organo de Apelacion, esto es, que la compatibilidad de una medida de
cumplimiento se debe examinar a laluz de los acuerdos abarcados. Sin embargo, €l punto levantado
por Chile en laseccién V.1 de su Primera Comunicacion Escrita, es muy diferente.

* Parrafo 317 delaRéplica

® Parrafo 14 Réplicade Argentina.
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13. Argentina no basa sus alegatos ni argumentos en nuevas incompatibilidades, sino por €
contrario, se centraen € articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura. Lo que hace Argentina es dar
una lectura, ajuicio de Chile equivocada, de lo que el Organo de Apelacion entendio eran la falta de
transparencia y previsibilidad de ciertas caracteristicas del SBP y el aislamiento que ello produce
respecto de los preciosinternos.

14. Chile demostré en su Primera Comunicacion cudl erala correcta interpretacion del alcance de
las recomendaciones y resoluciones del OSD. Argentina en su réplica se limita a sefialar que Chile
malinterpreté |as constataciones y conclusiones del Grupo Especia y del Organo de Apelacion®, sin
explicar por qué Chile no las interpretdé correctamente, ni mucho menos dar su interpretacion
(supuestamente la correcta) del alcance de esas constataciones y conclusiones. Argentina sdlo se
limita a transcribir los pérrafos finales de los Informes del Grupo Especid inicial y del Organo de
Apelacion, que sdlo recomiendan al OSD que pida a Chile poner en conformidad su SBP.

15. Como sefiadlamos a partir del parrafo 67 de nuestra Primera Comunicacion, la determinacién
del acance de las "medidas destinadas a cumplir' debe comprender e examen de las
recomendaciones y resoluciones que figuran en el informe o los informes iniciales adoptados por
el OSD, tal como dijo el Organo de Apelacion en e caso EEUU - Madera Blanda IV (21.5 - Canadd).
Recomendaciones y resoluciones que a ser una "resolucion definitiva' de la diferencia, no pueden
tener una interpretacion amplia sin menoscabar con €ello las garantias procesales de las partes
litigantes.

16. Por lo tanto, un Grupo Especial bajo e articulo 21.5 y e Organo de Apelacion al andizar las
"medidas destinadas a cumplir”, deben necesariamente estudiar €l alcance de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Argentina por lo demas, parece no desconocer este estandar cuando en el
parrafo 102 de su Réplica sefiala: "Por lo tanto, no pueden caber dudas que Argentina aplica las
constataciones del Organo de Apelacion respecto de la transparenciay previsibilidad del piso y techo
del SBP original, al modo como se establecen dichos parametros en el SBP modificado”.

17. Sin embargo, aun cuando €l punto de partida de Argentina parece correcto, el resultado final
es equivocado porgue aplica en sus alegatos y argumentos una interpretacion errada respecto de las
constataciones del Organo de Apelacion, como Chile lo demostré en su Primera Comunicacion.

18. En otras palabras, si bien los procedi mientos bajo e articulo 21.5 no estan limitados por las
alegaciones, argumentos y circunstancias fécticas relativos a la medida que fue objeto del
procedimiento inicia’ y por e contrario, € andlisis se puede realizar desde una Gptica diferente a la
del Grupo Especial inicial, éste debe necesariamente hacerse sobre la base de las constataciones y
conclusiones en el procedimiento inicial. Son esas constataciones y conclusiones expresadas en una
recomendacion, las que deben ser "cumplidas’ y no cualquier cosa que desee entender otro Miembro.

19. El parrafo 261 del Informe del Organo de Apelacion citado por Argentina® dice exactamente
lo que sostiene Chile, esto es, que e Organo de Apelacion no cuestiond todas las caracteristicas
del SBP sino que ciertas caracteristicas. Dicho parrafo expresamente se refiere a "... estas
caracteristicas especificas del sistema de bandas de precio de Chile ..." ("... all these specific features
of Chile's price band system.") Es decir, no es cualquier caracteristica como alega Argentina sino que

® Parrafo 20 del escrito de Réplica.

" Canada - Aeronaves Civiles (21.5 - Brasil), Informe del Organo de Apelacion, WT/DS70/AB/RW,
parrafo 41.

8 Parrafo 26 dela Réplica.
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se trata de 1) caracteristicas especificas (y por ende, limitadas) y 2) caracteristicas analizadas por €
Organo de Apelacion. De haber querido referirse a cualquier caracteristica del SBP, el Organo de
Apelacion habria usado otros términos como por g emplo: las caracteristicas del SBP (the features).
Pero no lo hizo.

20. Apoya dicha interpretacion la frase del parrafo 261 del Informe del Organo de Apelacion que
antecede y que dice: "... particular configuracion e interaccion ...." (subrayado agregado).
Lapalabra "particular" da laidea de que el SBP era, ajuicio del Organo de Apelacion, incompatible
con € articulo 4.2 no s6lo porque tenia ciertas caracteristicas sino que ademas por la forma especia o
Gnica como se configuraban e interactuaban esas caracteristicas. Por eso e propio Organo de
Apelacion dijo que no se iba a pronunciar sobre "la compatibilidad de los sistemas de bandas de
precios en general con la obligaciones de la OMC, ni sobre la compatibilidad con las obligaciones de
la OMC %e ningin sistema especifico de bandas de precios que pueda aplicar cualquier otro
Miembro".

21. Cuando uno lee las comunicaciones de Argentina, sin embargo, observa como todo este
andlisis del Organo de Apelacion es dejado de lado, de tal forma que presenta sus argumentos
aislando pasgjes de los informes y tomando frases incompletas o sacadas de contexto de los
argumentos de Chile, construyendo una argumentacion que de algiin modo distorsiona € sentido y
a cance de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

22. Asimismo, no obstante que va en contra de su argumento central de cuestionar € sistema en
general, Argentina a partir del parrafo 111 trata de identificar esas caracteristicas especiales, a pesar
de que & Organo de Apelacion lo habia hecho en su informe. Pero Argentina las busca primero en e
Informe del Grupo Especial, particularmente sus parrafos 7.44 y 7.61.

23. Sin embargo, € primero de esos parrafos no menciona ninguna circunstancia diferente™, en la
determinacion de los precios de referencia, que no la recoja posteriormente e Organo de Apelaciony
de las que Chile se hizo cargo con la dictacion de la Ley 19897 y su Reglamento. Es decir, la
dificultad que tienen los exportadores para saber como se ha llegado a obtener €l precio de referencia,
como dijo el Grupo Especial, son factores desconocidos.

24, Es mas, la misma Argentina parece reconocer |o anterior ya que en € parrafo 115 precisalas
"etapas cruciadles' que destaco el Grupo Especial y no son mas que las mismas que siempre ha
mencionado Chile (porque asi 1o concluy6 el Organo de Apelacion): |a determinacion del precio de
referencia; la determinacion del pisoy techo; y la conversion apreciosc.i.f.

25. En el parrafo siguiente Argentinaidentifica los parrafos del Informe del Organo de Apelacion
gue recogen lo indicado por el Grupo Especial inicial y que, nuevamente, dan larazén a Chile. Aun
cuando Argentina deja de mencionar los parrafos de dicho informe en los cuales € Organo de
Apelacion elabora como se manifiestan concretamente las caracteristicas especificas del SBP, como
por giemplo: 249 y 251, las dos primeras referencias coinciden con lo que ha sefidlado Chile. Sin
embargo, al leer la tercera, nuevamente se observa un error en las conclusiones de Argentina, quizas
atribuible a la lectura parcial que efectlia del Informe del Organo de Apelacion. El péarrafo a que
refieren sefiala™:

® Parrafo 203 del Informe del Organo de Apelacion.

) 19 Tampoco e pérrafo 7.63 del Informe del Grupo Especial inicial, ya que también fueron recogidas por
el Organo de Apelacion.

1 1nforme del Organo de Apelacion, parrafo 259.
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El hecho de que los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile
tengan un "tope" a nivel dd 31,5 por ciento ad valorem reduce simplemente €
alcance de las distorsiones del comercio que genera este sistema al reducir €l margen
dentro del cual fluctian los derechos. Pero no dimina las distorsiones. Ademés, €
tope no elimina la falta de transparencia ni la falta de previsibilidad en la fluctuacion
de los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile. Asi pues, cabe
afirmar que el hecho de que e sistema de bandas de precios de Chile esté sometido a
un "tope" hace que sea menos incompatible con € parrafo 2 del articulo 4. Pero eso
no basta. El parrafo 2 del articulo 4 no solo prohibe las "medidas similares aplicadas
en la frontera" a algunos productos o a algunas expediciones de algunos productos
con valores de transaccion bajos, o la imposicion de derechos a algunos productos
por una cuantia superior al nivel del tipo arancelario consolidado. El parrafo 2 del
articulo 4 prohibe estas "medidas similares aplicadas en la frontera’ a todos los
productos en todos | os casos.

26. El texto es la conclusion del andlisis que hace e Organo de Apelacion respecto de la
incorporacion a SBP del tope del arancel consolidado. Sin embargo, no es necesario analizar todo el
razonamiento y su contexto, ya que la solalectura del parrafo permite apreciar la errada interpretacion
de Argentina. Légicamente, € andlisis respecto de la incorporacion del tope del consolidado hecho
por el Organo de Apelacion, incorpora los demés elementos de su andlisis respecto del SBP, donde
como se ha sefidlado, la aplicacion del sistema llevaba a que dos operaciones simultaneas estuvieran
afectas a pago de un derecho especifico diverso, todo lo cual Ilevo al Organo de Apelacion a concluir
que el sistema era contrario a articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

27. Hecho este andlisis, el Organo de Apelacion considerd ademés si tiene aguna relevancia la
existencia del tope consolidado y se pregunta si tiene algunarelevancia. La respuesta esta dada en €l
parrafo en comento, donde concluye que no, ya que la existencia del mencionado tope no modifica su
conclusién respecto de que el SBP era una medida similar alos gravdmenes variables alaimportacion
y los precios minimos de importacion. En este contexto, la referencia ala fluctuacion de derechos que
plantea Argentina (que no se relaciona con la variabilidad), esta referida a la injerencia que podria
tener la aplicacion del tope del consolidado, que como sefidla el Organo de Apelacion, "no eimina la
falta de transparencia ni lafalta de previsibilidad".

28. Pero ademés, Argentina reconoce en € parrafo 118 de su Réplica que los Informes del Grupo
Especial inicial y del Organo de Apelacion no abarcaron todas las "caracteristicas especificas
del SBP". Si esas otras caracteristicas no fueron abarcadas no pudo haber una constatacion y por lo
tanto, Argentina no puede interpretar que esas otras caracteristicas también son parte de la conclusién
del Organo de Apelacion en e sentido de que adolecen de falta de transparencia o previsibilidad.
Simplemente, € Organo de Apelacion no las abarcd (y no se pronuncié sobre ellas) porque no era
aspectos "tan fundamentales y centrales' del SBP. En otras palabras, no eran lo que hacian que
el SBP fuese una medida similar a un gravamen variable a la importacion o un precio minimo de
importacion.

1 Espiritu del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura

29. El articulo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura no contiene las palabras transparencia ni
previsibilidad. El Organo de Apelacion sefid 6 que las medidas mencionadas en la nota de pie de
pagina de dicho articulo "tienen en comun también que aislan los precios internos de la evolucion de
los precios internacionales e impiden la transmision de los precios del mercado mundial a mercado
interno".'? Posteriormente, a analizar los gravdmenes variables, el Organo de Apelacion sefia 6 que

12 parrafo 227 del Informe del Organo de Apelacion.
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tienen caracteristicas adicionales (ademas de la variabilidad de los derechos), entre ellas la falta de
transparencia y de previsibilidad. Caracteristicas que contribuirdn también a distorsionar los precios
de lasimportaciones impidiendo |a transmisién de los precios internacionales al mercado interno.™

30. En consecuencia, con estas referencias, mal podria argumentarse que los requisitos de
transparencia y previsibilidad son parte del "espiritu"* o "exigencias derivadas'™ del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Argentina parece extender el andlisis que hace el Organo de Apelacion
respecto de ciertas caracteristicas adicionales de los gravamenes variables -andlisis que fue aplicado
a SBP- a cualquier medida contemplada en el articulo 4.2. Es decir, crear obligaciones donde los
negociadores no lo hicieron.

3L En otras palabras, Argentina parece alegar que cualquier medida que se aplique en e sector
agricola que no sea transparente y/o previsible es inconsistente con €l articulo 4.2 del Acuerdo sobre
laAgricultura

1. EL REGIMEN VIGENTE A PARTIR DE LA LEY 19897 Y SU REGLAMENTO NO
AiISLA DEL MERCADO INTERNACIONAL

32. Al comenzar la seccién B.5 de su escrito de Réplica, Argentina transcribe partes de los
parrafos 180 y 181 de la Primera Comunicacién de Chile, sin explicar las razones por las cuales lo
hace. Sin embargo, la parte subrayada pareciera sugerir que lo que le preocupa a vecino pais es €l
hecho de que los derechos especificos (0 rebajas) determinados bajo la ley actualmente vigente no
estén relacionados con las operaciones comerciales. O como lo sostiene en otros parrafos de su
Réplica'®, los derechos resultantes no se modifican por cambios en los precios internacionales.

33. Lo anterior demuestra que Argentina, a pesar de las explicaciones dadas por Chile (como por
giemplo en la parte del parrafo 181 de su Primera Comunicacién que Argentina no transcribe), sigue
sin entender cémo funciona €l régimen establecido por la Ley 19897. El hecho que los derechos
aplicables (o rebajas) no tengan relacién con el valor de las operaciones internacionales ni los precios
internacional es, como Argentina reiteradamente sostiene, es una caracteristica propia de todo derecho
especifico. Estos, por su esencia, se aplican con independencia del valor de transaccion, lo que
permite gque las mercancias entren a cualquier precio, aplicandoseles un derecho especifico dado, que
durante dos meses no varia segun el precio de la mercancia o de la tendencia mundial de los precios.
Es decir, los precios internacionales pueden caer (o subir) durante la aplicacién de un derecho
especifico y éste serd el mismo. Y por lo tanto, € precio de internacion reflgjara necesariamente las
fluctuaciones.

34. Sobre €l particular, Chile no puede dejar pasar 1o aseverado en €l parrafo 143 de la Réplica
argentina. La supuesta "confesién” de Chile necesariamente deberia terminar con la expresion "valor
de transaccion” ya que Chile jaméas ha sostenido que los derechos aplicados "aislan al mercado de
Chile de laevolucion de los precios internacionales’. Primero, porgue |6gicamente ello no es correcto
y segundo, porque seria validar lo que Argentina alega y que ciertamente no compartimos.
Sin prejuzgar intencionalidades, lamentamos este tipo de aseveraciones porque solo confunden €l
debate.

3 Parrafo 234 del Informe del Organo de Apelacion.
1 Parrafo 120 dela Réplica.
5 Parrafo 121 dela Réplica.

18 Por ejemplo, los parrafos 53 y 143.
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35. Argentina para defender su posicién de que la distorsion de la transmision de los precios "es
una caracteristica objetable en si misma''’ hace referencia a los parrafos 250 y 251 del Informe del
Organo de Apelacion. Sin embargo, lalectura de esos parrafos lleva a concluir todo lo contrario.

36. El parrafo 250 sefiala en la parte que nos interesa:

Por consiguiente, la forma en que se determinan los precios de referencia semanales
de Chile contribuye a que €l sistema de bandas de precios de Chile tenga por efecto
impedir la transmisién de la evolucién de los precios internacionales al mercado de
Chile (subrayado agregado)

37. Mientras que €l 215, en la parte que nos interesa, sefida:

. no obstante seguira subsistiendo el hecho de que el otro pardmetro, es decir los
precios de referencia semanales de Chile, puede distorsionar, si no desconectar, esa
transmision en virtud de la forma en que determina semanamente. (subrayado

agregado)

38. En el primero, el Organo de Apelacion sefida que la falta de transmision es el efecto™ de la
forma como se determinan los precios de referencia, que seriala causa. Y en e segundo, el Organo
de Apelaciéon redafirma lo anterior, respecto que los precios de referencia se determinaban
semanal mente.

39. Argentina también hace referencia a tantas veces mencionado parrafo 261 para sustentar su
argumento.’® Pero nuevamente, dicho pérrafo dice exactamente lo contrario. Esto es, que ninguna
caracteristica particular del SBP tiene tampoco €l efecto de desconectar el mercado de Chile de la
evolucion de los precios internacional es.

40. En definitiva, Argentina no ha podido indicar ningin parrafo del Informe del Organo de
Apelacion en que se sefidle que la falta de transmision no sea el efecto de la falta de transparencia'y
previsibilidad de ciertas caracteristicas del SBP, sino que una caracteristica propia, distinta u objetable
por si misma. Lamentablemente para Argentina, ese parrafo no existe, porque € aislamiento del
mercado interno o la falta de transmision de precios internacionales es la consecuencia (y muchas
veces el objetivo perseguido) de lafalta de transparenciay previsibilidad de ciertas caracteristicas que
tienen las medidas enunciadas en la nota a articulo 4.2 del Acuerdo sobre Agricultura, entre las
cuales, ajuicio del Organo de Apelacion, estaba el SBP.

41. No obstante lo anterior, para mayor claridad del Grupo Especial, a continuacion Chile pasa a
hacerse cargo de los distintos puntos en que Argentina se apoyaria para probar € aislamiento del
mercado de Chile frente a los mercados internacionales, demostrando que, ademés de no tener
sustento en las recomendaciones y resoluciones del OSD, ellas son inexactas.

7 Parrafo 31 dela Réplica

18 Segiin el Diccionario dela Real AcademiadelaLengua:
Efecto (Del lat. effectus) 1.m. Aquello que sigue por virtud de una causa.

19 Parrafo 33 dela Réplica



WT/DS207/RW
Péagina C-68

1 No existe la sobre compensacion alegada por Argentina

42, En su Réplica, Argentina® rebate |o sefialado por Chile en los parrafos 165 y siguientes de su
primera comunicacion para concluir en primer lugar que "contrariamente a lo que Chile sefiala, €l
pérrafo 260 del Informe del Organo de Apelacion forma parte inherente a sus conclusiones'. Agrega
en segundo lugar, que Chile parece no haber leido el parrafo 261, donde a su juicio es evidente que las
palabras "conclusion" y "estas caracteristicas' no pueden sino referirse al parrafo 260.

43. Chile ya se refirio a este punto y ha sido claro en expresar el razonamiento del Organo de
Apelacion, e que por lo demés no requiere més que la lectura comprensiva de |os parrafos relevantes
€en su conjunto.

44, Asimismo, si bien esta controversia ha sido Unica en varios aspectos, no lo sera porque Chile
haya aegado que e Organo de Apelacion err6 su andlisis, como sefiala Argentina® El error en la
interpretacion surge de la falta de claridad en la explicacién que hizo Chile de como operaba el SBP.
El que Chile no haya podido explicar adecuadamente su funcionamiento, no puede llevar a sostener
hoy que € SBP funcionaba de manera diversa a como lo hacia durante la diferenciainicial.

45, La intencion de Chile fue solamente mostrar que no se producia sobrecompensacion en e
pasado, ni menos ahora tras las modificaciones. Chile no elude su responsabilidad en e error de
interpretacion, pero ello no resta validez alo sefialado en su primera comunicacion.

46. Adicionalmente, respecto de la existencia de sobrecompensacion, Chile demostrd que tal
sobrecompensacin, no existe.”

47. Argentina hace referencia a su demostraciéon matematica de sobrecompensaciéon en los
parrafos 127 a 132 de su Primera Comunicacién Escrita. En éla concluye que a bajar los precios
internacionales, tanto del trigo como de la harina, los precios de entrada en Chile aumentan.

48. Labase del error argentino es desconocer que existe un calendario definido parala aplicacion
de derechos especificos, rebajas o no aplicacién de ninguno de los anteriores. Dicho calendario es €
siguiente®:

Desde el 16 dediciembre a 15 de febrero;
Desde €l 16 de febrero al 15 de abiril;
Desde el 16 de abril a 15 dejunio;

Desde € 16 dejunio al 15 de agosto;
Desde el 16 de agosto a 15 de octubre;
Desde €l 16 de octubre al 15 de diciembre.

49, Lo que Argentina llama "evidencia adicional"?* corresponde a dos fechas puntuales (del 15 al
16 de diciembre de 2004 y del 15 al 16 de febrero de 2005) en que hubo cambio de los aranceles
cobrados en frontera por efecto del calendario sefidado. Estos momentos en e tiempo en que se

2 Rénlica, parrafo 37 y siguientes.

2 parrafo 40 de la Réplica

% Seccion V.5 de la Primera Comunicacion Escrita de Chile.
2 Articulo 5 del Reglamento delaLey.

2 Parrafo 133 de la Primera Comunicacion Escrita de Argentina.
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puede producir lo que Argentina llama "sobrecompensacion” son reflegjo del cambio de los derechos
especificos. Logicamente, si el derecho cambia -producto de la evolucion del precio en los mercados
relevantes- se producird un cambio en los derechos especificos (o rebgjas o no pasara nada). Este
gjuste puede ser mayor en las fechas en que se modifica un mercado relevante por otro, pero ello sdlo
revelaraladiferencia de precios en Estados Unidos y Argentina en los cambios de temporada.

50. No obstante, ese cambio no significa que los precios internos se desvinculen de los
internacionales sino por el contrario, producido ese cambio los precios internos vuelven a seguir la
tendencia internacional, aungue con una diferencia mayor (0 menor) entre uno u otro, lo que
dependera de lavariacion de los precios en los mercados rel evantes antes y después del cambio.

51 Tal situacion, se da exactamente igual si analizamos qué sucede cuando se cambia un derecho
ad valorem, y es mas claro alin en |los paises donde existen arancel es estacionales, donde la proteccion
cambia (sube o bgja) el dia que cambia € arancel. En otras palabras, € dia que entra aregir un aza
(ouna rebga) en los derechos aplicados por un Miembro, siempre se producird la
"sobrecompensacion” que alega Argentina (o subcompensacion), pero inmediatamente después los
precios internacional es seguiran siendo reflejados en los precios del mercado interno.

B2. Finalmente, se debe sefidar que la demostracion Argentina respecto de la harina de trigo
adolece de las mismas faltas que en €l caso recién sefialado.

2. El " régimen modificado" no mitiga las fluctuaciones de los pr ecios del mercado mundial

53. En la seccion 2.2 de su Réplica, Argentina insiste en hacer referencia a las fechas en que los
aranceles cambian de acuerdo al calendario preestablecido, argumentando que dicha estacionalidad
constituye una falta.  Sin embargo, los derechos en frontera cobrados por Chile para € trigo y la
harina de trigo se comportan del mismo modo que un derecho de aduana propiamente dicho.

54, Aungue Argentina diga otra cosa, los anexos ARG-11 y ARG-12, junto con €l gréfico del
parrafo 154 de la Primera Comunicacion Escrita de Chile, si muestran que hay concordancia entre los
precios internacionales, precios de entraday €l precio doméstico.”® No obstante, dicha concordancia,
evidentemente no puede ser exacta, como parece pretender Argentina® En primer lugar, como se ha
sefialado reiteradamente, esta el hecho que los aranceles para el trigo cambian de acuerdo a un
calendario preestablecido. Este hecho explica los cambios puntuales a que se refiere Argentina en €
parrafo 71 de su Presentacion.

55. En segundo lugar, €l gréfico de Chile que cita Argentina en los parrafos 68 y 69 compara la
evolucion del precio f.o.b. Pan Argentino con el precio del trigo en el mercado mayorista ("trigo
precio mayorista'), y no con el precio de entrada como sefidla Argentina. El precio del trigo -y sus
fluctuaciones- en € mercado mayorista esta fuertemente influenciado por la oferta interna de trigo la
gue evidentemente se materializa en 1os meses de cosecha (diciembre a marzo). Por ende, no puede
pretenderse una conexion total como la que busca Argentina.

% E| parrafo 64 de la presentacion Argentina sefiala que los anexos ARG-11 y ARG-12 no pueden
"ilustrar" lo mismo que € gréfico del parrafo 154 de la Presentacion de Chile porque los primeros estan
construidos sobre datos diarios y € segundo sobre datos mensuales. Sin entrar en una discusion semantica del
significado de la palabra "ilustrar”, Chile quiere aclarar que independiente del periodo de medicion de la
informacién, €l objetivo es ver & comportamiento de las variables a través del tiempo, y en ese sentido la
informacién sefialada por Chile "muestra’ lo mismo. Las fuentes de la informacion, tanto diaria como
mensual, estén claramente sefial adas en todos |os casos (SAGPyA y ODEPA).

% parrafos 68 y 69 de la Réplica.
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56. En d parrafo 59 de la Réplica, Argentina nuevamente malentiende los cambios introducidos
por laLey 19897. En efecto, destaca que los derechos especificos no varian y deduce que por ello no
se han cumplido con las recomendaciones y resoluciones del OSD a no importar €l precio de
transaccion, en circunstancias que como se ha sefidado reiteradamente, Chile aplica un derecho
especifico. Ademés recogiendo® lo sefialado por el Organo de Apelacion respecto de la desconexion
del precio de referencia bajo € SBP, Argentina sostiene que esta desconexion se mantiene. Dicha
afirmacion esfalsa

57. Finalmente, Chile se permite un comentario acerca del parrafo 66 de la réplica argentina
Este sefida:

"Por €ello, € gréfico presentado por Chile no representa solamente los periodos en los
gue se activaron las bandas, o sea, los periodos relevantes para el andlisis, sino la
trayectoria de los precios FOB del trigo pan argentino y el precio de entrada a Chile
desde diciembre de 2003 hasta febrero de 2006. De hecho, como se desprende del
Anexo ARG-6, los derechos especificos se aplicaron entre diciembre de 2004 y abril
de 2005, debido a los precios que registré el trigo en los mercados relevantes desde la
vigencia del SBP modificado.®? Ese es e periodo de andlisis relevante a fin de
observar e comportamiento que presenté e SBP modificado. A diferencia del
cuadro presentado por Chile, € Anexo ARG-12 grafica solamente el periodo de
aplicacion de los derechos especificos."

58. Argentinaa parecer busca introducir un nuevo parametro de evaluacion de las conclusiones y
recomendaciones del OSD, |os "periodos relevantes’. Ademas de ser curioso € argumento de que las
medidas hay que cuestionarlas sobre |a base de | os efectos que producen en ciertos periodos, pudiendo
cualquier Miembro definir cudles periodos son mas relevantes, el planteami ento resulta cuando menos
extrafio cuando se contrasta con |o que Argentina hainsinuado alo largo de la presente controversia.

3. Los parametrosdelaLey no aislan al mercado de Chile

59, En las secciones 2.3 y 2.4 de la Réplica, Argentina argumenta que las modificaciones
introducidas por Chile no contribuyeron a mejorar la situacion de aislamiento del mercado doméstico
de las variaciones en |os precios internacionales por € hecho de que ahora los parametros piso, techo
y precios de referencia no estan directamente vinculados a | os precios internacional es vigentes.

a) Pisoy Techo

60. Contrario a lo que sefida Argentina®, no hay explicaciones, pruebas, ni argumentos en las
secciones 2.5 y 2.6 de su Primera Comunicacion que confirmen que los parametros actuales
mencionados provocan el aislamiento del mercado interno en Chile con respecto a las fluctuaciones
de los precios internacionales. Dichas secciones solamente constatan que se trata de parametros
absolutamente conocidos y, por lo tanto, que existe transparencia en tal sentido.

61. Argentina parece interpretar que e Informe del Organo de Apelacion exige modificaciones
especificas a SBP, en € sentido que los pisos y techos, asi como los precios de referencia utilizados
parala determinacién de los derechos especificos (o rebajas o ninguno de ellos) deberian establecerse

%" parrafo 60 de la Réplica
% También se aplicaron rebajas desde diciembre de 2003 hasta agosto de 2004.

® parrafos 80 y 88 de laRéplica
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estrictamente en funcién de los precios internacionales vigentes. De ser asi, seria interesante que
Argentina aclarara en qué partes del Informe del Organo de Apelacion se basa su interpretaci on.

62. Se puede inferir de la argumentacion argentina que para evitar el aislamiento y permitir la
transmision de precios es requisito indispensable que esos precios se basen en precios internacionales.
No obstante Argentina no presenta ningln argumento ni demostracion que pruebe positivamente lo
anterior.  Chile, en cambio, si demuestra la existencia de transmision de precios tras las
modificacionesintroducidas por la Ley 19.897.*

63. En efecto, Chile explica claramente que los parametros piso y techo (y precios de referencia)
tienen, como producto de la nueva ley, €l objetivo Unico de permitir determinar la proteccion en
frontera que se aplicara a trigo y la harina de trigo de acuerdo a un calendario preestablecido. Dela
lectura de las comunicaciones de Argentina se deduce que tiene absoluto conocimiento de los
parametros en cuestion, es decir las modificaciones han cumplido con €l objetivo de garantizar la
transparencia.

64. No obstante lo anterior, la Seccion 2.3 de la Segunda Comunicacién Argentinava mas allay
cuestiona €l origen de los parametros piso y techo. De esta manera Argentina parece entender por
"transparencia’ la implementacion por parte de Chile de un mecanismo de seleccién de parametros
gue hubiese sido aceptable para ella

65. El origen de los parametros no es relevante para determinar si la Ley 19.897 esta en
conformidad con sus compromisos ante laOMC. Ellos permiten establecer, de manera transparente y
previsible, la proteccién en frontera que Chile, como cualquier Miembro de la OMC, soberanamente
ha estimado razonable y adecuada para € trigo y la harina de trigo. Argentina parece llevar a
extremo las exigencias de transparencia. Sin embargo, ninguna disposicion de la OMC obliga a sus
miembros a dar explicaciones respecto de por qué establece un determinado nivel de proteccién
arancelaria, por qué los niveles son diferenciados o por qué este es inferior a su nivel arancelario
consolidado. A lo Unico a que esté obligado es respetar sus compromisos, es decir, no sobrepasar €l
nivel arancelario consolidado.

66. Cualquier cambio en los pardmetros evidentemente modificard el nivel de proteccidn que se
otorgue a dichos productos. Por gjemplo, s €l pardmetro piso se hubiera establecido en 110 ddlares,
e nivel de proteccion resultante seria menor. Por €l contrario si se hubiera establecido un valor
de 140 ddlares, la proteccion resultante seria mayor.

67. Finalmente, la reduccién de los parametros piso de 128 a 114 délares y techo de 148
a 134 ddlares, tampoco tiene nada que ver con los objetivos de evitar el aislamiento del mercado
interno y mejorar la transmision de precios. Su objetivo es mejorar paulatinamente, a través de los
afos, el acceso a mercado chileno. Chile explicay demuestra dicha mejora en el acceso a mercado
claramente en la Seccién V.6. de su Primera Comunicacion. Al respecto, es importante destacar que
en ninguin momento e Organo de A pelacion establecié como exigencia esta mejora en las condiciones
de acceso, no obstante Chile soberanamente considerd oportuno implementar dicha reduccion.

b) Precios de referencia

68. En € parrafo 91 de la Réplica, se sostiene que Chile no pudo demostrar que Argentina
interpreta de manera amplia y genera las conclusiones del Organo de Apelacion. Una buena
demostracién de ello es el parrafo 82 de la Réplica. En dicho parrafo, Argentina parece sostener que
laforma como se determinen |os derechos especificos a partir delaLey 19897 y su Reglamento aislan
a mercado chileno de la evolucion de los precios internacional es.

%0 Seccidn V.3. de la Primera Comunicacion Escrita de Chile
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69. El Organo de Apelacion sefidd que ese aislamiento se producia, en lo relativo a la
determinacion de los precios de referencia, sdlo por dos razones. La primera era la forma carente de
transparencia y previsibilidad como se determinaban estos precios, la segunda, € hecho de que se
determinaban semana mente.**

70. No obstante, al adecuar Chile su legislacion, corrigié también estas caracteristicas tal como se
detalla en los parrafos 111 y siguientes de su Primera Comunicacion. Ahora, sin embargo, Argentina
alega que Chile estaba obligado no sélo a publicar los mercados de referencia sino que ademas,
explicar las razones que tuvo para elegir esos mercados.* Agregando que no se podia mantener
inalterado €l precio de referenciay que debiatener relacion con el valor de transaccion.

71. Bajo el SBP el precio de referencia nunca estuvo relacionado con el valor de transaccion, pero
ademas, al no existir una base legal ni reglamentaria que lo determinara, era posible que los
"mercados relevantes' fuesen escogidos arbitrariamente por la autoridad con e fin de sostener un
precio. Es decir, se podia buscar un precio de referencia que permitiese "inflar" la cuantia de los
derechos especificos, término que es usado por e Organo de Apelacion al referirse ala conversion a
precios c.i.f., pero que es igualmente vélido ac4, porque justamente el propésito final era sostener un
precio.

72. Actualmente los precios de referencia corresponden a precios f.0.b. de los dos mercados més
relevantes para Chile. De acuerdo a estadisticas mundiales recientes* Estados Unidos es el principal
productor y exportador mundial de trigo, siendo Argentina el segundo productor y exportador en €l
hemisferio sur (después de Australia). En los Ultimos seis afios (2000-2006) e 40% de las
importaciones chilenas de trigo provino de EE.UU. y € 31% de Argentina.

73. En consecuencia, para determinar los precios de referencia, se buscaron fuentes véidas de
informacion para ambos origenes. En €l caso de Estados Unidos dicha fuente es la Bolsa de Chicago
(http://www.chot.com/), la méas importante a escala mundial en futuros de commodities agricolas.
De esta fuente se toma el precio f.0.b. Golfo del trigo Soft Red Winter N° 2. En €l caso de Argentina
la fuente de informacion es la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion
(http://www.sagpya.mecon.gov.ar/), dependiente del Ministerio de Economia. Esta institucion
publica regularmente una estadistica del trigo Pan puerto argentino (denominada Precio Fob Oficial),
Y que corresponde a un promedio de distintos puertos.

74. Ambas variedades de trigo son similares y los precios se toman a partir de las respectivas
fechas de cosechay comercializacion.

75. Resulta extrafio que Argentina cuestione la importancia de su mercado para el trigo®, que es
uno de los mercados relevantes para determinar e precio de referencia, o que cuestione la
estacionalidad de la produccion del trigo en ambos hemisferios y que hace que durante la mitad del
afno sea més relevante e mercado de los Estados Unidos y en la otra mitad, Argentina. Pero por sobre
lo anterior, més extrafio es que Argentina argumente desconocer la fuente de informacion para el
precio f.o.b. del trigo Pan puerto argentino, aun cuando en sus dos Comunicaciones cita en
précticamente todos sus ejemplos la fuente oficial, esto esel SAGPyA.

3! Parrafo 247 del Informe del Organo de Apelacion.
% parrafo 108 dela Réplica

% pParrafo 250 del Informe del Organo de Apelacion.
¥ Estadisticas FAO (http:/faostat.fao.org/).

% Por ejemplo, parrafo 108 de la Réplica
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76. Larazdn por la cual Chile recurre a una fuente oficial (SAGPyA) se encuentra justamente en
lo sefialado por Argentina®:

"Como Argentina demuestra en e Anexo ARG-4, hay a menos 4 (cuatro)
cotizaciones diferentes del trigo pan Argentino (Puerto Buenos Aires, Puerto Bahia
Blanca, Puerto Queguén, Puerto Rosario)"

77. Chile simplemente no encontré ninguna justificacion para inclinarse por aguno de dichos
puertos en particular, mas aln existiendo una estadistica oficia publicada por €l gobierno de
Argentina.

78. Por Ultimo, Argentina parece cuestionar la férmula de célculo del precio, esto es, que se
saguen promedios que permitan de megjor manera reflgjar las variaciones del precio del producto en
ese mercado y no que se tome un precio en una fecha determinada (que puede ser circunstancialmente
muy alto o muy bajo).

79. Por otra parte, Argentina parece confundir las cosas cuando en el péarrafo 84 de su Réplica
recoge un texto parcial de la Primera Comunicacion de Chile en la que se sostuvo que durante los dos
meses en que se mantienen inalterados los derechos especificos, éstos se desvinculan completamente
de lo que ocurra en los mercados de referencia. Argentina afirma que ello confirma su alegacion de
gue los precios de referencia al mantenerse vigentes por dos meses desconectan la transmision de
precios. Sin el animo de ser insistentes, es claro que si 1os derechos especificos (o las rebajas) se
mantienen inalterados por un periodo prolongado de tiempo, la evolucion de los precios mundiales se
transmiten a mercado interno ya que no hay forma de "manejar" los precios de referencia para
aumentar los derechos especificos resultantes y con ello sostener un precio para impedir que la
evolucion de los precios mundiales se reflgjen internamente.

80. Argentina alega que Chile estaria argumentando que el sistema vigente seria inconsistente
s6lo 6 veces a afio.*” Chile ha demostrado que el sistema es siempre consistente. No existen las
inconsistencias temporales como parece alegar Argentina, la que a centrar sus argumentos en estas
"'sobrecompensaciones” bimestrales (ain cuando Argentina sélo pudo dar dos g emplos; 15y 16 de
diciembre de 2004 y 15y 16 de febrero de 2005), estaria alegando que sdlo en esos dias Chile estaria
violando laOMC.

V. OTRAS ALEGACIONES BAJO EL ARTICULO 4.2 DEL ACUERDO SOBRE LA
AGRICULTURA

81 Chile ha desarrollado € razonamiento seguido por € Organo de Apelacion y demostrado
como ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD. Asimismo, ha presentado evidencia
gue muestra como Argentina ha presentado sus argumentos distorsionando lo resuelto por el Grupo
Especial y el Organo de Apelacion.

82. No obstante, para mayor informacion del presente Grupo Especia y ayudar ala comprension
de Argentina, a continuacion, Chile pasa a referirse a los argumentos relevantes presentados por
Argentina en las secciones B, en sus numerales 2 a 6.

% Parrafo 132 de la Segunda Comunicacion Escrita de Argentina.

%" Parrafo 84 dela Réplica
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1 El " régimen modificado" es Transparentey Previsible
83. Aun cuando Chile se ha hecho cargo de los argumentos de Argentina en relacién al acance de

los presentes procedimientos, resulta necesario responder ademas lo sefialado por Argentina en los
parrafos 91 en adelante. Salvo manifestar que Chile interpreta erradamente la posicion de su pais 'y
tratar de desvirtuar e "Gnico gjemplo” dado, Argentina no puede demostrar que e Organo de
Apeacién haya establecido un estandar sobre transparencia y previsibilidad en la forma como se
establecian las bandas.

84. El parafo 247 del Informe del Organo de Apelacion que sefida la "forma en que se
establecen las bandas de precios de Chil€" no viene precedido de ningun parrafo que sefiale la forma
como se establecen las bandas, més que el parrafo 246. Y este Ultimo, solo se refiere a "la forma
carente de transparenciay previsibilidad en que se convierten a una base c.i.f. los "precios f.0.b. méas
atoy més bgjo". Por lo tanto, € Organo de Apelacion no dijo que todos los e ementos de la forma
como se establecian 1os pisos y techos eran poco transparentes y previsibles.

85. JPor qué? Porque todos los elementos eran transparentes y previsibles, alin cuando eran
cuestionables por otras razones. Por gjemplo, porque podian tener por efecto dificultar la transmision
de los precios, pero no porque fuesen poco transparentes o poco previsibles.

86. Por ende, Argentina se equivoca cuando alega que el factor 0,985 fue establecido de manera
no transparente.® Dicho factor esté establecido en la Ley y es conocido por todosy e hecho de que
se aplique hasta el 2014 es garantia de previsibilidad paralos operadores del mercado.

87. Chile ha aclarado el real sentido y acance de las referencias a la transparencia y
previsibilidad efectuadas por e Organo de Apelacion. Sin embargo, también debe hacerse cargo de
ciertas alegaciones que Argentina presenta en su Réplica ya que resultan particularmente graves -no
por sus planteamientos- sino por los errores que conllevan.

88.  Argentinasefida®:

En relacion a la alegacion argentina de que e SBP modificado no es transparente ni
previsible, en e péarrafo 114 de su comunicacién Chile reconoce que, gracias a la
modificacion en el precio, €l importador (y en consecuencia, el exportador) no conoce
con antelacion el monto de |os derechos especificos a pagar:

"A partir de aLey 19.897, e precio de referencia deja de ser un elemento para que €l
importador conozca cual sera € monto de derechos a pagar en el momento de la
importacion." (Subrayado afadido).

89. Si bien Chile entiende que esta afirmacién de Argentina responde a su desconocimiento de los
cambios introducidos por la Ley 19897, ello no le resta gravedad, ya que a tomar frases fuera de
contexto y extraer conclusiones erradas, pudiera confundir a los miembros del presente Grupo
Especial. El texto citado es la conclusion de un razonamiento previo, referido alos cuestionamientos
efectuados por el Organo de Apelacion a la forma en que se establecian y fijaban los precios de
referencia bajo € SBP, donde este precio debia ser conocido por los importadores para poder calcular
€l derecho especifico a pagar. Con los cambios introducidos por la Ley 19897, el derecho especifico
es determinado por un decreto del Ministro de Hacienday por tanto, ni el exportador ni € importador

% Por cierto, que la segunda mitad del pérrafo 247 no sirve a los efectos de Argentina porque se refiere
alafaltadetransparencia y de previsibilidad de laforma en que se determinan los precios de referencia.

¥ Segunda Comunicacién Escrita de Argentina, parrafos 105y 106.
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necesitan conocer € precio de referencia (como sucedia bajo € SBP) para saber |a cuantia del derecho
especifico a pagar.

0. En los péarrafos 128 a 137 de la Seccion B.3. de su Réplica, Argentina desacredita la
argumentacion de Chile relativa a la previsibilidad en la determinaciéon de los derechos y rebajas®.
Curiosamente Argentina se basa en la "incapacidad" de sus exportadores, primero para informarse de
las condiciones de acceso que prevalecen para el trigo en el mercado chileno y, segundo, para prever
razonablemente |os precios internacionales vigentes al momento de materializar sus transacciones.

91.  Respecto de sus exportadores, Argentina sefiala’:

"Si un exportador decide exportar trigo a Chile en marzo de 2007, lo primero que
tiene que hacer, ademas de ocuparse de su propio negocio, es averiguar ...."

92. A continuaciéon Argentina enumera los factores adicionales que € exportador argentino
que quiere exportar a Chile tiene que averiguar. Deducimos en consecuencia que no es parte de su
negocio propiamente tal -sino que una ocupacion adicional- € informarse de las condiciones de
acceso a mercado que ha escogido como destino. Todas las cuales estan claramente establecidas por
la Ley chilenay su Reglamento y, adicionalmente, publicadas en Internet. Tampoco seria parte del
propio negocio de un exportador argentino el tener un conocimiento razonable de los precios
internacionales que prevaleceran a momento de materializar sus transacciones. Cabe entonces
preguntarse qué es parte del "propio negocio” de un exportador argentino.

93. Aln cuando Chile desconoce como operan exactamente dichos exportadores, no parece
razonable asumir tanta ignorancia. La argumentacion de Chile no se basa solamente en la teoria,
sino también en coOmo se opera en la préctica en el comercio internacional de productos agricolas
basi cos.

94, Como gjemplo se puede recurrir al caso de los exportadores chilenos, y por cierto argentinos,
de manzanas frescas a mercado europeo. Ellos conocen exactamente el sistema de acceso a mercado
a cua se enfrentan. Saben que en determinadas épocas del afo los derechos cobrados en frontera
variarén de acuerdo a precio de entrada prevaleciente al momento del arribo del embarque. Si bien
desconocen con anticipacion cudl sera ese precio de entrada y, por lo tanto, e monto exacto del
derecho a pagar, pueden razonablemente predecirlo. Lo anterior es obviamente un requisito
indispensable para mantenerse en el negocio.

95. Argentina parece argumentar, indirectamente, que el exportador argentino no conoce hoy dia
€l derecho arancelario exacto que pagara el trigo en marzo de 2007 y que eso seriauna violacion alas
normas de la OMC. Pero claramente, no existe ninguna disposicion en la OMC que exija que los
derechos de aduana deban ser conocidos con exactitud en un determinado lapso de tiempo previo a
gue entren en vigencia y nadie puede garantizar hoy, por gemplo, que los derechos ad valorem
aplicados por los Miembros de la OMC seran los mismos en marzo de 2007.

96. De hecho, en e mismo gjemplo del exportador argentino, cabria preguntarse si alaluz de lo
acontecido en los Ultimos afios, dicho exportador puede predecir siquiera si en Argentina pagara o no
impuestos por sus exportaciones en €l 2007 o cual sera la cuantia de los mismos. Ciertamente que
Chile no podria ser acusado por esta falta de previsibilidad.

40 Seccion V4. de la Primera Comunicacion Escrita de Chile.

“I Parrafo 130 de la Segunda Comunicacion Escrita de Argentina.
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2. El "régimen modificado" no es una medida similar a un gravamen variable a la
importacion

97. Como sefiddara Chile en su primera comunicacion escrita” ain cuando e elemento

determinante de los gravamenes variables proscritos bajo la nota 1 del articulo 4, es la variabilidad,
esta caracteristica por si sola no es concluyente ya que un derecho de aduana propiamente dicho
puede caber también en esta descripcion. Asi lo sefialael Organo de Apelacion™:

.... De total conformidad con el articulo Il del GATT de 1994, un Miembro puede
establecer un derecho a la importacién y modificar periédicamente € tipo del
derecho aplicado (siempre que € tipo modificado se mantenga por debajo de los
tipos consolidados en la Lista del Miembro).* Esta modificacion del tipo aplicado
puede hacer se en cualquier momento, por € emplo, através de un acto del poder
legislativo o del gecutivo de un Miembro. Ademés, esta claro que los términos
"gravadmenes variables a la importacion” que se utilizan en la nota 1 han de tener un
significado distinto de "derechos de aduana propiamente dichos' ya que los
"gravamenes variables a la importacién" han de ser convertidos en "derechos de
aduana propiamente dichos'. Asi pues, € simple hecho de que un derecho a la
importacion pueda variar no puede, por si solo, introducir ese derecho dentro de
la categoria de" gravdmenesvariables a laimportacion" alos efectos de lanota 1.
(lo destacado es nuestro)

98. En su primera comunicacion escrita, Argentina -bgjo la seccién C3.1- sefida que "[E]l SBP
modificado contiene una formula que provoca la variacion automética y continua de los derechos de
importacion" y divide su andlisis en estos tres elementos, es decir, en la variacidn, en que es
automaticay en gque es continua.

99, Para probar la supuesta variabilidad, Argentina prueba que los derechos especificos han
variado desde la existencia del SBP. Sin embargo, Chile nunca ha sostenido lo contrario. Tampoco
lo hizo el Organo de Apelacion en e parrafo recientemente citado.

100.  En cuanto a la automaticidad, no obstante Argentina centro su andlisis en definiciones de
diccionario, su contenido no puede buscarse ahi, sino que en lo resuelto al respecto por € Organo de
Apelacion. Este sostuvo™:

"[E]l poder legidativo puede variar €l nivel a que se aplican los derechos de aduana
propiamente dichos, pero no por eso seran variables estos derechos de forma
automaticay continua. Si se trata de un derecho de aduana propiamente dicho, para
variar €l tipo aplicado serd4 siempre necesario un acto legislativo o administrativo
especifico, mientras que el sentido corriente del término "variable" implica que no se
necesitatal acto.”

101. En su primera comunicacion, Chile sefiald cémo bajo los cambios introducidos por la
Ley 19897, los derechos especificos que se aplican, requieren de un acto administrativo especifico
gue los establezcay en tanto este acto no se produzca €l derecho no varia su cuantia. Esto era distinto
bajo € SBP, donde por su estructura, los derechos aplicados a dos operaciones de importacion

“2 Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafos 90 y siguientes.
“* Informe del Organo de Apelacion, parrafo 232.

“ Informe del Organo de Apelacion, parrafo 233.
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simultaneas, variaban sin intervencién de ningn acto administrativo y llevaban a percibir distintos
derechos de importacion, aln cuando €l valor (precio de transaccién) y e volumen (unidades
métricas) de las mercancias fueran idénticos. Hoy en dia, dos operaciones de importacién
simultaneas, con igual valor de transaccién y volumen, pagardn siempre € mismo derecho de
importacién. En consecuencia, Chile ha dado cumplimiento a las conclusiones y recomendaciones
del OSD.

102. Respecto a la variacién continua, en su primera comunicacion escrita Argentina afirma
"[A] pesar de que la variacion de los derechos especificos ya no es semanal sino que bimensual, dicha
variacion es continua'.* Las pruebas que presenta son € cuadro y gréfico de los Anexos ARG-23
y ARG-24 donde se demostraria "el funcionamiento del SBP modificado entre el 16 de diciembre
de 2004 y el 15 de abril de 2006"*, y ademés, el cuadro y el gréfico del Anexo ARG-21y ARG-22,
donde se muestra la variabilidad de los derechos especificos.”” En base a lo anterior, Argentina
concluye que "ha demostrado que € SBP modificado incluye una férmula que hace automatica y

continuala variabilidad de los derechos’.®®

103.  Nuevamente se aprecia como hay un andlisis distinto de lo resuelto por € OSD y de los
cambios introducidos por Chile. La argumentacion de Argentina presenta un claro non sequitur.
Vuelve a probar que los derechos varian, pero solo para concluir que esa variacion es continua, sin
entregar pruebas de lo Ultimo que eslo relevante.

104.  El Unico argumento que sefiadla Argentinag, es que la variacion es bimestral. Sin embargo, la
variacion continua no dice ninguna relacién con el hecho de que una vez fijado el derecho especifico,
éste se modifique cada dos meses. Ademés e argumento contradice lo resuelto por e Organo de
Apedacion quien sefiald que se pueden modificar periodicamente los derechos y no por €lo la
variacion serd continua. Llevar el argumento de Argentina a la préactica, implicaria sostener que
cualquier derecho estacional o baja programada de los aranceles ad valorem significaria €
establecimiento de un gravamen variable alaimportacion.

105. En este punto, resulta interesante € cuestionamiento que hace Argentina a que la reduccién
del arancel ad valorem de Chile, en el sentido de que no existia un plan o formula que haya causado y
garantizado que dicho arancel se modificara (redujera) en forma autométicay continua®™. El texto de
laLey 19.589 que se acomparia como Anexo CHL - 8 demuestra exactamente lo contrario. Cuando se
aprobo se establecié un plan de reduccion progresiva y automatica del arancel general de Chile de
un 11% a un 6% entre enero de 1999 y enero de 2003. Nadie podria sostener que, a pesar de esa
variacion, continua, automatica e incorporada en un plan, € arancel ad valorem general de Chile no es
un derecho de aduana propiamente dicho.

106.  Por ultimo, € Organo de Apelacion sefial6 que los gravamenes variables a la importacion
tienen caracteristicas adicionales que socavan el objeto y fin del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Entre estas caracteristicas adicionales se incluye la falta de transparencia y la falta de
previsibilidad del nivel de los derechos que resultaran de la aplicacion de estas medidas, elementos
gue no estan presentes tras las modificaciones legal es efectuadas por Chile.

5 Primera Comunicacién Escrita de Argentina, parrafo 266.
“ Primera Comunicacién Escrita de Argentina, parrafo 268.
4 Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 269.
“8 Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafo 270.

“ Parrafo 154 dela Réplica
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107. De esta forma, a no existir variabilidad -siendo condicién necesaria en todo gravamen
variable a la importacion- no se produce la inconsistencia con € Articulo 4.2 del Acuerdo sobre la
Agricultura.  Pero ademés, aun s esta persistiera, no resulta suficiente ya que deben existir
caracteristicas adicionales identificadas por €l Organo de Apelacion y que fueron abordadas por la
Ley 19.897 y su Reglamento,

3. El "régimen Modificado" no sustenta un precio

108. Enel parrafo 139 de su Réplica, Argentina sefiala que Chile contradice |os términos de su Ley
y Reglamento al afirmar que los derechos especificos no son un gravamen variable por cuanto no
estan destinados a sustentar un ningdn precio™, haciendo referencia al texto de dicha normativa, que
establ ecen:

"El monto de tales derechos y rebgjas sera fijado ... en términos que, aplicados a los
niveles de precios que los mencionados productos alcancen en los mercados
internacionales, permitan dar estabilidad al mercado nacional."** (Enfasis afiadido).

109. Ademas de los argumentos sefialados previamente, tal contradiccion no existe. Chile ha
establecido un mecanismo para dar estabilidad a mercado nacional, lo cua es completamente
diferente a otorgar sustentacion de precios. Dar estabilidad se refiere a evitar cambios bruscos o
extremos que afecten la actividad, mientras sustentar se refiere a defender o sostener una actividad a
través de |os precios mejorados.>

110. En primer lugar, €l régimen vigente considera la aplicacion de derechos especificos, rebajas
alas sumas que corresponda pagar por derechos ad valorem del arancel aduanero y la sola aplicacion
del arancel general. En los casos en que se aplican rebajas a arancel y solo e arancel general, €l
producto importado esta ingresando al pais con ventgas respecto de los demés productos o con
iguales condiciones que los demas productos del comercio, respectivamente. En ambos casos no se
esté sustentando ningun precio.

111.  En segundo lugar, como Chile ha argumentado y explicado en los puntos 1y 2 de la seccién
V de su Primera Comunicacioén Escrita, todos |os parametros que son utilizados actualmente: valores
pisoy techo y precio de referencia; estén expresados en términos de precios f.0.b. Los preciosf.o.b.
para cualquier operacion de comercio individual son siempre inferiores al precio c.i.f., a precio de
entrada y a precio interno. Por la sola revision de las bases legales se puede constatar que es
imposible sostener algun precio como Chile demostré en los puntos de la seccién V.

112.  Luego Argentina, en el parrafo 143 de su documento de réplica, expresa:

"Dejando de lado la virtual "confesidon" de Chile en € sentido que los derechos
resultantes del SBP no tienen ninguna relacion con €l valor de transaccion y por 1o
tanto aislan a mercado de Chile de la evolucion de los precios internacionales ...".
(Resaltado afiadido).

* Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 133.

5 Véase Ley 19.897, Articulo 1 parrafo segundo y Decreto N° 831/2003, Articulo 1 pérrafo segundo,
en anexos CHL-1y CHL-2, respectivamente.

%2 Misma estabilidad que establece e Decreto 797/92 (ain vigente) de la Replblica Argentina, que
define la medida de Derechos Adicionaes a la importacion de azlcar, y que estipula en lo relevante: "...es
conveniente poner en vigencia €l articulo 673 del Codigo Aduanero Argentino para que estabilice el precio
interno en periodos de fuertes distorsiones en el mercado mundial.”
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113.  Chile como yalo sefialara, no hace ninguna confesion, sino una aseveracion, al sefialar que:

"Sin embargo, bajo laLey 19.897, el derecho especifico (o larebaja o ninguno de los
dos) es establecido, por mandato legal, mediante decreto del Ministro de Hacienday
permanece inalterado por un periodo de dos meses, durante € cual ese derecho
especifico es aplicable a toda operacion de importacion, sin variacion algunay sin
importar €l precio de latransaccién, en tanto no se dicte un nuevo acto administrativo
que lo modifique o deje sin efecto.">

114. Esexactamente el hecho de que |os derechos especificos y las rebgjas al arancel no dependan
del valor de la transaccién lo que permite afirmar que desde las modificaciones vigentes del afio 2003
Chile no aplica gravamenes variables ni similares a ellos y que, por tanto, no aisla a mercado interno
sino precisamente lo contrario: permite latransmision de los precios internacional es.

115.  Posteriormente Argentina afirma que e Organo de Apelacion no establecié que "un gravamen
variable puede ser aquel gque se utiliza para intentar sostener un precio interno o un precio minimo de
entrada™, como lo explica Chile en su Primera Comunicacion Escrita®™ Argentina agrega:

"En esta controversia el Organo de Apelacion definié claramente las caracteristicas
necesarias, suficientes y adicionales que caracterizan a los gravamenes variables ala
importacion. Entre esas caracteristicas no figura el sostenimiento de un precio de
entrada, CIF ni de mercado interno o €l "acomodamiento” de los precios, tal como
pretende Chile".*® (Enfasisen el original).

116.  El Organo de Apelacion no tenia que definir esas caracteristicas, por cuanto ya habian sido
definidas en e &mbito de la OMC y estan contenidas en e Informe del Grupo Especial.”’ Estas
caracteristicas fundamentales de los gravémenes variables a la importacién y los precios minimos de
importacion son:

"a) Los gravamenes variables generalmente funcionan sobre la base de dos
precios. un precio umbral, o precio minimo de entrada de las
importaciones, y un precio en frontera o c.i.f. para las importaciones.
El precio umbral puede obtenerse del precio del mercado interno, o estar
relacionado con é, o puede ser equivalente a un precio determinado
oficialmente (guia o umbral) que es superior_al precio del mercado
interno. El precio en frontera o Precio de Referencia puede corresponder a
los precios de cada expedicion, pero con mayor frecuencia se trata del precio
de oferta mas bajo en & mercado mundia que se determina
administrativamente. (Enfasisy subrayado afiadidos).

%3 Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafo 93.

> Réplicade la Replblica Argentina, parrafo 149.

*® Primera Comunicacion Escrita de Chile, parrafos 139 al 144.
% Réplicade la Replblica Argentina, parrafo 150.

5" Parrafo 7.36 del Informe del Grupo Especia, WT/DS207/R.
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b) El gravamen variable generamente representa la diferencia entre el
umbral o precio minimo de entrada de las importaciones 'y el precio de
oferta méas bajo en & mercado mundial para e producto de que se trate.
Dicho de otro modo, € _gravamen variable cambia sistematicamente en
respuesta a los movimientos de uno o _ambos parametros de precios.
(Enfasis'y subrayado afiadidos).

C) Los gravamenes variables generalmente funcionan para impedir la
entrada de importaciones cuyo precio es inferior al umbral o precio
minimo de entrada. En este sentido, es decir, cuando los precios que rigen
en el mercado mundial son bajos en relacion con e precio umbral, €l efecto
protector de un gravamen variable aumenta, desde el punto de vista de la
carga fiscal impuesta a las importaciones, mientras que esta carga disminuye
en el caso de los aranceles ad valorem o permanece constante en el caso de
los derechos especificos. (Enfasisy subrayado afiadidos).

d) Ademas de sus efectos protectores, los efectos estabilizadores de los
gravamenes variables generalmente desempefian un papel importante
para aisar e mercado interno de las variaciones de precios externas.
(Enfasis afiadido).

2) Las notificaciones sobre precios minimos de importacion indican que
estas medidas generalmente no son diferentes de los gravamenes
variables en muchos aspectos, inclusive en lo que respecta a sus efectos
protectores y estabilizadores, pero que su modo de funcionamiento es
normal mente menos complicado. Mientras que 10s gravamenes variables ala
importacidon generalmente se basan en la diferencia entre el umbral fijado
oficialmente y el precio de oferta més bajo del mercado mundial para €
producto en cuestion, los sistemas de precios minimos de importacion
generalmente funcionan en relaciéon con el verdadero valor de
transaccion delasimportaciones. Si el precio de un determinado envio es
inferior_al precio minimo de importacion especificado, se impone una
carga_adicional equivalente a la diferencia. (Enfasis y subrayado
anadidos).”

117. De las caracteristicas fundamentales sefidladas, es evidente gue un gravamen variable o un
precio minimo de importacion tiene como objetivo sostener un precio, Y que ese precio se mide como
precio de entrada, como precio interno, como un valor relacionado con €l precio interno, 0 como un
precio determinado administrativamente que es superior al precio interno.

118.  Actualmente, el valor piso no es un precio de entrada, no se fija a partir del precio interno, no
se relaciona con €, ni esta fijado a un valor superior a él. Por su parte, € precio de referencia no es
un precio en frontera, ni estd expresado en términos c.i.f. Tampoco corresponde a precio de una
expedicion, no es e precio de oferta més bgjo del mercado mundia y no se determina
administrativamente. Por tanto, 10s parametros vigentes no tienen las caracteristicas fundamentales de
un gravamen variable sefialadas en €l acapite a).

119.  El derecho especifico no es "la diferencia entre el precio de entrada de las importacionesy el
precio méas bajo en el mercado mundial para € producto de que se trate". El derecho especifico
tampoco "cambia sisteméticamente en respuesta a |los movimientos de uno o0 ambos pardmetros de
precios', sino por € contrario, se mantiene fijo por un tiempo prolongado independiente de lo que
ocurra con los parametros. Por lo tanto, los derechos especificos no tienen las caracteristicas
fundamentales de un gravamen variable sefidladas en el acépite b).
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120.  El derecho especifico no impide la entrada a importaciones que presenten valores inferiores a
un precio umbral o precio de entrada, en tanto el valor piso no es un precio umbra o de mercado
interno o relacionado con é, y no es un precio de entrada. La carga arancelaria que determina el
derecho especifico permanece constante mientras no se dicte un nuevo acto administrativo que lo
modifiqgue o degje sin efecto. Por tanto, los derechos especificos no tienen las caracteristicas
fundamentales de un gravamen variable sefialadas en el acépite c).

121.  El mecanismo actualmente vigente permite que las variaciones de los precios internacionaes
se transmitan a mercado interno, en tanto los derechos especificos y rebajas no se gjustan en base alo
gue ocurra con los precios externos ni se gjustan por los precios que presenten las expediciones, tal
como Chile lo demostré en la seccidon V de su Primera Comunicacion Escrita. Por tanto, |os derechos
especificos no tienen las caracteristicas fundamentales de un gravamen variable sefialadas en €

acapite d).

122.  Los derechos especificos no se determinan en funcion del verdadero valor de transaccion de
las importaciones, ni corresponden ala diferencia entre el precio de entrada o umbral y este verdadero
valor de la transaccion, como seria en € caso de un precio minimo de importacién. Por tanto, los
derechos especificos no tienen las caracteristicas fundamentales de un gravamen variable o de un
precio minimo de importacion sefialadas en el acapite €).

123.  Por consiguiente, los parametros vigentes no presentan ninguna de las caracteristicas
fundamentales que la propia OMC ha definido y discutido para los gravamenes variables a la
importacion y los precios minimos de importacion. El régimen chileno establecido por la Ley 19.897
y su Reglamento, por lo tanto, no esincompatible con el referido articulo 4.2.

124. En otra de sus aegaciones, Argentina sostiene que Chile parece no comprender su
argumentacion en la cua utiliza el andlisis de dispersion (desviacion estandar) para demostrar
solamente que Chile aplica una férmula que provoca la variacién continua de los derechos de
importacion. Agregar ademas, que esa demostracidn no constituye toda su argumentacion en relacion
alos gravémenes variables.®

125.  Seguidamente en € parrafo 157 Argentina afirma que:

"Como sostiene Chile, la existencia de un derecho que varie 0 haya variado, aln
cuando sea una condicién necesaria, no es suficiente para afirmar que corresponde a
un gravamen variable. Es una caracteristica que debe existir como condicién
necesaria pero no es suficiente.

126.  Chile comparte lo expresado por Argentina en el parrafo precedente, pero de ninguna manera
esta de acuerdo con que € gercicio de dispersion analizado en la seccion C.1.3 de su primera
comunicacion, demuestre que la medida aplicada en Chile sea similar a un gravamen variable.
Lo Unico que es posible concluir en dicha demostracion es, como ya se ha dicho, que los derechos
especificos varian, cosa que Chile nunca ha negado.

% Parrafo 156 de la Réplica
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4, El " régimen modificado" no es una medida similar a un Precio Minimo deimportacién

127.  Chile, en la seccion V.1 de su Primera Comunicacién Escrita, aborda los planteamientos
presentados por Argentina en la seccion C.2.1, referidos a que "L os derechos especificos resultantes
del SBP modificado tienden a elevar e precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del

piso de la banda de precios'.>

128.  Chile ha demostrado que €l régimen vigente a partir de la Ley 19897 y su Reglamento no un
precio minimo de importacién ni similar a él, teniendo a la vista las caracteristicas fundamentales de
este tipo de medidas consideradas por laOMC.

129. Dentro de la argumentacion chilena se afirma el hecho cierto de que en cualquier operacion
individual de comercio normal e precio f.0.b. es siempre inferior a precio c.i.f., y ho "tiende" a serlo
como argumenta Argentina.

130. A este respecto, en la seccion 5 de su Réplica Argentina expresa que Chile, con esa
argumentacion®, “intenta distorsionar lo que sostuvo en su Primera Comunicacion Escrita’ y que

prefiere "imaginar que se trata de un error de interpretacion”.

131.  Chile no haintentado, intenta ni intentara distorsionar los argumentos y cifras de ningun tipo
y origen. Tampoco es un error de interpretacion. En efecto, en €l parrafo 163 de la Réplica Argentina
sostiene:

"Queda claro que Argentinaintentd demostrar exactamente o contrario alo que alega
Chilee que naturalmente e precio CIF es mayor que e FOB." (Enfasis en €
original).

132. Mientrasen € péarrafo 99 de su Primera Comunicacion Escrita afirma que:

"A continuacion Argentina demostrara matematicamente -utilizando la férmula
del SBP contenida en la Ley 19.897 y e Decreto 831/2003- cémo los derechos
especificos resultantes del SBP modificado tienden a elevar el precio de entrada
de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios ..."
(Enfasis afiadido).

133. La interpretacién que hizo Chile de todos los argumentos y métodos incorporados en la
seccion C.2.1 de la Primera Comunicacion Escrita de Argentina es correcta. En esa seccion Argentina
intenta demostrar que los derechos especificos tienden a elevar € precio de entrada de las
importaciones en Chile "por encimadel piso de la banda de precios'.

134.  Chile no puede interpretar que toda la seccion aludida haya sido utilizada por Argentina
solamente para demostrar que "naturalmente el precio CIF es mayor que € FOB".

135.  Aun cuando Chile ya demostré que eso es evidente, es pertinente recordar que todos los
valores utilizados como parametros (piso, techo y precio de referencia) estén expresados en términos
f.o.b. Por lo tanto, para cualquier operacion individua y normal de comercio, siempre e precio c.i.f,
y € precio de entrada de esa operacion serdn superiores a precio f.0.b. de esa operacion, aungue no
necesariamente al valor piso.

% Comunicacion Escrita de la Republica Argentina, seccién C.2.1, parrafos 99 al 124.

% parrafo 161 dela Réplica
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136. Esto esasi porque e valor piso no es un umbral, un precio de entrada o un precio minimo de
importacién. No es ni intenta ser un precio que impida el comercio o que no permita la transmision
de precios internacionales. El valor piso es simplemente un parametro que sblo incide en la
determinacion de derechos especificos, y estos derechos no tienen como finalidad ni resulta de su
aplicacion, el sostenimiento o €l gjuste de los precios en frontera o de entrada a ese valor piso

137. A su vez, los derechos especificos determinados incrementan naturalmente el precio de
entrada, en el mismo monto para cualquier operacion, como es la caracteristica universal y natural de
los derechos de aduana propiamente dichos. Y aungue €ello es cierto, no es el fondo de la cuestion en
esta diferencia, cual es que € resultado de su aplicacién no se constituya en una medida similar a un
gravamen variable o un precio minimo de importacion.

138. Por lo tanto, toda la demostracion matematica presentada por Argentina, aun cuando
innecesaria, demuestra que los derechos especificos elevan e precio de entrada como lo hace
cualquier derecho propiamente dicho. Ello no es condicién suficiente para afirmar que por € solo
hecho de elevar el precio de entrada, se esté ante una medida similar aun precio minimo.

139. Ta como lo expresa € Informe del Grupo Especia en la descripcion de las caracteristicas
fundamentales de este tipo de medidas, "los sistemas de precios minimos de importacién
genera mente funcionan en relacion con el verdadero valor de transaccién de las importaciones. Si el
precio de un determinado envio es inferior a precio minimo de importacién especificado, se impone

una carga adicional equivalente aladiferencia".®

140. Chile no determina derechos especificos en relacion con el verdadero valor de las
transacciones, ni su monto esigual aladiferenciaentre ese valor verdadero de transaccion y un precio
minimo de importacion. En el hecho, el valor piso tampoco es un precio c.i.f. o un precio de entrada.
En consecuencia, € valor piso no es similar ni igual al precio minimo de entrada, y la aplicacion de
derechos especificos a la importacion no es incompatible con € articulo 4.2 del Acuerdo sobre la
Agricultura

141.  Siguiendo con su argumentacion, Argentina, entre los parrafos 170 y 177, sostiene que Chile
equivoca su andlisis a realizar un gercicio que compara € valor piso con la serie de precios f.o0.b.
mas los derechos especificos durante los Unicos cuatro meses en gue éstos se aplicaron, y afirma que
"La comparacion relevante para la presente controversia es e comportamiento del precio de entrada
de lasimportaciones de trigo a Chile".®

142.  Chile también comparte que lo relevante (en la presente controversia) es lo que ocurre con los
precios de entrada. Chile ya demostrd que los precios de entrada del trigo en Chile siguen un
comportamiento similar al exhibido por el precio internacional, utilizando la propia informacion
presentada por Argentina. Pero, ademds, demostro que el precio interno del trigo también ha exhibido
un comportamiento similar al del precio internacional, confirmando con dicha informacion que €
mercado chileno estd conectado con € internacional y que € régimen modificado permite que las
variaciones en |os precios externos sean transmitidas al mercado local.

143.  Incluso Chile, entre los parrafos 130 y 132 de su Primera Comunicacion Escrita, explica
como en el caso que se interpretase el piso como un precio minimo de entrada, la evidenciareal de su
aplicacion muestra que no se sostiene dicho valor por cuanto no es un precio minimo y el derecho
especifico no esladiferencia entre ese valor piso y €l verdadero valor de latransaccion.

61 Chile - Bandas de Precio, Informe del Grupo Especial péarrafo 7.36.e.

%2 Parrafo 172 delaRéplica
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144, Como yase haexplicado latamente, € valor piso estd expresado en términos f.o.b., por lo que
no es pertinente (o coherente) compararlo con un valor c.i.f. o un precio de entrada. Por o tanto, para
verificar que el derecho especifico aplicado no es igual a la diferencia entre el valor pisoy €l valor
verdadero de una transaccién, como también para verificar que con la aplicacion del derecho
especifico no se obtiene como resultado un precio igual a piso, se realizé una comparacion que utiliza
los valores en 1os mismos términos de mercado: f.o.b.

145. S e valor piso fuera un precio minimo de importacién, |a resultante de la aplicacion de los
derechos especificos seria ese precio minimo. En su Primera Comunicacién Escrita, Chile demuestra
gue en los 81 dias en que se han aplicado derechos especificos, € 46% de esos dias la suma del precio
f.o.b. y el derecho especifico vigente fueinferior a valor piso.

146. Entrelos parrafos 179 y 184 de su documento de réplica, Argentina explicalos contenidos del
anexo ARG-11 presentados en su Primera Comunicacion Escrita, dado que Chile utilizd esa
informacion y debid efectuar modificaciones al constatar que los datos de ese anexo diferian de la
serie de precios f.o.b. diarios del trigo pan argentino, publicada por la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pescay Alimentacion de la Republica Argentina.

147.  Con la explicacion que Argentina presentd en su Réplica, Chile ha entendido que para sus
demostraciones Argentina realizé un gjuste temporal a los datos diarios, desplazandolos 15 dias hacia
adelante respecto del verdadero momento en que tales precios fueron efectivos, para que tomando en
cuenta los tiempos de traslado de la mercaderia se pudiese simular € valor con que una exportacién
Ilegariaa Chile luego de su embarque. Chile agradece la aclaracion de Argentina.

148.  Sin embargo, Chile debe sefialar que, reconociendo € gjuste temporal realizado por Argentina
alas cifras de precios diarios del trigo pan argentino, para los argumentos de Chile correspondia que
tales precios fueran los efectivos a dia que representan. Ello por cuanto el gjuste temporal realizado
por Argentina, fue utilizado para simular el efecto de una operacion real de comercio y comparar ese
precio f.0.b. con el precio piso y con €l precio de entrada que resultaria de aplicar sobre ese precio
f.0.b. los derechos especificos vigentes.

149. A este respecto caben dos observaciones. Primero, e régimen chileno contempla la
aplicacion del mismo derecho especifico a todas las importaciones que se realizan en €l periodo en
gue éstos estan vigentes, sin establecer diferencias entre el origen, momento del embarque o valor red
de la operacion, tal como es la caracteristica de |os derechos de aduana propi amente dichos (derechos
especificos). Por lo tanto, no es necesario realizar ningln tipo de ajuste por tiempo de traslado porque
al igual que el arancel general ad-valorem, el derecho especifico se aplica a todas las operaciones por
igual.

150. Segundo, la pertinencia de redlizar este gjuste temporal supone que la aplicacion de los
derechos especificos esta relacionada con € valor verdadero de la transaccion, motivo por €l cual se
compara con lo que ocurriria con € precio de entrada de ese valor simulado del verdadero.
Sin embargo, los derechos especificos no se determinan en funcion del valor verdadero de la
operacion, sino que al contrario son independientes de él, y mientras dura la vigencia de su aplicacion
tampoco se modifican en funcién de los cambios que experimenten los precios internacionales, con lo
cual no seimpide que tales cambios se reflgjen en € precio de entraday en € precio interno.

151. Entonces, es efectivo que los precios de entrada tienen un comportamiento distinto a los
precios de referencia que se utilizan como pardmetros, y que tampoco se relacionan o se gjustan al
nivel del valor piso. Eso es efectivo porque los precios de entrada no estén relacionados con los
parametros ni con los derechos especificos, sino que con los precios internacionales. Chile ya
demostrd que los precios de entrada e incluso los precios internos, estan conectados con € mercado
internacional.
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152.  En otra parte®, Argentina cuestiona la descripcion que Chile haria de la utilizacion de sdlo
valores f.0.b., sefidlando que el derecho especifico no incluye valores f.0.b. y que no incluiria nada.
La ley y e reglamento definen que todos los parametros utilizados estdn expresados en términos
f.o.b., y que tanto los derechos especificos como las rebajas a arancel se determinan utilizando como
Unica referencia esos parametros, es decir, valoresf.o.b.

153.  Los comentarios expuestos por Argentina se refieren alos parrafos 175 al 179 de la Primera
Comunicacion Escrita de Chile, en los cuales se demuestra que los derechos especificos que se
determinan son siempre menores que los que se determinaban en e SBP para un mismo precio de
referencia, y cuya demostracion estaba dirigida a mostrar que las condiciones de acceso ahora son
mas favorables para €l trigo.

154. Esa demostracion se basa en que € costo de importacion se puede expresar de la siguiente
forma:

(1) Cli=a+ b* FOB;,

Donde,

Cl; = costo de importacion del producto i;

a=sumade los costos fijos;

b = agregacion de los costos variables (1 + €l porcentaje de cada costo variable), y
FOB; = precio FOB del producto i.

155. A partir de esta expresion el SBP determinaba los derechos especificos (DE) de la siguiente
manera

(2) DE = Cl i - Clr, donde "pr" representa el precio de referencia.
156. Reemplazando se obtiene:

(3) DE=a+b* FOB,q- (a+b* FOB,)
(4) DE=a+b* FOB,q - a- b* FOB,,
(5) DE=b* (FOBys - FOB,)

157.  Esta Ultima expresion, (5), es la que utilizaba el SBP para calcular los derechos especificos
que se aplicaban semanalmente a las importaciones de trigo.** Como se explicé en la Primera
Comunicacion, € factor "b" reline e conjunto de costos variables que se incurren en un proceso
normal de importacion, dentro de los cuales seincluye al arancel general ad-valorem.

158. A partir de la expresién (5) se deduce que €l derecho especifico es menor para cualquier
precio de referencia, dado que en su determinacion sélo se incluye el arancel general ad-valorem
(1+0,06), y se excluyen todos los costos variables que se incurren en un proceso norma de
importacion. Lo anterior por cuanto estos Ultimos son poco transparentes y poco predecibles,
mientras que el derecho general ad valorem es conocido. Todo ello se reflgja en la siguiente
expresion contenida en €l Reglamento de laley:

% Réplicade la Replblica Argentina, parrafos 189 al 196.

® Parael caso delasrebajasal arancel (RA) laexpresion era:
RA ==Db* (FOB - FOBieo).
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159. Luego la argumentacién de Argentina continla, desde el parrafo 197 hasta € 204 de su
documento de Réplica, intentando demostrar que "Chile equivoca completamente la definicion del
derecho que se establece a partir de un precio minimo de importacion”. A este respecto Chile
agradece las aclaraciones presentadas por Argentina por cuanto contribuyen a un mejor entendimiento
de los argumentos chilenos, en especial las recogidas en el parrafo 198:

En esta misma controversia, € Grupo Especial sostuvo que un precio minimo se
relaciona con € verdadero valor de transaccion de una exportaciéon. El Organo de
Apelacion rescatd este aspecto de los precios minimos de importacion. En su
razonamiento, Chile calcula el derecho resultante de un precio minimo a partir de la
diferenciaentre el piso delabanday €l precio dereferencia. El precio dereferencia
-que no tiene nada que ver con €l valor de transaccion- es simplemente un
promedio de precios en un mercado relevante." (Enfasis afladido. Cursivas en €
original. Notas omitidas.).

160.  Efectivamente lo que Chile ha demostrado con sus argumentos es lo que Argentina afirma en
este parrafo: que el precio de referencia ' no tiene nada que ver con el valor de latransaccion”, porque
en el hecho el régimen chileno no es similar a, ni es un precio minimo de importacion, como tampoco
essimilar a, ni esun gravamen variable alaimportacion.

161. Finalmente Argentinaterminala argumentacion de la seccidn 5 de su Réplica afirmando:

"Si Chile hubiera utilizado la formula que se desprende del Informe del Organo de
Apelacion hubiera llegado a la misma conclusiéon a la que llegé e Organo de
Apelacion respecto del SBP original y a la que llegd Argentina respecto del SBP
modificado: €l precio de entrada de las importaciones en Chile, de conformidad con
el SBP modificado, es superior al que resultariasi Chile aplicara un precio minimo de
importacion situado al nivel del piso de la banda de precios."®

162.  En efecto, si Chile hubiera utilizado la férmula que se desprende del Informe del Organo de
Apelacion hubiera llegado ala misma conclusion, y es precisamente por eso que Chile no utilizo la
misma férmula de manera que no fuera incompatible con el Articulo 4.2 del Acuerdo sobre la
Agricultura

5. El " régimen modificado" mejora las condiciones de acceso al mer cado chileno

163. Aun cuando las condiciones de acceso vigentes para € trigo estan fuera de la presente
controversia, ellas naturalmente forman parte de los resultados esperados. Por ello Chile se hace
cargo de este punto demostrado que con las modificaciones introducidas por la Ley 19.897, las
condiciones de acceso son més favorables que las que existirian si el SBP* estuviese vigente.

164.  Sin embargo, Argentina hace de |los argumentos presentados por Chile una interpretacién que
no se condice con lo que Chile ha expresado. En efecto, cuando Chile afirma"En conclusion, con el
nuevo régimen ha habido un menor periodo de aplicacion de derechos de 10 semanas y un mayor
periodo de aplicacion de rebagjas de 8 semanas, lo cual representa una efectiva ampliacion de
condiciones favorables a la importacion del grano respecto de lo que podria haber ocurrido con €l

% Réplicade la Replblica Argentina, parrafo 204.

% Primera Comunicacion Escrita de Chile, seccion 6 "Cambio en las condiciones de acceso por efecto
delaley 19.897".
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mecanismo anterior a las modificaciones'®, se esta basando en un gercicio de simulacién de lo que

habria ocurrido si alin se mantuvieravigente el SBP.

165. En efecto, las cifras que se presentaron en el anexo CHL-7 corresponden a la serie diaria de
precios internacionales de trigo Pan puerto argentino f.o.b. y trigo Soft Red Winter N° 2 f.0.b. Golfo
de México, sobre la cual se practico e gercicio de simular la aplicacion del SBP. Toda la
informacion incluida en ese anexo proviene de ODEPA, del Ministerio de Agricultura de Chile, sobre
la base de la estadisticas publicadas por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion
de Argentina (misma fuente utilizada por la contraparte) y las estadisticas de la Bolsa de Chicago
publicadas por Reuters.®

166. El gercicio, como se explico en € parrafo 183 de la Primera Comunicacién Escrita de Chile,
consistié en simular la gjecucion del SBP "calculando € precio de referencia por semana sobre los
mismos valores vigentes. Para este fin, se tomé el promedio semanal, de viernes a jueves, de cada
uno de los precios considerados, se seleccion6 e menor de ellos y se compar6 con € piso y € techo
para determinar si correspondia aplicacion de derechos, rebajas o ninguno, ala semana siguiente de su
cdculo. Lametodologia se aplicé a periodo comprendido entre e 16 de diciembre de 2003 y el 13
de enero de 2006". Este procedimiento es el mismo que se aplicabaen el SBP.

167. Una importante diferencia entre el régimen vigente y el SBP es que en este Ultimo los
derechos especificos y rebajas se calculaban semana mente, de manera de que se relacionaran con los
precios internacionales vigentes. Actualmente los derechos especificos y rebajas no se relacionan con
los precios internacionales vigentes, sino que una vez oficializados por la autoridad, quedan fijos
durante dos meses.

168.  Argentina cuestiona los resultados del gercicio aunque también los utiliza para deducir
conclusiones que no pueden extraerse de estos resultados. La simulacién realizada por Chile
demuestra que € mecanismo actual determina una menor cantidad de semanas de aplicacion de
derechos especificos y unamayor cantidad de semanas de aplicacion de rebajas al arancel, respecto de
lo que habria resultado del SBP.

169. Es cierto que en dicha simulacion se utilizaron solamente dos precios para determinar el
menor del mercado y seleccionarlo como precio de referencia.  Sin embargo, las conclusiones no
habrian sido distintas s se hubieran utilizados mas precios para encontrar el menor del mercado.
En efecto, s existieron precios menores a los utilizados en el gjercicio para el caso de aplicacion de
derechos especificos, 1o que habria ocurrido es que los derechos determinados habrian sido mayores
y, probablemente, se habrian aplicado derechos durante méas semanas. Es decir, solamente se
confirmaria lo que Chile afirma, actualmente existen mejores condiciones de acceso. En €l caso de
las rebgjas a arancel, la situacion es similar, si hubieran existido precios menores, éstos habrian
determinado una menor rebagja o la sola aplicacion del arancel general ad-valorem. Si existieran
precios mayores a los utilizados, € monto de las rebajas habria sido mayor y, probablemente, se
habrian aplicado mas semanas con rebajas. Es decir, nuevamente sdlo se confirmaria lo que Chile ha
afirmado: que actualmente existen mejores condiciones de acceso.

%7 Primera Comunicacion Escritade Chile, parrafo 185.

% Chile lamenta si la omisién sin intencién de la fuente de la informacion pudiera haber generado
confusion, dado que ya se habia asumido como evidente de que ambas partes de esta controversia estaban
utilizando la misma fuente de informacién, ODEPA, que se caracteriza por la transparencia, confiabilidad y
disponibilidad de informacion atodo publico.
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170.  Por otra parte, Chile estima que tampoco es pertinente la argumentacién de Argentina en el
sentido que:

"este razonamiento equivale a decir que los exportadores de trigo y harina de trigo a
Chile no deberian preocuparse por |os efectos distorsivos del SBP modificado, ya que
con el SBP modificado los efectos distorsivos resultantes de la aplicacion de los
derechos especificos ocurrieron "solamente" 17 veces, mientras que con e SBP
origina se hubieran producido 27 veces. Chile alega que eso implica una mejora en
|las condiciones de acceso”.*

171. El fondo de esta controversia no es e efecto de distorsion a comercio que generan los
derechos de aduana, ni el nimero de veces en que se aplican. La sola existencia de derechos de
aduana, de cualquier tipo, genera distorsion al comercio, es decir, es una caracteristica propia de
dichos derechos y no algo particular del sistema chileno.

172.  Finamente, Argentina elabora un raciocinio basado en el nimero de veces que € régimen
vigente y el SBP se aplico o habria aplicado, respectivamente, en relacién a las oportunidades en que
se determinaron derechos especificosy rebajas al arancel. En primer lugar, llamala atencion que para
una gran cantidad de sus argumentos, con esta sola excepcién, Argentina siempre considera como
periodo de aplicacion aguel en que se determinaron derechos especificos, omitiendo por completo los
restantes periodos, sin duda muchos mas largos, en los cuales se aplicaron rebajas o no se aplico nada.
En segundo lugar, por lo menos a Chile le parece evidente que no es lo mismo aplicar derechos
especificos que aplicar rebajas al arancel, y no parece razonable unir ambos conceptos y periodos de
aplicacion para afirmar que ambas politicas son similares. Si, como sefiala Argentina, el derecho
especifico genera un efecto distorsivo, a incrementar el precio de entrada, larebaja al arancel también
genera un efecto distorsivo a reducir el precio de entrada hasta dejar sin carga arancelaria a las
operaciones de comercio.

173.  Durante las 109 semanas que ha estado vigente el actual régimen (16 de diciembre de 2003 al
13 de enero de 2006), en 35 (32,1%) de ellas se han aplicado rebajas al arancel, en 17 semanas se han
aplicado derechos especificos (15,6%), y en 57 se ha aplicado solamente el arancel general ad-
valorem (52,3%).

174, Desde €l 13 de enero y hasta e 15 de junio de 2006 las importaciones de trigo
continlian ingresando a Chile con la aplicacién solamente del arancel general ad-valorem, lo cua
amplia alin més el periodo con condiciones de acceso mejoradas.

a) Efectos de la reduccion programada de los valores piso y techo

175.  Chile, en su Primera Comunicaciéon Escrita, demuestra como ha incorporado un proceso
paulatino de reduccion de la proteccion en frontera del trigo y la harina de trigo. Particularmente,
producto de la reduccién programada de |os valores piso y techo, el monto de |os derechos especificos
siempre serd menor que €l que actualmente se determina, del mismo modo que la probabilidad de
determinacion de derechos también sera siempre menor. Argentina desconoce la evidencia presentada
por Chiley presenta sus propios gjemplos hipotéticos buscando demostrar lo contrario, esto es que en
el afio 2014 los derechos especificos serén iguales o superiores a los vigentes a comienzos de 2005.”
Sin embargo, €llo es una mera suposicion.

% Réplicade la Replblica Argentina, parrafo 208.

™ parrafos 221y 222 de laRéplica
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176.  Chile podria "inventar" decenas de precios de referencia para demostrar que a partir de cierta
fecha sdlo habra rebajas. Ese no es €l punto. Lo que Chile demostro es que usando un mismo precio
de referencia -que es algo cierto y no hipotético- los parametros vigentes a partir de la reduccion
programada de los valores piso y techo siempre resultaran en un derecho especifico menor. Es decir,
su impacto es menor. Chile no dijo que el precio de referencia usado en su gjemplo estara vigente
el 2014, ya que es imposible saberlo con tanta antelacion.

177.  Cuando Chile afirma que la reduccion programa de los valores piso y techo se traducird en
una menor proteccion en frontera, afirma un hecho cierto. En su Primera Comunicacion demostro
mateméticamente lo que efectivamente ocurrira en el futuro: en la medida que se reduzca €l valor
piso, los derechos especificos que se determinen seran siempre menores que |os actuales. El siguiente
gjemplo muestra esta situacién. Utilizando los valores piso programados y un precio de referencia de
100 délares por tonelada, se obtiene:

DE2003_20()7 = 1,06 * (128 - 100) = 29,68
DE07.2008 = 1,06 * (126 - 100) = 27,56
DEznos.2000 = 1,06 * (124 - 100) = 25,44
DE09.2010 = 1,06 * (122 - 100) = 23,32
DEzo10.2011 = 1,06 * (120 - 100) = 21,20
DExo11.2012 = 1,06 * (118 - 100) =19,08
DE2012_2013 = 1,06 * (116 - 100) = 16,96
DEzo13.2004 = 1,06 * (114 - 100) = 14,84

178.  Es decir, para un mismo precio de referencia siempre los derechos especificos determinados
serén menores que los que se determinarian antes de reducirse el valor piso. Esto ocurre para
cualquier nivel de precio de referencia.

179. Esevidente que si en el gercicio presentado por Chile, el precio de referencia fuera menor a
los 100 ddlares, |os derechos especificos serian mayores que los calculados, pero de igual forma, tales
derechos seran menores hacia el futuro. Por gemplo, utilizando el vaor presentado por Argentina en
el parrafo 226 de su documento de réplica, de 94,92 ddlares por tonelada, se obtiene:

DE2003_2007 = 1,06 * (128 - 94,92) = 35,06
DE2007_2008 = 1,06 * (126 - 94,92) = 32,95
DEzoog_zoog = 1,06 * (124 - 94,92) = 29,08
DE2009_2010 = 1,06 * (122 - 94,92) = 28,70
DE2o10-2011 = 1,06 * (120 - 94,92) = 26,58
DE2011_2012 = 1,06 * (118 - 94,92) = 24,46
DE2o12.2013 = 1,06 * (116 - 94,92) = 22,34
DE2013_2004 = 1,06 * (114 - 94,92) = 20,22

180. Esdecir, si ese precio de referencia ocurriera este afio, €l derecho especifico resultante seria
de 35,06 ddlares por tonelada, mientras que en 2014, e derecho especifico resultante seria de
20,22 ddlares por tonelada, un 42,3% menos que el que se determinaria actual mente.

181.  Chileno utilizo distintos valores para €l precio de referencia para demostrar que la proteccién
nominal al trigo sera menor. Eso no es consistente con una metodol ogia de evaluacion. Es un hecho
gue las condiciones de acceso a mercado chileno han cambiado desde que se programara la reduccion
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del arancel general ad-valorem, desde 35% en 1984 hasta 6% a partir de 2003.”* Lo mismo ocurrira
en el mercado del trigo a partir de lavigencia de laLey 19897 para este producto.

V. LAS ALEGACIONES REFERIDAS AL FACTOR 156 Y EL ARTICULO I1.1B.
SEGUNDA ORACION DEL GATT DE 1994 NO ESTAN EN LOS TERMINOS DE
REFERENCIA DEL PRESENTE GRUPO ESPECIAL

1 El Factor 1,56 no esta dentro delostérminos dereferencia del presente Grupo Especial

182.  Argentina para justificar que el Factor 1,56 se encuentra dentro de los términos de referencia
del presente Grupo Especial, se basa en dos premisas. La primera, que el cuestionamiento que
formula no es una alegacion sino que un argumento.”” La segunda, que se trata de un nuevo
argumento referido a un aspecto de la medida destinada a cumplir que se modifico.

183. El cuestionamiento de Argentina es una alegacion independiente y no un argumento que
demuestre una alegacion. De hecho, la palabra cuestionamiento usada por Argentina reflegja que se
trata de una afirmacion de que Chile ha vulnerado una determinada disposicién de un acuerdo
determinado. Segin la Real Academia de la Lengua Espafiola, cuestionar significa: 1. tr.
Controvertir un punto dudoso, proponiendo las razones, pruebas y fundamentos de una y otra parte.
Esdecir, € cuestionamiento es algo diferente alos argumentos o razones, pruebasy fundamentos.

184. Aplicando la referencia citada en la Réplica del asunto Corea - Productos Lacteos a la
primera comunicacion escrita de Argentina se pueden distinguir la alegacién - "El factor 1,56 ... aisda
al precio de entrada de la harina de trigo de la evolucién de los precios internacionales’ -de los
argumentos- los derechos especificos a la harina de trigo se calculan en base a los aplicados a otro
producto’; 'y laformaen que se estableci6 dicho factor no es transparente.”

185.  Por lo tanto, claramente se trata de una alegacién independiente que Argentina hace en esta
etapa del procedimiento y que no lo hizo en la diferencia inicial pudiendo haberlo hecho, ya que dla
misma reconoce que ese factor estaba vigente desde hace més de una década.

186. Argentina, tratando de sostener sus argumentos, reiteradamente sefidla que el Factor 1,56 es
un aspecto madificado respecto del SBP 0 un aspecto de la medida destinada a cumplir que se ha
modificado respecto ala medida inicial.” Sin embargo, se trata de un factor existente desde 1993 y
gue en su relacion actual se encuentra vigente desde 1996, tal como o sefiala la misma Argentina en
su primera comunicacion escrita. ™

™ S cualquier mercancia en 1984 hubiera ingresado con un precio c.i.f. de 100,0 délares por tonelada,
habria tenido una carga por aranceles de 35 ddlares por tonelada (35% ad-valorem). Otra mercancia ingresada
en 2004 a un precio c.i.f. de 583,4 ddlares por tonelada habria tenido una carga por aranceles de 35 ddlares por
tonelada (6% ad-valorem). A partir de esaigualdad en € monto de la carga arancel aria para ambas mercancias,
no se puede concluir de ninguna manera que las condiciones de acceso son iguales entre 1984 y 2004.

2 parrafo 247 delaRéplica

™ parrafo 228 delaRéplica

™ Parrafo 229 dela Réplica

™ Por ejemplo, parrafos 271, 278, 281, 282 dela Réplica.

" Parrafo 232 de la Primera Comunicacion Escrita de Argentina.
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187.  Cabe resdltar que en todos los cuerpos citados en esta diferencia, siempre e factor se expresd
de manera similar. Esto es que para determinar los derechos y rebgjas para la harina de trigo,
"los derechos y las rebgjas determinados para el trigo se multiplicardn por e factor 1,41"" o
"se aplicardn los derechos y rebajas determinados para el trigo multiplicados por el factor 1,56"."
Es decir, un célculo matemético.

188. A pesar de lo anterior, Argentina afiade un nuevo elemento al sostener que la "base" sobre la
cua se aplica dicho factor 1,56 es diferente bgjo e esgquema vigente a partir de la Ley 19897 y su
Reglamento y por lo tanto, seria un aspecto nuevo de la medida modificada.

189.  Sin embargo, en su primera comunicacion escrita Argentina sustenta su alegato esencial mente
en el hecho de que €l referido factor se traduce en la aplicacion de derechos especificos a un producto
(harina de trigo) sin relacién con ese producto sino que en base a los derechos aplicados a otro
producto (trigo). Agregando que la relacion de precios entre ambos podria estar sustentada en una
relacion técnica de produccion entre harinay trigo. Es més, ajuicio de Argentina, "esta relacion es
véida a nivel internacional".” Concluye Argentina indicando que en su caso, esta relacion técnica
seria de aproximadamente 1,3, "0 sea, € precio de la harina de trigo es aproximadamente un 30% més
ato que el del trigo".

190. En su réplica, Argentina agrega un nuevo elemento que nunca estuvo mencionado
anteriormente.  Segulin Argentina, la diferencia entre ahora 'y el SBP es que el factor se aplica a una
base completamente distinta. Como consecuencia de lo anterior, se modifica también el resultado de
dicha aplicacion. Por lo tanto, es un aspecto modificado que puede estar comprendido dentro del
mandato del presente Grupo Especial.

191. Como primera reaccion debe aclararse que lo que Argentina cuestioné iniciamente es el
Factor 1,56, en cambio ahora cuestiona la base sobre la cual se aplica dicho factor. A juicio de Chile
ambas son cosas muy diferentes y ciertamente que Argentina ha tratado en la mayor parte de sus
escritos cuestionar la base sobre la cual se determinan los derechos especificos a partir de la
Ley 19897 (a partir de lo cual se determinan los derechos aplicables ala harina de trigo).

192.  Pero ademas, un andlisis més detallado del asunto EEUU - Medidas Compensatorias sobre
determinados productos de la CE (21.5 - Comunidades Europeas) demostraria que ese precedente no
puede usarse en este caso por cuanto se trata de un asunto sobre subvenciones en que la modificacion
de la base de una re determinacion es un elemento esencial para determinar la probabilidad de
subvencion. Por ende, cualquier modificacion sobre la base necesariamente modifica el resultado.
En este caso, las consecuencias son las mismas ahora que bgjo e SBP: aumentar en 1,56 veces los
derechos especificos aplicados a la harina respecto a los derechos aplicados al trigo. Y Argentina en
Su primera comunicacion cuestiono este aumento por ser superior a la relacion técnica que ellos
calculaban que seria las correcta, esto es 1,3 y porque "Chile no ha explicado ni fundamentado de

manera aguna en su legislacion la base para su establecimiento”.®

193. En otras palabras, pareciera que solo el 19 de abril de 2006 Argentina se dio cuenta que el
factor 1,56 vigente desde 1996, no es transparente y provoca mayor aislamiento del mercado interno
frente ala evolucién de los precios internacionales.

" Ley 19.193.
"8 Articulo 1 delaLey 19.897.
™ pParrafo 231 delaRéplica

% parrafo 229 de la Primera Comunicacion Escrita de Argentina.
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194.  Chile no cuestiona el derecho de cualquier Miembro a plantear una nueva alegacion relativa a
un aspecto de la medida destinada a cumplir que constituye un elemento nuevo o revisado de la
medida original, ni tampoco le resta validez a los precedentes citados en este aspecto en € escrito de
Réplica, pero Argentina parte de la premisa equivocada. Como quedd demostrado, el factor 1,56 no
es un elemento nuevo ni revisado de la medida origina y por lo tanto, Argentina debid haberlo
planteado en la controversiainicial, no pudiendo hacerlo en estainstancia tardia de esta disputa.

195.  De aceptarse que Argentina tenga esta " segunda oportunidad” (como la denominan e Organo
de Apelacion en € asunto CE - Ropa de Cama (21.5 India) y e Grupo Especia en el asunto EEUU -
Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas) para
cuestionar ante este Grupo Especia €l factor 1,56, pondria en entredicho las garantias procesales de
Chile parala adecuada defensa de sus derechos.

a) Fundamento técnico del factor 1,56

196.  Sin perjuicio detodo lo anterior, Chile explicara larazones técnicas por las cuales se utiliza el
factor 1,56 para determinar los derechos o rebgjas aplicables ala harina de trigo.

197. Ta y como afirma conocer Argentina cuando habla de relacion técnica de produccion (vaida
internacionalmente"), €l derecho especifico o rebaja, cuando corresponda, para la harina de trigo se
determina simplemente de la multiplicacion del derecho o rebgja que esté vigente para las
importaciones de trigo por €l factor de 1,56. La razdn de incrementar € derecho (o rebaja) en un
determinado factor es simplemente el mantener un nivel de proteccion nomina similar para ambos
productos. Como es bien sabido una de las caracteristicas de los derechos especificos es que su
incidencia es inversamente proporcional al precio del producto. Es decir, amayor valor del producto
la proteccion que confiere el arancel es menor. La harina de trigo corresponde a un producto
elaborado cuya materia prima esencial es €l trigo. Por lo tanto, el precio de la harina de trigo estara
directamente relacionado con €l precio del trigo, pero sera siempre mayor.

198. S se cobrara a ambos productos el mismo derecho especifico se estaria desprotegiendo a la
harina de trigo en relacion a trigo, y por lo tanto se estaria favoreciendo indirectamente las
importaciones de harina. De hecho, esto es precisamente lo que hace Argentina con su mecanismo de
impuestos diferenciados a las exportaciones, donde las exportaciones de mayor valor agregado pagan
impuestos significativamente mas bajos que las exportaciones de productos basicos. El objetivo de
dicho esquema es favorecer artificialmente las exportaciones industriales.

199. Losaranceles diferenciados para productos de mayor valor agregado son unarealidad en todo
& mundo, incluyendo la propia Argentina. Adicionalmente, no existen normas que establezcan cud
es el monto exacto en gue tienen que incrementarse los aranceles de los productos que se encuentran
en los niveles superiores de la cadena de elaboracién. Seria extremadamente dificil llegar a algin
consenso respecto de o anterior.

200. El factor utilizado por Chile ha sufrido gjustes a través del tiempo para dar cuenta de la
relacién entre los precios de ambos productos y desde 1996 se fij6 en 1,56. Parala elaboracion de la
Ley 19.446% que fij6 ese valor, setuvo alavistainformacion hasta esafecha.

8 Anexo CHL - 6.
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201. Estaindicaba que entre enero de 1986 y diciembre de 1995 (vigencia de |a banda a esa fecha),
el promedio de larelacion del precio de laharinay e precio del trigo, fue de 1,566.% Por o tanto, fue
este factor el que seincorpor6 alalegislacién chilenay ha permanecido inalterado desde entonces.

2. La alegacion de Argentina respecto a la segunda oracion del articulo I1.1.b. del GATT
de 1994 tampoco esta dentro delostérminos dereferencia del presente Grupo Especial

202. Argentina, tal como lo habia indicado Chile, reconoce que nunca planted durante el
procedimiento inicial una alegacion relativa a la segunda oracion del articulo 11.1.b. del GATT
de 19942 Por lo tanto, la discusion debe centrarse en s se trata de una alegacion referida a una
medida nueva o referidaa SBP.

203. A juicio de Chile, Argentina alega que una violacion del articulo 4.2 del Acuerdo sobre la
Agricultura autométicamente se traduciria en una violacion del articulo 11.1.b. segunda oracion
del GATT de 1994, en la medida que el miembro no haya incorporado la medida en su lista. Y eso
pasariatanto con e SBP como con cualquier otra medida que viole € articulo 4.2.

204. En ese sentido, es un tema que Argentina debi6 alegar y sustanciar en la diferencia inicial,
porque, siguiendo la ldgica que plantea en su Réplica, la violacién a 11.1.b. también se habria dado
con el SBP una vez concluido que eraincompatible con € ya mencionado articulo 4.2. Sin embargo,
Argentinano lo hizo y no puede alegarlo frente a este Grupo Especial.

205. A diferencia de lo que sostiene Argentina, las garantias procesales de Chile si se ven
seriamente afectadas con esta decisién de traer a esta instancia un alegato de sustancia como es €l
referido a articulo I1.1.b. segunda oracidon. Argentina, por €l contrario, parece descansar en la
referencia citada en € parrafo 310 de su Réplica. Pero ésta se refiere a argqumentos que no pudieron
ser refutados oportunamente y no a alegaciones, como en el caso en cuestion.

206. En consecuencia, las alegaciones de Argentina en relacion a factor 1,56 y a la supuesta
incompatibilidad con la segunda oracion del articulo 11.1.b. del GATT de 1994, se encuentran fuera
de los términos de referencia del presente Grupo Especial, por cuanto se trata de aspectos
relacionados con la medida original (SBP) que Argentina pudo haberlas planteado en la diferencia
inicial pero no lo hizo.

VI. CONCLUSION

207.  Argentina no ha podido demostrar que € esquema vigente a partir de la Ley 19897 impidala
transmision de los precios internacionales a mercado chileno o que restrinjan e volumen de las
importaciones. Por €l contrario, insiste en que hay falta de transparenciay previsibilidad en aspectos
irrelevantes del esquemavigente. Chile ha demostrado que lafalta de transparenciay previsiblidad de
ciertos aspectos del SBP fueron cuestionados porque justamente tenian como consecuencia €l
aislamiento de los precios internos. Corregidas esas falencias y en conjunto con las otras
modificaciones introducidas, el esquema vigente no produce los efectos que e Organo de Apelacion
sefial 6 que son los objetivos y fines comunes de las medidas enunciadas en el articulo 4.2 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Argentina no ha podido probar que la Ley 19897 y su Reglamento generan esos
efectos.

% AnexosCHL - 9,10y 11.

8 parrafo 295 de la Réplica
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208.  Enunrecurso final, Argentina sefiala que Chile deberia haber eliminado su SBP porque asi o
estableci6 el Organo de Apelacion.® Adn cuando pudiésemos compartir lo sefialado por e Organo de
Apelacion en e sentido de que no se pueden seguir percibiendo los derechos resultantes de la
aplicacion de una medidaincompatible con €l articulo 4.2. del Acuerdo sobre la Agricultura, € hecho
de que €l régimen vigente a partir de la Ley 19897 y su Reglamento no son incompatibles con esa
disposicion, permite a Chile seguir percibiendo los derechos especificos que eventualmente puedan
aplicarse.

209.  Por lo demés, cabe recordar 1o sefiadlado en el arbitraje bgjo € 21.3 en el asunto CE - Trozos
de Pollo: "el Miembro que ha de aplicar las recomendaciones y resoluciones tiene cierta
discrecionalidad a elegir los medios de aplicacion que considere méas adecuados'.®® Por lo tanto,
Argentina no puede obligar a Chile a cumplir de una manera determinada con las recomendaciones y
resoluciones del OSD.

210.  Sefiores Miembros del Grupo Especial, la Ley 19897 y su posterior Reglamento establecieron
un mecanismo que en base a parametros transparentes y previsibles permite establecer derechos
especificos o rebgjas 0 ninguno de los dos, a trigo y la harina de trigo de acuerdo a la evolucién de
los mercados mundiales, incluyendo referencias a uno de los mercados més relevantes como es €l de
la Argentina. Dichos derechos o rebajas permanecen inalterados durante dos meses lo que permite
gue las variaciones de los precios internacionales se reflgjen en los precios internos. Esto es que si €
precio internacional baja, €l precio interno bagja en una magnitud similar y si € precio internaciona
sube el interno sube de la misma manera. Esto no es lo que hacen los gravdmenes variables a la
importacién ni los precios minimos de importacion.

211.  Por lo tanto, e régimen vigente en Chile hasta e afio 2014 no es incompatible con el
articulo 4.2 del Acuerdo de la Agriculturay por ende, tampoco viola el parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio. Chile solicita
al presente Grupo Especial que asi |o constate, al tiempo que rechace las alegaciones de Argentina en
relacién a la supuesta inconsistencia con € articulo I1.1.b, segunda oracion, del GATT de 1994; y en
relacion a factor 1,56 para la harina de trigo, por cuanto ninguna de las dos fueron debidamente
sometidas al presente Grupo Especial.

8 parrafo 317 delaRéplica

8 CE - Trozos de Pollo (21.3), Laudo Arbitral (WT/DS269/13 y WT/DS286/15), parrafo 49.



