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ANEXO E-1
DECLARACION ORAL DE AUSTRALIA
(2 DE AGOSTO DE 2006)
Sr. Presidente:
1 Australia ha leido con interés las comunicaciones de las partes en esta diferencia y las

cuestiones planteadas por los terceros.

2. Austradia se sumé a la diferencia inicial en calidad de tercero, dados nuestros intereses
sistémicos en las cuestiones en juego. Seguimos manteniendo un interés sistémico por las cuestiones
gue se estan considerando en el presente procedimiento, entablado por la Argentina de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

3. Nuestro interés sistémico en estas actuaciones atafie a las consecuencias del sistema de bandas
de precios. En particular, Australia desea sefialar a la atencion del Grupo Especial que subsiste la
posibilidad de que € sistema de bandas de precios distorsione € comercio, y expone los motivos de
gue Australia coincida con la Argentina en estimar que € nuevo sistema de bandas de precios es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

4, Sin embargo, Australia hace esta declaracion oral con &nimo constructivo, teniendo presentes
nuestras excelentes relaciones bilaterales con Chile, especialmente por ser ambos miembros del Grupo
de Cairns, y € bgjo nivel de la estructura arancelaria general chilena, gue es digno de encomio.

5. Australia observa que e 23 de octubre de 2002 e OSD adopt6 el informe del Organo de
Apelacion sobre € asunto Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados
a determinados productos agricolas, y € informe del Grupo Especia con las modificaciones
introducidas por e informe del Organo de Apelacion. El Organo de Apelacion recomendd que el
OSD pidiera a Chile que pusiera en conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del
Acuerdo sobre la Agricultura su sistema de bandas de precios, cuya incompatibilidad con dicho
Acuerdo se habia constatado (pérrafo 289 del informe del Organo de Apelacion).

6. Chile alega que ha cumplido esta recomendacion a adoptar la Ley N° 19.897/2003 y el
Decreto N° 831/2003. En su comunicacion de réplica, la Argentina sostiene que el sistema de bandas
de precios modificado de Chile sigue siendo una medida aplicada en la frontera, similar a un
"gravamen variable a la importacion” y a un "precio minimo de importacion”, en el sentido de la
nota 1 a parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

7. A juicio de Austraia, 1o que debe dilucidar el Grupo Especia es si las modificaciones
introducidas son suficientes para convertir e sistema de bandas de precios en una medida que no surta
los efectos restrictivos que caracterizan a las medidas aplicadas en frontera, que estan prohibidas en
virtud de la mencionada nota 1 a parrafo 2 del articulo 4. Australia sostiene respetuosamente que, a
pesar de los esfuerzos de Chile, ello no es asi. Aunque reconocemos que las modificaciones mejoran
hasta cierto punto los aspectos més manifiestamente incompatibles de la medida, creemos no obstante
gue persisten las incompatibilidades inherentes a ésta.

8. Como recordara el Grupo Especial, la razon de ser del parrafo 2 del articulo 4 es mejorar €l
acceso a los mercados de las importaciones de productos agricolas permitiendo solamente la
aplicacion de derechos de aduana propiamente dichos. Con esta finalidad se prohiben las medidas
gue surtan efectos de distorsion del comercio, como las enumeradas en la nota 1 a parrafo 2 del
articulo 4. Como observo el Organo de Apelacion, ello es debido a que estas medidas tienen en
comun €l objeto y fin de "restringir los volimenes y distorsionar los precios de las importaciones de
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productos agropecuarios de formas distintas de la forma en que lo hacen los derechos de aduana
propiamente dichos ... [estas medidas] ... aislan los precios internos de la evolucion de los precios
internacionales e impiden, asi, la transmision de los precios del mercado mundia al mercado interno"
(parrafo 227). Asi pues, un principio fundamental es que toda medida compatible con el parrafo 2 del
articulo 4 ha de carecer necesariamente de este objeto y fin de restriccién del comercio. Esto lo
explica més claramente el Organo de Apelacion en los péarrafos 260 y 261 de su informe, cuando
afirma la pertinencia del efecto de unamedida (0 seasi la medida "genera unas condiciones de acceso
a mercado carentes de transparencia y flexibilidad" e "impide un mayor acceso a los mercados para
las importaciones').

9. En opinién de Australia, el sistema revisado de bandas de precios de Chile para € trigoy la
harina de trigo sigue causando efectos de distorsién del precio de las importaciones de productos
agropecuarios de un modo diferente a los aranceles aduaneros propiamente dichos, y continda
aislando a mercado interno de Chile de las fluctuaciones de los precios internacionales. Por
consiguiente, sostenemos que debe considerarse similar a un "gravamen variable a laimportacion”, e
incompatible con el parrafo 2 del articulo 4.

Variabilidad

10. El Organo de Apelacion considerd e significado del término "gravamen variable a la
importacion”, y serd Util recordar sus observaciones. El Organo de Apelacion decidio que una
"condicidn necesarid' para que una medida sea un gravamen variable es la presencia de una férmula
gue haga automética y continua la variabilidad de los derechos. En cambio, como se indica en €l
parrafo 233 los derechos de aduana propiamente dichos "experimentan cambios discontinuos de los
tipos aplicados, que se producen con independenciay sin relacion con un plan o férmula anterior. El
poder legidlativo puede variar €l nivel a que se aplican los derechos de aduana propiamente dichos,
pero no por eso serén variables estos derechos de forma automética y continua. Si se trata de un
derecho de aduana propiamente dicho, para variar € tipo aplicado sera siempre necesario un acto
legidlativo o administrativo especifico”.

11. En su primera comunicacion Chile afirma que, en virtud de laLey N° 19.897, el derecho (o la
rebaja, 0 ninguno de los dos) es establecido, por mandato legal, mediante un decreto del Ministerio de
Hacienda y permanece inalterado por un periodo de dos meses en tanto no se dicte un nuevo acto
administrativo (parrafo 93). En su comunicacion, Chile alega que €l efecto de esta modificacidn es
que el nuevo sistemaya no es "variable", como lo decidié el Organo de Apelacion.

12. Con ¢ debido respeto, Australia sostiene que este argumento esta fuera de lugar. Es cierto
gue € nuevo sistema chileno requiere una accién gecutiva independiente para cada variacion de los
derechos aplicables. No obstante, esto solo satisface en parte las condiciones que, segun indicé el
Organo de Apelacion, son necesarias para convertir este gravamen en un derecho de aduana
propiamente dicho. El Organo de Apelacion sefial 6 también que |os derechos de aduana propiamente
dichos no pueden reflgar los cambios determinados mecanicamente por un esquema o férmula de
basey, anuestro entender, esto es lo que ocurre con laley chilena.

Transparenciay previsibilidad

13. Como observa Chile en su comunicacion, en el pérrafo 232 del informe del Organo de
Apédacion se afirma que la "variabilidad" es una condicion necesaria, pero en modo alguno
"suficiente” para que una medida determinada sea un "gravamen variable a la importacién”. Otro
aspecto importante es la falta de transparenciay previsibilidad de estas medidas.

14. Chile sostiene que € sistema de bandas de precios revisado es mas transparente y previsible
que su predecesor. Con el antiguo sistema de bandas de precios, € precio de referencia se cambiaba
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cada semana. En virtud de la Ley N° 19.897 ahora se cambia cada dos meses. Ademas, antes las
bandas de precios se gjustaban todos |os afios; ahora permanecen en vigor 11 afios. Sobre la base de
estos argumentos, Chile sostiene que estos cambios permiten la estabilidad de las condiciones que
mejorala previsibilidad paralos exportadores.

15. Todo esto es cierto: empero, cabe preguntarse si es suficiente. Australia acepta que estos
cambios confieren una mayor transparenciay estabilidad; sin embargo, la estructura subyacente de la
medida sigue siendo la misma. Aungue esta inestabilidad se corrige en parte con €l periodo de
vigencia de 11 afios, las fluctuaciones ddl precio de referencia no son previsibles. En términos mas
generales, este mecanismo surte de por si el efecto de aislar @ mercado chileno de las fluctuaciones de
los precios internacionales, a ser menos flexible. En consecuencia, no puede decirse que haya
mejorado la previsibilidad para |os exportadores ni que se hayan corregido |os aspectos del sistema de
banda de precios que distorsionan €l comercio.

16. Por ultimo, Australia sostiene que los cambios introducidos en € sistema de bandas de
precios no bastan para ponerlo en conformidad con los derechos y obligaciones que incumben a Chile
con arreglo a péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Se mantiene la estructura
subyacente de variabilidad e imprevisibilidad, que carece de transparencia 'y es contraria al objeto y
fin del Acuerdo sobrela Agricultura

17. Australia alienta respetuosamente al Grupo Especial a constatar que € sistema de bandas de
precios de Chile sigue siendo incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura, y que, por consiguiente, este pais no ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del
Organo de Solucién de Diferencias en este caso concreto.
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ANEXO E-2
DECLARACION ORAL DEL BRASIL
(2 DE AGOSTO DE 2006)
l. Introduccion
1 Sr. Presidente, distinguidos Sres. miembros del Grupo Especia y funcionarios de la

Secretaria, €l Brasil agradece la oportunidad que se le ofrece de darles a conocer sus opiniones en la
reunion de esta mafiana. En nuestra declaracion nos referiremos a parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura, asi como a mandato del Grupo Especial.

1. Parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura

2. En lo relativo alas disposiciones del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
se alega que Chile, a adoptar el nuevo sistema de bandas de precios, ha "recurrido” a una de las
medidas que tenian que convertirse en derechos de aduana propiamente dichos al término de la Ronda
Uruguay. Mas concretamente, el nuevo sistema de bandas de precios es una medida similar a un
"gravemen variable alaimportacion" y a un "precio minimo de importacion”.

3. Para su examen de estas alegaciones, € Grupo Especia cuenta con las conclusiones del
Grupo Especia inicial y del Organo de Apelacion. Ambos 6rganos determinaron que e antiguo
sistema de bandas de precios de Chile era una medida similar a un gravamen variable alaimportacion
y aun precio minimo de importacion. En lo referente a la aplicacion, las principales caracteristicas
prohibidas del antiguo sistema de bandas de precios no se han modificado, y forman parte integrante
del nuevo sistema. Asi pues, en lo esencial el sistema de bandas de precios parece ser el mismo.

Gravamenes variables a laimportacién

4, El nuevo sistema de bandas de precios de Chile reline todas las caracteristicas de un
gravamen variable a la importacién.

5. En primer lugar, la cuantia del derecho es la diferencia entre dos pardmetros. i) e nivel
minimo ("piso") de la banda de precios, y ii) un precio de referencia fijado por € Gobierno sobre la
base de los precios del mercado mundial. El precio de referencia cambia cada dos meses, 10 que se
supone garantiza que €l derecho varie frecuentemente para reflgjar la evolucién més reciente de los
precios del mercado mundial.

6. En segundo lugar, con el nuevo sistema de bandas de precios es muy improbable que las
importaciones entren en el pais a precios inferiores al nivel méas bajo de la banda de precios. La
Argentina ha expuesto en detalle las razones al Grupo Especia.’ Aunque esto puede suceder
legalmente, sdlo se producira en circunstancias muy insdlitas, o sea, cuando los precios del mercado
mundial desciendan en un 20-30 por ciento en un periodo de dos meses. Y, aunque se registrase esta
baja improbable de los precios, € nuevo sistema de bandas de precios la neutralizaria después de
transcurridos dos meses solamente, porque el precio de referencia se actualizaria.

7. En tercer lugar, la medida chilena estabiliza el precio de las importaciones neutralizando los
descensos de los precios del mercado mundial. El sistema de bandas de precios esta4 concebido y
funciona de modo tal que €l precio de entrada es practicamente siempre superior a umbral minimo y

! Primera comunicaci6n escrita de la Argentina, parrafos 100 a 114.
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nunca excede demasiado del umbral méximo. Un dato importante es que cuando descienden los
precios del mercado mundial € derecho aumenta, surtiendo asi un efecto estabilizador en los precios
chilenos que aisla alos productores de las fluctuaciones de |0s precios mundiales.

8. En cuanto a la aplicacion, Chile no ha dterado las caracteristicas fundamentales de una
medida que sigue reuniendo las caracteristicas de un gravamen variable alaimportacion o una medida
similar. En resumidos términos, los cambios introducidos son méas de forma que de sustancia.

9. A diferencia de lo que sostiene Chile, la variacién del derecho sigue siendo un elemento
integrante de la medida, automatico y frecuente. Ademas, cuando disminuyen los precios del
mercado mundial aumenta la proteccion ofrecida por el sistema, con lo que el mercado de Chile queda
aislado del mercado mundial.

10. Chile sugiere -con ciertaimprobabilidad- que los derechos impuestos con el huevo sistema de
bandas de precios son previsibles porque los comerciantes pueden predecir los precios futuros del
mercado mundial. Asi pues, Chile cree que los comerciantes pueden prever los derechos que se
impondrén con € sistema de bandas a medida que evolucionen los precios del mercado.? Sin
embargo los comerciantes, aunque suelen especular con la evolucion de los precios, no pueden
predecir los cambios con la certidumbre requerida para hacer previsible el comercio. Los gravamenes
variables a la importacion estan prohibidos precisamente porque € Acuerdo sobre la Agricultura
exige que € acceso a mercado se base en una reglamentacién previsible que no cambie con los
precios de éste.

11. Chile afirma también que el nuevo sistema de bandas de precios es mas transparente porque
los limites méximos y minimos de la banda de precios se han fijado con 11 afios de antelacion®, los
"mercados relevantes’ han sido identificados’ y la cuantia del derecho especial del sistema se publica
cada dos meses.® No es de esto delo que setrata. Lacompatibilidad del sistema de bandas de precios
con las disposiciones de la OMC no cambia por € simple hecho de que ahora se hagan publicos los
elementos que lo caracterizan como un gravamen variable a la importacion. La medida sigue
careciendo de previsibilidad y de transparencia porgque su nivel varia en proporciones impredecibles,
lo que hace que la medida no sea transparente.

Precios minimos de importacion

12. Se afirma también que € nuevo sistema de bandas de precios es un precio minimo de
importacion. Ello se debe a que en la préctica el "piso" de la banda de precios funciona como un
precio minimo de importacion. A pesar de los cambios secundarios introducidos por Chile, € sistema
de bandas de precios continla garantizando que en todas las situaciones, savo en las més
excepcionales, los precios de entrada de las importaciones no seran inferiores a nivel minimo de la
banda.

2 Primera comuni cacién escrita de Chile, parrafos 158 a 163.

% Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 108; Segunda comunicacion escrita de Chile,
parrafo 73.

* Primera comunicacién escrita de Chile, parrafo 115.

®Primera comunicacion escrita de Chile, parafo 93. Segunda comunicacion escrita de Chile,
parrafos 89y 90.
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1. El mandato del Grupo Especial

13. El Brasil pasa a referirse a la afirmacion de Chile segln la cua la Argentina no puede
impugnar ciertas caracteristicas del nuevo sistema de bandas de precios, como €l factor de conversion
del trigo, ni tampoco puede impugnar la nueva medida amparandose en € parrafo 1 b) dd articulo |1
del GATT de 1994. Chile sostiene que, como la Argentina no presentd estas alegaciones en las
actuaciones iniciales, tampoco puede hacerlo en las presentes actuaciones relativas al parrafo 5 del
articulo 21.

14. En primer lugar, tanto en las actuaciones iniciales como en las relativas a péarrafo 5 del
articulo 21 la Argentina hizo una alegacion a amparo del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. En las presentes actuaciones, la Argentina esgrime € factor de conversién del trigo
como argumento para demostrar que el nuevo sistema de bandas de precios es incompatible con €
parrafo 2 del articulo 4. Asi pues, la referencia a factor de conversion del trigo no es una nueva
alegacion, sino mas bien un nuevo argumento para corroborar una aegacion precedente. Nada
impide que un Miembro de la OMC presente argumentos en |as actuaciones relativas al parrafo 5 del
articulo 21, que no haya presentado en ladiferenciainicial.

15. En segundo lugar, pero no en orden de importancia, a Brasil le preocupan las consecuencias
sistémicas del argumento de Chile. En lo esencial Chile pide al Grupo Especia que resuelva que un
Miembro no puede impugnar, en las actuaciones relativas a parrafo 5 del articulo 21, ningln aspecto
de una nueva medida que estaba presente en la medida inicial pero que no fue impugnado en las
actuacionesiniciales.

16. A juicio del Brasil, e planteamiento de Chile tiene por objeto agregar una nueva e indebida
carga para la parte reclamante, por cuanto la obligaria a denunciar cualquier infraccién concebible en
las actuaciones iniciales para salvaguardar sus derechos en lafase de aplicacion.

17. Ademas, |os argumentos de Chile obligarian a la parte reclamante a evaluar, ya en la peticién
inicial de consultas, como serian acogidas sus aegaciones en una solucion de diferencias, 0 sea,
cuales serian admitidas y cudles serian objeto de medidas de economia procesal. Ello haria necesario
también estimar las muchas maneras en que e demandado podria aplicar la medida, dejando intactas
|as partes objetables de una medida impugnada.

18. No es sorprendente que Chile no cite ningln texto convencional en abono de su
argumentacion. En realidad, ello es debido a que ninguna disposicion del texto del ESD impide a un
Miembro reclamante presentar una alegacién que no se haya presentado en las actuaciones iniciales.
Con arreglo a ESD, las actuaciones relativas a parrafo 5 del articulo 21 pueden incluir, en principio,
degaciones formuladas acerca de cualquier disposicion de un acuerdo abarcado.® Cualquier
limitacion en € alcance de una diferencia planteada en relacién con e parrafo 5 del articulo 21 debe
figurar en e texto del acuerdo. Fue precisamente en un texto convencional donde el Organo de
Apelacion que se ocupaba de | os casos Estados Unidos - Camaronesy CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India) encontré que existen algunas limitaciones a las alegaciones que pueden
formularse en las actuaciones relativas a péarrafo 5 del articulo 21. El Organo de Apelacion resolvié
gue un reclamante no puede presentar una alegacién contra un aspecto de una medida cuando esta
misma alegacion haya sido rechazada en las actuaciones iniciales, por giemplo porque €l reclamante
no presentd pruebas fehacientes de su alegacion.” Esta limitacion se baso en el texto del parrafo 4 del

6 Informe del Organo de Apelacion, EC - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), pérrafo 79
einforme del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafos 40 y 41.

" Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafos 96
a99.
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articulo 16, el parrafo 14 del articulo 17, el parrafo 1 del articulo 19, los parrafos 1y 3 del articulo 21
y e parafo 1 del articulo 22 del ESD. La limitacién corresponde al principio juridico bien
establecido de non bis in idem, que quiere decir que ninguna persona puede ser juzgada dos veces por
un mismo delito presunto.

19. Ningun texto convencional equivalente corrobora la posicion de Chile de que un Miembro no
puede impugnar por primera vez un aspecto de una nueva medida que formase parte ya de una medida
precedente.

V. Conclusion
20. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, € Brasil les da las gracias por la

oportunidad que se le ha brindado de exponer sus opiniones y queda en espera de las preguntas que
tengan a bien formularle.
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ANEXO E-3
DECLARACION ORAL DEL CANADA
(2 DE AGOSTO DE 2006)
I ntroduccion
1 El Canada agradece la oportunidad que se le ofrece de participar en estas actuaciones. Su

intervencion de hoy se circunscribira a la cuestion de la competencia de este Grupo Especia para
considerar argumentos que no se hayan presentado al Grupo Especial inicial.

2. Mas concretamente, la Argentina alega que las medidas chilenas infringen lo dispuesto en la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT. Segun la Argentina, € presente Grupo
Especia es competente para entender de esta alegacion. Chile no esta de acuerdo y sostiene que esta
alegacion no se presento al Grupo Especial inicial y que, por consiguiente, el presente Grupo Especial
no tiene competencia para considerarla. A juicio del Canada, € Grupo Especial si posee esta
competencia.

Andlisisjuridico

3. ¢Hasta dénde llega el derecho de un Miembro a presentar nuevas aegaciones y argumentos
ante un Grupo Especial que trata de un caso relativo al parrafo 5 del articulo 217

4, Es indudable que un Miembro tiene derecho a exponer nuevas alegaciones y argumentos ante
un Grupo Especia en relacion con nuevas medidas, ya que los hechos, alegaciones y argumentos
relativos a estas medidas pueden no ser los mismos que los de las medidas consideradas
anteriormente’ En el caso Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Organo de
Apelacion determin que’:

"... la utilidad del examen previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD quedaria
gravemente menoscabada si un grupo especia estuviera obligado a examinar la nueva
medida desde la perspectiva de las alegaciones, los argumentos y las circunstancias
féacticasrelativas alamedidainicial ..."

5. El Canada reconoce que este derecho no es absoluto. Como observa correctamente Chile,
cuando un Miembro ha impugnado una medida pero no ha podido establecer una presuncion, no
puede presentar de nuevo la misma alegacion ante un Grupo Especia constituido de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 21. De lo contrario un Miembro podria enfrascarse en litigios interminables
con otros Miembros, lo que menoscabariala previsibilidad y la seguridad del mecanismo de solucion
de diferencias delaOMC.

6. Sin embargo, no es ésta la cuestion que estamos examinando. Aqui de lo que se trata es de
saber si esta prohibido que un Grupo Especial considere argumentos y alegaciones por € mero hecho
de que podrian haberse presentado al Grupo Especial inicial, pero no se presentaron. Cuando una
medida se somete debidamente a un grupo especial, y € OSD no formula constataciones o

! Canada - Aeronaves (pérrafo 5 del articulo 21 - Brasil), informe del Organo de Apelaci on, parrafos
40 a 42. Véase también Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), informe ded Organo de
Apelacion, parrafo 62, nota de pie de pagina 119.

2 parrafo 41.
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recomendaciones con respecto a esta medida 0 a las alegaciones presentadas por la parte reclamante,
el grupo especial no puede rechazar estas alegaciones 0 argumentos por € mero hecho de que podrian
haberse presentado anteriormente. Y esto es asi por tres razones, por |0 menos.

7. La primera es que el ESD no contiene ninguna disposicion que prevea este rechazo. El
articulo 11 del ESD prescribe que los grupos especiales han de hacer una evaluacién objetiva del
asunto que se les haya sometido, que consiste en la medida y las alegaciones de infraccion. Si la
mediday las alegaciones se presentan debidamente al Grupo Especial de conformidad con el parrafo 2
del articulo 6, € parrafo 1 del articulo 7 y el péarrafo 5 del articulo 21 del ESD, € Grupo deberia
pensarlo detenidamente antes de inhibirse del caso en |o tocante ala alegacion.

8. En segundo lugar, las constataciones del Organo de Apelacion con respecto a la competencia
de un grupo establecido de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21 para considerar alegaciones
gue ya hayan figurado en otra diferencia se basaban en hechos concretos que no son de aplicacion en
€l caso que nos ocupa. Chile no pretende que la alegacion de la Argentina ya ha sido considerada y
rechazada, sino que se limita a aducir que la Argentina podria haberla presentado antes. El Canada no
conoce ninguna norma o precedente en la jurisprudencia de la OMC que exija que un Miembro haya
de presentar simultaneamente todos sus argumentos o sus alegaciones. Al interponer una diferencia
los Miembros han de actuar naturalmente de buena fe; un Miembro no deberia utilizar, en principio,
técnicas contenciosas como la llamada "division de casos'. Pero ni e ESD ni los principios de
equidad procesal impiden que un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 considere una alegacion
so pretexto de que podria haberse presentado anteriormente.

9. Por dltimo, € Canada pone en duda la idoneidad de este enfoque desde una perspectiva
sistémica. Por una parte, ello obligaria a reclamante a recargar excesivamente sus comunicaciones
iniciales con toda clase de argumentos y alegaciones, oportunos o no, afin de evitar que més adelante
pudiera presentarse una impugnacion de procedimiento, y esto a pesar de que €l objeto de la solucién
de diferencias es zanjar los litigios y no hacer alegaciones basadas en €l temor a ulteriores
impugnaciones de procedimiento. Por otra parte, si €l Grupo Especia dejara prosperar la posicion de
Chile, ello facilitaria la presentacién de argumentos altamente contenciosos ante grupos especiales
establecidos de conformidad con el péarrafo 5 del articulo 21, discutiéndose si podrian haberse
presentado antes alegaciones y argumentos relativos a hechos precedentes, o si ciertos hechos son o
no nuevos. Este procedimiento impediria a éstos Ultimos grupos especiales considerar las al egaciones
y argumentos que e grupo especia inicial no hubiera podido tener en cuenta razonablemente, en
particular los basados en resoluciones y recomendaciones posteriores del OSD.

10. Volvamos a caso que nos ocupa. El derecho de un Miembro reclamante a presentar
alegaciones y argumentos sobre la base de las resoluciones y recomendaciones del OSD es
especiamente pertinente en este asunto. Ante e Grupo Especia inicia la Argentina basd su
argumentacion en el hecho de que, segin €lla, los derechos resultantes del sistema de bandas de
precios eran "derechos de aduana propiamente dichos" en el sentido del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agriculturay del parrafo 1 b) del articulo || del GATT. Asi pues, €l argumento de la
Argentina se asentaba en la primera oracion del parrafo 1 b) del articulo 11, que habla de "derechos de
aduana propiamente dichos'. El Grupo Especia inicial determind que los derechos en cuestion no
eran "derechos de aduana propiamente dichos' y que por consiguiente la primera oracion del
péarrafo 1 b) del articulo |1 no era aplicable. Es significativo que el Organo de Apelacion, aunque
disintid, no lleg6 a ninguna conclusién sobre s 1os derechos chilenos son en realidad "derechos de
aduana propiamente dichos', ni consideré6 necesario tener en cuenta la primera oracion del
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parrafo 1 b) del articulo 11, puesto que llegd ala conclusion de que existia unainfraccion del parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.®

11 La Argentina considera que esto ofrece un argumento valido para plantear la pertinenciade la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 1. Chile ha sostenido que ... aceptar que la Argentina
presente en esta etapa tardia del procedimiento un alegato de esta naturaleza ... afectaria gravemente a
las garantias de debido proceso para Chile, sometiendo un asunto de lato conocimiento a un

procedimiento abreviado y acelerado".*

12. El Canada no esta de acuerdo con la apreciacion de Chile. La aplicacién de la segunda oracién
del parafo 1 b) ddl articulo || del GATT es una cuestion de interpretacion juridica basada en los hechos
demostrados. No se causa ningUn perjuicio a Chile s en favor de la alegacién de la Argentina se aducen
los hechos verificados, teniendo debidamente en cuenta las nuevas medidas chilenas. Ademas, aceptar la
interpretacion de Chile supondria que nunca podrian considerarse nuevos argumentos en " procedi mientos
abreviados y acelerados’, criterio éste que € Organo de Apelacion rechazo categoricamente. No es este
un asunto en € que se trate un argumento completamente nuevo, como € caso Estados Unidos -
Medidas compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las Comunidades
Europeas (parrafo 5 del articulo 21 - CE), en el que una parte trata de obtener, a todos |os efectos, un
examen de novo.® El Canadé observa que |a posibilidad de que la segunda oracién del parrafo 1 b) del
articulo 11 fuera aplicable en el caso presente fue mencionada por el Grupo Especial inicia ainiciativa
propia. Aunque e Organo de Apelacion llego ala conclusion de que esta consideracion no erade la
competencia del Grupo Especial, no es razonable que ahora Chile sugiera que el argumento de la
Argentina basado en esta misma oracion les pilla por sorpresa.

13. En & caso presente, @ Organo de Apelacion constatd que la Argentina no habia formulado una
aegacion en rdlacion con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo 11.° Si no hay aegacion, no puede
Ilegarse a una constatacion en € sentido de que la Argentina no habia establecido una presuncion, y
mucho menos a una constatacion contra dicho pais a este respecto.  Privar ahora a la Argentina del
derecho a presentar una alegacion que no se habia presentado nunca, y hacer esta alegacion con respecto
alas nuevas medidas de Chile, limitaria en gran medida la capacidad de los Miembros de presentar sus
argumentos més solidos y mermaria indebidamente las facultades de los grupos especia es establecidos
envirtud del parrafo 5 dedl articulo 21 para examinar plenamente € cumplimiento de las obligaciones que
incumben alos Miembros en virtud de su pertenenciaala OMC.

14. Por estos motivos, el Canada sostiene que el presente Grupo Especia ha de formular una
constatacion en el sentido de que posee la competencia requerida para considerar la alegacion de la

3 Chile - Sstema de bandas de precios, informe del Grupo Especia, parrafos 7.55 a 7.60 y 7.104 a
7.108; informe del Organo de Apelacion, parrafos 165, 278 a 287.

* Primera comunicacion de Chile, parrafo 50.
® Informe del Grupo Especial (WT/DS212/RW), péarrafos 7.72 a 7.76.

® Informe del Organo de Apelacion, parrafo 168.
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Argentina con respecto a la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT. Estamos
reconocidos a Grupo Especial y agradeceremos cualquier pregunta que quieran hacernos.
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ANEXO E-4
DECLARACION ORAL DE COLOMBIA
(2 DE AGOSTO DE 2006)
1 Colombia se ha reservado los derechos de "tercera parte relacionada’ en la controversia

planteada por Argentina contra |las medidas adoptadas por Chile, orientadas a dar cumplimiento a las
recomendaciones emanadas del Organo de Solucion de Diferencias de la OMC (OSD).

2. Argentina solicité al Grupo Especial la constatacién de que € nuevo sistema de bandas de
precios aplicado por Chile a las importaciones de trigo y harina de trigo, es "inconsistente -en si
mismo y en su aplicacion-" con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, con la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo || del GATT de 1994 y con el parrafo 4 del articulo XV
del Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundia del Comercio.

3. Para Colombia es claro que e reclamante no puede traer a colacion nuevos hechos. La
disputa se sustenta en el parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a la Solucion de
Diferencias (ESD) y lajurisprudencia de la OMC establece que en estos casos, los informes del OSD
deben restringirse a lo expresamente sefialado’, tal como se deduce de la interpretacion del pérrafo 14
del ESD delaOMC.

4, Para Colombia es igualmente claro que Argentina como reclamante tiene ante si la cargade la
prueba en lo atinente a los procedimientos del ESD del parrafo 5 del articulo 21, cuyo Grupo Especial
debera basarse en los datos relevantes presentados ante dicho Grupo, tal como lo establece la
jurisprudenciadelaOMC.?

5. Chile sostiene que las nuevas medidas adoptadas representan un cambio sustancial frente al
anterior sistema de bandas de precios y "tienen como consecuencia practica que no hay un gravamen
variable a la importacion ni un precio minimo a la importacion”, ni medidas similares que operen de
esta manera, en los términos del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

6. La evauacion del Grupo Especia debe circunscribirse exclusivamente a examen del nuevo
sistema de bandas de precios chileno, es decir, a las medidas tomadas por Chile para dar
cumplimiento alas recomendacionesy resoluciones del OSD.

" El anexo E-4 contiene la declaracién oral de Colombia. Este texto fue presentado inicialmente en
espafiol por Colombia.

! Ley N°19.897 y Decreto Exento N° 831 de 2003.

2"14. Losinformes del Organo de Apelacion seran adoptados por el OSD y aceptados sin condiciones
por las partes en la diferencia salvo que e OSD decida por consenso no adoptar el informe del Organo de
Apelacion en un plazo de 30 dias contados a partir de su distribucion a los Miembros? Este procedimiento de
adopcion se entenderd sin perjuicio del derecho de los Miembros a exponer sus opiniones sobre los informes del
Organo de Apelacion.”

% El Organo de Apelacion en e asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil)
determiné que el examen de las "medidas destinadas a cumplir" se basa en los datos relevantes probados por el
reclamante en los procedimientos del Grupo Especial del 21.5: "Hay que afiadir que €l examen de las "medidas
destinadas a cumplir” las recomendaciones y resoluciones se basa en los hechos pertinentes, acreditados por €
reclamante en el momento del procedimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 2.".
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7. El Organo de Apelacion dgjo en claro que un gravamen a la importacion puede variar y que
este hecho, por si solo, no conduce a calificar dicha medida como un gravamen variable en los
términos de lanota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Esto se corrobora
con €l hecho de que los Miembros de la OMC estan habilitados para modificar, en cualquier
momento, sus aranceles con la Unica restriccion de no superar sus niveles consolidados. Por otra parte
el Organo de Apelacion también ha sido preciso a sefidar que la presencia de una formula que haga
automética y continua la variabilidad de los derechos es una condicidn necesaria, pero de ningun
modo suficiente, para que una medida particular sea un "gravamen variable a la importacién” segin
los términos de la misma nota.

8. Asimismo, e Organo de Apelacion sefidld que existen caracteristicas adicionales en los
gravamenes a la importacion entre las que se incluyen, "la falta de transparencia y la falta de
previsibilidad" en los niveles de los derechos que resultan de la aplicacion de estas medidas. Tales
caracteristicas, en opinion del Organo de Apelacion, pueden restringir e volumen de las
importaciones y distorsionar los precios de importacién impidiendo la transmisién de los precios
internacionales al mercado interno.

9. En este sentido, Chile introdujo cambios en su nuevo sistema, tales como: i) la eliminacion
de los descartes del 25 por ciento de las observaciones, ii) supresiéon de la discrecionalidad en la
determinacion de los costos de importacidn, iii) utilizacion de los valores FOB en los diferentes
pardmetros del sistemay iv) identificacién expresa de los mercados relevantes para la determinacion
del precio de referencia.  Colombia considera que dichos cambios contribuyen a hacer més
transparente y previsible el sistema de bandas chileno.

10. De otra parte, el Organo de Apelacion reproduce la definicion del Grupo Especial segun la
cual "los sistemas de precios minimos de importacion generalmente funcionan en relacion con €l
verdadero valor de transaccion de las importaciones. Si el precio de determinado envio es inferior a
precio minimo de importacion especificado, se impone una carga adicional equivalente a la
diferencia’. En este sentido, €l nuevo mecanismo de Chile utiliza los parametros del sistema para
calcular los derechos de aduana que se aplicaran sobre €l vaor de la transaccion y no sobre un precio
minimo.
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ANEXO E-5
DECLARACION ORAL DE LASCOMUNIDADES EUROPEAS
(2 DE AGOSTO DE 2006)
I INTRODUCCION
1 Sr. Presidente, distinguidos Sres. miembros del Grupo Especial, las Comunidades Europeas

("CE") desean dar las gracias a Grupo Especial por la oportunidad que se les brinda de dar a conocer
sus observaciones sobre la presente diferencia.

2. Como es habitual, las CE se abstendran de analizar en detalle las circunstancias del caso y de
hacer una calificacion juridica de los hechos. Las CE expondran sus opiniones sobre un cierto
nimero de cuestiones gque suscitan preocupaciones de caracter sistémico. Consideraremos en primer
lugar la interpretacién adecuada del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y a
continuacion la medida en que un reclamante puede presentar nuevas alegaciones en unas actuaciones
celebradas de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21.

1. INTERPRETACION DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO SOBRE
LA AGRICULTURA

3. Latarea del Grupo Especia consiste en determinar si el sistema de bandas de precios revisado
es compatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura. Para que su alegacion
prospere, la Argentina ha de convencerles de que el sistema de bandas de precios revisado es una
medida del tipo de las que se ha prescrito deben convertirse en derechos de aduana propiamente
dichos. El sistema de bandas de precios revisado no sera una medida de este tipo s no puede
demostrarse que es una "medida aplicada en la frontera’ similar a un "gravamen variable a la
importacion” o a un "precio minimo de importacion”.

4, Como saben ustedes, el Organo de Apelacion ha tenido la oportunidad de examinar estos
términos, llegando a la conclusiéon de que un "gravamen variable a la importacion" ha de reunir las
siguientes caracteristicas:

. variacion continua;
° variacion automética;
o falta de transparencia, y

. falta de previsibilidad.

5. El Organo de Apelacion recalcd que las dos primeras condiciones eran caracteristicas
necesarias pero en modo alguno suficientes.” Esto sdlo puede interpretarse en el sentido de que, para
gue exista un gravamen variable a la importacién, deben cumplirse por lo menos las cuatro
condiciones. El presente Grupo Especial ha de analizar, desde luego, si Chile mantiene una medida
"smilar" a un gravamen variable a la importacion. En los términos empleados por e Organo de

! Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sstema de bandas de precios, parrafos 233 y 234.

2 |bid. parrafos 234.
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Apelacion, la medida que se esta examinando debe "compar[tir] suficientes de estas caracteristicas'

con un gravamen variable alaimportacion para que pueda considerarse "similar".?

6. Las CE ven con cierta ssmpatia el cometido del Grupo Especia y de las principales partes en
esta diferencia.  Definir la "continuidad" de la variacion, su "automaticidad" y s la medida es
suficientemente "transparente" o "previsible", no estareaféacil. Unavez definidala medida, decidir si
comparte suficientes caracteristicas para que se la pueda considerar "similar" tampoco es evidente.
Lamentablemente, en el contexto actual esta prueba tiene poco de transparente o previsible. No
obstante, a juicio de las CE €l texto del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura no
confirma el ato grado de exigencia que la Argentina les pide para la prueba. En concreto, para
brindar un gjemplo, las CE no creen gque la obligacién de transparencia requiera que un Miembro de la
OMC haya de explicar por qué ha elegido un precio determinado de referencia, siempre y cuando
explique cuales son estos precios.

7. El intento de la Argentina de acumular obligaciones a cargo del parrafo 2 ddl articulo 4 debe
considerarse estrictamente en su contexto. Hay que recordar que el Acuerdo sobre la Agricultura
representa el principio de un proceso de reforma del comercio agropecuario internacional, destinado,
con el tiempo, a ainear las obligaciones relativas a los productos agropecuarios con las aplicables a
los productos industriales. No debe ampliarse el alcance del parrafo 2 del articulo 4 hasta convertirlo
en un concienzudo gjercicio de transparencia, ni en un instrumento aguzado cuya finalidad consistaen
prohibir las supuestas "desconexiones” entre los precios internacionalesy 1os precios nacionales. Esto
es lo que ocurre, en particular, cuando las leyes que regulan € comercio de productos industriales no
prevén estos requisitos, o cuando los requisitos van claramente més alla de las caracteristicas
digtintivas de los tipos de medidas a que serefiere el parrafo 2 del articulo 4.

8. Las CE empiezan su andlisis recordando que el Organo de Apelacion decidi6 que el GATT
de 1994 no regula €l tipo de derechos que pueden imponerse. En el caso Argentina - Calzado €l
Organo de Apelacion sostuvo que la Argentina podia aplicar un derecho especifico a condicion de que
e equivalente ad valorem de este derecho no superase e tipo consolidado (que se expresaba en
términos ad valorem).* Este caso se referia a un derecho especifico calculado sobre la base de un
"precio internacional representativo". Asi pues, los Miembros estan en condiciones de aplicar
diferentes tipos de derechos, estos derechos pueden calcularse de varias maneras distintas sin
vulnerar las disposiciones del GATT de 1994. Un Miembro puede adoptar incluso un arancel
determinado sin calcularlo en modo alguno sino basandose solamente en consideraciones no
aritméticas, de caréacter politico o econdémico. Ademés, como ha reconocido e Organo de Apelacion,
cambiar un derecho es una providencia corriente y perfectamente legal. Es en efecto completamente
legitimo que un Miembro de la OMC revise de vez en cuando un derecho aplicado y lo gjuste a la
evolucion del mercado (por ejemplo, aumentandolo cuando descienden 10s precios internacionales), a
condicién, naturalmente, de que se mantenga dentro de sus niveles consolidados.

9. Como quiera que las variaciones de los aranceles, latransparenciaen el calculo del arancel, la
previsibilidad del cambio del arancel (siempre y cuando se publigue como es debido) y la variacion
frecuente de los aranceles no estan regulados por el GATT, cabe preguntarse si estos elementos
pueden dar lugar a una incompatibilidad con e péarrafo 2 del articulo 4 de Acuerdo sobre la
Agricultura. En opinion de las CE, s6lo cuando las medidas sean claramente similares a las medidas
incluidas en e ambito del parrafo 2 del articulo 4 -0 sea que las medidas impugnadas posean
caracteristicas propias de las medidas enumeradas en la nota al mencionado parrafo- podra decirse
gue hay infraccién del parrafo 2 del articulo 4. La existencia de caracteristicas que no sean exclusivas

% Ibid., parrafo 239.

4 Véase el informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), pérrafo 55.
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de las que se ha determinado estan incluidas en €l alcance ddl parrafo 2 del articulo 4 no puede bastar,
de por si, para que una medida sea incompatible con las disposiciones del mencionado parrafo.

10. El Organo de Apelacion recalcd que la variacion en la cuantia de los derechos tenia que ser
"continua". El significado de "variacion continua' no esta claro. En el caso original, ni la Argentina
ni Chile alegaron que la variacion no fuera continua. En €l sistema de bandas de precios inicia, la
cuantia de los derechos variaba cada semana, 0 sea, 52 veces a afio. En el sistema revisado la
variacion se registra cada dos meses, 0 sea, seis veces a afo. Paralas CE es muy dificil considerar
"continua" una variacion que se produce con tan poca frecuencia.

11. El criterio de la automaticidad tampoco esta muy claro. Una variacion de un derecho puede
provocarse automéaticamente, en el sentido de que no haga falta ninguna medida legislativa o gjecutiva
para variar €l derecho. Si € poder gecutivo carece de facultades discrecionales, pero aun asi tiene
gue tomar la medida necesaria para cambiar el derecho, y la naturaleza de la variacion del derecho
viene determinada por una formula, seria dificil utilizar un término que no fuese el de "automatica’
paracalificar lavariacion del derecho.

12. Como se ha observado anteriormente, |as principal es caracteristicas de un gravamen variable
a la importacion son la variacion continua y automética y la falta de transparencia 'y previsibilidad.
Las CE consideran que, para que una medida sea "similar" a otra medida de este tipo, debe poseer
todas estas caracteristicas. Una vez cumplidas estas condiciones iniciales, debera determinarse en qué
grado la medida ha de ser poco transparente e imprevisible, y s hay otros criterios que deban
cumplirse. Las CE sostienen que, siemprey cuando se publiquen todos los elementos del célculoy se
pongan a disposicion del publico todos los datos utilizados, € sistema sera transparente y previsible
puesto que un agente econdmico interesado estard4 en condiciones de predecir la naturaleza de un
cambio en la cuantia de los derechos, cuando €llo sea necesario porque se espera un cambio. En
particular, en opinidn de las CE no es menester que la obligacion de transparencia se haga extensiva a
larazdn por la que se ha elegido un mercado en particular para calcular 1os precios representativos, a
condicion de que se indiquen con claridad los precios que han de utilizarse.

13. Tanto la Argentina como €l Brasil atribuyen gran importancia a una presunta "desconexion”
entre los precios chilenos y los precios internacionales. El Organo de Apelacion nunca se ocupo
explicitamente de |la supuesta importancia que debe atribuirse a esta cuestion. Las CE entienden que
el Grupo Especia debe abordar con mucha precaucion este asunto. Una de las caracteristicas de los
aranceles es que atenlian e impacto de los precios internacionales en los mercados internos, o
desconectan las dos clases de precios. Este efecto lo surte cualquier arancel, sea especifico o ad
valorem. El grado de la atenuacion o la desconexion varia segin el caso. Ademés, la atenuacion
puede gjustarse variando €l arancel aplicado dentro de los limites de las consolidaciones o abriendo
negociaciones en €l marco del articulo XXVIII. Asi pues, las CE no creen que deba concederse una
importancia decisiva a la existencia de una desconexién o atenuacion cuando se determine la
compatibilidad con el parrafo 2 del articulo 4, ya que esta desconexion o atenuacion sera siempre
relativa.  Por estas razones, las CE piensan que este asunto debe considerarse con gran
circunspeccion.

14. Concluyendo sus observaciones relativas a parrafo 2 del articulo 4, las CE desean recalcar
que, a su modo de ver, para gue una medida pueda considerarse similar a una de las enumeradas en la
nota al mencionado pérrafo, ha de reunir todas las caracteristicas identificadas por e Organo de
Apelacion en la diferencia inicial, esto es, que los derechos deben variar de manera continua y
automética y la medida debe carecer de transparenciay previsibilidad. En opinién de las CE, no es
necesario que una medida explique € por qué de determinadas opciones, a condiciéon de que estas
opciones se den a conocer claramente a publico y sean previsibles. Por Ultimo, las CE no estan en
absoluto convencidas de que la cuestion de la supuesta desconexion entre los precios internacionales y
los precios nacionales revista, ni con mucho, laimportancia que parece atribuirle la Argentina.
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[Il.  ALCANCE DE LAS ACTUACIONES RELATIVAS AL PARRAFO 5 DEL
ARTICULO 21

15. Una primera observacion de las CE en relacion con el tema tratado en esta seccion es que las
partes no ponen en duda que €l sistema revisado de bandas de precios sea una "nueva medida’'. Las
aegaciones sobre la naturaleza de esta nueva medida giran en torno a la posibilidad de que se trate de
unamedida"similar a una medida aplicada en la frontera", incompatible con € parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura, como se determind con el anterior sistema de bandas de precios. A
este respecto, € sistema revisado podria considerarse también similar a original, pero se diferencia de
éste tanto en laforma como en la sustancia, y esto no parece que se ponga en duda.

16. Sobre esta base las CE estiman, en general, que el simple hecho de que la medida sea nueva
conlleva la presencia de nuevas circunstancias fécticas y, por consiguiente, confiere un amplio
derecho a presentar nuevas aegaciones contra todos los elementos de la nueva medida,
independientemente de que una nueva alegacion pueda referirse a un aspecto o elemento de la nueva
medida que haya sido tomado del anterior marco reglamentario sin ningln cambio formal, a
condicion, desde luego, de que este elemento forme parte de la "medida destinada a cumplir" la
obligacion.

17. Asi pues, lo importante es que los nuevos contextos de hecho y de derecho causaran, por
principio, un cambio en las circunstancias facticas -"los hechos pertinentes'- sobre cuya base debe
determinarse la conformidad o disconformidad de la nueva medida con cuaquier disposicién de los
acuerdos abarcados. Ambas partes se han remitido al informe del Organo de Apelacion en el caso CE
- Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), en € que efectivamente se reconoce el derecho de
un reclamante en actuaciones relativas a parrafo 5 del articulo 21 a presentar nuevas alegaciones,
argumentsos y circunstancias facticas que no sean los mismos que se presentaron en las actuaciones
iniciales.

18. Tanto s la invocacion por la Argentina del factor de conversion 1,56 debe considerarse un
nuevo argumento, como si ha de verse en ella una nueva alegacion, con la adopcion del sistema de
bandas de precios revisado las circunstancias fécticas de su aplicacion han cambiado, y por
consiguiente € examen de su efecto sobre la conformidad del sistema revisado con € parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura debe estar comprendido en el mandato del presente Grupo
Especial.

19. En cuanto a la alegacion de la Argentina con respecto a la segunda oracion del parrafo 1 b)
del articulo Il del GATT, paralas CE lo que cuenta en este contexto es, una vez mas, el hecho de que
la nueva medida (el sissema de bandas de precios revisado) ha creado una nueva serie de
circunstancias reglamentarias y facticas que hacen que la alegacién sea nueva en el sentido de que va
dirigida contra una serie distinta de medidas, dentro de un conjunto diferente de "hechos pertinentes”.
En consecuencia, el hecho de que una alegacion similar pueda haberse presentado contra una medida
similar en ladiferenciainicia debe considerarse irrelevante.

20. Ademas las CE sostienen que, en cualquier caso, no se trata de una alegacion de la diferencia
inicial en la que la Argentina "no hubiera establecido una presuncién”, de conformidad con el criterio
adoptado por e Organo de Apelacion en e caso CE - Ropa de cama (péarrafo 5 del articulo 21 -
India)® y por lo tanto e derecho a presentar esta alegacion no debe excluirse invocando este
precedente. No obstante, las CE creen que el sistema de banda de precios debe considerarse un

®Véase el parrafo 79 del informe del Organo de Apelacién.

6 Parrafo 96.
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derecho de aduana propiamente dicho, y por consiguiente les resulta algo dificil identificar un
incumplimiento de | as obligaciones sustantivas de la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo 1.

V. CONCLUSION

21. Sr. Presidente, distinguidos Sres. miembros del Grupo Especial, las CE agradecen esta
oportunidad de presentar sus opiniones y confian en que se tendran en cuenta cuando lleguen a sus
conclusiones en esta diferencia.  Como es natural, las CE responderan con agrado a todas las
preguntas que puedan formularles. Muchas gracias.
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ANEXO E-6

DECLARACION ORAL DE TAILANDIA
(2 DE AGOSTO DE 2006)

I INTRODUCCION
Sr. Presidente, Sres. miembros del Grupo Especial:

1 Tailandia aprecia la oportunidad que se le ofrece de participar en estas actuacionesy exponer
sus opiniones sobre esta cuestion a Grupo Especial en lareuniédn de hoy.

1. OBSERVACIONES

2. Tailandia cree que la tarea encomendada a este Grupo Especia es sencillay directa. Como
indicd e Organo de Apelacion en e caso Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronaves civiles, Recurso del Brasil al parrafo 5 dd articulo 21 del ESD (DS70), el cometido de un
grupo especial establecido de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21 es examinar si una medida
revisada est4 en conformidad con las normas de la OMC.! Més adelante el Organo de Apelacion
elaboro ulteriormente este criterio en el caso Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de
derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada,
Recurso del Canada al péarrafo 5 de articulo 21 del ESD (DS257), destacando €l vinculo
expresamente previsto en el parrafo 5 del articulo 21 entre las "medidas destinadas a cumplir” y las
recomendacionesy resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias (OSD).2

3. Por consiguiente, la tarea que les incumbe es examinar la compatibilidad con las
disposiciones de la OMC de las medidas del sistema de bandas de precios revisado adoptadas por
Chile, teniendo en cuentalas recomendaciones y las resoluciones del OSD en la diferenciainicial.

4, En esta diferencia, tanto e Grupo Especial como e Organo de Apelacion constataron que €l
sistema de bandas de precios de Chile era incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura, y formularon recomendaciones y resoluciones sencillas y directas: Chile debia
poner su sistema de bandas de precios en conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura, segin el cua "ningin Miembro mantendra ... medidas del tipo de las que se ha
prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos'.®> A este respecto, € Organo de
Apelacion constatd que el sistema de bandas de precios de Chile era una medida aplicada en frontera
de este tipo y, en particular, que era similar a un gravamen variable a la importacion, entre otras
cosas.* El Organo de Apelacion constaté también que e derecho de los Miembros de la OMC a

! Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves
civiles, Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/R, parrafos 36y 41.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos- Determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada. Recurso del Canad4, al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS257/AB/R, parrafo 68.

® Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia
aplicados a determinados productos agricolas, WT/DS207/AB/R, parrafos 288 y 289.

*Ibid., parrafo 238.
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mantener una medida de este tipo, incluida la de Chile, finalizaba en |a fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobrelaOMC.>

Sr. Presidente, Sres. miembros del Grupo Especial:

5. Chile afirma que a promulgar la Ley N° 19.897 de 2003 puso fin a su sistema de bandas de
precios, que era incompatible con la OMC. Esta nueva Ley introduce algunos cambios en el sistema
de bandas de precios de Chile: por gemplo, reduce su alcance excluyendo los aceites vegetales
comestibles, establece los precios minimos y maximos de la banda con una vigencia de 11 afios
(aunque con gjustes anuales) en vez de lavigencia anual, y determina el precio de referencia cada dos
meses, cuando antes se hacia cada semana.®

6. Sin embargo Tailandia opina que, a pesar de estos cambios, €l sistema de bandas de precios
incompatible con las disposiciones de la OMC esta bien vivo. Como la Argentina ha demostrado
claramente, |os elementos fundamentales del sistemailegal no han desaparecido. En primer lugar, los
derechos aplicables se dividen todavia en derechos ad valorem y derechos especificos, como en €
sistema anterior. En segundo lugar, para el cllculo del derecho especifico siguen comparandose los
umbrales maximo y minimo de la banda de precios con un precio de referencia, todos los cuales se
determinan de un modo no transparente (aungue se haga con menos frecuencia). En tercer lugar, con
arreglo alaLey N° 19.897 de 2003 los derechos del nuevo sistema siguen variando en funcion de las
fluctuaciones de los precios, con lo que Chile mantiene un gravamen variable a la importacion que
esta prohibido por el péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. En efecto, €
mantenimiento por Chile del sistema de bandas de precios, que da lugar a un gravamen variable ala
importacién, menoscaba un objetivo esencial del Acuerdo sobre la Agricultura, €l de garantizar que
los compromisos de acceso a los mercados para los productos agropecuarios sean Seguros,
transparentes y previsibles paralos comerciantes.

7. Tailandia no va a considerar en detalle los elementos o formulas concretos del nuevo sistema
de bandas de precios de Chile para demostrar que se trata de un gravamen variable a la importacion.
Tenemos entendido que la Argentina ya ha efectuado un andlisis global y en profundidad de este
asunto. Tampoco nos pronunciaremos acerca de otras cuestiones que debe examinar € presente
Grupo Especia. Baste con decir que Tailandia esta plenamente de acuerdo con la afirmacion de la
Argentina seguin la cual las medidas de aplicacion de Chile no ponen al sistema en conformidad con el
Acuerdo sobre la Agricultura porque mantienen un sistema de bandas de precios que entrafia un
incumplimiento de las obligaciones que incumben a Chile en virtud de dicho Acuerdo, de un modo
muy similar alo que ocurria con el sistema anterior.

[1l.  RECOMENDACION
Sr. Presidente, Sres. miembros del Grupo Especial:

8. El articulo 11 del ESD dispone que una de las funciones de los grupos especiales es hacer
constataciones que ayuden al ODS a formular recomendaciones. Ademas, € articulo 3.7 del ESD
establece que "€ objetivo del mecanismo de solucion de diferencias es hallar una solucién positiva a
las diferencias’. Habida cuenta de estas disposiciones, y para evitar procedimientos interminables
relativos a cumplimiento, Tailandia cree sinceramente que este Grupo Especial debe hacer una
constatacion en el sentido de que cualquier sistema de bandas de precios que dé lugar a la aplicacion
de derechos de aduana que varien segun las fluctuaciones de |os precios internacionales constituye un

® Ibid., parrafo 212.

® Primera comunicacion escrita de la Argentina, 19 de abril de 2006, parrafos 8, 33y 38.
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mecanismo que conduce a la imposicion de gravamenes variables a la importacion, medida aplicada
en frontera que esta prohibida en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
En consecuencia, Tailandia cree que este Grupo Especial debe recomendar a Chile que retire su
sistema de bandas de precios para actuar en conformidad con los acuerdos abarcados, aplicar las
recomendacionesy las resoluciones del OSD en ladiferenciainicia y dar una solucién positiva a esta
diferencia.

IV.  CONCLUSION
9. Tailandia espera que estas opiniones ayudaran a Grupo Especia en su examen de las

cuestiones gque se le han sometido. Les damos las gracias de nuevo por la oportunidad que se nos ha
brindado de intervenir en el debate de hoy.
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ANEXO E-7
DECLARACION ORAL DE LOSESTADOSUNIDOS
(2 DE AGOST O DE 2006)
1. Sr. Presidente, Sres. miembros del Grupo Especial, los Estados Unidos tienen |a satisfaccion

de exponer sus opiniones en calidad de terceros, en las presentes actuaciones celebradas de
conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21.

2. Como el Grupo Especial ya sabe, los Estados Unidos no estaban en condiciones de presentar
comunicaciones escritas antes de esta reunion. De resultas de ello, nuestra declaracion de hoy es, en
la préctica, la Unica oportunidad que tenemos de exponer nuestras opiniones a Grupo Especial y, en
consecuencia, sera mas larga de lo que hubiese sido en otro caso. Damos la gracias por adelantado al
Grupo Especial y a las delegaciones presentes en € dia de hoy por la atencion prestada a estas
observaciones.

3. L as presentes actuaciones atafien a las modificaciones que Chile ha introducido en su sistema
de bandas de precios, medida que se ha constatado es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura.! La Argentina aduce que & sistema modificado es incompatible, en si
mismo y en su aplicacion a las importaciones de trigo y harina de trigo, con tres disposiciones de la
OMC: 1) e parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura; 2) la segunda oracion del
parrafo 1 b) del articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT 1994"), y 3) el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por € que se establece
la Organizacion Mundial del Comercio? Hoy los Estados Unidos desean hacer agunas
observaciones sobre las dos primeras alegaciones. En cuanto a la tercera, nos limitaremos a observar
gue es una alegacion derivativa, que depende de la constatacion de incompatibilidad a tenor de una de
las dos primeras alegaciones, o de las dos.

Parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura

1 El criterio de interpretacion adecuado

4, En estas actuaciones, a igual que en las iniciades, la cuestion central planteada por la
alegacion de la Argentina en relacion con el parrafo 2 del articulo 4 es si la medida en cuestion es
"similar" a un "gravamen variable a la importacién” o a un "precio minimo de importacion”. La
interpretacion de los términos "gravamen variable a la importacion” y "precio minimo de
importacion” es fundamental pararesolver la cuestion planteada. De conformidad con el parrafo 2 del
articulo 3 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias (ESD), y como explico € Organo de Apelacion en las actuaciones iniciales, estos términos
deben interpretarse con arreglo a las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho

! Véase d informe del Grupo Especia, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas, WT/DS207/R, adoptado con las modificaciones
introducidas el 23 de octubre de 2002, parrafo 8.1 a) (en adelante "informe del Grupo Especiad"); informe del
Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a
determinados productos agricolas, WT/DS207/AB/R, adoptado con las madificaciones introducidas € 23 de
octubre de 2002, pérrafo 288 ) iii) (en adelante "informe del Organo de Apelacion”).

2 Chile - Sstema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a deter minados productos
agricolas: Recurso por la Argentina al articulo 21.5, Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 2
(19 de abril de 2006) (en adelante "Primera comunicacion escritade la Argentina”).
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internacional publico®, teniendo en cuenta en particular su sentido corriente, en su contexto propio y
teniendo en cuenta el objeto y fin de los Acuerdos dela OMC.

5. Por consiguiente, los Estados Unidos no pueden apoyar la aseveracion de Chile de que, a no
haber una definicion de los términos gravamen variable a la importacién y/o precio minimo de
importacion, "el punto de partida no puede ser otro que lo sefialado por e Grupo Especia y e Organo
de Apelacion respecto de los elementos que configuran tales medidas'.* Es cierto, desde luego, que
en la cuestion sometida a este Grupo Especial sobre e cumplimiento estan involucradas las
constataciones del Grupo Especia y del Organo de Apelacion en las actuaciones iniciaes, porque €
parrafo 5 del articulo 21 del ESD atafie ala existencia o la compatibilidad con un acuerdo abarcado de
las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y las resoluciones del Organo de Solucion de
Diferencias. No obstante, el Organo de Apelacion explico también, en |as actuaciones celebradas de
conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 en el caso Canada - Aeronaves, que "eslégico ... que las
alegaciones, argumentos y circunstancias facticas pertinentes a la 'medida destinada a cumplir' las
recomendaciones y resoluciones no sean, necesariamente, 10s mismos que eran pertinentes en la
diferenciainicial ">

6. Al parecer, el argumento de Chile estribaen que: a) en las actuacionesiniciaes, el Organo de
Apelacion solamente identificd "caracteristicas especificas (y por ende, limitadas)"® del sistema de
bandas de precios como los "aspectos fundamentales y centrales' que hacen que €l sistema sea "una
medida similar a un gravamen variable a la importacion o un precio minimo de importacion”;" y
b) "Chile se hizo cargo de esas "ciertas caracteristicas' identificadas, analizadas y cuestionadas por el

Organo de Apelacion."®

7. Los Estados Unidos no estédn de acuerdo con la primera aseveracion de Chile. Por €
contrario, € Organo de Apelacion rechazd expresamente cualquier intento de determinar la
compatibilidad del sistema de bandas de preciosinicia con las disposiciones de la OMC sobre la base
de sus caracteristicas de naturaleza ‘fundamental' compartidas con los gravamenes variables a la
importacion y los precios minimos de importacion.’ Segin el Organo de Apelacion: "de este modo
simplemente complica las cosas porque plantea la cuestion de como distinguir las caracteristicas
'‘fundamentales' de |as de una naturaleza menos que fundamental ."*°

8. Lo que hizo el Organo de Apelacion, en cambio, fue declararse en favor de un andlisis global
gue utilizase como punto de partida € sentido corriente de los términos "gravamenes variables a la

® Informe del Organo de Apelacion, parrafo 231.

4 Chile - Sstema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a deter minados productos
agricolas: Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, Comunicacion de réplica de Chile,
parrafo 4 (24 de mayo de 2006) (en adelante " Comunicacion de réplica de Chil€") (sin cursivas en € original).

® Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves
civiles, Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado € 4 de agosto
de 2000, parrafo 41.

® Comunicacion de réplica de Chile, parrafo 19.

" Comunicacion de réplica de Chile, parrafo 28.

8 Comunicacion de réplica de Chile, pérrafo 6.

® Informe del Organo de Apelacion, parrafo 226.

191 nforme del Organo de Apelacion, parrafo 226 (sin cursivas en el original).
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importacion” y "precios minimos de importacion”, en su contexto propio y teniendo en cuenta €
objeto y fin de los Acuerdos de la OMC.** El andlisis del Organo de Apelacion culmind en una
constatacién segun la cual, aunque habia "algunas diferencias entre el sistema de bandas de precios de
Chiley las caracteristicas de los "precios minimos de importacion” y los "gravamenes variables a la
importacion” ... la forma en que esta disefiado el sistema de Chile y la forma en que opera de acuerdo
con su naturaleza general son suficientemente "similares' alas caracteristicas de estas dos categorias
de medidas prohibidas para hacer que € sistema de bandas de precios de Chile, con sus caracteristicas
particulares, sea una 'medida similar aplicada en la frontera, segin los términos de la nota 1 a
pérrafo 2 del articulo 4."*

9. Para determinar la medida modificada en esta actuacion relativa al parrafo 5 del articulo 21 es
necesario hacer la misma comparacion entre € sistema de bandas de precios, en la forma en que esta
disefiado y opera de acuerdo con su naturaleza general, y los gravamenes variables a la importacion y
los precios minimos de importacion. No basta con comparar |os sistemas de bandas de precios inicial

y modificado para determinar si Chile ha abordado las "determinadas caracteristicas’ del primero que,

seguin se afirma, son "fundamentales”.

2. El sistema de bandas de precios modificado parece ser "smilar" a un gravamen
variable a la importacion y a un precio minimo de importacién en € sentido del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura

10. Aunque Chile afirma que ha modificado el sistema de bandas de precios para hacerlo
compatible con la OMC, resulta que con & mecanismo de bandas de precios modificado € derecho
aplicable sigue variando en funcion de la diferencia entre un precio minimo y el precio de referencia
calculado. Diriase que Chile se ha limitado a cambiar en cierta medida la manera en que se
determinan estos parametros. Por consiguiente, con estas modificaciones e sistema de bandas de
precios sigue pareciendo una medida similar a los gravamenes variables a la importacion y a los
precios minimos de importacién en el sentido de lo dispuesto en lanota 1 a péarrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura.

a) Gravamenes variables a la importacion

11. Considerando el sentido corriente del término "gravamen variable a la importaciéon” en su
contexto, y teniendo en cuenta €l objeto y fin de los acuerdos, €l Organo de Apelacion explicd que un
"gravamen variable a laimportacion" es un "derecho, impuesto, carga u otra exaccion” "aplicado con
motivo de la importacién” y "susceptible de variacion".®* Ademés, dado € contexto en e que se
utiliza el término en la nota 1 a parrafo 2 del articulo 4, & Organo de Apelacion aclaré que la
variabilidad debe ser inherente a la medida, por gemplo s ésta incorpora "un plan o férmula que
cause y garantice que los gravdmenes se modifican de forma automética y continua'.** Aparte de
estos elementos, € Organo de Apelacion observé que una caracteristica comun de los gravamenes
variables a la importacion es "la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los
derechos que resultaran de la aplicacion de estas medidas'.” El Organo de Apelacion indicd que una

1 1nforme del Organo de Apelacion, parrafo 232.

12 1nforme del Organo de Apelacion, parrafo 252 (sin cursivas en el original).
2 Informe del Organo de Apelacion, parrafos 232 y 233.

¥ Informe del Organo de Apelacion, parrafo 233.

5 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 234 (sin cursivas en el original).
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medida "simila" a los gravdmenes variables a la importacién compartiria también esta
caracteristicas.'®

12. Con este razonamiento, el sistema de bandas de precios modificado de Chile resulta ser una
medida similar a un gravamen variable a la importacién. Con € sistema de bandas de precios
modificado, el derecho es un "derecho, impuesto, carga u otra exaccion" "aplicado con motivo de la
importaciéon”. Ademas, la Ley N° 19.897 prevé una formula que € poder gecutivo de Chile ha de
aplicar cada dos meses para establecer una nueva cuantia del derecho resultante del sistema de bandas
de precios. En el caso del trigo, este derecho esla diferencia (positiva) entre un precio de referenciay
el precio minimo "multiplicado por € factor uno (1) méas € arancel ad valorem general vigente parael
trigo".’” En el caso de la harina de trigo se aplican los derechos y rebajas determinados para el trigo,
multiplicados por el factor 1,56.® Asi pues, los derechos de las bandas de precios son "susceptibles
de variacion" gracias a una férmula intrinseca "que causa y garantiza que los gravamenes se
modifiquen de forma autométicay continua'.

13. Chile ha sostenido que el derecho resultante de la banda de precios ha dejado de variar
"continuamente” porque ahora cambia cada dos meses, en vez de cada semana como ocurria con €l
sistemainicial. No somos capaces de ver en qué se basa esta distincion, ni Chile lo haindicado.

14. De modo analogo, el hecho de que Chile haya afiadido un nuevo requisito administrativo
consistente en que €l poder gecutivo ha de publicar el monto del derecho resultante de la banda de
precios en un decreto del Ministerio de Hacienda a comienzo de cada periodo bimensual no alterala
conclusion de que el derecho de la banda de precios varia "autométicamente”, gracias a la férmula
establecida en la Ley N° 19.897. Chile se remite acertadamente a la aclaracion del Organo de
Apelacion, segin la cual s se trata de un derecho de aduana propiamente dicho, para variar € tipo
aplicado serd siempre necesario un acto legidativo o administrativo especifico, mientras que €
sentido corriente del término ‘variable' implica que no se necesita tal acto".® Sin embargo, no esta
claro como la simple insercion de una serie de tareas administrativas podria romper €l vinculo entre la
formula establecida como parte del sistema de bandas de precios y el nivel de los derechos calculado
autométicamente mediante su aplicacion.

15. En cuanto a la observacion del Organo de Apelacion, de que una caracteristica comdn de los
impuestos variables a la importacion es "la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel
de los derechos que resultaran de la aplicacion de estas medidas'®, observamos que més
preocupante que la "falta de transparencia’ o la "falta de previsibilidad" esla falta de transparencia o
de previsibilidad "del nivel de los derechos que resultaran de la aplicacion de estas medidas'. No
acabamos de ver si en el debate entre las partes sobre las cuestiones de transparencia relativas a otros
aspectos del sistema de bandas de precios se tuvo en cuenta este aspecto de la "transparencia’.

18 |nforme del Organo de Apelacion, parrafos 234 y 246 a 252.

Y Chile - Sstema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados
productos agricolas: Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, Primera comunicacion
escritade Chile, parrafo 17 (3 de mayo de 2006) (en adelante " Primera comunicacion escrita de Chile").

18 Primera comunicacién escrita de Chile, parrafo 17.

19 \/éase la Comunicacién réplica de Chile, parrafo 100 (que citael parrafo 233 del informe del Organo
de Apelacion).

2 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 234 (sin cursivas en € original).
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16. Si consideramos el sistema de bandas de precios modificado de Chile y los gravdmenes
variables ala importacién desde el punto de vista de un exportador, las medidas parecen similares en
cuanto a la falta de transparencia y de previsibilidad del nivel de los derechos resultantes de su
aplicacion. En ambos casos, la falta de transparenciay de previsibilidad es resultado de la compleja
naturaleza del mecanismo aplicado para determinar el nivel de los derechos, y del hecho de que puede
ser dificil determinar -0 imposible conocer con antelacion- todos los elementos necesarios para
establecer €l nivel preciso de los derechos.

17. A titulo de gjemplo, consideremos el hecho de que, con e sistema de bandas de precios
modificado de Chile, para determinar €l nivel de los derechos es necesario conocer e precio de
referencia que se comparara con €l umbra de la banda de precios. El precio de referencia "esta
constituido por € promedio de los precios internacionales diarios del trigo, registrados en los
mercados de mayor relevancia para Chile durante un periodo anterior de 15 dias corridos, contados
desde la fecha [bimensual] que para cada decreto de fijacion de derechos especificos establece €l
Reglamento N° 831".%" Excepto que el exportador venda, envie y desembarque el envio dentro de los
dos meses previstos -lo que seria insdlito, segun la Argentina, porque "la mayoria de las ventas se
realizan en el marco de contratos a futuro"?- el exportador ignorara simplemente el nivel del derecho
que se aplicara a sus exportaciones.

18. Chile trata de minimizar esta consecuencia aduciendo que los comerciantes de trigo pueden
utilizar los precios de los contratos a futuro y "sus propias habilidades para predecir los precios’, afin
de determinar cuéles podrén ser los precios de referenciaen e futuro.* No obstante, lo mismo podria
decirse de los gravamenes variables a la importacion, y sin embargo todos convienen en que estas
medidas estdn comprendidas en el alcance del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Los Estados Unidos sostienen que no se trata de saber si un comerciante puede tratar de
deducir, con lainformacion que posee, cual sera el nivel del derecho; mas bien se trata de determinar
si un comerciante puede "saber y razonablemente predecir cua serd la cuantia de los derechos’, de
igual modo que s estuviera en vigor un derecho de aduanas propiamente dicho.”® Como explico el
Organo de Apelacion, si no existe esta clase de transparencia 'y previsibilidad acerca del nivel de los
derechos, hay el peligro de que los exportadores no envien sus productos al mercado en cuestion, 1o
que impedirialatransmision de los precios internacionales al mercado interno.?

b) Precio minimo de importacion
19. Pasando ahora a considerar si € sistema de bandas de precios modificado es similar a un
precio minimo de importacion, no parece que haya habido muchos cambios en € sistema de bandas

de precios que lo hagan menos similar que antes a un precio minimo de importacion.

20. Chile afirma que "los sistemas de precios minimos de importacién generalmente funcionan en
relacion con e verdadero valor de transaccion de las importaciones'.?” No obstante, ni € sistema de

2! Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 30.

% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 275 (en cursivaen el original).
% Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 275.

24 Primera comunicacion escritade Chile, parrafos 158 a 163.

% |nforme del Organo de Apelacion, parrafo 234 (sin cursivas en € original).

% | nforme del Organo de Apelacion, parrafo 234.

2" Comunicacion de réplica de Chile, pérrafo 139.
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bandas de precios inicial ni € sistema modificado calculan los derechos en relacién con los precios
reales de transaccion, sino que ambos utilizan como precio de referencia el precio de una determinada
calidad de trigo en los "mercados relevantes’ extranjeros. Chile afirma que como "€l precio de
referencia [en € sistema de bandas de precios modificado] no tiene nada que ver con e vaor de la
transaccion”, el sistema "no es un precio minimo de importacion, como tampoco es similar" a éste.”
Sin embargo, esta distincion no excluy6 una constatacion de "similitud” en las actuaciones iniciales®,
y no esta claro por qué tendria que excluirla ahora.

21. También nos preguntamos si € andlisis de similitud de un sistema de precios minimos de
importacion resulta afectado por el hecho de que en la Ley N° 19.589 los umbrales de las bandas de
precios estén expresados en "valores FOB" méas que como un "precio minimo de importacion”, un
“precio CIF", o un "precio de entrada’.* De ser asf, un Miembro podria eludir |as obligaciones del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura manteniendo un precio minimo de
importacion (o una medida similar) y calificando simplemente e precio umbral de un modo distinto a
un "precio minimo de importacion”, "un precio CIF" o "un precio de entrada’.

o] "Sostener" un precio de entrada, un precio interno 0 un precio
determinado administrativamente que es superior al precio interno

22. Por dltimo, Chile presenta un argumento general acerca de las supuestas "caracteristicas
fundamentales' de los gravamenes variables alaimportacion y los precios minimos de importacion al
gue deseamos referirnos.  Concretamente, Chile aduce que "una caracteristica fundamental" de estas
medidas es el objetivo de "sostener un precio, y que ese precio se mida como precio de entrada, como
precio interno, como un valor relacionado con e precio interno, o como un precio determinado
administrativamente que es superior a precio interno”.3* En abono de esta aseveracién Chile
menciona una lista de "caracteristicas fundamentales de los gravamenes variables a la importacion y
los precios minimos de importacion” del informe del Grupo Especia en las actuaciones iniciales, que,
seglin el Grupo Especial, "pueden deducirse de las notificaciones previas a la Ronda Uruguay y del
examen de |as mismas realizado por |as Partes Contratantes del GATT".*

23. Chile aduce que, como quiera que los dos precios que se comparan para determinar el derecho
de la banda de precios -€l precio minimo y el precio de referencia modificados- no son exactamente
los mismos que los utilizados en € caso de los gravamenes variables a la importacién y 1os precios
minimos de importacion segln la lista del Grupo Especial, "los parametros vigentes no presentan
ninguna de las caracteristicas fundamentales que la propia OMC ha definido y discutido” para estas
dos categorias de medidas.®® Chile llega ala conclusién de que el régimen chileno establecido por la
Ley N°19.897 y su Reglamento, por |o tanto, no esincompatible con € ... articulo 4.2" %

% Comunicacion de réplica de Chile, péarrafo 160.

# Informe del Organo de Apelacion, parrafos 248 y 252.
% Comunicacion de réplica de Chile, péarrafo 140.

3 Comunicacion de réplicade Chile, parrafo 117.

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.37.

% Comunicacion de réplica de Chile, péarrafo 123.

% Comunicacion de réplica de Chile, péarrafo 123.
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24, Observamos que e Organo de Apelacion aceptd los argumentos expuestos por Chile en las
actuacionesiniciales, en € sentido de que no era (til aceptar ciertas caracteristicas "como aquellas que
tienen un carécter ‘fundamental™.® En vez de aceptar |a clase de determinacion de las "caracteristicas
fundamentales' que ahora Chile propugna con insistencia, € Organo de Apelacion realizé un andlisis
gue incluia un examen del significado corriente de los términos "gravamen variable a la importacion”
y "precio minimo de importacion™, en su contexto propio y teniendo en cuenta el objeto y fin de los
acuerdos.®* No hay razén de que no utilicemos agui este mismo procedimiento.

Parrafo 1 b) del articuloll del GATT de 1994

25. El Organo d e Apelacion ha explicado que, s se constata que €l sistema de bandas de precios
es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, no seré necesario
considerar s este sistema constituye también una infraccion del parrafo 1 b) del articulo |1 del GATT
de 1994. "Ello se debe a que una constatacion en el sentido de que € sistema de bandas de precios de
Chile es en si una medida prohibida por €l parrafo 2 del articulo 4 significaria que no podrian seguir
per cibiéndose |os derechos resultantes de |a aplicacion de ese sistema, cual quiera que fuese la cuantia
de tales derechos. Si no hubiera un sistema de bandas de precios, no podria haber derechos
resultantes de esas bandas de precios."*’ Aplicando este razonamiento, nosotros creemos que este
Grupo Especial podria concluir adecuadamente su andlisis con una constatacion a amparo del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobrela Agricultura.

* k k *x %

26. Con esto finalizala declaracion oral de los Estados Unidos. Gracias por su atencién.

% |nforme del Organo de Apelacién, parrafo 230.
% |nforme del Organo de Apelacién, parrafo 231.

3" Informe del Organo de Apelacion, péarrafo 190.



