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ANEXO F-1

RESPUESTAS DE LA ARGENTINA A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

PARA AMBAS PARTES
1. El párrafo 5 del artículo 21 del ESD dispone lo siguiente:
"En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado, ..."  (sin subrayar en el original)
Sírvanse indicar cuáles son las "medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones" pertinentes en litigio en estas actuaciones.  ¿Se refieren esas medidas al SBP íntegramente, a las modificaciones introducidas en el SBP, a determinadas características del SBP o a alguna otra cosa?  Sírvanse hacer referencia, si es preciso, a las secciones de los informes del Grupo Especial y del Órgano de Apelación correspondientes a las actuaciones iniciales que den apoyo a su respuesta.
Respuesta a la pregunta 1
Las medidas pertinentes destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones que están en litigio en estas actuaciones son la Ley Nº 19.897, cuyo artículo 1º sustituyó el artículo 12 de la Ley Nº 18.525
, y el Decreto Nº 831 del Ministerio de Hacienda (denominado en lo sucesivo "Decreto 831/2003")
, que reglamenta la aplicación del artículo 12 de la Ley Nº 18.525, en su texto sustituido por el artículo 1º de la Ley Nº 19.897.
El hecho de que tanto la Ley Nº 19.897 como el Decreto 831/2003 son medidas adoptadas por Chile para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD fue reconocido por Chile en sus informes de situación presentados al OSD en cumplimiento de las obligaciones que le correspondían en virtud del párrafo 6 del artículo 21 del ESD.

Esas medidas se refieren al SBP íntegramente.
2. Rogamos a las partes que formulen sus observaciones acerca de si su respuesta a la pregunta anterior guarda alguna relación con la cuestión de si la alegación de la Argentina al amparo del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 está o no comprendida en el ámbito del mandato de este Grupo Especial.
Respuesta a la pregunta 2
La respuesta de la Argentina a la pregunta anterior guarda relación con la cuestión de si la alegación de la Argentina basada en el párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 está comprendida en el mandato del Grupo Especial, en cuanto el SBP modificado constituye una nueva medida reconocida como tal por Chile mismo.

En el asunto Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil), el Órgano de Apelación declaró lo siguiente:
"... al llevar a cabo su examen de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD, un grupo especial no tiene que limitarse a examinar las 'medidas destinadas a cumplir' las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas relativos a la medida que fue objeto del procedimiento inicial.  Aunque todos esos elementos pueden ser en cierta medida pertinentes a los procedimientos sustanciados de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD, esos procedimientos se refieren, en principio, no a la medida inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial que entendió inicialmente en el asunto.  Además, los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con la 'medida destinada a cumplir' las recomendaciones y resoluciones pueden ser diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida en litigio en el procedimiento inicial.  Es lógico, por consiguiente, que las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas pertinentes a la 'medida destinada a cumplir' las recomendaciones y resoluciones no sean, necesariamente, los mismos que eran pertinentes en la diferencia inicial.  De hecho, la utilidad del examen previsto en el párrafo 5 del artículo 21 del ESD quedaría gravemente menoscabada si un grupo especial estuviera obligado a examinar la nueva medida desde la perspectiva de las alegaciones, los argumentos y las circunstancias fácticas relativas a la medida inicial, por cuanto un grupo especial establecido de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 no podría en tal caso examinar plenamente la 'compatibilidad con un acuerdo abarcado' de las 'medidas destinadas a cumplir' las recomendaciones y resoluciones, como exige ese precepto".
  (sin subrayar en el original)
Por lo tanto, la alegación de la Argentina referente a la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 está comprendida en el mandato del Grupo Especial, ya que es una nueva alegación con respecto a una medida nueva.
3. Durante la reunión con el Grupo Especial, acerca de la cuestión de si la alegación de la Argentina correspondiente a la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 está o no comprendida en el ámbito del mandato de este Grupo Especial, el Canadá afirmó que "no conoce ninguna norma o precedente en la jurisprudencia de la OMC que exija que un Miembro haya de presentar simultáneamente todos sus argumentos y alegaciones" (véase el párrafo 8 de la versión escrita de la declaración oral del Canadá).  Suponiendo que los Miembros puedan, entonces, escoger libremente las alegaciones que plantean contra una medida determinada en las actuaciones iniciales y las otras alegaciones que formulan con posterioridad, durante el procedimiento previsto en el párrafo 5 del artículo 21, ¿existiría el riesgo, como sugiere el propio Canadá, de que los Miembros pudieran decidir entonces, por preferencia táctica, "dividir las alegaciones" entre el procedimiento inicial y el correspondiente al párrafo 5 del artículo 21 (véase el párrafo 9 de la versión escrita de la declaración oral del Canadá)?
Respuesta a la pregunta 3
Como estableció el Órgano de Apelación en Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil)
, las actuaciones previstas en el párrafo 5 del artículo 21 se refieren, en principio, no a la medida inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial y es lógico, por consiguiente, que las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas pertinentes a la "medida destinada a cumplir" no sean, necesariamente, los mismos que eran pertinentes en la diferencia inicial.
Por lo tanto, como los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con la "medida destinada a cumplir" son distintos de los hechos pertinentes relativos a la medida inicial en el caso en litigio en esta diferencia, no existe ningún peligro de que la Argentina haya podido decidir "por preferencia táctica", "distribuir las alegaciones" entre las actuaciones iniciales y las correspondientes al párrafo 5 del artículo 21.
4. ¿Consideran las partes que el establecimiento de todos los parámetros del SBP aplicables hasta el año 2014 facilita la previsión de los derechos específicos aplicables a las importaciones?  ¿Podría haber cierto grado de incertidumbre relacionado con las fechas de entrega?
Respuesta a la pregunta 4
El establecimiento de algunos parámetros del SBP modificado aplicables hasta el año 2014 no facilita la previsión de los derechos específicos aplicables a las importaciones.
En primer lugar:  no todos los parámetros han quedado establecidos hasta el año 2014.  En particular, los precios de referencia cambiarán obligatoriamente cada dos meses, como han cambiado cada dos meses desde que se estableció el SBP modificado.
  Esto no ofrece previsibilidad alguna a los exportadores.
De acuerdo a Chile, el exportador debe averiguar el precio del trigo pan futuro en el mercado de interés respectivo en el período futuro de 15 días, y calcular entonces el promedio de ese período para obtener el supuesto precio de referencia futuro.
De este modo, uno de los problemas que el exportador enfrenta para estimar el monto futuro de los derechos que deberá pagar es que los precios futuros son exactamente eso:  futuros y, por lo tanto, estimaciones y no datos seguros.  Es decir, puede haber variaciones a causa de hechos no conocidos en el presente que causen que esos precios a futuro no coincidan con los precios que realmente se den en el futuro.  En consecuencia, la relación entre el derecho específico y el valor de transacción, ante una variación del monto de los derechos, será necesariamente diferente que si no se produjera dicha variación.
Si en el SBP modificado hubiera alguna posibilidad de prever los precios de referencia futuros ‑cosa que no ocurre- tal posibilidad no se diferenciaría de la que existía con el SBP inicial.  Ya había entonces precios futuros del trigo, como existen ahora, y los mismos problemas que la Argentina destaca ahora existían también en la época de las actuaciones iniciales.  En realidad, ello bastó para que el Órgano de Apelación declarara que el SBP inicial era incompatible con las normas de la OMC porque es menos probable que un exportador haga una expedición a un mercado si no sabe y no puede razonablemente predecir cuál será la cuantía de los derechos.

En segundo lugar:  no está claro que el SBP modificado, incluidos sus parámetros, deje de existir después de 2014.  El SBP modificado no tiene fecha de terminación.  Como se indica en la Ley que modifica el SBP inicial, "... el año 2014 el Presidente de República evaluará las modalidades y condiciones de aplicación del sistema de bandas de precios ...".
  En consecuencia, Chile ni siquiera ha dado la certeza de que el SBP modificado haya de quedar desmantelado a mediados del próximo decenio.
Con respecto al grado de incertidumbre en relación con las fechas de entrega, la Argentina ha demostrado que, teniendo en cuenta las fechas de entrega concretas, el SBP modificado tiene por consecuencia que el exportador puede no conocer, ni predecir razonablemente, la cuantía de los derechos.  La Argentina se permitirá remitirse a los párrafos 271 a 274 de su Primera comunicación escrita.
5. La Argentina ha señalado en el párrafo 58 de su Primera comunicación que la forma en que se ha cambiado el cálculo de los derechos específicos en el SBP modificado "implica un agravante desde el punto de vista del exportador, en tanto ahora los derechos específicos generan una carga mayor a la que se generaba con la forma anterior de calcularlos".

a)
¿Podría la Argentina aclarar si, en su opinión, este hecho particular haría por sí solo que la medida modificada fuese incompatible con los acuerdos abarcados de la OMC?  En caso afirmativo, ¿podría la Argentina señalar el fundamento jurídico de ese argumento?
Respuesta a la pregunta 5 a)
El hecho de que la forma en que se ha modificado el cálculo de los derechos específicos en el SBP modificado "implica un agravante desde el punto de vista del exportador, en tanto ahora los derechos específicos generan una carga mayor a la que se generaba con la forma anterior de calcularlos" constituye un factor cumulativo de aislamiento en comparación con el SBP inicial.
Este hecho constituye una "característica específica" que contribuye a la particular configuración e interacción de todas las características específicas del SBP modificado que la Argentina ha expuesto en sus comunicaciones y declaraciones orales, que tienen el efecto de desconectar el mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales.
La Argentina encuentra fundamento jurídico para esta interpretación en la nota 1 del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  La nota 1, en la parte pertinente, dice así:
"En estas medidas están comprendidas las restricciones cuantitativas de las importaciones, los gravámenes variables a la importación, los precios mínimos de importación, los regímenes de licencias de importación discrecionales, las medidas no arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado, las limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos ..."
Este factor cumulativo de aislamiento (el hecho de que la forma en que se ha modificado el cálculo de los derechos específicos implica un agravante desde el punto de vista del exportador) contribuye al efecto del SBP modificado de dificultar la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno, de forma similar a como lo hacen otras categorías de medidas prohibidas que se enumeran en la nota 1.
En este sentido, el Órgano de Apelación ha declarado lo siguiente:
"En nuestra opinión, ... el sistema de bandas de precios de Chile puede tener todavía el efecto de dificultar la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno de forma similar a como lo hacen otras categorías de medidas prohibidas que se enumeran en la nota 1."

Este efecto es una de las características a que se refirió el Órgano de Apelación cuando declaró que el SBP inicial era incompatible con el párrafo 2 del artículo 4.  El Órgano de Apelación indicó lo siguiente:
"Subrayamos que llegamos a nuestra conclusión tomando como base la particular configuración e interacción de todas estas características específicas del sistema de bandas de precios de Chile."
  (sin subrayar en el original)

b)
A este respecto, rogamos a la Argentina que formule sus observaciones sobre la declaración de Chile de que ha adoptado las medidas necesarias para asegurar que los derechos nunca excedan del nivel de los tipos arancelarios consolidados en la OMC (véase, por ejemplo, el párrafo 37 de la Primera comunicación de Chile).  A juicio de las partes, ¿qué está en cuestión en este procedimiento:  el nivel de los derechos, su supuesta variabilidad, o ambas cosas?
Respuesta a la pregunta 5 b)
La observación de Chile es familiar para la Argentina porque no es la primera vez que Chile plantea este argumento.

La circunstancia de que Chile haya adoptado las medidas necesarias para asegurar que los derechos nunca excedan del nivel arancelario consolidado en la OMC carece de todo significado respecto de la cuestión de si el SBP modificado está o no en conformidad con las obligaciones que corresponden a Chile en el régimen de la OMC.  El Órgano de Apelación se ha referido ampliamente a este argumento y lo ha rechazado claramente.
  Resulta conveniente recordar que el Órgano de Apelación declaró lo siguiente:
... la existencia de la consolidación arancelaria no elimina la distorsión que se produce en la transmisión de los precios del mercado mundial al mercado de Chile en todos los demás casos en que la combinación de los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile, sumados a los derechos ad valorem aplicados, siguen estando por debajo del tipo consolidado por Chile del 31,5 por ciento ad valorem.
Además, frente a lo que argumenta Chile, su sistema de bandas de precios no es necesariamente menos distorsionador del comercio.  Tampoco aísla menos el mercado interno de Chile de lo que sucedería si Chile impusiera simplemente derechos al nivel consolidado del 31,5 por ciento.  ...

Con respecto a la segunda parte de la pregunta ("¿qué está en litigio en esas actuaciones:  el nivel de los derechos, su supuesta variabilidad, o ambas cosas?"), lo que está en litigio en estas actuaciones es mucho más que la variabilidad de los derechos.
Aunque el nivel de los derechos, en sí mismo, no sea incompatible con las obligaciones que corresponden a Chile en el régimen de la OMC, lo que está en juego en estas actuaciones es que el SBP modificado sigue elevando el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda;  continúa "sobrecompensando" el efecto de las bajadas de los precios internacionales en el mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por debajo del mínimo de la banda de precios;  sigue haciendo que el precio de entrada de las importaciones chilenas sea mayor que si Chile aplicara un precio mínimo de importación situado en el nivel mínimo de la banda de precios, y sigue sin asegurar que el precio de entrada de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial.  Además, el SBP modificado es una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importación y a un precio mínimo de importación, no es transparente y es imprevisible y, a más de todo ello, no es un derecho de aduana propiamente dicho.
A esta altura la Argentina desea recordar que no ha alegado solamente que el SBP modificado es una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importación.  La Argentina ha hecho el máximo esfuerzo para demostrar también que el SBP modificado es una medida aplicada en la frontera similar a un precio mínimo de importación.
  La fórmula desarrollada en la Primera comunicación escrita de la Argentina, sección C.I.2.1, descifró el funcionamiento del SBP modificado desde el punto de vista matemático.
  En realidad, debido a esa fórmula, el SBP no permite ninguna transmisión si ello significa que el precio de entrada ha de quedar situado por debajo del nivel mínimo de la banda.  La fórmula, junto con el mínimo de la banda, actúa como un freno del descenso del precio de entrada y de cualquier transmisión de los precios internacionales por debajo de ese nivel mínimo de la banda.

Además, la Argentina ha presentado otra fórmula para el cálculo del precio de importación resultante del informe del Órgano de Apelación, que muestra cuál sería el precio de entrada si Chile aplicara un precio mínimo de importación.
  Chile ha reconocido que esa fórmula era exacta.
  A continuación la Argentina demostró que el precio de entrada a Chile de las importaciones es superior al que resultaría si Chile aplicara un precio mínimo de importación situado al nivel mínimo de la banda de precios.

Por lo tanto, debe repetirse que la variabilidad de los derechos no es la única cuestión en litigio.  La Argentina confía en que el Grupo Especial tratará cabalmente todos sus argumentos.
6. Durante la reunión sustantiva con el Grupo Especial, la Argentina afirmó que "contrariamente a lo que ha afirmado Chile en sus comunicaciones (no se reproduce la nota de pie de página), la Ley y el Reglamento del SBP no dan a Chile ninguna discrecionalidad para decidir si impone o no los derechos" (véase el párrafo 80 de la versión escrita de la declaración oral de la Argentina;  el subrayado figura en el original).

a)
¿Puede la Argentina explicar la importancia de que el SBP modificado dé o no alguna discrecionalidad a las autoridades de Chile para percibir los derechos específicos o conceder las rebajas, según proceda?
Respuesta a la pregunta 6
El Órgano de Apelación ha declarado que la circunstancia de que la medida misma ‑como mecanismo- imponga la variabilidad de los derechos es una de las características de los "gravámenes variables a la importación":
"... una característica, al menos, de los 'gravámenes variables a la importación' es el hecho de que la propia medida, como mecanismo, ha de imponer la variabilidad de los derechos.  La variabilidad será inherente a la medida si ésta incorpora un plan o fórmula que cause y garantice que los gravámenes se modifican de forma automática y continua.  Los derechos de aduana propiamente dichos, por el contrario, experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con independencia y sin relación con un plan o fórmula anterior.  ...".
  (sin subrayar en el original;  las cursivas figuran en él)
Tanto la Ley Nº 19.897 como el Decreto 831/2003 contienen "un plan o fórmula que causa que los gravámenes se modifiquen de forma automática y continua", haciendo obligatorio que cuando el precio de referencia se ubique por debajo del nivel mínimo de la banda se establezcan derechos específicos.
La parte pertinente de la Ley Nº 19.897 establece lo siguiente:  "Deberán establecerse, por una parte, derechos específicos cuando el precio de referencia sea inferior al valor piso de 128 dólares para el trigo ...  En el caso de la harina de trigo, se aplicarán los derechos y rebajas determinados para el trigo multiplicados por el factor 1,56."  (sin cursivas en el original)
El artículo 13 del Decreto 831/2003 dice así:  "En cada decreto supremo dictado en conformidad al presente reglamento deberán establecerse ... derechos específicos, cuando el precio de referencia sea inferior al valor piso ..."  (sin cursivas en el original)
Es evidente que las expresiones del tipo "deberán establecerse" y "se aplicarán" significan que cuando el precio de referencia sea inferior al valor mínimo la aplicación de los derechos específicos será obligatoria y automática.  Por lo tanto, el SBP se aplica automática, directa e inevitablemente.
De este modo, la circunstancia de que el propio SBP modificado, como mecanismo, impone la variabilidad de los derechos, junto con el hecho de que no admite ninguna facultad discrecional de las autoridades de Chile para percibir los derechos específicos o conceder las rebajas constituye una de las características que hace que el SBP modificado sea similar a un gravamen variable a la importación.
7. ¿Consideran las partes que las bandas de precios, tal como están definidas en el SBP modificado, se utilizan como un plan o fórmula para el cálculo de derechos adicionales o rebajas (según el caso) en la frontera, antes de la entrada de trigo y harina de trigo en el territorio aduanero de Chile?
Respuesta a la pregunta 7
Sí, las bandas de precios (o los valores mínimo y máximo) que se definen en el SBP modificado se utilizan como parte de un plan o fórmula para el cálculo de derechos adicionales o rebajas (según el caso) en la frontera, antes de la entrada de trigo y harina de trigo en el territorio aduanero de Chile.
En el caso del trigo, el artículo 14 del Decreto 831/2003 dispone que "los derechos específicos aplicables a las importaciones ... corresponderán a la diferencia entre el valor piso y el precio de referencia ... multiplicada por el factor uno (1) más el arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero.
Derecho específico = (valor piso vigente - precio de referencia) * (1 + arancel ad valorem)".

En el caso de la harina de trigo, el artículo 16 del Decreto 831/2003 dispone lo siguiente:  "En el caso de la harina de trigo se aplicarán a ésta los derechos y rebajas determinados para el trigo, multiplicados por el factor 1,56.

	Derecho específico o rebaja al arancel para la harina de trigo
	=
	Derecho específico o rebaja al arancel vigente para el trigo * 1,56"



En este caso resulta evidente que, como la fórmula de cálculo de los derechos específicos que han de percibirse sobre las importaciones de harina de trigo incluye los derechos específicos aplicables al trigo, incorpora el valor mínimo utilizado en la fórmula de cálculo de ese derecho.
Estas fórmulas figuran en la Ley Nº 19.897 y el Decreto 831/2003 y constituyen un hecho incontrovertible.
8. Chile afirma que, con el SBP actual, el precio de referencia no es un precio en frontera, no corresponde al precio de un envío, y tampoco se expresa en términos CIF (véase, por ejemplo, el párrafo 118 de su escrito de réplica).

a)
A pesar de que los precios FOB no reflejan la totalidad de los costos relacionados con el trigo y la harina de trigo que son objeto de comercio, ¿consideran las partes que el precio de los productos (normalmente reflejado en los documentos comerciales correspondientes, como las facturas) puede servir de punto de partida para determinar el valor de transacción íntegro?
Respuesta a la pregunta 8 a)
La Argentina está de acuerdo en que el precio de los productos (normalmente reflejado en los documentos comerciales correspondientes, como las facturas) puede servir de punto de partida para determinar el valor de transacción íntegro.  Pero el valor de transacción de los envíos (reflejado en la factura comercial o expresado de otro modo) no tiene ninguna pertinencia ni significado en el SBP modificado.  La Argentina se ha referido detenidamente a este aspecto del SBP modificado.


b)
A pesar de que el precio de referencia no se exprese en términos CIF, ¿puede utilizarse la valoración FOB de los "mercados de interés" como punto de partida para obtener una aproximación del valor CIF para los precios de referencia?
Respuesta a la pregunta 8 b)
Si la valoración FOB registrada en determinado mercado de interés, respecto de cierta calidad de interés y en determinado momento, se ajustara añadiendo el seguro y el flete, el resultado sería un valor CIF para ese mercado, esa calidad de interés y ese momento.  En ese caso, la valoración FOB de los "mercados de interés" podría utilizarse como punto de partida para obtener una aproximación del valor CIF.
Este es el método seguido por la Argentina, por ejemplo, en sus Pruebas documentales 11, 12, 13, 14, 23, 24 y 25 y los cuadros I, II, III y IV de su Primera comunicación escrita.

c)
Si el Grupo Especial partiera del supuesto de que el SBP no sostiene los precios en el mercado interno, como argumenta Chile (véanse los párrafos 109-126 y 154 de su Primera comunicación), ¿considerarían las partes que los precios FOB, CIF o al por mayor podrían considerarse "valores representativos" para algunos fines analíticos, por ejemplo, para estudiar el comportamiento de los precios, teniendo en cuenta cabalmente las complejidades de esos problemas?
Respuesta a la pregunta 8 c)
La Argentina está de acuerdo en que los precios FOB y CIF pueden considerarse "valores representativos" para ciertos fines analíticos.
En cambio, los "precios al por mayor" no deberían utilizarse para ningún fin analítico en esta diferencia.  Esa variable no es pertinente en este caso.  Ni el Grupo Especial ni el Órgano de Apelación se han referido en esta diferencia al concepto de "precios al por mayor".  El parámetro pertinente es la comparación entre el precio FOB y el precio de entrada, como estableció el Órgano de Apelación en el párrafo 260 de su informe.  El precio al por mayor es una nueva variable incorporada por Chile, a la que nunca se refirieron el Órgano de Apelación ni la Argentina.
En segundo lugar, en su Primera comunicación escrita (párrafos 154 y 155), Chile presentó un gráfico afirmando que indicaba que durante el período de aplicación el precio de entrada del trigo había tenido igual comportamiento que su precio FOB y que la variación de ambos precios tenía "grandes similitudes" que mostraban la conexión entre los precios del mercado interno de Chile y del mercado internacional.  En el párrafo 55 de su escrito de réplica, después de que la Argentina hubo mostrado que los argumentos de Chile carecen de fundamento, Chile se contradice afirmando que, en realidad, el gráfico era una comparación del precio FOB del trigo con los precios del trigo al por mayor.  Además, Chile sostiene curiosamente que la conexión que exige la Argentina no puede ser completa:  "... no puede pretenderse una conexión total ...".
  Según Chile, la razón de ello es que el precio del trigo en el mercado interno está influido por la oferta interna de trigo:  "el precio del trigo -y sus oscilaciones- en el mercado mayorista está fuertemente influenciado por la oferta interna de trigo ...".
  En síntesis, las pruebas que Chile presenta para convencer al Grupo Especial de que el SBP modificado no causa aislamiento respecto del mercado internacional están llenas de contradicciones intrínsecas.
Además, aunque la variable pertinente que corresponde analizar es el precio de entrada, como estableció el Órgano de Apelación, en particular en el párrafo 260 de su informe, el hecho reconocido por Chile de que el precio del trigo en el mercado interno está "fuertemente" influenciado por la oferta interna de trigo distorsiona precisamente la variable que Chile pretende incorporar en esta diferencia, en que la influencia de la oferta interna de trigo nunca ha sido objeto de examen.
Aun en el caso de que, a pesar de las múltiples razones que ha dado la Argentina para que no se utilicen los "precios al por mayor" para ningún fin analítico en esta diferencia, el Grupo Especial entendiera que los precios al por mayor pueden tomarse en consideración con fines analíticos, a la Argentina le resulta difícil describir la evolución de los precios al por mayor del trigo y la harina de trigo en Chile durante el período tratado por el Grupo Especial, porque la única prueba que Chile ha presentado respecto del período comprendido entre enero de 2004 y febrero de 2006 es un gráfico sin datos que lo respalden.
En primer lugar, el gráfico que figura en el párrafo 154 de la Primera comunicación escrita de Chile sólo se refiere a los precios al por mayor del trigo.  Los precios al por mayor de la harina de trigo no están incluidos en ese gráfico.  En realidad, en esta diferencia nunca se ha hecho referencia alguna a los precios al por mayor de la harina de trigo.
En segundo lugar, Chile nunca presentó ningún gráfico ni otra información nueva para aclarar los datos numéricos que podrían servir de base de la línea de "precios al por mayor" trazada en ese gráfico, como hizo la Argentina en todas sus Pruebas documentales.  La Argentina ha explicado todos los problemas referentes a este gráfico y a las conclusiones que Chile extrae de él.
  Además, no está claro cuál es la fuente de ese gráfico.  Chile afirma que "las fuentes de la información, tanto diaria como mensual, están claramente señaladas en todos los casos (SAGPyA y ODEPA)"
, pero está claro que en el párrafo 154 de la Primera comunicación escrita de Chile no hay indicación alguna de las fuentes de la información utilizada para elaborar el gráfico.
Además, hay incoherencias en lo que Chile aparentemente pretende demostrar.  No está claro si el precio FOB de la Argentina se compara con "los precios del trigo en el mercado de Chile", "los precios del trigo al por mayor" o simplemente los "precios de entrada":

●
En el párrafo 154 Chile indica lo siguiente:  "En el gráfico siguiente se presenta la evolución del precio interno del trigo en Chile y la evolución del precio f.o.b. del Trigo Pan Argentino ..."


●
La leyenda del gráfico indica:  "Trigo Precio Mayorista".


●
En el párrafo 155, Chile indica lo siguiente:  "Claramente se aprecia que el precio de entrada exhibe el mismo comportamiento que presenta el precio f.o.b. ..."
Durante la reunión del Grupo Especial con las partes que tuvo lugar el 1º de agosto, Chile expuso, en una exposición PowerPoint, lo que parecía ser el mismo gráfico.  La Argentina consultó concretamente, mediante una pregunta oral, si ese gráfico indicaba los mismos precios mayoristas del trigo que Chile había incluido en el gráfico del párrafo 154 de su Primera comunicación.  La respuesta de Chile fue afirmativa.  Sin embargo, la Argentina no recibió ese gráfico en versión electrónica ni impresa, ni las demás partes de la exposición informática en el sistema PowerPoint.  En realidad, la Argentina nunca ha podido ver los fundamentos numéricos de ese gráfico.
A pesar de todos estos inconvenientes que resultan de la falta de claridad de Chile y, lo que es peor, la falta de elementos de prueba que lo apoyen, la Argentina se esforzó al máximo para describir lo que podía observarse en ese gráfico.
  El estudio detenido del gráfico, incluida la comparación de las tendencias respectivas del "Trigo Pan, FOB Puerto Argentina" (línea inferior) y del "Trigo Precio Mayorista" (línea superior) muestra que durante la mayor parte del período ambos precios evolucionaron en direcciones diferentes.  En realidad, los dos precios presentan una trayectoria opuesta durante los siguientes períodos:


●
Febrero y marzo de 2004


●
Marzo y abril de 2004


●
Mayo y junio de 2004


●
Junio y julio de 2004


●
Julio y agosto de 2004


●
Agosto y septiembre de 2004


●
Septiembre y octubre de 2004


●
Diciembre de 2004 y enero de 2005


●
Enero y febrero de 2005


●
Febrero y marzo de 2005


●
Abril y mayo de 2005


●
Mayo y junio de 2005


●
Julio y agosto de 2005


●
Septiembre y octubre de 2005


●
Noviembre y diciembre de 2005
Por lo tanto, carecen de fundamento desde todo punto de vista las afirmaciones de Chile según las cuales "... las curvas de precios representadas permiten deducir ... que [la] variación [de los precios del trigo en Chile] muestra grandes similitudes con la exhibida por el precio de exportación de trigo argentino ..."
 y "... el precio de entrada exhibe el mismo comportamiento que presenta el precio f.o.b. del trigo, demostrando que existe transmisión de precios y, por lo tanto, que el mercado chileno está conectado con el mercado internacional".

9. ¿Consideran las partes que el verdadero valor de transacción de las mercancías siempre es independiente de su valoración FOB?  En caso negativo, ¿qué ajustes deben aplicarse al precio FOB para obtener una estimación del valor de transacción?
Respuesta a la pregunta 9

Desde el punto de vista teórico, el verdadero valor de transacción de las mercancías tiene que relacionarse con su valoración FOB.  Si se considera que el valor de transacción es el precio FOB en factura, no hace falta ajuste alguno.  Si se considera que el valor de transacción es el precio CIF, un posible ajuste sería la conversión del precio FOB en un precio CIF.
10. ¿Consideran las partes que el verdadero valor de transacción del trigo y la harina de trigo siempre es independiente de su valoración FOB?  En caso negativo, ¿qué ajustes deben hacerse al precio FOB para obtener una estimación del valor de transacción del trigo y la harina de trigo?
Respuesta a la pregunta 10
El verdadero valor de transacción del trigo y la harina de trigo tiene que relacionarse con su valoración FOB.  Si se considera que el valor de transacción es el precio FOB en factura, no hace falta ajuste alguno.  Si se considera que el valor de transacción es el precio CIF, un posible ajuste sería la conversión del precio FOB en un precio CIF.  La Argentina ha presentado varios ejemplos de la forma en que ello se aplicó a los efectos de esta diferencia en el caso del trigo
 y en el caso de la harina de trigo.

11. ¿Puede decirse que el precio de referencia tal como se define en el SBP se utiliza como parte de un plan o fórmula para el cálculo de derechos adicionales o rebajas (según el caso) en la frontera, antes de la entrada de trigo o harina de trigo en el territorio aduanero de Chile?
Respuesta a la pregunta 11
Sí.
En el caso del trigo, el artículo 14 del Decreto 831/2003 dispone lo siguiente:  "Los derechos específicos aplicables a las importaciones de trigo ... corresponderán a la diferencia entre el valor piso y el precio de referencia ... multiplicada por el factor uno (1) más el arancel ad valórem vigente del Arancel Aduanero.

	Derecho específico
	=
	(Valor piso vigente - precio de referencia) * (1 + arancel ad valórem general vigente del Arancel Aduanero)"



El artículo 16 del Decreto 831/2003 dispone lo siguiente:  "En el caso de la harina de trigo se aplicarán a ésta los derechos y rebajas determinados para el trigo, multiplicados por el factor 1,56."

	
Derecho específico o rebaja al arancel para la harina de trigo
	=
	Derecho específico o rebaja al arancel vigente para el trigo * 1,56"



En este caso resulta evidente que, como la fórmula de cálculo de los derechos específicos que han de percibirse sobre las importaciones de harina de trigo incluye los derechos específicos aplicables al trigo, incorpora el valor mínimo utilizado en la fórmula de cálculo de ese derecho.
Estas fórmulas figuran en la Ley Nº 19.897 y el Decreto 831/2003 y constituyen un hecho incontrovertible.
12. El artículo 7 del Decreto Supremo Nº 831 de Chile establece que el precio de referencia FOB para el trigo "[correspond[e] al promedio de los precios diarios registrados en los mercados señalados en el artículo 8, durante un período de 15 días contados hacia atrás desde el día 10 del mes en que se publicará el respectivo decreto".

d)
¿Coinciden las partes en que el precio de referencia utilizado para el cálculo de los derechos adicionales (o rebajas) cambia seis veces en el curso de cada período de 12 meses?
Respuesta a la pregunta 12 d)
Sí, el precio de referencia empleado para determinar el cálculo de los derechos adicionales (o rebajas) cambia seis veces en cada período de 12 meses.

13. ¿Consideran las partes que la fijación de precios de referencia para un período de 60 días constituye un factor cumulativo de aislamiento, en vista de la fijación de bandas de precios para un período de 11 años?
Respuesta a la pregunta 13
Sí, la fijación de precios de referencia para un período de 60 días constituye un factor cumulativo de aislamiento por dos razones principales.
En primer lugar:  como indicó la Argentina en su Primera comunicación escrita, teniendo en cuenta, que en el "antiguo" SBP los precios de referencia se modificaban todas las semanas de acuerdo al precio f.o.b. más bajo en cualquier "mercado de interés" del exterior durante la semana anterior, el SBP modificado desconecta el mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales aun más que el SBP inicial.
En el "nuevo" SBP los precios de referencia utilizados para calcular el derecho específico del trigo y la harina de trigo se establecen seis veces al año
 observándose, por lo tanto, un período de vigencia de esos precios de referencia de dos meses durante los cuales se desconecta la transmisión de los precios del mercado mundial.
En consecuencia, los "nuevos" precios de referencia, y el "nuevo" SBP que los determina, son incluso menos representativos del mercado mundial y dificultan aún más la transmisión de la evolución de los precios internacionales al mercado de Chile que los precios de referencia y el SBP iniciales.

En los gráficos que se presentan en las Pruebas documentales 15 y 17 de la Argentina se ilustra la evolución de los precios de referencia y de los precios del trigo f.o.b. Argentina y f.o.b. Golfo de México, respectivamente, durante el período de vigencia del SBP modificado.  Allí puede observarse claramente y para cada período la desconexión que existe entre los precios f.o.b. y los precios de referencia luego de la fijación del precio de referencia por dos meses.  Los cuadros con la información que da origen a los mencionados gráficos se encuentra en las Pruebas documentales 16 y 18 presentadas por la Argentina, respectivamente.
Resulta sorprendente comprobar el aislamiento que efectivamente se produjo respecto de los precios internacionales en el período en que el funcionamiento del SBP llevó a la aplicación de derechos específicos.  Puede verse tanto en el gráfico que muestra la relación entre el precio de referencia y el precio del trigo pan puerto argentino durante la vigencia del SBP modificado (Prueba documental 15 presentada por la Argentina) como en el que muestra la relación entre el precio de referencia y el precio del trigo Soft Red Winter Nº 2 Golfo de México (Prueba documental 17 de la Argentina), que la desconexión se produce independientemente del período del año respecto del cual se analice dicha relación.  Es decir, la desconexión entre el precio de referencia y los precios FOB en los mercados de interés existe tanto para el período en el cual el precio de referencia se basa en el precio FOB Argentina, como para el período en que el precio de referencia se basa en el precio FOB Golfo de México, aunque la desconexión entre el precio de referencia y el precio FOB argentino es aún mayor cuando el precio de referencia se calcula en base al precio FOB Golfo de México y viceversa.
Por ejemplo, si se analiza la relación entre el precio de referencia y el precio FOB trigo pan argentino (Pruebas documentales 15 y 16 de la Argentina), pueden observarse desconexiones en todo el período de la vigencia del SBP modificado, pero especialmente en febrero, principios de abril, fines de mayo y principios de junio, julio, agosto, principios de septiembre, fines de octubre y mediados de diciembre de 2004, fines de febrero, marzo y principios de abril, fines de julio, fines de agosto y principios de septiembre de 2005.
Por otra parte, si se analiza la relación entre el precio de referencia y el precio FOB Golfo de México (Pruebas documentales 17 y 18 de la Argentina), se notan desconexiones en todo el período de la vigencia del SBP modificado, pero especialmente a fines de enero y principios de febrero, abril, fines de mayo y principios de junio, julio, septiembre, principios de octubre de 2004, enero, febrero, marzo, principios de abril, principios de agosto, principios de octubre, fines de noviembre de 2005, enero y principios de febrero de 2006.
Como un ejemplo puntual de ese aislamiento (entre muchos otros), puede observarse lo sucedido cuando el precio de referencia se determinó en 108,64 dólares de los Estados Unidos por tonelada entre el 16 de febrero y el 15 de abril de 2005, en base al promedio de las cotizaciones diarias del trigo FOB puerto argentino.  Ese precio de referencia así determinado y fijado por dos meses no reflejó en absoluto la tendencia creciente de los mismos precios FOB del trigo pan argentino que, en ese período, alcanzaron los 140 dólares de los Estados Unidos por tonelada
, cerca del límite máximo de la banda a partir del cual el SBP determina el otorgamiento de rebajas en lugar del cobro de derechos específicos, con lo que queda de manifiesto la enorme arbitrariedad en la fijación de los precios de referencia.
En el caso de la harina de trigo la desconexión es aun mayor, pues al ser la harina un subproducto del trigo, naturalmente su precio FOB es más alto, ya que al costo del trigo los molineros suman el costo de molienda más un margen de beneficios.  Es por ello que el precio FOB de la harina de trigo siempre se encuentra por encima del precio de referencia que se calcula en base al trigo, tal como se puede observar a simple vista en el gráfico que se presenta en la Prueba documental 19 y en el cuadro de la Prueba documental 20 de la Argentina.  La amplia desconexión que se observa entre el precio FOB de la harina de trigo argentina y el precio de referencia en base al cual se aplican los derechos específicos durante todo el período de vigencia del SBP modificado habla por sí misma, y demuestra la distorsión que enfrentan los exportadores argentinos de harina de trigo al ingresar en el mercado de Chile.
En el párrafo 180 de su Primera comunicación escrita, Chile parece aducir que no puede existir sobrecompensación y que "tampoco se persigue sustentar un precio de paridad" [sic], simplemente porque los derechos se determinan ahora 6 veces por año en lugar de las 52 veces por año en que se determinaban en el SBP inicial:
"Un elemento adicional que demuestra que no es posible la sobrecompensación y que tampoco se persigue sustentar un precio de paridad, es que a diferencia del SBP antiguo, en el cual se determinaban derechos una vez por semana (52 veces al año), hoy día los derechos o rebajas determinados tienen una vigencia de 2 meses (6 por año), desvinculándose completamente durante ese período de lo que ocurra en los mercados utilizados como referencia u otro cualquiera."
Ahora el SBP es incompatible con las normas de la OMC "sólo" seis veces por año.  Los argumentos de Chile hablan por sí mismos.  En particular, la última parte del párrafo citado, según la cual "... hoy día los derechos o rebajas determinados tienen una vigencia de dos meses (6 por año), desvinculándose completamente durante ese período de lo que ocurra en los mercados utilizados como referencia u otro cualquiera", no hace más que verificar y ratificar que con el "nuevo" SBP los precios de referencia establecen un período de vigencia de dos meses durante el cual la transmisión de los precios del mercado mundial queda completamente desconectada.

En segundo lugar:  como sostuvo la Argentina en su declaración oral, el problema del precio de referencia en el SBP modificado es que, en comparación con el SBP inicial, los efectos de aislamiento son mucho peores.  En realidad, la evolución del precio internacional de un amplio período del año no se refleja en absoluto en el SBP modificado.
La Argentina ha presentado el "Cuadro resumen para la aplicación del párrafo 2" del Decreto 831/2003, que se encuentra en el anexo de ese Decreto.

	Períodos para el cálculo de los precios de referencia
	Período de publicación del decreto
	Períodos de vigencia de los derechos específicos o rebajas
	Mercado de mayor relevancia

	26 nov - 10 dic
27 ene - 10 feb
27 mar - 10 abr
27 may - 10 jun
27 jul - 10 ago
26 sep - 10 oct
	11-15 diciembre
11-15 febrero
11-15 abril
11-15 junio
11-15 agosto
11-15 octubre
	16 dic - 15 feb
16 feb - 15 abr
16 abr - 15 jun
16 jun - 15 ago
16 ago - 15 oct
16 oct - 15 dic
	Trigo pan argentino
Trigo pan argentino
Trigo pan argentino
Soft Red Winter Nº 2
Soft Red Winter Nº 2
Soft Red Winter Nº 2


Conforme al cuadro 2 del anexo del Decreto 831/2003 (presentado supra), los precios que determinan el precio de referencia son los registrados del 26 de noviembre al 10 de diciembre, del 27 de enero al 10 de febrero, del 27 de marzo al 10 de abril, del 27 de mayo al 10 de junio, del 27 de julio al 10 de agosto y del 26 de septiembre al 10 de octubre (véase la primera columna de la izquierda).  Esos son los períodos que determinan el cálculo de los precios de referencia.  Esos grupos de días representan un total de 90.  Teniendo en cuenta que el año tiene 365 días, se trata de menos del 25 por ciento del año.  Más explícitamente, la evolución de los precios internacionales registrada durante 275 días, es decir, un 75 por ciento del año, nunca se reflejará en el precio de referencia.  Para el SBP modificado, los precios internacionales registrados durante la totalidad de esos 275 días simplemente no existen.  En cuanto a los precios diarios registrados durante cada uno de los períodos quinquenales que constituyen los 90 días restantes, se reflejan después de haberse registrado, con un retraso que oscila entre 6 días y 2 meses.

Por lo tanto, la situación es ahora aún peor que con el SBP inicial incompatible con el régimen de la OMC.  En realidad, el SBP inicial, aunque totalmente lleno de defectos causantes de distorsión, por lo menos tenía en cuenta la totalidad de las 52 semanas del año para establecer el precio de referencia semanal.  Ahora es evidente que el SBP modificado sólo toma en consideración 13 de esas semanas (el 25 por ciento del año).
En síntesis, Chile pretende que este Grupo Especial constate que el SBP modificado refleja la evolución del precio internacional, desconociendo el hecho de que los valores mínimo y máximo nunca transmitirán los precios internacionales.  En cuanto al otro elemento fundamental para la evaluación de los derechos, el precio de referencia, no pueden reflejarse los precios registrados durante 275 días del año:  simplemente no existen.
14. ¿Qué trascendencia atribuyen las partes, si entienden que tiene alguna, al hecho de que el SBP modificado establezca que los precios de referencia se determinarán cada dos meses y no semanalmente como ocurría antes?
Respuesta a la pregunta 14
Esta pregunta admite dos respuestas.  Una es desde el punto de vista del aislamiento, lo que ya ha sido tratado en la respuesta a la pregunta 13 supra.
La otra es desde el punto de vista de la variabilidad del SBP y los precios de referencia.  En este sentido, la variabilidad subsiste con independencia de que los precios de referencia se establezcan bimensualmente y no en forma semanal.
Conforme a lo que indicaron los Estados Unidos durante la reunión del Grupo Especial con los terceros, no alcanzamos a ver, ni Chile ha indicado, ningún fundamento para la distinción entre la variación registrada cada dos meses y la semanal.
  Aunque la variación del precio de referencia sea bimensual y no semanal, es permanente y automática.
El gráfico I, infra, muestra la variación del precio de referencia desde la entrada en vigor del SBP modificado.  Puede advertirse claramente que, a pesar de los argumentos de Chile, la variabilidad del precio de referencia subsiste.
  El hecho de que el precio de referencia varíe bimensualmente, y no en forma semanal, no ha modificado esa variabilidad inherente y visible.

GRÁFICO I
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Variabilidad de los precios de referencia desde la entrada en vigor

del SBP modificado (diciembre de 2003 a agosto de 2006)
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Además, si se dan las circunstancias adecuadas, es decir, que el precio de referencia se sitúe por debajo del límite inferior de la banda -como sucedió desde diciembre de 2004 hasta abril de 2005- un exportador de trigo o harina de trigo al mercado de Chile enfrentará cada dos meses un derecho específico diferente al establecido en el bimestre anterior.  Ello puede observarse en el cuadro y en el gráfico de las Pruebas documentales 23 y 24 presentadas por la Argentina, donde se demuestra el funcionamiento del SBP modificado entre el 16 de diciembre de 2004 y el 15 de abril de 2005.  Además, si se observa lo que puede suceder en un período de tiempo más prolongado, lo que un exportador enfrenta es la continua variabilidad de los derechos derivada de la variación permanente del precio de referencia.  Ello puede observarse claramente en el cuadro y el gráfico de las Pruebas documentales 21 y 22 presentadas por la Argentina, donde se muestra la variabilidad de los derechos específicos que resultaría si el actual SBP modificado hubiera funcionado con los precios promedios registrados entre 1986 y la actualidad, en los mercados de interés para Chile.
15. El SBP modificado establece que sigue aplicándose el mismo precio de referencia a todas las mercancías incluidas en la misma categoría de productos, con independencia del origen de las mercancías y del valor de transacción de la expedición.  Rogamos a las partes que formulen sus observaciones sobre los efectos de esta característica en la transmisión al mercado chileno de la evolución de los precios internacionales.
Respuesta a la pregunta 15
Al examinar los precios de referencia del SBP inicial, el Órgano de Apelación declaró lo siguiente:
Además, de acuerdo con el sistema de Chile, se aplica el mismo precio de referencia semanal a las importaciones de todas las mercancías incluidas en la misma categoría de productos, con independencia del origen de las mercancías y del valor de transacción de la expedición.  ...  Por consiguiente, la forma en que se determinan los precios de referencia semanales de Chile contribuye a que el sistema de bandas de precios de Chile tenga por efecto impedir la transmisión de la evolución de los precios internacionales al mercado de Chile.

El Órgano de Apelación advirtió los efectos de aislamiento de una medida que, entre otras características, no guardaba relación con el valor de transacción de las expediciones.  Esta característica, según el Órgano de Apelación, "... contribuye a ... impedir la transmisión de la evolución de los precios internacionales al mercado de Chile".
La razón es evidente:  como se dijo en la respuesta a la pregunta 10, el verdadero valor de transacción del trigo y la harina de trigo tiene relación con su valoración FOB.  El valor de transacción de determinada expedición corresponde al precio FOB de un tipo particular de producto, de determinado origen y en determinado momento.  Es decir, el valor de transacción de una expedición de trigo Soft White Winter Nº 2, expedido en el Canadá el 16 de agosto de 2006, será muy aproximado (si no igual) al precio FOB del Soft White Winter Nº 2 en el mismo puerto canadiense en esa fecha.  En otras palabras:  el valor de transacción de una expedición refleja claramente el precio del respectivo producto expedido en su puerto de embarque en la fecha correspondiente.  En términos sencillos:  el valor de transacción es el mejor "vehículo" para la transmisión sin distorsiones de los precios internacionales.  Ningún concepto de "precio de referencia" puede aproximarse siquiera a la transmisión de los precios internacionales que realizan los valores de transacción reales.  Por esta razón, la falta de toda relación con el valor de transacción, en el SBP modificado, impide la transmisión al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales.
En su declaración oral, la Argentina expuso más detalladamente por qué el hecho de que siga aplicándose el mismo precio de referencia a todas las mercancías incluidas en la misma categoría de productos, con independencia de su origen, impide la transmisión de la evolución del precio internacional al mercado de Chile.  Con respecto a los efectos de aislamiento derivados de que los precios de referencia del SBP modificado se basen en sólo dos mercados de interés predeterminados (es decir, sean independientes del origen de las mercancías), la Argentina recordó que el trigo pan se vende -por lo menos- en otros dos mercados además de los escogidos por Chile, y que no se reflejan en el precio de referencia:  Chicago y Kansas.

A pesar de todo, Chile ha pretendido justificar el establecimiento de los precios de referencia sobre la base de precios FOB en la Argentina y los Estados Unidos porque, según Chile, "[e]n los últimos seis años (2002-2006) el 40 por ciento de las importaciones chilenas de trigo provino de EE.UU. y el 31 por ciento de la Argentina".
  Resulta extraño que Chile no indique una referencia para citar la fuente de tal información.  No obstante, la Argentina ha tenido acceso a los propios registros de Chile correspondientes al período durante el cual ha estado en vigor el SBP modificado.  Esos datos indican que en los dos años completos transcurridos desde el establecimiento del SBP modificado (es decir, 2004 y 2005) el Canadá siempre fue un exportador de trigo a Chile más importante que los Estados Unidos, tanto en volumen como en cuantía.  La Prueba documental 31 presentada por la Argentina es una impresión de la página Web (fuente oficial chilena) que indica las importaciones chilenas de trigo en 2004 y 2005.  Como resulta claramente de la primea página de esa Prueba documental, en 2004 el Canadá exportó alrededor de 54.000 toneladas de trigo, mientras que a los Estados Unidos les correspondieron casi 40.000 toneladas.  En 2005 la diferencia entre el Canadá y los Estados Unidos fue aun mayor:  el Canadá exportó casi 40.000 toneladas mientras que los Estados Unidos exportaron unas 20.000 toneladas.
  Es evidente que el Canadá ha sido un exportador de interés para Chile.  Sin embargo, esto carece de toda importancia a los efectos del SBP de Chile.  A pesar de que el Canadá es indudablemente un mercado de interés para Chile, el SBP modificado nunca reflejará la importancia del Canadá en el comercio exterior chileno de trigo, ni los precios del Canadá se verán reflejados en los mercados internos de Chile.
Por lo tanto, el argumento de Chile según el cual con el SBP modificado "los precios de referencia corresponden a precios f.o.b. de los dos mercados más relevantes para Chile"
 carece de fundamento.  Para decirlo con palabras del Órgano de Apelación:  de ningún modo cabe asegurar que los precios de referencia sean representativos de los precios reales en el mercado mundial, e indudablemente no son representativos de los precios reales en todos los mercados de interés.

La consecuencia lógica de ello es que el SBP modificado no transmitirá los precios del Canadá ni los precios del trigo importado de cualquier origen distinto de la Argentina y el Golfo de México.  Además, si la Argentina o los Estados Unidos perdieran importancia en el comercio exterior de Chile en el futuro y otro Miembro adquiriera mayor importancia (como ocurrió con el Canadá durante 2004 y 2005), el SBP modificado impedirá que los precios de ese nuevo interlocutor comercial se transmitan al mercado interno de Chile.
Con respecto al hecho de que el SBP modificado dispone que siga aplicándose el mismo precio de referencia a todas las mercancías incluidas en la misma categoría de productos o calidad de interés, el SBP modificado de Chile establece los precios de referencia sobre la única base de dos de esas calidades:  "Trigo Pan Puerto Argentino" y "Soft Red Winter".  Pero el comercio internacional de trigo comprende muchos tipos y calidades.  En efecto, según los propios documentos de Chile, existen por lo menos otros dos tipos o calidades de trigo de interés para Chile:  "Soft White Winter Nº 2" y "Western White Winter Nº 2".  A este respecto, en la Prueba documental 33 presentada por la Argentina pueden verse los precios registrados por ODEPA para diferentes calidades de trigo desde 1991.  En las dos primeras columnas se encuentran los precios FOB de las dos calidades de interés previstas en el SBP modificado.  En las columnas tercera y cuarta, ODEPA indica los precios FOB de las otras dos calidades que acaban de mencionarse:  "Soft White Winter Nº 2" y "Western White Winter Nº 2".  Por consiguiente, de acuerdo a la propia documentación de Chile, existen por lo menos otras dos calidades o tipos de trigo que son de interés para Chile.  Es evidente, por lo tanto, que Chile sabe que hay al menos otras dos, y presumiblemente más, calidades de interés pertinentes, y probablemente Chile lo supiera en el momento en que se modificó el SBP.
Además, merece observarse que entre las cuatro -por lo menos- calidades pertinentes y mercados de interés, Chile escogió las que desde 1991 han tenido precios más bajos.  En la página 4 de la misma Prueba documental 33 presentada por la Argentina se destacan en la línea inferior los precios medios de esas cuatro categorías desde 1991.  Es evidente que las categorías "Trigo Pan Puerto Argentino" y "Soft Red Winter" tienen los precios FOB más bajos.  De este modo, el desnivel entre el precio de referencia y el valor mínimo de la banda se amplía aún más;  se perciben más derechos;  y el precio de entrada es mayor que si Chile hubiera tenido en cuenta todas las calidades de interés.  Resulta útil recordar una vez más la constatación del Órgano de Apelación de que "[d]e acuerdo con el sistema de bandas de precios de Chile, el precio utilizado para fijar el precio de referencia semanal es el precio f.o.b. más bajo observado, en el momento del embarque, en un 'mercado relevante' extranjero de Chile para 'calidades de productos que efectivamente puedan ser importadas en Chile'".

Además, Chile importa efectivamente trigo de calidades diferentes de las utilizadas para el cálculo del precio de referencia.  En la Prueba documental 34 presentada por la Argentina puede observarse una selección de datos de importación de la Cámara de Comercio de Santiago de Chile correspondientes a 2004 y 2005.  En la primera página puede verse que, por ejemplo, en marzo de 2004 Chile importó trigo del tipo "Soft White".  Del mismo modo, en la segunda página de la misma Prueba documental, por ejemplo, en julio de 2005, Chile importó trigo del tipo "Canadian 3WR".  La página 3 de la misma Prueba documental muestra importaciones chilenas de trigo del tipo "Western Red Spring" y "Canadian 1WR".  Por lo tanto, Chile no sólo importa trigo de calidades diferentes de las que se tienen en cuenta para el establecimiento de los precios de referencia, sino que también aplica a esas importaciones precios de referencia basados en las dos calidades de interés predeterminadas que se establecieron en el SBP modificado.
En resumen, a través de los precios de referencia el SBP modificado no transmitirá al mercado chileno los precios del trigo de otras calidades distintas de las establecidas como "de interés" por las normas que aplican el SBP.  Al no tomar en consideración todos los mercados relevantes y todas las calidades de interés en el cálculo de los precios de referencia, el SBP modificado también aísla el mercado chileno de la evolución del precio internacional.  En realidad, si un exportador expide trigo de cualquier otro tipo o calidad distintos del "Trigo Pan Puerto Argentino" o "Soft Red Winter Nº 2", Chile le aplicará un precio de referencia, y percibirá derechos específicos, sobre la base de una de esas dos calidades, que no son las que realmente se importan.  Merece recordarse una vez más, a esta altura, que el Órgano de Apelación constató que "... los precios de referencia utilizados en el marco del sistema de bandas de precios de Chile indudablemente no son representativos del promedio de los precios reales más bajos en todos los mercados de interés".

16. ¿Están de acuerdo las partes en que los derechos específicos o rebajas que establece el SBP de Chile se calculan con arreglo a "una fórmula o plan" que incluye varios parámetros?
Respuesta a la pregunta 16
La respuesta de la Argentina es afirmativa.  Los derechos específicos o rebajas, en el SBP de Chile, se calculan con arreglo a "una fórmula o plan" que involucra varios parámetros.
El artículo 14 del Decreto 831/2003 dispone lo siguiente:  "Los derechos específicos aplicables a las importaciones de trigo ... corresponderán a la diferencia entre el valor piso y el precio de referencia ... multiplicada por el factor uno (1) más el arancel ad valórem general vigente del Arancel Aduanero.
	
Derecho específico o rebaja
	=
	(Valor piso vigente - precio de referencia) * (1 + arancel ad valórem)"



El artículo 16 del Decreto 831/2003 dispone lo siguiente:  "En el caso de la harina de trigo se aplicarán a ésta los derechos y rebajas determinados para el trigo, multiplicados por el factor 1,56."

	
Derecho específico o rebaja al arancel para la harina de trigo
	=
	Derecho específico o rebaja al arancel vigente para el trigo * 1,56



Estas fórmulas figuran en la Ley Nº 19.897 y el Decreto 831/2003 y constituyen un hecho incontrovertible.
17. La Argentina ha afirmado en el párrafo 229 de su Primera comunicación que "la forma en que Chile estableció el factor de 1,56 no es transparente, ya que Chile no ha explicado ni fundamentado de manera alguna en su legislación la base para su establecimiento".

a)
Rogamos a la Argentina que aclare si, a su juicio, este hecho concreto por sí solo haría que la medida modificada fuera incompatible con los Acuerdos abarcados de la OMC.
Respuesta a la pregunta 17 a)
El hecho de que "la forma en que Chile estableció el factor de 1,56 no es transparente" es un factor cumulativo de falta de transparencia que determina que el SBP modificado sea incompatible con los Acuerdos abarcados de la OMC.  Constituye otra característica específica del sistema de bandas de precios que hace que todo el sistema resulte incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

b)
En caso afirmativo, ¿podría la Argentina identificar el fundamento jurídico correspondiente?
Respuesta a la pregunta 17 b)
El fundamento jurídico, en los Acuerdos abarcados de la OMC, para que no deban mantenerse medidas en frontera que no sean transparentes, es el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y su nota 1.
Al constatar que el SBP inicial era incompatible con el párrafo 2 del artículo 4, el Órgano de Apelación declaró, entre otras cosas, lo siguiente:
"...  [A]tribuimos una considerable importancia a la forma carente de transparencia ... en que se convierten a una base c.i.f. los 'precios f.o.b. más alto y más bajo' que se hayan establecido, añadiéndoles los 'costos de importación'.  Como concede Chile, no se establece en ninguna legislación o reglamentación publicada cómo se calculan estos 'costos de importación'.
Además de la falta de transparencia ... que [es inherente] a la forma en que se establecen las bandas de precios de Chile, consideramos que la forma en que se determinan los demás elementos esenciales del sistema de bandas de precios de Chile ... presenta insuficiencias similares".

El hecho de que no se establezca en ninguna legislación ni reglamentación cómo se calcularon las bandas de precios llevó al Órgano de Apelación a constatar que la falta de transparencia es inherente a la forma en que se establecen las bandas de precios de Chile.
Análogamente, la circunstancia de que la Ley Nº 19.897 y el Decreto 831/2003 no establezcan cómo se calculó el factor de 1,56 lleva a la conclusión de que el establecimiento de ese factor no fue transparente.
Por consiguiente, de acuerdo con el Órgano de Apelación, Chile tiene la obligación jurídica de explicar los fundamentos por los cuales se determinó el factor de 1,56.

c)
¿Podría la Argentina explicar en detalle las razones por las cuales la falta de explicación o justificación de la cifra exacta del factor fijado por Chile afectaría por sí sola al acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios?
Respuesta a la pregunta 17 c)
Como se señaló antes, el hecho de que ninguna legislación haya explicado cómo se calcularon las bandas de precios llevó al Órgano de Apelación a constatar que la falta de transparencia era inherente a la forma en que se habían establecido las bandas de precios de Chile.

El Órgano de Apelación constató que la falta de transparencia contribuía a la distorsión de los precios de los productos importados impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno:
"...  Esta falta de transparencia ... contribuirá también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno."

Además, al evaluar el SBP inicial, el Órgano de Apelación constató lo siguiente:
"...  Como subraya la Argentina, la cuantía de un derecho no es la única preocupación de los interlocutores comerciales de Chile.  Como alega la Argentina, también es relevante para los comerciantes la falta de transparencia de ciertas características del sistema de bandas de precios de Chile ... ."

El Órgano de Apelación hizo hincapié en que había llegado a su conclusión sobre la incompatibilidad con los Acuerdos abarcados de la OMC:
"...  Tomando como base la particular configuración e interacción de todas estas características específicas del sistema de bandas de precios de Chile ...".

Por consiguiente, la falta de explicación y justificación de la cuantía exacta del factor fijado por Chile conduce a una falta de transparencia que, de acuerdo con el Órgano de Apelación, afecta al acceso a los mercados para la importación de trigo y harina de trigo.
18. Citando la constatación del Grupo Especial inicial que figura en al párrafo 7.36, en el sentido de que "los sistemas de precios mínimos de importación generalmente funcionan en relación con el verdadero valor de transacción" (sin cursivas en el original), Chile alega que los derechos específicos resultantes del nuevo SBP no están basados en valores de transacción y, por lo tanto, no son "gravámenes variables a la importación" (véase, por ejemplo, el párrafo 114 de su comunicación de réplica).  ¿Consideran las partes que los precios mínimos de importación funcionan siempre en relación con valores de transacción reales?
Respuesta a la pregunta 18
La Argentina ya ha aclarado por qué el SBP es una medida aplicada en la frontera, similar a un precio mínimo de importación.
  A pesar de ello, Chile ha alegado insistentemente que, a diferencia de su SBP, "los sistemas de precios mínimos de importación generalmente funcionan en relación con el verdadero valor de transacción de las importaciones".
  Chile ha subrayado reiteradas veces que, como el SBP no funciona en relación con el verdadero valor de transacción, sino con un precio de referencia, no es similar a un precio mínimo de importación.
En primer lugar, la Argentina no ha alegado que el SBP sea idéntico a un precio mínimo de importación, sino que su argumento es que el SBP modificado es una medida aplicada en la frontera que es similar a un precio mínimo de importación.  El hecho de que el SBP no funcione en relación con el verdadero valor de transacción de las importaciones no significa que no sea similar a un precio mínimo de importación.  No es preciso que el SBP de Chile sea idéntico a un gravamen variable a la importación o a precios mínimos de importación para que constituya una medida prohibida, siempre que el SBP modificado tenga suficiente semejanza con las medidas enumeradas en la nota 1 del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  En realidad, igual razonamiento fue desarrollado por el Grupo Especial inicial y confirmado por el Órgano de Apelación.

En segundo lugar, el Grupo Especial describió los "precios mínimos de importación" en los siguientes términos:  "Sistemas ... [que] generalmente funcionan en relación con el verdadero valor de transacción de las importaciones."
  El Órgano de Apelación no revocó esta constatación.  La palabra "generalmente" significa "habitualmente", pero no "siempre".
  Esto representa una distinción importante.  Si el Grupo Especial hubiera querido decir "siempre", lo habría hecho.  Por lo tanto, existen algunos casos en que las medidas aplicadas en la frontera no funcionan en relación con el verdadero valor de transacción de las importaciones, sino que son similares a precios mínimos de importación, del mismo modo que el SBP modificado.
En realidad, el SBP inicial, como el modificado, no tiene relación alguna con el verdadero valor de transacción de las importaciones.  A pesar de ello, el Grupo Especial y el Órgano de Apelación constataron en las actuaciones iniciales que el antiguo SBP era una medida aplicada en la frontera similar a un precio mínimo de importación.  En realidad, la falta de toda relación con el valor de transacción de las expediciones era un aspecto del antiguo SBP que contribuía a acentuar los efectos de distorsión causados por el antiguo SBP
 y contribuye a agravar los efectos de distorsión igualmente en el SBP modificado.
19. A juicio de las partes, ¿cuál sería la característica definitoria para determinar si un sistema funciona o no como un precio mínimo de importación?  ¿Sería el hecho de que el sistema funcionase en relación con el verdadero valor de transacción de las importaciones?  ¿Sería el hecho de que condujera a determinado precio de entrada en el mercado interno?
Respuesta a la pregunta 19
El Órgano de Apelación constató en esta diferencia lo siguiente:
"Con los términos 'precio mínimo de importación' se hace en general referencia al precio mínimo al que pueden entrar en el mercado interno de un Miembro las importaciones de un producto determinado."

Por consiguiente, la expresión "precio mínimo de importación" se refiere generalmente al precio mínimo al que pueden entrar en el mercado interno de un Miembro las importaciones de un producto determinado.
La cuestión de si un sistema funciona o no como un precio mínimo de importación debería determinarse examinando sus efectos, evaluando sus consecuencias.  Esto es independiente de que el sistema funcione o no en relación con el verdadero valor de transacción de las importaciones.

El hecho de que el sistema conduzca a determinado precio de entrada en el mercado interno, como dio por supuesto el Órgano de Apelación, puede ser una característica decisiva para determinar si un sistema funciona como un precio mínimo de importación.  Si ese sistema tiende a elevar el precio mínimo de las importaciones por encima de determinado umbral mínimo explícito o implícito, ello significa que funciona como un precio mínimo de importación.
20. Rogamos a la Argentina que formule sus observaciones sobre la declaración de Chile, que figura en el párrafo 143 de su Primera comunicación, de que "por el solo hecho de que los derechos y las rebajas o su no aplicación, se establecen por un tiempo suficientemente largo, hay seguridad de que las variaciones del precio internacional, que ocurran en ese período, se transmitan a los precios internos del trigo".  A juicio de Chile, ¿supone esta afirmación que ese "solo hecho" es decisivo por sí solo?
Respuesta a la pregunta 20
Chile pretende demostrar que, como consecuencia de su SBP, los precios de importación en Chile del trigo y la harina de trigo siguen una pauta similar a los del precio FOB y que, por consiguiente, no existe aislamiento respecto del mercado internacional.  Chile alega que los derechos específicos del SBP modificado, por haberse establecido por un tiempo "suficientemente largo", permiten que las variaciones de los precios internacionales se transmitan al precio del trigo:
"Actualmente en Chile, por el solo hecho de que los derechos y las rebajas o su no aplicación, se establecen por un tiempo suficientemente largo, hay seguridad de que las variaciones del precio internacional, que ocurran en ese período, se transmitan a los precios internos del trigo.
Por lo tanto, si el valor mínimo de la banda no es un precio mínimo, si los derechos específicos y el método de aplicación no están continuamente corrigiendo los precios de entrada del producto y si actualmente los precios de entrada, como ejemplifica Argentina en sus Pruebas documentales 11 y 12, se comportan de manera similar al precio f.o.b. del trigo, se concluye que los derechos que aplica Chile a las importaciones de trigo, a pesar de que varían, no constituyen un gravamen variable en los términos del párrafo 2 artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura."

En primer lugar:  la Argentina no está de acuerdo con Chile en que el período de dos meses sea "suficientemente largo".  No existe fundamento jurídico para afirmar que dos meses sea un plazo suficiente para considerarlo largo.  De acuerdo con lo que dijeron los Estados Unidos en la reunión del Grupo Especial con los terceros, no podemos advertir, ni Chile ha indicado, ningún fundamento para una distinción entre una variación bimensual y una variación semanal.
  En realidad, si ese período de dos meses se compara con el tiempo que falta hasta el año 2014, no parece que sea largo en absoluto.  Si se tiene en cuenta que el SBP no tiene fecha de finalización, ese período de dos meses pasa a parecer breve más bien que largo.
En segundo lugar:  merece señalarse que Chile haga especial referencia a las Pruebas documentales 11 y 12 presentadas por la Argentina, porque es justamente en esas Pruebas documentales donde puede verse claramente cómo la afirmación de Chile de que "los precios de entrada ... se comportan de manera similar al precio f.o.b. del trigo"
 no tiene ningún sustento.
En las Pruebas documentales 11 y 12 presentadas por la Argentina figuran un cuadro y un gráfico, respectivamente, en los cuales puede observarse lo que sucedió en el caso del trigo con la aplicación de los derechos específicos a partir del 16 de diciembre de 2004.  Allí puede observarse cómo ‑al mismo tiempo que los precios FOB puerto argentino estaban bajando- el precio de entrada a Chile, con la aplicación de los derechos específicos, subió sensiblemente, demostrando una total desconexión de la evolución de los precios internacionales.
Desde el 1º de diciembre de 2004 el precio FOB del trigo pan puerto argentino venía mostrando una baja constante, tendencia que se mantendría hasta aproximadamente el 4 de enero de 2005.  Específicamente, el precio FOB inicial al 1º de diciembre era de 119 dólares EE.UU. por tonelada, mientras que al finalizar esta tendencia, el 4 de enero de 2005, el precio era de 109 dólares EE.UU. por tonelada.
Si se observa la tendencia del precio de entrada a Chile como consecuencia del funcionamiento del SBP puede notarse exactamente lo contrario:  el precio de entrada subió.  En efecto, desde el 1º de diciembre el precio de entrada a Chile del trigo pan argentino venía sufriendo una tendencia a la baja que, al no estar activa la banda, seguía la tendencia a la baja de los precios FOB puerto argentino.  Sin embargo, al activarse la banda el 16 de diciembre de 2004 y aplicarse los derechos específicos, el precio de entrada a Chile sube abruptamente de unos 149,94 dólares a 162,93 dólares EE.UU. por tonelada.  Ello sucede por el mismo funcionamiento del SBP modificado y la aplicación de los derechos específicos.
Además, el 16 de febrero de 2005 Chile estableció un nuevo precio de referencia por debajo del nivel mínimo de la banda y más bajo que el vigente durante el bimestre anterior.  Por lo tanto, se aplicaron mayores derechos específicos que durante el período anterior.  Partiendo del valor FOB del trigo pan puerto argentino correspondiente a un embarque llegando a Chile el 15 de febrero, el precio de referencia correspondiente a ese día (y los dos meses anteriores) era de 114,50 dólares EE.UU. por tonelada.  El precio de entrada a Chile ese día, en el que se aplicaron derechos específicos por un monto de 14,30 dólares, fue de 153,81 dólares EE.UU. por tonelada.
El día siguiente, el 16 de febrero de 2005, Chile estableció un nuevo precio de referencia de 108,64 dólares EE.UU. por tonelada, un 5,12 por ciento más bajo que el anterior.  Sin embargo, el precio FOB trigo pan argentino no cambió y, por lo tanto, tampoco cambió el valor CIF.  Pero al aplicarse los derechos específicos resultantes del SBP, el precio de entrada a Chile pasó de 153,81 dólares a 160,01 dólares EE.UU. por tonelada.
En conclusión, a partir de las Pruebas documentales 11 y 12 presentadas por la Argentina queda claro que, contrariamente a lo argumentado por Chile, los precios de entrada del trigo no se comportan de manera similar al precio FOB del trigo.  En particular, el 16 de diciembre de 2004, el precio de entrada subió mientras que el precio FOB bajó, y el 16 de febrero de 2005, mientras que el precio FOB se mantuvo constante, el precio de entrada aumentó.  Por más que Chile quiera hacer creer lo contrario al Grupo Especial, esta es la lógica del SBP modificado, ir a contramano de las evoluciones de los precios internacionales.  Y no podría ser de otra manera, ya que el SBP no tendría ningún sentido si no fuera ése su propósito.
Si Chile pretendiera que los precios de entrada se comporten del mismo modo que los precios FOB, no tendría más que aplicar un derecho de aduana propiamente dicho.  Chile sabe esto, pero justamente Chile no aplica un derecho de aduana propiamente dicho para evitar los efectos de los derechos de aduana propiamente dichos y poder aislar el mercado de Chile de las evoluciones del mercado internacional.  Es lógica pura.
En ese sentido, resulta asombrosa la afirmación de que los derechos resultantes del SBP no se modifican por cambios en los precios internacionales:

"... el derecho, la rebaja, o su no aplicación, actúa de tal manera que permite que las variaciones del precio internacional sean transmitidas al mercado interno.  Es decir, una vez fijado el derecho, los operadores pueden captar los beneficios de reducciones en los precios internacionales dado que el derecho no se les modifica por cambios en tales precios internacionales".
  (sin subrayar en el original)
Es simplemente incorrecta la descripción que Chile hace de su SBP modificado.  Los derechos específicos se mantienen inalterados solamente durante los dos meses que estipula el Decreto 831/2003.  Al final de esos dos meses, el derecho específico necesariamente cambiará porque habrá cambiado el precio de referencia.  Siempre que al situarse por debajo del nivel mínimo de la banda, los precios en los mercados de interés (Trigo Pan Argentino o Soft Red Winter Nº 2 Golfo de México) varíen, el derecho específico aplicado necesariamente cambiará.  Es decir, a medida que los precios FOB en ambos mercados de interés bajen el derecho específico aumentará.
Conforme la Argentina ha presentado en su Primera comunicación, ello es una simple conclusión matemática proveniente de la fórmula del SBP que establece:

	Derecho Específico

	=
	(
	Valor Piso de la Banda
	-
	Precio de Referencia
	) * ( 1 +
	Arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero
	)

	
	=
	(
	128 dólares
	-
	Precio de Referencia
	) * ( 1 +
	6%
	)


Además, esto puede observarse a partir de la misma información de ODEPA.
  Al variar los precios de referencia como consecuencia de cambios en los precios en los mercados de interés, los derechos específicos cambiaron.
En tercer lugar:  Chile afirma en forma inexacta que la sobrecompensación sólo se produjo en dos fechas determinadas:  del 15 al 16 de diciembre de 2004 y del 15 al 16 de febrero de 2005.  Después de eso, "los precios internacionales seguirán siendo reflejados en los precios del mercado interno".
  Son muchos los problemas que plantea este razonamiento.
Por un lado, debe estar claro a esta altura que los precios internacionales no se reflejan en los precios internos debido al SBP modificado.  Como se desprende de la fórmula del SBP, para que el SBP modificado no eleve el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del nivel mínimo de la banda debe darse una condición improbable:  el precio de referencia (calculado en base FOB) debe ser mayor que el valor CIF de una exportación individual por un monto superior a 7,2453 dólares EE.UU. por tonelada o, lo que es lo mismo, el valor CIF de esa exportación debe ser menor que el precio de referencia en un monto superior a 7,2453 dólares EE.UU. por tonelada.  En otras palabras, mientras el precio CIF de una transacción de exportación exceda del precio de referencia o quede por debajo de él no más de 7,2453 dólares EE.UU. por tonelada, el precio de la transacción será superior al nivel mínimo de la banda.
La Argentina tiene la certeza de que por lo menos dos de los tres miembros de este Grupo Especial recordarán, de las actuaciones iniciales, el concepto de "umbral".  En esa oportunidad la Argentina demostró que, una vez alcanzado el umbral, los derechos resultantes del SBP violaban la consolidación arancelaria de Chile, con la consiguiente infracción del artículo II del GATT de 1994.  Chile ha establecido ahora un nuevo umbral:  el punto en que el precio de referencia excede del precio CIF en 7,2453 dólares EE.UU. por tonelada.
La Argentina demostró hasta qué punto es improbable que se alcance el umbral.
  Mientras no se llega al umbral, el SBP modificado elevará matemáticamente el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del nivel mínimo de la banda.  Chile ha reconocido expresamente que los precios FOB siempre son inferiores a los precios CIF.
  Como el precio de referencia se calcula sobre la base del valor FOB, la condición no puede cumplirse:  el SBP modificado siempre tenderá a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del mínimo de la banda.
Teniendo presente esa fórmula resulta fácil advertir que, aun cuando los precios internacionales se reflejasen en los precios del mercado interno después de la sobrecompensación inicial, como afirma Chile, el SBP modificado pone fin a toda transmisión cuando el precio de entrada se aproxima al nivel inferior de la banda.  Debido a la fórmula, el SBP no permitirá ninguna transmisión de los precios internacionales en caso de que el precio de entrada quede por debajo del mínimo de la banda.  Dicho en términos sencillos:  la fórmula, junto con el mínimo de la banda, actúa como "freno" de la disminución del precio de entrada respecto de cualquier transmisión de los precios internacionales por debajo del nivel mínimo.  Si una disminución de los precios internacionales no puede reflejarse por debajo del nivel mínimo de la banda, es imposible entonces aducir que el SBP refleja los precios internacionales.
Por otra parte, la sobrecompensación inicial que, según Chile, se produce al comienzo del período bimensual, altera inevitablemente el resto de ese período:  el nivel de los derechos y el precio de entrada después de ese momento quedarán afectados por la sobrecompensación inicial.  En realidad, si no se produjera la sobrecompensación, el nivel de los derechos y el precio de entrada resultantes del período bimensual serían inferiores.  De este modo, los efectos de la sobrecompensación alteran y afectan al nivel de los derechos y al precio de entrada resultantes del SBP, que son superiores a los que existirían si la sobrecompensación simplemente no se produjese.
En cuarto término:  la situación no es distinta de lo ocurrido en las actuaciones iniciales.  Con arreglo al SBP inicial, los derechos específicos se establecían por un período de una semana.
  Suponiendo, a los fines de la argumentación, que la sobrecompensación sólo se produjera al comienzo de ese período semanal, afectaría sin embargo al nivel de los derechos y al precio de entrada durante el resto de ese término.  Ello bastó para que el Órgano de Apelación constatara que el SBP inicial sobrecompensaba los descensos de los precios internacionales.
  La situación con el SBP modificado es peor:  mientras que en el SBP inicial los efectos de sobrecompensación alteraban el nivel de los derechos y los precios de entrada durante una semana, ahora ese término se ha extendido a dos meses.  Lo cierto es que Chile no ha podido refutar los argumentos de la Argentina sobre la sobrecompensación causada por el SBP modificado, reconocidos por Chile mismo.

Es paradójico que aquello que Chile destaca como una característica del SBP modificado que contribuye a transmitir las evoluciones de los precios internacionales (es decir, el hecho que el derecho no se modifica por cambios de los precios internacionales durante un período de dos meses) justamente sea una característica que aísla el mercado de Chile de los precios internacionales.  En este sentido la Argentina se permite remitirse a sus respuestas a las preguntas 13 y 14, supra.
21. Durante la reunión con el Grupo Especial, las CE declararon que, en su opinión:
"sólo cuando las medidas sean claramente similares a las medidas incluidas en el ámbito del párrafo 2 del artículo 4 -o sea que las medidas impugnadas posean características  propias de las medidas enumeradas en la nota al mencionado párrafo- podrá decirse que hay infracción del párrafo 2 del artículo 4.  La existencia de características que no sean exclusivas de las que se ha determinado están incluidas en el alcance del párrafo 2 del artículo 4 no puede bastar, de por sí, para que una medida sea incompatible con las disposiciones del mencionado párrafo".  (Véase el párrafo 9 de la versión escrita de la declaración oral de las CE.)
Rogamos a las partes que formulen sus observaciones sobre esta declaración de las CE.
Respuesta a la pregunta 21
La Argentina no ve ningún fundamento jurídico para afirmar que las características que se encuentran en las medidas impugnadas tienen que ser exclusivas de las medidas enumeradas en la nota 1 para que pueda constatarse una violación del párrafo 2 del artículo 4.  Las CE no han hecho referencia a ninguna jurisprudencia de la OMC.
El párrafo 2 del artículo 4 y la nota 1, en la parte pertinente, disponen lo siguiente:
Salvo disposición en contrario en el artículo 5 y en el Anexo 5, ningún Miembro mantendrá, adoptará ni restablecerá medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos.1
_____________________

1 En estas medidas están comprendidas las restricciones cuantitativas de las importaciones, los gravámenes variables a la importación, los precios mínimos de importación, los regímenes de licencias de importación discrecionales, las medidas no arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado, las limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos ...

El Órgano de Apelación constató que la categoría de medidas comprendidas por el párrafo 2 del artículo 4 y su nota 1 es más bien amplia, e incluye las medidas del tipo de ellas, sin limitarse únicamente a las medidas específicas seleccionadas para ser convertidas en derechos de aduana propiamente dichos:
"... para dar significado y contenido al uso del pretérito perfecto de la frase 'se ha prescrito' no es necesario entender que el alcance de la frase 'medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos' (en inglés:  'any measures of the kind which have been required to be converted into ordinary customs duties') ha de limitarse únicamente a las medidas que efectivamente se convirtieron, o que se pidió que se convirtieran, en derechos de aduana propiamente dichos al término de la Ronda Uruguay.  En efecto, en nuestra opinión, esta interpretación dejaría sin significado ni contenido los términos 'any' y la frase 'of the kind', que califican al término 'measures' de esa disposición (en español:  '[ni establecerá] medidas del tipo ...').  Una lectura directa de estos términos sugiere que los redactores pretendían abarcar una amplia categoría de medidas.  No vemos cómo se podría atribuir un significado y un contenido adecuados a los términos 'any' y a la frase 'of the kind' del párrafo 2 del artículo 4 si se interpretara que esta disposición sólo incluye las medidas específicas que fueron seleccionadas por los interlocutores en las negociaciones de la Ronda Uruguay para ser convertidas en derechos de aduana propiamente dichos".

En particular, la expresión "están comprendidos" indica que la lista de medidas de la nota 1 es ilustrativa y que pueden existir otras que están comprendidas en la categoría de las medidas del tipo de las abarcadas por el párrafo 2 del artículo 4:
"... el uso de los términos 'están comprendidos' en la nota indica que la lista de medidas es ilustrativa, no exhaustiva.  Y la existencia misma de la nota 1 sugiere claramente que habrá 'medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan' que no fueron seleccionadas expresamente durante las negociaciones de la Ronda Uruguay.  Así pues, en nuestra opinión, el carácter ilustrativo de esta lista sirve de apoyo a nuestra interpretación de que las medidas abarcadas por el párrafo 2 del artículo 4 no se limitan únicamente a las que fueron efectivamente convertidas, o se pidió que se convirtieran, en derechos de aduana propiamente dichos durante la Ronda Uruguay".

Sin embargo, es evidente que el SBP modificado de Chile, para que sea "similar", debe tener suficiente semejanza o ser del mismo tipo que, por lo menos, una de las categorías específicas de medidas que se enumeran en la nota 1.  El Órgano de Apelación constató lo siguiente:
"Para ser 'similar', el sistema de bandas de precios de Chile, en su configuración fáctica concreta, ha de tener, recordando las definiciones de diccionario que hemos mencionado, suficiente 'resemblance or likeness to' (semejanza o parecido), o ser 'of the same nature or kind' (del mismo carácter o tipo), con al menos una de las categorías específicas de medidas enumeradas en la nota 1."
  (las cursivas figuran en el original)
El Órgano de Apelación no afirmó que, para poder constatar una violación del párrafo 2 del artículo 4, las características de las medidas impugnadas tuvieran que ser exclusivas de las enumeradas en la nota del párrafo 2 del artículo 4.  Lo único que dijo el Órgano de Apelación es que, en el caso del SBP inicial, tenía que determinar si la medida compartía suficientes de esas características con los "precios mínimos de importación" o los "gravámenes variables a la importación" para ser del mismo tipo y, por consiguiente, estar prohibida por el párrafo 2 del artículo 4:
"Pasamos a continuación a la determinación del Grupo Especial de que el sistema de bandas de precios de Chile es una medida aplicada en la frontera similar a los 'gravámenes variables a la importación' y los 'precios mínimos de importación'.  Tenemos que determinar si el sistema de bandas de precios de Chile, con sus características particulares, comparte suficientes de estas características con estas dos categorías de medidas prohibidas como para parecerse o ser 'del mismo carácter o tipo' y, por tanto, como para estar prohibido por el párrafo 2 del artículo 4."
  (las cursivas figuran en el original)
Por último, el Órgano de Apelación constató que el SBP podía ser similar a las categorías de medidas prohibidas que figuran en la nota 1 desde el punto de vista de sus efectos:
"... el sistema de bandas de precios de Chile puede tener todavía el efecto de dificultar la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno de forma similar a como lo hacen otras categorías de medidas prohibidas que se enumeran en la nota 1".
  (las cursivas figuran en el original)
Por lo tanto, la Argentina no ve ningún fundamento jurídico para afirmar que las características que se encuentran en las medidas impugnadas tengan que ser exclusivas de las medidas enumeradas en la nota 1 para que pueda constatarse una violación del párrafo 2 del artículo 4.
22. Rogamos a las partes que presenten un ejemplar de las partes pertinentes del documento titulado "Historia de la Ley.  Compilación de textos oficiales del debate parlamentario", al que se remite la Argentina en su Primera comunicación escrita.
Respuesta a la pregunta 22
Las partes pertinentes del documento "Historia de la Ley.  Compilación de textos oficiales del debate parlamentario", al que la Argentina se remite en su Primera comunicación escrita, fueron presentadas en la Prueba documental 37 de la Argentina.
23. ¿Pueden las partes confirmar si el Decreto Nº 401, de 15 de junio de 2006, del Ministerio de Hacienda de Chile es el último decreto dictado en aplicación del SBP?
Respuesta a la pregunta 23
El Decreto Nº 401 de 15 de junio de 2006 del Ministerio de Hacienda de Chile es el último Decreto dictado en virtud del SBP.  Sin embargo, con arreglo al Decreto 831/2003, el 16 de agosto de 2006, fecha en que se presentan estas respuestas al Grupo Especial, se está dictando un nuevo Decreto referente al SBP y aplicable a las importaciones de trigo y harina de trigo.
24. Rogamos a las partes que formulen sus observaciones acerca del "entendimiento que Chile luego desconoció", al que se refiere la Argentina en el párrafo 1 del su Primera comunicación escrita.  ¿Tendría ese entendimiento alguna trascendencia en el presente asunto?
Respuesta a la pregunta 24
Como indicó la Argentina en su Primera comunicación escrita, a comienzos de 2004, después del vencimiento del plazo prudencial de que disponía Chile para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en diciembre de 2003, se entablaron negociaciones bilaterales con vistas al cumplimiento en lo relativo al trigo y la harina de trigo.
Esas negociaciones condujeron a un arreglo mutuamente convenido de la diferencia en ese mismo momento.  Ese entendimiento no resulta pertinente ahora en este asunto.
La Argentina lo mencionó como antecedente en su Primera comunicación escrita para indicar que había hecho todos los esfuerzos posibles procurando alcanzar una solución mutuamente convenida de la diferencia sin tener que recurrir por segunda vez a este procedimiento de solución de diferencias conforme al párrafo 7 del artículo 3 del ESD.
PARA LA ARGENTINA
25. En vista de lo que afirma la Argentina en los párrafos 301 y 302 de su comunicación de réplica, rogamos a la Argentina que aclare si el SBP modificado contiene nuevas características específicas que, en su opinión, infringirían la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 en alguna forma en que el SBP inicial no lo hacía.  En caso afirmativo, rogamos a la Argentina que identifique esas nuevas características específicas del SBP modificado que infringirían lo dispuesto en el párrafo 1 b) del artículo II e indique en qué forma difieren de las que tenía el SBP inicial.
Respuesta a la pregunta 25
El SBP modificado es una medida nueva que contiene un nuevo plan o fórmula para el cálculo de derechos adicionales en la frontera aduanera, antes de la entrada de trigo y harina de trigo en el territorio aduanero de Chile.  Las modificaciones introducidas por Chile convirtieron el SBP en una medida completamente nueva, como ha reconocido Chile.
  Chile ha modificado al mismo tiempo la forma en que se establecen los umbrales de precio inferior y superior y la forma en que se calculan los precios de referencia, así como el método de cálculo de los derechos específicos.  Chile también modificó los productos sujetos al SBP.  La Argentina ha expuesto detenidamente en qué sentidos el SBP modificado contiene nuevas características específicas que lo han convertido en una medida nueva y distinta.  La Argentina se permite remitirse a la sección B de su Primera comunicación escrita, párrafos 18 a 66.
La cuestión de si el SBP inicial, por sus características específicas, violaba o no la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 no formó parte de las constataciones del Órgano de Apelación
 y no constituyó una alegación planteada por la Argentina en las actuaciones iniciales, como constató el Órgano de Apelación
 y reconoció Chile.

Como indicó la Argentina en los párrafos 301 y 302 de su comunicación de réplica, la alegación referente a la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 se refiere a la totalidad del SBP modificado.
En este sentido, al tratarse de una nueva medida que no estuvo sometida al Grupo Especial inicial, los hechos pertinentes que se refieren al SBP modificado son obviamente distintos de los relacionados con el SBP inicial en cuanto, sobre la base de la configuración particular que se ha indicado, el SBP modificado no es un derecho de aduana propiamente dicho.
Al no ser un derecho de aduana propiamente dicho, el SBP modificado forma parte de los "otros derechos o cargas" en el sentido de la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994.  Al no figurar consignado en la correspondiente columna de la Lista de concesiones de Chile (Nº VII), como se dispone en el párrafo 1 del Entendimiento relativo a la interpretación del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, el SBP modificado viola lo dispuesto en la segunda oración de esa norma.
Como ha reconocido Chile expresamente
, la Argentina no planteó ni llevó adelante una alegación relativa a esa disposición en las actuaciones iniciales.  Se trata efectivamente de una nueva alegación que la Argentina tiene el derecho de plantear en el marco de las actuaciones previstas en el párrafo 5 del artículo 21 del ESD.
Es natural, por lo tanto, que la Argentina haya presentado a este respecto una alegación referente al SBP modificado que es distinta de la que era pertinente respecto del SBP inicial.
En el asunto Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil), el Órgano de Apelación declaró lo siguiente:
"... al llevar a cabo su examen de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 el ESD, un grupo especial no tiene que limitarse a examinar las 'medidas destinadas a cumplir' las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas relativos a la medida que fue objeto del procedimiento inicial.  Aunque todos esos elementos pueden ser en cierta medida pertinentes a los procedimientos sustanciados de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD, esos procedimientos se refieren, en principio, no a la medida inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial que entendió inicialmente en el asunto.  Además, los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con la 'medida destinada a cumplir' las recomendaciones y resoluciones pueden ser diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida en litigio en el procedimiento inicial.  Es lógico, por consiguiente, que las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas pertinentes a la 'medida destinada a cumplir' las recomendaciones y resoluciones no sean, necesariamente, los mismos que eran pertinentes en la diferencia inicial.  De hecho, la utilidad del examen previsto en el párrafo 5 del artículo 21 del ESD quedaría gravemente menoscabada si un grupo especial estuviera obligado a examinar la nueva medida desde la perspectiva de las alegaciones, los argumentos y las circunstancias fácticas relativas a la medida inicial, por cuanto un grupo especial establecido de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 no podría en tal caso examinar plenamente la 'compatibilidad con un acuerdo abarcado' de las 'medidas destinadas a cumplir' las recomendaciones y resoluciones, como exige ese precepto".
  (sin subrayar en el original)
En las presentes actuaciones correspondientes al párrafo 5 del artículo 21 no habría ninguna "segunda oportunidad" para acreditar lo que se alegó sin probarlo en las actuaciones iniciales, como ocurrió en CE - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India), puesto que, como manifiesta y concuerda Chile, "la Argentina nunca presentó los alegatos que ahora quiere presentar".
  Por consiguiente, esta es la "primera oportunidad" de establecer una nueva alegación que la Argentina tiene el derecho de plantear.
La alegación referente a la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 es una alegación nueva referente a una nueva medida;  y por lo tanto está comprendida en el mandato del actual Grupo Especial del párrafo 5 del artículo 21 del ESD.
26. Refiriéndose a su alegación correspondiente al párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, la Argentina declaró durante la reunión sustantiva con el Grupo Especial (véase el párrafo 115 de la versión escrita de su declaración oral) que "nunca pudo haber planteado esta misma alegación durante el procedimiento original".  Rogamos a la Argentina que explique la razón por la que no pudo haber planteado su alegación referente al párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 en el procedimiento inicial.  ¿Alega la Argentina que el SBP inicial no era incompatible con la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, mientras que el SBP modificado sí lo es?  A juicio de la Argentina, ¿constituye esa circunstancia (el hecho de que no pudiera haber planteado esta alegación en el procedimiento inicial) un criterio apropiado para evaluar si la alegación está comprendida en el mandato del Grupo Especial?
Respuesta a la pregunta 26
En primer lugar:  debe estar fuera de discusión a esta altura que el SBP modificado constituye una medida nueva.  En realidad, como Chile mismo ha declarado por lo menos en dos ocasiones, el SBP modificado es un "nuevo" SBP.

La Argentina nunca pudo hacer esta misma alegación sobre los mismos aspectos del SBP durante la etapa inicial de esta diferencia, como sostiene Chile
, ya que el SBP modificado es una medida distinta del SBP que fue objeto de las actuaciones iniciales.  Como ha señalado Chile, se trata de un "nuevo" SBP.
El Órgano de Apelación, en el caso Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil), sostuvo que los procedimientos sustanciados de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 se refieren, no a la medida inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial y, por lo tanto, es lógico que, al ser los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con la "medida destinada a cumplir" diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida original, las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas pertinentes a la "medida destinada a cumplir" las recomendaciones y resoluciones pueden no ser los mismos que eran pertinentes en la diferencia inicial.

Como sostuvo el Grupo Especial en el caso CE - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India) en el caso Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil) el Canadá había aplicado la recomendación del OSD adoptando una medida nueva y distinta.  En el procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21, el Brasil formuló alegaciones relativas a esa medida que no había planteado en la diferencia inicial.  El Canadá objetó las alegaciones planteadas por el Brasil contra la nueva medida aduciendo que no se habían planteado alegaciones similares contra la medida inicial.  Si el Grupo Especial hubiera aceptado la objeción del Canadá, el Brasil no habría tenido la oportunidad de formular alegaciones que no podían haberse planteado en el procedimiento inicial.
  El Órgano de Apelación estuvo de acuerdo con esa conclusión del Grupo Especial.

En la presente controversia la situación es similar.  El SBP modificado es una nueva medida que no fue sometida al Grupo Especial que entendió inicialmente en el asunto.  Los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con el SBP modificado evidentemente son distintos de los hechos pertinentes relativos al SBP inicial.  Es lógico entonces que la Argentina presente alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas pertinentes al SBP modificado que son distintos de los que eran pertinentes respecto del SBP inicial.
En el presente procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21, la Argentina, al igual que el Brasil en Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil), formula alegaciones relativas a la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 respecto del SBP modificado que no había planteado en la diferencia inicial.  Chile, al igual que el Canadá en aquella diferencia, objeta las alegaciones planteadas por la Argentina contra el SBP modificado aduciendo que no se habían planteado alegaciones relativas a la segunda oración del párrafo 1 b) del Artículo II del GATT de 1994 contra el SBP inicial.  Si el Grupo Especial admitiera la objeción de Chile, la Argentina, al igual que el Brasil en aquella diferencia, no tendría oportunidad para formular alegaciones que no podían haberse planteado en el procedimiento inicial, por ser el SBP modificado una medida nueva y distinta que no fue sometida al Grupo Especial inicial.
Por último, en el asunto Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil), el Órgano de Apelación advirtió contra las consecuencias de menoscabar la utilidad del examen previsto en el párrafo 5 del artículo 21 del ESD y la posibilidad de los grupos especiales de examinar plenamente "la compatibilidad con un acuerdo abarcado de las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones", conforme a lo que exige el párrafo 5 del artículo 21 del ESD, que podría resultar si los grupos especiales estuvieran obligados a examinar solamente la nueva medida desde la perspectiva de las alegaciones relativas a la medida inicial:
"De hecho, la utilidad del examen previsto en el párrafo 5 del artículo 21 del ESD quedaría gravemente menoscabada si un grupo especial estuviera obligado a examinar la nueva medida desde la perspectiva de las alegaciones, los argumentos y las circunstancias fácticas relativas a la medida inicial, por cuanto un grupo especial establecido de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 no podría en tal caso examinar plenamente la 'compatibilidad con un acuerdo abarcado' de las 'medidas destinadas a cumplir' las recomendaciones y resoluciones, como exige ese precepto."

En este caso, las consecuencias sobre las que formuló su advertencia el Órgano de Apelación se producirían si este Grupo Especial estuviera obligado a examinar el nuevo SBP únicamente con la perspectiva de las alegaciones relacionadas con el SBP inicial.  Sus posibilidades de examinar plenamente la "compatibilidad con un acuerdo abarcado" del SBP modificado, según lo exige el párrafo 5 del artículo 21 del ESD, quedarían gravemente disminuidas.
En segundo lugar:  como ya se indicó
, la cuestión de si el SBP inicial era o no incompatible con la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 no fue parte de las constataciones del Órgano de Apelación en las actuaciones iniciales.
En tercer término:  como ya se dijo, la Argentina no podría haber planteado esta alegación en las actuaciones iniciales.
Sin embargo, aunque la Argentina hubiera podido plantear su alegación referente al párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 en las actuaciones iniciales -cosa que no ocurre- tal circunstancia no constituye un criterio apropiado para evaluar si la alegación está o no comprendida en el mandato del Grupo Especial.
A los grupos especiales no les está prohibido considerar argumentos y alegaciones por el solo fundamento de que habrían podido plantearse durante las actuaciones iniciales respecto de una medida inicial distinta.  Como indicó el Canadá en su intervención oral:
Si la medida está adecuadamente sometida a un grupo especial, y el OSD no ha formulado constataciones ni recomendaciones respecto de tal medida ni de las alegaciones hechas por la parte reclamante, el grupo especial no puede rechazar esas alegaciones o argumentos por el solo fundamento de que no se hayan planteado con anterioridad.

En primer lugar, no hay ningún fundamento jurídico en ninguna de las disposiciones del ESD para afirmar que una parte no puede plantear una alegación ante un grupo especial correspondiente al párrafo 5 del artículo 21 porque exista la posibilidad de que hubiera podido plantear la misma alegación durante las actuaciones iniciales cuando la medida inicial no era la que está en litigio en el procedimiento referente al cumplimiento.  Es más:  Chile no ha hecho referencia a ninguna norma jurídica en apoyo de este argumento.  La Argentina comparte el punto de vista del Brasil a ese respecto:
Como era de esperar, Chile no cita el texto de ningún tratado en apoyo de su criterio.  En realidad, ello se debe a que ninguna parte del texto del ESD impide que un Miembro reclamante plantee una alegación que no fue presentada en las actuaciones iniciales.  Con arreglo al ESD, las actuaciones previstas en el párrafo 5 del artículo 21 pueden incluir, en principio, alegaciones hechas sobre la base de cualquier disposición de cualquier acuerdo abarcado.

En segundo lugar, la Argentina no puede recordar ninguna jurisprudencia de la OMC que respalde el argumento de Chile según el cual las partes no pueden plantear una alegación ante un grupo especial previsto en el párrafo 5 del artículo 21 porque exista la posibilidad de que hubieran podido plantear la misma alegación durante las actuaciones iniciales, cuando la medida inicial no era la que está en litigio en las actuaciones referentes al cumplimiento.
Por otra parte, la Argentina no tiene conocimiento de ninguna disposición del ESD, ni de la jurisprudencia de la OMC, que obligue a una parte reclamante a formular todas sus alegaciones posibles al mismo tiempo en las actuaciones iniciales.  Como dijo el Brasil:
... el criterio de Chile [añadiría] una carga nueva e indebida a la parte reclamante, ya que la obligaría a denunciar en las actuaciones iniciales todas las violaciones concebibles para poder preservar sus derechos respecto del cumplimiento de las resoluciones o recomendaciones.

Si se admitiera el argumento de Chile, quedaría abierta la puerta para todo un nuevo conjunto de polémicas alegaciones procesales en los procedimientos del párrafo 5 del artículo 21 del ESD acerca de si determinadas alegaciones habrían podido plantearse respecto de la medida original aun cuando, como en este caso, la medida original fuera distinta, en su configuración y en sus características, de la medida en litigio en el procedimiento relativo al cumplimiento.

Por último, en este caso, teniendo en cuenta que el SBP modificado es una medida nueva y distinta, la alegación relacionada con el párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 es, de cualquier modo, diferente de la alegación basada en esa norma que eventualmente hubiera podido plantearse en el procedimiento inicial, en cuanto impugna una medida distinta que comprende una configuración y características totalmente nuevas.  Aunque las CE no coincidieron en todos los argumentos de la Argentina, resulta elocuente que compartan el criterio de la Argentina acerca de si la alegación está comprendida en el mandato del Grupo Especial:
En lo que respecta a la alegación hecha por la Argentina en relación con la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, y a juicio de las CE, lo que cuenta a este respecto es, nuevamente, el hecho de que la nueva medida (el SBP revisado) ha creado un nuevo conjunto de circunstancias reglamentarias y fácticas que suponen que la alegación sea nueva en cuanto se dirige contra un conjunto de medidas diferente que corresponde a otro conjunto diferente de "hechos pertinentes".  Por lo tanto, la circunstancia de que hubiera podido plantearse una alegación similar contra una medida similar en la diferencia inicial debe considerarse ajena a la cuestión.

27. Rogamos a la Argentina que aclare también si el SBP modificado contiene nuevas características específicas que, a su juicio, infringirían el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC en alguna forma en que el SBP inicial no lo hacía.  En caso afirmativo, rogamos a la Argentina que identifique cuáles son las nuevas características específicas del SBP modificado que infringirían el párrafo 4 del artículo XVI y en qué sentido se diferencian de las que tenía el SBP inicial.
Respuesta a la pregunta 27
La alegación referente al párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC se relaciona con el SBP modificado en su totalidad, y no con determinados aspectos o características nuevas en particular.
El SBP modificado es una nueva medida que contiene un nuevo plan o fórmula para el cálculo de los derechos adicionales en la frontera aduanera, antes de la entrada de trigo y harina de trigo en el territorio aduanero de Chile.  Las modificaciones introducidas por Chile convirtieron el SBP en una medida totalmente nueva, como Chile ha reconocido.
  Chile ha modificado al mismo tiempo la forma en que se establecen los límites máximo y mínimo y la forma en que se calculan los precios de referencia, así como el método de cálculo de los derechos específicos.  Chile también ha modificado los productos que están sujetos al SBP.  La Argentina ha expuesto detalladamente en qué sentidos el SBP modificado contiene nuevas características específicas que la han hecho una medida nueva y distinta.  La Argentina se permite remitirse a la sección B de su Primera comunicación escrita, párrafos 18 a 66.
De este modo, la Argentina nunca podría haber planteado su alegación de violación del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC en las actuaciones iniciales por cuanto el SBP modificado es una medida nueva, distinta en muchos sentidos del SBP inicial.
No existe fundamento jurídico para afirmar que un Miembro de la OMC no puede plantear nuevas alegaciones respecto de nuevas medidas en el procedimiento previsto en el párrafo 5 del artículo 21.
Por el contrario, como ya han citado la Argentina y Chile, el Órgano de Apelación declaró en el asunto CE - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India) lo siguiente:
"...  Esto significa que un grupo especial del párrafo 5 del artículo 21 no tiene que limitarse a examinar las 'medidas destinadas a cumplir' desde la perspectiva de las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas relacionadas con la medida que fue objeto del procedimiento inicial ...  De hecho, un demandante en un procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21 puede perfectamente plantear nuevos argumentos, alegaciones y circunstancias fácticas que sean distintos de los planteados en el procedimiento inicial ...".
  (sin subrayar en el original)
28. Suponiendo que el Grupo Especial conviniera en la alegación de la Argentina según la cual la medida modificada infringe el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, rogamos a la Argentina que explique por qué, en su opinión, para resolver esta diferencia el Grupo Especial, en ese caso, necesitaría o debería formular una constatación separada acerca de si la misma medida también da lugar a una violación del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994.  Rogamos a la Argentina hacer referencia en su respuesta a lo indicado por el Órgano de Apelación en el párrafo 190 de su informe sobre Chile - Sistema de bandas de precios.
Respuesta a la pregunta 28
La Argentina está totalmente convencida de que este Grupo Especial, para resolver esta diferencia, necesita formular una constatación separada acerca de si el SBP modificado da lugar a una infracción del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994.
En el asunto Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberías para perforación petrolera, después de constatar que "México no ha explicado por qué haría falta otra constatación ... para resolver la diferencia"
, el Órgano de Apelación constató que no había necesidad de formularla.  Se desprende lógicamente de ello que, en un caso en que una parte explica la necesidad de una constatación separada para lograr la solución de una diferencia, el grupo especial está autorizado para realizarla.
Esta constatación estuvo perfectamente en conformidad con la anterior constatación del Órgano de Apelación en Australia - Salmón.  Según el Órgano de Apelación, el principio de economía procesal ha de aplicarse teniendo presente el objetivo del sistema de solución de diferencias.  Ese objetivo consiste en resolver el asunto debatido y "hallar una solución positiva a las diferencias".
  Llegar a una solución solamente parcial del asunto debatido sería una falsa economía procesal.  En particular, el Órgano de Apelación indicó que los grupos especiales:
"... tienen que abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una constatación para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones con miras a 'asegurar la eficaz solución de las diferencias en beneficio de todos los Miembros' [con arreglo al párrafo 1 del artículo 21]".
  (sin subrayar en el original)
En las circunstancias del presente asunto, la necesidad de una constatación que establezca si el SBP es o no incompatible con el párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 es evidente.  Este Grupo Especial tiene que tratar esa alegación porque ello es necesario para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones suficientemente precisas que permitan el rápido cumplimiento por Chile y hallar una solución eficaz y positiva de esta diferencia.
La Argentina está totalmente de acuerdo con el Órgano de Apelación, que declaró que una constatación de incompatibilidad del SBP de Chile con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura significa que los derechos resultantes de la aplicación del SBP no pueden seguir percibiéndose porque el SBP no puede seguir existiendo.

Fue precisamente sobre la base de ese razonamiento que el Órgano de Apelación declaró lo siguiente:
"... si en primer lugar constatásemos que el sistema de bandas de precios de Chile es incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, para resolver la presente diferencia no sería necesario que formulásemos una constatación aparte sobre si el sistema de bandas de precios da lugar a una infracción del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994".

Sin embargo, el Órgano de Apelación no podía prever en ese momento que Chile desconocería confiadamente esta constatación aduciendo que el informe del Órgano de Apelación no dispone en parte alguna que Chile deba eliminar el SBP.  Por consiguiente, la diferencia sigue sin haberse resuelto más de tres años y medio después de la adopción de los informes del Grupo Especial y el Órgano de Apelación por el OSD.
Es evidente que, según la interpretación que Chile dio a la constatación del Órgano de Apelación, no resultaba igualmente claro para Chile que para el Órgano de Apelación y la Argentina que el SBP era una medida que no podía mantenerse.  En realidad, Chile efectivamente mantuvo su SBP, a pesar de haber sido declarado incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Resulta evidente que, en estas particulares circunstancias, se hace indispensable una constatación acerca de la alegación de la Argentina sobre la incompatibilidad del SBP modificado con la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 a fin de que sea claro para Chile que el SBP es una medida que no puede mantenerse y hallar, por fin, una solución definitiva de la diferencia.
En virtud de las circunstancias particulares que se dan en estas actuaciones, una constatación separada que establezca si el SBP es incompatible con el párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 resulta indispensable, entre otras razones, por las que siguen.
Primero:  la Argentina ha probado cabalmente en estas actuaciones que el SBP modificado es incompatible con el párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994.  Sin embargo, sin una constatación separada, Chile trataría de mantener su SBP con "modificaciones de pura apariencia", en flagrante violación de esa disposición.
A pesar de las constataciones del Órgano de Apelación, las circunstancias de este caso demuestran que, para que Chile desmantele su SBP modificado, puede no bastar una constatación de su incompatibilidad con el párrafo 2 del artículo 4.  Chile debería haber desmantelado su SBP aplicado al trigo y la harina de trigo del mismo modo en que lo hizo respecto de los aceites vegetales comestibles.
El texto expreso del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura dispone que "... ningún Miembro mantendrá ... medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos ...".
  Por lo tanto, conforme al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, Chile no podía mantener su SBP después de una declaración de su incompatibilidad con las normas de la OMC.  Como estableció el Órgano de Apelación, "... el párrafo 2 del artículo 4 fue redactado en pretérito perfecto para garantizar que las medidas que era obligatorio que se convirtieran como resultado de la Ronda Uruguay, pero no lo fueron, no se podrían mantener, en virtud de dicho artículo ...".
  Esta interpretación está confirmada efectivamente por la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Esa nota da sentido al párrafo 2 del artículo 4 al enumerar ejemplos de medidas distintas de los derechos de aduana propiamente dichos que, según el Órgano de Apelación, "... los Miembros no mantendrán, adoptarán ni restablecerán a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC".
  Además, el Órgano de Apelación estableció que "la obligación de 'no mantener' esas medidas pone de manifiesto que los Miembros no pueden seguir aplicando medidas incluidas en el ámbito del párrafo 2 del artículo 4 desde la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC".

Chile mantuvo el SBP aduciendo que el informe del Órgano de Apelación no dispone en ninguna parte que Chile deba eliminarlo.  Chile insiste en desconocer una constatación explícita del Órgano de Apelación, que estableció que la constatación de incompatibilidad del SBP de Chile con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura significa que no pueden seguir percibiéndose los derechos resultantes de la aplicación de ese sistema porque el SBP no puede seguir existiendo:
"... una constatación en el sentido de que el sistema de bandas de precios de Chile es en sí una medida prohibida por el párrafo 2 del artículo 4 significaría que no podrían seguir percibiéndose los derechos resultantes de la aplicación de ese sistema, cualquiera que fuese la cuantía de tales derechos.  Si no hubiera un sistema de bandas de precios, no podría haber derechos resultantes de esas bandas de precios".

El Órgano de Apelación llegó más lejos al establecer lo siguiente:
"La lectura inmediata del párrafo 2 del artículo 4 y de la nota 1 deja claro que, si el sistema de bandas de precios de Chile está incluido dentro de una de las categorías de medidas enumeradas en la nota 1, figura entre las 'medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos', y por eso no puede ser mantenida, adoptada ni restablecida a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC."

Es evidente ahora que no estaba claro para Chile, como lo estaba para el Órgano de Apelación, que si el SBP entraba en alguna de las categorías de medidas enumeradas en la nota 1, era una medida que no debía mantenerse.  Sin embargo, contrariamente a la expresa constatación del Órgano de Apelación, Chile mantuvo su SBP a pesar de que estaba comprendido en una de las categorías de medidas enumeradas en la nota 1.  El hecho de que una medida prohibida por el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura no podía mantenerse fue desconocido totalmente por Chile, que mantuvo el SBP con "modificaciones de pura apariencia".  Es esta la razón que obligó a la Argentina a recurrir por segunda vez al procedimiento de solución de diferencias de la OMC.  Es esta la razón por la cual, en las circunstancias de este caso, hace falta también una constatación separada de incompatibilidad con el párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994.
En segundo lugar:  el párrafo 7 del artículo 3 del ESD dispone que "... el primer objetivo del mecanismo de solución de diferencias será en general conseguir la supresión de las medidas de que se trate si se constata que éstas son incompatibles con las disposiciones de cualquiera de los acuerdos abarcados".  Teniendo en cuenta las medidas destinadas al cumplimiento adoptadas por Chile antes de que la Argentina recurriese al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, una constatación separada de incompatibilidad con el párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 dictada por este Grupo Especial contribuirá indudablemente a lograr el primer objetivo citado del mecanismo de solución de diferencias.
En tercer lugar:  el Órgano de Apelación ha establecido que las resoluciones de los grupos especiales en los procedimientos relativos al cumplimiento no deben "llevar a un 'ciclo potencialmente interminable' de procedimientos de solución de diferencias y a enormes demoras en la aplicación de las recomendaciones y resoluciones ...".
  A pesar de las alegaciones de la Argentina y de lo establecido por el Órgano de Apelación, la experiencia de este caso indica que una constatación de incompatibilidad con el párrafo 2 del artículo 4 puede no llevar a una solución positiva de la diferencia por Chile, manteniendo nuevamente su SBP con "modificaciones de pura apariencia".  Tal cosa podría "llevar a un ciclo potencialmente interminable" de procedimientos de solución de diferencias.  Es precisamente para evitar ese resultado que la Argentina solicita respetuosamente a este Grupo Especial que trate su alegación basada en el párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994.
En vista de las razones y los hechos expuestos y de conformidad con lo establecido por el Órgano de Apelación en los asuntos Australia - Salmón y Estados Unidos - Exámenes por extinción respecto de los artículos tubulares para campos petrolíferos, la Argentina pide respetuosamente al Grupo Especial que formule una constatación separada correspondiente al párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, y asegure mediante esa constatación separada una solución efectiva y definitiva de esta vieja diferencia, evitando el ciclo interminable de procedimientos de solución de diferencias.
29. Al referirse a la forma en que el SBP modificado ha funcionado en la práctica, Chile ha hecho las siguientes afirmaciones en los párrafos 173 y 174 de su comunicación de réplica:
"Durante las 109 semanas que ha estado vigente el actual régimen (16 de diciembre de 2003 al 13 de enero de 2006), en 35 (32,1%) de ellas se han aplicado rebajas al arancel, en 17 semanas se han aplicado derechos específicos (15,6%), y en 57 se ha aplicado solamente el arancel general ad valorem (52,3%).
Desde el 13 de enero y hasta el 15 de junio de 2006 las importaciones de trigo continúan ingresando a Chile con la aplicación solamente del arancel general ad valorem, lo cual amplía aún más el período con condiciones de acceso mejoradas."
Sobre la base de la información disponible, ¿está de acuerdo la Argentina con la declaración de Chile?
Respuesta a la pregunta 29
La Argentina no está de acuerdo.
En primer lugar:  Chile plantea argumentos que, según Chile mismo, no forman parte de esta diferencia.  Chile ha afirmado que "... las condiciones de acceso vigentes para el trigo están fuera de la presente controversia ...".
  Más adelante sostuvo que "[e]l fondo de esta controversia no es ... el número de veces en que se aplican [los derechos de aduana]".

En segundo lugar:  la Argentina no está de acuerdo con la afirmación según la cual "desde el 13 de enero y hasta el 15 de junio de 2006 las importaciones de trigo continúan ingresando a Chile con la aplicación solamente del arancel ad valorem, lo cual amplía aún más el período con condiciones de acceso mejoradas".
Como ha señalado la Argentina
, las condiciones de acceso siguen siendo desfavorables a pesar de que los derechos supuestamente se aplican en menos ocasiones que con el SBP inicial.  El argumento de Chile equivale a decir que los exportadores de trigo y harina de trigo a Chile no deberían preocuparse por los efectos distorsivos del SBP modificado, ya que con el SBP modificado los efectos distorsivos resultantes de la aplicación de los derechos específicos ocurrieron "solamente" 17 veces, mientras que con el SBP original se hubieran producido 27 veces.  Chile alega que eso implica una mejora en las condiciones de acceso.  No hay ninguna mejora.  El razonamiento de Chile no tiene ningún fundamento en los Acuerdos de la OMC y menos en el ESD o el Acuerdo sobre la Agricultura.  Una medida destinada a cumplir no es "menos" incompatible con las normas de la OMC porque la incompatibilidad se produzca en menos ocasiones que con la medida inicial.  No hay ninguna base para llegar a una conclusión de esa naturaleza.
30. En el párrafo 77 de su comunicación de réplica, la Argentina sugiere que Chile debería explicar los criterios que le llevaron a fijar los precios mínimos y máximos de la banda en 128 y 148 dólares EE.UU. por tonelada, respectivamente.  Rogamos a la Argentina que aclare si, en su opinión, Chile está jurídicamente obligado a presentar esa explicación y, en caso afirmativo, que la Argentina indique el fundamento jurídico de ello en los Acuerdos abarcados de la OMC.
Respuesta a la pregunta 30
El fundamento jurídico que existe en los Acuerdos abarcados de la OMC para no mantener una medida en frontera que no sea transparente es el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y su nota 1.
Al constatar la incompatibilidad del SBP inicial con el párrafo 2 del artículo 4, el Órgano de Apelación declaró, entre otras cosas, lo siguiente:
"...  [A]tribuimos una considerable importancia a la forma carente de transparencia ... en que se convierten a una base c.i.f. los 'precios f.o.b. más alto y más bajo' que se hayan establecido, añadiéndoles los 'costos de importación'.  Como concede Chile, no se establece en ninguna legislación o reglamentación publicada cómo se calculan estos 'costos de importación'.
Además de la falta de transparencia ... que [es inherente] a la forma en que se establecen las bandas de precios de Chile, consideramos que la forma en que se determinan los demás elementos esenciales del sistema de bandas de precios de Chile ... presenta insuficiencias similares".
  (sin cursivas en el original)
El hecho de que ninguna norma legal haya establecido la forma en que se calcularon las bandas de precios llevó al Órgano de Apelación a constatar que la falta de transparencia era inherente a la forma en que se establecieron las bandas de precios de Chile.
Análogamente, el hecho de que la Ley Nº 19.897 y el Decreto 831/2003 no establezcan los criterios que llevaron a Chile a fijar los valores mínimo y máximo de la banda en 128 y 148 dólares EE.UU. por tonelada, respectivamente, lleva a la conclusión de que el establecimiento del mínimo y el máximo no fue transparente.
Por lo tanto, Chile está jurídicamente obligado a exponer el criterio que le llevó a fijar los valores mínimo y máximo de la banda en 128 y 148 dólares EE.UU. por tonelada, respectivamente.
Como se señaló antes, el hecho de que ninguna norma legal explique cómo se calcularon las bandas de precios llevó al Órgano de Apelación a constatar que la falta de transparencia era inherente a la forma en que se establecieron las bandas de precios de Chile.

El Órgano de Apelación constató que la falta de transparencia contribuía a la distorsión de los precios de las importaciones al impedir la transmisión de los precios internacionales al mercado interno.

Más adelante, al evaluar el SBP inicial, el Órgano de Apelación constató lo siguiente:
"...  Como subraya la Argentina, la cuantía de un derecho no es la única preocupación de los interlocutores comerciales de Chile.  Como alega la Argentina, también es relevante para los comerciantes la falta de transparencia de ciertas características del sistema de bandas de precios de Chile ...".

El Órgano de Apelación subrayó que llegaba a su conclusión sobre la incompatibilidad con los Acuerdos abarcados de la OMC:
"... tomando como base la particular configuración e interacción de todas estas características específicas del sistema de bandas de precios de Chile ...".

Por consiguiente, la falta de explicación o justificación de los criterios que llevaron a Chile a fijar los valores mínimo y máximo de la banda en 128 y 148 dólares EE.UU. por tonelada, respectivamente, lleva a una falta de transparencia que, según el Órgano de Apelación, afecta en sí misma al acceso a los mercados para las importaciones de trigo y harina de trigo.
Con respecto al requisito de transparencia derivado del párrafo 2 del artículo 4 y la nota 1, el Grupo Especial inicial que actuó en este procedimiento constató lo siguiente:
"... todas las medidas enumeradas allí son instrumentos que se caracterizan o por falta de transparencia y previsibilidad o por que impiden la transmisión de los precios internacionales al mercado interno, o por ambas cosas".

Además, el Grupo Especial inicial también observó lo siguiente:
"... diversas etapas cruciales del funcionamiento del SBP chileno se caracterizan por una falta considerable de transparencia y previsibilidad.  Por ejemplo, es previsible que los exportadores tengan dificultades para saber cómo se ha llegado a obtener el Precio de Referencia aplicable".

Estas constataciones se aplican totalmente al SBP modificado.
Por último, al analizar si el SBP inicial era una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a las importaciones y a un precio mínimo de importación, el Grupo Especial inicial que actuó en este procedimiento constató, en una conclusión que no fue revocada por el Órgano de Apelación, lo siguiente:
"... ya hemos puesto de relieve las características del SBP chileno que revelan intrínsecamente su naturaleza inestable, no transparente e imprevisible, así como el hecho de que logra aislar el mercado interno de la competencia de los precios internacionales ...".
  (sin cursivas en el original)
Al margen de que no consideró conveniente aprobar las características establecidas por el Grupo Especial al atribuirle una naturaleza "fundamental", el Órgano de Apelación estableció lo siguiente en el párrafo 234 de su informe:
"...  Esta falta de transparencia y esta falta de previsibilidad pueden restringir el volumen de las importaciones.  ...  Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuirá también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno".
31. Con respecto al factor de 1,56 aplicable a la harina de trigo, la Argentina afirmó durante la reunión sustantiva con el Grupo Especial (véase el párrafo 107 de la versión escrita de su declaración oral) que "[e]sta oportunidad es la primera que tiene la Argentina de plantear estos argumentos" (las cursivas figuran en el original).  ¿Constituiría esa circunstancia (el hecho de que este procedimiento correspondiente al párrafo 5 del artículo 21 sea la primera oportunidad para que la Argentina plantee el argumento) un criterio apropiado para evaluar si las cuestiones relativas al factor de 1,56 están comprendidas en el mandato de este Grupo Especial?
Respuesta a la pregunta 31
El criterio apropiado para evaluar si las cuestiones relativas al factor de 1,56 están o no comprendidas en el mandato de este Grupo Especial es el hecho de que el argumento de la Argentina referente al factor de 1,56 no constituye una alegación:  es un argumento.
Chile aduce que los argumentos de la Argentina acerca del factor de 1,56 aplicable a la harina de trigo no están comprendidos en el mandato de este Grupo Especial porque es "una alegación que la Argentina pudo plantear y sustanciar en la diferencia inicial, pero no lo hizo".
  El argumento de Chile es inexacto.  Chile parece no ver la diferencia entre las "alegaciones" y los "argumentos".  El argumento de la Argentina en relación con el factor de 1,56 no es una alegación:  es un argumento.
Como declaró el Órgano de Apelación en Corea - Productos lácteos, "por 'alegación' entendemos la afirmación de que la parte demandada ha vulnerado una determinada disposición de un acuerdo determinado, o ha anulado o menoscabado las ventajas dimanantes de esa disposición".

En estas actuaciones la Argentina ha formulado alegaciones sobre la incompatibilidad del SBP modificado con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 y el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo por el que se establece la Organización Mundial del Comercio.  El argumento relativo al factor de 1,56 apoya la alegación de incompatibilidad del SBP con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Es un argumento adicional que muestra que el SBP modificado provoca un aislamiento respecto del mercado internacional.  La simple lectura del índice de la comunicación escrita de la Argentina basta para comprender esta sencilla estructura argumental.
El factor de 1,56 que se aplica a los derechos y rebajas establecidos para el trigo a fin de calcular los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo aísla el precio de entrada de la harina de trigo de la evolución de los precios internacionales.
  Este argumento principal está apoyado por tres argumentos subordinados
:  1) los exportadores de harina de trigo sufren la aplicación de derechos específicos que no solamente no tienen ninguna relación con el valor de transacción sino que no tienen ninguna relación con el producto en cuestión, ya que se calculan en base a los aplicados a otro producto:  el trigo;  2) la forma en que Chile estableció el factor de 1,56 no es transparente, ya que Chile no ha explicado ni fundamentado de manera alguna en su legislación la base para su establecimiento;  3) el factor de 1,56 carece de fundamento desde el punto de vista técnico y sobre la base de los precios.  Por lo tanto, se trata de un argumento que apoya la alegación de incompatibilidad del SBP modificado con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Chile no ha aducido que la alegación relativa al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura no esté comprendida en el mandato de este Grupo Especial.  Por lo tanto, el Grupo Especial tiene plena libertad para aceptar y analizar los argumentos de la Argentina referentes al factor de 1,56
 a fin de constatar que el SBP modificado es incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Subsidiariamente:  si este Grupo Especial constatara que el argumento referente al factor de 1,56 constituye una nueva "alegación", el hecho de que estas actuaciones correspondientes al párrafo 5 del artículo 21 sean la primera oportunidad de la Argentina para plantear el argumento puede constituir uno de los criterios apropiados para evaluar si las cuestiones relativas al factor de 1,56 están o no comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque el SBP modificado es una medida nueva, distinta del SBP inicial y, en consecuencia, la Argentina no podría haber planteado los argumentos referentes a ese factor en las actuaciones iniciales.
A pesar de que el factor 1,56 se mantuvo formalmente en el SBP modificado, los argumentos de la Argentina relativos a dicho factor 1,56 están comprendidos en el mandato del presente Grupo Especial en tanto Chile modificó la base a la cual se aplica dicho factor y, en consecuencia, el resultado de dicha aplicación.
Si tanto la base como los derechos resultantes de la aplicación del factor 1,56 en el SBP modificado son necesariamente diferentes de la base y los derechos resultantes de la aplicación del factor 1,56 en el SBP inicial, también la importancia relativa del factor 1,56 cambió en la medida destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones.
Al respecto resulta oportuno recordar que el derecho específico o rebaja del trigo, que constituyen la base de cálculo a la que se aplica el factor 1,56 para llegar al derecho específico o rebaja de la harina de trigo, se calculan a partir de la diferencia entre los valores mínimo o máximo y el importe de los precios de referencia, multiplicando esa diferencia por 1 más el arancel ad valorem.  Dado que Chile ha modificado tanto la forma en que se calculan los valores mínimo y máximo
 como la forma en que se establecen los precios de referencia
, así como la forma de cálculo de los derechos específicos
, necesariamente se han modificado la base a la cual se aplica el factor 1,56 y los resultados de dicha aplicación.  La aplicación del factor 1,56 en el SBP modificado da como resultado una cuantía de derechos distinta y forma parte tanto de la medida en sí misma como de la forma de aplicarla.
En otras palabras, las consecuencias de la aplicación del factor 1,56 en el SBP modificado son distintas de las consecuencias de su aplicación en el SBP inicial.
En conclusión, así como el Grupo Especial del asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE (párrafo 5 del artículo 21 - CE) entendió que las alegaciones relativas a la redeterminación positiva de probabilidad de subvención del artículo 129 estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque la base de dicha redeterminación era distinta de la determinación positiva en el examen por extinción inicial, los argumentos relativos al factor 1,56 están dentro del mandato del presente Grupo Especial porque la base sobre la cual se calcula este factor también es distinta respecto del SBP inicial.
De esta manera, los nuevos argumentos relativos al factor 1,56 se refieren a un aspecto de la medida destinada a cumplir que se ha modificado respecto de la medida inicial.  Por consiguiente, el Grupo Especial debe llegar a la conclusión de que los argumentos formulados por la Argentina acerca del factor 1,56 están comprendidos en su mandato.
El Órgano de Apelación, en Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil)
, sostuvo que los procedimientos sustanciados de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 se refieren, no a la medida inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial y, por lo tanto, es lógico que, al ser los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con la "medida destinada a cumplir" diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida inicial, las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas pertinentes a la "medida destinada a cumplir" las recomendaciones y resoluciones pueden no ser los mismos que eran pertinentes en la diferencia inicial.
Como sostuvo el Grupo Especial en CE - Ropa de cama (párrafo 5 del artículo 21 - India), en el asunto Canadá - Aeronaves (párrafo 5 del artículo 21 - Brasil) el Canadá había aplicado la recomendación del OSD adoptando una medida nueva y distinta.  En el procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21, el Brasil formuló alegaciones relativas a esa medida que no había planteado en la diferencia inicial.  El Canadá objetó las alegaciones planteadas por el Brasil contra la nueva medida alegando que no se habían planteado alegaciones similares contra la medida inicial.  Si el Grupo Especial hubiera aceptado la objeción del Canadá, el Brasil no habría tenido la oportunidad de formular alegaciones que no podían haberse planteado en el procedimiento inicial.
  El Órgano de Apelación estuvo de acuerdo con esa conclusión del Grupo Especial.

En la presente diferencia la situación es similar.  El factor 1,56 -en tanto aspecto modificado de la medida destinada a cumplir- no fue sometido al Grupo Especial que entendió inicialmente en el asunto.  Como se señaló antes, los hechos pertinentes que revisten importancia en relación con el factor 1,56 evidentemente son diferentes de los hechos pertinentes relativos al factor 1,56 en el SBP inicial.  Es lógico entonces que la Argentina presente argumentos y circunstancias fácticas pertinentes al factor 1,56 en el SBP modificado que son distintos de los que eran pertinentes respecto del factor 1,56 en el SBP inicial.
En el presente procedimiento correspondiente al párrafo 5 del artículo 21, la Argentina, al igual que el Brasil en Canadá - Aeronaves, presenta argumentos relativos al factor 1,56 que no había planteado en la diferencia inicial.  Chile, al igual que el Canadá en aquella diferencia, objeta esos argumentos alegando que deberían haberse planteado en el procedimiento inicial.  Si el Grupo Especial aceptara la objeción de Chile, la Argentina, al igual que el Brasil en aquella diferencia, no tendría oportunidad de presentar argumentos que no podían haberse planteado en el procedimiento inicial, por ser el factor 1,56 un aspecto modificado de la medida destinada a cumplir.
Además, las garantías procesales de Chile no se han visto indebidamente afectadas en el presente procedimiento ya que al modificar la base fáctica sobre la cual se aplicará el factor 1,56 y, en consecuencia, los resultados de su aplicación, Chile podía haber previsto que se formularían nuevos argumentos relativos a dicho factor.
En este sentido, en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE (párrafo 5 del artículo 21 - CE) el Grupo Especial señaló lo siguiente:
"...  Los propios Estados Unidos introdujeron la cuestión del trato dado a las pruebas al revisar la totalidad de la determinación de la probabilidad de subvención y al modificar la base jurídica de la conclusión positiva de que era probable la continuación o la repetición de la subvención.  Por ello, podían haber previsto que se formularía una alegación sobre el trato dado a las pruebas por el Departamento de Comercio.  Por consiguiente, el Grupo Especial llega a la conclusión de que la alegación formulada por las Comunidades Europeas acerca de las pruebas está comprendida en el mandato de este Grupo Especial".

Además, los argumentos de la Argentina respecto al factor 1,56 no han surgido en una etapa avanzada del procedimiento del párrafo 5 del artículo 21.  De esa manera, la equidad procesal no ha resultado afectada y prueba de ello es que Chile ha podido presentar refutaciones a esos argumentos en su Primera comunicación escrita.
Teniendo en cuenta lo señalado precedentemente y para el caso que el Grupo Especial considere que los argumentos presentados por la Argentina en relación con el factor 1,56 constituyen una nueva alegación, la Argentina solicita respetuosamente al Grupo Especial que considere dichos argumentos, toda vez que están comprendidos en su mandato, constatando que el factor de 1,56 es una característica específica del SBP modificado que impide un mayor acceso al mercado de Chile, de forma incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

32. En los párrafos 196 a 201 de su comunicación de réplica, Chile ha explicado los fundamentos técnicos del empleo de un factor de 1,56 para la fijación de los derechos o rebajas aplicables a la harina de trigo.  Chile ha indicado que la razón para incrementar el derecho (o rebajarlo) en una proporción determinada "es simplemente el mantener un nivel de protección nominal similar para ambos productos".  Chile argumenta que el factor que ha utilizado para la harina de trigo ha sufrido ajustes a través del tiempo para dar cuenta de la relación entre los precios de ambos productos y desde 1996 se ha fijado en 1,56.  Chile fijó el valor en 1,56 tomando en consideración la información disponible hasta esa fecha, que "indicaba que entre enero de 1986 y diciembre de 1995 (vigencia de la banda a esa fecha), el promedio de la relación del precio de la harina y el precio del trigo, fue de 1,566".  Rogamos a la Argentina que formule sus observaciones sobre las aseveraciones de Chile a este respecto, así como sobre las Pruebas documentales 9, 10 y 11 presentadas por Chile.
Respuesta a la pregunta 32
Como ya ha indicado la Argentina, resulta ilustrativo que Chile no alegue en sus comunicaciones que el factor de 1,56 no distorsiona la transmisión de los precios internacionales.  En efecto, la Argentina ha indicado cómo, por múltiples razones, el factor de 1,56 aísla el precio de entrada de la harina de trigo de la evolución de los precios internacionales:
En primer lugar, los exportadores de harina de trigo sufren la aplicación de derechos específicos que no solamente no tienen ninguna relación con el valor de transacción, sino que no tienen ninguna relación con el producto en cuestión, ya que se calculan en base a los aplicados a otro producto:  el trigo.
En segundo lugar, la única justificación que da Chile para su aplicación es que el factor se fijó en 1,56 desde 1996 porque "entre enero de 1986 y diciembre de 1995, el promedio de la relación del precio de la harina y el precio del trigo fue de 1,566".  Por lo tanto, como reconoce Chile, el factor fue "incorporado" en la legislación chilena y ha quedado "invariable" desde entonces.
Pretendiendo dar alguna validez a su argumento, Chile ha presentado sus Pruebas documentales 9 (cuadro de precios mayoristas de trigo y harina de trigo), 10 (gráfico de precios mayoristas de trigo y harina de trigo) y 11 (gráfico que muestra la relación entre el precio de la harina de trigo y el precio del trigo), que indican que el promedio de la relación entre el precio de la harina y el precio del trigo fue de 1,566 entre enero de 1986 y diciembre de 1995.
Estas Pruebas documentales muestran una relación de precios que tenía, por lo menos, ocho años de antigüedad en el momento de entrada en vigor del SBP modificado.  Además, el retraso respecto de cualquier relación de precios significativa ha alcanzado un decenio en el momento de estas actuaciones referentes al cumplimiento.
Por otro lado, como ya se ha indicado
, en el caso de la Argentina, si se toman en cuenta los precios FOB del trigo pan y la harina de trigo
 desde la entrada en vigor del SBP modificado, la relación de precios promedio es de 1,3, como se ha demostrado en la Prueba documental 29 presentada por la Argentina.
Por otra parte, en los párrafos 196 a 201 Chile no ha explicado las razones "técnicas" del empleo de un factor de 1,56.  En realidad, Chile reconoció expresamente que el motivo para establecer el factor en 1,56 "... es simplemente el mantener un nivel de protección nominal similar [del trigo y la harina de trigo]".
  Esto, evidentemente, no es una explicación técnica.  Si Chile hubiera presentado la explicación técnica que dio su Poder Ejecutivo, tendría que quedar claro que la proporción técnica es de 1,3.  En 1993, el Mensaje del Poder Ejecutivo de Chile en ocasión de la modificación del artículo 12 de la Ley 18.525 señalaba lo siguiente:  "...  Se propone el establecimiento de derechos específicos y rebajas a la importación de harina calculando el monto de los mismos mediante la multiplicación de los derechos y rebajas que determinen para el trigo por el coeficiente 1,3 que es la relación técnica de producción ...".
  (sin cursivas ni negritas en el original)
Aun cuando el fundamento por el que se estableció el factor hubiera sido la relación técnica de producción, el factor no debió haber "sufrido ajustes a través del tiempo para dar cuenta de la relación entre los precios de ambos productos".  Las relaciones técnicas no se ajustan en función de ninguna relación de precios porque tienen precisamente ese carácter:  son técnicas.
Por lo tanto, Chile aplica un factor que, además de no guardar relación alguna con el valor de transacción, con el producto de que se trata ni con la relación técnica de producción entre el trigo y la harina de trigo, es diferente de la relación de precio en uno, por lo menos, de los mercados de interés para Chile y, en el momento de entrada en vigor del SBP modificado, correspondía a una relación de precio que tenía como mínimo ocho años de antigüedad y en el momento de estas actuaciones relativas al cumplimiento el retraso respecto de cualquier relación de precios significativa había alcanzado un decenio.  Es esta la forma en que Chile pretende justificar la aplicación del factor de 1,56.
Es por ello que el factor 1,56 por el que se multiplican los derechos y rebajas determinados para el trigo a fin de calcular los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo no es transparente y provoca un aislamiento de la evolución de los precios internacionales del precio de entrada de la harina de trigo mayor que el sufrido por el trigo, lo que constituye otra característica específica del SBP modificado que impide un mayor acceso al mercado de Chile, de forma incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
33. En el párrafo 232 de su Primera comunicación, la Argentina dice que el factor aplicado para determinar los derechos específicos sobre la harina de trigo era "la relación técnica establecida por Chile en la Ley 19.193 que, en el año 1997, extendía los derechos específicos y rebajas arancelarias de la banda de precios del trigo a la harina de trigo".  Chile ha alegado, en la nota 38 de su Primera comunicación, que la afirmación de la Argentina contiene errores de hecho.  Rogamos a la Argentina que formule sus observaciones sobre el argumento de Chile, teniendo en cuenta también la Prueba documental 5 presentada por Chile.
Respuesta a la pregunta 33
Sobre la base de la historia legislativa chilena, podría especularse con que la aplicación de un factor a los derechos específicos establecidos para el trigo a fin de determinar los derechos específicos aplicables a la harina de trigo podría basarse en una relación de precios sustentada en una relación técnica de producción entre el trigo y la harina de trigo.  En efecto, al ser la harina un subproducto del trigo, naturalmente su precio es más alto, ya que al costo del trigo los molineros suman el costo de molienda más un margen de beneficios.  Esta relación es válida a nivel internacional.  En el caso de la Argentina, si se toman en cuenta los precios FOB del trigo pan y la harina de trigo
 desde la entrada en vigor del SBP modificado, la relación de precios media es de 1,3.
  O sea, el precio de la harina de trigo es aproximadamente un 30 por ciento más alto que el del trigo.
Además, esa era la relación técnica propuesta por el Poder Ejecutivo de Chile en el momento en que se promulgó la Ley 19.193 que, en 1993, extendió los derechos específicos y las rebajas arancelarias de la banda de precios para el trigo y la harina de trigo.  En ese entonces, el Mensaje del Poder Ejecutivo de Chile en ocasión de la modificación del artículo 12 de la Ley 18.525 señalaba:  "...  Se propone el establecimiento de derechos específicos y rebajas a la importación de harina calculando el monto de los mismos mediante la multiplicación de los derechos y rebajas que se determinen para el trigo por el coeficiente 1,3 que es la relación técnica de producción ...".
  (sin cursivas en el original)
A pesar de ello, el factor se fijó en 1,41 y esto es lo que indica Chile en su Prueba documental 5, que contiene la Ley 19.193.
Sin embargo, sucesivas modificaciones incorporadas en la legislación fueron aumentando ese factor.  Así, Chile ha decidido elevar sucesivamente ese coeficiente de 1,41 a 1,56, sin fundamento alguno, distorsionando -cada vez en mayor medida- el precio de entrada de la harina de trigo a Chile.
Tal como señaló un legislador de Chile en ocasión de discutirse el proyecto -que luego se transformaría en la Ley 19.446- que prorrogaba el sistema de fijación de los derechos y rebajas para la harina de trigo:
"¿Se ha dado alguna justificación de por qué se incrementa el factor de 1,41 a 1,56?  Absolutamente ninguna ...  El Ejecutivo ha enviado una iniciativa sin entregar ningún antecedente que permita respaldar ... la ampliación del factor de 1,41 a 1,56 ... ."

Por lo tanto, Chile aplica un factor que, además de no guardar relación alguna con el valor de transacción, con el producto de que se trata ni con la relación técnica de producción entre el trigo y la harina de trigo, es diferente de la relación de precio en uno, por lo menos, de los mercados de interés para Chile y, en el momento de entrada en vigor del SBP modificado, correspondía a una relación de precio que tenía como mínimo ocho años de antigüedad y en el momento de estas actuaciones relativas al cumplimiento el retraso respecto de cualquier relación de precios significativa había alcanzado un decenio.  Es esta la forma en que Chile pretende justificar la aplicación del factor de 1,56.
Es por ello que el factor 1,56 por el que se multiplican los derechos y rebajas determinados para el trigo a fin de calcular los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo no es transparente y provoca un aislamiento de la evolución de los precios internacionales del precio de entrada de la harina de trigo mayor que el sufrido por el trigo, lo que constituye otra característica específica del SBP modificado que impide un mayor acceso al mercado de Chile, de forma incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
34. La Argentina afirmó en el párrafo 199 de su Primera comunicación que la forma en que Chile determinó el factor de ajuste de 0,985 para los precios mínimo y máximo de la banda no era transparente, que Chile no ha explicado cómo se calculó ese factor, ni tampoco cuáles son las bases de dicho factor en la legislación que estableció el SBP modificado.

a)
Rogamos a la Argentina que aclare si a su juicio este hecho, por sí solo, haría que la medida modificada fuese incompatible con los Acuerdos abarcados de la OMC.
Respuesta a la pregunta 34 a)
El hecho de que "la forma en que se ha determinado el factor 0,985 no es transparente.  Chile no ha explicado cómo se ha calculado, ni cuáles son las bases de dicho factor en la legislación que estableció el SBP modificado" constituye un factor cumulativo de falta de transparencia que hace incompatible el SBP modificado con los Acuerdos abarcados de la OMC.  Es otra característica concreta del SBP modificado de Chile que determina que todo el sistema sea incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

b)
En caso afirmativo, rogamos a la Argentina que indique el fundamento jurídico correspondiente.
Respuesta a la pregunta 34 b)
El fundamento jurídico, en los Acuerdos abarcados de la OMC, para que no deban mantenerse medidas en frontera que no sean transparentes, es el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y su nota 1.
Al constatar que el SBP inicial era incompatible con el párrafo 2 del artículo 4, el Órgano de Apelación declaró, entre otras cosas, lo siguiente:
"...  [A]tribuimos una considerable importancia a la forma carente de transparencia ... en que se convierten a una base c.i.f. los 'precios f.o.b. más alto y más bajo' que se hayan establecido, añadiéndoles los 'costos de importación'.  Como concede Chile, no se establece en ninguna legislación o reglamentación publicada cómo se calculan estos 'costos de importación'.
Además de la falta de transparencia ... que [es inherente] a la forma en que se establecen las bandas de precios de Chile, consideramos que la forma en que se determinan los demás elementos esenciales del sistema de bandas de precios de Chile ... presenta insuficiencias similares".

El hecho de que no se establezca en ninguna legislación ni reglamentación cómo se calcularon las bandas de precios llevó al Órgano de Apelación a constatar que la falta de transparencia era inherente a la forma en que se establecieran las bandas de precios de Chile.
Análogamente, la circunstancia de que la Ley Nº 19.897 y el Decreto 831/2003 no establezcan cómo se calculó el factor de 0,985 lleva a la conclusión de que el establecimiento de ese factor no fue transparente.
Por consiguiente, Chile tiene la obligación jurídica de explicar los fundamentos conforme a los cuales se fijaron los valores mínimo y máximo de la banda.

c)
Rogamos a la Argentina que explique detalladamente si esa falta de explicación de Chile afectaría por sí sola al acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios.
Respuesta a la pregunta 34 c)
Como se señaló antes, el hecho de que ninguna legislación haya explicado cómo se calcularon las bandas de precios llevó al Órgano de Apelación a constatar que la falta de transparencia era inherente a la forma en que se habían establecido las bandas de precios de Chile.

El Órgano de Apelación constató que la falta de transparencia contribuía a la distorsión de los precios de los productos importados impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno.

Después, al evaluar el SBP inicial, el Órgano de Apelación constató lo siguiente:
"...  Como subraya la Argentina, la cuantía de un derecho no es la única preocupación de los interlocutores comerciales de Chile.  Como alega la Argentina, también es relevante para los comerciantes la falta de transparencia de ciertas características del sistema de bandas de precios de Chile ...".

El Órgano de Apelación hizo hincapié en que había llegado a su conclusión sobre la incompatibilidad con los Acuerdos abarcados de la OMC:
"... tomando como base la particular configuración e interacción de todas estas características específicas del sistema de bandas de precios de Chile ...".

Con respecto al contexto de los términos de la nota 1, el Grupo Especial que entendió en el procedimiento inicial constató lo siguiente:
"... todas las medidas enumeradas allí son instrumentos que se caracterizan o por falta de transparencia y previsibilidad o porque impiden la transmisión de los precios internacionales al mercado interno, o por ambas cosas".

Además, el Grupo Especial inicial también observó lo siguiente:
"... diversas etapas cruciales del funcionamiento del SBP chileno se caracterizan por una falta considerable de transparencia y previsibilidad.  Por ejemplo, es previsible que los exportadores tengan dificultades para saber cómo se ha llegado a obtener el Precio de Referencia aplicable".

Estas constataciones se aplican totalmente al SBP modificado.
Por último, al analizar si el SBP inicial era una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a las importaciones y a un precio mínimo de importación, el Grupo Especial inicial que actuó en este procedimiento constató, en una conclusión que no fue revocada por el Órgano de Apelación, lo siguiente:
"... ya hemos puesto de relieve las características del SBP chileno que revelan intrínsecamente su naturaleza inestable, no transparente e imprevisible, así como el hecho de que logra aislar el mercado interno de la competencia de los precios internacionales ...".
  (sin cursivas en el original)
Al margen de que no consideró conveniente aprobar las características establecidas por el Grupo Especial al atribuirle una naturaleza "fundamental", el Órgano de Apelación estableció lo siguiente en el párrafo 234 de su informe:
"...  Esta falta de transparencia y esta falta de previsibilidad pueden restringir el volumen de las importaciones.  ...  Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuirá también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno".
Además, en el párrafo 258 de su informe, el Órgano de Apelación declaró que "... también es relevante para los comerciantes la falta de transparencia de ciertas características del sistema de bandas de precios de Chile ...".
Como declaró el Órgano de Apelación respecto del SBP inicial
 y sostiene la Argentina respecto del SBP modificado:  "... llegamos a nuestra conclusión [sobre la incompatibilidad con los Acuerdos abarcados de la OMC] tomando como base la particular configuración e interacción de todas estas características específicas del sistema de bandas de precios de Chile ...".  (sin subrayar en el original)
Por consiguiente, la falta de explicación y justificación de la cuantía exacta del factor fijado por Chile conduce a una falta de transparencia que, de acuerdo con el Órgano de Apelación, afecta al acceso a los mercados para la importación de trigo y harina de trigo.
35. ¿Podría la Argentina formular sus observaciones sobre el argumento de Chile que figura en el párrafo 103 de su Primera comunicación, según el cual "una simple mirada a los gráficos presentados por la Argentina" muestra cómo los derechos específicos han permanecido constantes durante la vigencia de la Ley Nº 19.897 y su Reglamento, lo que le lleva a la conclusión de que es imposible mantener un precio mínimo de importación?
Respuesta al pregunta 35
El argumento de Chile que se expone en el párrafo 103 de su Primera comunicación carece totalmente de fundamento.  La Argentina discrepa por completo de esa afirmación.
El párrafo 103 figura en la sección 2 de la parte IV de la Primera comunicación de Chile.  El título de la sección 2 es:  "Análisis del Órgano de Apelación y la Ley Nº 19.897 y su Reglamento".  En esa sección, Chile presenta su interpretación de las constataciones del Órgano de Apelación y la forma en que la legislación dictada para poner en práctica el SBP modificado supuestamente atendió esas constataciones.  En particular, el párrafo 103 está comprendido en la subsección b), "Precios Mínimos de Importación".  Incluye sólo tres párrafos:  101, 102 y 103.
En el párrafo 101, Chile presenta la supuesta definición del Órgano de Apelación sobre los precios mínimos de importación y los gravámenes variables a la importación:
De acuerdo al Órgano de Apelación, éstos no son muy diferentes a los gravámenes variables, salvo que su modo de funcionamiento es menos complicado.  Su principal diferencia con estos últimos es que éstos "generalmente se basan en la diferencia entre el umbral fijado oficialmente y el precio de oferta más bajo del mercado mundial para el producto en cuestión, mientras que los sistemas de precios mínimos de importación generalmente funcionan en relación con el verdadero valor de transacción de las importaciones".  (no se reproduce la nota de pie de página)
En el párrafo 102, Chile parece presentar la supuesta definición de "variabilidad":
De esta forma, la variabilidad está constituida por la diferencia que exista entre ese umbral fijado oficialmente y el verdadero valor de la transacción, el que será distinto de una operación a otra y por tanto, modificará el derecho sin la intervención de acto legislativo o administrativo alguno.
Esto es todo el fundamento que tiene Chile para establecer en el párrafo 103 la siguiente conclusión:
Una simple mirada a los gráficos presentados por la Argentina, nos muestra cómo los derechos específicos son constantes y no han permitido sustentar un precio mínimo de importación durante toda la vigencia de la Ley Nº 19.897 y su Reglamento.
Esto es todo.  No hay más explicaciones.  No hay más comentarios.  Fin de la sección IV.2.b.  Punto final.
La línea de argumentación que sigue Chile habla por sí sola.  La conclusión de Chile en el párrafo 103 no está basada en pruebas.  Ni siquiera es razonada.  Aunque Chile hace referencia a "los gráficos presentados por la Argentina", no se identifica un solo gráfico ni lo cita Chile en el párrafo 103, ni en la sección en que figura ese párrafo.  En realidad, no hay siquiera una sola referencia a ningún gráfico presentado por la Argentina en toda la sección titulada "Análisis del Órgano de Apelación y Ley Nº 19.897 y su Reglamento".  La "mirada" de Chile a los gráficos de la Argentina tiene que haber sido a tal punto "simple" que Chile probablemente supuso que no hacía falta dar más explicaciones.  Es así como Chile pretende convencer a este Grupo Especial de que el SBP modificado no es una medida aplicada en la frontera similar a un precio mínimo de importación.
El Grupo Especial ha pedido que la Argentina formulara sus observaciones sobre la afirmación de Chile.  La falta de claridad y objetividad del argumento de Chile hace difícil comentarla.  Chile afirma que no ha sido posible "sustentar un precio mínimo de importación durante toda la vigencia de la Ley Nº 19.897 y su Reglamento".  La Argentina se permite remitirse a las partes de sus comunicaciones y declaraciones orales en que aclaró las razones por las que el SBP constituye una medida aplicada en la frontera similar a un precio mínimo de importación, incluyendo las referencias a los gráficos, diagramas, estadísticas y fórmulas matemáticas que Chile ha omitido identificar.

36. La Argentina ha citado, en el párrafo 272 de su Primera comunicación, el párrafo 234 del informe del Órgano de Apelación en Chile - Sistema de bandas de precios, donde se afirma que "es menos probable que un exportador haga una expedición a un mercado si no sabe y no puede razonablemente predecir cuál será la cuantía de los derechos".  ¿Considera la Argentina que un exportador no conocería mejor, y podría razonablemente predecir, cuál será la cuantía de los derechos cuando la fórmula de cálculo de esos derechos está publicada, fijada y tiene un tope del 31,5 por ciento, aunque las cifras concretas de la fórmula sean establecidas por el país importador sin dar una justificación?
Respuesta a la pregunta 36
El hecho de que la fórmula utilizada para calcular la cuantía de los derechos esté publicada, haya sido fijada y tenga un tope del 31,5 por ciento no es pertinente respecto de si un exportador puede o no conocer mejor y predecir razonablemente cuál será la cuantía de los derechos en el futuro.
Como ha explicado la Argentina, la fuente de la falta de transparencia y previsibilidad de la cuantía de los derechos y las incoherencias relacionadas con ello tienen su origen en otro lugar.
El argumento de la Argentina es que "la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultan del SBP modificado son características adicionales que socavan el objeto y fin del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura".
  Esto se debe a que es menos probable que un exportador haga una expedición a un mercado si no conoce, ni puede razonablemente predecir, cuál será la cuantía de los derechos, como ocurre con el SBP modificado.

El Órgano de Apelación constató que el SBP inicial era incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, entre otras razones, porque la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos era una característica adicional que socavaba el objetivo de lograr mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios.
  Por lo tanto, no se trataba de que la fórmula de cálculo de esos derechos estuviese publicada y fijada y tuviera un tope del 31,5 por ciento, sino de que el nivel de los derechos resultante del SBP modificado fuera transparente o previsible, cosa que no ocurría en el caso del SBP.
La Argentina ha explicado detenidamente por qué el nivel de los derechos resultante del SBP modificado no es transparente ni tampoco es previsible.

El hecho de que la fórmula esté publicada no elimina la distorsión en la transmisión de los precios del mercado mundial al mercado de Chile, ni hace que el SBP sea más transparente ni previsible.  La fórmula es un medio para la falta de transparencia y previsibilidad del nivel de los derechos, que sigue subsistiendo.  Cuando el Órgano de Apelación formuló su evaluación acerca de si el SBP inicial era o no similar a un gravamen variable a la importación, estableció lo siguiente:
...  [L]a presencia de una fórmula que haga automática y continua la variabilidad de los derechos es una condición necesaria ... para que una medida particular sea un "gravamen variable a la importación" según los términos de la nota 1.

Para el Órgano de Apelación, la "presencia" de una fórmula que hiciera automática y continua la variabilidad de los derechos era una condición necesaria para que determinada medida fuese un "gravamen variable a la importación" en el sentido de la nota 1.  El Órgano de Apelación no especificó si esa "presencia" tenía que estar "publicada".  Por lo tanto, el hecho de que la fórmula empleada para el cálculo de la cuantía de los derechos esté publicada no es pertinente respecto de si un exportador puede o no saber mejor, y predecir razonablemente, cuál habrá de ser en el futuro la cuantía de los derechos.
Aunque la fórmula esté fijada, la cuestión pertinente es que los precios de referencia y los derechos específicos no están fijados.  Son variables, y son componentes fundamentales de esa fórmula.  En particular, los derechos específicos habrán de variar cada dos meses toda vez que el precio de referencia, al modificarse, quede por debajo del precio mínimo de la banda.  En el SBP modificado queda garantizado que, si se cumplen las condiciones necesarias, el exportador quedará sujeto cada dos meses, obligatoriamente, a un derecho diferente.
  En realidad, contrariamente a lo que ha afirmado Chile en sus comunicaciones
, la Ley y el Reglamento del SBP no dan ninguna facultad discrecional a Chile para decidir si impone o no los derechos:  si los precios de referencia caen por debajo del nivel mínimo de la banda, se percibirán derechos específicos.  La falta de transparencia y previsibilidad son inherentes al SBP modificado por las razones que ha explicado la Argentina en la respuesta a esta pregunta y a lo largo de sus comunicaciones.

Con respecto a que el nivel de los derechos tiene un tope del 31,5 por ciento, el Órgano de Apelación estableció que "... la existencia de la consolidación arancelaria no elimina la distorsión que se produce en la transmisión de los precios del mercado mundial al mercado de Chile en todos los ... casos en que la combinación de los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile, sumados a los derechos ad valorem aplicados, siguen estando por debajo del tipo consolidado por Chile del 31,5 por ciento ad valorem".
  A este respecto, la falta de transparencia y previsibilidad del nivel de los derechos, incluso debajo del tipo consolidado por Chile del 31,5 por ciento, sigue subsistiendo.  En consecuencia, el Órgano de Apelación observó lo siguiente:
"Este argumento de Chile nos obliga a considerar si el sistema de bandas de precios de Chile deja de ser similar a un 'gravamen variable a la importación' porque está sometido a un tope.  Al hacerlo, constatamos que ninguna disposición del párrafo 2 del artículo 4 sugiere que una medida prohibida por esa disposición se vuelve compatible con ella si se aplica con un tope.  Antes de la conclusión de la Ronda Uruguay, una medida podía ser reconocida como 'gravamen variable a la importación' aunque los productos a los que se aplicara fueran objeto de consolidaciones arancelarias.  Y ninguna disposición del texto del párrafo 2 del artículo 4 indica que una medida que estaba reconocida como 'gravamen variable a la importación' antes de la Ronda Uruguay esté exenta del cumplimiento de las disposiciones del párrafo 2 del artículo 4 sencillamente porque los aranceles aplicados a una parte, o a la totalidad, de los productos a los que ahora se aplica la medida fueron consolidados como resultado de la Ronda Uruguay."

La existencia o la falta de un tope en la consolidación arancelaria no es esencial a los efectos de determinar si el SBP de Chile es o no similar a una medida prohibida por el párrafo 2 del artículo 4, o si el nivel de los derechos es o no transparente o previsible.  El argumento planteado por Chile no pudo convencer al Órgano de Apelación en las actuaciones iniciales.  La Argentina se permite remitirse al análisis desarrollado por el Órgano de Apelación acerca de esta cuestión en los párrafos 255 a 259 de su informe.
37. En el párrafo 23 de su informe en Chile - Sistema de bandas de precios, el Órgano de Apelación declaró que "[n]o hay ninguna legislación o reglamento chileno que especifique los 'mercados relevantes' internacionales que han de utilizarse para calcular los precios de referencia aplicables", pero "al parecer se pretende que los mercados y las calidades elegidos sean representativos de los productos efectivamente 'susceptibles' de ser importados en Chile".  La Argentina señala esto en el párrafo 39 de su Primera comunicación escrita.  ¿Considera la Argentina que los mercados y las calidades escogidos en el SBP modificado para calcular los precios de referencia también se pretende que sean representativos de los productos efectivamente "susceptibles" de ser importados en Chile?  En caso negativo, ¿en qué sentido el hecho de que los mercados y las calidades estén ahora indicados expresamente hace que sea menos probable que antes que se pretenda que sean representativos?
Respuesta a la pregunta 37
Los mercados y las calidades escogidos en el SBP modificado para calcular los precios de referencia no son representativos de los productos efectivamente "susceptibles" de ser importados en Chile.  El hecho de que los mercados y las calidades estén indicados ahora explícitamente no hace otra cosa que aclarar que el SBP modificado, al no tomar en consideración todos los mercados relevantes y todas las calidades de interés para el cálculo de los precios de referencia, aísla el mercado chileno de la evolución de los precios internacionales.
En su Primera comunicación escrita, en su escrito de réplica y en su declaración oral, la Argentina ha señalado los problemas que se plantean respecto de los mercados y las calidades escogidos en el SBP modificado para calcular los precios de referencia.
El hecho de que el SBP modificado establezca que el mismo precio de referencia sigue aplicándose a todas las mercancías incluidas en la misma categoría de productos, con independencia del origen de las mercancías y del valor de transacción de la expedición, significa que el mercado de Chile está desconectado de la evolución de los precios internacionales, como indicó la Argentina en su respuesta a la pregunta 15.  La Argentina ha demostrado que los precios de referencia del SBP modificado, por la forma en que se establecen, no son transparentes ni previsibles y aíslan el mercado chileno de la evolución del precio internacional.
Con respecto a que el SBP modificado dispone que sigue aplicándose el mismo precio de referencia a todas las mercancías incluidas en la misma categoría de productos, con independencia de su origen, la Argentina ya ha destacado que, contrariamente a lo establecido por el Órgano de Apelación
, Chile no ha explicado cómo se eligieron las calidades y los mercados de interés.  Al igual que en el caso del SBP inicial, en ninguna disposición legislativa ni reglamentaria del SBP modificado se especifica cómo, o sobre qué base, se han seleccionado los "mercados de interés" y las "calidades de interés".  Por lo tanto, el proceso de selección del precio de referencia no fue transparente.
La desconexión de los precios de referencia del SBP modificado respecto de la evolución del precio internacional resulta también de que el SBP modificado de Chile establece los precios de referencia basándose exclusivamente en dos calidades de interés:  "trigo pan puerto argentino" y "Soft Red Winter".  Sin embargo, como ya se indicó, existen muchos tipos y calidades en el comercio internacional de trigo.  Como ha demostrado la Argentina mediante la propia documentación de Chile
, existen por lo menos otras dos calidades o tipos de trigo que son de interés respecto de Chile ("Soft White Winter Nº 2" y "Western White Winter Nº 2").
Lo peor es que, entre las cuatro calidades relevantes -como mínimo- y mercados de interés indicados por la Argentina sobre la base de la propia documentación chilena, Chile escogió aquellas calidades que, desde 1991, han tenido los precios más bajos.  De este modo, el desnivel entre el precio de referencia y el valor mínimo de la banda se amplía aún más, se perciben más derechos, y el precio de entrada es mayor que si Chile tuviera en cuenta todas las calidades de interés, provocando también de este modo la desconexión de los precios de referencia del SBP modificado respecto de la evolución del precio internacional.
Como si fuera poco, la Argentina también ha demostrado
 que Chile efectivamente importa trigo de calidades distintas de las empleadas para el cálculo de los precios de referencia.  Así, Chile no sólo importa trigo de calidades que no son las que tiene en cuenta al establecer los precios de referencia, sino que también aplica a esas importaciones precios de referencia basados en las dos calidades de interés predeterminadas establecidas en el SBP modificado.
Por otro lado, los precios de referencia también aíslan el mercado chileno de la evolución de los precios internacionales debido a que se establecen sobre la base del promedio de los precios diarios que se registran únicamente en dos mercados predeterminados.  Esa predeterminación de los mercados impide que Chile asegure que los precios de referencia sean representativos de los verdaderos precios del mercado mundial.
Con respecto a las consecuencias de aislamiento resultantes de que los precios de referencia del SBP modificado se basen únicamente en dos mercados de interés predeterminados, la Argentina ya ha recordado que el trigo pan se vende -por lo menos- en otros dos mercados distintos de los escogidos por Chile y que no se reflejan en el precio de referencia:  los mercados de Chicago y Kansas.
  De este modo, el hecho de que la legislación estipule que sólo dos mercados deben considerarse de interés para la determinación de los precios de referencia desconecta el mercado interno de Chile de la evolución del precio internacional.
La Argentina ya ha señalado los problemas relacionados con la selección de la cotización diaria del "trigo pan puerto argentino", ya que las bases para establecer el mercado de interés en el primer semestre del año tampoco son transparentes, puesto que los precios varían con la elección del puerto argentino.  Además, como ha demostrado la Argentina en su Prueba documental 32, la cotización del "trigo pan puerto argentino" no se publica diariamente por la SAGPyA.
  Chile no ha presentado pruebas de que la cotización del "trigo pan puerto argentino" se publique diariamente con esa denominación precisa por la SAGPyA, que es la única base que permite calcular los precios de referencia quincenales.

Por lo tanto, si la Argentina no hubiera promovido esta diferencia, los exportadores de trigo y harina de trigo de todo el mundo no sabrían dónde encontrar los futuros precios de referencia.  Cualesquiera que fuesen las "habilidades" y el conocimiento de los mercados que poseyeran los exportadores
, les habría sido extremadamente difícil establecer la cuantía futura de los derechos resultantes de la diferencia entre un precio de referencia futuro que no es transparente y el valor mínimo de la banda.  En realidad, los exportadores de trigo y harina de trigo no encontrarán diariamente la cotización del "trigo pan puerto argentino" porque no se publica en esa forma por la SAGPyA.
Con respecto a los problemas relativos a la fuente a partir de la cual se establecen los precios de referencia del segundo semestre (trigo Soft Red Winter Nº 2), Chile dio una aclaración a posteriori afirmando que emplea información de la Bolsa de Chicago (http://www.cbot.com).
  En este caso, como ya ha señalado la Argentina, la información no está a disposición del público;  se trata de información no gratuita.  Es una carga adicional que se impone a los exportadores para el acceso al mercado de Chile.

En síntesis, a través de los precios de referencia el SBP modificado obstaculiza la transmisión al mercado de Chile de los precios de otras calidades de trigo.  Al no tener en cuenta todos los mercados relevantes y todas las calidades de interés en el cálculo de los precios de referencia, el SBP modificado también aísla el mercado de Chile de la evolución del precio internacional.  En realidad, si un exportador expide trigo de cualquier otro tipo o calidad distintos del "trigo pan puerto argentino" o el "Soft Red Winter Nº 2", Chile aplicará a ese envío un precio de referencia, y percibirá derechos específicos, sobre la base de una de esas dos calidades que no son las efectivamente importadas.
Merece recordarse a esta altura lo declarado por el Órgano de Apelación:
"... los precios de referencia ... utilizados en el marco del sistema de bandas de precios de Chile indudablemente no son representativos del promedio de los precios reales más bajos en todos los mercados de interés".

38. Con respecto a la pregunta precedente, rogamos a la Argentina que formule sus observaciones sobre la importancia de su aseveración, hecha durante la reunión sustantiva con el Grupo Especial, de que el SBP modificado no reflejaría la importancia del Canadá en el comercio exterior de trigo de Chile, ni los precios del Canadá se reflejarían en el mercado interno de Chile.
Respuesta a la pregunta 38
Con respecto a que el SBP modificado no reflejaría la importancia del Canadá en el comercio exterior de trigo de Chile, ni los precios del Canadá se reflejarían en el mercado interno de Chile, como afirmó la Argentina durante la reunión sustantiva con el Grupo Especial, se trata de una prueba más de que el SBP modificado ciertamente no es representativo de los precios que se encuentran en todos los mercados de interés y del precio actual en el mercado mundial.

Chile ha pretendido justificar el establecimiento de precios de referencia sobre la base de precios FOB en la Argentina y los Estados Unidos porque, según Chile, "[e]n los últimos seis años (2000-2006) el 40 por ciento de las importaciones chilenas de trigo provino de EE.UU. y el 31 por ciento de Argentina".
  La Argentina ha demostrado que, de acuerdo con la fuente oficial de Chile, durante el período en que ha estado en vigor el SBP modificado
 el Canadá siempre ha sido un exportador de trigo a Chile más importante que los Estados Unidos, tanto en volumen como en cuantía.
En la primera página de la Prueba documental 31 presentada por la Argentina puede observarse que en 2004 el Canadá exportó alrededor de 54.000 toneladas de trigo, mientras que a los Estados Unidos les correspondieron casi 40.000 toneladas.  La segunda página de la misma Prueba documental muestra las importaciones a Chile en 2005, en las que la diferencia entre el Canadá y los Estados Unidos fue aún mayor:  el Canadá exportó casi 40.000 toneladas mientras que los Estados Unidos exportaron unas 20.000 toneladas.

Es evidente, pues, que el Canadá ha sido un exportador de interés para Chile.  Sin embargo, esto carece de toda importancia a los efectos del SBP de Chile.  A pesar de que el Canadá es indudablemente un mercado de interés para Chile, el SBP modificado nunca reflejará la importancia del Canadá en el comercio exterior chileno de trigo, ni los precios del Canadá se verán reflejados en los mercados internos de Chile.
Por lo tanto, el argumento de Chile según el cual con el SBP modificado "los precios de referencia corresponden a precios f.o.b. de los dos mercados más relevantes para Chile"
 carece de fundamento.
Para decirlo con palabras del Órgano de Apelación:  de ningún modo cabe asegurar que los precios de referencia sean representativos de los precios reales en el mercado mundial, e indudablemente no son representativos de los precios reales en todos los mercados de interés.

39. La Argentina ha señalado en los párrafos 41 y 219 de su Primera comunicación, y en los párrafos 131 y 132 de su réplica, que en el SBP modificado no existe indicación alguna acerca de cuál es el puerto argentino de interés a los efectos de calcular el precio de referencia.  Rogamos a la Argentina que aclare si, en su opinión, Chile tiene la obligación jurídica de identificar esos puertos y, en caso afirmativo, pedimos que indique el fundamento jurídico pertinente en los Acuerdos abarcados de la OMC.
Respuesta a la pregunta 39
La obligación de Chile es disponer de una medida aplicada en la frontera que sea transparente y previsible.  El fundamento jurídico, en los Acuerdos abarcados de la OMC, para que no deban mantenerse medidas en frontera que no sean transparentes, es el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y su nota 1.
Al constatar que el SBP inicial era incompatible con el párrafo 2 del artículo 4, el Órgano de Apelación declaró, entre otras cosas, lo siguiente:
"...  [A]tribuimos una considerable importancia a la forma carente de transparencia ... en que se convierten a una base c.i.f. los 'precios f.o.b. más alto y más bajo' que se hayan establecido, añadiéndoles los 'costos de importación'.  Como concede Chile, no se establece en ninguna legislación o reglamentación publicada cómo se calculan estos 'costos de importación'.
Además de la falta de transparencia ... que [es inherente] a la forma en que se establecen las bandas de precios de Chile, consideramos que la forma en que se determinan los demás elementos esenciales del sistema de bandas de precios de Chile ... presenta insuficiencias similares".

El hecho de que no se establezca en ninguna norma cómo se calcularon las bandas de precios llevó al Órgano de Apelación a constatar que la falta de transparencia era inherente a la forma en que se establecen las bandas de precios de Chile.
Análogamente, la circunstancia de que la Ley Nº 19.897 y el Decreto 831/2003 no establezcan qué puerto argentino es de interés a los efectos de calcular el precio de referencia lleva a la conclusión de que ese cálculo no fue transparente.
Por lo tanto, de acuerdo con el Órgano de Apelación, Chile tiene la obligación jurídica de explicar qué puerto argentino es de interés a los efectos de calcular el precio de referencia.
Además de la Ley Nº 19.897, el Decreto 831/2003 establece en su artículo 7 que el precio de referencia par el trigo será el resultado que corresponda al promedio de los precios diarios registrados en los mercados de mayor relevancia durante un período de 15 días contados hacia atrás desde el día 10 del mes en que se publique el decreto respectivo.  A su vez, el artículo 8 establece el mercado de mayor relevancia para el trigo en Chile y dispone que, durante el período comprendido entre el 16 de diciembre y el 15 de junio del año siguiente el mercado de mayor relevancia será el del trigo pan argentino y que los precios corresponderán a las cotizaciones de dicho producto FOB puerto argentino.
La Argentina ya ha destacado los problemas que plantean las fuentes del precio de referencia.
Chile ha afirmado que para el primer semestre "la fuente de información es la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (http://www.sagpya.mecon.gov.ar/), dependiente del Ministerio de Economía, que publica regularmente una estadística del Trigo Pan Puerto Argentino (denominada Precio FOB Oficial), y que corresponde a un promedio de distintos puertos".

Sin embargo, la Argentina ya ha demostrado en la Prueba documental 32 que la cotización del "trigo pan puerto argentino" no se publica diariamente por la SAGPyA.
  Chile no ha presentado ninguna prueba de que la cotización del "trigo pan puerto argentino", con esa denominación específica, se publique diariamente por la SAGPyA, lo que constituye la única base con que pueden calcularse los precios de referencia quincenales.

Por lo tanto, si la Argentina no hubiera promovido esta diferencia, los exportadores de trigo y harina de trigo de todo el mundo no sabrían dónde encontrar los futuros precios de referencia.  Cualesquiera que fuesen las "habilidades" y el conocimiento de los mercados que poseyeran los exportadores
, les habría sido extremadamente difícil establecer la cuantía futura de los derechos resultantes de la diferencia entre un precio de referencia futuro que no es transparente y el valor mínimo de la banda.  Está claro ahora que la SAGPyA no publica lo que Chile afirma.  En realidad, los exportadores de trigo y harina de trigo no encontrarán la cotización del "trigo pan puerto argentino" publicada diariamente porque la SAGPyA no la publica en esa forma.
En realidad, las normas que ponen en aplicación el SBP modificado no son transparentes y son imprecisas e inducen a confusión.  Así, el hecho de que en el SBP modificado no exista ninguna indicación acerca de cuáles puertos argentinos son de interés a los efectos del cálculo del precio de referencia constituye otro factor cumulativo que hace incompatible el SBP modificado con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Como constató el Órgano de Apelación respecto del SBP inicial, y sostiene la Argentina respecto del SBP modificado:

"...  Entre estas características adicionales se incluye la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultarán de la aplicación de estas medidas.  Esta falta de transparencia y esta falta de previsibilidad pueden restringir el volumen de las importaciones.  ...  [E]s menos probable que un exportador haga una expedición a un mercado si no sabe y no puede razonablemente predecir cuál será la cuantía de los derechos.  Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuirá también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno".

40. La Argentina ha señalado en el párrafo 66 de su Primera comunicación que "de acuerdo a lo observado hasta el momento, no se informa en los decretos bimensuales cuál es el precio de referencia calculado para cada período".  Rogamos a la Argentina que aclare si, en su opinión, este hecho particular por sí solo haría incompatible la medida modificada con los Acuerdos abarcados de la OMC y, en caso afirmativo, que la Argentina indique el fundamento jurídico pertinente.
Respuesta a la pregunta 40
El hecho de que los decretos bimensuales no parezcan indicar el precio de referencia calculado para cada período es otro factor cumulativo que hace incompatible el SBP modificado con los Acuerdos abarcados de la OMC.
El fundamento jurídico, en los Acuerdos abarcados de la OMC, para que no deban mantenerse medidas en frontera no transparentes e imprevisibles, es el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y su nota 1.
Con respecto al contexto de los términos de la nota 1, el Grupo Especial que entendió en el procedimiento inicial constató lo siguiente:
"... todas las medidas enumeradas allí son instrumentos que se caracterizan o por falta de transparencia y previsibilidad o por que impiden la transmisión de los precios internacionales al mercado interno, o por ambas cosas".

Además, el Grupo Especial inicial también observó lo siguiente:
"... diversas etapas cruciales del funcionamiento del SBP chileno se caracterizan por una falta considerable de transparencia y previsibilidad.  Por ejemplo, es previsible que los exportadores tengan dificultades para saber cómo se ha llegado a obtener el Precio de Referencia aplicable".

Estas constataciones se aplican totalmente al SBP modificado.
Por último, al analizar si el SBP inicial era una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a las importaciones y a un precio mínimo de importación, el Grupo Especial que entendió inicialmente en este procedimiento constató, en una conclusión que no fue revocada por el Órgano de Apelación, lo siguiente:
"... ya hemos puesto de relieve las características del SBP chileno que revelan intrínsecamente su naturaleza inestable, no transparente e imprevisible, así como el hecho de que logra aislar el mercado interno de la competencia de los precios internacionales ...".
  (sin cursivas en el original)
Al margen de que no consideró conveniente aprobar las características establecidas por el Grupo Especial al atribuirle una naturaleza "fundamental", el Órgano de Apelación estableció lo siguiente en el párrafo 234 de su informe:
"...  Esta falta de transparencia y esta falta de previsibilidad pueden restringir el volumen de las importaciones.  ...  Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuirá también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno".
Además, en el párrafo 258 de su informe, el Órgano de Apelación declaró:
"... también es relevante para los comerciantes la falta de transparencia de ciertas características del sistema de bandas de precios de Chile ...".
Como declaró el Órgano de Apelación respecto del SBP inicial
 y sostiene la Argentina respecto del SBP modificado:
"... llegamos a nuestra conclusión [sobre la incompatibilidad con los Acuerdos abarcados de la OMC] tomando como base la particular configuración e interacción de todas estas características específicas del sistema de bandas de precios de Chile ...".  (sin subrayar en el original)
41. La Argentina ha señalado que en el párrafo 183 de su Primera comunicación que "el SBP modificado no asegura que el precio de entrada de las importaciones de harina de trigo baje al mismo tiempo que bajan los precios de la harina de trigo en el mercado mundial".  La Argentina ha añadido en el párrafo 187 de su Primera comunicación que "[a]l no reflejar plenamente los descensos de los precios mundiales en los precios internos y al dificultar la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al mercado de Chile ...", el SBP modificado es incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Rogamos a la Argentina que aclare si, en su opinión, existe una obligación jurídica en virtud de los Acuerdos abarcados de la OMC por la cual una medida como el SBP de Chile debiera:  i) asegurar que los precios de entrada de las importaciones suban o bajen paralelamente con los precios del mercado mundial;  ii) reflejar cabalmente cualquier aumento o descenso de los precios mundiales en los precios internos;  y iii) asegurar la transmisión de la evolución del precio internacional en el mercado interno correspondiente.  En caso afirmativo, rogamos a la Argentina que indique el fundamento jurídico de tal obligación.
Respuesta a la pregunta 41
El fundamento jurídico de esa obligación es el artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, que es la disposición principal de la Parte III de ese Acuerdo y, como indica su título, trata del "Acceso a los mercados".  La disposición que más específicamente se refiere a la obligación reproducida en la pregunta 41 del Grupo Especial es el párrafo 2 del artículo 4.
El párrafo 2 del artículo 4, en la parte pertinente, dispone lo que sigue:
Salvo disposición en contrario en el artículo 5 y en el Anexo 5, ningún Miembro mantendrá, adoptará ni restablecerá medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos.1
_____________________

1 En estas medidas están comprendidas las restricciones cuantitativas de las importaciones, los gravámenes variables a la importación, los precios mínimos de importación, los regímenes de licencias de importación discrecionales, las medidas no arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado, las limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos ...

La nota 1, junto con el párrafo 2 del artículo 4, dispone que, por no ser derechos de aduana propiamente dichos, las restricciones cuantitativas de la importación, los gravámenes variables a la importación, los precios mínimos de importación, los regímenes de licencias de importación discrecionales, las medidas no arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado, las limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la frontera no deben mantenerse, adoptarse ni restablecerse.
En otras palabras, todas las medidas enumeradas en la nota (incluidas las medidas aplicadas en la frontera similares) son incompatibles con el párrafo 2 del artículo 4 porque no son derechos de aduana propiamente dichos y no deben mantenerse, adoptarse ni restablecerse.
El Órgano de Apelación declaró que esas medidas también tienen en común el hecho de que desconectan los precios internos de la evolución del precio internacional, con lo cual impiden la transmisión de los precios del mercado mundial al mercado interno:
"... observamos que todas las medidas aplicadas en la frontera que se enumeran en la nota 1 tienen en común el objeto y fin de restringir los volúmenes y distorsionar los precios de las importaciones de productos agropecuarios de formas distintas de la forma en que lo hacen los derechos de aduana propiamente dichos.  Además, todas estas medidas tienen en común también que aíslan los precios internos de la evolución de los precios internacionales e impiden, así, la transmisión de los precios del mercado mundial al mercado interno".
  (sin subrayar en el original)
Si las medidas enumeradas en la nota 1 impiden la transmisión de los precios del mercado mundial al mercado interno y su mantenimiento, aplicación o restablecimiento viola el párrafo 2 del artículo 4, se deduce de ello que esta disposición incluye la obligación jurídica de que una medida aplicada en la frontera (como el SBP de Chile) asegure la transmisión de la evolución del precio internacional al respectivo mercado interno.
El Órgano de Apelación también ha constatado lo siguiente:
Los "gravámenes variables a la importación" tienen características adicionales que socavan el objeto y fin del artículo 4, que es lograr unas mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios permitiendo únicamente la aplicación de derechos de aduana propiamente dichos.  Entre estas características adicionales se incluye la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultarán de la aplicación de estas medidas.  ... Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuirá también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno.
  (no se reproducen las notas de pie de página;  sin subrayar en el original)
Si los gravámenes variables a la importación, por carecer de transparencia y previsibilidad, impiden la transmisión de los precios internacionales al mercado interno y su mantenimiento, aplicación o restablecimiento viola el párrafo 2 del artículo 4, entonces esta última norma incluye la obligación jurídica de que las medidas aplicadas en la frontera (como el SBP de Chile) aseguren la transmisión de los precios internacionales al mercado interno.
El Órgano de Apelación fue más lejos y constató lo siguiente:
En nuestra opinión, aunque las bandas de precios de Chile se fijen en función de los precios mundiales a lo largo de un período constituido por los cinco últimos años, el sistema de bandas de precios de Chile puede tener todavía el efecto de dificultar la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno de forma similar a como lo hacen otras categorías de medidas prohibidas que se enumeran en la nota 1.

Si las medidas enumeradas en la nota 1 tienen el efecto de dificultar la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno y su mantenimiento, aplicación o restablecimiento viola el párrafo 2 del artículo 4, entonces esta última norma incluye la obligación jurídica de que las medidas aplicadas en la frontera (como el SBP de Chile) aseguren la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al correspondiente mercado interno.
Además, el Órgano de Apelación destacó varias características del SBP inicial que tenían por efecto impedir la transmisión de la evolución de los precios internacionales al mercado de Chile:
"...  Por consiguiente, la forma en que se determinan los precios de referencia semanales de Chile contribuye a que el sistema de bandas de precios de Chile tenga por efecto impedir la transmisión de la evolución de los precios internacionales al mercado de Chile.

... siguiendo con nuestra hipótesis, aunque supusiéramos que uno de los dos parámetros, los umbrales de las bandas de precios anuales de Chile, no distorsiona la transmisión de los precios del mercado mundial al mercado de Chile, no obstante seguiría subsistiendo el hecho de que el otro parámetro, es decir, los precios de referencia semanales de Chile, puede distorsionar, si no desconectar, esa transmisión en virtud de la forma en que se determina semanalmente.  Por consiguiente, incluso en ese caso hipotético, los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile, que son iguales a la diferencia entre estos dos parámetros, no transmitirán las evoluciones de los precios del mercado mundial al mercado de Chile del mismo modo que los 'derechos de aduana propiamente dichos'".

Por último, un solo párrafo después del que acaba de citarse, el Órgano de Apelación estableció la conclusión de que la forma en que estaba diseñado el SBP inicial de Chile (incluidas las características indicadas) y su naturaleza general:
"... [eran] suficientemente 'similares' a las características de estas dos categorías de medidas prohibidas para hacer que el sistema de bandas de precios de Chile, con sus características particulares, sea una 'medida similar aplicada en la frontera' según los términos de la nota 1 al párrafo 2 del artículo 4".
Las características indicadas por el Órgano de Apelación en los párrafos 250 y 251, que acaban de citarse, llevaron a la conclusión de que el sistema de bandas de precios de Chile -por sus características particulares- era una "medida similar aplicada en la frontera" en el sentido de la nota 1 del párrafo 2 del artículo 4.  La Argentina recuerda que el Órgano de Apelación declaró que todas las medidas aplicadas en la frontera enumeradas en la nota 1 "... tienen en común también que aíslan los precios internos de la evolución de los precios internacionales e impiden, así, la transmisión de los precios del mercado mundial al mercado interno".
  Por lo tanto, el párrafo 2 del artículo 4 contiene la obligación jurídica de que las medidas aplicadas en la frontera (como el SBP de Chile) aseguren la transmisión de la evolución del precio internacional al correspondiente mercado interno.
El párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura también incluye la obligación jurídica de que las medidas aplicadas en la frontera (como el SBP de Chile) aseguren que los precios de entrada de las importaciones aumenten o disminuyan paralelamente con el aumento o la disminución de los precios del mercado mundial y reflejen el descenso de los precios mundiales en los precios internos.  A este respecto, el Órgano de Apelación declaró lo siguiente:
Por consiguiente, frente a lo que sostiene Chile, el sistema de bandas de precios de Chile no se limita a garantizar un margen razonable de fluctuación de los precios internos.  En nuestra opinión, "este margen razonable de fluctuación" significa que los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile aseguran que los descensos de los precios mundiales no se reflejarán plenamente en los precios internos.  Sin embargo, cuando los precios internacionales bajan, y cuando los precios de referencia semanales se sitúan por debajo de los umbrales inferiores de las bandas de precios de Chile, los derechos totales aplicados a las expediciones concretas, en muchos casos, darán por resultado que el precio de entrada general de esa expedición suba, en lugar de bajar.  Por consiguiente el sistema de bandas de precios de Chile no se limita a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado mundial en el mercado de Chile ya que no asegura que el precio de entrada de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial, aunque lo hagan en menor medida de lo que bajan esos precios.  Tampoco tiende únicamente a "compensar" esas bajadas de los precios.  Al contrario, los derechos específicos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile tienden a "sobrecompensarlos" y a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del umbral inferior de la banda de precios pertinente.  En estas circunstancias, el precio de entrada de esas importaciones en Chile, de conformidad con su sistema de bandas de precios, es todavía superior al que resultaría si Chile aplicara sencillamente un precio mínimo de importación situado al nivel del umbral inferior de la banda de precios.  Por consiguiente, no estamos de acuerdo con Chile en que su sistema de bandas de precios sencillamente "mitiga[r] el efecto que tienen en el mercado chileno las fluctuaciones de los precios internacionales".  El sistema de bandas de precios de Chile tiende a "sobrecompensar" el efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno cuando los precios de referencia semanales se fijan por debajo del umbral inferior de la banda de precios pertinente, hasta llegar al nivel en que la consolidación arancelaria de Chile impone un límite a la cuantía de los derechos que pueden cobrarse.
  (las cursivas figuran en el original;  sin subrayar en él;  no se reproducen las notas de pie de página)
En síntesis, en el párrafo citado el Órgano de Apelación constató que, debido al SBP inicial, cuando los precios internacionales bajaban, el total de los derechos aplicados a determinada expedición, en muchos casos, daba por resultado que el precio de entrada general subiera en lugar de bajar.  Además, el Órgano de Apelación constató que el SBP inicial no aseguraba que el precio de entrada de las importaciones en Chile bajara paralelamente con el descenso de los precios del mercado mundial.  Esas constataciones (entre otras) llevaron a la conclusión de que el SBP inicial de Chile era una medida aplicada en la frontera similar a los "gravámenes variables a la importación" y los "precios mínimos de importación" en el sentido de la nota 1 y el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura:
Subrayamos que llegamos a nuestra conclusión tomando como base la particular configuración e interacción de todas estas características específicas del sistema de bandas de precios de Chile.  Al evaluar esta medida, ninguna característica tiene un valor determinante para decidir si una medida específica genera unas condiciones de acceso al mercado carentes de transparencia y previsibilidad.  Ninguna característica particular del sistema de bandas de precios de Chile tiene tampoco, por sí misma, el efecto de desconectar el mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales de forma que aísle el mercado de Chile de la transmisión de los precios internacionales e impida un mayor acceso a los mercados para las importaciones de ciertos productos agropecuarios.
Por consiguiente, corroboramos la constatación del Grupo Especial, que figura en el párrafo 7.47 de su informe, de que el sistema de bandas de precios de Chile es una "medida aplicada en la frontera" "similar a" ambos, a un "gravamen variable a la importación" y a un "precio mínimo de importación" según los términos de la nota 1 al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
  (sin subrayar en el original)
Por lo tanto, el hecho de que debido al SBP inicial, cuando los precios internacionales bajaban, el total de los derechos aplicados a determinada expedición en muchos casos daba por resultado que el precio de entrada general de esa expedición subiera en lugar de bajar, y el hecho de que el SBP inicial no asegurara que el precio de entrada de las importaciones en Chile bajara junto con el descenso de los precios del mercado mundial, llevó a la conclusión de que el SBP inicial de Chile era una medida aplicada en la frontera similar a los "gravámenes variables a la importación" y los "precios mínimos de importación" en el sentido de la nota 1 del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Por lo tanto, esta disposición comprende la obligación jurídica de que las medidas en la frontera (como el SBP de Chile) aseguren que los precios de entrada de las importaciones suban o bajen junto con el aumento o el descenso de los precios en el mercado mundial y reflejen los descensos de los precios mundiales en los precios internos.
42. En el párrafo 92 de su Primera comunicación, la Argentina interpreta el párrafo 260 del informe del Órgano de Apelación en Chile - Sistema de bandas de precios en el sentido de que, con arreglo al anterior SBP, "los derechos resultantes del Sistema aseguraban que los descensos de los precios mundiales no se reflejaran plenamente en los precios internos" (las cursivas figuran en el original).  Sírvanse cotejar esta interpretación con la afirmación hecha por el Órgano de Apelación en el mismo párrafo, de que "un margen razonable de fluctuación de los precios internos ... significa que los derechos resultantes del [SBP] de Chile aseguran que los descensos de los precios mundiales no se reflejarán plenamente en los precios internos".
Respuesta a la pregunta 42
El principal argumento de la Argentina en relación con esta cuestión es que el SBP modificado desconecta el mercado chileno de la evolución del precio internacional en forma que aísla el mercado chileno de la transmisión de los precios internacionales
, de manera similar a la del SBP inicial.
La afirmación del Órgano de Apelación de que "un margen razonable de fluctuación de los precios internos ... significa que los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile aseguran que los descensos de los precios mundiales no se reflejarán plenamente en los precios internos" significa que puede ser razonable una "mitigación del efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado mundial en el mercado de Chile".
  Sin embargo, interpretada esa afirmación en el contexto del resto del párrafo 260, queda claro que los derechos específicos resultantes del sistema de bandas de precios del Chile tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del nivel mínimo de la banda;  que el sistema de bandas de precios del Chile tiende a "sobrecompensar" el efecto de los descensos de precios internacionales en el mercado interno cuando los precios de referencia semanales se fijan por debajo del nivel mínimo de la banda;  que el precio de entrada de las importaciones en Chile, con el sistema de bandas de precios de Chile, era aun mayor que si Chile hubiera aplicado simplemente un precio mínimo de importación en el nivel del mínimo de la banda;  y que el SBP no aseguraba que el precio de entrada de las importaciones en Chile descendiera junto con los precios del mercado mundial.  En este contexto, ese "margen razonable de fluctuación" y la reproducción de "los descensos de los precios mundiales ... en los precios internos" no existieron en absoluto.
La Argentina ha demostrado que el SBP modificado sigue elevando el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del nivel mínimo de la banda;  continúa "sobrecompensando" el efecto de las bajadas de los precios internacionales en el mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por debajo del nivel mínimo de la banda de precios;  sigue haciendo que el precio de entrada de las importaciones chilenas sea mayor que si Chile aplicara un precio mínimo de importación situado en el nivel mínimo de la banda de precios;  y sigue sin asegurar que el precio de entrada de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial.  A más de todo ello, la Argentina ha demostrado las razones por las cuales el SBP modificado constituye una medida aplicada en la frontera, similar a un precio mínimo de importación o a un gravamen variable de las importaciones
A este respecto es evidente que el SBP modificado de Chile no se limita a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado mundial en el mercado de Chile.  En realidad, ese "margen razonable de fluctuación" y esa reproducción de "los descensos de los precios mundiales ... en los precios internos" a que hizo referencia el Órgano de Apelación no existe en absoluto tampoco en el SBP modificado.
43. ¿Considera la Argentina que la fijación de bandas de precios por un período de 11 años constituye un factor de aislamiento, a pesar de la reducción prevista del mínimo y el máximo de la banda a través de la aplicación del factor de ajuste de 0,985?  ¿Cómo definiría la Argentina el "aislamiento" en relación con la "estabilidad", en vista de las explicaciones que da Chile en los párrafos 183 a 192 de su Primera comunicación acerca de la mejora "paulatina" del acceso a los mercados?
Respuesta a la pregunta 43
La fijación de bandas de precios por un período de 11 años constituye un factor de aislamiento a pesar de la reducción prevista del mínimo y el máximo de la banda a través de la aplicación del factor de ajuste de 0,985 porque, como se explicó en la respuesta de la Argentina a la pregunta 34 c), el factor de 0,985 hace que los valores mínimo y máximo de la banda varíen sin ninguna relación con los precios del mercado mundial o los precios históricos.  Tampoco varían en función del valor de transacción, característica que comparten con todo el SBP.

Por lo tanto, los valores mínimo y máximo de la banda, dos elementos fundamentales (junto a los precios de referencia) para establecer el nivel de derechos específicos que se aplicarán al trigo y la harina de trigo, descenderán a partir de diciembre de 2007 en forma fija, automática y autónoma.  Es decir, la forma en que se ajustan el mínimo y el máximo no tiene ninguna relación con la evolución de los precios internacionales.
Incluso si esa relación se hubiera basado en un supuesto descenso de los precios internacionales del trigo a partir de 2007, no se comprende cómo Chile pudo en 2003 predecir la trayectoria de dichos precios durante un período que empieza luego de 4 años y finaliza 11 años después del establecimiento del SBP modificado.
La fijación de bandas de precios por un período de 11 años ha transformado el SBP en un sistema más rígido e inflexible.  El período de 11 años tiene ciertamente la consecuencia de agravar la distorsión del precio interno en relación con los precios internacionales.
En la práctica, el mercado de Chile estará aislado de las oscilaciones de los precios mundiales durante 11 años o aun más, teniendo en cuenta que el SBP modificado no tiene fecha establecida para el fin de su vigencia.
Como ha dicho el Brasil:  "... si se produjera una evolución importante a la baja en los precios internacionales del trigo, el factor de 0,985 puede no bastar para establecer las reducciones necesarias de los umbrales mínimo y máximo de las bandas de precios.  Por lo tanto, a pesar de la aplicación del factor de 0,985, uno de los principales elementos del SBP (las bandas mismas) permanecerá prácticamente incambiado durante más de un decenio impidiendo que la oscilación de los precios internacionales se transmita al mercado chileno".

Las explicaciones de Chile, en los párrafos 183 a 192 de su Primera comunicación, sobre la mejora "paulatina" del acceso a los mercados carecen de fundamento.  Como ya ha señalado la Argentina, existen varios errores en esas explicaciones.
En primer lugar:  el argumento de Chile, según el cual "... con el nuevo régimen ha habido un menor período de aplicación de derechos de 10 semanas y un mayor período de aplicación de rebajas de 8 semanas, lo cual representa una efectiva ampliación de condiciones favorables a la importación del grano respecto de lo que podría haber ocurrido con el mecanismo anterior a las modificaciones", equivale a decir que los exportadores de trigo y harina de trigo a Chile no deberían preocuparse por los efectos de distorsión del SBP modificado, ya que con el SBP modificado los efectos de distorsión resultantes de la aplicación de los derechos específicos ocurrieron "solamente" 17 veces, mientras que con el SBP inicial se habrían producido 27 veces.  Es obvio que tal cosa no puede representar una mejora de las condiciones de acceso.  Los exportadores de trigo y harina de trigo no se regocijarán porque las distorsiones resultantes de los derechos específicos se produzcan "solamente" en 17 semanas.  Estos son los fundamentos de Chile para aducir que el SBP modificado ha mejorado las condiciones de acceso.  El argumento de Chile carece de fundamento.
Las condiciones de acceso continúan siendo desfavorables a pesar de que supuestamente los derechos se apliquen en menos oportunidades que con el SBP inicial.  El razonamiento de Chile no tiene ningún fundamento en los Acuerdos de la OMC, y en particular no lo tiene en el ESD ni en el Acuerdo sobre la Agricultura.  Una medida destinada a cumplir no es "menos" incompatible con ellos porque la incompatibilidad se produzca en menos ocasiones que con la medida inicial.  No hay ninguna base para llegar a una conclusión de esa naturaleza.
En segundo lugar:  como ya señaló la Argentina en su escrito de réplica, es interesante observar el cuadro que Chile mismo presenta en el párrafo 183, que confirma que el SBP modificado es muy similar al SBP inicial.  El período durante el cual no se aplicó el SBP modificado entre el 16 de diciembre de 2003 y el 13 de enero de 2004, fue de 57 semanas.  Eso quiere decir que el SBP se aplicó durante 52 semanas (sobre un total de 109 semanas).  Siguiendo el mismo razonamiento, el SBP inicial no se habría aplicado durante 55 semanas, o sea que se habría aplicado durante 54 semanas.  Por lo tanto, el SBP inicial se habría aplicado durante el 50 por ciento del tiempo, mientras que el SBP modificado se aplicó durante el 48 por ciento del tiempo.  Evidentemente ambos sistemas son muy similares y, por lo tanto, la distorsión provocada por uno y otro también es similar.
En tercer lugar:  con respecto al argumento de Chile de que "la reducción programada de los valores piso y techo conforma un escenario en que independiente de cuál sea el nivel de precios internacionales, el monto de los derechos específicos siempre será menor que los que actualmente se determinan, del mismo modo que la probabilidad de determinación de derechos también será siempre menor"
, la Argentina ya ha indicado que el argumento es simplemente falso.  La realidad es que tanto el monto de los derechos específicos como la probabilidad de su determinación no son "independiente[s] de cuál sea el nivel de precios internacionales", sino que ocurre justamente lo contrario:  el monto de los derechos específicos y la probabilidad de su determinación dependen de cuál sea el nivel de precios internacionales.
Justamente a ello se refieren la Ley Nº 19.897 y el Decreto 831/2003:  la dependencia del monto de los derechos específicos del nivel de los precios internacionales en los siguientes términos:  "El monto de tales derechos y rebajas será fijado ... en términos que, aplicados a los niveles de precios que los mencionados productos alcancen en los mercados internacionales, permitan dar estabilidad al mercado nacional."  (sin subrayar en el original)
Además, como señaló la Argentina en su escrito de réplica, ello queda claro con un simple ejemplo:
De acuerdo a la "Historia de la aplicación del SBP modificado"
, entre el 16 de diciembre de 2004 y el 15 de diciembre de 2005 el valor mínimo del SBP era (y es) de 128 dólares de los Estados Unidos por tonelada de trigo.  El precio de referencia se estableció en 114,50 dólares de los Estados Unidos por tonelada entre el 16 de diciembre de 2004 y el 15 de enero de 2005.  Esto determinó un derecho específico de 14,30 dólares por tonelada.
De acuerdo al artículo 6 del Decreto 831/2003, entre el 16 de diciembre de 2011 y el 15 de diciembre de 2012 el valor mínimo del SBP será de 118 dólares EE.UU. por tonelada.  Si el precio de referencia se establece en 103,7 dólares por tonelada durante cualquier bimestre de ese año, el derecho específico durante ese período será de 14,30 dólares por tonelada, el mismo que el establecido el 16 de diciembre de 2004.  Incluso si el precio de referencia es menor a 103,7 dólares por tonelada, el derecho específico naturalmente será mayor y no menor, como argumenta Chile.
Si se aplica este razonamiento al ejemplo presentado por Chile en los párrafos 187 y 188 de su comunicación queda claro que el ejemplo chileno no tiene sustento;  basta considerar el supuesto fundamental:  el precio de referencia dentro de nada menos que ocho años (2014) será el mismo que hoy (2006), de acuerdo al ejemplo que plantea Chile.  La realidad es que no existe ninguna prueba que permita determinar hoy que dentro de ocho años el precio de referencia será el mismo.  Lo más probable es que el precio de referencia cambie, como ha sucedido siempre desde que se estableció el SBP modificado.
Así pues, el monto de los derechos específicos y la probabilidad de su determinación dependerán del nivel de los precios internacionales.  No hay absolutamente ninguna certeza de que dichos montos y la probabilidad de su determinación serán siempre menores, como alega Chile.  El argumento de Chile es inexacto y no tiene sustento.
En el párrafo 191 Chile insiste en el argumento insostenible de que, de acuerdo a la serie cronológica de los precios del trigo, la probabilidad de que los precios del trigo se sitúen por debajo de 114 dólares EE.UU. por tonelada (es decir, el mínimo del año 2014) es del 23,9 por ciento frente al 46,1 por ciento de probabilidad de que los precios se sitúen por debajo de 128 dólares por tonelada.  La Argentina ya ha expuesto los problemas que plantea un argumento de esta clase.

Ante todo y una vez más:  el SBP modificado no es "menos" incompatible porque la incompatibilidad se produzca en menos ocasiones en el futuro que en la actualidad.  No hay ninguna base para hacer una afirmación de esa naturaleza.
En segundo lugar:  de acuerdo al razonamiento de Chile, hay más que un 46 por ciento de probabilidad de que, mientras el nivel mínimo se sitúe en 128 dólares EE.UU. por tonelada, los exportadores de trigo y harina de trigo sufrirán la distorsión provocada por los derechos específicos.  Ello no resulta alentador para los exportadores que planean exportar trigo y harina de trigo a Chile hasta diciembre de 2007.  La Argentina recuerda que el mínimo seguirá siendo de 128 dólares por tonelada hasta entonces.  Por lo tanto, la probabilidad señalada por Chile no resulta para nada alentadora.
En tercer lugar:  Chile no aporta la fuente de la información ni la base numérica del cálculo efectuado para llegar a la conclusión incluida en este párrafo.  Chile simplemente no presenta absolutamente ninguna prueba.
En cuarto lugar:  incluso si el razonamiento de Chile tuviera alguna validez, el cálculo de Chile sería inexacto.  Chile toma solamente el valor mínimo futuro más bajo de todos los programados por el Decreto 831/2003:  114 dólares EE.UU. por tonelada, correspondiente a 2014.  Chile debería incorporar a su cálculo una ponderación que incluya el tiempo que el precio del trigo pan argentino se situó por debajo de los futuros valores mínimos no contemplados por Chile:  126, 124, 122, 120, 118 y 116 dólares EE.UU. por tonelada.  Al ser estos valores todos superiores a 114 dólares por tonelada, lógicamente el porcentaje tiene que ser mayor al 23,9 por ciento calculado por Chile.
La Argentina reitera que el modo por el cual se establecen el mínimo y el máximo en el SBP modificado lo ha transformado en un sistema más rígido e inflexible.

Chile concluye haciendo referencia en el párrafo 192 a un proceso paulatino de reducción de la protección en frontera del trigo, afirmando lo siguiente:  "ambos resultados, la caída de los derechos hacia 2014 y la menor probabilidad de ocurrencia de determinación de derechos, son elementos que demuestran que la actual política tiene incorporado un proceso paulatino de reducción de la protección en frontera del trigo".
  (sin subrayar en el original)
En síntesis, Chile desconoce incorrectamente que el nivel de derechos específicos resultante del SBP depende evidentemente del nivel de los precios internacionales, intentando argumentar que el precio de referencia dentro de ocho años será el mismo que el actual.  Además, Chile repite el argumento de que el SBP modificado será "menos" incompatible en el futuro porque la incompatibilidad se producirá en menos ocasiones que en la actualidad, a la vez que se basa en un cálculo sin presentar la fuente de sus pruebas y sin incluir la mayoría del tiempo de aplicación del SBP modificado hasta 2014.
Además, Chile pretende desconocer que manteniendo el mínimo y el máximo inflexibles el SBP modificado aísla el mercado interno de la evolución de los precios internacionales.  Esta es la base para concluir que el SBP modificado ("la actual política") tiene incorporado un proceso paulatino de reducción de la protección en frontera del trigo.  La conclusión de Chile no tiene ninguna base jurídica ni en los hechos.
En vista de las observaciones precedentes sobre las explicaciones que da Chile en los párrafos 183 a 192 de su Primera comunicación, la Argentina se referirá seguidamente a la definición de las expresiones "aislamiento" y "estabilidad".
La definición de "insulation" ("aislamiento"), en lo pertinente, es:  "protection of something from outside influences" ("protección de algo frente a las influencias exteriores").  La definición de "stability" ("estabilidad"), en lo pertinente, es:  "when something is not likely to move or change" ("improbabilidad del desplazamiento o el cambio de alguna cosa").

Teniendo en cuenta las definiciones citadas y el hecho de que tanto la Ley Nº 19.897 como el Decreto 831/2003 hacen obligatorio que los derechos específicos se establezcan "en términos que ... permitan dar estabilidad al mercado nacional", el SBP modificado parece tener un objeto aun peor que el alegado por la Argentina.  El SBP modificado no sólo aísla o "protege el mercado de Chile de la evolución del precio internacional", sino que, lo que es peor, procura no permitir que los precios del mercado interno "se desplacen o cambien" a pesar de la evolución de los precios internacionales.
Por lo tanto, las medidas adoptadas par el cumplimiento parecen refutar por sí solas el argumento de Chile sobre la mejora "paulatina" del acceso a los mercados.
44. La Argentina afirmó en el párrafo 241 de su Primera comunicación que "la variabilidad es inherente al SBP modificado ya que incorpora un plan o fórmula que causa y garantiza que los gravámenes se modifiquen de forma automática y continua y, en adición, carece de la transparencia y previsibilidad requeridas, de modo inconsistente con el artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura".  Rogamos a la Argentina que aclare si, en su opinión, la "variabilidad de los derechos" y la "falta de transparencia y previsibilidad" son dos factores diferentes y separados, o bien la variabilidad de los derechos se ha de vincular necesariamente con una falta de transparencia y previsibilidad.
Respuesta a la pregunta 44
El Órgano de Apelación declaró lo siguiente:
"... una característica, al menos, de los 'gravámenes variables a la importación' es el hecho de que la propia medida, como mecanismo, ha de imponer la variabilidad de los derechos.  La variabilidad será inherente a la medida si ésta incorpora un plan o fórmula que cause y garantice que los gravámenes se modifican de forma automática y continua.  Los derechos de aduana propiamente dichos, por el contrario, experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con independencia y sin relación con un plan o fórmula anterior.  ...".

Además, el Órgano de Apelación observó lo siguiente:
"... la presencia de una fórmula que haga automática y continua la variabilidad de los derechos es una condición necesaria, pero de ningún modo suficiente, para que una medida particular sea un 'gravamen variable a la importación' según los términos de la nota 1.  Los 'gravámenes variables a la importación' tienen características adicionales que socavan el objeto y fin del artículo 4, que es lograr unas mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios permitiendo únicamente la aplicación de derechos de aduana propiamente dichos.  Entre estas características adicionales se incluye la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultarán de la aplicación de estas medidas.  Esta falta de transparencia y esta falta de previsibilidad pueden restringir el volumen de las importaciones.  Como señala la Argentina, es menos probable que un exportador haga una expedición a un mercado si no sabe y no puede razonablemente predecir cuál será la cuantía de los derechos.  Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuirá también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno".

De las anteriores afirmaciones del Órgano de Apelación surge lo siguiente:

a)
la presencia de una fórmula que haga automática y continua la variabilidad de los derechos es una condición necesaria para que una medida sea un "gravamen variable a la importación" según los términos de la nota 1 del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura;  y


b)
la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultarán de la aplicación de gravámenes variables a la importación son características adicionales que socavan el objeto y fin del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, que es lograr unas mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios permitiendo únicamente la aplicación de derechos de aduana propiamente dichos.
Por consiguiente, el Órgano de Apelación ha definido precisamente las características necesarias y complementarias de los gravámenes variables a la importación:  la presencia de una fórmula que haga automática y continua la variabilidad de los derechos, y la falta de transparencia y de previsibilidad del nivel de los derechos que resultarán de tales medidas.  Se desprende de ello que la "variabilidad de los derechos" y la "falta de transparencia y de previsibilidad" son dos factores diferentes y separados.  La Argentina ha demostrado la forma en que el SBP modificado cumple todos los requisitos y contiene las características indicadas por el Órgano de Apelación para que deba caracterizárselo como un gravamen variable a la importación.

45. Rogamos a la Argentina que exponga más detalladamente la alegación que ha presentado sobre la base del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC.  Rogamos a la Argentina que identifique formalmente la medida que sería pertinente para que el Grupo Especial pudiera formular constataciones acerca de esa alegación.
Respuesta a la pregunta 45
El párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC dispone lo siguiente:  "Cada Miembro se asegurará de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le impongan los Acuerdos anexos."  (sin cursivas en el original)
Por lo tanto, las medidas pertinentes para que el Grupo Especial pueda formular constataciones acerca de la alegación de la Argentina correspondiente al párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC son tanto la Ley Nº 19.897 como el Decreto 831/2003, que ponen en aplicación el SBP modificado.  Como afirma Chile mismo, el Decreto 831/2003 es el Reglamento de la Ley Nº 19.897.

En la medida en que el SBP modificado, puesto en aplicación por la Ley Nº 19.897 y el Decreto 831/2003, viola tanto el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura como la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, Chile no se ha asegurado de la conformidad de su Ley Nº 19.897 y su Decreto 831/2003 con las obligaciones que le imponen los Acuerdos abarcados.
En el asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, el Grupo Especial estableció lo siguiente:
"... si se infringe una disposición de un 'Acuerdo anexo' se produce inmediatamente una violación del párrafo 4 del artículo XVI.  El GATT de 1994 es uno de los 'Acuerdos anexos' en el sentido del párrafo 4 del artículo XVI.  Como hemos constatado que se han infringido disposiciones del artículo VI del GATT de 1994, concluimos que, al violar esta disposición, los Estados Unidos han violado el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC".

Por lo tanto, siendo incompatible el SBP modificado con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, Chile viola el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC porque, mientras permanezca en vigor el SBP modificado, Chile no se asegura de la conformidad de su Ley Nº 19.897 y su Decreto 831/2003 con las obligaciones que le impone el Acuerdo sobre la OMC.
46. Rogamos a la Argentina que describa la evolución de los precios al por mayor del trigo y la harina de trigo en Chile durante el período comprendido entre enero de 2004 y febrero de 2006.  (Véase el párrafo 154 de la Primera comunicación de Chile.)
Respuesta a la pregunta 46
Como se dijo en la respuesta de la Argentina a la pregunta 8 c), supra, los "precios al por mayor" no deberían utilizarse para ningún fin analítico en esta diferencia.  Esa variable no es pertinente en este caso.  Ni el Grupo Especial ni el Órgano de Apelación se han referido en esta diferencia al concepto de "precios al por mayor".  El parámetro pertinente es la comparación entre el precio FOB y el precio de entrada, como estableció el Órgano de Apelación en el párrafo 260 de su informe.  Chile incorpora una nueva variable nunca tratada por el Órgano de Apelación ni por la Argentina:  el precio al por mayor.
Aun en el caso de que, a pesar de las múltiples razones que ha dado la Argentina en su respuesta a la pregunta 8 c), supra, para que no se utilicen los "precios al por mayor" para ningún fin analítico en esta diferencia, el Grupo Especial entendiera que los precios al por mayor pueden tomarse en consideración, a la Argentina le resulta difícil describir la evolución de los precios al por mayor del trigo y la harina de trigo en Chile durante el período tratado por el Grupo Especial, porque la única prueba que Chile ha presentado respecto del período comprendido entre enero de 2004 y febrero de 2006 es un gráfico sin datos que lo respalden.
En primer lugar, el gráfico que figura en el párrafo 154 de la Primera comunicación escrita de Chile sólo se refiere a los precios al por mayor del trigo.  Los precios al por mayor de la harina de trigo no están incluidos en ese gráfico.  En realidad, en esta diferencia nunca se ha hecho referencia alguna a los precios al por mayor de la harina de trigo (no la han hecho, por lo menos, Chile, la Argentina, el Órgano de Apelación ni el Grupo Especial).
En segundo lugar, Chile nunca presentó ningún gráfico ni otra información para aclarar los datos numéricos que podrían servir de base de la línea de "precios al por mayor" trazada en ese gráfico, como hizo la Argentina en todas sus Pruebas documentales.  La Argentina ha explicado todos los problemas referentes a este gráfico y a las conclusiones que Chile extrae de él.
  Además, no está claro cuál es la fuente de ese gráfico.  Chile afirma que "las fuentes de la información, tanto diaria como mensual, están claramente señaladas en todos los casos (SAGPyA y ODEPA)"
, pero está claro que en el párrafo 154 de la Primera comunicación escrita de Chile no hay indicación alguna de las fuentes de la información utilizadas para elaborar el gráfico.
Además, hay incoherencias en lo que Chile aparentemente pretende demostrar.  No está claro si el precio FOB de la Argentina se compara con "los precios del trigo en el mercado de Chile", "los precios del trigo al por mayor" o simplemente los "precios de entrada":

●
En el párrafo 154 Chile indica lo siguiente:  "En el gráfico siguiente se presenta la evolución del precio interno del trigo en Chile y la evolución del precio f.o.b. del Trigo Pan Argentino ..."

●
La leyenda del gráfico indica:  "Trigo Precio Mayorista".

●
En el párrafo 155, Chile indica lo siguiente:  "Claramente se aprecia que el precio de entrada exhibe el mismo comportamiento que presenta el precio f.o.b ..."
Durante la reunión del Grupo Especial con las partes, Chile presentó, en una exposición PowerPoint, lo que parecía ser el mismo gráfico.  La Argentina consultó concretamente, mediante una pregunta oral, si ese gráfico indicaba los mismos precios mayoristas del trigo que Chile había incluido en el gráfico del párrafo 154 de su Primera comunicación.  La respuesta de Chile fue afirmativa.  Sin embargo, la Argentina no recibió ese gráfico en versión electrónica ni impresa, ni las demás partes de la exposición informática en el sistema PowerPoint.  En realidad, la Argentina nunca ha podido ver los fundamentos numéricos de ese gráfico.
A pesar de todos estos inconvenientes que resultan de la falta de claridad de Chile y, lo que es peor, la falta de elementos de prueba que lo apoyen, la Argentina se esforzó al máximo para describir lo que podía observarse en ese gráfico.

El estudio detenido del gráfico, incluida la comparación de las tendencias respectivas del "trigo pan, FOB puerto argentino" (línea inferior) y del "Trigo Precio Mayorista" (línea superior) muestra que durante la mayor parte del período ambos precios evolucionaron en direcciones diferentes.  En realidad, los dos precios presentan una trayectoria opuesta durante los siguientes períodos:


●
Febrero y marzo de 2004


●
Marzo y abril de 2004


●
Mayo y junio de 2004


●
Junio y julio de 2004


●
Julio y agosto de 2004


●
Agosto y septiembre de 2004


●
Septiembre y octubre de 2004


●
Diciembre de 2004 y enero de 2005


●
Enero y febrero de 2005


●
Febrero y marzo de 2005


●
Abril y mayo de 2005


●
Mayo y junio de 2005


●
Julio y agosto de 2005


●
Septiembre y octubre de 2005


●
Noviembre y diciembre de 2005
Por lo tanto, carecen de fundamento desde todo punto de vista las afirmaciones de Chile según las cuales "... las curvas de precios representadas permiten deducir ... que el precio del trigo en Chile ... muestra grandes similitudes con la exhibida por el precio de exportación de trigo argentino ..."
 y "... el precio de entrada exhibe el mismo comportamiento que presenta el precio f.o.b. del trigo, demostrando que existe transmisión de precios y, por lo tanto, que el mercado chileno está conectado con el mercado internacional".

ANEXO F-2
RESPUESTAS DE LA ARGENTINA A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR LAS COMUNIDADES EUROPEAS
La Argentina agradece a las CE su contribución para que se aclaren mejor las obligaciones sustantivas derivadas del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
102.
La Argentina aduce que el sistema de bandas de precios (SBP) no es previsible porque los comerciantes no pueden predecir la evolución futura de los mercados de productos básicos y, por lo tanto, no pueden calcular la cuantía futura de los derechos del SBP.

a)
Las CE observan que los Miembros de la OMC pueden:


i)
aumentar un derecho aplicado, sin aviso previo, dentro de los tipos consolidados (el artículo X del GATT sólo exige la rápida publicación);  y


ii)
imponer derechos antidumping o aplicar medidas de salvaguardia provisionales en determinadas circunstancias sin dar aviso previo a los agentes económicos.


Suponiendo, como aduce la Argentina, que los comerciantes no puedan predecir la evolución futura de los precios (a pesar de la existencia, por ejemplo, de mercados de futuros, etc.) pero aceptando que se hacen públicos todos los demás elementos del funcionamiento del SBP, ¿qué determina que el SBP sea menos previsible que los ejemplos de medidas gubernamentales indicados en los puntos i) y ii), supra?
Respuesta a la pregunta 120 a)
El argumento de la Argentina es que "la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultan de la aplicación de gravámenes variables a la importación son características adicionales que socavan el objeto y fin del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura".
  Esto se debe a que es menos probable que un exportador haga una expedición a un mercado si no sabe y no puede razonablemente predecir cuál será la cuantía de los derechos, como ocurre con el SBP modificado.
  El Órgano de Apelación constató la incompatibilidad del SBP, entre otras razones, porque la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos eran una característica adicional que socavaba el objetivo de lograr unas mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios.

Con respecto a la pregunta de las CE, el Órgano de Apelación declaró que "... la existencia de [una] consolidación arancelaria no elimina la distorsión que se produce en la transmisión de los precios del mercado mundial al mercado de Chile ... en todos los ... casos en que la combinación de los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile, sumados a los derechos ad valorem aplicados, siguen estando por debajo del tipo consolidado por Chile del 31,5 por ciento ad valorem".

La Argentina ha explicado detenidamente las razones por las cuales el nivel de los derechos resultante del SBP modificado no es transparente ni previsible.
  En particular, la respuesta a la pregunta de las CE en relación con el punto i) se presentó en la declaración oral de la Argentina, en sus párrafos 70 y siguientes.
En particular, es obvio que los derechos aplicados pueden variar y nada puede garantizar que ello no ocurra.  Es lo que sucede con cualquier derecho de aduana propiamente dicho.  Pero a diferencia del SBP modificado, los derechos de aduana propiamente dichos se expresan en forma de tipos ad valorem o derechos específicos;  no son similares a los gravámenes variables a la importación ni a los precios mínimos de importación;  no incluyen una fórmula que causa que los gravámenes se modifiquen de forma automática y continua;  y, a más de todo ello, son transparentes y previsibles.  La presencia o la inexistencia de un tope de las consolidaciones arancelarias no es esencial para determinar si el SBP de Chile es o no similar a una medida prohibida por el párrafo 2 del artículo 4.  Ese argumento no persuadió al Órgano de Apelación durante las actuaciones iniciales.
En el caso del SBP modificado, lo que queda garantizado es que, debido al SBP, si se cumplen las condiciones requeridas el exportador estará sujeto obligatoriamente a derechos diferentes cada dos meses.
  En realidad, contrariamente a lo que ha afirmado Chile en sus comunicaciones
, la Ley y el Reglamento del SBP no otorgan ninguna facultad discrecional a Chile para decidir si impone o no los derechos:  si los precios de referencia descienden por debajo del mínimo de la banda, se percibirán derechos específicos.  En realidad, la falta de transparencia y la falta de previsibilidad son inherentes al SBP modificado por las razones que la Argentina ha expuesto.
Con respecto al punto ii) de la pregunta de las CE, resulta extraño que las CE intenten comparar el SBP modificado con los derechos antidumping, cuando el párrafo 2 del artículo II del GATT de 1994 dispone explícitamente que los derechos antidumping no son derechos de aduana propiamente dichos.  En ese sentido, el Órgano de Apelación ha declarado lo siguiente:
En cuanto al contexto de esa expresión en el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, observamos que el párrafo 2 del artículo II del GATT de 1994 ofrece ejemplos de medidas que no pueden considerarse como "derechos de aduana propiamente dichos" ni como "demás derechos o cargas".  Entre ellas se incluyen cargas equivalentes a impuestos interiores, derechos antidumping y compensatorios, y derechos u otras cargas proporcionales al costo de los servicios prestados.  Estas medidas pueden basarse también en el valor y/o el volumen de las importaciones, y aun así el párrafo 2 del artículo II las distingue de los "derechos de aduana propiamente dichos" al establecer que "ninguna disposición de este artículo impedirá a una parte contratante [Miembro] imponer" dichas medidas "en cualquier momento sobre la importación de cualquier producto".


b)
Suponiendo nuevamente que los comerciantes no puedan predecir la evolución futura de los precios y que, respecto de los productos básicos, el precio de venta de los agentes económicos se determina por los mercados internacionales, ¿cómo puede un comerciante predecir el equivalente monetario de un arancel ad valorem?  Para tomar un ejemplo:  con un arancel del 30 por ciento ad valorem, si el precio internacional es de 100 dólares, el arancel será de 30 dólares;  si el precio es de 150 dólares, el arancel será de 45 dólares;  y si el precio es de 50 dólares, el arancel será de 15 dólares.  Recuérdese también que los precios de los productos básicos pueden tener importantes oscilaciones en períodos bastante más breves que dos meses.  ¿Podría explicar la Argentina por qué los derechos específicos fijos del SBP son menos previsibles que los equivalentes monetarios de los aranceles ad valorem?
Respuesta a la pregunta 102 b)
Una de las diferencias entre el SBP modificado y un derecho ad valorem es que, como se indicó antes, en el caso del SBP modificado lo que queda garantizado es que, debido al SBP, si se cumplen las condiciones necesarias el exportador quedará sujeto obligatoriamente a derechos diferentes cada dos meses.

La falta de previsibilidad del SBP modificado no es análoga a la previsibilidad que pueden ofrecer los derechos ad valorem.  Esto se debe a que los derechos ad valorem no se modifican como consecuencia de una fórmula matemática preestablecida inherente a esas medidas, que garantiza que los derechos se modificarán cuando desciendan los precios en los mercados respectivos, como consecuencia de valores mínimo y máximo de una banda, precios de referencia basados en mercados predeterminados y calidades de interés predeterminadas, un factor de 1,56 y un coeficiente de 0,985.  Por lo tanto, los derechos ad valorem son más previsibles.
Los derechos específicos no son "fijos", como afirman las CE.  Son variables, y están sujetos a modificación cada dos meses en la medida en que el precio de referencia se sitúe por debajo del mínimo de la banda.  Si hubiera alguna previsibilidad respecto de los derechos específicos -cosa que no ocurre- esa previsibilidad sería efímera porque terminaría después de 60 días.  De acuerdo con lo que indicaron los Estados Unidos en la reunión del Grupo Especial con los terceros, no podemos advertir, ni Chile ha indicado, fundamento alguno para una distinción entre una variación que se produce cada dos meses y otra que tiene lugar todas las semanas.

En lo que respecta al equivalente monetario que señalan las CE, la Argentina ya ha indicado que la cuantía percibida por derechos específicos propiamente dichos no varía cuando cambian los precios internacionales.  En esos casos, lo que varía es la cuantía de los derechos en términos relativos (porcentuales) con respecto al precio internacional;  pero por lo general el valor absoluto no se modifica.  En el caso del SBP modificado, después del descenso de los precios de referencia por debajo del nivel mínimo de la banda, la cuantía de los derechos varía en términos relativos y absolutos.

103.
En el párrafo 273 del informe del Órgano de Apelación sobre la diferencia inicial, se indica lo siguiente:
Es evidente que los Miembros tendrán en cuenta habitualmente los intereses de los consumidores y productores nacionales al fijar en un determinado nivel sus tipos arancelarios aplicados.  Al proceder de ese modo, tomarán sin duda en consideración factores como los precios del mercado mundial y la evolución de los precios nacionales.  Estos son factores exógenos, en el sentido en que el Grupo Especial utilizó este término.  En opinión del Grupo Especial, los derechos que se calculan tomando como base esos factores exógenos no son derechos de aduana propiamente dichos.  Esto implica que esos derechos están prohibidos de conformidad con el párrafo 1 b) del artículo II del GATT a no ser que se consignen en la columna correspondiente a los "demás derechos o cargas" de la Lista de un Miembro.  No vemos ningún fundamento jurídico para llegar a esa conclusión.253
La nota 253 dice así:
En el asunto Argentina - Calzado, textiles y prendas de vestir, supra, párrafo 46, declaramos que "una consolidación arancelaria en la Lista de un Miembro establece un límite máximo del derecho que puede imponerse, aunque se permite que el Miembro imponga un derecho inferior al fijado en su Lista".  Por consiguiente, el hecho de que el "tope" (registrado en la columna de la Lista correspondiente a los "derechos de aduana propiamente dichos") sea un derecho específico o ad valorem no significa que el Miembro en cuestión no aplicará un arancel a un tipo inferior o que el tipo que aplique no se basará en lo que el Grupo Especial denomina factores "exógenos".  En realidad, como señalamos anteriormente, es difícil imaginar que un Miembro pueda introducir cambios en su tipo arancelario aplicado que no estén basados en factores exógenos, como por ejemplo los intereses de los consumidores o productores nacionales.  (sin subrayar en el original)

a)
Si un Miembro puede modificar sus aranceles sobre la base de la evolución de los mercados mundiales, y ese arancel se considera un "derecho de aduana propiamente dicho", ¿por qué, cuando se modifica un arancel sobre la base de una fórmula que refleja la evolución de los mercados mundiales, eso no constituye un "derecho de aduana propiamente dicho"?  (La Argentina aduce que es una "medida similar aplicada en la frontera, distinta de un derecho de aduana propiamente dicho" en el sentido de la nota 1 al párrafo 2 del artículo 4.)
Respuesta a la pregunta 103 a)
En primer lugar, estas actuaciones no tienen por objeto los derechos resultantes, sino la medida en que se basan:  el SBP modificado.
En segundo lugar, contrariamente a lo que dicen las CE, el hecho de que un Miembro pueda modificar sus aranceles sobre la base de la evolución de los mercados mundiales no significa que el arancel sea un "derecho de aduana propiamente dicho".  Aunque el Órgano de Apelación dijo que los derechos resultantes del SBP inicial adoptan la misma forma que los "derechos de aduana propiamente dichos", subrayó que no estaba afirmando que fueran derechos de aduana propiamente dichos y que no trataba de calificarlos como "derechos de aduana propiamente dichos" ni como "demás derechos o cargas".

En efecto, el Órgano de Apelación afirmó que "... el hecho de que los derechos resultantes de la aplicación del sistema de bandas de precios de Chile adopten la misma forma que los 'derechos de aduana propiamente dichos' no implica que la medida en cuestión sea compatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura".

En tercer lugar, es evidente que los Miembros pueden tener en cuenta, y sin duda lo harán, factores tales como los precios del mercado mundial y la evolución de los precios internos.  Pero el Órgano de Apelación ha declarado con claridad que "[l]os derechos de aduana propiamente dichos ... experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con independencia y sin relación con un plan o fórmula anterior".
  No cabe duda de que el SBP modificado tiene relación con un plan o fórmula que causa la variación de los derechos resultantes.  Además, según el Órgano de Apelación
, el SBP modificado, para que pudiera ser un derecho de aduana propiamente dicho, debería expresarse en forma de tipos ad valorem o específicos.  Sin embargo, la simple lectura de la Ley Nº 19.897 y el Decreto 831/2003
, es decir, las normas que ponen en aplicación el SBP modificado, indica que esta medida no está expresada en forma de "tipos ad valorem o específicos".  En esas medidas no se expresa ningún tipo ad valorem ni específico.  Por el contrario, el SBP es un mecanismo complejo que, como medida aplicada en la frontera, no tiene semejanza alguna con un derecho de aduana propiamente dicho.

b)
En el asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir el Órgano de Apelación declaró que el sistema de los "Derechos de Importación Específicos Mínimos" ("DIEM") aplicado por la Argentina estaba en conformidad con el párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 (mientras se mantuviera dentro de la consolidación correspondiente), y por lo tanto era un "derecho de aduana propiamente dicho".  El sistema de los DIEM consistía en el cálculo de derechos específicos resultantes de "precios internacionales representativos", que se "ajustaban de vez en cuando".


Con la excepción de que en el sistema de DIEM los precios representativos volvían a calcularse "de vez en cuando" y los derechos del SBP se vuelven a calcular conforme a un plan conocido, ¿podría indicar la Argentina alguna diferencia importante entre el sistema de DIEM y el SBP que lleve a la conclusión de que el primero constituye "derechos de aduana propiamente dichos" y el segundo no?
Respuesta a la pregunta 103 b)
Es notable que el caso que evocan las CE respalde los argumentos que sostiene la Argentina en estas actuaciones y no los de Chile.
En primer lugar, las CE incurren en error al afirmar que el Órgano de Apelación, en Argentina ‑ Textiles y prendas de vestir, declaró que el sistema de DIEM aplicado por la Argentina estaba en conformidad con el párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994.  Por el contrario, la constatación del Órgano de Apelación en ese asunto fue que el régimen de los DIEM era incompatible con las obligaciones que correspondían a la Argentina en el régimen de la OMC:
la Argentina ha actuado de modo incompatible con sus obligaciones en virtud de la primera oración del apartado b) del párrafo 1 del artículo II del GATT de 1994 porque el régimen de los DIEM, por su estructura y diseño, da como resultado, respecto de una determinada gama de precios de importación en cualquier categoría arancelaria pertinente a la que se aplique, la percepción de derechos de aduana que exceden del tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem de la Lista de la Argentina.

En segundo lugar, el Órgano de Apelación no se refirió a la cuestión de si los DIEM en sí mismos, la medida de que se trataba, constituían o no un derecho de aduana propiamente dicho.  Esa cuestión no fue resuelta por el Órgano de Apelación
 y ni siquiera estuvo planteada en la apelación.

En tercer término, la interpretación de las CE sobre la constatación del Órgano de Apelación es simplemente equivocada.  Contrariamente a lo que dan a entender las CE, el Órgano de Apelación no llegó a la conclusión de que el régimen de los DIEM argentino fuera un derecho de aduana propiamente dicho, aunque se mantuviera dentro de la consolidación correspondiente.
A lo largo de su informe el Órgano de Apelación puso cuidado en no referirse nunca al régimen de los DIEM como un derecho de aduana propiamente dicho.  Al referirse a los derechos resultantes de ese régimen los llamó simplemente "derechos de aduana", sin la expresión "propiamente dichos".  Esto resulta muy claramente, en particular, de sus conclusiones:
Por las razones expuestas en el presente informe, el Órgano de Apelación ... modifica las constataciones hechas por el Grupo Especial en los párrafos 6.31 y 6.32 de su informe sobre la base de la conclusión de que la aplicación de una clase de derechos diferente de la establecida en la Lista de un Miembro es incompatible con lo dispuesto en la primera oración del apartado b) del párrafo 1 del artículo II del GATT de 1994 en la medida en que da como resultado la percepción de derechos de aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de ese Miembro.  En la presente diferencia, la Argentina ha actuado de modo incompatible con sus obligaciones en virtud de la primera oración del apartado b) del párrafo 1 del artículo II del GATT de 1994 porque el régimen de los DIEM, por su estructura y diseño, da como resultado, respecto de una determinada gama de precios de importación en cualquier categoría arancelaria pertinente a la que se aplique, la percepción de derechos de aduana que exceden del tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem de la Lista de la Argentina (sin subrayar y sin negritas en el original).

Como puede observarse en la constatación citada, el Órgano de Apelación sólo mencionó los derechos de aduana "propiamente dichos" cuando se refirió a la obligación de los Miembros de no aplicar tipos de derechos diferentes de los establecidos en su Lista en la medida en que dé como resultado la percepción de derechos de aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en ella, en violación de lo dispuesto en la primera oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994.  Pero cuando se refirió a los derechos resultantes del régimen de los DIEM, el Órgano de Apelación los llamó solamente "derechos de aduana".

La consecuencia es que esta constatación respalda los argumentos de la Argentina en estas actuaciones.  Probablemente en el asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir el Órgano de Apelación vio las consecuencias de constatar que el régimen de los DIEM daba lugar a derechos de aduana "propiamente dichos", y se abstuvo de formular tal constatación teniendo en cuenta que el problema no era objeto de apelación.
� Véase Argentina - Prueba documental 1.  Según la notificación de Chile, la Ley Nº 19.897 estableció un "nuevo" sistema de bandas de precios que entró en vigor el 16 de diciembre de 2003 en lo que respecta a los productos a los que se refiere la diferencia, a saber, el trigo y la harina de trigo (WT/DSB/M/156, párrafo 16).





� Véase Argentina - Prueba documental 2.





� Véase, por ejemplo, el documento WT/DS207/15/Add.3 y, en particular, la Primera comunicación escrita de la Argentina, párrafos 18 a 20.


� Véanse los informes de situación presentados por Chile, documentos WT/DS207/15/Add.1, de 28 de octubre de 2003, tercer párrafo ("cabe reiterar que el nuevo Sistema de Bandas de Precio ...") y WT/DS207/15/Add.3, de 14 de enero de 2004, segundo párrafo ("... entró en vigencia el nuevo sistema de bandas de precios ...").  (sin subrayar en el original)





� WT/DS70/AB/RW, párrafo 41.


� Ibid.





� Primera comunicación escrita de la Argentina, párrafos 256 a 270, y Argentina - Prueba documental 6.





� Informe del Órgano de Apelación, Chile - Sistema de bandas de precios, párrafo 234.





� Ley Nº 19.897/2003, artículo 1.  Véase Argentina - Prueba documental 1.





� Informe del Órgano de Apelación, Chile - Sistema de bandas de precios, párrafo 246.





� Ibid., párrafo 261 (sin subrayar en el original).





� Véase, por ejemplo, el informe del Órgano de Apelación, Chile - Sistema de bandas de precios, párrafo 253.





� Ibid., párrafos 254 a 259.


� Ibid., párrafos 257 y 258.  (no se reproducen las notas de pie de página)





� Primera comunicación escrita de la Argentina, párrafos 99-124 y 159-173;  escrito de réplica de la Argentina, párrafos 160-205;  declaración oral de la Argentina, párrafos 32-41 y 85-90;  y declaración final de la Argentina, párrafo 21.





� Primera comunicación escrita de la Argentina, párrafos 102 a 105.





� Declaración oral de la Argentina, párrafos 36 a 41.





� Primera comunicación escrita de la Argentina, sección C.I.2.3.





� Escrito de réplica de Chile, párrafo 162.





� Primera comunicación escrita de la Argentina, sección C.I.2.3.


� Informe del Órgano de Apelación, Chile - Sistema de bandas de precios, párrafo 233.


� Véase Argentina - Prueba documental 2 (sin negritas en el original).





� Ibid.  (sin negritas en el original)





� Primera comunicación escrita de la Argentina, párrafos 47-49, 137, 141, 153, 157, 182, 196, 220-223 y 228;  y declaración oral de la Argentina, párrafos 67 y 68.





� Escrito de réplica de Chile, párrafo 55.


� Ibid.





� Véase el escrito de réplica de la Argentina, párrafos 61-66, y su declaración oral, párrafos 30 y 31.





� Véase el escrito de réplica de Chile, nota 25.


� Escrito de réplica de la Argentina, párrafos 68-70.





� Primera comunicación escrita de Chile, párrafo 154.





� Ibid., párrafo 155.





� Véase la Primera comunicación escrita de la Argentina, nota 104:  "...  Para arribar al valor CIF [del trigo] se multiplicó el valor FOB por 1,23, con el criterio de que el valor CIF es, en general (y sujeto a periódicas variaciones), un 23 por ciento superior al valor FOB para el caso del trigo, calculando un flete marítimo de Buenos Aires a Chile de 24 dólares de los Estados Unidos por tonelada y un seguro del 0,5 por ciento, en base a lo informado por la Dirección de Mercados Agroalimentarios de SAGPyA.  El cálculo para arribar al índice 1,23 se presenta en el anexo ARG-25, tomando como base los precios FOB puerto argentino informados por ODEPA, y realizando el cálculo mencionado precedentemente."  Véase también Argentina - Prueba documental 25.





� Ibid., nota 108:  "...  El valor CIF [del trigo] se calcula a partir del valor FOB, más flete terrestre y seguro.  Normalmente, en el caso de la harina de trigo, flete y seguro representan el 40 por ciento del valor FOB.  Esta información se obtuvo a partir de ejemplos de casos de exportaciones reales provistos por la Federación Argentina de la Industria Molinera (FAIM) que se presentan en la Prueba documental 26 presentada por la Argentina.  ..."  Véase también Argentina - Prueba documental 26.





� Véase Argentina - Prueba documental 2 (sin negritas en el original).





� Ibid.


� Véase Argentina - Prueba documental 6.





� Véase Argentina - Prueba documental 2 (Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, artículos 5 y 7, y el "Cuadro resumen para la aplicación del párrafo 2" del Anexo) y Argentina - Prueba documental 6 (Historial de la aplicación del SBP modificado).





� Ello sin perjuicio de las incompatibilidades constatadas por el Órgano de Apelación respecto de los precios de referencia en el SBP inicial.


� Véase Argentina - Prueba documental 16.





� Primera comunicación escrita de la Argentina, párrafo 206.


� Por ejemplo, los precios registrados entre el 27 de enero y el 10 de febrero se reflejarán en el precio de referencia establecido para el período comprendido entre el 16 de febrero y el 15 de abril.





� Declaración oral de los Estados Unidos, párrafo 13.





� Los datos numéricos en que se basa este gráfico pueden verse en Argentina - Prueba documental 38.  Su fuente es ODEPA (Chile).





� Informe del Órgano de Apelación, Chile - Sistema de bandas de precios, párrafo 250.





� Primera comunicación escrita de la Argentina, párrafo 218.





� Escrito de réplica de Chile, párrafo 72.


� En la versión escrita de la declaración oral de la Argentina (párrafo 54), donde dice "millones", debe decir "miles".  El argumento de la Argentina no se ve afectado en lo sustancial.





� Escrito de réplica de Chile, párrafo 72.





� Informe del Órgano de Apelación, Chile - Sistema de bandas de precios, párrafo 249.





� Ibid., párrafo 249 (sin subrayar en el original).
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Fuente:  elaboración propia sobre la base de datos de ODEPA (Chile)

Dólares de los EE.UU. por tonelada

Variabilidad de los precios de referencia desde la entrada en vigor
del SBP modificado (diciembre de 2003 a agosto de 2006)

163.3

154.82

165.71

150.51

132.17

141.73

114.5

108.64

138.6

137.52

132.95

138.45

133.33

140.36

140

148.92



ARG-38 (2)

		ARG-38

		Period		Reference

				Price

				(US$/ton)

		16/dic/03 - 15/feb/04		163.30

		16/feb/04 - 15/abr/04		154.82

		16/abr/04 - 15/jun/04		165.71

		16/jun/04 - 15/ago/04		150.51

		16/ago/04 - 15/oct/04		132.17

		16/oct/04 - 15/dic/04		141.73

		16/dic/04 - 15/feb/05		114.50

		16/feb/05 - 15/abr/05		108.64

		16/abr/05 - 15/jun/05		138.60

		16/jun/05 - 15/ago/05		137.52

		16/ago/05 - 15/oct/05		132.95

		16/oct/05 - 15/dic/05		138.45

		16/dic/05 - 15/feb/06		133.33

		16/feb/06 - 15/abr/06		140.36

		16/abr/06 - 15/jun/06		140.00

		16/jun/06 - 15/ago/06		148.92

		Source: ODEPA (Chile)
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