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A. Introduccion
1. El Gobierno de la República Argentina agradece a los miembros del Grupo Especial la posibilidad de someter a su consideración las medidas adoptadas por el Gobierno de la República de Chile supuestamente destinadas a implementar las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solución de Diferencias en la presente controversia.
2. El Gobierno de la República Argentina solicita que el Grupo Especial constate que el Sistema de Bandas de Precios que Chile aplica a las importaciones de trigo y harina de trigo, tal como ha sido modificado por la Ley 19.897 y el Decreto Exento Nº 831/2003 (en adelante, el SBP modificado), es inconsistente -en sí mismo y en su aplicación- con el párrafo 2 del Artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, y el párrafo 4 del Artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio.
3. El Gobierno de la República Argentina considera que el cumplimiento de las recomendaciones del OSD debería ser pronto
, completo y acorde con las obligaciones que corresponden a los Miembros en el marco de la OMC.  Como la República Argentina explicará a continuación, las medidas que la República de Chile ha adoptado supuestamente a fin de implementar las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta controversia no cumplen ninguno de estos requisitos.
2. Antecedentes
4. El 23 de octubre de 2002 el Órgano de Solución de Diferencias (en adelante, OSD) adoptó el informe del Órgano de Apelación
 y el informe del Grupo Especial
, modificado por el Órgano de Apelación, en el asunto "Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agrícolas" ("Chile - Sistema de bandas de precios").
5. En sus Constataciones y Conclusiones, el Órgano de Apelación confirmó la constatación formulada por el Grupo Especial de que el sistema de bandas de precios de Chile era una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importación y a un precio mínimo de importación.
  Por lo tanto, el Órgano de Apelación confirmó la constatación formulada por el Grupo Especial de que el sistema de bandas de precios de Chile era incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
  Con arreglo a esos informes, el OSD recomendó que Chile pusiera en conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura su sistema de bandas de precios incompatible con dicho Acuerdo.

6. El 6 de diciembre de 2002 Chile solicitó al OSD que el plazo prudencial para la aplicación de las recomendaciones y resoluciones del OSD se determinara mediante arbitraje vinculante, de conformidad con el párrafo 3 c) del artículo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solución de diferencias (en adelante, ESD).

7. El 17 de marzo de 2003 el laudo del árbitro determinó que el plazo prudencial para que Chile aplicara las recomendaciones y resoluciones del OSD era de 14 meses contados a partir de la fecha de la adopción de los informes mencionados, habiendo expirado dicho plazo prudencial el 23 de diciembre de 2003.

8. El 25 de septiembre de 2003 Chile publicó en el Boletín Oficial la Ley Nº 19.897
 que establece normas sobre importación de mercancías al país y que modifica el artículo 12 de la Ley Nº 18.525 y el Arancel Aduanero.  El 4 de octubre de 2003 Chile publicó en el Diario Oficial el Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda
 que reglamenta la aplicación del artículo 12 de la Ley Nº 18.525, en su texto sustituido por el artículo 1º de la Ley Nº 19.897.
  Dicho Decreto regula determinados aspectos del SBP, cuyas modificaciones entraron en vigencia el 16 de diciembre de 2003 para los productos objeto de la presente controversia, a excepción de los aceites vegetales comestibles que dejaron de estar sujetos a dicho sistema de bandas desde la fecha de publicación de la Ley Nº 19.897.
  Con ello, Chile sólo implementó las recomendaciones y resoluciones del OSD en relación a los aceites vegetales comestibles.
9. Argentina objetó firmemente que esas modificaciones introducidas al SBP cumplieran, en relación al trigo y la harina de trigo, las recomendaciones y resoluciones del OSD.

10. En fecha 24 de diciembre de 2003 Argentina y Chile suscribieron un Acuerdo con respecto a los procedimientos previstos en los artículos 21 y 22 del ESD en relación con la presente diferencia.

11. A comienzos de 2004 se iniciaron negociaciones bilaterales tendientes a lograr la implementación de las recomendaciones y resoluciones del OSD en relación al trigo y a la harina de trigo.  En ese sentido, durante 2004 y 2005 se llevaron a cabo diversas reuniones en Ginebra, Santiago de Chile y Buenos Aires con el intercambio de una serie de documentos a fin de lograr una solución mutuamente convenida en la diferencia, llegándose a un entendimiento que Chile luego desconoció.  En relación al Sistema de Bandas de Precios para el trigo y la harina de trigo, ese entendimiento consistía -básicamente- en que Chile establecía un plazo de terminación para dicho Sistema.

12. El 19 de mayo de 2004 Argentina inició un procedimiento en el marco del recurso al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, solicitando celebrar consultas con Chile.
  Dichas consultas tuvieron lugar en Ginebra el 17 de junio de 2004, sin que las mismas permitieran llegar a una solución de la diferencia.

3. Resumen de los reclamos y alegaciones
13. Argentina afirma que Chile no ha implementado las recomendaciones y resoluciones del OSD y continúa infringiendo sus obligaciones en el marco de la OMC.
14. Ello en virtud de que el Sistema de Bandas de Precios de Chile, modificado según la Ley Nº 19.897 y el Decreto Supremo Nº 831/2003, en sí mismo y en su aplicación específica a las importaciones de trigo y harina de trigo:
· es incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que se trata de una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importación y a un precio mínimo de importación;
· es inconsistente con la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, ya que se trata de "demás derechos o cargas" no registrados en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (Nº VII);
· es violatorio del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio, ya que Chile no asegura con su vigencia la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le imponen los Acuerdos de la OMC.
4. Estructura de la presentación
15. En la Sección B Argentina presentará una descripción pormenorizada de las medidas puestas en vigor por Chile, supuestamente destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia.

16. En la Sección C Argentina presentará los siguientes argumentos:
· en la Subsección I Argentina demostrará que el SBP modificado es violatorio del párrafo 2 del Artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura;

· en la Subsección II Argentina se referirá a que el SBP modificado es inconsistente con la segunda oración del párrafo 1 b) del Artículo II del GATT de 1994;  y

· en la Subsección III Argentina planteará que el SBP modificado es violatorio del párrafo 4 del Artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio.
17. Por último, en la Sección D Argentina presentará sus conclusiones.
B. Elementos de hecho
1. Medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD 
18. El 25 de septiembre de 2003 Chile publicó en el Diario Oficial la Ley Nº 19.897
, la cual en su artículo 1 sustituyó el artículo 12 de la Ley Nº 18.525.  De acuerdo a lo informado por Chile, con la Ley 19.897 se estableció un "nuevo" sistema de bandas de precios, el cual entró en vigor el 16 de diciembre de 2003 para los productos a los que se refiere la presente diferencia, a saber, el trigo y la harina de trigo.

19. Asimismo, de acuerdo a lo informado por Chile
, el 4 de octubre de 2003 Chile publicó en el Diario Oficial el Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda (en adelante, Decreto 831/2003)
, el cual reglamenta la aplicación del artículo 12 de la Ley Nº 18.525, en su texto sustituido por el artículo 1º de la Ley Nº 19.897, rigiendo algunos aspectos fundamentales del sistema de bandas de precios.

20. El hecho de que tanto la Ley 19.897 como el Decreto 831/2003 son las medidas adoptadas por Chile destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, fue reconocido por Chile en los informes de situación que presentó al OSD en cumplimiento de sus obligaciones bajo el Art. 21.6 del ESD.

2. Productos sujetos al Sistema de Bandas de Precios de Chile
21. En su formato original, el SBP -establecido por la Ley 18.525 y modificado por las Leyes 18.591, 18.573 y 19.772-, establecía bandas de precios para cada una de las categorías de los siguientes productos:  i) aceites vegetales comestibles, ii) trigo y harina de trigo y iii) azúcar.

22. De acuerdo al SBP modificado, se calculan bandas de precios para el trigo, la harina de trigo y el azúcar.
  Es decir, solamente los aceites vegetales comestibles dejan de estar sujetos al SBP.

3. El SBP modificado vis á vis el SBP original
23. A continuación Argentina presenta una descripción de los distintos componentes del Sistema de Bandas de Precios modificado de conformidad con la Ley 19.897 y el Decreto Supremo 831/2003, así como del funcionamiento de dicho Sistema, efectuando en cada caso una comparación con el Sistema original.
3.1.
Derechos totales aplicables
24. En el caso del SBP en su formato original, la cuantía total del derecho que se aplicaba a los productos comprendidos en el sistema de bandas de precios constaba de dos componentes:  i) un derecho ad valorem que reflejaba el tipo arancelario de la nación más favorecida ("NMF") aplicado por Chile;  y ii) un derecho específico o rebaja que se determinaba para cada importación como la diferencia entre el umbral inferior o superior de una banda de precios y un precio de referencia.

25. En el SBP modificado se aplican también ambos tipos de derechos:  ad valorem y específicos o rebajas.

3.1.1.
Derecho ad valorem
26. De acuerdo al SBP original, el derecho ad valorem era el tipo NMF aplicado que, de conformidad con el régimen arancelario uniforme de Chile, era igual para todos los productos.  El tipo ad valorem aplicado en 2002 era del 7 por ciento.  El mismo se aplicaba al valor de transacción del producto importado para obtener el derecho ad valorem aplicado a ese producto.

27. En el "nuevo" SBP, el tipo ad valorem aplicado desde diciembre de 2003 a la fecha es del 6 por ciento.  Se aplica al valor de transacción del producto importado para obtener el derecho ad valorem aplicado a ese producto.

3.1.2.
Derecho específico
28. En su "antiguo" formato, las bandas de precios proporcionaban unos umbrales superior e inferior que se utilizaban para calcular el derecho específico aplicable a cada una de las importaciones de productos sujetos al sistema de bandas de precios.

29. En el "nuevo" SBP el esquema es el mismo.

3.2.
Período de aplicación de las bandas
30. En el "antiguo" SBP, las bandas que se aplicaban al trigo y a la harina de trigo se determinaban para el período comprendido entre el 16 de diciembre de un año y el 15 de diciembre del año siguiente.

31. De acuerdo al "nuevo" SBP, es esquema es idéntico.

3.3.
Piso y techo de las bandas

3.3.1.
Periodicidad
32. En el SBP en su formato original, los umbrales inferior y superior de las bandas de precios (en adelante, valores piso y techo, respectivamente) se determinaban anualmente mediante decretos promulgados por el Poder Ejecutivo de Chile.  Los cálculos correspondientes a los valores piso y techo de cada banda de precios se efectuaban una vez al año, a partir del momento en que se tenían todos los elementos necesarios para hacerlo.  Esto solía suceder aproximadamente durante el mes de febrero, apenas estaba disponible el índice de inflación "relevante" que calcula el Banco Central de Chile sobre la base de los datos de comercio exterior nacional.

33. En el SBP modificado, los valores piso y techo de las bandas de precios han sido determinados de una sola vez para todo el período que va desde el 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de diciembre de 2014.
  Es decir, los valores piso y techo de las bandas se mantienen, con la excepción de que ahora se han establecido -en principio- por 11 años, mientras que en el esquema anterior se determinaban anualmente.

3.3.2.
Cálculo de los valores piso y techo
34. En el "antiguo" SBP, los valores piso y techo de cada banda de precios se determinaban de la  manera  siguiente.  Se compilaban los precios internacionales promedios mensuales correspondientes a cada categoría de productos.  El precio utilizado para el trigo era el de cotización del Hard Red Winter Nº 2, f.o.b. Golfo (Bolsa de Kansas).
  Las bandas de precios correspondientes al trigo se calculaban tomando como base los precios promedios mensuales registrados durante los 60 meses anteriores (5 años).
  Estos precios medios se reajustaban para tener en cuenta la inflación internacional utilizando un índice de precios externos calculado por el Banco Central de Chile.  La Ley Nº 18.525 estipulaba que los precios promedios se reajustarían en función del porcentaje de variación que hubiese experimentado el índice de precios promedio relevante para el comercio exterior de Chile entre el mes al que correspondían y el último mes del año en el que se hubieran determinado los derechos específicos.
  Una vez reajustados para tener en cuenta la inflación, los precios mensuales compilados se ordenaban de mayor a menor y se eliminaban los valores "extremos".  En el caso del trigo, se eliminaban los valores que representaban el 25 por ciento más alto y el 25 por ciento más bajo de los precios compilados.
  Tras haber eliminado los valores "extremos", se seleccionaban los precios más alto y más bajo restantes para calcular los umbrales (valores piso y techo) de las bandas de precios.
  Seguidamente se añadían los gastos de importación a los "precios más alto y más bajo" previamente seleccionados, para convertirlos a precios sobre la base del costo, seguro y flete ("c.i.f.").  Estos "gastos de importación" comprendían el arancel ad valorem y gastos tales como fletes, seguros, apertura de carta de crédito, intereses al crédito, impuesto al crédito, honorarios de agente de aduana, descarga, flete a planta y mermas.  Ninguna Ley ni reglamento publicados establecían cómo se calculaban estos "gastos de importación".
  Los precios reajustados constituían los valores piso y techo de la banda de precios correspondiente al producto en cuestión.

35. En el caso del SBP modificado, los valores piso y techo han sido establecidos para todo el período que va desde el 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de diciembre de 2007 en U$S 148 por tonelada y U$S 128 por tonelada.  Desde el 16 de diciembre de 2007 hasta el 15 de diciembre de 2014, los valores piso y techo señalados se ajustarán anualmente multiplicando los valores vigentes en el período anual anterior por el factor 0,985.  Los valores piso y techo resultantes de esta operación han sido establecidos en la Ley 19.897 y en el Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile.

36. De este modo, el esquema general de las bandas, con un piso y un techo en relación a un precio de referencia, sumado a un derecho específico según la diferencia entre aquellos parámetros, se ha mantenido inalterado.  Es decir, siguen existiendo los parámetros de piso y techo y la figura de los precios de referencia.
3.4.
Precios de referencia

3.4.1.
Periodicidad
37. En el caso del SBP en su formato original, las autoridades aduaneras determinaban semanalmente (cada viernes para la semana siguiente) los precios de referencia correspondientes a cada categoría de productos.

38. En el esquema actual, las autoridades aduaneras determinan los precios de referencia seis veces por cada período anual comprendido entre el 16 de diciembre y el 15 de diciembre del año siguiente, manteniéndolo fijo por un período de dos meses.

3.4.2.
Mercados relevantes
39. En el "antiguo" SBP, si bien no había ninguna legislación o reglamento chileno que especificara los "mercados relevantes" internacionales que habían de utilizarse para calcular los precios de referencia aplicables
, se pretendía sin embargo que los mercados y las calidades elegidos fuesen representativos de los productos efectivamente "susceptibles" de ser importados en Chile.  En el caso del trigo, al calcular el precio de referencia, Chile utilizaba el precio f.o.b. más bajo que se encontrara para ese producto en "cualquier mercado relevante".  No quedaba claro si Chile aplicaría el precio f.o.b. más bajo a cualquier calidad de trigo como precio de referencia para todas las calidades de trigo.

40. En el "nuevo" SBP, el Artículo 2 del Decreto 831/2003 define al precio de referencia para la aplicación de los derechos y rebajas, como el "… promedio de los precios internacionales diarios del trigo …, registrados en los mercados de mayor relevancia …".

41. En el "nuevo" SBP, el mercado de mayor relevancia para el trigo, durante el período de aplicación de derechos y rebajas comprendido entre el 16 de diciembre y el 15 de junio del año siguiente, será el del trigo pan argentino
 y los precios corresponderán a las cotizaciones diarias de dicho producto f.o.b. "puerto argentino".
  Al respecto, cabe señalar que la legislación no especifica de qué puerto argentino se trata, aún cuando los precios varían según el puerto argentino que se considere.

42. Asimismo, durante el período de aplicación comprendido entre el 16 de junio y el 15 de diciembre, será el del trigo Soft Red Winter Nº 2 y los precios corresponderán a las cotizaciones diarias de dicho producto f.o.b. Golfo de México.
 
43. Al igual que en el caso del SBP en su formato original, en ninguna disposición legislativa o reglamentaria del SBP modificado se detalla cómo o sobre qué base se han seleccionado los "mercados relevantes" internacionales y las "calidades de interés".

44. Tampoco queda claro si Chile aplicará el precio de referencia determinado de acuerdo al "nuevo" SBP a cualquier calidad de trigo como precio de referencia para todas las calidades de trigo.
3.4.3.
Ajuste del precio de referencia
45.  De acuerdo al SBP original, el precio más bajo en un "mercado de interés" que se utilizaba para determinar el precio de referencia semanal no se ajustaba para tener en cuenta los "costos de importación" y por eso no se convertía de una base f.o.b. a una base c.i.f.

46. Lo mismo sucede con los precios de referencia en el SBP modificado:  el precio promedio de los "mercados relevantes" que se utiliza para determinar el precio de referencia no se ajusta para tener en cuenta los "costos de importación" y por eso no se convierte de una base f.o.b. a una base c.i.f.

3.4.4.
Ausencia de relación con el valor de transacción
47. De acuerdo al esquema del SBP original, se aplicaba el mismo precio de referencia semanal a las importaciones de todos los productos correspondientes a una misma categoría, independientemente de su origen y del valor de transacción de la expedición.
  Por consiguiente, el precio de referencia no guardaba relación con el precio de transacción de la expedición en cuestión.

48. En el caso del esquema del SBP modificado, se aplica el mismo precio de referencia bimensual a las importaciones de todos los productos correspondientes a una misma categoría, independientemente de su origen y del valor de transacción de la expedición.

49. Por lo tanto, a pesar de haber cambiado la periodicidad con la cual se determina, el precio de referencia en el esquema actual tampoco guarda relación con el precio de transacción de la expedición en cuestión.

3.5.
Derechos específicos y rebajas

3.5.1.
Fecha para su aplicación
50. En el "antiguo" SBP, a la llegada de la expedición se seleccionaba el precio de referencia semanal apropiado con arreglo a la fecha de embarque.

51. En cambio, en el "nuevo" SBP el precio de referencia y los derechos o rebajas aplicables a cada operación de importación serán los vigentes a la fecha del manifiesto de carga del vehículo que transporte las correspondientes mercancías.  En ese sentido, se considerará como fecha de manifiesto de carga, en el caso de presentaciones por vía electrónica, la de recepción efectiva del vehículo, y en esa misma oportunidad se entenderán presentadas las mercancías.

3.5.2.
Cálculo de los derechos específicos
52. Tanto en el "antiguo" como en el "nuevo" esquema del SBP, se compara el precio de referencia con el piso de la banda de precios correspondiente.

53. En el caso del "antiguo" SBP, los derechos específicos se imponían por una cuantía igual a la diferencia entre el piso anual de la banda de precios y los precios de referencia semanales de Chile.

54. En el esquema original, si el precio de referencia semanal estaba comprendido entre los valores piso y techo de la banda, no se percibía ningún derecho específico.  En tal caso, sólo se aplicaba el derecho ad valorem.
  Actualmente el esquema es el mismo.

55. En el SBP en su formato original, si el precio de referencia semanal se situaba por debajo del piso de la banda de precios, se percibía un derecho específico igual a la diferencia que existía entre el piso y el precio de referencia.
  Si se vuelca a una fórmula, el cálculo del derecho específico -de conformidad con el formato original del SBP- era:
Derecho específico = Piso de la Banda - Precio de referencia
56. En el "nuevo" SBP, los derechos específicos se imponen por una cuantía igual a la diferencia entre el piso de la banda de precios (señalándose que en la normativa correspondiente no se informa si se trata de valores f.o.b. o c.i.f.), y los precios de referencia bimensuales, basados en precios f.o.b.

57. Si el precio de referencia bimensual se sitúa por debajo del piso de la banda de precios, se percibe un derecho específico igual a la diferencia que existe entre el piso y el precio de referencia, multiplicada por el factor uno (1) más el arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero.
  Si se vuelca a una fórmula, tal como consta en el Artículo 14 del Decreto 831/2003
, el cálculo del derecho específico es el siguiente:
Derecho específico = (Piso de la Banda - Precio de referencia) * (1 + arancel ad valorem)
58. De esta manera, la forma en que se ha modificado el cálculo de los derechos específicos implica un agravante desde el punto de vista del exportador, en tanto ahora los derechos específicos generan una carga mayor a la que se generaba con la forma anterior de calcularlos.

3.5.3.
El factor para la harina de trigo
59. Según el SBP original, para calcular el derecho específico o rebaja aplicable a la harina de trigo se multiplicaban los derechos específicos o rebajas aplicables al trigo por un factor de 1,56.

60. Lo mismo sucede en el SBP modificado.

3.5.4.
Cálculo de la rebaja arancelaria
61. En el "antiguo" SBP, si el precio de referencia semanal era mayor que el techo de la banda, se otorgaba una rebaja igual a la diferencia entre el techo de la banda de precios correspondiente y el precio de referencia.

62. En el SBP modificado, si el precio de referencia bimensual es mayor que el techo de la banda se otorga una rebaja
 igual a la diferencia entre el techo de la banda de precios correspondiente y el precio de referencia, multiplicada por el factor uno (1) más el arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero.

63. Por otra parte, tanto en el "antiguo" como en el "nuevo" SBP, la rebaja se deduce del derecho NMF ad valorem aplicado.

64. Conforme señalaba un Senador de Chile en ocasión de discutirse el proyecto que prorrogaba el sistema de fijación de los derechos y rebajas para la harina de trigo, las rebajas aplicadas a los derechos ad valorem implican que los precios internos en el mercado de Chile serán más bajos que los precios internacionales si estos últimos se sitúan por encima del techo de la banda de precios:
"… los precios de los productos agrícolas han tendido a subir, y como consecuencia de ello, actualmente el precio interno de la harina y del trigo es inferior al que tendríamos si no existiera banda de precios… Se trata de guardar en los tiempos de vacas gordas para los tiempos de vacas flacas, dando a la actividad la debida estabilidad.
"
3.6.
Administración del SBP
65. Para simplificar la administración del sistema de bandas de precios, en el SBP original los decretos anuales que establecían las bandas de precios incluían un cuadro donde figuraba una gama de precios de referencia y el derecho específico o rebaja que se aplicaba en el caso de cada uno de esos precios de referencia.  Una vez que se publicaba el precio de referencia que se aplicaría durante una determinada semana, podía encontrarse en el cuadro el derecho específico o rebaja resultante de la banda de precios correspondiente a ese precio de referencia.

66. En el esquema actual, el Decreto 831/2003 del Ministerio de Hacienda de Chile incluye un cuadro donde figuran los valores piso y techo del SBP para todo el período entre el 16 de diciembre de 2003 y el 15 de diciembre de 2014.  Además, se publica cada dos meses (seis veces por cada período anual) un decreto que establece la cuantía de los derechos específicos o rebajas aplicables según corresponda.  De acuerdo a lo observado hasta el momento, no se informa en los decretos bimensuales cuál es el precio de referencia calculado para cada período, tal como se desprende del Anexo ARG-5 que presenta todos los decretos relativos al SBP modificado hasta la fecha.

C. Argumentacion
"… Lo cierto es que las bandas van a tener que desaparecer.

y es bueno que el país se acostumbre a que no va a poder

seguir sobreviviendo con bandas de precios ,si quiere integrarse a las grandes ligas de libre comercio del mundo …

Los tratados internacionales de libre comercio apuntan unívocamente a suprimir las bandas porque, indudablemente,

distorsionan" 

67. El mandato de un procedimiento en virtud del párrafo 5 del Artículo 21 consiste en resolver diferencias "en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD] o a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado".

68. En ese sentido, Argentina afirma que el Sistema de Bandas de Precios modificado de conformidad con la Ley Nº 19.897 y el Decreto 831/2003 no cumple las recomendaciones y resoluciones del OSD, por lo cual Chile continúa infringiendo sus obligaciones en el marco de la OMC.
69. Ello en virtud de que el SBP modificado, en sí mismo y en su aplicación específica a las importaciones de trigo y harina de trigo:
· es incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que se trata de una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importación y a un precio mínimo de importación;
· es inconsistente con la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, ya que se trata de "otro derecho o carga" no registrado en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (Nº VII);
· es violatorio del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio, ya que Chile no asegura con su vigencia la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le imponen los Acuerdos de la OMC.
II. EL SBP MODIFICADO ES VIOLATORIO DEL PÁRRAFO 2 DEL ARTÍCULO 4 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA
70. Argentina sostiene que el SBP no modificó su esencia luego de los cambios que le fueron introducidos por la Ley 19.897 y por el Decreto 831/2003.  En otras palabras, esos cambios no transformaron el sistema de bandas de precios en una medida diferente del sistema de bandas de precios que estaba vigente antes de que se le introdujeran esos cambios.

71. El SBP modificado es una medida aplicada en la frontera similar a un "gravamen variable a la importación" y a un "precio mínimo de importación" según los términos de la nota 1 al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
72. Ello es así porque la forma en que está diseñado el sistema y la forma en que opera de acuerdo con su naturaleza general son suficientemente similares a las características de aquellas dos categorías de medidas prohibidas para hacer que el SBP modificado, con sus características particulares, sea una "medida similar aplicada en frontera".
73. La particular configuración e interacción de las características específicas del sistema de bandas de precios de Chile genera unas condiciones de acceso al mercado carentes de transparencia y previsibilidad y desconecta el mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales de forma que aísla el mercado de Chile de la transmisión de los precios internacionales e impide un mayor acceso a los mercados para las importaciones de trigo y harina de trigo.

74. En consecuencia, al estar incluido dentro de las categorías de medidas que están prohibidas en la nota 1, el SBP modificado no es un derecho de aduana propiamente dicho y, por lo tanto, es una medida inconsistente con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura que no puede ser mantenida, adoptada ni restablecida.
2. Jurisprudencia OMC aplicable al SBP
75. A continuación Argentina destaca algunas constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelación relacionadas al SBP en su formato original que siguen siendo igualmente válidas para el SBP modificado.
76. El párrafo 2 del Artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, en su parte pertinente, establece:

"… ningún Miembro mantendrá, adoptará ni restablecerá medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos".
77. Asimismo, la nota 1 a dicho Artículo, en su parte pertinente, establece:
"En estas medidas están comprendidas … los gravámenes variables a la importación, los precios mínimos de importación, … y las medidas similares aplicadas en la frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos …"
78. Al respecto, el Órgano de Apelación ha confirmado las constataciones formuladas por el Grupo Especial
 en el sentido que:
"… el sistema de bandas de precios de Chile es una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importación y a un precio mínimo de importación … incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura …"
79. Antes de llegar a tal constatación, el Órgano de Apelación sostuvo que:
"La lectura inmediata del párrafo 2 del artículo 4 y de la nota 1 deja claro que, si el sistema de bandas de precios de Chile está incluido dentro de una de las categorías de medidas enumeradas en la nota 1, figura entre las "medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos", y por eso no puede ser mantenida, adoptada ni restablecida a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC …."

80. Además, el Órgano de Apelación recordó que:
"… la obligación que establece el párrafo 2 del artículo 4, según la cual "ningún Miembro mantendrá, adoptará ni restablecerá medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos", existe desde la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, con independencia de que un Miembro haya convertido, o no, las medidas de ese tipo en derechos de aduana propiamente dichos antes de la conclusión de la Ronda Uruguay.  El mero hecho de que ningún interlocutor comercial de un Miembro hubiera identificado ninguna "medida del tipo" específica al término de la Ronda Uruguay, pidiendo que se convirtiera en derechos de aduana propiamente dichos, no significa que esa medida disfrute de inmunidad contra cualquier denuncia a través del sistema de solución de diferencias de la OMC.  La obligación de "no mantener" esas medidas pone de manifiesto que los Miembros no pueden seguir aplicando medidas incluidas en el ámbito del párrafo 2 del artículo 4 desde la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC".

81. Asimismo, agregó que:
"… [L]a obligación que establece el párrafo 2 del artículo 4 de "no adoptar" se puede entender que significa que los Miembros no pueden introducir nuevas medidas "del tipo" que no hubieran estado en vigor en el pasado;  la obligación de "no restablecer" se puede entender en el sentido de que los Miembros no pueden volver a poner en vigor medidas prohibidas por el párrafo 2 del artículo 4 en una etapa posterior a la entrada en vigor de la OMC.  En la audiencia, los participantes convinieron en que las obligaciones de no "adoptar ni restablecer" medidas prohibidas son menos importantes en esta diferencia que la obligación de "no mantener" tales medidas."

82. El Órgano de Apelación constató asimismo que el sistema de bandas de precios de Chile podía tener el efecto de dificultar la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno de forma similar a como lo hacen otras categorías de medidas prohibidas que se enumeran en la nota 1 al párrafo 2 del Artículo 4.

83. Al respecto, el Órgano de Apelación destacó cómo el SBP impedía que los precios mundiales se reflejen plenamente en los precios internos:
"… el sistema de bandas de precios de Chile no se limita a garantizar un margen razonable de fluctuación de los precios internos.  En nuestra opinión, "este margen razonable de fluctuación" significa que los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile aseguran que los descensos de los precios mundiales no se reflejarán plenamente en los precios internos …  Por consiguiente el sistema de bandas de precios de Chile no se limita a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado mundial en el mercado de Chile ya que no asegura que el precio de entrada de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial, aunque lo hagan en menor medida de lo que bajan esos precios.  Tampoco tiende únicamente a "compensar" esas bajadas de los precios.  Al contrario, los derechos específicos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile tienden a "sobrecompensarlos" y a elevar el precio de entrada de las importaciones en  Chile por encima del umbral inferior de la banda de precios pertinente.  En estas circunstancias, el precio de entrada de esas importaciones en Chile, de conformidad con sus sistema de bandas de precios, es todavía superior al que resultaría si Chile aplicara sencillamente un precio mínimo de importación situado al nivel del umbral inferior de la banda de precios …"

84. El Órgano de Apelación consideró que, además de la falta de transparencia y de previsibilidad que eran inherentes al modo en que se establecían las bandas de precios de Chile, la manera en que Chile determinaba los demás elementos esenciales del sistema de bandas de precios, es decir, los precios de referencia, presentaba insuficiencias similares.  Los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile eran iguales a la diferencia entre los umbrales de las bandas de precios y el precio de referencia.  Chile establecía el precio de referencia de forma semanal y lo hacía de forma que no era transparente ni previsible.

85. En relación a la falta de transparencia y previsibilidad del SBP en su formato original, el Órgano de Apelación señaló que:
"De acuerdo con el sistema de bandas de precios de Chile, el precio utilizado para fijar el precio de referencia semanal es el precio f.o.b.  más bajo observado, en el momento del embarque, en un "mercado relevante" extranjero de Chile para "calidades de productos que efectivamente puedan ser importadas en Chile".  En ninguna disposición legislativa o reglamentaria de Chile se detalla cómo se seleccionan los "mercados relevantes" internacionales y las "calidades de interés".  Así pues, de ningún modo cabe asegurar que los precios semanales de referencia sean representativos de los precios reales en el mercado mundial.  Además los precios de referencia semanales utilizados en el marco del sistema de bandas de precios de Chile indudablemente no son representativos del promedio de los precios reales más bajos en todos los mercados de interés.  Por lo tanto, el proceso de selección de los precios de referencia no es transparente y tampoco es previsible para los comerciantes".

86. Adicionalmente, el Órgano de Apelación señaló que, aunque se supusiera que una característica del sistema de bandas de precios de Chile no fuese similar a las características de los "gravámenes variables a la importación" y los "precios mínimos de importación" ya que los umbrales de las bandas de precios de Chile variaban en función de los precios del mercado mundial, aunque fuesen los precios históricos, en lugar de hacerlo en función de los precios indicativos nacionales, no se modificaría su evaluación general del sistema de bandas de precios de Chile:
"...  Ello se debe a que los derechos específicos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile son iguales a la diferencia entre dos parámetros:  los umbrales de las bandas de precios anuales y los precios de referencia semanales que sean aplicables a la expedición en cuestión …"

87. Antes de llegar a la constatación de que el Sistema de Bandas de Precios de Chile "es una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importación y a un precio mínimo de importación …" el Órgano de Apelación afirmó que:
"… aunque haya algunas diferencias entre el sistema de bandas de precios de Chile y las características de los "precios mínimos de importación" y los "gravámenes variables a la importación" …, la forma en que está diseñado el sistema de Chile y la forma en que opera de acuerdo con su naturaleza general son suficientemente "similares" a las características de estas dos categorías de medidas prohibidas para hacer que el sistema de bandas de precios de Chile, con sus características particulares, sea una "medida similar aplicada en la frontera" según los términos de la nota 1 al párrafo 2 del artículo 4".

88. En ese sentido, el Órgano de Apelación afirmó que:
"... una constatación en el sentido de que el sistema de bandas de precios de Chile es en sí una medida prohibida por el párrafo 2 del artículo 4 significaría que no podrían seguir percibiéndose los derechos resultantes de la aplicación de ese sistema, cualquiera que fuese la cuantía de tales derechos.  Si no hubiera un sistema de bandas de precios, no podría haber derechos resultantes de esas bandas de precios."
 (Subrayado añadido).
89. Los cambios introducidos en la legislación chilena no transformaron el sistema de bandas de precios en una medida esencialmente diferente de la que estaba vigente antes de que se introdujeran esos cambios.  En consecuencia, como se demostrará a continuación, el SBP se mantiene inalterado en su esencia, y las observaciones y constataciones formuladas por el Órgano de Apelación relativas al SBP original se aplican plenamente al SBP modificado.  En particular, el SBP modificado provoca el aislamiento del mercado internacional y no es transparente ni previsible.
3. El SBP modificado provoca el aislamiento del mercado internacional
"…Quiero llamar la atención de los señores parlamentarios sobre un hecho que no ha sido destacado o resaltado suficientemente en este debate.  Con este proyecto (Ley 19.897) le estamos fijando -no estabilizando- un precio … al trigo, que se mantiene invariable durante cuatro años, independientemente de las fluctuaciones de los mercados internacionales …  La seguridad de precios no es solamente por cuatro años, sino hasta el año 2014 …" (énfasis añadido).

Jaime Campos, Ministro de Agricultura de Chile,
5 de agosto de 2003.

90. A continuación Argentina demostrará que, independientemente de las modificaciones que le fueron introducidas, el SBP continúa aislando al mercado de Chile de las fluctuaciones de los precios internacionales, de modo inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.
91. En varios pasajes de su informe, el Órgano de Apelación sostuvo que el antiguo SBP, en violación al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, no transmitía las evoluciones de los precios del mercado mundial al mercado de Chile del mismo modo que lo hacen los "derechos de aduana propiamente dichos.

92. Además, el Órgano de Apelación sostuvo que en el antiguo SBP los derechos resultantes del Sistema aseguraban que los descensos de los precios mundiales no se reflejaran plenamente en los precios internos.  En ese sentido, el Órgano de Apelación agregó:

"... cuando los precios internacionales bajan, y cuando los precios de referencia semanales se sitúan por debajo de los umbrales inferiores de las bandas de precios de Chile, los derechos totales aplicados a las expediciones concretas, en muchos casos, darán por resultado que el precio de entrada general de esa expedición suba, en lugar de bajar …"
(Nota al pie:  "Ello se debe a que, cuando el precio de referencia semanal se sitúa por debajo del umbral inferior de la banda de precios de Chile, los derechos específicos resultantes del sistema de bandas de precios son iguales a la diferencia entre el umbral inferior de la banda de precios y el precio de referencia f.o.b., mientras que los derechos totales aplicados a una expedición particular se añaden al valor c.i.f. de esa expedición").
"… Por consiguiente el sistema de bandas de precios de Chile no se limita a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado mundial en el mercado de Chile ya que no asegura que el precio de entrada de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial, aunque lo hagan en menor medida de lo que bajan esos precios.  Tampoco tiende únicamente a "compensar" esas bajadas de precios.  Al contrario los derechos específicos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile tienen a "sobrecompensarlos" y a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del umbral inferior de la banda de precios pertinente.  En estas circunstancias, el precio de entrada de esas importaciones en Chile, de conformidad con sus (sic) sistema de bandas de precios, es todavía superior al que resultaría si Chile aplicara sencillamente un precio mínimo de importación situado al nivel del umbral inferior de la banda de precios.  Por consiguiente, no estamos de acuerdo con Chile en que su sistema de bandas de precios sencillamente "mitiga[r] el efecto que tienen en el mercado chileno las fluctuaciones de los precios internacionales".  El sistema de bandas de precios de Chile tiende a "sobrecompensar" el efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno cuando los precios de referencia semanales se fijan por debajo del umbral inferior de la banda de precios pertinente hasta llegar al nivel en que la consolidación arancelaria de Chile impone un límite a la cuantía de los derechos que pueden cobrarse ..."
  (Enfasis añadido, nota al pie omitida).
93. Esta constatación del Órgano de Apelación es muy esclarecedora respecto de cómo el SBP original aislaba al mercado de Chile de los precios internacionales de modo inconsistente con el artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que allí se formulan varias constataciones relativas a las inconsistencias del SBP.  Asimismo, es muy importante para entender el funcionamiento del SBP actual, ya que es posible constatar cada una de las afirmaciones del Órgano de Apelación en el SBP modificado.
94. Al leer detenidamente el pasaje citado, puede notarse que el Órgano de Apelación formula cuatro constataciones de inconsistencia respecto del antiguo SBP, a saber:
1)
los derechos específicos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios;
2)
el sistema de bandas de precios de Chile tiende a "sobrecompensar" el efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno cuando los precios de referencia semanales se fijan por debajo del piso de la banda de precios;
3)
el precio de entrada de las importaciones en Chile, de conformidad con el sistema de bandas de precios, es todavía superior al que resultaría si Chile aplicara sencillamente un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios;
4)
el SBP no se limita a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado mundial en el mercado de Chile ya que no asegura que el precio de entrada de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial.
95. Como se sostuvo anteriormente, los cambios introducidos en el SBP no transformaron al sistema de bandas de precios en una medida diferente de la que estaba antes vigente.  En particular, el SBP modificado continúa impidiendo la transmisión de la evolución de los precios internacionales al mercado de Chile.  Ello es así porque las cuatro afirmaciones del Órgano de Apelación respecto del antiguo SBP son igualmente válidas para el SBP modificado.
96. A continuación, Argentina demostrará cómo cada una de las cuatro constataciones del Órgano de Apelación contenidas en el párrafo 260 de su Informe son igualmente aplicables al actual Sistema de Bandas de Precios.

97. Esto es, Argentina demostrará que, al igual que el SBP original, el SBP modificado continúa elevando el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios;  continúa "sobrecompensando" el efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso de la banda de precios;  continúa provocando que el precio de entrada de las importaciones en Chile sea superior al que resultaría si Chile aplicara un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios, y continúa sin asegurar que el precio de entrada de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial.

98. En consecuencia, el SBP modificado desconecta el mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales de forma que aísla el mercado de Chile de la transmisión de los precios internacionales e impide un mayor acceso a su mercado para las importaciones de trigo y harina de trigo, de modo inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.

2.1.
Los derechos específicos resultantes del SBP modificado tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios
99. A continuación Argentina demostrará matemáticamente -utilizando la fórmula del SBP contenida en la Ley 19.897 y el Decreto 831/2003- cómo los derechos específicos resultantes del SBP modificado tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios al igual que, de conformidad con lo señalado por el Órgano de Apelación, lo hacía el SBP en su formato original.  Ello se demostrará en primer lugar para el trigo, y en segundo lugar, para la harina de trigo.
a)
Precio de entrada del trigo
100. El precio de entrada de las importaciones de trigo en Chile -de conformidad con el SBP modificado- es igual al resultado de la siguiente suma:  el valor CIF más el monto de los derechos totales en términos absolutos.  Los derechos totales comprenden a los derechos ad valorem (que representan, de acuerdo al Arancel General Aduanero de Chile, el 6% del CIF), más los derechos específicos (iguales al valor piso de la banda menos el precio de referencia multiplicado por 1 (uno) más el arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero).

101. Más claramente:

	Precio de entrada del trigo a Chile resultante del SBP modificado
	=
	
	Valor CIF
	+
	Monto de derechos totales en términos absolutos

	
	=
	
	Valor CIF
	+
	Derechos Ad-Valorem
	+
	Derecho Específico

	
	=
	
	Valor CIF
	+
	Valor CIF
	*
	6%
	+
	Derecho Específico


A su vez:

	Derecho Específico

	=
	(
	Valor Piso de la Banda
	-
	Precio de Referencia
	)
	*
	(
	1
	+
	Arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero
	)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	=
	(
	U$S 128
	-
	Precio de Referencia
	)
	*
	(
	1
	+
	6%
	)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


102. Matemáticamente lo anterior puede expresarse de la siguiente manera:
PE =
CIF +  6% CIF +  [ (VP - PRef) * (1+6%) ]


[1]

Donde:
PE
= 
precio de entrada del trigo a Chile de conformidad con el SBP modificado

PRef
=
precio de referencia

VP
=
Valor Piso de la Banda vigente
CIF
=
Costo, Seguro y Flete
103. Para demostrar que, de conformidad con el SBP modificado, el precio de entrada tiende a ser mayor que el valor piso de la banda de precios -establecido actualmente en U$S 128 por tonelada-, la ecuación [1] puede reformularse del siguiente modo:
PE
  =  
CIF +  6% CIF + [ (U$S 128 - PRef) * (1+6%) ]

PE
  = 
1,06 CIF + 1,06 (U$S 128 - PRef)

PE
  =
1,06 CIF + U$S 135,68 - 1,06 PRef

PE
  =
U$S 135,68 + (1,06 CIF - 1,06 PRef)
104. Para que el precio de entrada (PE) sea menor a U$S 128 por tonelada -es decir, menor que el valor piso (VP)- el precio de referencia (PRef) debe ser mayor que el valor CIF en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada o, lo que es lo mismo, el CIF debe ser menor que el precio de referencia (PRef) en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada, como se demuestra a continuación:
U$S 128
  =
U$S 135,68 + (1,06 CIF - 1,06 PRef)

U$S 128
  =
U$S 135,68 + 1,06 (CIF -  PRef)

              - (U$S 7,68)
  = 
1,06 (CIF - PRef)

          - (U$S 7,2453)
  =
CIF - PRef
i) o, lo que es lo mismo,:
    PRef 
  =
CIF + U$S 7,2453


[2]

    CIF
  =
PRef - U$S 7,2453


[3]
105. La fórmula anterior implica que siempre que el valor CIF de una importación de trigo a Chile sea mayor que el precio de referencia, o siempre que el valor CIF sea menor que dicho precio de referencia en un monto que no supere los U$S 7,2453 por tonelada y el precio de referencia se sitúe por debajo del piso de la banda, el SBP modificado provocará que los derechos específicos tiendan a elevar el precio de entrada de las importaciones por encima del piso de la banda.
106. Por lo tanto, el punto a analizar es si existen posibilidades de que -con la Banda de Precios activa- el precio de referencia sea mayor que el valor CIF en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada.  En el caso del trigo, estas posibilidades son mínimas.

107. En primer lugar, dichas posibilidades son mínimas ya que el valor CIF tiende a ser mayor que el valor FOB.
108. En segundo lugar, en el caso del trigo son mínimas las posibilidades de que el precio de referencia sea mayor que el valor CIF en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada, básicamente, por la propia diferencia de cálculo del precio de referencia y el CIF.  El precio de referencia, al igual que en el antiguo SBP, se calcula en base FOB
.  El CIF, como su nombre lo indica ("Cost, Insurance & Freight") se compone del FOB más el flete y el seguro.  En ese sentido, para que el precio de referencia sea mayor que el valor CIF en un monto superior a U$S 7,2453 por tonelada, el precio CIF tiene que descender tanto como para que, incluidos el costo, el flete y los U$S 7,2453 de las igualdades [2] y [3], incluso ser más bajo que el propio precio de referencia.  En ese sentido, las posibilidades de que el precio CIF del trigo sea inferior al precio de referencia -calculado en base FOB- en más de U$S 7,2453 por tonelada son mínimas.

109. A modo de ejemplo, en el gráfico del Anexo ARG-7 y en el cuadro del Anexo ARG-8
 se puede ver la relación entre el valor CIF y el precio de referencia durante el período de vigencia del SBP modificado.  Allí se observa claramente que durante el período que se aplicaron derechos específicos -es decir, entre diciembre de 2004 y abril de 2005- el valor CIF del trigo importado en Chile nunca fue menor que el precio de referencia en más de U$S 7,2453 por tonelada y, por lo tanto, el precio de entrada de conformidad con el SBP modificado siempre se mantuvo por encima de los U$S 128 por tonelada.

110. Incluso si se considera la relación histórica entre el precio de referencia establecido por Chile y el valor CIF por tonelada de trigo a lo largo de la vigencia del SBP modificado -es decir, desde el 16 de diciembre de 2003- durante la totalidad del tiempo el valor CIF por tonelada del trigo no sólo no fue menor que el precio de referencia sino que siempre se ubicó por encima del precio de referencia.

111. En adición, y para confirmar que las posibilidades de que el valor CIF de la tonelada de trigo sea menor que el precio de referencia en U$S 7,2453 por tonelada son mínimas, Argentina presenta como evidencia, en el cuadro del Anexo ARG-9
, los valores CIF por tonelada de trigo que Chile importó desde 1991, así como el precio de referencia que Chile hubiera establecido si el SBP modificado hubiera estado vigente desde esa fecha, en base a información de la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias del Ministerio de Agricultura de Chile (en adelante, ODEPA)
.  El precio de referencia se calculó utilizando el precio FOB mensual promedio del trigo pan argentino desde 1991 para el primer semestre del año y, para el segundo trimestre, el precio FOB mensual promedio del trigo soft red winter Nº 2 desde 1991, de modo similar a como se establece el precio de referencia en la actualidad de acuerdo al Decreto 831/2003
.

112. En el cuadro del Anexo ARG-9 puede verse la diferencia entre el valor CIF y el precio de referencia que hubiera existido durante el período que va desde enero de 1991 hasta diciembre de 2003, fecha en que Chile establece el SBP modificado.  Como se observa claramente, durante todo este período el valor CIF del trigo importado en Chile fue menor que el precio de referencia en más de U$S 7,2453 por tonelada solamente en 13 ocasiones sobre un total de 144 meses.  Es decir, durante el 91% del tiempo entre 1991 y 2003, el valor CIF por tonelada se mantuvo por encima del precio de referencia que hubiera existido o, si fue menor que el precio de referencia que hubiera existido, la diferencia no fue mayor que U$S 7,2453 por tonelada.

113. El hecho que desde que existe el SBP modificado, el valor CIF de la tonelada de trigo nunca fue menor que el precio de referencia, y que durante el 91% del tiempo entre 1991 y 2003
, el valor CIF por tonelada se mantuvo por encima del precio de referencia que hubiera existido (o, si fue menor que el precio de referencia que hubiera existido, la diferencia no fue mayor que U$S 7,2453 por tonelada) constituye una muestra contundente de que son mínimas las posibilidades que el valor CIF de la tonelada de trigo sea menor que el precio de referencia en una diferencia mayor que U$S 7,2453 por tonelada en base a las ecuaciones [2] y [3].

114. De este modo, Argentina ha demostrado matemática y empíricamente que con la aplicación del SBP modificado las probabilidades de que valor CIF sea menor que el precio de referencia en más de U$S 7,2453 por tonelada son mínimas.  En consecuencia, no puede más que constatarse que, debido a su formulación matemática, el SBP modificado tiende a elevar el precio de entrada de las importaciones de trigo en Chile por encima del piso de la banda de precios, del mismo modo que el SBP original.

b)
Precio de entrada de la harina de trigo
115. Siguiendo un razonamiento análogo al del cálculo del precio de entrada de las importaciones de trigo, de conformidad con el SBP modificado según la Ley 19.897 y el Decreto 831/2003, el precio de entrada a Chile de la harina de trigo es igual al resultado de la siguiente suma:  el valor CIF más los derechos ad valorem (que representan de acuerdo al Arancel General Aduanero de Chile, el 6% del CIF) más los derechos específicos (iguales al valor piso de la banda menos el precio de referencia multiplicado por -uno- más el arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero) multiplicados por el factor 1,56.

116. Es decir, la fórmula es la misma que para el precio de entrada del trigo salvo que, en el caso de la harina, "… se aplicarán a ésta los derechos y rebajas determinados para el trigo, multiplicados por el factor 1,56".
  (énfasis añadido).
117. Expresando el texto del párrafo precedente en una fórmula se obtiene lo siguiente:

	Precio de entrada a Chile de la harina de trigo resultante del SBP modificado
	=
	
	Valor CIF
	+
	Monto de derechos totales en términos absolutos

	
	=
	
	Valor CIF
	+
	Derechos Ad-Valorem
	+
	Derechos Específicos

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	=
	
	Valor CIF
	+
	Valor CIF
	*
	6%
	+
	Derechos Específicos


A su vez:

	Derecho Específico

	=
	[ (
	Valor Piso de la Banda
	-
	Precio de Referencia
	)
	*
	(
	1
	+
	Arancel ad valorem general vigente 
	) ]
	*
	1,56

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	=
	[ (
	U$S 128
	-
	Precio de Referencia
	)
	*
	(
	1
	+
	6%
	) ]
	*
	1,56

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


118. Matemáticamente, lo anterior puede expresarse de la siguiente manera:
PEHT =  CIF +  6% CIF +  [ [ (VP - PRef) * (1+6%) ] * 1,56 ]

[2]
Donde:
PEHT 
= 
precio de entrada a Chile de la harina de trigo de conformidad con el SBP modificado

PRef
=
precio de referencia

VP
=
Valor Piso de la Banda vigente
CIF
=
Costo, Seguro y Flete
119. Para demostrar que, de conformidad con el SBP modificado, el precio de entrada de la harina de trigo tiende a ser mayor que el valor piso de la banda de precios -establecido actualmente en U$S 128-, la ecuación [1] puede reformularse del siguiente modo:
PEHT
  = 
CIF +  6% CIF + (U$S 128 - PRef) * (1+6%) *1,56

PEHT
  = 
1,06 CIF + (U$S 128 - PRef) * 1,06 * 1,56

PEHT
  = 
1,06 CIF + (U$S 128 - PRef) * 1,65

PEHT
  = 
1,06 CIF + U$S 211,2 - 1,65 PRef
120. Para que el precio de entrada de la harina de trigo (PEHT) sea menor a U$S 128 por tonelada -es decir, menor que el valor piso (VP)- el precio de referencia (PRef) debe ser mayor que el valor CIF multiplicado por multiplicado por 0,64 más U$S 50,42 por tonelada, o lo que es lo mismo, que el valor CIF debe ser menor que el precio de referencia multiplicado por 1,56 menos U$S 78,49 por tonelada, como se demuestra a continuación:
U$S 128
 =
1,06 CIF + U$S 211,2 - 1,65 PRef

-(U$S 83,2) =
1,06 CIF - 1,65 PRef

1,65 PRef    =
1,06 CIF + U$S 83,2

PRef 
 =
(1,06 CIF / 1,65 ) + ( U$S 83,2 / 1,65 )

PRef
 =
0,64 CIF + U$S 50,42


[ 2 ]
i) o, lo que es lo mismo:

CIF
=
(1,65 PRef  / 1,06 ) - ( U$S 83,2 / 1,06 )

CIF
= 
1,56 PRef  - U$S 78,49


[ 3 ]
121. Por lo tanto, en forma análoga a lo señalado respecto del precio de entrada del trigo, el punto a analizar es si existen posibilidades de que -con la Banda de Precios activa- el precio de referencia sea mayor que el valor CIF multiplicado por 0,64 más U$S 50,42 por tonelada o el valor CIF sea menor que el precio de referencia multiplicado por 1,56 menos U$S 78,49 por tonelada.
122. Un análisis de este tipo resultaría de poca utilidad ya que, de acuerdo a los propios registros de Chile, las posibilidades de que el precio de entrada de la harina de trigo sea menor que el valor piso de la banda han sido, en el pasado, nulas.  En efecto, ODEPA guarda registros de las importaciones de Harina de Trigo desde 1991.  Si se observan los volúmenes y los montos CIF de importaciones mensuales de harina de trigo, puede obtenerse fácilmente el valor CIF por tonelada mensual de harina de trigo desde 1991.
  El hecho es que nunca -desde 1991 hasta la fecha- el valor CIF por tonelada fue menor que el actual y futuro piso de la banda.  Si el valor CIF por tonelada nunca fue menor al piso de la banda, lógicamente el precio de entrada a Chile no pudo ser menor que ese precio, ya que el precio de entrada se compone del valor CIF más los derechos ad valorem y eventualmente, los derechos específicos.
123. Entonces, la banda de precios para la harina de trigo puede, a simple vista, no tener ningún sentido.  ¿Por qué Chile aplica la banda de precios a la harina de trigo también, si el precio de entrada a Chile, por la misma dinámica del mercado internacional, no puede ser menor que el piso de la banda?  La única conclusión posible es que se trata de un intento de agregar una distorsión mayor al mercado del trigo y sus subproductos (entre los que se encuentra la harina de trigo) de la que ya se produce como consecuencia de la aplicación de los derechos específicos a la importación de trigo, aislando aun más el mercado de la harina de trigo en Chile de los mercados internacionales.
124. En conclusión Argentina ha demostrado que, en el caso del trigo, son mínimas las posibilidades de que el precio CIF sea inferior al precio de referencia y, en el caso de la harina de trigo, casi nulas.  Por ello, a partir de las ecuaciones [2] y [3] -relativas al trigo y la harina de trigo- y de los argumentos presentados, queda demostrado que -tal como sostuvo el Órgano de Apelación respecto del "antiguo" SBP- el SBP modificado tiende a elevar el precio de entrada de las importaciones de trigo y harina de trigo a Chile por encima del piso de la banda de precios.

2.2.
El SBP modificado tiende a "sobrecompensar" el efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso de la banda de precios
125. A continuación Argentina demostrará que el SBP modificado tiende a "sobrecompensar" el efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso de la banda de precios, tal como el Organo de Apelación lo señaló respecto del SBP original.
126. Esa "sobrecompensación" del efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno de Chile se produce cuando, al bajar los precios de referencia -reflejando una baja en los precios FOB internacionales durante un período de 15 días- y activarse las bandas aplicando los derechos específicos, el precio de entrada a Chile no sólo no disminuye o se mantiene igual, sino que muchas veces aumenta, dando como resultado que el precio de entrada general de las exportaciones a Chile suba, en lugar de bajar, de igual modo a lo constatado por el Órgano de Apelación respecto del SBP en su formato original.
a)
Sobrecompensación en el caso del trigo
127. La sobrecompensación en el caso del trigo puede demostrarse, en primer lugar, matemáticamente.

128. Recordamos la ecuación [1] que representa el funcionamiento del SBP, de conformidad con la Ley 19.897 y el Decreto 831/2003:
PE 
= 
CIF +  6% CIF +  [ (VP - PRef) * (1+6%) ]


[1]
Donde:
PE 
= 
precio de entrada a Chile de conformidad con el SBP

PRef
=
precio de referencia

VP
=
Valor Piso Vigente en la actualidad

CIF
=
Costo, Seguro y Flete
129. Considérese, por ejemplo, el precio de referencia (PRef) que tuvo la Banda en enero de 2005.  De acuerdo a ODEPA, dicho PRef fue de U$S 114,50 por tonelada.
  El valor CIF promedio de ese mes de la tonelada de trigo importada de Argentina fue de U$S 164,43 por tonelada.
  Si se reemplazan estos valores en la ecuación [1], se obtiene:
PE
=
U$S 164,43 + U$S 9,87 + [ (U$S 128 - U$S 114,50) * 1,06 ]

PE
=
U$S 164,43 + U$S 9,87 + U$S 14,31

PE
=
U$S 188,61
130. Es decir, con el precio de referencia y valor CIF considerados, el precio de entrada a Chile fue de U$S 188,61 por tonelada.
131. Supóngase ahora, para la claridad del argumento, que el precio de referencia -el cual refleja los valores FOB promedio durante 15 días del trigo pan argentino- bajara un 10% (situándose durante los dos meses siguientes en U$S 103,05 por tonelada) y el valor CIF no se modificara o que, luego de bajar, volviera al mismo nivel que durante enero de 2005, siguiendo una suba del valor FOB (como sucede frecuentemente), manteniéndose en U$S 164,43 por tonelada.  En ese caso, repitiendo la ecuación [1] se obtiene lo siguiente:
PE
= 
CIF +  6% CIF +  [ (VP - PRef) * (1+6%) ] 


[1]

PE
=
U$S 164,43 + U$S 9,87 + [ (U$S 128 - U$S 103,05) * (1+6%) ]

PE
=
U$S 164,43 + U$S 9,87 +  U$S 26,45

PE
=
U$S 200,75
132. Es decir, con el precio de referencia un 10% más bajo, y el valor CIF inalterado, el precio de entrada a Chile es de U$S 200,75 por tonelada.  Si esto se compara con el precio de entrada anterior de U$S 188,61 relativo a un precio de referencia 10% más alto, queda matemáticamente demostrada la sobrecompensación producida.
133. Como evidencia adicional, Argentina se referirá, a través de dos ejemplos, a lo efectivamente sucedido durante el período de funcionamiento del SBP modificado, cuando se activaron las bandas y se aplicaron derechos específicos desde diciembre de 2004 hasta abril de 2005.

Ejemplo 1
134. El cuadro que se presenta a continuación muestra lo sucedido cuando comenzaron a aplicarse derechos específicos el 16 diciembre de 2004 y permite observar el efecto real de la "sobrecompensación":
CUADRO I

	 
	Techo de la Banda
	Piso de la Banda
	Precio de Referencia
	Valor FOB Trigo pan argentino
	Valor CIF en aduana de Chile
	Derecho ad valorem
	Derecho Específico
	Precio de Entrada

	15-Dec-04
	148
	128
	141.73
	115.00
	141.45
	8.49
	 
	149.94

	16-Dec-04
	148
	128
	114.50
	114.00
	140.22
	8.41
	14.30
	162.93


Valores en U$S por tonelada.
Fuente:  ODEPA (Excepto valor FOB y CIF, Fuente:  SAGPyA).

135. Partiendo del Valor FOB del trigo pan argentino correspondiente a un embarque llegando a Chile el 15 de diciembre de 2004, el precio de referencia correspondiente a ese día (y los dos meses anteriores) era de U$S 141,73 por tonelada.  El precio de entrada a Chile ese día, en el que no se aplicaron derechos específicos, fue de U$S 149,94 por tonelada.

136. Al día siguiente, el 16 de diciembre de 2004, Chile estableció un nuevo precio de referencia en U$S 114,50 por tonelada, un 19,21% más bajo que el anterior.  El precio FOB trigo pan argentino correspondiente a un embarque llegando a Chile ese día bajó U$S 1 (un dólar) por tonelada respecto al día anterior.  Sin embargo, al aplicarse los derechos específicos resultantes del SBP, el precio de entrada a Chile pasó de U$S 149,94 por tonelada a U$S 162,93 por tonelada.

137. Esa "sobrecompensación" (aumento del precio de entrada a Chile) se produjo incluso con una disminución del valor de transacción, lo cual demuestra la total desconexión del SBP modificado respecto del valor de transacción y de los precios internacionales.

Ejemplo 2
138. El 16 de febrero de 2005 Chile estableció un nuevo precio de referencia también por debajo del piso del piso de la banda y más bajo que el vigente durante el bimestre anterior.  Por lo tanto se aplicaron mayores derechos específicos que durante el período anterior.  El cuadro que sigue resume lo sucedido y permite observar nuevamente el efecto real de la "sobrecompensación":
CUADRO II

	 
	Techo de la Banda
	Piso de la Banda
	Precio de Referencia
	Valor FOB Trigo pan argentino
	Valor CIF en aduana de Chile
	Derecho ad valorem
	Derecho Específico
	Precio de Entrada

	15-Feb-05
	148
	128
	114.50
	107
	131.61
	7.90
	14.30
	153.81

	16-Feb-05
	148
	128
	108.64
	107
	131.61
	7.90
	20.50
	160.01


Valores en U$S por tonelada.
Fuente:  ODEPA (Excepto valor FOB y CIF, Fuente:  SAGPyA).

139. Partiendo del Valor FOB del trigo pan puerto argentino correspondiente a un embarque llegando a Chile el 15 de febrero, el precio de referencia correspondiente a ese día (y los dos meses anteriores) era de U$S 114,50 por tonelada.  El precio de entrada a Chile ese día, en el que se aplicaron derechos específicos por un monto de U$S 14,30, fue de U$S 153,81 por tonelada.

140. Al día siguiente, el 16 de febrero de 2005, Chile estableció un nuevo precio de referencia en U$S 108,64, un 5,12% más bajo que el anterior.  Sin embargo, el precio FOB trigo pan argentino no cambió y, por lo tanto, tampoco cambió el valor CIF.  Sin embargo, al aplicarse los derechos específicos resultantes del SBP, el precio de entrada a Chile pasó de U$S 153,81 a U$S 160,01 por tonelada.

141. El precio de entrada subió más del 4% sin que se modificara el valor de transacción, lo cual demuestra, al igual que en el caso anterior, la total desconexión del SBP respecto del valor de transacción y de los precios internacionales.

142. De este modo, Argentina ha demostrado -tanto matemática como empíricamente- que cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso de la banda de precios, el SBP modificado tiende a "sobrecompensar" el efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno.
b)
Sobrecompensación en el caso de la harina de trigo
143. Al igual que para el trigo, la sobrecompensación en el caso de la harina de trigo puede demostrarse, en primer lugar, matemáticamente.

144. Recordamos la ecuación [2] que representa el funcionamiento del SBP para la harina de trigo, de conformidad con la Ley 19.897 y el Decreto 831/2003:
PEHT =  CIF +  6% CIF +  [ [ (VP - PRef) * (1+6%) ] * 1,56 ]

[2]
Donde:
PEHT 
= 
precio de entrada a Chile de la harina de trigo de conformidad con el SBP

modificado

PRef
=
precio de referencia

VP
=
Valor Piso de la Banda vigente 

CIF
=
Costo, Seguro y Flete
145. Considérese, por ejemplo, el precio de referencia (PRef) que tuvo la Banda en enero de 2005.  De acuerdo a ODEPA, dicho PRef fue de U$S 114,50 por tonelada.
  El valor CIF promedio de ese mes de la tonelada de harina de trigo importada de todo origen fue de U$S 198,14 por tonelada.
  Si se reemplazan estos valores en la ecuación [2], se obtiene:
PEHT
=
U$S 198,14 + U$S 11,89 + [ [ (U$S 128 - U$S 114,50) * 1,06 ] * 1,56 ]

PEHT
=
U$S 198,14 + U$S 11,89 + [ U$S 14,31 * 1,56 ]

PEHT
=
U$S 232,35
146. Es decir, con el precio de referencia y valor CIF considerados, el precio de entrada a Chile fue de U$S 232,35.
147. Supóngase ahora, para la claridad del argumento, que el precio de referencia -el cual refleja los valores FOB promedio durante 15 días del trigo pan argentino- bajara un 10% (situándose durante los dos meses siguientes en U$S 103,05 por tonelada) y el valor CIF no se modificara o que, luego de bajar, volviera mismo nivel que durante enero de 2005 siguiendo una suba del valor FOB -como sucede frecuentemente- manteniéndose en U$S 198,14 por tonelada.  En ese caso, repitiendo la ecuación [2] se obtiene lo siguiente:
PEHT 
=  
CIF +  6% CIF +  [ [ (VP - PRef) * (1+6%) ] * 1,56 ]

[2]

PE
=
U$S 198,14 + U$S 11,89 + [ [ (U$S 128 - U$S 103,05) * (1+6%) ] * 1,56 ]

PEHT
=
U$S 198,14 + U$S 11,89 + U$S 41,26

PEHT
=
U$S 251,28
148. Es decir, con el precio de referencia un 10% más bajo, y el valor CIF inalterado, el precio de entrada a Chile es de U$S 251,28.  Si esto se compara con el precio de entrada anterior de U$S 232,35 relativo a un precio de referencia 10% más alto, queda matemáticamente demostrada la sobrecompensación producida.
149. Como prueba adicional de ello, Argentina se referirá -a través de dos ejemplos- a lo efectivamente sucedido durante el período de funcionamiento del SBP modificado, cuando se activaron las bandas y se aplicaron derechos específicos desde diciembre de 2004 hasta abril de 2005.

Ejemplo 1
150. El cuadro que se presenta a continuación muestra lo sucedido cuando comenzaron a aplicarse derechos específicos el 16 diciembre de 2004 y permite observar el efecto real de la "sobrecompensación" sobre la harina de trigo:
CUADRO III

	 
	Techo de la Banda
	Piso de la Banda
	Precio de Referencia
	Valor FOB Harina de Trigo argentina
	Valor CIF en aduana de Chile
	Derecho ad valorem
	Derecho Específico
	Precio de Entrada

	15-Dec-04
	148
	128
	141.73
	158
	221.20
	13.27
	 
	234.47

	16-Dec-04
	148
	128
	114.50
	158
	221.20
	13.27
	22.30
	256.77


Valores en U$S por tonelada.
Fuente:  Elaboración propia en base a información de ODEPA (Excepto valor FOB, Fuente:  SAGPyA y valor CIF, Fuente:  FAIM).

151. Partiendo del Valor FOB de la harina de trigo correspondiente a un embarque llegando a Chile el 15 de diciembre, el precio de referencia correspondiente a ese día (y los dos meses anteriores) era de U$S 141,73 por tonelada.  El precio de entrada a Chile ese día, en el que no se aplicaron derechos específicos, fue de U$S 234,47 por tonelada.

152. Al día siguiente, el 16 de diciembre de 2004, Chile estableció un nuevo precio de referencia en U$S 114,50 por tonelada, un 19,21% más bajo que el anterior.  Sin embargo, el precio FOB de la harina de trigo no cambió y, por lo tanto, tampoco cambió el valor CIF.  Sin embargo, al aplicarse los derechos específicos resultantes del SBP, el precio de entrada a Chile subió de U$S 234,47 a U$S 256,77 por tonelada.

153. Esa "sobrecompensación" se produjo sin que se modificara el valor de transacción, lo cual demuestra la total desconexión del SBP respecto de dicho valor y de los precios internacionales.

Ejemplo 2
154. El 16 de febrero de 2005 Chile estableció un nuevo precio de referencia también por debajo del piso del piso de la banda y más bajo que el vigente durante el bimestre anterior.  Por lo tanto, se aplicaron mayores derechos específicos que durante el período anterior.  El cuadro que sigue resume lo sucedido y permite observar nuevamente el efecto real de la "sobrecompensación":
CUADRO IV
	 
	Techo de la Banda
	Piso de la Banda
	Precio de Referencia
	Valor FOB Harina de Trigo argentina
	Valor CIF en aduana de Chile
	Derecho ad valorem
	Derecho Específico
	Precio de Entrada

	15-Feb-05
	148
	128
	114.50
	150
	210.00
	12.60
	22.30
	244.90

	16-Feb-05
	148
	128
	108.64
	150
	210.00
	12.60
	32.00
	254.60


Valores en U$S por tonelada.
Fuente:  Elaboración propia en base a información de ODEPA (Excepto valor FOB, Fuente:  SAGPyA y valor CIF, Fuente:  FAIM).

155. Para el 15 de febrero, el precio de referencia correspondiente a ese día (y los dos meses anteriores) era de U$S 114,50 por tonelada.  El precio de entrada a Chile ese día, en el que se aplicaron derechos específicos por un monto de U$S 22,30 por tonelada fue de U$S 244,90 por tonelada.

156. Al día siguiente, el 16 de febrero de 2005, Chile estableció un nuevo precio de referencia en U$S 108,64 por tonelada, un 5,12% más bajo que el anterior.  Sin embargo, el precio FOB de la harina de trigo argentina no cambió y, por lo tanto, tampoco cambió el valor CIF.  A pesar de ello, al aplicarse los derechos específicos resultantes del SBP, el precio de entrada a Chile subió de U$S 244,90 a U$S 254,60 por tonelada.

157. El precio de entrada subió sin que se modificara el valor de transacción, lo cual demuestra, al igual que en el caso anterior, la sobrecompensación producida y la total desconexión del SBP respecto de dicho valor y de los precios internacionales.

158. De este modo, Argentina ha demostrado -tanto matemática como empíricamente- que cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso de la banda de precios, el SBP modificado tiende a "sobrecompensar" el efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno.
2.3.
El precio de entrada de las importaciones en Chile, de conformidad con el SBP modificado, es superior al que resultaría si Chile aplicara un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios
"Desde el momento en que se asegura un piso a los productores de trigo en el país, a través de la banda de precios, se está evitando la importación de trigo a un valor menor que el del piso …" (énfasis añadido)

159. A continuación Argentina demostrará que, de conformidad con el SBP modificado, el precio de entrada a Chile de las importaciones de trigo y harina de trigo es superior al que resultaría si Chile aplicara un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios.
160. El Órgano de Apelación, en la presente controversia, constató que:

"[c]on los términos ‘precio mínimo de importación’ se hace en general referencia al precio mínimo al que pueden entrar en el mercado interno de un Miembro las importaciones de un producto determinado".

161. Es decir que, de acuerdo a lo señalado por el Organo de Apelación, el establecimiento de un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios implicaría que si el precio de entrada de un producto determinado (es decir, valor CIF más derechos ad valorem) fuera inferior a dicho umbral (U$S 128 por tonelada o el que corresponda) se impondría una carga adicional equivalente a la diferencia, de modo que dicho producto ingrese al mercado chileno al precio del piso de la banda de precios (hoy situado en U$S 128 por tonelada).
a)
El caso del trigo
162. Ahora bien, durante el período en el cual se aplicó la banda (16-dic-2004 / 15-abr-2005) el valor CIF más los derechos ad valorem se situaron por encima del piso de la banda (U$S 128), lo cual hace imposible comparar el precio de entrada de las importaciones de trigo a Chile si se hubiera impuesto un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda, frente al precio resultante del SBP modificado
.
163. Sin embargo, la relación entre ambas variables puede calcularse seleccionando un período durante el cual los precios internacionales hayan sido lo suficientemente bajos para que pueda demostrarse que el precio de entrada de conformidad con el SBP modificado es superior al resultante de la aplicación de un precio mínimo situado al nivel del piso de la banda de precios.

164. El período seleccionado por Argentina como ejemplo abarca Marzo, Abril y Mayo de 2000.  De acuerdo a información de ODEPA, dicho período es el único entre 1991 y 2003 en el cual el valor CIF promedio de las importaciones de trigo a Chile -de todos los orígenes- más los derechos ad valorem (del 6%) se situó por debajo del piso de la banda de precios, situación que permite comparar el resultado de la aplicación de un precio mínimo con el de la aplicación del SBP modificado.

165. Para ese período -marzo a mayo de 2000- se han calculado los precios de referencia y los derechos específicos aproximados que hubieran resultado si en ese entonces, y con los precios históricos de ese período, se hubiera aplicado el SBP modificado de conformidad a la Ley 19.897 y el Decreto 831/2003.
166. Como se sostuvo anteriormente, el precio de entrada se calculó de acuerdo a la siguiente fórmula que se desprende de la Ley 19.897 y el Decreto 831/2003:
	Precio de entrada a Chile resultante del SBP
	=
	
	Valor CIF
	+
	Monto de derechos totales en tèrminos absolutos
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	=
	
	Valor CIF
	+
	Derechos 
ad-valorem
	+
	Derecho Específico


	Monto de Derechos Ad‑Valorem
	=
	
	Valor CIF
	*
	6%
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Derecho Específico

	=
	(
	Valor Piso de la Banda
	-
	Precio de Referencia
	)
	*
	(
	1
	+
	Arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero
	)


167. En base a dicha fórmula, se reconstruye en el siguiente cuadro lo que hubiera sucedido en aquel período, si se hubiera aplicado un precio mínimo situado al nivel inferior de la banda de precios frente a la aplicación del SBP modificado.  El modelo reproduce el precio de entrada al que hubiera ingresado a Chile la tonelada de trigo exportada desde Argentina:
CUADRO V
	Mes
	Cotización
	Precio de Referencia Internacional Promedio

	Derecho Específico
	Piso de la Banda
	Valor CIF promedio

	CIF + Ad Valorem
	Precio Minimo de importacion al nivel del piso de la banda 
	Precio de Entrada Resultante del SBP

	Marzo 2000
	FOB Puerto Argentino
	106.22
	23.09
	128.00
	115.80
	122.75
	128.00
	145.83

	Abril 2000
	FOB Puerto Argentino
	113.72
	15.14
	128.00
	117.74
	124.80
	128.00
	139.94

	Mayo 2000
	FOB Puerto Argentino
	126.29
	1.81
	128.00
	120.55
	127.78
	128.00
	129.59


Valores en U$S por tonelada.

Fuente:  Elaboración propia en base a información de ODEPA.
168. Como puede observarse en Cuadro V, al comparar el precio de entrada del trigo que hubiera resultado aplicando el SBP modificado (utilizando los precios reales del período Marzo, Abril y Mayo de 2000) con el precio de entrada resultante de la aplicación de un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios, el precio de entrada de las importaciones en Chile de conformidad con el SBP modificado, hubiera sido siempre superior al que hubiera resultado si Chile hubiera aplicado un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios, o sea, al nivel de U$S 128.

169. Para que la constatación de este argumento resulte más clara para el Grupo Especial, en el Anexo ARG-10 se presenta un gráfico (elaborado en base a la información numérica del Cuadro V), en el que se observan las curvas relativas al precio de entrada a Chile con SBP que hubiera acontecido si se aplicara el SBP modificado al período marzo, abril y mayo de 2000.  En este gráfico, además se ha incluido una curva que representa el precio de entrada a Chile con precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda que hubiera tenido lugar en los casos en los cuales se pudo calcular y el precio de entrada sin aplicar SBP ni precio mínimo.
170. Como puede observarse, en todos los casos el precio de entrada a Chile de conformidad con el SBP modificado resulta superior al precio de entrada con precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda.
b)
El caso de la harina de trigo
171. Demostrar que en el caso de la harina de trigo el precio de entrada -de conformidad con el SBP modificado- es mayor que el que hubiera resultado si Chile hubiera aplicado un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la Banda no resulta complicado.  Al ser un subproducto del trigo, el precio de la harina de trigo es naturalmente más alto que el del trigo.  Si a este precio se le suma la incidencia de los derechos específicos resultantes del SBP, una consecuencia lógica es que en cada caso en que el precio de entrada del trigo -de conformidad con el SBP modificado- fue mayor que el precio resultante de la aplicación de un precio mínimo de importación, el precio de entrada de la harina de trigo durante el mismo período lógicamente tiene que haber sido mayor que el precio resultante de la aplicación de un precio mínimo de importación.  En consecuencia, esto tiene que haber sido así tanto durante el período en que efectivamente se activaron los derechos específicos entre diciembre de 2004 y abril de 2005, como durante el período en el cual se calculó cómo hubiera funcionado el SBP modificado con los precios internacionales entre marzo y mayo de 2000 (Cuadro V).
172. Por lo tanto, el precio de entrada a Chile de la harina de trigo -de conformidad con el SBP modificado- es mayor que el que hubiera resultado si Chile hubiera aplicado un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda.
173. Por consiguiente, tanto en el caso del trigo como en el de la harina de trigo, el precio de entrada de las importaciones en Chile, de conformidad con el SBP modificado, es superior al que resultaría si Chile aplicara un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios.
2.4.
El SBP modificado no se limita a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado mundial en el mercado de Chile ya que no asegura que el precio de entrada de las importaciones baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial
174. A continuación Argentina demostrará que el SBP modificado no se limita a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado mundial en el mercado de Chile, ya que no asegura que el precio de entrada de las importaciones baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial.  Argentina presentará evidencia de lo efectivamente ocurrido durante el funcionamiento del SBP modificado cuando se aplicaron los derechos específicos entre diciembre de 2004 y abril de 2005.

a)
El SBP modificado no asegura que el precio de entrada de las importaciones de trigo baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial de trigo
175. En los anexos ARG-11 y ARG-12 se presentan un cuadro y un gráfico, respectivamente, en los cuales puede observarse lo que sucedió en el caso del trigo con la aplicación de los derechos específicos a partir del 16 de diciembre de 2004.  Allí puede observarse cómo -al mismo tiempo que los precios FOB puerto argentino estaban bajando- el precio de entrada a Chile, con la aplicación de los derechos específicos, subió sensiblemente, demostrando una vez más una total desconexión de la evolución de los precios internacionales.
176. Como puede observarse en los anexos ARG-11 y ARG-12, desde el 1 de diciembre de 2004 el precio FOB del trigo pan puerto argentino venía mostrando una baja constante, tendencia que se mantendría hasta aproximadamente el 4 de enero de 2005.  Específicamente, el precio FOB inicial al 1 de diciembre era de U$S 119 por tonelada, mientras que al finalizar esta tendencia, el 4 de enero de 2005 el precio era de U$S 109 por tonelada.
177. Si se observa la tendencia del precio de entrada a Chile como consecuencia del funcionamiento del SBP puede notarse exactamente lo contrario:  el precio de entrada subió.  En efecto, desde el 1 de diciembre el precio de entrada a Chile del trigo pan argentino venía sufriendo una tendencia a la baja que, al no estar activa la banda, seguía la tendencia a la baja de los precios FOB puerto argentino.  Sin embargo, al activarse la banda el 16 de diciembre de 2004 y aplicarse los derechos específicos, el precio de entrada a Chile sube abruptamente de U$S 149,94 por tonelada aproximadamente hasta U$S 162,93 por tonelada.  Ello sucede por el mismo funcionamiento del SBP modificado y la aplicación de los derechos específicos.

178. En conclusión, la lógica distorsiva del SBP modificado hace que cuando los precios internacionales bajan, el precio de entrada a Chile suba.  Por lo tanto el SBP modificado no asegura que el precio de entrada de las importaciones de trigo baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial de trigo.
b)
El SBP modificado no asegura que el precio de entrada de las importaciones de harina de trigo baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial de trigo
179. En los anexos ARG-13 y ARG-14 se presentan un cuadro y un gráfico, respectivamente, en los cuales puede observarse lo que sucedió en el caso de la harina de trigo con la aplicación de los derechos específicos a partir del 16 de diciembre de 2004.  Allí puede observarse cómo al mismo tiempo que los precios de la harina de trigo FOB puerto argentino estaban bajando, el precio de entrada a Chile, con la aplicación de los derechos específicos subió, demostrando la desconexión de la evolución de los precios internacionales.
180. Como puede observarse en los anexos ARG-13 y ARG-14, desde el 1 de noviembre de 2004 (de hecho, desde antes) el precio FOB de la harina de trigo puerto argentino venía mostrando una baja constante, tendencia que se mantendría hasta marzo de 2005 aproximadamente.  Específicamente, el precio FOB inicial de un embarque terrestre llegando a Chile el 1 de noviembre de 2004
 era de U$S 170 por tonelada, mientras que al finalizar esta tendencia en marzo de 2005 el precio era de U$S 150 por tonelada.
181. Si se observa la tendencia del precio de entrada a Chile como consecuencia del funcionamiento del SBP puede notarse exactamente lo contrario:  el precio de entrada subió.  En efecto, desde el 1 de noviembre (y de hecho desde antes) el precio de entrada a Chile de la harina de trigo argentina venía sufriendo una tendencia a la baja que, al no estar activa la banda, seguía la tendencia a la baja de los precios FOB puerto argentino
.  Sin embargo, al activarse la banda el 16 de diciembre de 2004 y aplicarse los derechos específicos, el precio de entrada a Chile sube abruptamente de U$S 234,47 a U$S 256,77 por tonelada.  Ello sucede por el mismo funcionamiento del SBP modificado y la aplicación de los derechos específicos.

182. En adición, nótese que mientras que durante gran parte de enero y durante todo febrero de 2005, específicamente hasta el 1 de marzo de 2005, el precio FOB de la harina de trigo -llegando a Chile vía terrestre- se mantuvo en U$S 150 por tonelada, el 16 de febrero el precio de entrada pasó abrutamente de U$S 244,90 a U$S 254,60 por tonelada, sin otra razón que el aumento de los derechos específicos de U$S 22,30 a U$S 32,00 por tonelada.  Cabe recordar que la aplicación de dichos derechos específicos no tuvo ninguna relación con los precios internacionales de la harina de trigo, sino con los del trigo.  Es decir, el SBP no puede asegurar tampoco que, cuando los precios de la harina de trigo se mantienen estables, el precio de entrada a Chile se mantenga estable también y no aumente como consecuencia de variables extrañas al valor de transacción de la harina, como sucedió en febrero de 2005.
183. Así, la lógica distorsiva del SBP modificado implica que cuando los precios internacionales bajan, el precio de entrada a Chile sube.  Por lo tanto, el SBP modificado no asegura que el precio de entrada de las importaciones de harina de trigo baje al mismo tiempo que bajan los precios de la harina de trigo en el mercado mundial.
184. Por lo tanto, no puede caber duda de que el SBP modificado no se limita a mitigar el efecto de las fluctuaciones de los precios del mercado mundial en el mercado de Chile, ya que no asegura que el precio de entrada de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial.
185. En conclusión, Argentina ha demostrado en base a evidencia que, al igual que el SBP original, el "nuevo" sistema de bandas de precios continúa elevando el precio de entrada de las importaciones en Chile por encima del piso de la banda de precios, continúa "sobrecompensando" el efecto de las bajadas de los precios internacionales sobre el mercado interno cuando los precios de referencia se fijan por debajo del piso de la banda de precios, continúa provocando que el precio de entrada de las importaciones en Chile sea superior al que resultaría si Chile aplicara un precio mínimo de importación situado al nivel del piso de la banda de precios y continúa sin asegurar que el precio de entrada de las importaciones en Chile baje al mismo tiempo que bajan los precios del mercado mundial.

186. En consecuencia, el nuevo Sistema de Bandas de Precios desconecta el mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales de forma que aísla el mercado de Chile de la transmisión de los precios internacionales e impide un mayor acceso a su mercado para las importaciones de trigo y harina de trigo.

187. Al no reflejar plenamente los descensos de los precios mundiales en los precios internos y al dificultar la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al mercado de Chile de forma similar a como lo hacen otras categorías de medidas prohibidas que se enumeran en la nota 1 del artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura (en particular un "precio mínimo de importación" y un "gravamen variable a la importación"), el "nuevo" SBP es  inconsistente con el artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.
2.5.
El piso y techo del SBP modificado aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales
188. En el SBP en su formato original, los valores piso y techo de las bandas de precios se fijaban a la largo de un año (el período entre el 16 de diciembre de un año y el 15 de diciembre del año siguiente) en función de los precios mundiales (promedios mensuales) a lo largo de un período constituido por los cinco últimos años (60 meses).
  En ese sentido, los valores piso y techo de las bandas de precios de Chile variaban en función de los precios del mercado mundial.  De acuerdo al Órgano de Apelación, las bandas de precios podían tener el efecto de dificultar la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno de forma similar a como lo hacen otras categorías de medidas prohibidas que se enumeran en la nota 1 del Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.
  Del mismo modo, el piso y techo del SBP modificado aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales.

a)
El piso y techo del SBP modificado aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales al haber sido determinados de una sola vez para todo el período que va desde el 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de diciembre de 2014
189. En el "nuevo" SBP los valores piso y techo han sido fijados para todo el período que va desde el 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de diciembre de 2007 en U$S 148 por tonelada y U$S 128 por tonelada.  Asimismo, la nueva legislación establece que, desde el 16 de diciembre de 2007 hasta el 15 de diciembre de 2014, los valores piso y techo señalados se ajustan anualmente multiplicando los valores vigentes en el período anual anterior por el factor 0,985.

190. Por lo tanto, no solamente puede afirmarse que el SBP no modificó su esencia luego de los cambios que le fueron introducidos, sino también que en su formato actual, el SBP dificulta aún más la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno de forma similar a como lo hacen otras categorías de medidas prohibidas que se enumeran en la nota 1 del Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que los valores piso y techo de las bandas de precios de Chile ya no varían en función de los precios del mercado mundial ni los precios históricos, sino que han sido determinados de una sola vez para todo el período que va desde el 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de diciembre de 2014, sin tener ninguna relación con los precios internacionales.  Argentina se pregunta cómo podría entonces el nuevo modo de fijar el piso y techo de las bandas reflejar la evolución de los precios internacionales.
191. En otras palabras, habida cuenta de que el funcionamiento del sistema originario se basaba en la utilización de los promedios móviles de los 60 meses anteriores para fijar los los valores piso y techo de las bandas de precios, Argentina considera que el actual sistema distorsionará todavía más el proceso de transmisión internacional de los precios, puesto que los los valores piso y techo no se modificarán hasta 2007.  Análogamente, teniendo en cuenta que a partir de ese año esos parámetros se establecerán sobre la base de coeficientes fijos, aislando ulteriormente al sistema frente a las fluctuaciones de los mercados internacionales por un período adicional de siete años, Argentina considera que el nuevo sistema de bandas de precios podrá conducir a distorsiones todavía mayores.

b)
El piso y techo del SBP modificado aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales y no son transparentes al haber sido establecidos a partir de 2007 sobre la base de coeficientes fijos
192. Chile ha establecido el factor 0,985 para ajustar los valores piso y techo de las bandas desde fines del año 2007 hasta el 2014.  Ello implica que los valores piso y techo de las bandas para cada período anual a partir del 16 de diciembre de 2007 resultan del producto de los valores piso y techo vigentes hasta el 15 de diciembre de cada año por el factor de ajuste 0,985.
193. El artículo 1 de la Ley 19.897 dice en su parte relevante:
"Para la determinación de los derechos y rebajas desde el período anual que finaliza el año 2008 y hasta el año 2014, los valores piso y techo establecidos en el inciso anterior, se ajustarán anualmente multiplicando los valores vigentes en el período anual anterior por el factor 0,985 en el caso del trigo."
194. El resultado de la aplicación del factor 0,985 se detalla en el artículo 6 del Decreto 831/2003, que dice:

"Los valores piso y techo del trigo para el período comprendido entre diciembre del año 2003 y diciembre del año 2014, serán los siguientes:

	Valores piso y techo del trigo según período de vigencia

	Período de vigencia
	Valor piso
	Valor techo

	16-dic-2003 hasta 15-dic-2007
16-dic-2007 hasta 15-dic-2008
16-dic-2008 hasta 15-dic-2009
16-dic-2009 hasta 15-dic-2010
16-dic-2010 hasta 15-dic-2011
16-dic-2011 hasta 15-dic-2012
16-dic-2012 hasta 15-dic-2013
16-dic-2013 hasta 15-dic-2014
	128
126
124
122
120
118
116
114
	148
146
144
142
140
138
136
134


195. En primer lugar, el factor de ajuste 0,985 de los valores piso y techo de las bandas no permite la transmisión de los precios internacionales al mercado de Chile.

196. Mientras que en el SBP original el piso y techo de las bandas variaban en función de los precios históricos, en el SBP modificado, gracias al factor 0,985, el piso y techo varían sin ninguna relación con los precios del mercado mundial ni con los precios históricos.  A ello se agrega que tampoco varían en función del valor de transacción, característica común a todo el SBP.

197. Chile ha determinado, aparentemente sin ningún criterio, que los valores piso y techo, dos elementos fundamentales (junto a los precios de referencia) para establecer el nivel de derechos específicos que se aplicarán al trigo y a la harina de trigo, descenderán a partir de diciembre de 2007 en forma fija, automática y autónoma.
  Es decir, la forma en que se ajustan los valores piso y techo, no tiene ninguna relación con la evolución de los precios internacionales.

198. Incluso si esa relación se hubiera basado en un supuesto descenso de los precios internacionales del trigo a partir de 2007, no se comprende cómo Chile pudo en 2003 predecir la trayectoria de dichos precios durante un período que empieza luego de cuatro (4) años y finaliza once (11) años después del establecimiento del SBP modificado.
199. En segundo lugar, la forma en que ha sido determinado el factor 0,985 no es transparente.  Chile no ha explicado cómo se ha calculado, ni cuáles son las bases de dicho factor en la legislación que estableció el SBP modificado.

200. El Órgano de Apelación ha observado cómo la forma en que se establecían las bandas en el SBP original era inconsistente con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura:
"... [La] falta de transparencia y ... previsibilidad pueden restringir el volumen de las importaciones ...  Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuirá también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno"

...

"Además de la falta de transparencia y de previsibilidad que son inherentes a la forma en que se establecen las bandas de precios de Chile, consideramos que la forma en que se determinan los demás elementos esenciales del sistema de bandas de precios de Chile...presenta[n] insuficiencias similares"
 (énfasis añadido).
201. Es claro que al no explicar el origen ni las razones por las que ha establecido el factor 0,985, Chile no ha satisfecho los requisitos de transparencia establecidos.  Como sostuvo el Órgano de Apelación, la falta de transparencia es una característica que impide un mayor acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios, en contradicción con el objeto y fin del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

202. En consecuencia, no puede más que concluirse que la aplicación del factor 0,985 contribuye a que el SBP modificado desconecte al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales, de modo inconsistente con párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura.
2.6.
Los precios de referencia aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales
203. En el SBP modificado los precios de referencia se establecen cada dos meses en base al promedio de los precios diarios registrados en dos mercados pre-establecidos en la normativa chilena:  el precio FOB del trigo pan argentino para el primer semestre de cada año, y el precio FOB del Trigo Soft Red Winter Nº 2, para el segundo semestre de cada año.

204. De ese modo, los precios de referencia permanecen sucesivamente invariables por períodos de 2 meses.

a)
Los precios de referencia aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales al mantenerse inalterados por dos meses
205. Teniendo en cuenta, que en el "antiguo" SBP los precios de referencia se modificaban todas las semanas de acuerdo al precio f.o.b. más bajo en cualquier "mercado relevante" del exterior durante la semana anterior, el SBP modificado desconecta al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales aún más que el SBP original.
206. En el "nuevo" SBP los precios de referencia utilizados para calcular el derecho específico del trigo y la harina de trigo se establecen 6 veces al año
 observándose, por lo tanto, un período de vigencia de esos precios de referencia de 2 meses durante los cuales se desconecta la transmisión de los precios del mercado mundial.

207. En consecuencia, los "nuevos" precios de referencia, y el "nuevo" SBP que los determina, son incluso menos representativos del mercado mundial y dificultan aún más la transmisión de la evolución de los precios internacionales al mercado de Chile que los precios de referencia y SBP originales.

208. En los gráficos que se presentan en los Anexos ARG-15 y ARG-17 se ilustra la evolución de los precios de referencia y de los precios del trigo f.o.b. argentino y f.o.b. Golfo de México, respectivamente, durante el período de vigencia del SBP modificado.  Allí puede observarse claramente y para cada período, la desconexión que existe entre los precios f.o.b. y los precios de referencia luego de la fijación del precio de referencia por dos meses.  Los cuadros con la información que da origen a los mencionados gráficos se encuentra en los anexos ARG-16 y ARG-18, respectivamente.

209. Resulta sorprendente comprobar el aislamiento que efectivamente se produjo de los precios internacionales en el período en que el funcionamiento de la Banda llevó a la aplicación de derechos específicos.  Puede verse tanto en el gráfico que muestra la relación entre el precio de referencia y el precio del trigo pan puerto argentino durante la vigencia del SBP modificado (ARG-15) como en el que muestra la relación entre el precio de referencia y el precio del trigo soft red winter Nº 2 Golfo de México (ARG-17), que la desconexión se produce independientemente del período del año respecto del cual se analice dicha relación.  Es decir, la desconexión entre el precio de referencia y los precios FOB en los mercados relevantes existe tanto para el período en el cual el precio de referencia se basa en el precio FOB argentino, como para el período en que el precio de referencia se basa en el precio FOB Golfo de México, aunque la desconexión entre el precio de referencia y el precio FOB argentino es aún mayor cuando el precio de referencia se calcula en base el precio FOB Golfo de México y viceversa.
210. Por ejemplo, si se analiza la relación entre el precio de referencia y el precio FOB trigo pan argentino (anexos ARG-15 y ARG-16), pueden observarse desconexiones en todo el período de la vigencia del SBP modificado, pero especialmente en febrero, principios de abril, fines de mayo y principios de junio, julio, agosto, principios de septiembre, fines de octubre a mediados de diciembre de 2004, fines de febrero, marzo y principios de abril, fines de julio, fines de agosto y principios de septiembre de 2005.
211. Por otra parte, si se analiza la relación entre el precio de referencia y el precio FOB Golfo de México (anexos ARG-17 y ARG-18), se notaron desconexiones en todo el período de la vigencia del SBP modificado, pero especialmente a fines de enero y principios de febrero, abril, fines de mayo y principios de junio, julio, septiembre, principios de octubre de 2004, enero, febrero, marzo, principios de abril, principios de agosto, principios de octubre, fines de noviembre de 2005, enero y principios de febrero de 2006.
212. Como un ejemplo puntual de ese aislamiento (entre muchos otros), puede observarse lo sucedido cuando el precio de referencia se determinó en 108,64 U$S/ton entre el 16 de febrero y el 15 de abril de 2005, en base al promedio de las cotizaciones diarias del trigo FOB puerto argentino.  Ese precio de referencia así determinado y fijado por dos meses no reflejó en absoluto la tendencia creciente de los mismos precios FOB del trigo pan argentino que, en ese período, alcanzaron los 140 U$S/ton
, cerca del techo de la banda a partir del cual el Sistema determina el otorgamiento de rebajas en lugar del cobro de derechos específicos, con lo que queda de manifiesto la enorme arbitrariedad en la fijación de los precios de referencia.
213. En el caso de la harina de trigo la desconexión es aún mayor, ya que al ser la harina un sub‑producto del trigo, naturalmente su precio FOB es más alto, ya que al costo del trigo, los molineros suman el costo de molienda más un margen de beneficios.  Es por ello que el precio FOB de la harina de trigo siempre se encuentra por encima del precio de referencia que se calcula en base al trigo, tal como se puede observarse a simple vista en el gráfico que se presenta en el Anexo ARG‑19 y en el cuadro del anexo ARG-20.  La amplia desconexión que se observa entre el precio FOB de la harina de trigo argentina y el precio de referencia en base al cual se aplican los derechos específicos durante todo el período de vigencia del SBP modificado habla por sí misma, y demuestra la distorsión que enfrentan los exportadores argentinos de harina de trigo al ingresar en el mercado de Chile.  La desconexión del mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales es, por lo tanto, evidente.
b) Los precios de referencia aíslan al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales al establecerse en base al promedio de los precios diarios registrados en sólo dos mercados preestablecidos
214. De conformidad con la nueva legislación, el precio de referencia para el trigo será el resultado que corresponda al promedio de los precios diarios -durante un período de 15 días contados hacia atrás desde el día 10 del mes en que se publicará el respectivo decreto- registrados en los mercados del trigo pan argentino, para el primer semestre, y el del trigo Soft Red Winter Nº 2, para el segundo semestre.
215. En efecto, el Artículo 8 del Decreto Supremo 831/2003 establece que:
"El mercado de mayor relevancia para el trigo, durante el período de aplicación de derechos y rebajas comprendido entre el 16 de diciembre y el 15 de junio del año siguiente, será el del trigo pan argentino y los precios corresponderán a las cotizaciones diarias de dicho producto FOB puerto argentino, y durante el período de aplicación comprendido entre el 16 de junio y el 15 de diciembre, será el del trigo Soft Red Winter Nº2 y los precios corresponderán a las cotizaciones diarias de dicho producto FOB Golfo de México."
 (énfasis en el original).
216. En primer lugar, y al igual que en el caso del SBP en su formato original, en ninguna disposición legislativa o reglamentaria del SBP modificado se detalla cómo o sobre qué base se han seleccionado los "mercados relevantes" internacionales y las "calidades de interés".  Por lo tanto, el proceso de selección de los precios de referencia no ha sido transparente.
217. Esa pre-determinación de los mercados a considerar para el establecimiento de los precios de referencia hace que se desconecte al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales.  En efecto, esa pre-determinación de los mercados a considerar impide asegurar que los precios de referencia sean representativos de los precios reales en el mercado mundial.

218. De hecho, el trigo pan se comercializa, por lo menos, en otros dos mercados relevantes como el de Chicago y Kansas.
  El hecho de que la legislación establezca que se considerarán solamente a dos mercados como relevantes para la determinación de los precios de referencia desconecta al mercado interno de Chile de la evolución de los precios internacionales.
219. En segundo lugar, tampoco es transparente la selección de la cotización diaria del trigo pan "puerto argentino" como base para establecer el mercado relevante para el primer semestre del año, ya que los precios varían de acuerdo al puerto argentino de que se trate.

c) Los precios de referencia distorsionan la transmisión de los precios internacionales al mercado de Chile al no tener ninguna relación con el valor de transacción
220. En adición, los precios de referencia distorsionan la transmisión de los precios internacionales al mercado de Chile ya que no tienen relación con el valor de transacción.
221. El Organo de Apelación recogió al respecto lo señalado por el Grupo Especial cuando describió el precio de referencia particular utilizado en el sistema de bandas de precios de Chile en su formato original en los siguientes términos:

"El Precio de Referencia que se utiliza en el contexto del SBP chileno está claramente desconectado del verdadero valor de transacción ..."

222. En el caso del esquema del SBP modificado, se aplica el mismo precio de referencia bimensual a las importaciones de todos los productos correspondientes a una misma categoría, independientemente de su origen y del valor de transacción de la expedición.

223. Por lo tanto, el precio de referencia en el esquema actual tampoco guarda relación con el precio de transacción de la expedición en cuestión, característica común a todo el SBP.

2.7.
El factor 1,56 por el que se multiplican los derechos y rebajas determinados para el trigo a fin de calcular los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo aísla al precio de entrada de la harina de trigo de la evolución de los precios internacionales
224. La aplicación del SBP modificado a la harina de trigo consiste en la imposición de un sobrearancel bajo la forma de derechos específicos o rebajas que resultan de la multiplicación de los derechos específicos o rebajas aplicados al trigo por el factor 1,56.

225. Tanto la Ley 19.897, Artículo 1º, como el Decreto 831/2003, Artículo 16
, establecen:
"En el caso de la harina de trigo se aplicarán a ésta los derechos y rebajas determinados para el trigo, multiplicados por el factor 1,56".
226. Los derechos específicos aplicados a la harina de trigo, al ser igual a los derechos aplicados al trigo multiplicados por el factor 1,56, producen un aislamiento de la harina de trigo de la evolución de los precios internacionales aún mayor que el sufrido por el trigo.
227. Dicho aislamiento tiene varias causas:
228. En primer lugar, los exportadores de harina de trigo sufren la aplicación de derechos específicos que no solamente no tienen ninguna relación con el valor de transacción sino que no tienen ninguna relación con el producto en cuestión, ya que se calculan en base a los aplicados a otro producto:  el trigo.

229. En segundo lugar, la forma en que Chile estableció el factor de 1,56 no es transparente, ya que Chile no ha explicado ni fundamentado de manera alguna en su legislación la base para su establecimiento.

230. En ese sentido, cabe destacar lo señalado por el Organo de Apelación en el sentido que:

"… también es relevante para los comerciantes la falta de transparencia de ciertas características del sistema de bandas de precios de Chile ...  Estas características específicas del sistema de bandas de precios de Chile impiden un mayor acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios, en contradicción con el objeto y fin del artículo 4"

231. En tercer lugar, en base a la historia legislativa chilena, podría especularse con que la aplicación de un factor a los derechos específicos establecidos para el trigo a fin de determinar los derechos específicos aplicables a la harina de trigo podría basarse en una relación de precios sustentada en una relación técnica de producción entre el trigo y la harina de trigo.  En efecto, al ser la harina un sub-producto del trigo, naturalmente su precio es más alto, ya que al costo del trigo, los molineros suman el costo de molienda más un margen de beneficios.  Esta relación es válida a nivel internacional.  En el caso de Argentina, si se toman en cuenta los precios FOB del trigo pan y la harina de trigo
 desde el inicio de vigencia del SBP modificado, la relación de precios promedio es de 1,3.
  O sea, el precio de la harina de trigo es aproximadamente un 30% más alto que el del trigo.

232. En adición, esa era la relación técnica establecida por Chile en la Ley 19.193 que, en el año 1997, extendía los derechos específicos y rebajas arancelarias de la banda de precios del trigo a la harina de trigo.  En ese entonces, el Mensaje del Poder Ejecutivo de Chile en ocasión de la modificación del artículo 12 de la Ley 18.525 señalaba:  "… Se propone el establecimiento de derechos específicos y rebajas a la importación de harina calculando el monto de los mismos mediante la multiplicación de los derechos y rebajas que se determinen para el trigo por el coeficiente 1,3 que es la relación técnica de producción …"
 (énfasis añadido).
233. Sin embargo, sucesivas modificaciones incorporadas a la legislación fueron aumentando ese factor.  Así, Chile ha decidido elevar sucesivamente ese coeficiente de 1,3 a 1,41 y finalmente a 1,56, sin fundamento alguno, distorsionando -cada vez en mayor medida- el precio de entrada de la harina de trigo a Chile.
234. En efecto, tal como señaló un legislador de Chile en ocasión de discutirse el proyecto -que luego se transformaría en la Ley 19.446- que prorrogaba el sistema de fijación de los derechos y rebajas para la harina de trigo:
"¿Se ha dado alguna justificación de por qué se incrementa el factor de 1,41 a 1,56?  Absolutamente ninguna …  El Ejecutivo ha enviado una iniciativa sin entregar ningún antecedente que permita respaldar … la ampliación del factor de 1,41 a 1,56 …."

235. Es por ello que el factor 1,56 por el que se multiplican los derechos y rebajas determinados para el trigo a fin de calcular los derechos y rebajas aplicables a la harina de trigo no es transparente y provoca un mayor aislamiento de la evolución de los precios internacionales del precio de entrada de la harina de trigo que el sufrido por el trigo, siendo otra característica específica del SBP modificado que impide un mayor acceso al mercado de Chile, de forma inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.
4. El SBP modificado no es transparente ni previsible
236. La cuantía de un derecho no es la única preocupación de los interlocutores comerciales de Chile.  Como sostuvo el Organo de Apelación
, la falta de transparencia de ciertas características del sistema de bandas de precios de Chile;  la imprevisibilidad del nivel de los derechos;  y la automaticidad, la frecuencia y el alcance de las fluctuaciones de esos derechos, características todas ellas que se mantienen inalteradas en su esencia en el SBP modificado, son preocupaciones fundamentales de los exportadores.

237. El Órgano de Apelación sostuvo en este mismo asunto que la falta de transparencia y previsibilidad de antiguo SBP contribuían también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno, de modo inconsistente con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura.
238. En ese sentido, el Organo de Apelación señaló que:

"… una característica, al menos, de los "gravámenes variables a la importación" es el hecho de que la propia medida, como mecanismo, ha de imponer la variabilidad de los derechos.  La variabilidad será inherente a la medida si ésta incorpora un plan o fórmula que cause y garantice que los gravámenes se modifican de forma automática y continua.  Los derechos de aduana propiamente dichos, por el contrario, experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con independencia y sin relación con un plan o fórmula anterior …"
 (Subrayado añadido).
239. El Organo de Apelación agregó que:
"… [L]a presencia de una fórmula que haga automática y continua la variabilidad de los derechos es una condición necesaria, pero de ningún modo suficiente, para que una medida particular sea un "gravamen variable a la importación" según los términos de la nota 1.  Los "gravámenes variables a la importación" tienen características adicionales que socavan el objeto y fin del artículo 4, que es lograr unas mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios permitiendo únicamente la aplicación de derechos de aduana propiamente dichos.  Entre estas características adicionales se incluye la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultarán de la aplicación de estas medidas.  Esta falta de transparencia y esta falta de previsibilidad pueden restringir el volumen de las importaciones.  Como señala la Argentina, es menos probable que un exportador haga una expedición a un mercado si no sabe y no puede razonablemente predecir cuál será la cuantía de los derechos.  Esta falta de transparencia y previsibilidad contribuirá también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno.
 (notas al pie omitidas, énfasis añadido).
240. De las anteriores afirmaciones del Órgano de Apelación surge lo siguiente:
a)
la presencia de una fórmula que haga automática y continua la variabilidad de los derechos es una condición necesaria para que una medida particular sea un "gravamen variable a la importación" según los términos de la nota 1 del Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura;  en adición, 
b)
la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultarán de la aplicación de gravámenes variables a la importación son características adicionales que socavan el objeto y fin del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, que es lograr unas mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios permitiendo únicamente la aplicación de derechos de aduana propiamente dichos.
241. Como se sostuvo anteriormente, los cambios introducidos en el SBP no transformaron sustancialmente el sistema de bandas de precios en una medida diferente de la que estaba antes vigente.  En particular, la variabilidad es inherente al SBP modificado ya que incorpora un plan o fórmula que causa y garantiza que los gravámenes se modifiquen de forma automática y contínua y, en adición, carece de la transparencia y previsibilidad requeridas, de modo inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura.  De ese modo, las constataciones del Órgano de Apelación continúan siendo igualmente válidas para el SBP modificado.
242. A continuación, Argentina demuestra cómo las constataciones del Órgano de Apelación son aplicables al actual sistema de Bandas de Precios.
3.1.
El SBP modificado contiene una fórmula que provoca la variación automática y continua de los derechos de importación
"… Creo que respecto de la competitividad del sector … triguero … se busca una fórmula razonable para fijar un piso que permita hacer productiva una actividad …"
  (subrayado añadido).
243. En primer lugar lugar, Argentina demostrará que el SBP contiene una fórmula que provoca una variación de los derechos de importación y luego, que dicha variación es automática y continua, en el sentido de lo afirmado por el Organo de Apelación
.
b) El SBP modificado contiene una fórmula que provoca la variación de los derechos de importación
244. El artículo 1º de la Ley 19.897 que modifica el artículo 12 de la ley 18.525
 establece en en su parte relevante:
"Deberán establecerse, por una parte, derechos específicos cuando el precio de referencia sea inferior al valor piso de 128 dólares para el trigo ..., y, por la otra, rebajas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valorem del Arancel Aduanero, cuando el precio de referencia sea superior al valor techo de 148 dólares ...  Los derechos y rebajas a que se refiere este artículo, corresponderán a la diferencia entre los valores piso o techo determinados en los incisos precedentes y un precio de referencia FOB, multiplicado por el factor uno (1) más el arancel ad valorem general vigente para estos productos.  El precio de referencia FOB estará constituido por el promedio de los precios internacionales diarios del trigo ..., registrados en los mercados de mayor relevancia durante un período de 15 días corridos ... contados desde la fecha que para cada decreto fije el reglamento".
245. Por otra parte, la Sección § 4 del Decreto 831/2003
 establece:
§ 4.
De la determinación de derechos específicos y rebajas arancelarias
Artículo 13.-
Fijación de derechos y rebajas

En cada decreto supremo dictado en conformidad al presente reglamento deberán establecerse, respecto de los productos materias de él, derechos específicos, cuando el precio de referencia sea inferior al valor piso, y rebajas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valórem del Arancel Aduanero, cuando el precio de referencia sea superior al valor techo.


Cuando el precio de referencia sea superior al valor piso, pero inferior al valor techo, ello se consignará en el decreto correspondiente, el que no establecerá derechos ni rebajas durante el período en que se encuentre vigente.

Artículo 14.-
Cálculo del derecho específico

Los derechos específicos aplicables a las importaciones de trigo, azúcar refinada y azúcar cruda, corresponderán a la diferencia entre el valor piso y el precio de referencia de cada producto, multiplicada por el factor uno (1) más el arancel ad valórem general vigente del Arancel Aduanero.

	Derecho específico

=

(Valor piso vigente
- precio de referencia)

*

(1 + arancel ad valórem general vigente del Arancel Aduanero)


Artículo 15.- Cálculo de la rebaja arancelaria

Las rebajas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valórem del Arancel Aduanero, aplicables a las importaciones de trigo, azúcar refinada y azúcar cruda, corresponderán a la diferencia entre el precio de referencia y el valor techo de cada producto multiplicada por el factor uno (1) más el arancel ad valórem general vigente del Arancel Aduanero.

	Rebaja al arancel

=

(Precio de referencia
- valor techo vigente)

*

(1 + arancel ad valórem general vigente del Arancel Aduanero)


Artículo 16.- Harina de trigo

En el caso de la harina de trigo se aplicarán a ésta los derechos y rebajas determinados para el trigo, multiplicados por el factor 1,56.

	Derecho específico o rebaja al arancel para la harina de trigo

=

Derecho específico o rebaja al arancel vigente para el trigo

*

1,56


246. Los párrafos citados de la Ley 19.897 y del Decreto 831/2003
 muestran claramente la existencia de una fórmula en base a la cual se establecen los derechos resultantes del SBP.

247. Del texto las dos disposiciones mencionadas se desprende que la fórmula para el cálculo de los derechos, en términos matemáticos, es:
	Derecho Específico
para el trigo

	=
	(
	Valor Piso de la Banda
	-
	Precio de Referencia
	)
	*
	(
	1
	+
	Arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero
	)

	
	=
	(
	U$S 128
	-
	Precio de Referencia
	)
	*
	(
	1
	+
	0.06
	)


	Derecho Específico
para la harina
de trigo

	=
	[
	(
	Valor Piso de la Banda
	-
	Precio de Referencia
	)
	*
	(
	1
	+
	Arancel ad valorem general vigente del Arancel Aduanero
	)
	]
	*
	1,56

	
	=
	[
	(
	U$S 128
	-
	Precio de Referencia
	)
	*
	(
	1
	+
	0.06
	)
	]
	*
	1,56


248. A continuación, Argentina demostrará que esa fórmula contenida en el SBP provoca la variabilidad de los derechos de importación que deben abonar las importaciones de trigo y harina de trigo en Chile.
249. Para ello Argentina presenta tres fuentes de evidencias.

250. En primer lugar, en el anexo ARG-21 se presenta un cuadro que muestra el monto de derechos específicos que resultaría si el actual SBP hubiera funcionado con los precios promedio registrados desde 1986 y la actualidad en los mercados relevantes para Chile.  La elección del año 1986 responde a que en julio de ese año se estableció por ley el Sistema de Bandas de Precios en Chile.
  Para ello, para cada año entre 1986 y diciembre de 2003, se incluyen los precios FOB promedio mensuales registrados en Puerto Argentino y Golfo de México para el Trigo Pan y el Trigo Soft Red Winter Nº 2, y el derecho específico que hubiera correspondido de aplicarse el SBP modificado con precios internacionales como los registrados durante ese período.  Para guardar la mayor similitud posible de este modelo con el SBP modificado, para los períodos que van de enero a junio de cada año se tomaron los precios FOB promedio mensuales del Trigo Pan Puerto Argentino, mientras que para los períodos que van de julio a diciembre de cada año se tomaron los precios FOB promedio mensuales del Trigo Soft Red Winter Nº 2, Golfo de México, de acuerdo a lo establecido en  el artículo 1º de la 19.897 y el artículo 8 del Decreto 831/2003.  Además, desde diciembre de 2003 se incluyen en el cuadro los precios de referencia y derechos específicos reales efectivamente establecidos y aplicados por Chile.

251. En síntesis, el cuadro del Anexo ARG-21 muestra, en base a los precios reales e históricos registrados por Chile, la frecuencia y el alcance de las fluctuaciones de los derechos establecidos como consecuencia del SBP.  Allí se ve cómo cuando los precios internacionales bajan, se activa el SBP modificado y se aplican los derechos específicos, los cuales muestran una pronunciada variabilidad.  De hecho, si el SBP modificado hubiera existido a lo largo de este período, los derechos específicos habrían variado (y en algunos casos han variado) entre un mínimo de U$S 0,58 a un máximo de U$S 64,50 por tonelada.

252. En segundo lugar, para observar más claramente la variabilidad de los derechos específicos establecidos de conformidad con el SBP, Argentina presenta el anexo ARG-22 en el que se demuestra gráficamente la frecuencia y el alcance de las fluctuaciones de los derechos específicos que hubieran tenido lugar si el SBP modificado se hubiera aplicado desde julio de 1986, es decir, desde que se estableció el Sistema de Bandas de Precios en Chile.  El gráfico incluido en este anexo se basa en los datos presentados en el cuadro del anexo ARG-21.  Cabe señalar que desde diciembre de 2003 se utilizan los precios de referencia y derechos específicos reales establecidos y aplicados por Chile de acuerdo al SBP modificado.
253. En tercer lugar, Argentina considera útil presentar en términos estadísticos la imprevisibilidad, la frecuencia y el alcance de las fluctuaciones de los derechos específicos.  La fluctuación observada en el modelo que se presenta en el cuadro del anexo ARG-21 puede traducirse en términos numéricos de forma precisa.  Para ello Argentina utilizará una herramienta estadística muy simple denominada desviación estándar.  La desviación estándar es "...la raíz cuadrada de la media aritmética de las desviaciones cuadradas con respecto a la media ...".
  de una población.  O sea, la raíz cuadrada del promedio de las desviaciones cuadradas de determinados datos con respecto al promedio de esos datos.  En síntesis, la desviación estándar permite comparar el grado de dispersión de un conjunto de datos, respecto del promedio.  Nos dice cuánto varían los datos de una distribución de frecuencia respecto del promedio de esos datos.  En símbolos se expresa de la siguiente manera:

	[image: image1.png]





254. En este caso, el promedio de los derechos específicos que hubiera resultado si Chile hubiera aplicado el SBP desde julio de 1986, de conformidad al cuadro presentado en el anexo ARG-21, es de U$S 18,74 por tonelada.  La desviación standard de ese mismo conjunto de derechos específicos -de acuerdo a la fórmula indicada más arriba- es de U$S 13,53 por tonelada.  Es decir, los derechos específicos que Chile hubiera establecido de acuerdo al SBP modificado en promedio hubieran sido de U$S 18,74, con una fluctuación promedio de +/- U$S 13,53 por tonelada.  Esa variación significa una fluctuación promedio de +/- 72,20%.
  Teniendo en cuenta que la fluctuación promedio del precio FOB puerto argentino del trigo pan y del precio FOB Golfo de México del trigo Soft Red Winter Nº 2 desde julio de 1986 hasta la actualidad fue de +/- 25,55% y +/- 19,83%, respectivamente
, la fluctuación promedio de +/- 72,20% resulta más que considerable.
255. Queda claro al observar tanto el cuadro del anexo ARG-21 como el gráfico del anexo ARG‑22 que la frecuencia y el alcance de las fluctuaciones de los derechos específicos que se establecieron y se hubieran establecido de acuerdo al SBP modificado es muy amplia.  En consecuencia, Argentina no ve cómo un sistema que impone una variabilidad de derechos de esta naturaleza puede ofrecer la previsibilidad que requieren los productores de trigo y harina de trigo para exportar sus productos a Chile.  Es más, no se entiende cómo un sistema que demuestra una variabilidad tan amplia en la imposición de sus derechos puede ofrecer la previsibilidad que el Órgano de Apelación constató que debe ofrecer una medida para ser compatible con la nota 1 del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura.

c) El SBP modificado contiene una fórmula que provoca la variación automática de los derechos de importación
256. Argentina demostrará a continuación la automaticidad de los derechos específicos resultantes del SBP.  De acuerdo a la Real Academia Española, la definición de "automático" es la siguiente, en su parte relevante:  "Dicho de un mecanismo:  Que funciona en todo o en parte por sí solo ...  Que sigue a determinadas circunstancias de un modo inmediato y la mayoría de las veces indefectible".

257. El SBP es un mecanismo que funciona por sí solo y sigue a determinadas circunstancias de un modo inmediato y, siempre, indefectible.  Para demostrar que funciona por sí solo basta recordar que, al funcionar de acuerdo a las fórmulas presentadas más arriba, el SBP es un mecanismo que por sí mismo impone derechos específicos y rebajas.  En la Ley 19.897 y en artículo 13 del Decreto 831/2003 se explicitan las "determinadas circunstancias" en las cuales se activa:  cuando el precio de referencia se sitúa por debajo del piso de la banda.
258. En cuanto al hecho que funciona de un modo inmediato e indefectible, Argentina presenta en los Anexos ARG-23 y ARG-24 un cuadro y un gráfico, respectivamente, donde puede observarse el funcionamiento del SBP modificado cuando se aplicaron los derechos específicos, es decir, entre el 16 de diciembre de 2004 y el 15 de abril de 2005.

259. En el cuadro del Anexo ARG-23 se observan todas las variables relevantes para mostrar el funcionamiento del SBP:  el techo y piso de la banda situados al nivel del U$S 148 y U$S 128 por tonelada (de acuerdo a lo establecido por el artículo 6 del Decreto 831/2003 para el período que va desde 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de diciembre de 2007
), precios de referencia, valor FOB, valor CIF, derechos ad valorem (6%), derechos específicos, precio de entrada sin SBP (es decir, el precio de entrada que resultaría si no se hubiera aplicado el SBP en ese período), y el Precio de Entrada resultante del SBP.  Los valores FOB y CIF son los valores FOB y CIF reales del trigo pan puerto argentino para cada una de las fechas especificadas.
  Se calcula para cada valor CIF y precio de referencia, el monto de derechos ad valorem y el derecho específico resultante del SBP si correspondiera.
  Las fórmulas utilizadas para calcular los valores de las variables mencionadas son las mismas que las utilizadas anteriormente y además de detallan en el cuadro.

260. Para que el funcionamiento del SBP se observe más claramente, se incluye el gráfico del anexo ARG-24 donde pueden verse las curvas relativas a los precios del trigo pan FOB puerto argentino, los precios de referencia, el precio de entrada a Chile resultante del SBP y el precio que hubiera resultado si no se hubiera aplicado el SBP.
261. Como se demuestra en el cuadro y el gráfico mencionados, cada vez que el precio de referencia se encuentra debajo del piso de la banda, se generan de modo automático, inmediato e indefectible, derechos específicos que, sumados a los derechos ad-valorem, generan un aumento en el monto de derechos totales y por lo tanto del precio de entrada a Chile resultante del SBP.

262. Si se considerase que la demostración del funcionamiento del SBP presentada en los anexos ARG-23 y ARG-24 no fuera suficiente para demostrar que el SBP es un mecanismo automático, inmediato e indefectible, Argentina presenta en el anexo ARG-6 el historial del funcionamiento del SBP modificado desde su vigencia, es decir, desde el 16 de diciembre de 2003.  Dicho historial es provisto por la misma Oficina de Estudios y Políticas Agrarias del Ministerio de Agricultura del Gobierno de Chile.
  Allí se observa cómo cada vez que el precio de referencia del trigo se ubicó por debajo del piso de la banda se generaron en forma automática derechos específicos.

263. De hecho, ello no podría haber sido de otra manera, ya que tanto la Ley 19.897 como el Decreto 831/2003 establecen obligatoriamente que cuando el precio de referencia se ubique por debajo del piso de la banda, se establecerán derechos específicos.  En ese sentido, la Ley 19.897 establece, en su parte pertinente que "Deberán establecerse ... derechos específicos cuando el precio de referencia sea inferior al valor piso de 128 dólares para el trigo ...  En el caso de la harina de trigo, se aplicarán los derechos y rebajas determinados para el trigo multiplicados por el factor 1,56" (énfasis añadido).  A su vez, el artículo 13 del Decreto 831/2003 dice "En cada decreto supremo dictado en conformidad al presente reglamento deberán establecerse ... derechos específicos, cuando el precio de referencia sea inferior al valor piso ..." (énfasis añadido).

264. Queda claro que las frases del tipo "Deberán establecerse" y "se aplicarán" implican claramente que cuando el precio de referencia sea inferior al valor piso la aplicación de derechos específicos será obligatoria, automática.  Por lo tanto, el SBP se aplica de modo automático, inmediato, e indefectible.

d) El SBP modificado contiene una fórmula que provoca la variación continua de los derechos de importación
265. El Órgano de Apelación sostuvo que el segundo elemento de la condición necesaria para que una medida particular sea un "gravamen variable a la importación" según los términos de la nota 1 del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura es que la variabilidad de los derechos debe ser "continua".

266. A pesar de que la variación de los derechos específicos ya no es semanal sino bimensual, dicha variación es continua.
267. En efecto, si se dan las circunstancias adecuadas, es decir, que el precio de referencia se sitúe por debajo del piso de la banda -como sucedió desde diciembre de 2004 hasta abril de 2005- un exportador de trigo o harina de trigo al mercado de Chile enfrentará cada dos meses un derecho específico diferente al establecido en el bimestre anterior.
268. Ello puede observarse en el cuadro y en el gráfico de los Anexos ARG-23 y ARG-24, donde se demuestra el funcionamiento del SBP modificado entre el 16 de diciembre de 2004 hasta el 15 de abril de 2005.
269. En adición, si se observa lo que puede suceder en un período de tiempo más prolongado, lo que un exportador enfrenta es la continua variabilidad de los derechos.  Ello puede observarse claramente en el cuadro y el gráfico del Anexo ARG-21 y ARG-22, donde se muestra la variabilidad de los derechos específicos que resultaría si el actual SBP modificado hubiera funcionado con los precios promedios registrados entre 1986 y la actualidad, en los mercados relevantes para Chile.
270. En conclusión, Argentina ha demostrado que el SBP modificado incluye una fórmula que hace automática y continua la variabilidad de los derechos.  De este modo, el SBP modificado satisface la condición necesaria establecida por el Órgano de Apelación para ser considerado similar a un "gravamen variable a la importación".
3.2.
La falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultan del SBP modificado son características adicionales que socavan el objeto y fin del Artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
271. El Órgano de Apelación sostuvo que la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultan de la aplicación de gravámenes variables a la importación son características adicionales que socavan el objeto y fin del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, que es lograr unas mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios, permitiendo únicamente la aplicación de derechos de aduana propiamente dichos.

272. Como ejemplo de una característica del antiguo SBP que ilustraba su falta de transparencia y previsibilidad, el Órgano de Apelación afirmó:
"... es menos probable que un exportador haga una expedición a un mercado si no sabe y no puede razonablemente predecir cuál será la cuantía de los derechos".

273. Argentina demostrará que debido al funcionamiento del SBP modificado, es perfectamente posible que un exportador haga una expedición a Chile sin razonablemente poder predecir cuál será la cuantía de los derechos a abonar.
274. En el Anexo 2 del Decreto 831/2003 se establecen los períodos en base a los cuales se van a calcular los derechos, haciendo referencia al período para el cálculo de los precios de referencia, al período de publicación del decreto, al período de vigencia de los derechos específicos y los mercados de mayor relevancia correspondientes.  El cuadro presentado en el Anexo 2 del Decreto 831/2003 es el siguiente:

	Períodos para el cálculo de los precios de referencia
	Período de publicación del decreto
	Períodos de vigencia de los derechos específicos o rebajas
	Mercado de mayor relevancia

	26 nov - 10 dic
27 ene - 10 feb
27 mar - 10 abr
27 may - 10 jun
27 jul - 10 ago
26 sep - 10 oct
	11-15 diciembre
11-15 febrero
11-15 abril
11-15 junio
11-15 agosto
11-15 octubre
	16 dic - 15 feb
16 feb - 15 abr
16 abr - 15 jun
16 jun - 15 ago
16 ago - 15 oct
16 oct - 15 dic
	Trigo pan argentino
Trigo pan argentino
Trigo pan argentino
Soft Red Winter Nº2
Soft Red Winter Nº 2
Soft Red Winter Nº 2


(Enfasis añadido).
275. En primer lugar, si un exportador de trigo o de harina de trigo debe realizar una cotización a pedido de un cliente para una entrega en un plazo mayor a dos meses, resulta imposible que ese exportador conozca la cuantía de derechos específicos que le pueden ser aplicados.  Ello constituye una dificultad mayor en el caso del trigo ya que en ese mercado, la mayoría de las ventas se realizan en el marco de contratos a futuro.  En ese caso, la incertidumbre generada por el SBP modificado se traslada al exportador, que no posee una base previsible sobre la cual efectuar la cotización y, en consecuencia, la venta.
276. En segundo lugar, incluso si la venta se realiza con una entrega en un plazo menor a los dos meses, puede igualmente suceder que el exportador no pueda predecir la cuantía de los derechos específicos.

277. Por ejemplo, para un determinado derecho específico que estará vigente entre el 16 de abril y el 15 de junio (resaltado), los precios de referencia se calcularán en base a promedio de los precios internacionales diarios del "Trigo Pan Argentino" registrados entre el 27 de marzo y 10 de abril.  El Gobierno de Chile deberá publicar el decreto estableciendo los derechos específicos (o rebajas si correspondiere) entre el 11 y el 15 de abril.
278. Suponiendo el caso de un exportador argentino que exporte trigo o harina de trigo a Chile el 5 de abril.  Lo único que el exportador podrá predecir al momento de la exportación es el piso de la banda, hoy fijo en U$S 128.  Sin embargo, no podrá predecir el monto de los derechos a pagar en Chile.  Esto es así porque al momento de exportar aún no habrá finalizado el período para el cálculo de los precios de referencia, que es una de las dos variables necesarias para calcular el monto de derechos específicos.  En caso de que el envío de trigo o harina de trigo demore 11 días o más en llegar al puerto de Chile, se le aplicarán derechos específicos calculados en base a un período, en parte, posterior al momento del embarque.  En particular, los días 6, 7, 8, 9 y 10 de abril serán relevantes para el cálculo del precio de referencia y por lo tanto para el cálculo del monto de derechos específicos.  Sin embargo, al haber salido de Argentina el 5 de abril, durante aquellos cinco días el embarque de trigo o harina de trigo estará en camino a Chile.  Es decir, si el embarque llegara a Chile el 16 de abril o después, se le aplicarán derechos específicos calculados en base un precio de referencia basado en el promedio de los precios internacionales diarios del "Trigo Pan Puerto Argentino" registrados entre el 27 de marzo y 10 de abril.  Sin embargo, el exportador tuvo conocimiento solamente de los precios registrados entre el 27 de marzo y 5 de abril.  En ese sentido, al exportador le habrá faltado una porción del período para el cálculo del precio de referencia en base al cual podría haber predicho cuál será la cuantía de los derechos específicos a abonar, justamente el período que va del 6 al 10 de abril.  Cabe destacar que el tiempo normal del transporte de carga marítimo desde Argentina a Chile es de aproximadamente 15 días.
279. Suponiendo ahora el caso hipotético de un exportador que exporte trigo o harina de trigo desde la zona del Golfo de México, cuyo embarque llegue a Chile el 16 abril.  Este exportador se encontrará en una situación aún peor que el exportador argentino mencionado precedentemente.  El embarque procedente de esta zona indefectiblemente tardará más tiempo en llegar al puerto de Chile que el que el embarque que provenía de Argentina.  Probablemente el exportador de la zona del Golfo de México tenga que hacer su exportación tiempo antes que el 5 de abril para llegar al mismo tiempo que el exportador argentino, o sea, el 16 de abril.  En esta situación, como mínimo, el exportador del Golfo de México carecerá del conocimiento de una porción mayor del período para el cálculo del precio de referencia en base al cual podría haber predicho cuál será la cuantía de los derechos específicos.  Puede suceder, incluso, que el exportador del Golfo de México haga su exportación, por ejemplo, el 26 de marzo, es decir, completamente antes del período para el cálculo de los precios de referencia (que, recordemos, va del 27 de marzo al 10 de abril).  En este caso, el exportador no tendrá absolutamente ningún indicio ni forma de predecir la cuantía de los derechos específicos que podrían aplicársele.  Por lo tanto, se encontrará en una situación aún más desventajosa que el exportador argentino.

280. Por lo tanto, queda demostrado que -en virtud del SBP modificado- es perfectamente posible que un exportador de trigo y harina de trigo no sepa y no pueda predecir cuál será la cuantía de los derechos que abonará al llegar a la aduana de Chile.  Por consiguiente, teniendo en cuenta lo sostenido por el Órgano de Apelación en el párrafo 234 de su informe, es menos probable que un exportador haga una expedición de trigo o harina trigo al mercado chileno en estas condiciones.
281. Siguiendo el razonamiento del Órgano de Apelación, esta falta de transparencia y previsibilidad contribuye también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado chileno.  Así, el SBP al carecer de transparencia y previsibilidad reúne las características adicionales que, de acuerdo al Órgano de Apelación
 socavan el objeto y fin del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
282. En base a lo expuesto precedentemente cabe afirmar, en primer lugar, que el SBP reúne las condiciones necesarias para ser una medida violatoria del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura según los términos de la nota 1, ya que posee una fórmula que hace automática y continua la variabilidad de los derechos.  En segundo lugar, el SBP modificado reúne características adicionales que socavan el objeto y fin del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura, ya que carece la transparencia y previsibilidad necesarias para poder predecir el nivel de los derechos que resultarán de su aplicación.
283. A su vez, como sostuvo el Órgano de Apelación, es relevante para los comerciantes la falta de transparencia, la imprevisibilidad del nivel de los derechos, la automaticidad, la frecuencia y el alcance de las fluctuaciones de esos derechos, ya que estas características impiden un mayor acceso a los mercados para los productos agropecuarios, en contradicción con el objeto y fin del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura.  Argentina ha demostrado que el SBP modificado reúne todas y cada una de las características mencionadas.
284. En consecuencia, el SBP modificado es inconsistente con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura y no es un derecho de aduana propiamente dicho.
5. Conclusiones relativas a la inconsistencia del SBP modificado con el párrafo 2 del Artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
285. Como ha quedado demostrado, el SBP modificado es una medida aplicada en la frontera similar a un "gravamen variable a la importación" y a un "precio mínimo de importación" según los términos de la nota 1 al párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
286. Ello es así porque la forma en que está diseñado el sistema y la forma en que opera de acuerdo con su naturaleza general son suficientemente similares a las características de aquellas dos categorías de medidas prohibidas para hacer que el SBP modificado, con sus características particulares, sea una "medida similar aplicada en frontera".
287. La particular configuración e interacción de las características específicas del sistema de bandas de precios de Chile genera condiciones de acceso al mercado carentes de transparencia y previsibilidad y desconecta el mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales de forma que aísla el mercado de Chile de la transmisión de los precios internacionales e impide un mayor acceso a los mercados para las importaciones de trigo y harina de trigo.

288. En consecuencia, al estar incluido dentro de las categorías de medidas que están prohibidas en la nota 1, el SBP modificado no es un derecho de aduana propiamente dicho y, por lo tanto, es una medida incosistente con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre Agricultura que no puede ser mantenida, adoptada ni restablecida.
III. EL SBP MODIFICADO ES VIOLATORIO DE LA SEGUNDA ORACIÓN DEL PÁRRAFO 1 B) DEL ARTÍCULO II DEL GATT DE 1994
289. Argentina afirma que el SBP modificado infringe la segunda oración del párrafo 1 b) del Artículo II del GATT de 1994, en tanto el mismo constituye "otro derecho o carga" no registrado en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (Nº VII).

290. El Artículo II del GATT de 1994 establece en la segunda oración del párrafo 1 b) que los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a una de las partes contratantes, que son productos de los territorios de otras partes contratantes, estarán "… exentos de todos los demás derechos o carga de cualquier clase aplicados a la importación o con motivo de ésta …".
291. A su vez, el Entendimiento relativo a la interpretación del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 establece en su párrafo 1 lo siguiente:

"Con el objeto de asegurar la transparencia de los derechos y obligaciones legales dimanantes del párrafo 1 b) del artículo II, la naturaleza y el nivel de cualquiera de los "demás derechos o cargas" percibidos sobre las partidas arancelarias consolidadas, a que se refiere la citada disposición, se registrarán en las Listas de concesiones anexas al GATT de 1994, en el lugar correspondiente a la partida arancelaria a que se apliquen …"
292. El propio Chile sostuvo durante los procedimientos que "… la finalidad de la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II y del Entendimiento relativo a la interpretación del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994 fue asegurar que las consolidaciones de "derechos de aduana propiamente dichos" no pudieran eludirse creando nuevas clases de derechos o cargas aplicables a las importaciones o aumentando los "demás derechos o cargas" ya existentes".
  Argentina está de acuerdo con esa afirmación.
293. En tanto el SBP modificado es una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importación y a un precio mínimo de importación, es incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que se trata de una medida distinta de un derecho de aduana propiamente dicho.

294. Al no ser un derecho de aduana propiamente dicho, el SBP modificado constituye "otro derecho o carga" no registrado en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (Nº VII).

295. Por lo tanto, si el SBP modificado no fue registrado pero no obstante se aplica
, es violatorio de la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, a tenor del Entendimiento relativo a la interpretación del párrafo 1 b) del artículo II.

IV. EL SBP MODIFICADO ES VIOLATORIO DEL PARRAFO 4 DEL ARTÍCULO XVI DEL ACUERDO DE MARRAKECH POR EL QUE SE ESTABLECE LA ORGANIZACIÓN MUNDIAL DEL COMERCIO
296. El párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio establece:

Cada Miembro se asegurará de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le impongan los Acuerdos anexos.
297. En ese sentido, entre esos Acuerdos anexos se incluyen tanto el Acuerdo sobre la Agricultura como el GATT de 1994.

298. Conforme lo señalado por el Órgano de Apelación,

"… tiene gran importancia como contexto general de todos los acuerdos abarcados el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio.  …  Esta disposición establece una clara obligación de todos los Miembros de la OMC de asegurar la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos existentes con las obligaciones que les imponen los Acuerdos abarcados".

299. Es por ello que, de conformidad con lo expuesto a lo largo del presente documento, en tanto el SBP modificado infringe tanto el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura como la segunda oración del párrafo.1.b) del Artículo II del GATT de 1994, Chile no ha asegurado la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos existentes con las obligaciones que le imponen los Acuerdos abarcados.
300. Asimismo, la jurisprudencia OMC ha establecido que:

"De manera general, cabe afirmar que el acervo del GATT, confirmado por el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC y por recientes informes de grupos especiales de la OMC, deja claramente sentado que las disposiciones legislativas en cuanto tales, independientemente de su aplicación en casos concretos, pueden infringir las normas del GATT y de la OMC …"
 (Subrayado añadido).
301. Más adelante, en el mismo asunto el Grupo Especial señaló lo siguiente:
"… Los tres tipos de medidas expresamente sometidas a las obligaciones impuestas por los Acuerdos de la OMC -"leyes, reglamentos y procedimientos administrativos"- son medidas aplicables en general, no medidas tomadas necesariamente en un asunto o una diferencia concretos.  El párrafo 4 del artículo XVI, aunque no amplía las obligaciones materiales impuestas por los acuerdos de la OMC, amplía el tipo de medidas sometidas a esas obligaciones.

302. Asimismo, el Grupo Especial señaló que:
"El párrafo 4 del artículo XVI va más lejos que el artículo 27 de la Convención de Viena.  El artículo 27 de la Convención de Viena dispone que "una parte no podrá invocar las disposiciones de su derecho interno como justificación del incumplimiento de un tratado".  En cambio, el párrafo 4 del artículo XVI no sólo impide que se aleguen las disposiciones del derecho interno para justificar incompatibilidades con las normas de la OMC, sino que exige que los Miembros de la OMC pongan efectivamente su derecho interno en conformidad con las obligaciones que les imponen las normas de la OMC".

303. La jurisprudencia OMC también ha establecido que:

 "… si se infringe una disposición de un "Acuerdo anexo" se produce inmediatamente una violación del párrafo 4 del artículo XVI.  El GATT de 1994 es uno de los "Acuerdos anexos" en el sentido del párrafo 4 del artículo XVI.  Como hemos constatado que se han infringido disposiciones del Artículo VI del GATT de 1994, concluimos que, al violar esta disposición, los Estados Unidos han violado el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo sobre la OMC".

304. En ese sentido, al ser inconsistente con el Artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura y la segunda oración del párrafo.1.b) del Artículo II del GATT de 1994, el SBP modificado es violatorio del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio, ya que Chile no asegura con su vigencia la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le imponen los Acuerdos de la OMC.
D.
Conclusiones
305. En virtud de lo expuesto, Argentina solicita al Grupo Especial que constate que el Sistema de Bandas de Precios de Chile, modificado según la Ley Nº 19.897 y el Decreto Supremo Nº 831/2003, en sí mismo y en su aplicación específica a las importaciones de trigo y harina de trigo:
· es incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que se trata de una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importación y a un precio mínimo de importación;
· es inconsistente con la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, ya que se trata de "demás derechos o cargas" no registrados en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (Nº VII);
· es violatorio del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio, ya que Chile no asegura con su vigencia la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le imponen los Acuerdos de la OMC.
306. En consecuencia, Argentina respetuosamente solicita al Grupo Especial que constate que Chile no ha implementado las recomendaciones y resoluciones del OSD y continúa infringiendo sus obligaciones en el marco de la OMC.
ANEXO A-2*
PRIMERA COMUNICACIÓN DE CHILE
(3 DE MAYO DE 2006)

ÍNDICE

Página

68INTROSUCCIÓN
A-

68I.
Antecedentes
A-

681.
Antecedentes factuales
A-

692.
Reclamos y alegaciones de Argentina
A-

70II.
Descripción de las Medidas Adoptadas por Chile
A-

701.
Ley 19.897 de 2003
A-

722.
Funcionamiento de la Ley 19.897
A-

723.
Aplicación de derechos específicos y rebajas al pago del arancel ad valorem
A-

72a)
Determinación de derechos específicos
A-

72b)
Determinación de rebajas en el pago del arancel ad valorem
A-

73c)
Harina de Trigo
A-

73d)
Determinación valores referenciales establecidos por la ley.
A-

73e)
Precio de Referencia
A-

734.
Reglamento de la Ley 19.897
A-

74a)
Vigencia de cada decreto del Ministro de Hacienda
A-

74b)
Precio de referencia
A-

74c)
Mercado de mayor relevancia
A-

74d)
Fecha para la aplicación de los derechos y rebajas
A-

75e)
Límites a la aplicación de derechos específicos
A-

75f)
Resumen de periodos y mercados  relevantes
A-

755.
Reserva Legal del Tributo
A-

76III.
Las alegaciones de Argentina relativas al artículo II.1.b, segunda oración y al factor 1,56 aplicable a la Harina de Trigo están fuera de los términos de referencia del presente Grupo Especial
A-

761.
Alegación en relación al artículo II.1.b. segunda oración del GATT de 1994
A-

792.
Alegación en relación al Factor 1,56
A-

Página

80IV.
Los cambios introducidos a las bandas de precios las hacen compatibles con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
A-

801.
Alcance de las constataciones y conclusiones del Órgano de Apelación
A-

842.
Análisis del Órgano de Apelación y la Ley 19.897 y su Reglamento
A-

84a)
Gravámenes Variables a la Importación
A-

86b)
Precios Mínimos de Importación
A-

87c)
Medida Similar a un gravamen variable a la importación y/o un precio mínimo de importación
A-

89V.
Análisis Económico del régimen vigente a partir de la Ley 19.897 y su Reglamento
A-

891.
Chile no aplica un precio mínimo de entrada.
A-

912.
Chile no aplica un gravamen variable a la importación
A-

933.
La ley 19.897  permite una efectiva transmisión de las variaciones de precios.
A-

944.
Previsibilidad en la determinación de derechos y rebajas
A-

955.
Sobrecompensación
A-

986.
Cambio en las condiciones de acceso por efecto de la Ley 19.897
A-

99Conclusión
A-




CUADRO DE INFORMES CITADOS

	Título abreviado
	Título completo y referencia

	Argentina - Textiles y Prendas de Vestir
	Informe del Informe del Órgano de Apelación, Argentina -Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otro artículos, WT/DS56/AB/R, adoptado el 22 de abril de 2002.

	Chile - Bandas de Precios
	Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agrícolas, WT/DS207/R, adoptado el 23 de octubre de 2002.

	Chile - Bandas de Precios
	Informe del Órgano de Apelación, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agrícolas, WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002.

	CE - Ropa de Cama (21.5 - India) 
	Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos Antidumping sobre las Importaciones de ropa de cama de algodón originarias de la India.  Recurso de la India al párrafo 5 del Artículo 21 del ESD, WT/DS141/RW, adoptado el 24 de Abril de 2003.

	CE - Ropa de Cama (21.5 - India)
	Informe del Órgano de Apelación, Comunidades Europeas - Derechos Antidumping sobre las Importaciones de ropa de cama de algodón originarias de la India.  Recurso de la India al párrafo 5 del Artículo 21 del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de Abril de 2003.

	Canadá - Aeronaves Civiles (21.5 - Brasil) 
	Informe del Órgano de Apelación, Canadá - Medidas que afectan a la exportación de aeronaves civiles.  Recurso del Brasil al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 21 de julio de 2000.

	EEUU - Madera Blanda IV (21.5 - Canadá)
	Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Determinación definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canadá.  Recurso de Canadá al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, WT/DS257/AB/RW, adoptado el 20 de Diciembre de 2005.

	Brasil - Coco Desecado
	Informe del Órgano de Apelación, Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997.

	CE - Hormonas
	Informe del Órgano de Apelación, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos cárnicos (hormonas), WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de Febrero de 1998.

	EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas)
	Informe del Órgano del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas Aplicadas a la Importación de Determinados Productos Originarios de las Comunidades Europeas, WT/DS212/RW, adoptado el 27 de Septiembre de 2005.

	EEUU - Camarones (21.5 - Malasia)
	Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Prohibición de importar ciertos camarones y sus productos, Recurso de Malasia al párrafo 5 del artículo 21 del ESD, WT/DS58/AB/RW, adoptado el 21 de Noviembre de 2001.


Introducción

307. Chile agradece a los miembros del Grupo Especial la posibilidad de presentar sus argumentos en esta controversia planteada por Argentina en la que cuestiona  las medidas adoptadas por Chile para dar cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del Órgano de Solución de Diferencias (en adelante OSD).

308. Las medidas adoptadas en tiempo y oportunidad por Chile, tuvieron por objeto efectuar las adecuaciones legales necesarias y en consecuencia, Chile ha eliminado cualquier incompatibilidad con el párrafo 2 del Artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, dando pleno cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD, tal como se demostrará en la presente comunicación.

309. Para una mejor comprensión de sus argumentos, la presente comunicación se divide en cinco partes.  En la primera, se hace un recuento de los antecedentes relevantes, incluyendo la pretensión de la Argentina y lo resuelto por el Órgano de Apelación 

310. En la segunda parte se hace una descripción de las medidas puestas en vigor por Chile para dar cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD, esto es la Ley 19.897 de 2003 y el Reglamento de Hacienda Nº 831 de 2003.

311. En la tercera parte, Chile alegará y sostendrá que ante este Grupo Especial, Argentina no puede alegar ciertas cuestiones, ya que la oportunidad para hacerlo fue durante el procedimiento inicial, y Argentina no lo hizo.  Por ende, esos alegatos están fuera del mandato del presente Grupo Especial bajo el artículo 21.5.  En la cuarta parte se expondrán lo que fueron las conclusiones y recomendaciones del OSD demostrándose como los cambios efectuados por la Ley Nº 19.897, cumplen a cabalidad con los requerimientos de la OMC.  Esto se reforzará en la última parte de esta Comunicación en la cual se demostrará que los cambios efectuados al sistema tienen como consecuencia práctica que no hay un gravamen variable a la importación ni un precio mínimo a la importación, como tampoco una medida similar a los gravámenes variables a la importación y a los precios mínimos de importación.  Asimismo, en las dos partes finales, se aborda la argumentación presentada por Argentina demostrando que ella es errada y en muchos aspectos inexacta y se aleja de lo que fueron las conclusiones y recomendaciones del OSD.

V. Antecedentes

1. Antecedentes factuales

312. Con fecha 23 de octubre de 2002, el Órgano de Solución de Diferencias (en adelante OSD) adoptó el informe del Órgano de Apelación
 en el asunto "Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agrícolas".

313. Con fecha 11 de noviembre de 2002, Chile informa al OSD que requería un plazo prudencial para implementar las recomendaciones y resoluciones del OSD.  A falta de acuerdo entre las partes, el 6 de diciembre de 2002 Chile solicita al OSD
, que la determinación del plazo prudencial para cumplir quede sujeta a un arbitraje vinculante, de conformidad con el apartado c) del párrafo 3 del artículo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solución de diferencias (ESD).

314. Con fecha 17 de marzo de 2003, el laudo del árbitro
 determina que el plazo prudencial para que Chile aplique las recomendaciones y resoluciones del OSD vence el 23 de diciembre de 2003.  A partir de septiembre de 2003 Chile presenta informes mensuales de situación sobre los progresos realizados en la aplicación de las recomendaciones o resoluciones del OSD (septiembre 2003
, octubre 2003
 y noviembre 2003
).

315. Con fecha 24 de diciembre de 2003, Argentina y Chile informan al OSD que han suscrito un acuerdo con respecto a los procedimientos previstos en los artículos 21 y 22 del ESD en relación con la presente controversia.

316. Con fecha 19 de mayo de 2004, Argentina solicita a Chile la celebración de consultas de conformidad con el párrafo 1 del Acuerdo entre la República Argentina y la República de Chile con respecto a los procedimientos previstos en los artículos 21 y 22 del ESD y el párrafo 1 del artículo XXIII del GATT de 1994.

317. Con fecha 29 de diciembre de 2005, Argentina solicita
 que este asunto, en la medida de lo posible, se someta al Grupo Especial que entendió inicialmente en el mismo, con el mandato uniforme previsto en el artículo 7 del ESD, de conformidad con el entendimiento suscrito entre ambos países en relación a los procedimientos previstos en los artículos 21 y 22 del ESD y con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD, en tanto existe desacuerdo respecto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD] o a la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado.

318. Argentina solicita que el Grupo Especial constate que Chile no ha adoptado medidas para cumplir plenamente las resoluciones y recomendaciones adoptadas por el OSD el 23 de octubre de 2002.  En particular, Argentina solicita que el Grupo Especial constate que el Sistema de Bandas de Precio de Chile es incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994;  y, en consecuencia, el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio.

2. Reclamos y alegaciones de Argentina

319. Con fecha 19 de abril de 2006, Argentina presentó su primera Comunicación Escrita en el Recurso de Argentina al párrafo 5 Artículo 21 del ESD en la controversia "Chile - Sistema de Bandas de Precios y Medidas de Salvaguardia Aplicados a Determinados Productos Agrícolas".  En dicha presentación, Argentina afirma que Chile no ha implementado las recomendaciones y resoluciones del OSD y continúa infringiendo sus obligaciones en el marco de la OMC.

320. Agrega Argentina, que la modificación legal notificada por Chile
:

· es incompatible con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que se trata de una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importación y a un precio mínimo de importación;

· es inconsistente con la segunda oración del párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, ya que se trata de "demás derechos o cargas" no registrados en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (Nº VII);  y,

· es violatorio del párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio, ya que Chile no asegura con su vigencia la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que le imponen los Acuerdos de la OMC.

VI. Descripción de las Medidas Adoptadas por Chile

1. Ley 19.897 de 2003

321. Con fecha 25 de septiembre de 2003 Chile publicó en el Diario Oficial la Ley 19.897
 que "modifica el artículo 12 de la Ley 18.525 y el Arancel Aduanero".  Con esta normativa, que entró en vigencia el  16 de diciembre de 2003, Chile adecuó su legislación sobre bandas de precios a las recomendaciones y resoluciones del OSD.  Además, la mencionada ley se complementa con el Decreto Supremo 831 del Ministerio de Hacienda
 que aprueba el reglamento para la aplicación del artículo 12 de la Ley 18.525, en su texto sustituido por el artículo 1º de la Ley 19.897 (en adelante el Reglamento o el Reglamento de la Ley).

322. Como señalara Chile en su oportunidad, todas estas medidas de implementación reflejan en forma y fondo las mencionadas recomendaciones o resoluciones del OSD
, estableciendo una medida compatible con la OMC, en particular con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

323. El artículo 1 de la Ley 19.897, que reemplazó el Artículo 12 de la Ley 18.525 sobre importación de mercancías del país, señala en la parte que nos interesa:  
"Artículo 12.-  Establécense derechos específicos en dólares de los Estados Unidos de América, por unidad arancelaria y rebajas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valórem del Arancel Aduanero, los que podrán afectar la importación de trigo, harina de trigo y azúcar, en la forma prevista en la presente ley.

El monto de tales derechos y rebajas será fijado en la forma establecida en este artículo por el Presidente de la República, mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Hacienda, bajo la fórmula "por orden del Presidente de la República", seis veces para el trigo por cada período anual comprendido entre el 16 de diciembre y el 15 de diciembre del año siguiente, [...] en términos que, aplicados a los niveles de precios que los mencionados productos alcancen en los mercados internacionales, permitan dar estabilidad al mercado nacional.

Para la determinación de los derechos y rebajas hasta el período anual que finaliza el año 2007, se considerarán los valores piso y techo utilizados para el trigo [...], en la elaboración de los decretos exentos del Ministerio de Hacienda N° 266 [...], publicados en el Diario Oficial con fecha 16 de mayo de 2002, expresados en términos FOB en dólares de los Estados Unidos de América por tonelada.  Deberán establecerse, por una parte, derechos específicos cuando el precio de referencia sea inferior al valor piso de 128 dólares para el trigo [...], y, por la otra, rebajas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valórem del Arancel Aduanero, cuando el precio de referencia sea superior al valor techo de 148 dólares para el trigo [...].

Para la determinación de los derechos y rebajas desde el período anual que finaliza el año 2008 y hasta el año 2014, los valores piso y techo establecidos en el inciso anterior, se ajustarán anualmente multiplicando los valores vigentes en el período anual anterior por el factor 0,985 en el caso del trigo.  [...] El año 2014 el Presidente de la República evaluará las modalidades y condiciones de aplicación del sistema de bandas de precios, considerando las condiciones de los mercados internacionales, las necesidades de los sectores industriales, productivos y de los consumidores, así como las obligaciones comerciales de nuestro país vigentes a esa fecha.

Los derechos y rebajas a que se refiere este artículo, corresponderán a la diferencia entre los valores piso o techo determinados en los incisos precedentes y un precio de referencia FOB, multiplicado por el factor uno (1) más el arancel ad valórem general vigente para estos productos.  El precio de referencia FOB estará constituido por el promedio de los precios internacionales diarios [...] registrados en los mercados de mayor relevancia durante un período de 15 días corridos [...]contados desde la fecha que para cada decreto fije el reglamento.

[...]

En el caso de la harina de trigo, se aplicarán los derechos y rebajas determinados para el trigo multiplicados por el factor 1,56.

Los derechos y rebajas aplicables para cada operación de importación, serán los vigentes a la fecha del manifiesto de carga del vehículo que transporte las correspondientes mercancías.

Los derechos que resulten de la aplicación de este artículo, sumados al derecho ad valórem, no podrán sobrepasar el arancel tipo consolidado por Chile ante la Organización Mundial del Comercio para las mercancías a que se refiere el inciso primero, considerando cada operación de importación individualmente y teniendo como base de cálculo el valor CIF de las mercancías comprendidas en la respectiva operación.  Las rebajas establecidas que resulten de la aplicación de este artículo, en ningún caso podrán exceder a la suma que corresponda pagar por concepto de derecho ad valórem en la importación de las mercancías.  El Servicio Nacional de Aduanas deberá adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo señalado en este inciso.

El Presidente de la República, mediante un decreto supremo expedido a través del Ministerio de Hacienda y suscrito, además, por el Ministro de Agricultura, establecerá, en conformidad a lo señalado en este artículo, las épocas de dictación y los períodos de aplicación de los derechos específicos y rebajas al arancel.  Asimismo, establecerá los mercados de mayor relevancia para cada producto, los procedimientos y fechas para el cálculo de los precios de referencia y otros factores metodológicos que sean necesarios para la aplicación del presente artículo."

2. Funcionamiento de la Ley 19.897

324. La nueva ley se aplica a las importaciones de trigo y harina de trigo
, contemplando la posibilidad de a) establecer la aplicación de derechos específicos en dólares por unidad arancelaria, b) establecer rebajas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valorem del arancel aduanero.  Además, la legislación de Chile permite establecer el sólo pago del arancel ad valorem que hoy corresponde a un 6% del valor de las mercancías
.

325. La determinación de alguna de estas dos modalidades está entregada al poder ejecutivo, representado por la figura del Presidente de la República, y se materializa mediante Decreto Supremo dictado por el Ministerio de Hacienda y suscrito por dicho Ministro bajo la fórmula "por orden del Presidente de la República".  La ley señala que esta determinación de la autoridad administrativa se hará seis veces para cada período anual, el que comienza el día 16 de diciembre y concluye el día 15 de diciembre del año siguiente.

3. Aplicación de derechos específicos y rebajas al pago del arancel ad valorem
326. De acuerdo a lo señalado en el artículo 1 de la Ley 19.897, la facultad otorgada al Poder Ejecutivo le permite determinar la aplicación de derechos específicos o rebajas al pago del arancel ad valorem, lo que se hace mediante un decreto del Ministro de Hacienda.

b) Determinación de derechos específicos

327. El decreto del Ministro de Hacienda establecerá un derecho específico consistente en el pago de un monto en dólares de los Estados Unidos de América por unidad arancelaria (tonelada) cuando el precio de referencia determinado sea inferior a los 128 dólares la tonelada (o el vigente en los períodos anuales comenzando con el que finaliza el año 2008 y hasta el año 2014).

328. El monto del derecho específico establecido en cada decreto del Ministro de Hacienda, corresponderá a la diferencia entre el valor f.o.b. de 128 dólares (o el vigente en los períodos anuales que comienzan con el que finaliza el año 2008 y hasta el año 2014) y el precio de referencia, también f.o.b, multiplicado por el factor uno (1) más el arancel ad valórem general (6%).

329. El derecho específico, sumado al derecho ad valorem, no podrá sobrepasar el arancel tipo consolidado por Chile ante la Organización Mundial del Comercio (31,5%), considerando cada operación de importación individualmente y teniendo como base de cálculo el valor c.i.f. de las mercancías comprendidas en la respectiva operación.

c) Determinación de rebajas en el pago del arancel ad valorem
330. El decreto del Ministro de Hacienda establecerá una rebaja a la suma que corresponda pagar por derechos ad valorem del Arancel Aduanero, cuando el precio de referencia sea superior a los 148 dólares la tonelada (o el vigente en los períodos anuales comenzando con el que finaliza el año 2008 y hasta el año 2014).

331. El monto de la rebaja al pago del arancel ad valorem establecido en cada decreto del Ministro de Hacienda, corresponderá a la diferencia entre el valor f.o.b. de 148 dólares (o el valor vigente en los períodos anuales comenzando con el que finaliza el año 2008 y hasta el año 2014) y el precio de referencia, también f.o.b., multiplicado por el factor uno (1) más el arancel ad valorem general (6%).

332. La rebaja a la suma que corresponda pagar por derechos ad valorem que se determine en cada operación de importación, no podrá ser superior al monto correspondiente al derecho ad valorem del Arancel Aduanero vigente, calculado sobre el valor unitario c.i.f. de la mercancía.

d) Harina de Trigo

333. En el caso de la harina de trigo, la Ley 19.897 señala que se aplicará el derecho específico o la rebaja  en el pago del arancel ad valorem establecido en cada decreto del Ministro de Hacienda para el trigo, multiplicado por el factor 1,56.

e) Determinación valores referenciales establecidos por la ley.

334. Los valores de 128 y 148 dólares constituyen los parámetros que Chile definió para el trigo cuando debió modificar su sistema de bandas de precios de acuerdo a las recomendaciones y resoluciones del OSD.  Estos valores se mantendrán constantes hasta el período anual que finaliza el año 2007.  A partir del período anual que finaliza el año 2008 y hasta el año 2014, dichos montos se reducirán anualmente multiplicando los valores vigentes en el período anual anterior por el factor 0,985.

335. Con ello los valores piso y techo hasta el año 2014 quedan fijados de la siguiente manera:

Tabla Nº 1

	Valores piso y techo del trigo según período de vigencia

	Período de vigencia
	Valor piso
	Valor techo

	16.12.2003 hasta 15.12.2007
	128
	148

	16.12.2007 hasta 15.12.2008
	126
	146

	16.12.2008 hasta 15.12.2009
	124
	144

	16.12.2009 hasta 15.12.2010
	122
	142

	16.12.2010 hasta 15.12.2011
	120
	140

	16.12.2011 hasta 15.12.2012
	118
	138

	16.12.2012 hasta 15.12.2013
	116
	136

	16.12.2013 hasta 15.12.2014
	114
	134


f) Precio de Referencia

336. Tanto en la determinación de derechos específicos, como en la determinación de rebajas en el pago del arancel ad valorem, el precio de referencia se expresa en valor f.o.b. y está constituido por el promedio de los precios internacionales diarios del trigo, registrados en los mercados de mayor relevancia
 para Chile durante un período anterior de 15 días corridos, contados desde la fecha que para cada decreto de fijación de derechos específicos establece el Reglamento Nº 831.

4. Reglamento de la Ley 19.897

337. El inciso final del Artículo 1 de la Ley 19.897 señala que el Presidente de la República, mediante un decreto supremo expedido a través del Ministerio de Hacienda y suscrito, además, por el Ministro de Agricultura establecerá, en conformidad a lo señalado en dicho artículo, entre otros, las épocas de dictación y los periodos de aplicación de los derechos específicos y rebajas al arancel.

338. En virtud de esta disposición, se dictó el Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda
, de fecha 26 de septiembre de 2003 y publicado en el Diario Oficial con fecha 4 de octubre del mismo año, el cual contiene una serie de materias que reiteran lo señalado por la ley y la complementan haciendo más transparente la determinación de los derechos específicos o las rebajas al pago del arancel que se determinan en cada decreto del Ministro de Hacienda.

b) Vigencia de cada decreto del Ministro de Hacienda

339. El Reglamento reitera que todos los valores aplicados por la Ley 19.897, también contemplados en el Reglamento, están expresados en términos f.o.b., en dólares de los Estados Unidos de Norteamérica.  Además el Reglamento señala los periodos de vigencia que tendrá cada decreto dictado por el Ministro de Hacienda que fije derechos específicos o rebajas al pago del arancel ad valórem fijándolos como sigue
:

-
desde el 16 de diciembre y hasta el 15 de febrero;

-
desde el 16 de febrero y hasta el 15 de abril;  
-
desde el 16 de abril y hasta el 15 de  junio;

-
desde el 16 de junio y hasta el 15 de agosto;

-
desde el 16 de agosto y hasta el 15 de octubre;  y

-
desde el 16 de octubre y hasta el 15 de diciembre.
c) Precio de referencia

340. Complementando lo señalado en la Ley 19.897, el Reglamento
 indica que el precio de referencia para el trigo será el resultado que corresponda al promedio de los precios diarios registrados en los mercados de mayor relevancia, durante un período de 15 días contados hacia atrás desde el día 10 del mes en que se publicará el respectivo decreto.

d) Mercado de mayor relevancia

341. Asimismo, el Reglamento establece cuales son los mercados de mayor relevancia para el trigo en Chile, indicando que durante el período de aplicación comprendido entre el 16 de diciembre y el 15 de junio, será el del trigo pan argentino
 y los precios corresponderán a las cotizaciones diarias de dicho producto f.o.b. puerto argentino, y durante el período de aplicación comprendido entre el 16 de junio y el 15 de diciembre, será el del trigo Soft Red Winter N° 2 y los precios corresponderán a las cotizaciones diarias de dicho producto f.o.b. Golfo de México.
e) Fecha para la aplicación de los derechos y rebajas

342. El Reglamento
 también indica que el derecho específico o la rebaja al pago del arancel ad valorem determinado por el decreto del Ministro de Hacienda que se aplicará a cada operación de importación, será el vigente a la fecha del manifiesto de carga
 del vehículo que transporte las correspondientes mercancías, es decir, la fecha de importación de las mercancías.

f) Límites a la aplicación de derechos específicos

343. Tanto la Ley 19.897
 como su Reglamento
 establecen un límite a la aplicación del derecho específico que puede fijar el Ministro de Hacienda, indicándose que los derechos específicos, sumados al derecho ad valorem, no podrán sobrepasar el arancel tipo consolidado por Chile ante la Organización Mundial del Comercio (31,5%), considerando cada operación de importación individualmente y teniendo como base de cálculo el valor c.i.f. de las mercancías comprendidas en la respectiva operación.

344. La disposición agrega que el Servicio Nacional de Aduanas de Chile deberá adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a esta obligación.

g) Resumen de periodos y mercados  relevantes

345. En la parte final del Reglamento, se publica además un anexo donde se presenta un resumen que recoge todos los periodos de vigencia de cada decreto del Ministro de Hacienda, los periodos en que deben ser dictados, el período que debe considerarse para calcular el precio de referencia y cuáles son los mercados relevantes para Chile para cada uno de los decretos referidos precedentemente, como se indica:

	Períodos para el cálculo de los precios de referencia
	Período de publicación del decreto
	Períodos de vigencia de los derechos específicos o rebajas
	Mercado de mayor relevancia

	26 noviembre - 10 diciembre

27 enero - 10 febrero

27 marzo - 10 abril

27 mayo - 10 junio

27 julio - 10 agosto

26 septiembre - 10 octubre
	11-15 diciembre

11-15 febrero

11-15 abril

11-15 junio

11-15 agosto

11-15 octubre
	16 diciembre - 15 febrero

16 febrero - 15 abril

16 abril - 15 junio

16 junio - 15 agosto

16 agosto - 15 octubre

16 octubre - 15 diciembre
	Trigo pan argentino
Trigo pan argentino
Trigo pan argentino
Soft Red Winter Nº 2
Soft Red Winter N° 2
Soft Red Winter N° 2


5. Reserva Legal del Tributo

346. El ordenamiento jurídico chileno establece que los impuestos, entre ellos los derechos de aduana, sólo pueden ser establecidos por una ley aprobada por el Congreso, en lo que se conoce como el principio de Reserva Legal del Tributo.  Esta limitación al Ejecutivo para poder fijar los derechos de aduana, motivó al legislador chileno a detallar y regular a cabalidad -en la Ley 19.897- el mecanismo que finalmente lleva a dictar el decreto del Ministro de Hacienda que establece un derecho específico o una rebaja al pago del arancel ad valorem.

347. En efecto, el artículo 63 Nº 14 de la Constitución Política de la República
 señala:

Art. 63.  Sólo son materias de ley:

14) Las demás que la Constitución señale como leyes de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

348. Por su parte, el artículo 65  de la carta fundamental
 en su inciso 4 señala:

Corresponderá, asimismo, al Presidente de la República la iniciativa exclusiva para:

1.
Imponer, suprimir, reducir o condonar tributos de cualquier clase o naturaleza, establecer exenciones o modifica las existentes, y determinar su forma, proporcionalidad o progresión;

349. Sin embargo, la aplicación de la reserva de ley tributaria tiene carácter relativo.  No todos y cada uno de los elementos de la obligación tributaria deben estar recogidos en la norma legal, sino sólo aquellos esenciales, quedando los demás elementos entregados a la potestad reglamentaria del Ejecutivo, aunque no de manera absoluta.  Si bien no quedan comprendidos en la cobertura de la ley aquellos aspectos de la regulación, relativos a elementos procedimentales o formales propios de la ejecución de la ley, como lugar de pago o plazo para los mismos, el impuesto desde su origen legal debe ser determinado o determinable.  Es decir, la norma legal debe fijar la obligación tributaria o bien contener los criterios que permitan determinarla.

350. Ello explica que a pesar de que la nueva ley reemplazó el antiguo sistema de cálculo de los derechos y rebajas de las bandas de precio por la dictación de un decreto del Ministro de Hacienda, no obstante ello, se mantuvieron, con las debidas modificaciones, los parámetros para el establecimiento de tales derechos.  Aunque hoy el derecho específico y las rebajas al pago del arancel ad valorem se fijan por decreto del Ministro de Hacienda y podría ser esta autoridad la que determinara internamente el nivel de protección, incluso en función de los parámetros señalados precedentemente, ello no es procedente bajo el régimen jurídico vigente en Chile, debiendo mantenerse los parámetros constitucionales mínimos necesarios para determinar el nivel de protección consensuado por los actores económicos al interior del país.

VII. Las alegaciones de Argentina relativas al artículo II.1.b, segunda oración y al factor 1,56 aplicable a la Harina de Trigo están fuera de los términos de referencia del presente Grupo Especial

1. Alegación en relación al artículo II.1.b. segunda oración del GATT de 1994

351. En su solicitud de establecimiento de un Grupo Especial y en su Primera Comunicación Escrita, Argentina alega y trata de argumentar que el SBP modificado es violatorio de la segunda oración del párrafo 1.b.  del artículo II del GATT de 1994.
  Lo anterior por cuanto, a su juicio, siendo el SBP modificado una medida aplicada en frontera incompatible con el artículo 4.2. del Acuerdo sobre la Agricultura, se trataría de una medida distinta de un derecho de aduana propiamente dicho y por ende, constituye un "otro derecho o carga" no registrado en la columna correspondiente de la Lista de Concesiones de Chile (Nº VII).  Es decir, que una medida incompatible con el artículo 4.2. del Acuerdo sobre la Agricultura es incompatible automáticamente con el artículo II.1.b. segunda oración en la medida que el Miembro respectivo no la haya incluido en su Lista.

352. Sin perjuicio de que Chile demostrará que el régimen vigente después de la vigencia de la Ley 19.897 es compatible con el artículo 4.2. del Acuerdo sobre la Agricultura y por ende, no es de aquellas medidas que debía convertirse en un derecho de aduana propiamente dicho, el Grupo Especial no puede pronunciarse sobre dicha alegación argentina toda vez que ella está fuera del mandato del Grupo.

353. En efecto, se trata de una alegación que Argentina debería haber planteado en la etapa inicial de esta controversia.  Sin embargo, Argentina nunca cuestionó que una medida contraria al artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura podría ser inconsistente, por ese hecho, con el artículo II.1.b. segunda oración del GATT de 1994, pudiendo haberlo hecho ante el Grupo Especial inicial.  Por el contrario, Argentina siempre alegó en el procedimiento inicial que el SBP violaba a la vez el artículo 4.2. y el artículo II.1.b primera oración del GATT de 1994.   Incluso durante los procedimientos ante el Órgano de Apelación, cuando Chile sostuvo correctamente que el Grupo Especial había actuado de manera incompatible con el artículo 11 del ESD al concluir que el SBP era incompatible con el artículo II.1.b. segunda oración del GATT de 1994, Argentina no pudo probar que había presentado (ni menos que hubiese sustanciado) un alegato en relación a esa segunda oración.  Basta con revisar los párrafos 155, 162 y en especial los 165 y 167 del Informe del Órgano de Apelación para constatar que efectivamente Argentina nunca presentó los alegatos que ahora quiere presentar.

354. Argentina incluso parece basarse en el análisis y conclusiones del Grupo Especial inicial para sostener su alegato en relación a la segunda oración del mencionado artículo II.1.b. del GATT de 1994.
  Sin embargo, el análisis y la conclusión del Grupo Especial inicial sobre la incompatibilidad del SBP con el artículo II.1.b. segunda oración del GATT de 1994 fueron revocados por el Órgano de Apelación
 y por lo tanto, no tienen ninguna vigencia ni efecto.

355. De aceptar que Argentina presente en esta etapa tardía del procedimiento un alegato de esta naturaleza, que pudo hacer durante la etapa inicial de esta controversia, pero que no lo hizo, afectaría gravemente las garantías de debido proceso para Chile, sometiendo un asunto de lato conocimiento a un procedimiento abreviado y acelerado.
356. Sobre el particular, conviene recordar lo que se dijo en el caso CE- Ropa de Cama (21.5 - India).  En esa oportunidad, India planteó una misma alegación que había planteado ante el Grupo Especial Original pero que no substanció y por ende fue rechazada.  Decisión esta última que no apeló.
357. En el caso mencionado, el Grupo Especial bajo el 21.5 señaló que:

… una alegación que, desde una perspectiva jurídica y práctica, podía haberse planteado y sustanciado en la diferencia inicial, pero que no se sustanció, no puede plantearse sobre la base de los mismos elementos de hecho y premisas jurídicas en un procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21 para determinar la existencia o compatibilidad de medidas destinadas a cumplir la recomendación del OSD en la diferencia inicial.
 (subrayado nuestro)
358. Es decir, como señaló el mismo Grupo Especial, ni el párrafo 5 del artículo 21 del ESD ni ninguna otra disposición concede a la India esa "segunda oportunidad".

359. El Órgano de Apelación estuvo de acuerdo con el Grupo Especial y señaló:

Concluimos, por tanto, que la India ha planteado en este procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21 la misma alegación relativa a "otros factores" formulada al amparo del párrafo 5 del artículo 3 en el procedimiento inicial.  Al hacerlo, la India trata de impugnar un aspecto de la medida inicial que no se ha modificado, y que las Comunidades Europeas no tenían que modificar, para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD de poner esa medida en conformidad con las obligaciones que les correspondían en el marco de la OMC.

Un reclamante que en un procedimiento inicial no haya acreditado una presunción no deberá disponer de una "segunda oportunidad" en un procedimiento en virtud del párrafo 5 del artículo 21, y recibir por lo tanto un trato más favorable que un reclamante que haya acreditado efectivamente una presunción pero que en última instancia no haya prevalecido en el procedimiento del Grupo Especial inicial, con el resultado de que éste no haya constatado que la medida impugnada era incompatible con las obligaciones contraídas en el marco de la OMC.  Tampoco debería una parte demandada tener que afrontar una segunda impugnación de la medida cuya incompatibilidad con las obligaciones contraídas en el marco de la OMC no se haya constatado simplemente porque el reclamante no haya acreditado una presunción, a diferencia de la situación en que no haya logrado persuadir en última instancia al Grupo Especial inicial.

360. En su Informe el Grupo Especial en la controversia EEUU - Medidas Compensatorias  sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas) señaló que admitir lo que alegaba la CE (relativo a la probabilidad de daño) equivaldría a proporcionarle "una segunda oportunidad de formular una alegación que no planteó en el procedimiento inicial".
  El Grupo Especial manifestó preocupación ya que permitir esa posibilidad podría poner en peligro los principios de equidad fundamental y debido proceso lo que "plantearía problemas graves en relación con las debidas garantías de procedimiento de (los Estados Unidos)".
  Por lo tanto, concluyó que estas nuevas alegaciones de la CE no se habían sometido debidamente a dicho Grupo Especial.

361. En este caso nos encontramos frente a la misma situación:  una alegación que Argentina pudo plantear y sustanciar en la diferencia inicial, pero no lo hizo.  Argentina no tiene derecho a esta "segunda oportunidad".

362. En consideración a lo anterior, Chile solicita respetuosamente al Grupo Especial que desestime y no se pronuncie sobre el alegato presentado por Argentina sobre la supuesta incompatibilidad con el artículo II.1.b. segunda oración del GATT de 1994, toda vez que no fue debidamente sometido al presente Grupo Especial.

2. Alegación en relación al Factor 1,56

363. En la sección I.C.2.6.  de su Primera Comunicación Escrita, Argentina se refiere al Factor 1,56 contemplado en el SBP y que se aplica a los derechos y rebajas determinados para el trigo, para así fijar los derechos y rebajas aplicables para la harina de trigo.  A juicio de Argentina este factor "no es transparente y provoca un mayor aislamiento de la evolución de los precios internacionales del precio de entrada de la harina de trigo que el sufrido por el trigo …."
.

364. El factor utilizado para la determinación de los derechos y rebajas para la harina de trigo ha sido un elemento del Sistema de Bandas de Precio desde 1993
 y que en diversas oportunidades fue ajustado a la realidad de los mercados, la última de las cuales por medio de la Ley 19.446, publicada en el Diario Oficial el 8 de febrero de 1996
, que fijó dicho factor en 1,56.  Es decir, dicho factor era un componente que existía antes de que Argentina impugnara ante la OMC el SBP a fines de 2000.

365. Sin embargo, existiendo dicho factor por casi una década, Argentina nunca lo cuestionó como un elemento que hacía inconsistente al SBP con el artículo 4.2. del Acuerdo sobre la Agricultura, o para estos efectos, con ninguna disposición de los Acuerdos de la OMC.  Simplemente, no se mencionó en las presentaciones de Argentina.  Por lo tanto, tampoco fue objeto de un pronunciamiento por parte del Grupo Especial que originalmente se pronunció sobre esta controversia ni tampoco por el Órgano de Apelación.  Consecuencia de lo anterior, no fue parte de las recomendaciones y conclusiones del OSD y Chile no se vio "obligado" a poner ese aspecto de la medida en conformidad con sus obligaciones ante la OMC.  Simple y sencillamente porque nunca hubo tal declaración de incompatibilidad.  En ese sentido, y siguiendo lo que ha señalado el Órgano de Apelación en esta materia, Argentina no puede en esta instancia, plantear un alegato que debió ser planteado en su oportunidad ante el Grupo Especial.

366. Sobre el particular, se reproducen íntegramente los argumentos y precedentes mencionados en la sección anterior, resaltando lo que concluyó el Grupo Especial en la controversia EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), ya que justamente en este caso sobre la improcedencia de admitir alegaciones referidas a aspectos que no son de una "medida destinada a cumplir" sino que de la medida inicial y que no se plantearon en el procedimiento inicial.

367. En este caso, nos encontramos frente a la misma situación:  una alegación que Argentina pudo plantear y sustanciar en la diferencia inicial, pero no lo hizo.  Argentina no tiene derecho a esta "segunda oportunidad".  Permitirlo significaría que se estaría impugnando un aspecto del SBP que nunca fue analizado durante el procedimiento inicial y consecuentemente, no hubo una constatación de incompatibilidad (tampoco de compatibilidad) que obligase a Chile a modificar ese aspecto del SBP;  coartándose indebidamente las garantías procesales de Chile.  En otras palabras, no se puede obligar a Chile a poner en conformidad un aspecto de la medida que nunca fue declarado incompatible, porque Argentina, pudiendo hacerlo, no alegó esa incompatibilidad.

368. En consideración a lo anterior, Chile solicita respetuosamente al Grupo Especial que desestime y no se pronuncie sobre el alegato presentado por Argentina en relación al Factor 1,56 utilizado para la determinación de los derechos o rebajas a la harina de trigo, toda vez que no fueron debidamente sometidos al presente Grupo Especial en su oportunidad.

VIII. Los cambios introducidos a las bandas de precios las hacen compatibles con el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

369. En esta sección Chile demostrará que los cambios introducidos por la Ley 19.897 y su Reglamento, se ajustan a las constataciones y conclusiones del Órgano de Apelación, y por lo tanto, Chile ha cumplido con las recomendaciones y resoluciones del Órgano de Solución de Diferencias.

370. Sin embargo, previamente, nos haremos cargo de una cuestión que no es menor y que se refiere al alcance de las constataciones y conclusiones del Órgano de Apelación.

2. Alcance de las constataciones y conclusiones del Órgano de Apelación

371. Argentina en su primera comunicación escrita parece leer en el Informe del Órgano de Apelación constataciones y conclusiones donde no las hay.  Asimismo, parece confundir conceptos y equiparar obligaciones.  Por ejemplo, la falta de transparencia y falta de previsibilidad del nivel de los derechos que el Órgano de Apelación señala que son características de los gravámenes variables a la importación
, y por tanto se refieren única y exclusivamente a ciertos elementos específicos que existían bajo el Sistema de Bandas de Precio, como se analizará más adelante, y no a cualquier característica como alega Argentina.  En otras palabras, no se puede dar una interpretación amplia a las conclusiones del Órgano de Apelación sino por el contrario, su alcance se restringe a lo expresamente señalado en su Informe, ya que de otra manera el miembro que debe cumplir no tendría los parámetros para saber qué y cómo es lo que debe implementar.

372. Un análisis sobre el alcance de las "medidas destinadas a cumplir"
 necesariamente debe comprender un examen de las recomendaciones y resoluciones que figuran en el informe o los informes iniciales adoptados por el OSD.

373. En este contexto, el Órgano de Apelación en EEUU - Madera Blanda IV (21.5 - Canadá) señaló que "la primera frase del párrafo 5 del artículo 21 es el vínculo expreso establecido entre las "medidas destinadas a cumplir" y las recomendaciones y resoluciones del OSD.  En consecuencia, la determinación del alcance de las "medidas destinadas a cumplir" en cualquier caso debe comprender también el examen de las recomendaciones y resoluciones que figuran en el informe o los informes iniciales adoptados por el OSD.

374. Por lo tanto, los Grupos Especiales bajo el Artículo 21.5 necesariamente deben examinar el alcance de las recomendaciones para poder determinar si un Miembro ha cumplido con ellas.  Para dicho examen el Grupo Especial bajo el Artículo 21.5 deberá tener presente el mandato inicial tanto del Grupo Especial original como del Órgano de Apelación.
 Así, podrá identificar las alegaciones tanto de la parte reclamante como de la parte reclamada, las cuales podrán ser aceptadas o desestimadas, indicando las razones que lo llevaron a una conclusión en particular.

375. Al aceptar (o rechazar) una alegación, el Grupo Especial y el Órgano de Apelación indicarán las razones que los llevaron a esa conclusión.  Muchas veces incluso, desarrollando su propio razonamiento jurídico para apoyar sus propias opiniones y conclusiones sobre el asunto sometido a su consideración.
  Es decir, pueden aceptar (o rechazar) las alegaciones pero por razones o con argumentos diferentes a los planteados por la parte reclamante.

376. Son precisamente las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el OSD las que constituyen una resolución definitiva de la diferencia entre las partes en cuanto guarda relación con la alegación en particular y el aspecto específico de la medida.  El Órgano de Apelación ha determinado lo siguiente:  
"Deseamos recordar que, como indica el título del artículo 21, el procedimiento de los grupos especiales de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 del ESD forma parte del proceso de "vigilancia de la aplicación de las recomendaciones y resoluciones" del OSD, lo que comprende también los informes del Órgano de Apelación.  Por supuesto, es necesario respetar el derecho de los Miembros de la OMC a recurrir a las disposiciones del ESD, incluido el párrafo 5 del artículo 21.  Aun así, hay que tener también presente que el párrafo 14 del artículo 17 del ESD no sólo establece que los informes del Órgano de Apelación "serán adoptados" por consenso por el OSD, sino también que esos informes serán "aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia.  …" Por tanto, los informes del Órgano de Apelación que son adoptados por el OSD son, como estipula el párrafo 14 del artículo 17, "aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia", y en consecuencia, deben ser considerados por las partes en una diferencia concreta como la resolución definitiva de ella.  A este respecto, recordamos, asimismo, que el párrafo 3 del artículo 3 del ESD declara que la "pronta solución" de las diferencias "es esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC".
  (Subrayado añadido.)

377. Por lo tanto, un informe del Órgano de Apelación adoptado debe ser considerado como una resolución definitiva de una diferencia entre las partes en esa diferencia.
  El Órgano de Apelación ha basado esta conclusión en el párrafo 14 del artículo 17 del ESD, que regula el efecto de los informes del Órgano de Apelación (en contraste con los informes de los Grupos Especiales) que han sido adoptados.  En su parte pertinente, el párrafo 14 del artículo 17 dice así:

Adopción de los informes del Órgano de Apelación

Los informes del Órgano de Apelación serán adoptados por el OSD y aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia salvo que el OSD decida por consenso no adoptar el informe del Órgano de Apelación en un plazo de 30 días contados a partir de su distribución a los Miembros.  Este procedimiento de adopción se entenderá sin perjuicio del derecho de los Miembros a exponer sus opiniones sobre los informes del Órgano de Apelación.  (No se reproduce la nota.)

378. De lo anterior se concluye que no se puede dar una interpretación amplia a las conclusiones de un Grupo Especial y/o del Órgano de Apelación sino por el contrario debe restringirse su alcance a lo expresamente señalado en su informe.  Debe haber una limitación expresa de las medidas que pueden ser objeto de examen en los procedimientos en virtud del Artículo 21.5 del ESD:  "medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD".  La obligación de un Miembro es cumplir con esas recomendaciones y no otras.

379. Consideramos que es precisamente de esta resolución definitiva de una diferencia que nacen los límites impuestos a las alegaciones que un Miembro puede plantear en los procedimientos en virtud del Artículo 21.5 del ESD.

380. El Órgano de Apelación ha confirmado en varios asuntos la existencia de esos límites.  En efecto, ha sostenido que los Grupos Especiales bajo el 21.5 no pueden reexaminar:
a)
Aspectos de una nueva medida que formaban parte de una medida anterior objeto de una diferencia, aspectos que en esa diferencia el Órgano de Apelación consideró compatibles con la OMC y que subsisten sin modificaciones como parte de la nueva medida".

b)
Determinadas cuestiones ("la alegación en particular y el componente específico de la medida que es objeto de la alegación") cuando el grupo especial inicial formuló constataciones relativas a esas cuestiones y esas constataciones no fueron objeto de apelación.

381. Del mismo modo, aspectos de una medida de los cuales no se ocupó el OSD, están fuera del ámbito de una "medida destinada a cumplir" de conformidad con el Artículo 21.5.

382. Por ende, las recomendaciones y resoluciones son las que fijan no sólo el marco del cumplimiento sino que además el marco de un eventual procedimiento de revisión del cumplimiento bajo el artículo 21.5.  Lo anterior no significa desconocer lo señalado por el Órgano de Apelación en el sentido de que "un grupo especial no tiene que limitarse a examinar las "medidas destinadas a cumplir" las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las alegaciones, argumentos y circunstancias fácticas relativos a la medida que fue objeto del procedimiento inicial
, sino que ese análisis de la medida destinada a cumplir que si bien puede hacerse desde una óptica diferente a la del Grupo Especial inicial, debe necesariamente hacerse sobre la base de las constataciones y conclusiones en el procedimiento inicial.

383. Asimismo, otro factor importante a considerar para rechazar el examen de una nueva alegación son las garantías del debido proceso.  Si no existe precisión acerca de lo que un Miembro debe cumplir o no, dicho Miembro no sabría qué implementar.  En el caso concreto, de aceptarse la postura de Argentina de que las conclusiones del Órgano de Apelación se interpretan de manera amplia y general, y con ello, surgen obligaciones de implementar genéricas y no acotadas, Chile se vería enfrentado a no tener certeza de lo que debe hacer dentro del plazo prudencial y podría ser condenado por medidas que no adoptó puesto que no sabía que debía adoptarlas.

384. En este contexto, cabe resaltar lo señalado por el Grupo Especial del 21.5 en el caso EE.UU. - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE en el sentido de que permitir a un Miembro formular una nueva alegación en un procedimiento bajo el Artículo 21.5, puede poner en peligro los principios de equidad fundamental y debido proceso puesto que en esta instancia no cabe un análisis sustancial de una medida inicial, se trata de un procedimiento abreviado y acelerado, no hay nuevo plazo para cumplir y el Miembro no tendría la oportunidad de poner la medida en conformidad y se expondría a retorsión inmediatamente.

385. El siguiente ejemplo ilustra de qué manera Argentina quiere darle una interpretación amplia y un alcance que no tienen a las conclusiones del Órgano de Apelación.

386. En el párrafo 200 de su Primera Presentación Escrita, Argentina transcribe dos párrafos del Informe del Órgano de Apelación (234 y 247) los que a su juicio, servirían de base para alegar que cualquier falta de transparencia lleva a la conclusión de que el SBP es inconsistente con el artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura ya que como lo habría sostenido el Órgano de Apelación, "la falta de transparencia es una característica que impide un mayor acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios, en contradicción con el objeto y fin del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura".

387. Sin embargo, cuando uno analiza los párrafos citados, lo que sostuvo el Órgano de Apelación es muy distinto.

388. El párrafo 234 desarrolla cuáles son las características de los gravámenes variables a la importación, entre las cuales incluye la falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultarán de la aplicación de estas medidas.  Sin embargo, dicho análisis no puede terminar ahí y esa disposición, como todas las otras, deben leerse en armonía para dar un sentido y alcance preciso al Informe y en especial a sus conclusiones y recomendaciones.  Así, el párrafo 247 del Informe del Órgano de Apelación va precedido del párrafo 246 que en la parte que nos interesa señala:

Además, atribuimos una considerable importancia a la forma carente de transparencia y previsibilidad en que se convierten a una base c.i.f. los "precios f.o.b. más alto y más bajo" que se hayan establecido, añadiéndoles los "costos de importación".  Como concede Chile, no se establece en ninguna legislación o reglamentación publicada cómo se calculan estos "costos de importación".  (nota omitida)

389. Por lo tanto, cuando el párrafo 247 comienza señalando "Además de la falta de transparencia y de previsibilidad que son inherentes a la forma en que se establecen las bandas de precios de Chile, …. .", necesariamente se está refiriendo a la conversión a base c.i.f. más costos de importación de los precios f.o.b. y al hecho de que no existía legislación ni reglamentación donde se indicaba cómo calcular esos costos de importación.

390. Es más, en el resto de la transcripción del párrafo 247 Argentina obvia la siguiente frase:  "es decir, los precios de referencia,".  ¿Cuál es la importancia de esa frase?  Ella limita el cuestionamiento de la falta de transparencia y previsibilidad que hace -en los párrafos siguientes- el  Órgano de Apelación a ese aspecto puntual del SBP vigente en aquel entonces.

391. Por último, es esclarecedor el párrafo 258 del Informe del Órgano de Apelación que destaca Argentina
 y que en su integridad lee:

Además, frente a lo que argumenta Chile, su sistema de bandas de precios no es necesariamente menos distorsionador del comercio.  Tampoco aísla menos el mercado interno de Chile de lo que sucedería si Chile impusiera simplemente derechos al nivel consolidado del 31,5 por ciento.  Como subraya la Argentina, la cuantía de un derecho no es la única preocupación de los interlocutores comerciales de Chile.  Como alega la Argentina, también es relevante para los comerciantes la falta de transparencia de ciertas características del sistema de bandas de precios de Chile;  la imprevisibilidad del nivel de los derechos;  y la automaticidad, la frecuencia y el alcance de las fluctuaciones de los derechos.  Estas características específicas del sistema de bandas de precios de Chile impiden un mayor acceso a los mercados para las importaciones de productos agropecuarios, en contradicción con el objeto y fin del artículo 4.  (subrayado agregado y nota omitida)

392. Es decir, la misma Argentina reconoce que no es la falta de transparencia de cualquier característica sino que ciertas características y el Órgano de Apelación confirma que sólo son características específicas del SBP.

393. Chile demostrará que el Órgano de Apelación identificó aspectos puntuales del SBP que hacían que dicho sistema fuese una medida similar a un gravamen variable a la importación y a un precio mínimo de importación.  Eran sólo esos aspectos los que Chile debía implementar y así se demostrará a continuación.   Ello sin perjuicio de que en la sección V de este escrito, se demostrará además que las modificaciones introducidas no producen los efectos que alega Argentina y que sirven de fundamento para su reclamo en torno a que el SBP continúa siendo incompatible con el artículo 4.2. del Acuerdo sobre la Agricultura.

3. Análisis del Órgano de Apelación y la Ley 19.897 y su Reglamento

394. Tomando en consideración lo anterior, a continuación se expondrán las conclusiones del Informe del Órgano de Apelación en su real y justo sentido -y no la lectura que quiere darle Argentina- comparándolas con las modificaciones introducidas en la Ley 19.897 y su Reglamento, demostrando con ello que se ha cumplido en forma y fondo con dichas conclusiones.

b) Gravámenes Variables a la Importación

395. Al examinar el sentido corriente del término el Órgano de Apelación señala que un "gravamen variable" es un derecho, impuesto, carga a la "importación" (si es un derecho aplicado con motivo de la importación) y es susceptible de variación
.  Sin embargo, la variabilidad por sí sola no es concluyente, ya que un derecho de aduana propiamente dicho también puede variar periódicamente siempre que el tipo modificado se mantenga por debajo de los tipos consolidados en la Lista del Miembro.

396. Por lo tanto, a juicio del Órgano de Apelación el simple hecho de que un derecho a la importación pueda variar no lo hace, por sí solo, parte de la categoría de "gravámenes variables a la importación" a los efectos de la nota 1.  Una característica, al menos, de estos últimos es el hecho de que la propia medida, como mecanismo, ha de imponer la variabilidad de los derechos.  Según el Órgano de Apelación, la variabilidad será inherente a la medida si ésta incorpora un plan o fórmula que cause y garantice que los gravámenes se modifican de forma automática y continua.  Por el contrario, los derechos de aduana propiamente dichos, experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con independencia y sin relación con un plan o fórmula anterior.

397. A la luz de este análisis del Órgano de Apelación se concluye necesariamente que los cambios introducidos por Chile han terminado con la variabilidad de los derechos.  Bajo la estructura del SBP vigente hasta diciembre de 2003, los derechos específicos se establecían y variaban de manera automática y continua no siendo necesario un acto legislativo ni de autoridad que fijase dichos derechos.  En efecto, anualmente se dictaba el Decreto que establecía la banda y los derechos específicos (o rebajas) que correspondía aplicar frente a un determinado precio de referencia.  Determinado éste cada semana, se aplicaba el derecho (o se producía la rebaja o no se aplicaba lo uno ni lo otro).  Por lo tanto, era posible que dos operaciones simultáneas fueran objeto de diferentes derechos.

398. Sin embargo, bajo la Ley 19.897, el derecho específico (o la rebaja o ninguno de los dos) es establecido, por mandato legal, mediante decreto del Ministro de Hacienda y permanece inalterado por un período de dos meses, durante el cual ese derecho específico es aplicable a toda operación de importación, sin variación alguna y sin importar el precio de la transacción, en tanto no se dicte un nuevo acto administrativo que lo modifique o deje sin efecto.

399. Esto se entiende más fácilmente cuando se observa el Anexo ARG 6 presentado por Argentina, donde figura el derecho específico que se ha aplicado por todo el periodo de aplicación de cada decreto dictado por el Ministro de Hacienda.

400. Habiendo señalado el Órgano de Apelación que la presencia de una fórmula que haga automática y continua la variabilidad de los derechos es una condición necesaria … para que una medida particular sea un "gravamen variable a la importación", según los términos de la nota 1"
, al haberse eliminado la variabilidad -en los términos señalados por el mismo Órgano de Apelación- en la Ley 19.897, esta medida no puede ser de aquellas prohibidas por el artículo 4.2. del Acuerdo sobre la Agricultura.

401. Sin embargo, dejaremos por ahora este análisis para concentrarnos en la segunda parte del párrafo 234, esto es, que aún cuando la variabilidad automática y contínua es una condición necesaria, "de ningún modo es suficiente" para concluir que una medida sea un gravamen variable a la importación.  Cabe destacar que Argentina descansa parte de su argumentación
 en este mismo párrafo aunque desconociendo la frase "pero de ningún modo suficiente", queriendo con ello cuestionar al SBP chileno sólo por su variabilidad.

402. Siendo la variabilidad una condición necesaria, pero insuficiente, el Órgano de Apelación señaló en el mismo párrafo 234 que existen "características adicionales" en los gravámenes variables a la importación, entre las que incluye la falta de transparencia y la falta de previsibilidad en el nivel de los derechos que resultarán de la aplicación de estas medidas.  Son estas dos características las que pueden restringir el volumen de las importaciones y contribuir también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmisión de los precios internacionales al mercado interno.

403. Esta constatación es de particular importancia porque permite entender la lógica detrás de la conclusión del Órgano de Apelación de que el SBP vigente hasta diciembre de 2003 era una medida similar a un gravamen variable o un precio mínimo a la importación.  Las características adicionales son sólo dos:  falta de transparencia y falta de previsibilidad.  Bajo esta premisa, el Órgano de Apelación analiza un número limitado de características del SBP vigente en ese momento.  Por lo tanto, no es cualquier falta de transparencia o previsibilidad como alega Argentina en su Primera Comunicación Escrita.

404. A mayor abundamiento, cabe resaltar que la misma Argentina durante el proceso original destacó que eran "relevantes ….  la falta de transparencia de ciertas características del sistema de bandas de precios de Chile
" (subrayado agregado), lo cual reafirma lo señalado en el sentido de que no cualquier falta de transparencia (si la hubiese) era cuestionable.  Así lo entendió el Grupo Especial y el Órgano de Apelación al centrar sus análisis en determinadas características donde constataron dicha falta de transparencia.

405. Lo anterior permite entender además, cual es la forma correcta de implementar las recomendaciones y conclusiones del OSD y apreciar fácilmente algunos de los errores en la interpretación argentina.  Así por ejemplo, la falta de transmisión de los precios internacionales al mercado interno puede ser una consecuencia de las dos características destacadas por el Órgano de Apelación, pero no constituye una tercera característica como parece argumentar Argentina.  De igual forma, Argentina alega, equivocadamente, que el uso de pisos y techos fijos y de coeficientes fijos para la reducción de esos pisos y techos, aíslan de por sí al mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales;  pareciendo dar a entender de que dichos elementos podrían ser cuestionados per se.  En realidad, el aislamiento, según el Órgano de Apelación, puede ser consecuencia de la falta de transparencia y previsibilidad, pero no una característica objetable en sí misma que pueda dar lugar a una constatación de inconsistencia por sí sola.

c) Precios Mínimos de Importación

406. De acuerdo al Órgano de Apelación, estos no son muy diferentes a los gravámenes variables, salvo que su modo de funcionamiento es menos complicado.  Su principal diferencia con estos últimos es que estos "generalmente se basan en la diferencia entre el umbral fijado oficialmente y el precio de oferta más bajo del mercado mundial para el producto en cuestión, mientras que los sistemas de precios mínimos de importación generalmente funcionan en relación con el verdadero valor de transacción de las importaciones".

407. De esta forma, la variabilidad está constituida por la diferencia que exista entre ese umbral fijado oficialmente y el verdadero valor de la transacción, el que será distinto de una operación a otra y por tanto, modificará el derecho sin la intervención de acto legislativo o administrativo alguno.

408. Una simple mirada a los gráficos presentados por la Argentina, nos  muestra como los derechos específicos son constantes y no han permitido sustentar un precio mínimo de importación durante toda la vigencia de la Ley 19.897 y su Reglamento.

d) Medida Similar a un gravamen variable a la importación y/o un precio mínimo de importación

409. Luego de analizar los gravámenes variables a la importación y los precios mínimos de importación, el Órgano de Apelación pasa a analizar si el SBP es un medida aplicada en frontera similar a dichas medidas.  En sus palabras, se trata de determinar si el sistema de bandas de precios de Chile, con sus características particulares, comparte suficientes de estas características con estas dos categorías de medidas prohibidas como para parecerse o ser "del mismo carácter o tipo" y, por tanto, estar prohibido por el párrafo 2 del artículo 4.

410. Como primera constatación
, el Órgano de Apelación concuerda con el Grupo Especial de que el SBP era una medida similar a los gravámenes variables o los impuestos mínimos, pero señala que el Grupo Especial había atribuido demasiada importancia a la cuestión de si las bandas de precios de Chile están relacionadas, o no, con precios indicativos nacionales o precios del mercado interno.  Según el Órgano de Apelación, aunque las bandas se fijasen de la forma como se hacía hasta diciembre de  2003, el SBP todavía podía dificultar la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno (de forma similar a como lo hacen otras categorías de medidas prohibidas que se enumeran en la nota 1).

411. Por lo tanto, para evaluar las bandas de precios de Chile, el Órgano de Apelación tomó en cuenta otros factores distintos de los precios del mercado mundial.  Es así como cuestiona:
412. Los precios comprendidos dentro del 25% de valores más altos así como el 25% más bajo de los precios mundiales de los cinco últimos años se descartan para seleccionar los "precios f.o.b. más alto y más bajo" que servirán para determinar las bandas de precios anuales de Chile.  Además, atribuyó una considerable importancia a la forma carente de transparencia y previsibilidad en que se convierten a una base c.i.f. los "precios f.o.b. más alto y más bajo" que se hayan establecido, añadiéndoles los "costos de importación".  Como concedió Chile, no se establece en ninguna legislación o reglamentación publicada cómo se calculan estos "costos de importación.

413. Por medio de la Ley 19.897, Chile eliminó la fórmula de cálculo que incluía el descarte del 25% de valores más altos así como el 25% más bajo de los precios mundiales de los cinco últimos años, manteniendo los valores vigentes el año 2003 hasta el año 2007 y desde ese año reduciendo gradualmente el nivel de protección para culminar con la aplicación de derechos o rebajas el año 2014.

414. Además, a partir de esa ley, todos los valores están fijados a precios f.o.b.  Por lo tanto, actualmente no existe ningún precio o valor que convierta a base c.i.f. un precio f.o.b. y ya no es necesario añadir los "costos de importación", lo que hace mucho más transparente el sistema.

415. De esta forma Chile se hizo cargo de las características observadas por el Órgano de Apelación.

416. A continuación el Órgano de Apelación analizó la forma cómo se determinan los precios de referencia que "presenta insuficiencias similares"
 (en términos de falta de transparencia y de previsibilidad
).  Específicamente, el hecho de que dichos precios de referencia se establecían de forma semanal y de una forma que no es ni transparente ni previsible.

a)
Establecimiento de los precios de referencia de forma semanal y de forma que no es transparente ni previsible.  Señalado en el mencionado párrafo 247 y en el párrafo 251 del Informe del Órgano de Apelación.

417. Como señala el Órgano de Apelación, bajo el SBP vigente hasta diciembre de 2003, cuando una importación arribaba al país, el agente de aduanas debía a) ver la fecha de embarque de la mercancía, b) revisar cual era el precio de referencia semanal que había fijado para esa fecha el Servicio Nacional de Aduanas y c) con ese precio, revisar la lista de valores f.o.b establecida una vez al año, para ver cual era el derecho específico asociado.  Si dos cargamentos llegaban el mismo día, pero su despacho originaba precios de referencia distintos, entonces el derecho específico era diverso para cada operación.

418. Además, el precio determinado por Aduanas correspondía al precio f.o.b. más bajo encontrado en cualquier mercado relevante, el cual no era especificado con lo que el precio de referencia podía desconectar aún más los precios del mercado mundial a Chile.

419. A partir de a Ley 19.897, el precio de referencia deja de ser un elemento para que el importador conozca cual será el monto de derechos a pagar en el momento de la importación.  Como se explicó, el derecho a pagar en ese momento es establecido mediante decreto del Ministro de Hacienda y se aplica a todas las importaciones mientras el mencionado decreto esté vigente.

b)
El precio utilizado para fijar el precio de referencia semanal era el precio f.o.b. más bajo observado, en el momento del embarque, en un "mercado relevante" extranjero de Chile para "calidades de productos que efectivamente puedan ser importadas en Chile".  En ninguna disposición legislativa o reglamentaria de Chile se detallaba cómo se seleccionan los "mercados relevantes" internacionales y las "calidades de interés".  Por lo tanto, el proceso de selección de los precios de referencia no es transparente y tampoco es previsible para los comerciantes.

420. Actualmente, el mecanismo de cálculo del precio de referencia está especificado en el Reglamento, como también los mercados de mayor relevancia a considerar.  Así se establece que los mercados relevantes son el "trigo pan argentino" para el período del 16 de diciembre y el 15 de junio del año siguiente y "Soft Red Winter Nº 2" para el período entre el 16 de junio y el 15 de diciembre.  El precio de referencia corresponderá al promedio de los precios diarios registrados en dichos mercados (f.o.b.  puerto argentino y f.o.b. Golfo de México, respectivamente) durante un período de 15 días contados hacia atrás desde el día 10 del mes en que se publicará el respectivo decreto.

  Por lo tanto, Chile se hizo cargo de esta característica observada por el Órgano de Apelación.

c)
"Se suma que, a diferencia del promedio de los precios mensuales durante cinco años que se utiliza para calcular las bandas de precios anuales de Chile, el precio más bajo en un "mercado de interés" que se utiliza para determinar el precio de referencia semanal no se ajusta para tener en cuenta los "costos de importación" y por eso no se convierte de una base f.o.b. a una base c.i.f."
  Por consiguiente, agrega el Órgano de Apelación, la forma en que se determinan los precios de referencia semanales contribuía a que el SBP impidiera la transmisión de la evolución de los precios internacionales al mercado chileno.
421. Como primer comentario, cabe señalar que esta caracterización de la forma como se determinaban los precios de referencia (que también está contenida en el párrafo 26 del Informe del Órgano de Apelación) es errada ya que todos los precios (tanto los usados para calcular las bandas como aquellos para determinar los precios de referencia) se convertían a precios c.i.f.  Probablemente este error provenga del hecho de que los decretos anuales del Ministerio de Hacienda (que publicaban los derechos específicos y rebajas) incluían precios en base f.o.b. (previa conversión) para facilitar la labor de aplicación de esos derechos a cada embarque, dado que los precios de los mercados utilizados como referencia están expresados en base f.o.b.

422. Sin perjuicio de lo anterior, producto de las modificaciones introducidas en 2003, todos los valores utilizados están expresados en términos f.o.b., es decir, los precios de referencia no se convierten a precio c.i.f.  Por lo tanto, en ningún caso existe espacio para inflar o aumentar la cuantía de los derechos específicos y consecuentemente, no se impide la transmisión de la evolución de los precios internacionales al mercado interno, como lo afirma el Órgano de Apelación.

IX. Análisis Económico del régimen vigente a partir de la Ley 19.897 y su Reglamento

423. El Informe del Órgano de Apelación señaló que el SBP vigente hasta el 2003 era una medida similar a un precio mínimo de importación y un gravamen variable a la importación y por lo tanto, era una medida incompatible con la OMC.

424. Entendemos que en su Informe, el Órgano de Apelación señala que el SBP era similar a un precio mínimo de importación o un gravamen variable a la importación, en función de cómo se comportan los precios en el mercado interno.  Su argumentación se dirige al hecho que de alguna manera se sostiene un valor mínimo de entrada del producto, sea a) a través de la imposición de un precio mínimo b) mediante la aplicación de derechos variables que permitan la obtención de ese precio mínimo, o c) ambos.

425. En esta sección, Chile demostrará que no aplica ni un precio mínimo a la importación ni un gravamen variable a la importación ya que no sostiene un precio interno para los productos en cuestión sino por el contrario, probará que la Ley 19.897 asegura la transmisión de los precios internacionales al mercado interno.  Asimismo, se hará cargo de los argumentos de Argentina que dicen relación con una supuesta sobrecompensación que producía el SBP y que produciría la Ley mencionada.  Como si lo anterior no fuese suficiente, se probará que las condiciones actuales de acceso al mercado chileno mejoraron a partir de diciembre de 2003.

2. Chile no aplica un precio mínimo de entrada.

426. Los parámetros utilizados para calcular los derechos y las rebajas establecidos en la ley :  piso, techo y precio de referencia, están expresados a nivel f.o.b.  en dólares por tonelada.
  La modificación de los parámetros  a precios f.o.b.  hace evidente que  los valores piso  y techo no son ni se asemejan a un precio mínimo de entrada.

427. Aunque Argentina en su presentación intenta demostrar lo contrario
, en el comercio internacional normal, los precios f.o.b., que son los valores unitarios de la mercancía que se exporta puesto en su puerto de origen, son siempre inferiores a los precios c.i.f., que son los valores unitarios de la mercancía que se importa puesta en el puerto de destino, para una misma operación comercial.  Entre el precio f.o.b. y el precio c.i.f. de una operación de comercio, al menos se agregan el valor del flete y de los seguros de transporte.

428. En el SBP  los valores de la banda estaban determinados como costos de importación, cifras perfectamente comparables con los precios de las transacciones internas.  En la vida real, la decisión de los procesadores o compradores de trigo respecto de a quién comprar el grano, esto es si a los productores nacionales o a los importadores, depende de quien tiene el menor precio.  Ante esta conducta habitual (y razonable) del mercado, es entendible la afirmación de que el SBP tenía como intención sustentar el valor piso dado que se expresaba como costo de importación.

429. Bajo  la ley los valores piso y techo son solamente parámetros de un procedimiento matemático, y  ningún operador comercial podría asumir que son valores esperados para las transacciones internas del producto.

430. Por su parte, el precio de referencia, que constituye el otro parámetro dentro del procedimiento de cálculo, también se expresa en términos f.o.b.  y no es comparable directamente con el precio c.i.f., el costo de internación o precio de entrada, ni con el precio interno.

431. Al ser el valor piso y el precio de referencia variables expresadas a nivel f.o.b., es evidente que con el cálculo del derecho específico no se pretende sostener un precio de entrada, por cuanto es imposible que tanto el valor piso como el precio de referencia en un momento determinado  sean mayores o iguales al precio c.i.f. para una operación comercial específica.

432. Revisando el mecanismo de aplicación, este argumento se hace aún más claro.  Los derechos específicos o rebajas al arancel que pudieran ser determinados, tienen un período de vigencia de 2 meses corridos.  Durante ese período a todas las importaciones se les aplica un mismo derecho específico o una rebaja o ninguno de ellos.

433. Un ejemplo de lo anterior se puede apreciar en el gráfico que Argentina presenta en su anexo ARG-12, en el cual a partir de precios f.o.b. calculan el precio de entrada a Chile del trigo.  En la mayor parte del período exhibido en el gráfico -noviembre de 2004 a abril de 2005- el precio f.o.b. se ubica por debajo del valor piso, mientras que el precio de entrada allí presentado se ubica por sobre él.

434. De ese gráfico surgen dos apreciaciones importantes.  La primera se refiere a que Argentina con esta información está confirmando que el valor piso no es comparable con el precio de entrada, dado los diferentes costos que están involucrados en la importación.

435. Utilizando la misma información proporcionada por Argentina
 -1 de noviembre de 2004 y el 29 de abril de 2005- se puede constatar que la suma de los valores f.o.b.  más los derechos específicos, durante los únicos cuatro meses  en que éstos se aplicaron, es inferior al piso f.o.b. en el 46% de los 81 días citados por Argentina.  Es decir, la evidencia muestra que  no es posible sustentar el valor piso.  Tomando los datos de los anexos de Argentina, se pueden construir los siguientes  ejemplos ilustrativos de lo anterior:
	
	Ejemplo 1
	Ejemplo 2

	Fecha
	20 de enero de 2005
	10 de febrero de 2005

	
	Valor FOB (106) + Dºespecífico (7,82)
= 113,82
	Valor FOB (107) + Dºespecífico (14,3)
= 121,3

	Piso de la banda
	128
	128

	En este caso se está SUBESTIMANDO en
	US$ 14,18/ton
	US$ 6,7/ton.


436. La segunda apreciación, y quizás la más importante, es que el precio de entrada calculado por Argentina muestra un comportamiento extremadamente similar al precio f.o.b., con lo cual se estaría demostrando que la tendencia y las variaciones del precio internacional están siendo transmitidas al mercado interno chileno.

437. Sólo con la información proporcionada por Argentina en su gráfico ARG 12, se puede concluir que el valor piso no es un precio mínimo de entrada y que existe transmisión de los precios internacionales o conexión entre el mercado interno y el internacional.

3. Chile no aplica un gravamen variable a la importación

438. Habiendo demostrado que el valor piso y el régimen en su conjunto no es similar ni equivalente a un precio mínimo de importación (y por ende, no es incompatible con el artículo 4.2. del Acuerdo sobre la Agricultura), resulta evidente entonces que los derechos específicos no pueden ser un gravamen variable por cuanto no están destinados a sustentar ningún precio:  ni de entrada, ni c.i.f. ni de mercado interno.

439. Como señala el Órgano de Apelación, el solo hecho de que los valores de un gravamen varíen, no significa que sea un "gravamen variable a la importación" (independientemente de la premisa de que esa variabilidad no es de ningún modo una condición suficiente, para que una medida sea un gravamen variable a la importación
).  Lo anterior se puede demostrar con un sencillo ejemplo.  En efecto, la reducción del arancel ad valorem general de Chile (NMF) ocurrida desde 1984 hasta el año 2003, en el marco de su política de liberalización comercial progresiva, no podría ser interpretada como la aplicación de un gravamen variable.

440. En este contexto, la tabla siguiente se presenta el calendario de fechas en las que fue modificado el arancel ad valorem chileno, desde 35% en 1984 hasta 6% desde 2003 a la actualidad.

	Chile:  Evolución del arancel NMF

	Fecha
	Arancel NMF (%)

	22/09/1984
	35

	01/03/1985
	30

	29/06/1985
	20

	08/01/1988
	15

	25/07/1988
	11

	01/01/1999
	10

	01/01/2000
	9

	01/01/2001
	8

	01/01/2002
	7

	01/01/2003
	6


441. Si se calcula el promedio del nivel de aranceles se obtiene que durante ese período, utilizando sólo los datos presentados en la tabla, fue de 15,1%, con una desviación estándar de 10,1, lo cual significa un coeficiente de variación (o fluctuación promedio como se señala en el informe de Argentina
) de 67%.  Entonces la pregunta que hay que responder es ¿ha sido el arancel general de Chile un gravamen variable en los términos de la OMC?

442. La respuesta evidente es que no.  Esto implica que este análisis, como en el presentado por Argentina en su informe respecto a la variabilidad de los derechos
, presentan dos problemas:  uno metodológico y otro de interpretación.  En este último, como ya se ha señalado es evidente que la existencia de un derecho que varíe o haya variado, aun cuando sea una condición necesaria, no es suficiente para afirmar que corresponde a un gravamen variable.  Desde el punto de vista metodológico, los estadísticos calculados
 son solamente medidas de dispersión, que se utilizan para mostrar cómo se distribuyen los datos de una muestra en torno a su media (promedio).  Es decir, sirven para exponer la distribución estadística de un conjunto de valores, pero de ninguna manera sirven para acreditar su "cualidad de gravámenes variables" como Argentina pretende establecer.
443. Aún cuando, como lo señala el Órgano de Apelación en el párrafo 229 de su Informe, el concepto de gravamen variable no está definido en la OMC, económicamente se pueden realizar algunas interpretaciones.

444. Un gravamen variable puede ser aquel que se utiliza para intentar sostener un precio interno o un precio mínimo de entrada, como se deduce del informe del Órgano de Apelación, y cuya característica sería la de irse "acomodando", con mayor o menor regularidad, para impedir que los precios se reduzcan dentro del país o incluso para subirlos.

445. Nótese que para que esto ocurra no es necesario ni suficiente que exista una fórmula de cálculo, porque de igual manera se obtendría el resultado esperado, incluso si la aplicación fuera de forma automática o no.

446. Un gravamen variable afecta directamente las relaciones comerciales, alterando los precios relativos (relación entre los precios del mercado interno con los precios del mercado internacional) por sobre los efectos que se originan de la aplicación de un derecho propiamente dicho.

447. Si el objetivo fuera sustentar algún nivel de precios, la alteración sería la modificación permanente de los precios relativos de manera que al interior del país no se varíen las condiciones del mercado (nivel de precios) cuando cambian los precios externos o de las importaciones antes de ingresar.  Por el contrario, si los derechos permiten que los precios relativos se mantengan estables, significa que la medida en frontera permite que las variaciones externas sean transmitidas al mercado doméstico, aunque sea en una distinta magnitud.  Significa que si los precios internacionales suben, los internos también lo hacen, y que si los primeros bajan, los segundos también lo harán.

448. Actualmente en Chile, por el sólo hecho de que los derechos y las rebajas o su no aplicación, se establecen por un tiempo suficientemente largo, hay seguridad de que las variaciones del precio internacional, que ocurran en ese período, se transmitan a los precios internos del trigo.

449. Por lo tanto, si el valor piso  no es un precio mínimo, si los derechos específicos y el método de aplicación no están continuamente corrigiendo los precios de entrada del producto y si actualmente los precios de entrada, como ejemplifica Argentina en sus anexos ARG-11 y ARG-12, se comportan de manera similar al precio f.o.b. del trigo, se concluye que los derechos que aplica Chile a las importaciones de trigo, a pesar de que varían, no constituyen un gravamen variable en los términos del párrafo 2, artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

4. La ley 19.897  permite una efectiva transmisión de las variaciones de precios.

450. Aun cuando ya se han presentado argumentos que demuestran que el mercado interno del trigo está conectado con el internacional, se hace preciso aclarar algunos conceptos que otorgan mayores elementos al análisis.

451. Económicamente se entiende que existe transmisión de precios desde los mercados externos a los mercados domésticos o locales, cuando en estos últimos se refleja el comportamiento que experimentan los mercados internacionales.  En mercados sin barreras comerciales los precios internos deberían exhibir un comportamiento similar a los externos, aunque en un nivel diferente dada la existencia de costos de traslados, seguros y otros, necesarios para ubicar el producto externo en el mismo sitio que el producto nacional.  Es decir, los precios domésticos son mayores que los internacionales pero presentan similar comportamiento.

452. En mercados con barreras comerciales, entendiendo por estas derechos de aduana propiamente dichos -sean porcentuales o en montos fijos-, la situación es la misma, siendo estos derechos nuevos gastos agregados al comercio.

453. En definitiva, la aplicación de derechos de aduana propiamente dichos no altera la conexión del mercado local con el internacional en términos de comportamiento, sino que modifica los precios relativos aumentando los precios internos respecto de los que habría sin la aplicación de derechos.

454. Para el SBP se argumentaba que el procedimiento de cálculo de los valores piso y techo, que consideraba series históricas de precios internacionales, permitía que el mercado se mantuviera conectado con las tendencias internacionales.  Aun cuando ello es cierto, se refería exclusivamente a los valores de la banda y no a lo que ocurría en las operaciones habituales del comercio y en el mercado interno durante el período anual en que se aplicaban.

455. La aplicación semanal de los derechos específicos (52 veces por año) permitía que se pudiera compensar en los negocios que se realizaban las diferencias respecto de los valores de las transacciones y el precio piso, con lo cual las alzas y bajas que pudieran haberse producido en las transacciones no alcanzaban a ser transmitidas al mercado interno.

456. En el SBP los operadores no captaban en el volumen de sus negocios todos los beneficios de las reducciones en los precios internacionales, ni tampoco las contracciones derivadas de las alzas de precios:  el precio de importación era uno y la diferencia radicaba en el monto de los derechos.

457. Actualmente esta situación no ocurre porque el derecho, la rebaja, o su no aplicación, actúa de tal manera que permite que las variaciones del precio internacional sean transmitidas al mercado interno.  Es decir, una vez fijado el derecho, los operadores pueden captar los beneficios de reducciones en los precios internacionales dado que el derecho no se les modifica por cambios en tales precios internacionales.

458. La actual aplicación de la política chilena para el trigo permite que lo anterior ocurra, y Argentina lo demuestra con las propias cifras que presenta.  La existencia de valores piso y techo preestablecidos no altera esta situación, básicamente porque simplemente son parámetros que contribuyen a determinar derechos, rebajas o la no aplicación de ellos.

459. En el gráfico siguiente se presenta la evolución del precio interno del trigo en Chile y la evolución del precio f.o.b. del Trigo Pan Argentino, desde enero de 2004 hasta febrero de 2006.  La apreciación de las curvas de precios representadas permite deducir, primero, que el precio del trigo en Chile ha variado y, segundo, que esa variación muestra grandes similitudes con la exhibida por el precio de exportación de trigo argentino, confirmando que el precio interno del trigo en Chile evidencia estar conectado con el mercado internacional del cereal.
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460. Este gráfico ilustra exactamente lo que Argentina muestra en el anexo ARG-11, con las series de precios f.o.b., c.i.f. y c.i.f. más derechos, y en el anexo ARG-12 que grafica dichos valores.  Claramente se aprecia que el precio de entrada exhibe el mismo comportamiento que presenta el precio f.o.b. del trigo, demostrando que existe transmisión de precios y, por lo tanto, que el mercado chileno está conectado con el mercado internacional.

5. Previsibilidad en la determinación de derechos y rebajas

461. Actualmente los derechos específicos y las rebajas al arancel se establecen por decreto del Ministro de Hacienda.  Dado que tanto el arancel ad valorem y los valores piso y techo son completamente conocidos y fijos, para determinar el valor del derecho específico, rebaja o no aplicación de ellos, se deberá contar solamente con el precio de referencia.

462. Actualmente, el precio de referencia surge de un cálculo del promedio de precios del trigo en mercados internacionales conocidos, públicos y relevantes, como son el de Argentina y el de Estados Unidos.  Precios que son variables aleatorias que se modifican todos los días y durante el día, sobre la base del comportamiento de los agentes vendedores y compradores que intervienen en el mercado.

463. Además, estos precios, como la mayoría de los denominados commodities, presentan comportamientos típicos de series continuas de datos aleatorios.  Estos comportamientos incluyen ciclos, tendencia y estacionalidad.  Aunque esto parezca complejo los agentes operadores y el mercado en general abordan estos comportamientos con dominio.

464. Por ejemplo, la estacionalidad en el caso del trigo, se genera en los precios del mercado porque las cosechas están concentradas en un corto período y la utilización del grano en uno mayor.  Los precios del trigo Argentino se reducen habitualmente entre diciembre y febrero de cada año agrícola, para luego comenzar a subir junto con la reducción de la oferta.  En el caso de Estados Unidos las cosechas se concentran entre mayo y julio de cada año, siendo ese el período en que los precios son menores.

465. Tanto en Estados Unidos como en Argentina, existen bolsas de productos en los cuales se transan derivados financieros para el trigo
, que incluyen al menos contratos de futuros.  Los precios de estos contratos se establecen para diversos períodos de transacción, incluyendo varios meses hacia el futuro (más de un año).  Cada una de las cotizaciones de cierre para los contratos de futuros es el reflejo de lo que "el mercado" espera ocurra con los precios del producto.  De estas transacciones surge información de precios que muestran la tendencia esperada por el mercado para diversos meses (determinados) que incluyen normalmente la actual temporada de comercialización y la siguiente.

466. Es prácticamente imposible que existan operadores del mercado del trigo que no conozcan o utilicen esta información para la realización de sus negocios, como parece afirmar Argentina en su presentación.

467. En esas circunstancias, son las propias habilidades de los operadores del mercado del trigo, para predecir sus precios y negociar sus intercambios, los que se requieren para predecir el derecho específico.  Entonces, el derecho específico es tan predecible como lo es el precio del trigo argentino y el precio del trigo estadounidense.

468. De hecho, muchas de las transacciones que realizan los operadores de granos, con entregas del producto diferidas hacia el futuro, se realizan utilizando como base de negociación los precios que surgen de los mercados de futuros, combinadas con sus propias apreciaciones de hacia dónde se dirigen los precios.  Es decir, los operadores cuentan con información que permite predecir el nivel de precios que tendrá el trigo en el corto y mediano plazo y, por lo tanto, cuentan con información para prever cuál será el nivel de derechos específicos que podría ser aplicado en el futuro cercano a las importaciones de trigo en Chile.

6. Sobrecompensación

469. En su argumentación para tratar de probar que el SBP es violatorio del párrafo 2 del Artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura (Parte C.I.) Argentina señala
:
La particular configuración e interacción de las características específicas del sistema de bandas de precios de Chile genera unas condiciones de acceso al mercado carentes de transparencia y previsibilidad y desconecta el mercado de Chile de la evolución de los precios internacionales de forma que aísla el mercado de Chile de la transmisión de los precios internacionales e impide un mayor acceso a los mercados para las importaciones de trigo y harina de trigo.

470. Sin embargo, Argentina confunde los argumentos y equipara las constataciones del Órgano de Apelación con otros elementos considerados por éste en su informe.  Así, si bien las características de falta de transparencia y falta de previsibilidad del SBP vigente hasta diciembre del 2003 son parte de las conclusiones del Órgano de Apelación, y en tal contexto Chile se ha hecho cargo de ellas, la referencia a la sobecompensación que produciría a su juicio el SBP modificado, es errada y no puede por sí misma configurar una violación del artículo 4.2. del Acuerdo sobre Agricultura, como alega equivocadamente Argentina.

471. Las referencias utilizadas por Argentina -en especial el párrafo 260 del Informe del Órgano de Apelación- están fuera de contexto y no corresponden al razonamiento del Órgano de Apelación y por ende, no forman parte de sus conclusiones.  En efecto, dichas referencias se enmarcan en el análisis del Órgano de Apelación cuando examina si el Grupo Especial tuvo o no debidamente en cuenta el hecho de que la cuantía total de los derechos que pueden aplicarse como resultado del sistema de bandas de precios de Chile tiene un "tope" que se sitúa al nivel del tipo arancelario del 31,5 por ciento ad valorem consolidado en la Lista de Chile.

472. No obstante lo mencionado, y sólo para mayor claridad de los miembros del Grupo Especial, a continuación Chile pasa a analizar algunos de los planteamientos presentados por Argentina, para demostrar, que aun en el caso de que la sobrecompensación pudiese ser objeto de este procedimiento bajo el artículo 21.5, los argumentos de Argentina son errados.
473. El Informe del Órgano de Apelación señala que el SBP podría sobrecompensar las variaciones de los precios internacionales y elevar el precio de entrada de las importaciones por encima del piso de la banda.
  Esto se podría entender así si se considerase que el valor piso estaba determinado a un nivel de mercado equivalente al costo del producto internado y a que el precio de referencia que se utilizaba para calcular el derecho específico estaba medido en términos f.o.b., con la cual la diferencia entre estos valores sería mayor que la necesaria para sostener el valor piso si este fuera un precio mínimo de importación.

474. Sin embargo, esta argumentación surge de un error en la interpretación de cómo operaba el SBP.  En efecto, los valores de los derechos específicos y rebajas al arancel eran publicados a través de un decreto anual que contenía tablas, las que en su primera columna tenían una serie de precios f.o.b. posibles y en la segunda columna los derechos específicos o rebajas que correspondía aplicar.  Aunque parecía que para el cálculo de derechos y rebajas se utilizaba el precio de referencia a nivel f.o.b., el procedimiento era otro.  En efecto, ambas variables utilizadas en el cálculo estaban expresadas en igual nivel del mercado:  costo de importación.
  La publicación de las tablas con los precios f.o.b. que fueron utilizados en el cálculo, se debía a la necesidad de dar operatividad a la aplicación del SBP.  En otras palabras, era más fácil para el Servicio Nacional de Aduanas leer una tabla para buscar el precio de referencia en igual expresión que tener que calcular para cada precio de referencia el costo de importación que significaba en cada momento del tiempo.

475. Actualmente, tampoco existe esa supuesta sobrecompensación.  Incluso ahora es más claro que eso no es posible, ya que los valores piso y techo y el precio de referencia están expresados en igual nivel de mercado, f.o.b. por tonelada.

476. Además, los valores actuales del piso y techo están expresados en un nivel de mercado que no es comparable con los valores c.i.f., con los precios de entrada ni con el costo de importación, situación que hace evidente el nulo interés de que tales valores piso y techo sean un precio objetivo a sustentar o un precio mínimo de entrada.

477. La diferencia que existe entre un precio f.o.b. y un precio c.i.f. para un producto determinado está compuesta por al menos los costos de flete y los seguros de transporte.  Los costos de flete son una variable exógena, es decir, no controlable por los operadores del mercado, dado que depende fuertemente de la evolución del precio de los combustibles.  Por lo tanto, utilizar un precio f.o.b. como piso no asegura de ninguna manera un nivel predefinido para el precio c.i.f.

478. De igual forma, existen varios otros gastos necesarios en la importación que se agregan al precio c.i.f. para determinar cual es el costo del producto internado o precio de paridad de importación.  Entre estos gastos están la aplicación de derechos de aduana, servicios de desembarque, inspección y diversos trámites requeridos para la internación, y de costos de traslado, seguros y financiamiento para disponer del producto en el lugar de su utilización.

479. Estos costos tampoco son del control de los operadores, aunque por tamaño puedan obtener economías de escala, con lo cual, nuevamente, utilizar un precio f.o.b.  como piso de la banda no asegura de ninguna manera un nivel predefinido para el precio del producto internado o el precio interno del mismo producto.

480. Económicamente el costo de importación de un producto se constituye por gastos fijos que son independientes del precio del producto, y por gastos variables que dependen del precio de la operación, como son el arancel ad valorem, los costos de inspección, la comisión de los agentes que realizan la operación comercial, los intereses de créditos comprometidos, entre otros.  De esta manera, el costo de importación puede resumirse con la siguiente fórmula:

CIi = a + b * FOBi,

Donde,
CIi = costo de importación del producto i;  
a = suma de los costos fijos;
b = agregación de los costos variables, y
FOBi = precio FOB del producto i.

481. Para sostener un costo de importación, precio de paridad o de entrada, se requeriría de la aplicación de un derecho específico que igualara el valor de ese costo de importación con el costo de importación del precio de referencia o de un embarque, de manera que:

DE = CIpiso - CIpr, donde "pr" representa el precio de referencia.

Reemplazando se obtiene:

DE = a + b * FOBpiso - (a + b * FOBpr)

DE = a + b * FOBpiso - a - b* FOBpr
DE = b * (FOBpiso -  FOBpr)

482. Ahora, conociendo que el factor "b" incluye más elementos que el sólo arancel aduanero, es fácil concluir que este factor "b" es evidentemente mayor que el arancel ad valorem
483. De este modo resulta que, si "b" es mayor que el arancel aduanero ad valorem, es indudable que el cálculo del derecho específico que sólo incluye valores f.o.b. y el arancel ad valorem de Chile determina un derecho que es inferior al que se obtendría utilizando costos de importación.

DE = (1+ 0,06) * (FOBpiso - FOBpr)

484. De esta demostración se concluyen dos aspectos.  Primero, el valor piso de la banda expresado en términos f.o.b. no puede ser interpretado como, ni es un precio mínimo de entrada.  Segundo, el derecho que resulta de la fórmula aplicada por Chile es menor al que se requeriría para sostener un precio en un nivel mayor de la cadena de comercialización, sea este c.i.f. o costo del producto internado.  Es más, conociendo que varios de los componentes del factor "b" son variables y no controlados por la autoridad o los operadores del mercado, con el mecanismo aplicado se estaría subcompensando si es que el objetivo fuera sostener algún precio para orientar el comercio interno del producto.

485. Un elemento adicional que demuestra que no es posible la sobrecompensación y que tampoco se persigue sustentar un precio de paridad, es que a diferencia del SBP antiguo, en el cual se determinaban derechos una vez por semana (52 veces al año), hoy día los derechos o rebajas determinados tienen una vigencia de 2 meses (6 por año), desvinculándose completamente durante ese período de lo que ocurra en los mercados utilizados como referencia u otro cualquiera.

486. Es decir, el derecho, la rebaja o la no aplicación de ellos, se realiza independiente de los precios que tengan las operaciones comerciales, permitiendo con ello que las variaciones de los precios internacionales se transmitan al mercado interno, asegurando que las reducciones en los precios internacionales se reflejen en los precios de entrada, aunque sea en menor medida, dada la existencia habitual de aranceles y otros gastos de internación.

487. Ello significa que la política chilena para el trigo no es diferente en su comportamiento a la aplicación de un derecho de aduana propiamente dicho.

7. Cambio en las condiciones de acceso por efecto de la Ley 19.897

488. La Ley 19.897 y su Reglamento mejoraron las condiciones de acceso al mercado chileno para el trigo y la harina de trigo, lo que se comprueba al verificar el tiempo de aplicación de derechos y rebajas desde la entrada en vigencia de la ley.  Para esa comparación se simuló la ejecución del  SBP, calculando el precio de referencia por semana sobre los mismos valores vigentes.  Para este fin, se tomó el promedio semanal, de viernes a jueves, de cada uno de los precios considerados, se seleccionó el menor de ellos y se comparó con el piso y el techo para determinar si correspondía aplicación de derechos, rebajas o ninguno, a la semana siguiente de su cálculo.  La metodología se aplicó al período comprendido entre el 16 de diciembre de 2003 y el 13 de enero de 2006
.

	Número de semanas de ocurrencia

	Medida vigente
	Mecanismo antiguo
	Ley 19.897

	Derechos específicos
	27
	17

	Rebajas al arancel
	27
	35

	Sin medida
	55
	57


489. Los resultados indican que con el sistema anterior a las modificaciones se habrían aplicado derechos específicos durante 27 semanas, mientras que efectivamente en igual período esto ha ocurrido sólo en 17.  En el caso de las rebajas al arancel, con el SBP se habrían aplicado rebajas en 27 semanas, mientras que en la práctica hubo 35 semanas con rebajas.

490. En conclusión, con el nuevo régimen ha habido un menor período de aplicación de derechos de 10 semanas y un mayor período de aplicación de rebajas de 8 semanas, lo cual representa una efectiva ampliación de condiciones favorables a la importación del grano respecto de lo que podría haber ocurrido con el mecanismo anterior a las modificaciones.

Efectos de la reducción programada de los valores piso y techo

491. La reducción programada de los valores piso y techo conforma un escenario en que independiente de cual sea el nivel de precios internacionales, el monto de los derechos específicos siempre será menor que los que actualmente se determinan, del mismo modo que la probabilidad de determinación de derechos también será siempre menor.

492. Aun cuando esto es obvio, se explicará utilizando la fórmula de cálculo.  Considerando el actual piso de 128 dólares por tonelada y el piso que estará vigente en 2014 de 114 dólares por tonelada, a un precio de referencia igual de, por ejemplo, 110 dólares por tonelada, los resultados son los siguientes:

DE2006 = 1,06 * (128 - 110) = 19,08
DE2014 = 1,06 * (114 -110) = 4,24

493. El derecho específico en 2014 para el mismo precio de referencia sería de 4,24 US$/ton respecto del que actualmente estaría vigente, a ese precio de referencia, de 19,08 US$/ton.  Es decir, el derecho específico en 2014 será un 78% más bajo que el que resultaría en este año.

494. A eso debe agregarse que en 2014 todos los precios de referencia f.o.b. entre 114 y 127, ambos inclusive, no provocarán la determinación de derechos específicos, como si ocurriría hoy en día.

495. Utilizando la serie mensual de precios del trigo pan argentino se puede determinar cuantas veces (meses) han estado estos precios por debajo del actual piso de 128 y del que existirá en 2014 de 114.

496. En el período desde enero de 1986 hasta marzo de 2006 (período de vigencia de la política de bandas), el precio del trigo pan argentino ha estado 112 veces (meses) por debajo del actual piso de 128, lo que representa un 46,1% de las veces.  Por su parte, este precio ha estado por debajo de 114, el piso de 2014, 58 veces (meses), lo que representa un 23,9% de las veces.  Es decir, la probabilidad de que hacia el año 2014 se apliquen derechos específicos es cada vez más baja.

497. Ambos resultados, la caída de los derechos hacia 2014 y la menor probabilidad de ocurrencia de determinación de derechos, son elementos que demuestran que la actual política tiene incorporado un proceso paulatino de reducción de la protección en frontera del trigo.

Conclusión

498. Con la entrada en vigencia de la Ley 19.897 y su Reglamento, Chile cumplió en forma y fondo con las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta controversia, a través de la creación de un mecanismo para la determinación de derechos específicos mediante el uso de ciertos parámetros, los que sumados al derecho ad valorem general (6%) permiten reducir paulatinamente la protección al sector triguero y molinero nacional.  A diferencia de lo que alega Argentina en su primera comunicación escrita, estos parámetros -piso y techo y precio de referencia- están establecidos de manera transparente y previsible.  Mientras los primeros son fijos y con un proceso de liberalización a partir de 2008, el segundo es determinado usando los mercados más relevantes para el trigo, incluyendo la misma Argentina -relevancia que por cierto ella parece desconocer.  Ello permite que cualquier operador en el mercado chileno sepa con la debida anticipación no sólo la forma de cálculo de los derechos sino que la cuantía de los mismos.

499. Producto de lo anterior y a la naturaleza del nuevo mecanismo, principalmente que ambos precios (piso y techo y referencia) se determinan en base f.o.b., éste opera de tal forma que no puede constituir un gravamen variable a la importación ni un precio mínimo de importación ni tampoco una medida similar a un gravamen variable a la importación o un precio mínimo de importación.  Las cifras y gráficos presentadas por Argentina así lo demuestran y los argumentos presentados en esta comunicación de Chile así lo confirman.

500. Dicho de otra manera, a partir de diciembre de 2003 el mercado chileno del trigo y la harina de trigo está conectado con el mercado internacional y los niveles de protección:  esto es, la ocurrencia de derechos y su magnitud;  serán cada vez menores, lo cual implica que, además de la mayor conexión con los mercados externos, se logrará una reducción de los precios relativos haciendo más competitivo el mercado del trigo en Chile.

501. Por las razones expuestas, no se trata de una las medidas mencionadas en el píe de página al artículo 4.2 del Acuerdo sobre la Agricultura y por consiguiente, no es una medida de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos.

502. En atención a lo expuesto, Chile solicita respetuosamente al presente Grupo Especial que:

a)
Rechace las alegaciones de Argentina en relación a la supuesta inconsistencia con el artículo II.1.b, segunda oración, del GATT de 1994;  y en relación al factor 1,56 para la harina de trigo, por cuanto ninguna de las dos fueron debidamente sometidas al presente Grupo Especial;

b)
Habiendo Chile cumplido con las recomendaciones y resoluciones del OSD, constate que la medida establecida por medio de la Ley 19.897 y su Reglamento, no es una medida similar a un gravamen variable a la importación ni un precio mínimo de importación y por lo tanto, no es incompatible con el artículo 4.2.  del Acuerdo sobre la Agricultura;  y,

c)
Habiendo constatado que Chile no mantiene una medida incompatible con el artículo 4.2. del Acuerdo sobre la Agricultura, constate que Chile no está violando el párrafo 4 del artículo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organización Mundial del Comercio.

* El anexo A-1 contiene la Primera comunicación escrita de la Argentina.  Este texto fue presentado inicialmente en español por la Argentina.


� Conforme lo exige el párrafo 1 del artículo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solución de diferencias (ESD).





� WT/DS207/AB/R.





� WT/DS207/R.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafo 288 c) i).





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafo 288 c) iii).





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafo 289.


� WT/DS207/9.





� WT/DS207/13.





� Anexo ARG-1.





� Anexo ARG-2.





� WT/DS207/15 de fecha 22 de septiembre de 2003, WT/DS207/15/Add.1 de fecha 28 de octubre de 2003 y WT/DS207/15/Add.2, de fecha 21 de noviembre de 2003.





� Anexo ARG-3:  Oficio Circular Nº 292 del Servicio Nacional de Aduanas del Gobierno de Chile, Subsecretaría Técnica y Depto.  Clasificación, de fecha 14 de octubre de 2003.  Véase, asimismo, declaración formulada por Chile en la reunión del OSD de fecha 7 de noviembre de 2003 (WT/DSB/M/157, párrafo 20).





� Véanse, por ejemplo, las declaraciones formuladas por Argentina en las reuniones del OSD de fechas 2 de octubre, 7 de noviembre y 1 de diciembre de 2003 (WT/DSB/M/156, párrafos 17 a 19;  WT/DSB/M/157, párrafo 19;  WT/DSB/M/159, párrafo 19, respectivamente);  23 de enero, 17 de febrero, 19 de marzo, 20 de abril, 19 de mayo y 22 de junio de 2004 (WT/DSB/M/163, párrafo 18;  WT/DSB/M/165 y WT/DSB/M/166, párrafo 18;  WT/DSB/M/167, párrafo 18;  WT/DSB/M/169, párrafo 20;  WT/DSB/M/171, párrafo 32).  La diferencia de opiniones también quedó registrada en el documento WT/DS207/16, de fecha 7 de enero de 2004.





� WT/DS207/16.


� Nótese que el Sistema actual no tiene fecha de terminación.  En efecto, conforme señala la legislación modificatoria del SBP original, "… El año 2014 el Presidente de la República evaluará las modalidades y condiciones de aplicación del sistema de bandas de precio s …"� (Subrayado añadido).





� WT/DS207/17, de fecha 25 de mayo de 2004.


� Véase Anexo ARG-1.





� WT/DSB/M/156, párrafo 16.





� WT/DS207/15/Add.1.





� Véase Anexo ARG-2.





� Véase, por ejemplo, documento WT/DS207/15/Add.3.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 12.





� Véanse Anexo ARG-1, Ley 19.897 Art. 1:  "Artículo 1º.- Sustituyese el artículo 12 de la ley Nº 18.525, por el siguiente:  "Artículo 12.- Establécense derechos específicos en dólares de los Estados Unidos de América, por unidad arancelaria y rebajas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valórem del Arancel Aduanero, los que podrán afectar la importación de trigo, harina de trigo y azúcar, en la forma prevista en la presente ley…" y Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Art. 1.





� "… (Chile) Señala que los otros productos a los que se refiere esta diferencia, los aceites vegetales comestibles y las semillas oleaginosas, han sido excluidos del ámbito de aplicación de la Ley, por lo que ya no están sujetos al sistema de bandas de precios".  WT/DSB/M/156, párrafo 16.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 13.





� Véanse Anexo ARG-1, Ley 19.897 Art. 1 "… Los derechos que resulten de la aplicación de este artículo, sumados al derecho ad valórem …" y Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Art. 14.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 14.





� De acuerdo al sitio web de la Aduana de Chile.  Ver Arancel aduanero para Trigo y Harina de Trigo (posiciones arancelarias 1001.90.00 y 1101.00.00 respectivamente).





En:� HYPERLINK "http://www.aduana.cl/p4_principal/antialone.html? page=http://www.aduana.cl/p4_principal/site/edic/base/port/" ��http://www.aduana.cl/p4_principal/antialone.html? page=http://www.aduana.cl/p4_principal/site/edic/base/port/�arancel.html, "Sección II, Productos del Reino Vegetal".





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 16.





� Véanse Anexo ARG-1, Ley 19.897 Art. 1 "…Para la determinación de los derechos y rebajas hasta el período anual que finaliza el año 2007, se considerarán los valores piso y techo utilizados para el trigo … Deberán establecerse, por una parte, derechos específicos cuando el precio de referencia sea inferior al valor piso de 128 dólares para el trigo… y, por la otra, rebajas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valórem del Arancel Aduanero, cuando el precio de referencia sea superior al valor techo de 148 dólares para el trigo …  Para la determinación de los derechos y rebajas desde el período anual que finaliza el año 2008 y hasta el año 2014, los valores piso y techo establecidos en el inciso anterior, se ajustarán anualmente multiplicando los valores vigentes en el período anual anterior por el factor 0,985 en el caso del trigo…", y Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Artículos 6, 13 y 14.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 17.





� Véanse Anexo ARG-1, Ley 19.897, Art. 1:  "… El monto de tales derechos y rebajas será fijado … por cada período anual comprendido entre el 16 de diciembre y el 15 de diciembre del año siguiente …", y Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Art. 6.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, nota 25.





� Véanse Anexo ARG-1, Ley 19.897 Art. 1:  "… Para la determinación de los derechos y rebajas hasta el período anual que finaliza el año 2007…  Para la determinación de los derechos y rebajas desde el período anual que finaliza el año 2008 y hasta el año 2014, los valores piso y techo establecidos en el inciso anterior, se ajustarán anualmente multiplicando los valores vigentes en el período anual anterior …" y Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Art. 6.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 18 a)ii).





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 18 a) in fine.





� En audiencia, Chile explicó además que este índice de precios tenía también en cuenta las fluctuaciones de la inflación nacional y de los tipos de cambio.  Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 18 b) y nota 28.





� Por ejemplo, en el caso del trigo, se eliminaban del cálculo los 15 más altos y los 15 más bajos de los 60 precios compilados.  Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 18 c) in fine.





� Por ejemplo, en el caso del trigo y los aceites vegetales comestibles, para calcular los umbrales superior e inferior, respectivamente, se seleccionaban el 16º y el 44º precios mensuales más altos de entre los 60 precios mensuales compilados.  Ver Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 18 d).





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 18 e).





� Volviendo al ejemplo anterior del trigo, el 16º precio mensual más alto (reajustado para tener en cuenta los gastos de importación) representaría el umbral superior de la banda de precios y el 44º precio más alto (sometido a los mismos reajustes) representaría el piso de la banda de precios.  Ver Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 18 f).





� Véanse Anexo ARG-1, Ley 19.897 Art. 1:  "… Deberán establecerse, por una parte, derechos específicos cuando el precio de referencia sea inferior al valor piso de 128 dólares para el trigo… y, por la otra, rebajas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valórem del Arancel Aduanero, cuando el precio de referencia sea superior al valor techo de 148 dólares para el trigo… Para la determinación de los derechos y rebajas desde el período anual que finaliza el año 2008 y hasta el año 2014, los valores piso y techo establecidos en el inciso anterior, se ajustarán anualmente multiplicando los valores vigentes en el período anual anterior por el factor 0,985 en el caso del trigo ..." y Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Art. 6.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 21.





� Véanse Anexo ARG-1, Ley 19.897, Art. 1:  "… El monto de tales derechos y rebajas será fijado … seis veces para el trigo por cada período anual comprendido entre el 16 de diciembre y el 15 de diciembre del año siguiente …" y Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, artículos 5, 7, y "Cuadro Resumen para la aplicación al párrafo 2" anexo.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 249.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafos 23 y 24.





� Véase Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile.





� (En inglés solamente.)





� Véase Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Art. 8.





� Anexo ARG-4:  Cotizaciones diarias de distintos puertos argentinos del producto trigo pan.





� Véase Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Art. 8.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 249.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 250.





� Véase Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Art. 4.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 21.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, nota 32.





� Véase Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, artículos 7, 13 y 14.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 29 a).





� Véase Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, art. 17.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 29 b.i).





� Véase Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Art. 13.  En la legislación no se establece si, en este caso, se aplicará también el derecho ad valorem, aunque podría sobreentenderse de la lectura del Art. 18 del Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 29 iii).





� Véanse Anexo ARG-1, Ley 19.897, Art. 1, y Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Arts. 6, 7, 8, 13 y 14.





� Véanse Anexo ARG-1, Ley 19.897, Art. 1, y Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Artículos 13 y 14.





� Véase Anexo ARG-2.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, nota 23.





� Véanse Anexo ARG-1, Ley 19.897 Art. 1 "… En el caso de la harina de trigo, se aplicarán los derechos y rebajas determinados para el trigo multiplicados por el factor 1,56 ..." y Aenxo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Art. 17.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 29 b.ii).





� Véase Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Artículos 13, 14, y 15.





� Véase Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Art. 15.





� Véase Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 29 b.ii), y Anexo ARG-2, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Arts.  13 y 15.





� Senador Errázuriz, 24 de enero de 1996, en "Historia de la Ley.  Compilación de textos oficiales del debate parlamentario.  Ley 19.446".  Biblioteca del Congreso Nacional.  Santiago, Chile, 1997.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 29.





� Anexo ARG-5:  Decretos Exentos Nº 691/2003, Nº 77/2004, Nº 186/2004, Nº 368/2004, Nº 485/2004;  Nº 600/2004;  Nº 762/2004;  Nº 88/2005;  Nº 278/05;  Nº 466/2005;  Nº 569/2005;  Nº 706/2005;  Nº 873/2005 y Nº 132/2006.





� Senador Piñera, 24 de enero de 1996, en ocasión de discutirse el proyecto que prorroga el sistema de fijación de los derechos y rebajas para la harina de trigo.  En "Historia de la Ley.  Compilación de textos oficiales del debate parlamentario.  Ley 19.446".  Biblioteca del Congreso Nacional.  Santiago, Chile, 1997.





� Ello fue así manifestado por el propio Poder Ejecutivo de Chile cuando señaló que "… El Gobierno, a través de este proyecto (Ley 19.897), subsanó … aspectos formales impugnados [por la OMC] protegiendo íntegramente el espíritu de las bandas …"  (Subrayado añadido).  Nicolás Eyzaguirre, Ministro de Hacienda de Chile, 6 de agosto de 2003.  En "Historia de la Ley.  Compilación de textos oficiales del debate parlamentario.  Ley 19.897".  Biblioteca del Congreso Nacional.  Santiago, Chile, 2003.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafos 262 y 288 c) i).





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 221.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 212.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, nota 187.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 246.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 260.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 247.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 249.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 251.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 252.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 190, in fine.





� "Historia de la Ley.  Compilación de textos oficiales del debate parlamentario.  Ley 19.897".  Biblioteca del Congreso Nacional.  Santiago, Chile, 2003.





� Entre otros:





"... el sistema de bandas de precios de Chile puede tener todavía el efecto de dificultar la transmisión de las evoluciones de los precios internacionales al mercado interno de forma similar a como lo hacen otras categorías de medidas prohibidas que se enumeran en la nota 1 [del Art 4.2 del Acuerdo sobre Agricultura]" (Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 246, énfasis en el original).


"... la forma en que se determinan los precios de referencia semanales de Chile contribuye a que el sistema de bandas de precios de Chile tenga por efecto impedir la transmisión de la evolución de los precios internacionales al mercado de Chile." (Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 250);


"... los derechos resultantes del sistema de bandas de precios de Chile ... no transmitirán las evoluciones de los precios del mercado mundial al mercado de Chile del mismo modo que los "derechos de aduana propiamente dichos." (Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 251;  énfasis en el original).





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 260.


� Véanse Anexos ARG-1 y ARG-2.





� De acuerdo al artículo 14 del Dec. 831/2003.





� El Decreto 831/2003 dice en su parte relevante:





"Artículo 7.- Precio de referencia


El precio de referencia para el trigo será el resultado que corresponda al promedio de los precios diarios registrados en los mercados señalados en el artículo 8, durante un período de 15 días contados hacia atrás desde el día 10 del mes en que se publicará el respectivo decreto.





Artículo 8.- Mercado de mayor relevancia.  





El mercado de mayor relevancia para el trigo, durante el período de aplicación de derechos y rebajas comprendido entre el 16 de diciembre y el 15 de junio del año siguiente, será el del trigo pan argentino y los precios corresponderán a las cotizaciones diarias de dicho producto FOB puerto argentino, y durante el período de aplicación comprendido entre el 16 de junio y el 15 de diciembre, será el del trigo Soft Red Winter Nº 2 y los precios corresponderán a las cotizaciones diarias de dicho producto FOB Golfo de México." (Subrayado añadido).





� Anexos ARG-7 y ARG-8:  Elaboración propia en base a información de ODEPA.





� Fuente:  Elaboración propia en base a información de ODEPA.





� Información extraída de ODEPA se encuentra en www.odepa.gob.cl.





� Véase Anexo ARG-2, Art. 8.





� El índice sube a 92,40% del tiempo si se incluye el período que va desde enero de 2003 a marzo de 2006 durante el cual el valor CIF por tonelada fue siempre mayor que el precio de referencia.





� Véanse Anexos ARG-1 y ARG-2.





� Véase Anexo ARG-2, Decreto 831/2003, artículo 16.





� Véase Anexo ARG-2, Decreto 831/2003, artículo 14.


� Anexo ARG-28.





� Véase Anexo ARG-6.





� Fuente:  ODEPA.


� ODEPA no provee valores diarios del precio FOB trigo pan puerto argentino (solamente provee valores mensuales).  Para dicho valor se toma el precio FOB histórico del trigo pan argentino informado por la Secretaría de Agricultura Ganadería, Ganadería, Pesca y Alimentos de Argentina (SAGPyA).  En orden a efectuar el análisis lo más exacto posible, el precio indicado en el cuadro para el 15 de diciembre de 2004 corresponde al precio FOB argentino vigente 15 días antes, ya que ese es el tiempo de navegación aproximado de un buque de carga desde Argentina a Chile, incluyendo los tiempos de carga y descarga en puerto.  Para arribar al valor CIF se multiplicó el valor FOB por 1,23, con el criterio de que el valor CIF es, en general (y sujeto a periódicas variaciones), un 23% superior al valor FOB para el caso del trigo, calculando un flete marítimo de Buenos Aires a Chile de U$S 24 por tonelada y un seguro del 0.5%, en base a lo informado por la Dirección de Mercados Agroalimentarios de SAGPyA.  El cálculo para arribar al índice 1,23 se presenta en el anexo ARG-25, tomando como base los precios FOB puerto argentino informados por ODEPA, y realizando el cálculo mencionado precedentemente.  Vale destacar asimismo que, en tanto el criterio que se utilizó para arribar al valor CIF es al solo efecto del análisis, en el entendimiento de que los valores de flete y seguro dependen de numerosas variables, la sobrecompensación puede demostrarse independientemente de cuál sea la relación entre el valor FOB y el CIF.





� Idem anterior.


� Véase Anexo ARG-6.





� Véase Anexo ARG-28.


� ODEPA no provee valores diarios del precio FOB de la harina de trigo puerto argentino.  Para dicho valor, se toma el precio FOB histórico informado por la SAGPyA.  A fin de efectuar el análisis lo más exacto posible, el precio indicado en el cuadro para el 15 de diciembre de 2004 corresponde al precio FOB argentino de la harina de trigo vigente 5 días antes, ya que ese es el tiempo de transporte terrestre aproximado desde Argentina a Chile.  El valor CIF se calcula a partir del valor FOB, más flete terrestre y seguro.  Normalmente, en el caso de la harina de trigo, flete y seguro representan el 40% del valor FOB.  Esta información se obtuvo a partir de ejemplos de casos de exportaciones reales provistos por la Federación Argentina de la Industria Molinera (FAIM) que se presentan en el anexo ARG-26.  Vale destacar asimismo que, en tanto el criterio que se utilizó para arribar al valor CIF es al solo efecto del análisis, en el entendimiento de que los valores de flete y seguro dependen de numerosas variables, la sobrecompensación puede demostrarse independientemente de cuál sea la relación entre el valor FOB y el CIF.





� Idem anterior.





� Diputado Patricio Melero, 24 de enero de 1996, en ocasión de discutirse el proyecto que prorroga el sistema de fijación de los derechos y rebajas para la harina de trigo "Historia de la Ley.  Compilación de textos oficiales del debate parlamentario.  Ley 19.446".  Biblioteca del Congreso Nacional.  Santiago, Chile, 1997.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 236.





� Anexos ARG-23 y ARG-24.





� El valor CIF por tonelada promedio correspondiente al período marzo, abril y mayo de 2000 corresponde a las importaciones de trigo de todos los orígenes (fuente ODEPA).  La tasa de derechos ad valorem, a los efectos de permitir la comparabilidad, es la actual (6%).





� De acuerdo al artículo 14 del Dec.  831/2003, Anexo ARG-2.  A su vez el monto de derechos específicos efectivamente aplicados puede obtenerse de � HYPERLINK "http://www.odepa.gov.cl" ��www.odepa.gob.cl�.





� En base al precio FOB mensual trigo pan puerto argentino.  Fuente:  ODEPA.





� Fuente ODEPA.





� Se calculó un tiempo de transporte terrestre de Argentina a Chile de aproximadamente 4 o 5 días.





� Véanse Anexos ARG-13 y ARG-14.





� Art. 12 de la Ley Nº 18.525 e Informe del Organo de Apelación, párrafo 17.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafos 246.





� Ley 19.897 Art. 1, Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, Art. 6.





� Nótese que el Órgano de Apelación sostuvo que aunque se hubiera supuesto que una característica del sistema de bandas de precios de Chile no fuera similar a las características de los "gravámenes variables a la importación" y los "precios mínimos de importación" ya que los umbrales de las bandas de precios de Chile variaban en función de los precios del mercado mundial, aunque fueran los precios históricos, en lugar de hacerlo en función de los precios indicativos nacionales, no se hubiera modificado su evaluación general del sistema de bandas de precios de Chile (Informe del Órgano de Apelación, párrafo 251).





� En el caso que ese criterio existiera, ello no impediría la desconexión de las evoluciones de los precios internacionales como consecuencia del modo en que ha sido establecido el factor 0,985.





� Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234.





� Informe del Órgano de Apelación, párrafo 247.





� Informe del Órgano de Apelación, párrafo 258.





� Véase Anexo ARG-2, Art. 8.





� Véase Anexo ARG-2, Decreto 831/2003, Anexo, Cuadro Resumen para la aplicación del párrafo 2.





� Véanse Anexo ARG-2 (Decreto Supremo Nº 831 del Ministerio de Hacienda de Chile, artículos 5, 7 y el "Cuadro resumen para la aplicación del párrafo 2" del Anexo) y Anexo ARG-6 (Historial de la aplicación del SBP modificado).





� Ello sin perjuicio de las inconsistencias constatadas por el Organo de Apelación respecto de los precios de referencia en el SBP original.





� Ver Anexo ARG-16.





� Véase Anexo ARG-2.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafo 249.





� En base a información de SAGPyA.





� Ver Anexo ARG-4.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Organo de Apelación, párrafo 248.





� Véanse Anexos ARG-1 y ARG-2, respectivamente.





� Informe del Órgano de Apelación, párrafo 258.





� Ambos son productos cuyos mercados son considerados relevantes por Chile para establecer los precios de referencia del SBP modificado.





� Ver Anexo ARG-29.





� "Historia de la Ley.  Compilación de textos oficiales del debate parlamentario.  Ley 19.193".  Biblioteca del Congreso Nacional.  Santiago, Chile, 1997.


� Senador Piñera, 24 de enero de 1996.  En "Historia de la Ley.  Compilación de textos oficiales del debate parlamentario.  Ley 19.446".  Biblioteca del Congreso Nacional.  Santiago, Chile, 1997.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 258.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 233.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234.





� Senador Juan Antonio Coloma Correa, 6 de agosto de 2003.  "Historia de la Ley.  Compilación de textos oficiales del debate parlamentario.  Ley 19.897".  Biblioteca del Congreso Nacional.  Santiago, Chile, 2003.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 233:  "… Los derechos de aduana propiamente dichos, por el contrario, experimentan cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con independencia y sin relación con un plan o fórmula anterior.  El poder legislativo puede variar el nivel al que se aplican los derechos de aduana propiamente dichos, pero no por eso serán variables estos derechos de forma automática y continua.  Si se trata de un derecho de aduana propiamente dicho, para variar el tipo aplicado será siempre necesario un acto legislativo o administrativo específico …"





� Véase Anexo ARG-1.





� Véase Anexo ARG-2.


� Véanse Anexos ARG-1 y ARG-2, respectivamente.





� Véase Anexo ARG-2, Dec.  831/2003, artículo 14.





� Véase Anexo ARG-2, Dec.  831/2003, artículo 16.





� El SBP se estableció mediante la ley 18.525, Diario Oficial de la República de Chile, 30 de junio de 1986.  Ver Chile-Bandas de Precios, Informe del Grupo Especial, párrafo 2.2.





� Toda la información relevante para el diseño de este modelo se obtuvo de ODEPA (Anexo ARG-6 y www.odepa.gob.cl).  La fórmula utilizada corresponde a la del SBP modificado, de acuerdo al Decreto 831/2003 (Anexo ARG-2).





� Ver Junio de 1999 y febrero de 1991.





� Blalock, H (1978) "Estadística Social", Fondo de Cultura Económica, Ciudad de México, pág. 93.





�  O sea, ( U$S 13,14 / U$S 18,74 ) * 100





� Anexo ARG-27.





� Chile-Bandas de Precios Informe del Órgano de Apelación, párrafos 234, 258 y 261.





� De acuerdo al Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española, Vigésima segunda edición, en http://www.rae.es/





� Véase Anexo ARG-2.





� En base a los precios históricos registrados por SAGPyA, ajustados en base al criterio señalado en la nota al pie Nº 104.





� Se aplican derechos específicos si el Precio de Referencia es menor al piso de la banda de U$S 128.





� Ver http://www.odepa.gob.cl/.





� Ver los períodos 16/dic/04 - 15/feb/05 y 16/feb/05 - 15/abr/05, en los cuales se aplicaron derechos específicos al trigo de 0,0143 U$S/kg y 0,0205 U$S/kg, y a la harina de trigo de 0,0223  U$S/kg y 0,0320 U$S/kg con precios de referencia de U$S 114,50/ton y U$S 108,64/ton, respectivamente.





� Ver también artículos 3 y 4  "se aplicarán", artículo 5 "la determinación ... se efectuará", etc.





� Chile-Bandas de Precios Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234.





� Ello sin tener en cuenta, además, el menoscabo sufrido por el exportador de la zona del Golfo de México en términos de un trato menos favorable que el recibido por el exportador argentino.





� Chile-Bandas de Precios, Informe del Órgano de Apelación, párrafo 234.


� Chile-Bandas de Precios Informe del Órgano de Apelación, párrafo 51.





� Chile-Bandas de Precios Informe del Grupo Especial, párrafo 7.107.





� Cabe señalar que un grupo especial establecido bajo el párrafo 5 del Artículo 21 del ESD puede examinar la consistencia de una medida destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD no sólo con las normas de los Acuerdos de la OMC invocadas por el reclamante en el procedimiento original, sino también otras normas que el reclamante alegue por primera vez en su recurso al párrafo 5 del Artículo 21 del ESD.  Véase al respecto Canadá - Aeronaves (21.5), Informe del Órgano de Apelación, párrafo 41.





� CE - Sardinas Informe del Órgano de Apelación, párrafo 213.





� Estados Unidos - Artículos 301 a 310 Informe del Grupo Especial, párrafo 7.41.





� Ib., párrafo 7.41, inciso b), in fine.





� Ib., nota al pie 652.





� Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, Informe del Grupo Especial, párrafo 6.287.





* El anexo A-2 contiene la Primera comunicación escrita de Chile.  Este texto fue presentado inicialmente en español por Chile.


� WT/DS207/AB/R.





� WT/DS207/9.





� WT/DS207/13.





� WT/DS207/15.





� WT/DS207/15/Add.1.





� WT/DS207/15/Add.2.





� WT/DS207/16.





� WT/DS207/17.





� WT/DS207/18.





� Comunicación escrita de la República Argentina, párrafo 13.


� Comunicación escrita de la República Argentina, párrafo 14.





� Anexo CHL 1.





� Anexo CHL 2.





� WT/DS207/15/Add.2.





� Si bien la Ley 19897 también se aplica a las importaciones de azúcar, este producto está fuera de la presente controversia.





� El pago del derecho ad valorem de 6% no se encuentra establecido por la legislación sobre bandas de precio, sino que es de aplicación general y ha sido establecida por el Artículo 1° de la Ley 18.687.


� Artículo 6 del Reglamento de la Ley.





� El Reglamento de la Ley establece además cuales serán los mercados de mayor relevancia para Chile.





� Anexo CHL 2.





� Artículo 5 del Reglamento de la Ley.





� Artículo 7 del Reglamento de la Ley.





� (En inglés solamente.)





� Artículo 17 del Reglamento de la Ley.





� De acuerdo a la misma norma, en el caso de importaciones presentadas por vía electrónica, se considerará como fecha de manifiesto de carga, la de recepción efectiva del vehículo, y en esa misma oportunidad se entenderán presentadas las mercancías, todo ello de conformidad a lo dispuesto en el artículo 37 de la Ordenanza de Aduanas.





� Ley 19.897, Artículo 1, inciso o párrafo 9.





� Artículo 18 del Reglamento de la Ley.





� Anexo CHL -3.





� Anexo CHL-4.





� Sección II de la Primera Comunicación Escrita de Argentina.





� Ver la nota de píe de página 173 del párrafo 295 de la Primera Comunicación Escrita de Argentina.





� Párrafo 288 a) del Informe del Órgano de Apelación.





� CE - Ropa de Cama (21.5 - India), Informe del Grupo Especial (WT/DS141/RW), párrafo 6.43.





� CE - Ropa de Cama (21.5 - India), Informe del Grupo Especial (WT/DS141/RW), párrafo 6.43.


� CE - Ropa de Cama( 21.5 - India),  Informe del Órgano de Apelación (WT/DS141/AB/RW), párrafo 87.





� CE - Ropa de Cama( 21.5 - India),  Informe del Órgano de Apelación (WT/DS141/AB/RW), párrafo 96.





� EE.UU. - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE( 21.5 - Comunidades Europeas), Informe del Grupo Especial (WT/DS212/RW) párrafo 7.74.





� EE.UU. - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas),  Informe del Grupo Especial (WT/DS212/RW), párrafo 7.76.





� Párrafo 235 de la Primera Comunicación Escrita de Argentina.





� Argentina equivocadamente señala en el párrafo 232 de su Primera Comunicación Escrita que el factor en cuestión fue establecido en la Ley 19.193 del año 1997 y que éste originalmente fue de 1,31 (párrafo 233 de la Primera Comunicación).  En realidad, dicha Ley es de 1993 y el factor que estableció fue de 1,41. (Anexo CHL - 5).





� Anexo CHL - 6.





� Párrafo 234 del Informe del Órgano de Apelación.





� "Los procedimientos sustanciados de conformidad con el párrafo 5 del artículo 21 no tiene por objeto cualquier medida de un Miembro de la OMC, sino únicamente las "medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones" del OSD".  Canadá - Aeronaves Civiles (21.5. - Brasil), Informe del Órgano de Apelación, WT/DS70/AB/RW, párrafo 36.





� EEUU - Madera Blanda IV (21.5 - Canadá), Informe del Órgano de Apelación, WT/DS257/AB/RW, párrafo 68.





� El Órgano de Apelación en Brasil - Coco Desecado señaló que "El mandato de un grupo especial es importante por dos motivos.  En primer lugar, el mandato cumple un importante objetivo en cuanto al debido proceso, a saber, proporciona a las partes y a los terceros información suficiente con respecto a las reclamaciones que se formulan en la diferencia con miras a darles la oportunidad de responder a los argumentos del reclamante.  En segundo lugar, establece la competencia del Grupo Especial al definir las reclamaciones concretas planteadas en la diferencia.", páginas 21 y 22.





� CE - Hormonas, Informe del Órgano de Apelación, WT/DS48/AB/R, Nota 74, párrafo 156 y EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), Informe del Grupo Especial, WT/DS212/RW, párrafo 123.





�EEUU - Camarones (21.5 - Malasia),  Informe del Órgano de Apelación, WT/DS58/AB/RW, párrafo 97.





� El Órgano de Apelación ha señalado que "De todos modos, a nuestro juicio, una constatación incluida en el informe de un grupo especial y que no ha sido objeto de apelación y ha sido adoptada por el OSD debe ser tratada como una resolución definitiva de una diferencia entre las partes por lo que respecta a la alegación en particular y al componente específico de una medida que es el objeto de esa alegación." CE - Ropa de Cama (21.5 - India),  Informe del Órgano de Apelación, WT/DS141/AB/RW, párrafo 93.





� EEUU - Camarones (21.5 - Malasia), Informe del Órgano de Apelación, WT/DS58/AB/RW, párrafo 89.





� CE - Ropa de Cama (21.5 - India),  Informe del Órgano de Apelación, WT/DS141/AB/RW, párrafo 93.





� Canadá -  Aeronaves Civiles (21.5 - Brasil), Informe del Órgano de Apelación, WT/DS70/AB/RW, párrafo 41.





� EEUU - Medidas Compensatorias sobre determinados productos de las CE (21.5 - Comunidades Europeas), Informe del Grupo Especial, WT/DS212/RW, párrafos 7.72 - 7.76.





� Primera Comunicación Escrita de Argentina, párrafo 201.





� Primera Comunicación de Argentina, párrafo 201.





� Párrafo 232 del Informe del Órgano de Apelación.





� Informe del Órgano de Apelación sobre el asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir, nota 56, párrafo 46.





� Párrafo 233 del Informe del Órgano de Apelación.





� Párrafo 234 del Informe del Órgano de Apelación.





� Sección C.3.1 a, b y c de la Primera Comunicación Escrita de Argentina.





� Párrafo 258 del Informe del Órgano de Apelación.





� Párrafo 237 del Informe del Órgano de Apelación.


� Párrafo 239 del Informe del Órgano de Apelación.





� Párrafo 246 del Informe del Órgano de Apelación.





� Párrafo 246 del Informe del Órgano de Apelación.





� Párrafo 247 del Informe del Órgano de Apelación.





� En la Sección V se explica por qué la falta de previsibilidad en la determinación de los derechos y rebajas era un elemento negativo importante para el Órgano de Apelación.





� "Los precios de referencia semanales de Chile, puede, si no desconectar, esa transmisión (de los precios del mercado mundial al mercado de Chile) en virtud de la forma en que se determina semanalmente". (subrayado y paréntesis nuestro).





� Párrafo 249 del Informe del Órgano de Apelación.





� Ver Anexo al Decreto 831/2003.





� En la Sección V.4 se explica por qué ambos son los mercados de mayor relevancia.


� Párrafo 250 del Informe del Órgano de Apelación.





� Artículo 1 Ley Nº 19.897  (Anexo CHL 1).





� Párrafos 99 a 124 de la Primera Comunicación Escrita de Argentina.





� Estrictamente este cálculo se basa en los datos del cuadro ARG-11 corregidos con los datos del cuadro ARG-16. Algunos de los datos de cuadro ARG - 11 son incorrectos de acuerdo a la fuente oficial (SAGPyA). Lo anterior, sin embargo, no afecta las conclusiones que se pueden extraer del gráfico ARG-12.





� Párrafo 234 del Informe del Órgano de Apelación


� Párrafo 254 de la Primera Comunicación de Argentina.





� Punto 3 de la Sección I del capítulo C de la Primera Comunicación de Argentina.





� La desviación estándar es una medida absoluta de dispersión, expresada en las mismas unidades de medición que los datos de la muestra. El coeficiente de variación es una medida relativa de dispersión, que relaciona la desviación estándar y la media, expresando la desviación estándar como porcentaje de la media.





�  A modo de ejemplo, la bolsa de Chicago en EE.UU. y la Bolsa de Rosario en Argentina.





� Sección C.3.2.





� Párrafo 73 de la Primera Comunicación Escrita de Argentina





� Párrafo 253 del Informe del Órgano de Apelación.





� Párrafo 260 del Informe del Órgano de Apelación.





� La fórmula de cálculo era la siguiente:


1.	Los derechos específicos (DE) se determinaban sustrayendo al valor piso de la banda el costo de importación calculado (CI) para una lista consecutiva de precios f.o.b. posibles inferiores a ese valor piso, y se expresaban en dólares por kilo.


DE = PISO - CIi


Donde i son todos los costos de importación menores al piso hasta aquel calculado con un precio F.O.B. de 50 US$/ton. El valor máximo de derecho es el que hacía que las suma de los montos que correspondía pagar por arancel aduanero ad valorem más derecho específico, porcentualmente fuera equivalente al arancel consolidado ante la OMC.





2.	Las rebajas al arancel (RA) se determinaban sustrayendo al costo de importación calculado (CI) para una lista consecutiva de precios F.O.B. posibles superiores al valor del techo de la banda, y se expresaban en dólares por tonelada. En este caso la rebaja al arancel máxima era aquella que alcanzaba el mismo monto que el que correspondía aplicar por arancel aduanero ad valorem normal.


RA = CIj - TECHO


Donde j son todos los costos de importación superiores al techo, hasta que el monto de los derechos totales finales sea cero.





3.	Las tablas de derechos específicos y rebajas al arancel se construían incluyendo el precio F.O.B. con el cual fueron calculados los costos de importación y señalando el monto de derechos o rebajas que le correspondía. Esta información era publicada en el Diario Oficial a través de un decreto anual que incluía las tablas mencionadas.





� Anexo CHL - 7.






