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ANEXO C-1
Respuestas de la Comunidad Andina colectivamente a las preguntas

formuladas por € Grupo Especia y por lalndia después de
la primera reunion del Grupo Especial

PREGUNTASDEL GRUPO ESPECIAL A LOSTERCEROS

A todos los tercer os

Funcion juridica

1. En e supuesto de que la Clausula de Habilitacion no sea una exencion, ¢es una
excepcion o un derecho " autbnomo" ? En cualquiera de ambos casos, ¢cuales son las diferencias
en cuanto a las consecuencias juridicas de caracterizar la Clausula de Habilitacion como una
excepcion o un derecho autonomo? ¢Existen consecuenciasjuridicas aparte de la atribucion de
la carga dela prueba?

Consideramos la Clausula de Habilitacion como un derecho auténomo. Como hemos dicho
en nuestras comunicaciones, la Clausula de Habilitacion establece un régimen "auténomo”.! La
Clausula de Habilitacion establece positivamente cdmo han de ayudar 1os paises desarrollados a los
paises en desarrollo, en vez de prever simplemente una excepcidn limitada a parrafo 1 del articulo |
del GATT.

La caracterizacion de la Clausula de Habilitacion como una excepcion o un derecho
auténomao tiene consecuencias juridicas. Evidentemente, una consecuencia inmediata e importante en
el contexto de esta solucion de diferencias tiene que ver con la carga de la prueba. Puesto que la
Clausula de Habilitacion es un derecho autonomo de las CE, recae sobre la India la carga de probar
gue € Régimen Droga constituye una infraccion de la misma. La India debe salvar este obstaculo
antes de que recaiga en las CE cuaquier carga de justificar €l gercicio de su derecho. Lalndiano ha
asumido su carga. Y s ala postre e Grupo Especid no queda convencido, € beneficio de la duda
corresponde alas CE, no alalndia. Tan solo sobre esa base deberian prevalecer las CE.

La carga de la prueba no es la Unica consecuencia de caracterizar la Clausula de Habilitacion
como una excepcidn o un derecho autbnomo. Las excepciones normamente estén sujetas a una
interpretacion estricta o redtrictiva, ya que son una dispensa de una obligaciéon. La Clausula de
Habilitacion no es una excepcion, y por lo tanto, como manifestd e Organo de Apelacion en e asunto
Hormonas’, seria improcedente aplicar a la interpretacion de la Clausula de Habilitacion una
interpretacion més restringida o mas estricta que la que se obtendria mediante un examen del sentido
corriente de sus términos, considerados en e contexto y alaluz de su objeto y fin.

Los términos de la Clausula de Habilitacion, considerados en su contexto y a la luz de su
objeto y fin, no merecen una interpretacion restringida. La Clausula de Habilitacion tiene un fin
fundamentalmente diferente del de una excepcién como € articulo XX del GATT. En aguel caso,
las CE se estarian desviando del GATT en su propio interés. En € caso de la Clausula de
Habilitacion, € interés es dtruista: la Clausula de Habilitacion habilita a los paises desarrollados

! Véanse los pérrafos 33 a 45 de las comunicaciones de la Comunidad Andina en calidad de tercero,
de 30 de abril de 2003.

2 WT/DS26/AB/R, WT/DSA8/AB/R, pérrafo 104.
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para ayudar a otros paises. Cuando un pais actla de esta forma, como lo han hecho las CE con €
Régimen Droga, no hay necesidad de someter las medidas a un detallado examen.

2. ¢Como se determina s una disposicion juridica confiere un " derecho auténomo” o
establece una " defensa afirmativa” ?

Ante todo, se deberia examinar € texto de la disposicion en cuestion a fin de determinar s
confiere un "derecho autbnomao” o establece una "defensa afirmativa’. Como explicamos en nuestras
comunicaciones, € texto de la Clausula de Habilitacion apoya la conclusién de que genera un

"derecho auténomo".*

Ademas, como dijimos en nuestras comunicaciones, la funcion esencia de la Clausula de
Habilitacién como parte del régimen més amplio y en evolucion del GATT/OMC en beneficio de los

paises en desarrollo apoya también la conclusion de que confiere un "derecho auténomo”.*

Sin discriminacion

3. Supongamos que la Clausula de Habilitacion es un derecho auténomo y que e Grupo
Especial debe examinar la propia Clausula para interpretar susdisposiciones. ¢Podrian indicar
en qué parte de la Clausula de Habilitacién puede encontrar € Grupo Especial € contexto para
interpretar la expresion "sin discriminacién"?  ¢Proporciona este contexto orientacion
contextual suficiente para interpretar esa expresion? ¢Deberia d Grupo Especial buscar
también orientacion contextual fuera de la Clausula de Habilitacion? En caso afirmativo,
¢caqué Acuerdos y disposiciones particulares de éstos deberia remitirse, y por qué a esas
disposiciones particularesy no a otras?

Puesto que la Clausula de Habilitacion es un régimen autonomo, en redidad € Grupo
Especia debe, ante todo, examinarla considerandola en su contexto y ala luz de su objeto y fin, a
efectos de interpretar sus términos. Una parte del contexto, objeto y fin de la Clausula de Habilitacion
es su funcidn fundamental como parte del régimen mas amplio y en evolucion de GATT/OMC en
beneficio de los paises en desarrollo. Al interpretar la expresion "sin discriminacion”, e Grupo
Especial ha de asegurarse de gque su interpretacion permita que la Clausula de Habilitacién "habilite"
lo que se pretende "habilitar".

Para ello, € Grupo Especia debe considerar la Clausula de Habilitacién en su conjunto,
teniendo debidamente presente su funcion fundamental como parte del régimen mas amplio y en
evolucion del GATT/OMC para los paises en desarrollo. Dentro de la Clausula de Habilitacion,
indicariamos como particularmente importantes sus parrafos 1, 2 a), 3a) y €) y 5.

Creemos que e Grupo Especial, que conoce la funcién fundamental que pretende desempefiar
la Clausula de Habilitacion, dispone del contexto suficiente para interpretar la expresion
"gn discriminacion”. Por lo tanto, no creemos necesario que € Grupo Especia busque orientacion
fuerade la Clausula de Habilitacion.

Ademés, somos escépticos acerca de la procedencia de hacerlo. La expresion
"gn discriminacion” aparece en otros textos en la OMC, pero en disposiciones que tienen contextos,
objetos y fines diferentes y, por consiguiente, en las que "sin discriminacién” tiene una interpretacion
diferente. En particular, no seria procedente que €l Grupo Especia se guiase por la interpretacion del

3 Véanse los pérrafos 33 a 45 de las comunicaciones de la Comunidad Andina en calidad de tercero,
de 30 de abril de 2003.

* Véanse los parrafos 20 a 32 de las comunicaciones de la Comunidad Andina en calidad de tercero,
de 30 de abril de 2003.
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articulo I, ya que no es 1o mismo e concepto de sin discriminacion que € de trato de la nacién més
favorecida.® Del mismo modo, no seria procedente que e Grupo Especia utilizara la interpretacion
de una excepcidn como € articulo XX.

4, ¢lncluye el contexto de la expresion " sin discriminacion” que apareceen lanota 3 dela
Clausula de Habilitacion e parrafo 1 dd articulo|, € parrafo 4 ddl articulo |11 y losarticulos X,
X1, XVII'y XX dd GATT de 1994, y € articulo XVII dd AGCS? ¢Por qué, o por qué no?

Como se ha explicado anteriormente, creemos que no. El contexto de la expresion
"gn discriminacion” que aparece en la nota 3 de la Clausula de Habilitacion es la Clausula de
Habilitacion.

El contexto del parrafo 1 del articulo |, e parrafo 4 del articulo 111 y los articulos X, XIlI,
XVII'y XX del GATT de 1994, y d articulo XVII del AGCS, es diferente. El objeto y fin de esas
disposiciones también es diferente.

Parrafo 3 c)

5. Sirvanse dar su opinion sobre las siguientes preguntasrelativas al sentido dela Clausula
de Habilitacion, basadas en € parrafo 9 de la Declaracion oral del Paraguay. ¢Es correcto decir
gue, con arreglo a la Clausula de Habilitacion, los paises desarrollados no estan obligados a
otorgar preferencias arancelarias? ¢Estambién correcto decir que las preferencias se otorgan
s0lo respecto de productos y solo a paises en desarrollo elegidos por los propios paises
desarrollados? ¢Son libreslos paises desarrollados de graduar de sus esquemas SGP a paisesen
desarrollo beneficiarios?

Es correcto decir que, con arreglo a la Clausula de Habilitacion, los paises desarrollados no
estén obligados a otorgar preferencias arancelarias.  También pueden decidir unilateralmente qué
productos y paises quedan comprendidos en las mismeas.

Si otorgan preferencias, deben respetar las disposiciones de la Clausula de Habilitacion: las
preferencias deben ser "generalizadas' y concederse "sin discriminacion”.  Como explicamos en
nuestras comunicaciones, € Régimen Droga respeta las prescripciones de la Clausula de Habilitacion.

6. L os paises en desarrollo tienen con frecuencia diferentes necesidades de desarrollo.
Tomemos, por g emplo, Indonesia, Filipinas, Marruecos, € Bras| y e Paraguay, cada uno delos
cuales tiene diferentes necesidades de desarrollo. Si aceptamos € argumento de la Comunidad
Andina de que es posible seleccionar algunos paises beneficiarios con arreglo a determinados
criterios (parrafo 6 de la Declaracion conjunta de la Comunidad Andina), ¢no seria una
consecuencia légica de este argumento que cualquier pais desarrollado pudiera establecer un
esguema SGP especial de preferencias arancelarias para cada pais en desarrollo que
respondiera a las necesidades de desarrollo propias de ese pais? ¢Es ésa una interpretacion
correcta dd péarrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacién? ¢Por qué, o por qué no? En caso
negativo, ¢déndetrazarian la linea divisoria en 1o que respecta a una inter pretacion correcta del
parrafo 3c)?

Como dijimos antes, aungue los paises desarrollados pueden decidir unilateramente qué
productos y paises quedan comprendidos en sus esgquemas SGP, al hacerlo deben respetar las
disposiciones de la Clausula de Habilitacion: las preferencias deben ser "generadizadas’ y concederse
"sn discriminacion”.  Un régimen concebido para un determinado pais podria perfectamente

® Véanse el parrafo 40 de las comunicaciones de la Comunidad Andina en calidad de tercero, de 30 de
abril de 2003; Declaracion oral, de 15 de mayo de 2003, parrafo 3.
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contravenir las disposiciones de la Clausula de Habilitacidn, considerada en € contexto de su objeto
y fin.

En la Clausula de Habilitacion la expresion "sin discriminacion” debe interpretarse teniendo
en cuenta el objetivo del "trato especia y diferenciado”. La prescripcion de que las preferencias han
de ser "generalizadas' significa que, a diferencia de las preferencias "especiaes' que tradicionamente
se concedian a determinados paises 0 grupos de paises simplemente por razones histéricas o
geogréficas, las preferencias deben ser "generadizadas' para todos los paises en desarrollo con
similares necesidades de desarrollo.

No obstante, no es viable, necesario o realmente procedente que este Grupo Especial examine
cada uno de los posibles "casos hipotéticos' para llegar a su decision.  En cambio, incumbe a este
Grupo Especid determinar s e Régimen Droga infringe la Clausula de Habilitacion.

Esta aplicacion concreta de la Clausula de Habilitacion no es una infraccion de la misma.
Como hemos explicado en nuestras comunicaciones, e Régimen Droga respeta la Clausula de
Habilitacién en su conjunto, y en particular su parrafo 3, porque tiene debidamente en cuenta un
problema de desarrollo -las drogas- que esta reconocido internacionalmente®, y d tipo de mgjora del
acceso a los mercados que proporciona es un instrumento eficaz para aiviar las necesidades
especiales de desarrollo de |os paises afectados por la produccion y d tréfico de drogas.” Ademés, los
paises que se benefician del Régimen Droga fueron adecuadamente seleccionados. La India no
impugna esto, ni tampoco aega que tenga problemas de drogas similares de modo que haya sido
discriminatoriamente excluida.

7. ¢Son libres los paises desarrollados de "graduar” de un esquema SGP a paises en
desarrollo beneficiarios? En caso afirmativo, ¢en virtud de qué parrafo de la Clausula de
Habilitacion? Sirvanse dar detalles al respecto.

Entendemos que la cuestion de la graduacion no ha sido sometida al Grupo Especial.

8. ¢Significa " 0" la palabra "y" en e péarrafo 3 ¢)? Dicho de otro modo, ¢significa la
palabra "y" que las" necesidades de desarroallo, financieras y comerciales’ deben considerarse
de maneraglobal o pueden ser consider adas por separado?

No defendemos que la palabra"o0" se interprete como "y" en el parrafo 3 c) de la Clausula de
Habilitacion. Las necesidades de desarrollo, financieras y comercides deben considerarse
conjuntamente, pero debido a contexto y objetivo de la Clausula de Habilitacion, que pretende
especificamente ayudar al desarrollo, esa paabratiene unaintensidad especial.

0. El parrafo 3 c¢) de la Clausula de Habilitacion se refiere a las " partes contratantes
desarrolladas’ y los "paises en desarrollo" en plural. Teniendo en cuenta € comun
entendimiento de que los paises desarrollados pueden decidir de manera individual s desean o
no aplicar € SGP, ¢es posible interpretar también que la expresion " paises en desarrollo” que
aparece en e parrafo 3 c¢) serefiere alos paises en desarrollo individualmente consider ados?

Como hemos dicho antes, los paises desarrollados pueden decidir unilateralmente qué
productos y paises quedan comprendidos en sus esquemas SGP, pero a hacerlo deben respetar las
disposiciones de la Clausula de Habilitacion: las preferencias deben ser generalizadas y concederse

® Véanse los péarrafos 62 y 63 de las comunicaciones de la Comunidad Andina en calidad de tercero,
de 30 de abril de 2003.

" Véanse los pérrafos 64 a 66 de las comunicaciones de la Comunidad Andina en calidad de tercero,
de 30 de abril de 2003.
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sin discriminacion.  Textualmente éste es un paralélo interesante. Si puede interpretarse uno como
singular, quizés pueda interpretarse también € otro de esa manera.  Sin embargo, un régimen
concebido para un pais en desarrollo determinado podria perfectamente contravenir las disposiciones
de la Clausula de Habilitacion, considerada en € contexto de su objeto y fin. No obstante, tendria que
ser examinado de manera concretay no como un caso hipotético.

10. En la medida en que € Régimen Droga responde Unicamente a necesidades de
desarrollo causadas por la produccion y € tréfico de drogas, y no a necesidades de desarrollo
derivadas de otros problemas, como la pobreza, un PIB per capita bajo, la malnutricién, €
analfabetismo y los desastres naturales, ¢cémo cumple este programa de las CE la prescripcion,
establecida en la nota 3 de la Clausula de Habilitacién, de que las preferencias se concedan
"sin discriminaciéon” ? Sirvanse dar detalles al respecto.

En la Clausula de Habilitacién no hay nada que exija que |os paises desarrollados respondan a
todas las necesidades de desarrollo 0 a cuadesquiera de ellas en particular a establecer sus
programas SGP.

En redidad, se podria alegar que identificar una necesidad concreta y responder a ella es
"mejor" parae desarrollo que tratar de abordar toda la gama de cuestiones relativas a desarrollo.

El parafo 3 ¢) no exige que cada una de las preferencias responda al mismo tiempo a las
necesidades individuales de todos y cada uno de |os paises en desarrollo.

Consideracionesgenerales

11. Sirvanse indicar s consideran o no necesario que € Régimen Droga sea objeto de una
exencion. Sirvanse dar detalles al respecto.

No. Véase mas adelante nuestra respuesta a la pregunta 9.

A la Comunidad Andina

1. En € parrafo 2 dela Declaracion oral dela Comunidad Andina se afirma lo siguiente:

"Mi punto de partida, y ustedes han leido y escuchado esto antes, es que la
Clausula de Habilitacion constituye un régimen autonomo. No es meramente
una excepcion al principio NMF del GATT."

Sirvanse exponer su razonamiento de por qué la Clausula de Habilitacion no es una excepcion
sino un régimen auténomo. ¢Cudéles son las consecuencias de que esta disposicion sea una
excepcion o un régimen auténomo?

V éanse supra nuestras respuestas a las preguntas 1 y 2.

2. En e supuesto de que la Clausula de Habilitacion no sea una exencion, ¢es una
excepcion o un derecho " auténomo” ? En cualquiera de ambos casos, ¢cudles son las diferencias
en cuanto a las consecuencias juridicas de caracterizar la Clausula de Habilitacion como una
excepcion o un derecho autébnomo? ¢Existen consecuenciasjuridicas aparte dela atribucion de
la carga dela prueba?

V éanse supra nuestras respuestas alas preguntas 1y 2.

3. ¢Como se determina s una disposicién juridica confiere un " derecho auténomo" o
establece una " defensa afirmativa” ?

V éase supra nuestra respuesta ala pregunta 2.
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4. ¢ES conveniente remitirse a las clausulas de excepcion establecidas en los articulos XX,
XXI'y XXIV del GATT de 1994 para determinar la funciéon juridica de la Clausula de
Habilitacion? Sirvanse dar detalles al respecto.

Como se explicO mas arriba, la Clausula de Habilitacion no es ni una excepcion ni una
exencién, sino un derecho autbnomo. Por consiguiente, somos escépticos acerca de la pertinencia y
procedencia de remitirse a los articulos XX, XX y XXIV de GATT de 1994, que son excepciones.
Los términos de dichos articulos deben interpretarse a la luz de su contexto, objeto y fin, que es
fundamentalmente diferente del de la Clausula de Habilitacion.

5. Los articulos XX y XXI del GATT de 1994 establecen que " ninguna disposicion
presente Acuerdo serainterpretada en e sentido deimpedir ...", € péarrafo 3 del articulo XXIV
del GATT de 1994 establece que "[l]as disposiciones del presente Acuerdo no deberan
interpretarse en e sentido de obstaculizar ...", y € parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion
establece que " [n]o obstante las disposiciones del articulo | del Acuerdo General, las partes
contratantes podran ...". ¢Consideran que los articulos XX, XXI y XXI1V dd GATT de 1994
congtituyen excepciones" defensas  afirmativas', o no? Teniendo en cuenta la
similitud/disimilitud de lostextos antes citados, ¢creen que la Clausula de Habilitacion establece
una excepcion/" defensa afirmativa’ o un " derecho auténomo"? ¢Por qué, o por qué no?

Sirvanse dar detalles al respecto.

Véanse supra nuestras respuestas a las preguntas 1 y 2 que explican por qué consideramos
que la Clausula de Habilitacién confiere un derecho auténomo.

Los articulos XX y XXy € péarrafo 3 del articulo XXIV del GATT son defensas afirmativas.
Como hemos sefidlado, somos escépticos acerca de la pertinencia de otras disposiciones porque cada
una tiene un texto diferente, un contexto diferente y un objeto y fin diferente. Esto es tanto més
aplicable en & caso de disposiciones como éstas, que son justificaciones para apartarse de las normas
generales dela OMC en beneficio del propio pais, frente ala Clausula de Habilitacion, cuyafinalidad
es habilitar alos Estados para adoptar medidas en beneficio de otros Estados en desarrallo.

6. Supongamos que la Clausula de Habilitacién es un derecho auténomo y que e Grupo
Especial debe examinar la propia Clausula para inter pretar susdisposiciones. ¢Podrian indicar
en qué parte de la Clausula de Habilitacion puede encontrar el Grupo Especial € contexto para
interpretar la expresion "sin discriminacion” que aparece en la nota 3? ¢Proporciona este
contexto orientacion contextual suficiente para interpretar esa expresion? ¢Deberia € Grupo
Especial buscar también orientacién contextual fuera de la Clausula de Habilitacion? En caso
afirmativo, ¢a qué Acuerdosy disposiciones particulares de éstos deberiaremitirse, y por quéa
esas disposiciones particularesy no a otras?

Véanse supra nuestras respuestas alas preguntas 3 y 4.

7. Con referencia al predmbulo del Acuerdo sobre la Agricultura, que dice que los paises
desarrollados Miembros acordaron tener plenamente en cuenta las necesidades y condiciones
particulares de los paises en desarrollo Miembros, incluso mediante " una diversificacion de la
producciéon que permita abandonar los cultivos de los que se obtienen estupefacientesilicitos’

¢considera la Comunidad Andina que este compromiso en materia de acceso a los mercados es
aplicable unicamente al Acuerdo sobre la Agricultura, o lo es también a la Clausula de
Habilitacion?

Creemos que la Clausula de Habilitacién es un régimen autdbnomo que debe considerarse con
arreglo a sus propias circunstancias. Deseamos también sefidar que la "diversificacion de la
produccién que permita abandonar los cultivos de los que se obtienen estupefacientes ilicitos' fue
especificamente vinculada a las disposiciones en materia de trato especia y diferenciado del Acuerdo
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sobre la Agricultura. Al mismo tiempo, €l hecho de que se haga mencion en otros textos de la OMC
a problema de los cultivos de los que se obtienen estupefacientes ilicitos subraya la importancia del
problemay lalegitimidad de |os esfuerzos de las CE para atenderlo.

8. ¢Fue la Clausula de Habilitacion parte de los resultados del equilibrio global entre
compromisos y concesiones logrado durante las negociaciones de la Ronda de Tokio? En caso
afirmativo, ¢influye de algin modo este hecho en la interpretacion de la Clausula de
Habilitacion?

La Clausula de Habilitacion fue sin duda parte del equilibrio entre compromisos y
concesiones logrado por los paises en desarrollo durante las negociaciones de la Ronda de Tokio y, lo
que es mas importante aln, fue parte del conjunto de normas de la OMC de la Ronda Uruguay, ya que
sigue formando parte integrante de la Ronda de Doha para €l Desarrdlo.’

0. El "Ayuda Memoria de la Reunion Técnica de Evaluacion Conjunta Comunidad
Andina - Comision Europea sobre € aprovechamiento del SGP Andino® menciona que
"laCAN sefialé la necesidad de que la CE obtenga la exencién (" waiver™") para continuar
otorgando las preferencias del Régimen Droga frente a las presiones de otros paises que se
sienten afectados por € régimen" (India - Prueba documental 3). ¢Es éstala posicion oficial de
la Comunidad Andina? En caso afirmativo, ¢por qué es necesario que la CE obtenga una
exencion para su Régimen Droga?

El "Ayuda Memoria de la Reunién Técnica de Evaluacion Conjunta Comunidad Andina -
Comision Europea sobre € aprovechamiento del SGP Andino" no es un documento oficial; es
simplemente un resumen del grupo técnico de expertos en € contexto del didlogo politico acerca de
posibles marcos futuros para las relaciones Comunidad Andina - CE. Por consiguiente, debido a su
naturaleza no tiene ningun efecto juridicamente vinculante, ni puede considerarse como una
declaracién de la posicion de los paises andinos.

8 Véase |a reafirmacion de la Clausula de Habilitacion en la Decision relativa a la aplicacion, adoptada
en Doha, parrafo 12.2.
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PREGUNTA DE LA INDIA A LOSTERCEROS

A todoslos ter ceros

1. ¢Apoyan los terceros la afirmacion de las CE de que  Régimen Droga esta justificado
en virtud del apartado b) ddl articulo XX del GATT?

(Esta pregunta va dirigida a Bolivia, € Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, & Ecuador, El
Salvador, los Estados Unidos, Guatemala, Honduras, Mauricio, Nicaragua, € Pakistan, Panama,
el Paraguay, € Perq, Sri Lankay Venezuela.)

Como terceros, los paises andinos consideramos que no €S necesario que demos una
explicacion detallada sobre un argumento de las CE que no ha sido parte de nuestra comunicacion
escritani de nuestra Declaracion oral.
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ANEXOC-2
Respuestas de los miembros de la Comunidad Andina por separado

a preguntas formuladas por & Grupo Especid vy por la India
después de la primera reunion del Grupo Especial

PREGUNTASFORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL AL ECUADOR

1. ¢De qué modo y en qué medida los " compromisos politicos y morales vinculantes
derivados de la corresponsabilidad internacional, que compete a todos los Estados',
mencionados en e péarrafo 12 de la Declaraciéon oral del Ecuador, influyen en e régimen
juridicodelaOMC?

El parrafo 2 del articulo 3 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias de la OMC sefida
que "... los Miembros reconocen que [€l] sistema [de solucion de diferencias de la OMC] sirve para
preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados y para
aclarar las disposiciones vigentes de dchos acuerdos de conformidad con las normas usuaes de
interpretacion del derecho internaciona publico ...".

En ese sentido, la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados de 1969, en su
articulo 31.3 referido a las reglas generaes de interpretacion sefiala que "Juntamente con € contexto
habra de tenerse en cuenta ... ¢) Toda norma pertinente de derecho internaciona aplicable en las
relaciones entre las partes.”

Las decisiones y resoluciones de la Asamblea Genera de las Naciones Unidas, como parte del
derecho internacional, sefialan obligaciones reales de los Estados y de otros sujetos del derecho
internaciona y facilitan la determinacion de aspectos sustantivos, aguello que pueden o no pueden
hacer en sus relaciones internacionades los sujetos del derecho internaciond. Més aln éstas
congtituyen la base paralaformulacion y el desarrollo del derecho internacional publico.

El problema de la produccion y  tréfico ilicito de estupefacientes es un tema de alcance
mundial; por ello las Naciones Unidas han reiterado la necesidad de fomentar la cooperacion
internacional para € combate de este flagelo mundial. El principio de corresponsabilidad a que
auden las resoluciones de las Naciones Unidas y las convenciones internacionales vigentes sobre la
materia no hace sino reconocer la voluntad de los Estados de conjugar esfuerzos para combatir esta
situacion. Asi, las resoluciones de las Naciones Unidas relacionadas con este tema han llegado a ser
posteriormente confirmadas a través de la Convencion de las Naciones Unidas sobre € Tréfico llicito
de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de 1988, de la cual € Ecuador, la India'y los paises
miembros de la Union Europea son partes y por lo mismo estdn obligados juridicamente en ese
sentido. En este orden de ideas es claro que € principio de la cooperacion internaciona en este tema
esta consagrado en un convenio de amplia aceptacion mundial y en resoluciones de las Naciones
Unidas, y esta respaldado por la préctica estatal |levada a cabo conforme a derecho.

Asi, e SGP-Droga constituye, en ese sentido, cooperacion internaciona a través de los
mecanismos previstos. En € dmbito de la normatividad de la OMC, especificamente, la Clausula de
Habilitacion constituye € marco dentro del cual se inscribe esta cooperacion internaciona que bajo
dicho escenario constituye ademés expresion del principio de trato especia y diferenciado.
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En consecuencia, podemos concluir que contamos en este tema con normas vinculantes.
Seria por demés erréneo considerar que la Organizacién Mundia del Comercio pueda estar al margen
de los reiterados criterios expuestos por la comunidad internacional respecto de este tema.

El Ecuador entiende que € cumplimiento de las obligaciones comerciales no puede, en
ningun caso, ir en desmedro de las obligaciones politicas, ni de ninguna indole, a las que se hayan
comprometido libremente los Estados.
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PREGUNTASFORMULADASPOR LA INDIA A LOSTERCEROS

Colombia

2. El 28 de diciembre de 1987, los Estados Unidos notificaron formalmente a Chile su
exclusién del esquema SGP estadounidense por no haber adoptado medidas para conceder a sus
trabajador es der echos inter nacionalmente reconocidos. Chile planted la cuestion en el Consgjo
del GATT y adujo que esta medida violaba la exencion de 1971y la Clausula de Habilitacién,
por ser contraria al requisito relativo a la "no discriminacion” ya que "... S una parte
contratante desarrollada ha optado unilateralmente por establecer un esquema SGP, no puede
aplicarlo a algunos paises en desarrollo y a otros no". En su respuesta, los Estados Unidos
alegaron que su medida no era discriminatoria porque " e mismo criterio se aplica a todos los
paisesy se aplica de forma no discriminatoria” .

Segun € actadelareunion de Consgo del GATT, celebrada el 2 defebrero de 1988:

"El representante de Colombia dijo que su delegacién veia con mucha
preocupacion la medida adoptada por los Estados Unidos y en especial las
razones que ha invocado ese pais."

Esto supone un acuerdo con Chile en cuanto al significado de " no discriminacion” .
¢Sigue siendo ésta la opinién ponderada de Colombia?

Es importante aclarar que la declaracion del representante de Colombia en ninglin momento
hace alusion alainterpretacion de Chile sobre el acance de lano discriminacion. Ladeclaracion del
representante de Colombia se refiere exclusivamente a la accién tomada por los Estados Unidos.

De otra parte, es nuestro entendimiento que la compatibilidad de la vinculacion a
cumplimiento de normas ambientades y laborades con los compromisos multilaterales, como
argumento legal dentro de la presente controversia, fue abandonada por la India de acuerdo a
parrafo 21 de la comunicacién escrita presentada por ese pais.

Por estarazén y considerando que la declaracion de Colombia se realiz6 en e contexto de un
retiro de preferencias por razones asociadas a normas laborales, no consideramos que sea procedente
gue Colombia se pronuncie a respecto.

De todos modos nos ha llamado la atencion que € Sr. Frieder Roesder en 1996 escribio
acerca de la situacion que se presentd entre los Estados Unidos y Chile en un documento titulado
"Diverging Domestic Policies and Multilateral Trade Integration”, que es un capitulo en € libro:
FAIR TRADE AND HARMONIZATION, PREREQUISITES FOR FREE TRADE?" En dicho documento
Frieder Roessler afirma:

Los Miembros de la OMC tienen el derecho de otorgar preferencias arancelarias a
los paises en desarrollo de conformidad con el Sstema Generalizado de Preferencias
(SGP). Las preferencias del SGP se conceden e manera auténoma y pueden por
consiguiente ser retiradas en su totalidad o en parte en cualquier momento. Esto
ha inducido a algunas partes contratantes a otorgar preferencias condicionandolas a
la aplicacion por €l pais exportador de politicas no relacionadas con el comercio ...

! Incluido en el libro FAIR TRADE AND HARMONIZATION, PREREQUISITESFOR FREE TRADE?, volumen 2,
Lega Analysis, editado por Jagdish N. Bhagwati y Robert E. Hudec, MIT Press (1996), Canbridge,
Massachusetts), pp. 39-40.
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Al haberle sido denegadas por los Estados Unidos las ventajas del SGP debido a su
politica laboral, Chile pidi6 celebrar consultas con los Estados Unidos sobre esta
denegacion en el marco del GATT, alegando que la medida estadounidense era
incompatible con el principio de que las ventajas del SGP deben otorgarse a todos
los paises en desarrollo sin discriminacion. Chile no planted esta cuestion con
arreglo al procedimiento de solucion de diferencias del GATT vy, por consiguiente,
ningun grupo especial del GATT se pronuncié al respecto. S bien es discutible que
puedan otorgarse ventajas del SGP condicionandolas a la politica nacional, es
innegable que no hay obligacién alguna de otorgar tales ventajas. Toda
incompatibilidad resultante de la denegacién condicional de las ventajas del SGP
puede por lo tanto ser siempre corregida mediante la denegacién de las ventajas
del SGP en general. En consecuencia, desde un punto de vista préctico es poco o
gue puede hacer un beneficiario del SGP para evitar que un pais donante vincule
la concesion de las ventajas del SGP a la aplicacion de determinadas politicas
nacionales. [sin negritasen € origind]

(pp. 39-40)

Colombia no podria compartir en su integridad las afirmaciones del Sr. Roesder porque, a
diferencia de su interpretacion, es nuestro entendimiento que la Clausula de Habilitacion establece
algunos limites alos paises desarrollados al definir sus esquemas preferenciales.

Pert

1. El 28 de diciembre de 1987, los Estados Unidos notificaron formalmente a Chile su
exclusién del esquema SGP estadounidense por no haber adoptado medidas para conceder a sus
trabajador es der echos inter nacionalmente reconocidos. Chile planted la cuestion en el Consgjo
del GATT y adujo que esta medida violaba la exencion de 1971 y la Clausula de Habilitacion,
por ser contraria al requisito relativo a la "no discriminacion” ya que "... S una parte
contratante desarrollada ha optado unilateralmente por establecer un esquema SGP, no puede
aplicarlo a algunos paises en desarrollo y a otros no". En su respuesta, los Estados Unidos
alegaron que su medida no era discriminatoria porque " e mismo criterio se aplica a todos los
paisesy se aplica de forma no discriminatoria” .

Segun € acta delareunion del Consgo del GATT, celebrada el 2 defebrero de 1988:

"El representante del Perd dijo que también su delegacion estaba muy
preocupada a este respecto. ElI SGP no puede utilizarse por razones politicas,
ha de basarse en las decisiones del GATT y no debe ser discriminatorio. Su
delegacion observaba con satisfaccion que las partes interesadas celebrarian
consultas.”

Esto supone un acuerdo con Chile en cuanto al significado de " no discriminacion”.
¢Sigue siendo ésta la opinion ponderada del Peri?

El caso que nos ocupa esté referido a un esquema disefiado especialmente para atender las
necesidades de paises en desarrollo con graves problemas de produccion y tréfico ilicito de
estupefacientes. Este problema configura un contexto singular que por sus efectosy caracteristicas no
es comparable con otras situaciones y/o condicionamientos que puedan ser objeto del otorgamiento o
exclusion de preferencias arancelarias.

Con respecto d principio de no discriminacién, e Per( reitera los conceptos expresados en
los parrafos 36, 42 y 44 de la comunicacion conjunta efectuada en nombre de |os paises andinos.
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Venezuela

1. En e parrafo 40 del acta de la reunion del Organo de Examen de las Politicas
Comerciales, celebrada los dias 25 y 26 de noviembre de 1997 (WT/TPR/M/30), se dice lo
siguiente:

El representante de Venezuela puso en duda la vinculacion del esquema SGP de
la UE y la lucha contra la droga y otros criterios relacionados con € medio
ambiente o con las normas de trabajo.

¢Podria Venezuela dar mas detalles sobr e sus preocupaciones a este r especto?

Atendiendo a la pregunta formulada por la India relacionada con la declaracion del
representante de Venezuela citada en € parrafo 40 del acta de lareunion del Organo de Examen de las
Politicas Comerciales de la Union Europea, celebrada en 1997 (WT/TPR/M/30), Venezuela responde
lo siguiente:

Consideramos importante recordar que € primer parrafo del Anexo 3 del Acuerdo de
Marrakech por e que se establece la Organizacion Mundial del Comercio dispone
gue & Mecanismo de Examen de las Politicas Comerciales "no tiene [...] por

finalidad servir de base[...] paralos procedimientos de solucién de diferencias’. No
obstante lo anterior, Venezuela considera pertinente aclarar que e contexto politico
en e cual seinscribid estaintervencion en 1997 era e de una evauacion del SGP que
abarcaba la eventual aplicacion de los incentivos laborales y medioambientales
al SGP-Droga en d futuro. Se trataba pues de un contexto de transicion con relacién
a estos incentivos. Cabe precisar que la Union Europea afirmé que los regimenes
especiaes ambientales y laboraes eran de carécter totalmente voluntario y por ende
no tenian caracter punitivo.

A Venezuela le sorprende igualmente la pregunta de la India por |o sustanciado en su primera
comunicacion ante e Grupo Especial, en la que a sefidar que "habia informado ala CE y a Director
General que decidio limitar la presente demanda a las concesiones arancelarias aplicadas por la CE
bajo € Acuerdo de Drogas', excluyd de los términos de referencia dl Grupo Especia todos los
argumentos |egales rel acionados con |os regimenes ambientales y laborales.

Ecuador

1. En e sumario de los debates del Didlogo de Alto Nivel entre la Unién Europea y la
Comunidad Andina en materia de drogas (celebrada en Bruselas el 11 de junio de 2002), figura
la siguiente declaracion de representante del Ecuador:

[IIncluir en este régimen [régimen especial "droga'] a paises de fuera de la
region, alga a la UE dd marco conceptual dentro del cual estas preferencias
fueron concebidas.

Esta declaracion parece sugerir que, segin € Ecuador, e régimen especial " droga"
debe limitar se exclusvamente a la regién latinoamericana. ¢Podria explicar € Ecuador s esto
es conciliable con la afirmacion de que € Régimen Droga se aplica a todos los paises en

desarrollo que estén particularmente afectados por € problema de la droga?

Con respecto a esta pregunta el Ecuador desea aclarar que tal declaracion debe ser entendida
dentro del contexto de un encuentro de carécter politico y comercia. En este escenario, esta
afirmacion en ningdn momento prejuzga € fundamento legal del sistema o de la posibilidad de que
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la UE incluya, a base de criterios objetivos, a nuevos paises beneficiarios afectados por € problema
de tréfico y produccién de drogas.

Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela

6. En & memorando de la reunion conjunta de evaluacidon técnica de la Comunidad
Andinay la Comisién Europea sobre € uso provechoso del SGP andino se dice lo siguiente:

En este contexto, la Comunidad Andina sefialé la necesidad de que las CE
obtuvieran una exencion para seguir concediendo preferencias al régimen
especial droga, frente a las presiones gercidas por paises que se consideran
afectados por dicho régimen.

¢Podrian explicar Bolivia, Colombia, € Ecuador, € Perd y Venezuela por qué es
necesaria una exencion de las obligaciones delas CE en € marco dela OMC?

Esta pregunta ya fue respondida a contestar la pregunta 9 formulada por el Grupo Especid a
los paises andinos.
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ANEXOC-3
Respuesta del Brasil a la pregunta formulada por la India
después de la primera reunién del Grupo Especia
Brasil
1. En la sexagésima tercera reunion del Comité de Comercio y Desarrollo, celebrada €

19 deabril de 1988, € representante del Brasil declar6 que:

" ... sl bien las concesiones preferenciales congtituirian un acto unilateral del pais
otorgante, la exclusién de un pais del SGP era en si misma una discriminacion
no fundada en los principios convenidos ... se habia autorizado a las partes
contratantes desarrolladas para que, actuando individualmente, otorgaran ese
trato preferencial sempre que los correspondientes esquemas fueran de car acter
generalizado, no discriminatorio y no reciproco. El hecho de que esos esquemas
tuvieran caracter voluntario y no constituyeran una obligacion vinculante para
los paises que otorgaban la preferencia no les daba derecho, a su juicio, a
ignorar € marco juridico en virtud del cual habian quedado autorizados a
aplicar dichosesquemas' (COM.TD/127, pagina 5).

¢Sigue siendo éstala opinion ponderada del Brasil?
Respuesta

Si, la declaracion hecha por € Brasil en e Comité de Comercio y Desarrollo € 19 de abril
de 1988 sigue siendo la opinion del Brasil sobre la cuestion. El Brasil, en esa declaracion, se centrd
en los principios esenciales por los que se rige € otorgamiento de un trato preferencial con arreglo a

la Clausula de Habilitacion, es decir, que cualquier preferencia que se otorgue debe ser de caracter
generalizado, no discriminatorio y no reciproco.
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ANEXO C+4

Respuestas de Costa Rica a las preguntas formuladas por € Grupo Especid
y por la|ndia después de la primera reunién del Grupo Especid

Funcion juridica

1. En e supuesto de que la Clausula de Habilitacion no sea una exencion, ¢es una excepcion
a un derecho " autbnomo" ? En cualquiera de ambos casos ¢cuéles son las diferencias en cuanto a
las consecuencias juridicas de caracterizar la Clausula de Habilitacién como una excepcion o un
derecho autbnomo? ¢Existen consecuencias juridicas aparte de la atribucién de la carga de la
prueba?

La Clausula de Habilitacién es un derecho auténomo. La consecuencia juridica de esta
caracterizacion es que incumbe ala India, como parte que afirma lailegalidad, la carga de probar que
el programa SGP-Droga no es compatible con la Clausula de Habilitacion e infringe € articulo 1.
Si fuera una excepcion, que no lo es, corresponderia a las CE la carga de probar que € programa
drogas es compatible con la Clausula de Habilitacion y, por consiguiente, estd comprendido en la
excepcion que excusa lainfracciéon del articulo | del GATT. Ademés, s fuera una excepcidn, tendria
gue ser interpretada de manera restrictiva.

2. ¢Como se determina s una disposicion juridica confiere un " derecho autbnomo" o
establece una " defensa afirmativa’” ?

Examinando su sentido corriente en su contexto, teniendo en cuenta e objeto y fin del tratado,
y determinando la funcion juridica de la disposicion en cuestion (en este caso, los parrafos 1y 2 @) de
la Clausula de Habilitacion). EIl contexto incluye, a esos efectos, € conjunto del tratado. Las
disposiciones de los Acuerdos de la OMC vy las decisiones ded GATT no pueden interpretarse
aidéndolas clinicamente. Como sefid6 e Organo de Apelacion en € asunto Brasil - Coco desecado,
el Acuerdo sobre la OMC congtituye un instrumento Unico que fue aceptado por los Miembros de
la OMC como un "todo Unico". Es un sistema integrado y, en ese sentido, es "fundamentalmente
diferente del sistema del GATT que lo precedid” (péagina 14 del informe del Organo de Apelacion).
En consecuencia, la funcion juridica de una disposicion, en este caso los parrafos 1y 2 a) de la
Cléausula de Habilitacién, debe considerarse en e contexto del  conjunto del tratado. La funcion
juridica en un contexto tan amplio es pertinente para la interpretacion de las disposiciones, incluida la
cuestion de s es una excepcion o una defensa afirmativa.

La Clausula de Habilitacion es un derecho auténomo. Todas las disposiciones de los
articulos XX, XXI y XXIV reconocen excepciones a las normas del GATT y autorizan una
determinada conducta estableciendo los limites del resto de las disposiciones del GATT. La
limitacion que estas excepciones imponen al resto de las disposiciones del GATT queda de manifiesto
en su texto especifico, a saber, "ninguna disposicion del presente Acuerdo serd interpretada en el
sentido de impedir" o "[I]as disposiciones del presente Acuerdo no deberan interpretarse en € sentido
de obstaculizar". Limitan lo que otras disposiciones pueden hacer o impedir. En cambio, la Clausula
de Habilitacion no trata de menoscabar en modo aguno el articulo |. De hecho, lo refuerza. Lafrase
"[n]o obstante las disposiciones del articulo primero” dgja claro que la Clausula de Habilitacion y €
articulo | coexisten armoniosamente y que la primera no menoscaba e segundo.

También conviene sefidlar que, a diferencia de la precedente Decision de 1971, los
negociadores no tuvieron la intencion de que la Clausula de Habilitacion fuera una exencion, 1o que
demuestra que las partes contratantes no consideraron ese instrumento una excepcion o una defensa
afirmativa, Sino un derecho auténomo.
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Sin discriminacién

3. Supongamos que la Clausula de Habilitacion es un derecho auténomo y que € Grupo
Especial debe examinar la propia Clausula para interpretar susdisposiciones. ¢Podrian indicar en
gué parte de la Clausula de Habilitacion puede encontrar € Grupo Especial € contexto para
interpretar la expresion " sin discriminacion” ?

El contexto inmediato para interpretar la expresion "sin discriminacion” es, con arreglo a la
referencia directa de la nota 3 de la Clausula de Habilitacion, la Decisién de 1971 por la que se
autorizé el SGP. Por consiguiente, € objeto y fin de la Decision de 1971 es pertinente también alos
efectos de interpretar la expresion "sin discriminacion”.

¢Proporciona este contexto orientacion contextual suficiente para interpretar esa
expresion? ¢Deberia e Grupo Especial buscar también orientacion contextual fuera de la
Clausula de Habilitacion?

En este caso, € contexto inmediato del sentido corriente de la expresion "sin discriminacion”,
esto es, la Decison de 1971, proporciona suficiente orientacion contextual para interpretar esa
expresion. El Grupo Especia deberia buscar fuera de la Decision de 1971 sdlo S ese contexto
inmediato no le permitiera adoptar una interpretacion que diera pleno sentido d texto de la Clausula
de Habilitacion y del resto de las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la OMC, de
conformidad con €l objetoy fin del tratado. Sin embargo, en este caso la interpretacion que hacen los
reclamantes de la expresion "sin discriminacion”, en € contexto de la Clausula de Habilitacion y la
Decision de 1971, da pleno sentido a esa expresion y esta en consonancia con € objeto y fin de la
Clausulade Habilitacion y e GATT.

En caso afirmativo, ¢a qué Acuerdosy disposiciones particulares de éstos deberia remitirse,
y por qué a esas disposiciones particularesy no a otras?

Esta pregunta no es pertinente.

4. ¢Incluye el contexto de la expresion " sin discriminacién™ que aparece en la nota 3 de la
Clausula de Habilitacion € parrafo 1 ddl articulo |, € parrafo 4 del articulo 111 y los articulos X,
X, XV y XX del GATT 1994, y e articulo XVII del AGCS? ¢Por qué, o por qué no?

Los incluiria, pero unicamente en determinadas circunstancias que no concurren en este caso.
Costa Rica insiste en que € Grupo Especia deberia recurrir a contexto méas amplio en que debe
interpretarse la expresion "sin discriminacion” Unicamente S constatara que el sentido corriente de la
expresion, considerado en su contexto inmediato y teniendo en cuenta el objeto y fin de la Clausula de
Habilitacion, es equivoco o vago. Como se haindicado supra, e contexto inmediato es la Decision
de 1971. Las disposiciones mencionadas en la pregunta constituyen de hecho € contexto porque
forman parte dd GATT; a su vez, la Decison de 1971 es pate de GATT en virtud de
apartado b) iv) del parafo 1 dd GATT de 1994. Sin embargo, la funcidn juridica de la Clausula de
Habilitacién es muy diferente de la del parrafo 1 del articulo |, @ péarrafo 4 del articulo 11l y los
articulos X, XIII, XVII y XX del GATT 1994, y d articulo XVII ddl AGCS. A diferencia de estas
disposiciones, € objeto de la Clausula de Habilitacion no es ante todo velar por la iguadad de
condiciones de competencia entre los productos similares. El fin y objetivo fundamental de esa
Cléausula es autorizar alos paises desarrollados a conceder un trato diferenciado y mas favorable alos
paises en desarrollo, no obstante € principio de la nacion mas favorecida consagrado en € articulo |
del Acuerdo Genera. Por consiguiente, aun cuando € parrafo 2 @) y la nota 3 de la Clausula de
Habilitacion y € parrafo 1 dd articulo | ded GATT forman parte del mismo contexto, en sentido
amplio, es incorrecto extrapolar €l concepto de no discriminacion del articulo | a la Clausula de
Habilitacion y la Decision de 1971.
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Parrafo 3c)

5. Sirvanse exponer sus opiniones sobre las siguientes preguntas relativas al significado de la
Clausula de Habilitacion, basadas en e parrafo 9 de la Declaracion oral del Paraguay. ¢Es
correcto decir que, de conformidad con la Clausula de Habilitacion, los paises desarrollados no
estén obligados a conceder preferencias arancelarias?

Si, es correcto. El SGP es un sistema autonomo. Como ponen de manifiesto las
"Conclusiones convenidas' de la Comisién Especid de Preferencias de la Junta de Comercio y
Desarrollo de la UNCTAD, la concesion de preferencias arancelarias no constituye "un compromiso
obligatorio” y no impide en modo aguno retirarlas posteriormente en su totalidad o en parte, ni
reducir posteriormente |los aranceles aplicados sobre la base del trato NMF. Del mismo modo, con
arreglo ala Decision de 1971, la concesién de preferencias arancelarias no constituye un compromiso
obligatorio y es solo de carécter temporal.

¢Es asimismo correcto afirmar que las preferencias se conceden solo respecto de los
productosy a los paises en desarrollo elegidos por |os propios paises desarrollados?

Es correcto afirmar que las preferencias solo se conceden respecto de los productos elegidos
por €l propio pais desarrollado. Sin embargo, la eleccidn de los paises en desarrollo beneficiarios no
puede ser arbitraria ni es totalmente discrecional. Ha de basarse en criterios objetivos y no
discriminatorios.

¢Tienen libertad los paises desarrollados para graduar de sus esquemas SGP a |os paises
en desarrollo?

La obligacion de tener en cuenta e nivel especifico de desarrollo econdmico y comercial alos
efectos de determinar qué paises en desarrollo cumplen los criterios objetivos que les hacen
acreedores a las preferencias existe también a los efectos de determinar qué paises no cumplen ya
tales condiciones. La supresion arbitraria de preferencias arancelarias concedidas a un pais
beneficiario que sigue reuniendo las condiciones seria algo tan discriminatorio e incompatible con la
Decisiéon de 1971 como € otorgamiento de preferencias arancelarias a un pais que no reine tales
condiciones. En consecuencia, la prescripcion de no discriminacion del Sistema Generalizado de
Preferencias exige que € retiro de las preferencias por € pais donante esté basado en criterios
objetivos y no discriminatorios.

Los paises en desarrollo tienen con frecuencia diferentes necesidades de desarrollo.
Tomemos, por gemplo, Indonesia, Filipinas, Marruecos, € Brasil y € Paraguay, cada uno de los
cuales tiene diferentes necesidades de desarrollo. Si aceptamos € argumento de la Comunidad
Andina de que es posible seleccionar algunos paises beneficiarios con arreglo a determinados
criterios (parrafo 6 de la Declaracion conjunta de la Comunidad Andina), ¢no seria una
consecuencia logica de este argumento que cualquier pais desarrollado pudiera establecer un
esquema especial de preferencias arancelarias SGP para cada pais en desarrollo que respondiera a
las necesidades de desarrollo propias de ese pais? ¢Es ésa una interpretacion correcta del
parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion? ¢Por qué, o por qué no? En caso negativo, ¢dénde
trazarian la linea divisoria en lo que respecta a una interpretacién correcta del parrafo 3 c)?

No. La Clausula de Habilitacion no prescribe, ni autoriza siquiera, que los paises
desarrollados concedan preferencias arancel arias especificas a los paises en desarrollo sobre una base
individual. La prescripcion de que € esguema de preferencias arancelarias SGP sea generalizado
impediria a los paises donantes establecer un esquema SGP atomizado integrado por multitud de
preferencias arancelarias individuales. No obstante, €l término "generalizado" no puede interpretarse
rigidamente en €l sentido de que prescribe que los paises donantes concedan las mismas preferencias
a todos los paises en desarrollo independientemente de sus necesidades especificas de desarrallo,
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financieras y comercides. El parrafo 5 es la Unica disposicion de la Clausula de Habilitacién que
hace referencia a sus necesidades de desarrollo, financieras y comerciaes.

6. ¢Son libres los paises desarrollados de " graduar” de un esguema SGP a paises en
desarrollo beneficiarios? En caso afirmativo, ¢en virtud de qué parrafo de la Clausula de
Habilitacion? Sirvanse dar detalles al respecto.

En lo que se refiere ala primera pregunta, véase la respuesta ala pregunta 5. No hay ninguna
disposicién especifica en la Clausula de Habilitacion que aborde la supresion de preferencias. Sin
embargo, tal facultad estd implicita i) en € parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion, ii) en €
carécter autbnomo y no obligatorio de las preferencias arancelarias concedidas por |0s paises donantes
alos paises en desarrollo y iii) en € derecho de conceder preferencias a algunos paises en desarrollo,
y no atodos ellos, sempre que ese trato diferenciado y mas favorable no sea discriminatorio.

7. ¢Significa " 0" la palabra "y' en € parrafo 3 ¢)? Dicho de otro modo, ¢significa la
palabra”y" quelas" necesidades de desarrollo, financierasy comerciales' deben considerarse de
manera global o pueden ser consideradas por separado?

Las "necesidades de desarrollo, financieras y comerciales’ pueden ser consideradas por
separado en el marco del parrafo 3 ¢). En cualquier caso, la produccion y € trafico de drogas afectan
alas necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo que se enfrentan
a€los. Por consiguiente, € régimen especia de las CE de lucha contra la produccién y € tréfico de
drogas responde positivamente a las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises
en desarrollo beneficiarios.

8. El parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacion se refiere a las " partes contratantes
desarrolladas" ylos" paises en desarrollo” en plural. Teniendo en cuenta el comin entendimiento
de que los paises desarrollados pueden decidir de manera individual s desean o no aplicar e SGP,
¢es posible interpretar también que la expresion "paises en desarrollo® que aparece en €
parrafo 3 c) serefiere a los paises en desarrollo individualmente considerados?

Si, d parafo 3 ¢) puede interpretarse en @ sentido de que exige a un pais donante que
considere las necesidades individuales de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en
desarrollo a concebir o modificar su trato diferenciado y mas favorable. Sin embargo, como seindica
supra, ello no quiere decir que se prescriba, ni se autorice siquiera, que los paises desarrollados
concedan preferencias arancelarias especificas a los paises en desarrollo sobre una base individual.
Una cosa es concebir un sistema generalizado que responda a las necesidades individuaes de
desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo, de conformidad con la Decision
de 1971y la Clausula de Hahilitacion, y otra muy diferente tener un sistema especifico para cada pais
en desarrollo. La segunda no es una consecuencia drecta 0 necesaria de la primera.

Los paises en desarrollo no pueden ser agrupados en una Unica categoria unificada y
homogénea. Aungue son similares en varios aspectos, 10s paises en desarrollo tienen muy diferentes
necesidades de desarrollo, financieras y comerciales. No obstante, hay problemas u obstéculos
compartidos por un grupo méas 0 menos numeroso de paises en desarrollo. El parrafo 3 ¢) exige alos
paises donantes que respondan positivamente a los diferentes niveles de desarrollo mediante
programas que pueden ser aplicados mas eficientemente a una categoria de paises en desarrollo que
tienen, en términos generales, las mismas necesidades de desarrollo, financieras y comerciales.
Simplemente no seria eficiente ni practicable concebir sistemas preferenciaes individuales para cada
pais en desarrollo. Es mucho mas factible y eficiente responder a las necesidades comunes de
desarrollo, financieras y comerciales de algunos paises en desarrollo, y no necesariamente de todos
dlos, mediante esquemas preferenciales especiadles que consideren esas necesidades comunes y
respondan a ellas. De hecho, es absurdo, teniendo en cuenta la gran disparidad entre los paises en
desarrollo, sugerir que un pais donante pueda responder a las necesidades de los paises en desarrollo
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mediante un esquema SGP Unico y aun asi dar pleno sentido a la prescripcion del parrafo 3 ¢). El pais
donante debe considerar las necesidades individuales de los paises en desarrollo a determinar qué
paises tienen los mismos problemas u obstacul os de desarrollo con € fin de aplicar un esquema SGP
generalizado, pero no Gnico, que responda adecuadamente a esas necesidades. Ese es e sentido del
parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacion y es exactamente lo que hace e programa SGP-Droga de
las CE. Responde alas necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de un grupo de paises en
desarrollo que tienen un problema comun, a saber, la produccién o d tréfico de drogas.

9. En la medida en que el Régimen Droga responde a las necesidades de desarrollo causadas
por la produccion y € tréfico de drogas, y no a las necesidades de desarrollo derivadas de otros
problemas, como la pobreza, un PNB per capita bajo, la malnutricién, e analfabetismo y los
desastres naturales, ¢como cumple e programa de las CE la prescripcion, establecida en la nota 3
de la Clausula de Habilitacion, de que las preferencias se concedan "sin discriminacion™ ?
Sirvanse dar detalles al respecto.

La prescripcion relativa a la no discriminacion de la Decisién de 1971 no impide ni
imposibilita que los paises donantes respondan tanto a las necesidades de desarrollo causadas por la
produccion y € trafico de drogas como a las resultantes de otros problemas, tales como la pobreza,
un PNB per cépita bgjo, lamalnutricion, el analfabetismo y los desastres naturales. En consecuencia,
es un error forzar alos paises donantes a elegir los problemas especificos de desarrollo o comerciales
que van a abordar, con exclusion de todos los demas. Sin embargo, la India parece sugerir que es
necesario que las CE dijan abordar la produccion y € tréfico de drogas o abordar la malnutricion
infantil. La respuesta que sugiere la India es o bien tratar todos los problemas y obstaculos a que se
enfrentan los paises en desarrollo mediante un SGP Unico y rigido, como s todos los problemas
fueran iguales, o bien no abordar en absoluto los problemas especificos. Este enfoque dgja de lado la
posibilidad de que, de conformidad con la Clausula de Habilitacién, un pais donante establezca un
esquema SGP que conceda preferencias adicionales a paises en desarrollo que, con arreglo a criterios
objetivos, se enfrenten, por gemplo, a un grave problema de malnutricién infantil.

Las CE responden a la prescripcion relativa a la no discriminacion mencionada en la nota 3
concediendo un trato diferenciado y més favorable a los paises en desarrollo que, objetivamente, se
enfrentan a un problema especifico de desarrollo, financiero o comercial.

Consideracionesgenerales

10. Sirvanse indicar s consideran o no necesario que e Régimen Droga sea objeto de una
exencion. Sirvanse dar detalles al respecto.

Una exencion afladiria seguridad juridica a sistema multilateral de comercio a reforzar e
fundamento juridico de lo que todos reconocen como un programa comercia vital que es esencia
para e desarrollo de los paises en desarrollo.
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PREGUNTA FORMULADA POR LA INDIA A LOSTERCEROS

1. ¢Apoyan los terceros la afirmacion de las CE de que € Régimen Droga esta justificado en
virtud del apartado b) del articulo XX del GATT?*

Codsta Rica es de la opinion de que, habida cuenta de que € apartado b) del articulo XX
del GATT congtituye una excepcion genera y tiene carécter de defensa afirmativa, es adecuado que
las CE lo invoquen e indiquen los motivos que, a su juicio, justifican que lo hagan.

! Esta pregunta fue dirigida a Bolivia, el Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, el Ecuador, El Salvador,
los Estados Unidos, Guatemala, Honduras, Mauricio, Nicaragua, el Pakistén, Panama, el Paraguay, € Per,
Sri Lankay Venezudla.
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ANEXOC-5

Respuestas de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua a las preguntas
formuladas por & Grupo Especia después de su primera reunion

PREGUNTAS FORMULADASPOR EL GRUPO
ESPECIAL A LOSTERCEROS

A Guatemala, El Salvador, Hondurasy Nicaragua

11 ¢Cual es, en su opinién, € principio de responsabilidad compartida y cuél esla pertinencia
deeseprincipio en € presente caso?

Definicion del principio de responsabilidad compartida®

La lucha contra € problema mundial de drogas ilicitas es una responsabilidad comun y
compartida que exige un enfoque integra y equilibrado en plena conformidad con los objetivos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas y del derecho internacional.

Pertinencia del principio de responsabilidad compartida en €l presente caso

El caracter multinacional del narcotrafico hace que ningun pais del mundo pueda por si solo
vencer esta amenaza® En estalucha contra las drogas, a cada Estado le debe corresponder unatarea
de acuerdo con sus condiciones y capacidad parallevarla a cabo.

El régimen especia de apoyo alalucha contrala produccion y € tréfico de drogas (Régimen
Droga) es uno de los medios por € cua la Comunidad Europea da cumplimiento a esta tarea global
para combatir la produccién y tréfico ilicito de drogas ofreciendo a los beneficiarios, entre otros,
oportunidades de redizar actividades licitas en sudtitucion de actividades relacionadas con €

narcotré&fico.

! Declaracion Politica, periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, 1998.

2 parrafo 1 de la Primera comunicacion escrita presentada por El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua: "El problema de las drogas es un asunto de indole multilateral, que requiere de soluciones
constructivas por parte de los paises afectados por la produccion y el tréfico de drogas, asi como de los paises
receptores. En definitiva, es un esfuerzo tanto de paises desarrollados como de paises en desarrollo."
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ANEXO C-6

Respuestas de Panaméa a | as preguntas formuladas por € Grupo Especial
y por la|ndia después de la primera reunién del Grupo Especid

PREGUNTASFORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL

A TODOSLOS TERCEROS
A todos los terceros
Funcion juridica
1. En e supuesto de que la Clausula de Habilitacion no sea una exencion, ¢es una

excepcion o un derecho " autbnomo" ? En cualquiera de ambos casos, ¢cuales son las diferencias
en cuanto a las consecuencias juridicas de caracterizar la Clausula de Habilitacion como una
excepcion o un derecho auténomo? ¢EXxisten consecuencias juridicas aparte de la atribucion de
la carga dela prueba?

La Clausula de Habilitacion es un derecho auténomo y no una excepcion o unaexencion. La
Clausula de Habilitacion es una Decision de los Miembros tomada € 28 de noviembre de 1979 bgjo €
titulo de "Trato dferenciado y més favorable, reciprocidad y mayor participacion de los paises en
desarrollo”. Su titulo asi lo especifica, y a ser una Decison tomada por las PARTES
CONTRATANTES del GATT de 1994 se ubicaen € apartado b) iv) del parrafo 1 del GATT de 1994.
Si ésta fuera una exencion se incluiria dentro del apartado b) iii) del parrafo 1 del GATT de 1994, o lo
estableceria en su propio texto como por gjemplo la exencion otorgada por € parrafo 3 del GATT
de 199%4.

El hecho de haber sido creada por una Decision como estatuto separado y distinto y con €l
proposito especifico de brindar "trato especia y més favorable" separa a la Clausula de Habilitacion
de los regimenes de las excepciones las cuales son contempladas como derogaciones permitidas a
propio Acuerdo Genera y para propésitos distintos a de otorgar "trato especial y mas favorable" en
favor de los paises en desarrollo. Es esta dimension de desarrollo 1o que le da un caréacter ditinto y
autonomo a la Clausula. Las excepciones pueden ser invocadas por todo Estado Miembro con
independencia de su estado de desarrollo y las mismas normamente se utilizan con € propésito de
proteger o promocionar intereses especificos del propio Estado Miembro invocante. Por €l contrario,
la Clausula de Habilitacion establece un estatuto separado y distinto con €l propdsito de permitir e
otorgamiento de beneficios en favor de terceros y esos beneficios pueden ser otorgados Unicamente en
favor de paises en desarrollo o menos desarrollados.  Se diferencia de una excepcion en que excluye
los derechos y obligaciones consignados en € Acuerdo Unicamente cuando se otorga un trato
preferente en favor de terceros y tomando en cuenta una dimension de desarrollo.

2. ¢Como se determina s una disposicion juridica confiere un " derecho autbnomo" o
establece una " defensa afirmativa” ?

El contexto de la pregunta nos lleva a evaluar € porqué la Clausula de Habilitacion es un
derecho auténomo. En dicha direccion, debemos concluir que las siguientes condiciones asi o
indican:

a) es y ha sdo un derecho reconocido (desde 1979) por las PARTES
CONTRATANTES (Ronda de Tokio) en medio de negociaciones comerciales
multilaterales;
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b) reconoce en su literal 1 que apartdndose del articulo | del GATT, pueden ser

otorgados tratamientos favorables a terceras partes con especiales condiciones de
desarrollo;

C) en su contenido béasico exige que a ser gercido se cumplan determinados fines
(litera 3).

Uno identifica una disposicion legal como un derecho autbnomo cuando ésta confiere un
derecho permanente a una 0 a varias de las partes sin hacer ausién a que depende de otras
disposiciones. Laautonomia del derecho nace entonces de que es la misma disposicion la que regula
el gercicio de los derechos que de ella emanan. En € caso de la Clausula de Habilitacion larazon de
su autonomia es permitir un "trato especial y més favorable" atendiendo a una dimension de
desarrollo. Si fuera una "defensa afirmativa’ estaria basada en una masa de derechos y obligaciones
gue serian iguales paratodos y no atenderian ni a propositos especificos ni a estado de desarrollo.

3. Supongamos que la Clausula de Habilitacion es un derecho auténomo y que e Grupo
Especial debe examinar la propia Clausula para interpretar susdisposiciones. ¢Podrian indicar
en qué partedela Clausula de Habilitacion puede encontrar € Grupo Especial € contexto para
interpretar la expresion "sin discriminacién"?  ¢Proporciona este contexto orientacion
contextual suficiente para interpretar esa expreson? ¢Deberia e Grupo Especial buscar
también orientacion contextual fuera de la Clausula de Habilitaciéon? En caso afirmativo,
¢caqué Acuerdos y disposiciones particulares de éstos deberia remitirse, y por qué a esas
disposiciones particularesy no a otras?

El sgnificado de "ni discriminacion™ se encuentra a lo largo de todo € texto de la Clausula,
pero primordialmente en sus parafos 1, 2 y 3. El contexto de "ni discriminacion”, tiene que
observarse en la propia razon de existencia de la Clausula de Habilitacion. Sin lugar a dudas, como
mecanismo de cooperacion a desarrollo, congtituye un medio parainducir € crecimiento de los paises
beneficiados mediante la promocién de su comercio. Dicha promocion se puede efectuar sin tomar en
cuenta las disposiciones del parrafo 1 del articulo | del GATT, lo cua permite a nuestro juicio €
gercicio de una facultad (el otorgamiento de ciertos beneficios) con elementos de discrecionalidad
distintos de aquellos contenidos en € parrafo 1 ddl articulo | del GATT (NMF). El gercicio de esa
discrecion solo puede ser juzgado en funcion del objetivo y proposito de ser de la propia Clausula.
Esta discrecionalidad es confirmada por la parte final del parrafo 1 a decir "sin conceder dicho trato a
las otras partes contratantes'.

El uso y sgnificado de los términos conforme son utilizados en la misma Clausula de
Habilitacion deben también ser tomados en cuenta para conocer los limites permitidos por la propia
Clausula. En este sentido la redaccion de la Clausula de Habilitacion no ha dudado en hacer las
diferencias y precisones de caso cuando desea hacer diferencias entre las partes o paises
desarrollados 0 en vias de desarrollo. En este sentido la Clausula de Habilitacion usa e término
"PARTES CONTRATANTES" en diversas ocasiones para significar tanto Miembros desarrollados
como Miembros en desarrollo. El redactor no vio necesario hacer en estos casos las distinciones y
precisiones que hizo en otros casos” por 1o que se desprende que el significado incluye a todos los
Miembros sin hacer distinciones en cuanto a su estado de desarrollo. Los esguemas otorgados a
amparo de la Clausula pueden entonces no ser otorgados a otras partes contratantes (no a todos) con
independencia de su grado de desarrollo.

Y Parrafos 1, 2 c), 4 @), 4 b) y 9 de la Clausula de Habilitacion.

2 "Parte contratante desarrollada o parte desarrollada’: parrafos 2 @), 3 ¢), 5y 7 de la Clausula de
Habilitacion. En todas estas ocasiones el término es utilizado en contraposicion de términos como "paises en
desarrollo" (parrafos 2 a) y 3 ¢)) o bien "partes contratantes en desarroll0" (parrafos5y 7).
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El Grupo Especia debe buscar todo significado dentro de la misma Clausula, es ahi donde
encontraran el significado de "ni discriminacion”. El significado de "ni discriminacion™ dentro de un
esquema concedido conforme al péarrafo 2 &) de la Clausula de Habilitacion debe establecerse en
funcion de contestar |as siguientes cuestiones:

d) ¢S en efecto @ esquema de preferencias otorgado a amparo del parrafo 2 a) de la
Clausula es consistente con los objetivos y propdsitos que persigue la Clausula de
Habilitacion?

€) ¢S en efecto @ esquema de preferencias otorgado al amparo del parrafo 2 a) de la
Clausula responde a los lineamientos sobre € trato diferenciado y més favorable
contenidos en € parrafo 3 ¢) de la Clausula?

f) ¢S en efecto & esquema de preferencias constituye un medio proporcionado con los
objetivos que pretende lograr?

La Clausula de Habilitacion contiene en ella misma suficiente guia sobre la mejor manera de
interpretar €l término. Sobre la pregunta de que s & Grupo Especia pudiese buscar otra guia fuerade
laClausula: es nuestra opinion que los distinguidos Miembros pueden hacer uso de todos 10s recursos
disponibles a su acance segin como su experiencia y profesionaidad |o consideren necesario.
Nosotros consideramos que € significado se encuentra en la misma Cléausula, por establecer esta
ultima un concepto separado y distinto del Acuerdo General, como lo es € principio de la nacion méas
favorecida, y seria limitada e ilustrativa la ayuda que se podra encontrar en los diferentes Acuerdos
(incluido & GATT) pues éstos se rigen y no invalidan € articulo | del GATT como lo hace la
Cléausula de Habilitacion. Hacer lo contrario pondria en riesgo la autonomia de un derecho que podria
verse literalmente comprometido s tratamos de relacionarlo en forma directa con el contexto general
de las provisiones del GATT.

4. ¢Incluye el contexto de la expresion " sin discriminacion” que apareceen lanota 3dela
Clausula de Habilitacion € parrafo 1 dd articulo|, € parrafo 4 ded articulo |11 y losarticulos X,
X1, XVIIy XX del GATT de 1994, y € articulo XVII dedl AGCS? ¢Por qué, o por qué no?

El contexto del término "ni discriminacién” de la nota 3 de la Clausula de Habilitacion no
incluye a articulo | ddd GATT. La naturaleza de estatuto separado y distinto con un propésito
especifico, descalificala utilizacién de los principios del articulo | parainterpretar la forma en que se
debe brindar "trato especia y més favorable®. La Clausula de Habilitacion careceria de coherencia s
se le subsumiera a través de contextos interpretativos a la misma disposicion de la que se le excluye
expresamente.

La nota 3 sefiala claramente la necesidad de que los esquemas de trato diferenciado y mas
favorable al amparo dd parrafo 2 a) de la Clausula sean generalizados (a varios) pero no implica su
universalizacion (atodos). Si la nota 3 implicara la universalizacion de los beneficios otorgados al
incluir dentro de su contexto interpretativo |os conceptos contenidos en el parrafo 4 del articulo I11, y
los articulos X, XIII, XVII 'y XX del GATT de 1994 borrariamos la "autonomia de derecho" que
posee la Clausula y de hecho la estariamos aplicando como s fuera una excepcion a Acuerdo
Generd. Recurrir a las distintas acepciones del término "ni discriminacion” puede resultar un buen
gercicio ilustrativo pero no puede ni debe construirse en una interpretacion que resulte en la
eliminacion del carécter de estatuto separado y distinto de la Cléusula. 'Y es que en lamedida en que
observemos la aplicacion de principios generales del GATT dentro de la obligacion de no
discriminacion (mas ala que para entender sus diferencias con la Clausula de Habilitacién),
perderemos e derecho auténomo contenido desde su origen.

Nuestra del egacion presta mucha atencién al articulo XVII del AGCS. No consideramos que
disposiciones del Acuerdo General sobre e Comercio de Servicios como la del articulo XVII que
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versan sobre condiciones de competencia entre proveedores de servicios deba ser traspuesto o
utilizado para juzgar regimenes de incentivo sobre |a base del trato especial y més favorable en favor
de paises en desarrollo. La igualdad de oportunidades para competir es un elemento geno a la
motivacion detrés del otorgamiento de regimenes de incentivo sobre la base ddl trato especia y més
favorable. A nuestro entender la mencion de este articulo fue hecha por las Comunidades con €
proposito de "ilustrar” la proposicion de que un trato formamente distinto no es necesariamente
discriminatorio.®  Igualmente la India parece concordar con esa proposicion.® La presente
controversia delante del Grupo Especia no involucra la prestacion de servicios por lo que
consideramos que cuaquier interpretacion que se haga dd articulo XVII dd AGCS debe
circunscribirse alos limites ilustrativos para los cuales los utilizaron y aceptaron las partesy no para
crear precedentes en futuras interpretaciones del articulo XVII del AGCS.

5. Sirvanse dar su opinion sobre las siguientes preguntasrelativas al sentido dela Clausula
de Habilitacion, basadas en el parrafo 9 dela Declaracién oral del Paraguay. ¢Es correcto decir
gue, con arreglo a la Clausula de Habilitacién, los paises desarrollados no estan obligados a
otorgar preferencias arancelarias? ¢Estambién correcto decir que las preferencias se otorgan
s0lo respecto de productos y sblo a paises en desarrollo elegidos por los propios paises
desarrollados? ¢Son libreslos paises desarrollados de graduar de sus esquemas SGP a paises en
desarrollo beneficiarios?

La Clausula de Habilitacion tiene como propdsito incentivar € otorgamiento de preferencias
bajo un régimen de trato diferenciado y més favorable en beneficio de los paises en desarrollo. El
texto de la Clausula de Habilitacion expresa la naturaleza unilateral y no obligatoria del
"trato diferenciado y mas favorable" a expresar claramente “podran conceder™. Es claro que dichas
concesiones se hacen a margen (mediante un estatuto separado y distinto) de las obligaciones
contenidas en € Acuerdo General, donde las concesiones se otorgarian bajo un régimen distinto que
involucraria necesariamente |a negociacion donde jugaria papel relevante las concesiones reciprocas y
el examen caso por caso. Reafirmando esta interpretacion se encuentra la nota 2 de la Clausulala cua
sefidla que cualesquiera otras medidas sobre trato diferenciado y méas favorable distintas de las
seflaladas en la Clausula de Habilitacion deberdn ser consideradas de forma distinta a las medidas que
Se encuentran amparadas por lamisma.

Es correcto afirmar que quien otorga unilateralmente en gercicio de un derecho potestativo
contemplado en la Clausula de Habilitacion determinadas preferencias escoge los productos sobre los
cuales se otorgarén las mismas. ¢Quién tendria entonces la potestad para tomar la Ultima decision
sobre qué productos incluir o excluir de un plan determinado? Modificar las tarifas arancelarias
contindia siendo una potestad soberana de los Miembros por 1o que es e Miembro que otorga un
beneficio arancelario € Unico que puede incluirlo 0 no en su legidacion y darle fuerza de ley. El
gercicio de esta potestad soberana puede ser objeto de consultas sobre la conformidad de las medidas
tomadas frente a las obligaciones internacionales de ese Miembro. Siendo que ese Miembro puede
ser tenido como responsable por sus acciones segun lo testimonia la comparecencia de las
Comunidades Europeas ante este Grupo Especia, no tenemos duda alguna de que es e Miembro
otorgante quien debe hacer esa eleccion.

El parafo 3 c) impone la obligacién a los paises desarrollados de que cualquier trato
diferenciado y més favorable otorgado de conformidad con la Clausula debe "estar concebido, y s es
necesario, ser modificado de modo que responda positivamente a las necesidades de desarrollo,
financieras y comerciales ...". Esta obligacion no puede cumplirse adecuadamente si no se permite a
los paises otorgantes de los beneficios cierta flexibilidad necesaria para elaborar esquemas de
preferencias que respondan efectivamente a las necesidades "generalizados' (de algunos) en vez de a

3 .. comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 74 y 75.

“ Declaracion delaIndia ante el Grupo Especial del 14 de mayo de 2003, parrafo 19.
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las necesidades universalizadas (de todos). El caracter generalizado (a algunos) que dictamina e
parafo 2 a) impone a los paises otorgantes de tales beneficios la creacion de un marco o proceso de
referencia sobre € cua se determinara la extension de los mismos.

La graduacion no ha s$do un tema argumentado por Panamé en € presente proceso y la
misma no se encuentra incluida en los términos de referencia presentados a Grupo Especia en
funcion de la presente controversa. Consecuentemente no deseamos pronunciarnos sobre €

particular.

6. L os paises en desarrollo tienen con frecuencia diferentes necesidades de desarrollo.
Tomemos, por g emplo, Indonesia, Filipinas, Marruecos, el Brasil y el Paraguay, cada uno delos
cuales tiene diferentes necesidades de desarrollo. Si aceptamos € argumento de la Comunidad
Andina de que es posible seleccionar algunos paises beneficiarios con arreglo a determinados
criterios (parrafo 6 de la Declaracion conjunta de la Comunidad Andina), ¢no seria una
consecuencia légica de este argumento que cualquier pais desarrollado pudiera establecer un
esquema especial de preferencias arancelarias SGP para cada pais en desarrollo que
respondiera a las necesidades de desarrollo propias de ese pais? ¢ES ésa una interpretacion
correcta del parrafo 3 ¢) de la Clausda de Habilitaciéon? ¢Por qué, o por qué no? En caso
negativo, ¢déndetrazarian lalinea divisoria en lo que respecta a unainter pretacion correcta del
parrafo 3c)?

El parrafo 3 ¢) no habla de dar un sistema de preferencia sdlo a un pais en desarrollo, el texto
completo de la Clausula habla de un grupo de paises en desarrollo, no dice todos ni tampoco sugiere
gue uno solo. Indudablemente las necesidades de desarrollo pueden ser diferentes entre paises en
desarrollo como se mencionan en la pregunta. Es evidente que el sistema de preferencias (drogas) en
cuestion atiende las necesidades de desarrollo de paises en vias de desarrollo sobre los cuaes influye
negativamente un fendmeno comun, cud es la vasta produccion y/o ato tréfico de drogas y/o
blangqueo de capitales.

7. ¢Son libres los paises desarrollados de "graduar” de un esquema SGP a paises en
desarrollo beneficiarios? En caso afirmativo, ¢en virtud de qué parrafo de la Clausula de
Habilitacion? Sirvanse dar detalles al respecto.

La graduacion no ha sido un tema argumentado por Panama en € presente proceso y €
mismo no se encuentra incluido en los términos de referencia presentados a Grupo Especial en
funcion de la presente controversa.  Consecuentemente no deseamos pronunciarnos sobre e
particular.

8. ¢Significa " 0" la palabra "y" en e péarrafo 3 ¢)? Dicho de otro modo, ¢significa la
palabra"y" que las" necesidades de desarrollo, financierasy comerciales’ deben considerarse
demaneraglobal o pueden ser consider adas por separado?

La droga es un fendmeno que afecta negativamente la totalidad del potencial de desarrollo.
Acarrea distorsiones econdmicas a margen de la dindmica de los mercados. Se crean necesidades
adicionales de salud publica, criminalidad y desintegracion familiar. El poder econémico generado
por las drogas puede llegar a infiltrar, corromper e inutilizar nuestras instituciones y e sistema
politico. Para enfrentar este fendmeno se deben emplear |os recursos que de otra manera se podrian
utilizar en € desarrollo. Es nuestro parecer que la frase "necesidades de desarrollo, financieras y
comerciales ..." se debe ver en una forma comprensiva ya que cualquier esfuerzo paramejorar unade
ellas ayudara de una u otraforma alas otras.

9. El parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitaciéon se refiere a las " partes contratantes
desarrolladas’ y los "paises en desarrollo" en plural. Teniendo en cuenta € comun
entendimiento de que los paises desarrollados pueden decidir de manera individual s desean o
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no aplicar €l SGP, ¢es posible interpretar también que la expresion " paises en desarrollo” que
apareceen € parrafo 3 c) serefiere alos paises en desarrollo individualmente consider ados?

En ningin momento se ha considerado por parte de esta delegacion que los beneficios se
puedan dar a un solo pais en desarrollo, s no a un grupo de paises en desarrollo que a su vez no
significa que atodos |os paises en desarrollo.

10. En la medida en que € Régimen Droga responde Unicamente a necesidades de
desarrollo causadas por la produccion y el tréfico de drogas, y no a necesidades de desarrollo
derivadas de otros problemas, como la pobreza, un PNB per cépita bajo, la malnutricion, €
analfabetismo y los desastr es natur ales, ¢cdmo cumple este programa de las CE la prescripcién
establecida en la nota 3 de la Clausula de Habilitacion, de que las preferencias se concedan
"sin discriminacion” ? Sirvanse dar detalles al respecto.

El esqguema SGP-Droga responde a un fenébmeno que repercute sobre todos |os aspectos de las
necesidades de desarrollo de los paises afectados por € fendmeno. Creemos que € esquema
SGP-Droga mantiene como fin dltimo € logro de niveles de desarrollo, disminucién de la pobreza e
incremento del ingreso per capita. Como expresdramos en nuestra declaracion del 15 de mayo ante
este Grupo Especia, pensamos que € esgquema SGP-Droga ofrece a las economias y sociedades
verdaderamente afectadas por € impacto de las drogas beneficios que les permitan mitigar en alguna
medida sus estragos, brindandoles a través de la posibilidad de potenciar sus exportaciones un medio
de meorar sus capacidades de produccion y alcanzar sus objetivos de desarrollo. S bien las
necesidades de |os paises en desarrollo son similares, las causas de esas necesidades son diferentes y
pueden requerir de enfoques distintos (sin singularizar). El esquema SGP-Droga atiende las
necesidades de paises severamente afectados por este fendmeno. Al igua que € esquema de los
paises menos adelantados se deben seleccionar beneficiarios sobre la base de ciertos criterios o
parametros. Eso no significa que las necesidades de desarrollo de los demés paises en vias de
desarrollo no existan, sino que € enfoque asi como los beneficios pueden ser digtintos. El esquema
SGP-Droga de las Comunidades Europeas ha permitido en diversas etapas € ingreso de nuevos paises
como beneficiarios del esquema. Esto claramente sefiala que € esgquema no es singular ni cerrado.
No existe entonces contradiccion con € término "ni discriminacion” de lanota 3 de la Clausula.

11. Sirvanse indicar s consideran o no necesario que el Régimen Droga sea objeto de una
exencion. Sirvanse dar detalles al respecto.

No consideramos que € esquema SGP-Droga deba encontrarse cubierto por una “exencion”.
En primera instancia reiteramos lo sefidado anteriormente por nosotros en € primer parrafo de la
preguntal supra. Ademés, ladistincion con una "exencion” es sefidlada claramente en lanota 2 de la
Clausula a referirse a esquemas de "trato diferenciado y mas favorable" distintos de |os amparados
por la Clausula. Los esguemas distintos de aguéllos amparados por la Clausula podran ser
considerados de conformidad con las disposiciones del Acuerdo General sobre accion colectiva.
Como quiera que & esguema SGP-Droga se basa en e gercicio de un derecho auténomo, su
aplicacion e interpretacion debe estar enmarcada en la Clausula de Habilitacion y no asi en lo
establecido por d articulo XXV 5) dd GATT.
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PREGUNTA FORMULADA POR LA INDIA A LOSTERCEROS

A todoslos ter ceros

1. ¢Apoyan los terceros la afirmacion de las CE de que & Régimen Droga esté justificado
en virtud del apartado b) ddl articulo XX del GATT?

(Esta pregunta va dirigida a Bolivia, € Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, e Ecuador,
El Salvador, los Estados Unidos, Guatemala, Honduras, Mauricio, Nicaragua, €l Pakistan, Panama,
el Paraguay, € Pert, Si Lanka y Venezudla.)

Sin querer pronunciarse sobre s 1os esquemas SGP-Droga se justifican bajo el apartado b) del
articulo XX del GATT, Panama desea expresar que no ha cuestionado en este momento la invocacion
de dicho articulo por parte de las Comunidades Europeas en este caso especifico. Desea manifestar
iguamente que € invocar € apartado b) del articulo XX del GATT es una facultad que tienen todos
los Miembros y que debe a nuestro entender ventilarse caso a caso como una defensa afirmativay no
como un derecho auténomo en funcion de la Clausula de Habilitacion. Nada precluye € que un
esquema pueda por una parte ser una medida destinada a atender las necesidades de desarrollo de
ciertos paises severamente afectados por € problema de las drogas y por € otro una medida tendiente
asavaguardar la salud publica. Como dijéramos anteriormente cada una debe ser juzgada en funcién
de sus propios méritos y sobre la base de su propia naturaleza juridica. Nada precluye iguamente que
se persigan diferentes defensas en un mismo proceso sobre politicas con distintos objetivos.
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ANEXO C-7

Respuestas del Paraquay a las preguntas formuladas por & Grupo Especid
y por laIndia después de la primera reunion del Grupo Especid

A todoslosterceros

Funcionjuridica

1. En & supuesto de que la Clausula de Habilitacion no sea una exencion, ¢es una excepcion o
un derecho "auténomo"? En cualquiera de ambos casos, ¢cuales son las diferencias en cuanto a las
consecuencias juridicas de caracterizar la Clausula de Habilitacion como una excepcién o un
derecho autbnomo? ¢Existen consecuencias juridicas aparte de la atribucién de la carga de la
prueba?

Respuesta

El Paraguay no esté4 informado de que haya una definicion de "derecho auténomo”
comunmente aceptada. Un "conditional right" ("derecho condicional™) es "aright that depends on an
uncertain event; aright that may or may not exist" ("un derecho que depende de un acontecimiento
incierto; un derecho que puede o no existir').* Por consiguiente, se podria entender que un "derecho
autonomo" es un derecho cuya existencia no depende de un acontecimiento incierto sino
exclusivamente de la voluntad del titular del derecho. Sin embargo, un derecho auténomo, como
todos los demés derechos, solo puede gercerse de manera compatible con laley. En e contexto que
Nnos ocupa, |os paises desarrollados tienen derecho a apartarse de determinados aspectos del articulo |
del GATT s deciden conceder preferencias SGP, pero € gercicio de ese derecho esta sujeto a
disciplinas.

La pregunta parece dar a entender que "derecho auténomo" y "excepcion” son por fuerza
mutuamente excluyentes. El Paraguay considera que no son por fuerza mutuamente excluyentes y
gue las situaciones han de analizarse caso por caso. Por gjemplo, tomando como base la definicion
anterior de "derecho autébnoma", y aun suponiendo que € derecho a adoptar medidas de conformidad
con € articulo XX del GATT y d derecho a formar uniones aduaneras o zonas de libre comercio de
conformidad con € articulo XXIV del GATT sean derechos autbnomos, también son excepciones a
las normas fundamentales del GATT. También en este caso € gercicio del derecho esta sujeto alas
disciplinas aplicables.

La carga de la prueba debe determinarse en relacion con los elementos importantes de la
aegacion del demandante y los eementos importantes de la defensa del demandado. En esta
diferencia la alegacion de la India es que & Régimen Droga es incompatible con € parrafo 1 del
aticulo | del GATT. Parademostrar esta alegacion todo 1o que la India tiene que hacer es afirmar, y
probar en virtud de esa afirmacion, que: i) las CE conceden una ventgja mediante las preferencias
arancelarias a productos originarios de uno o varios paises, y ii) las CE no conceden la misma ventgja
de manera inmediata e incondicional a productos originarios de otros Miembros. La India lo ha
afirmado y probado, y con ello ha demostrado que e Régimen Droga es incompatible con € péarrafo 1
del articulo | del GATT. Ladegacion delalndiaen € presente procedimiento se basaen el parrafo 1
del articulo | del GATT y no en e parrafo 1 ni en € parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion. Por
consiguiente, estas Ultimas disposiciones no son un elemento importante de las aegaciones que la
India ha presentado a este Grupo Especial.

! Black's Law Dictionary, séptima edicién, B. A. Garner (ed.) (West Group, 1999), pagina 1323.
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Para refutar la alegacion de la India, las CE pueden afirmar, como han decidido hacer, que las
preferencias arancelarias previstas en e Régimen Droga estan justificadas en virtud de la Clausula de
Habilitacion. Por lo tanto, corresponde alas CE demostrar que el Régimen Droga esté ef ectivamente
abarcado por esa Clausula, con independencia de que ésta sea un derecho auténomo, una excepcion o
ambas cosas.

En resumen: la Clausula de Habilitacion es, por definicion, una excepcion a determinados
aspectos del parrafo 1 del articulo | del GATT. Aun suponiendo que sea también un derecho
autonomo, la cuestion de la carga de la prueba no se deriva necesariamente de su caracterizacion
como excepcion o como derecho auténomo. Se deriva mas bien del hecho de que la Clausula de
Habilitacion no es un elemento importante de la alegacion de la India relativa a la infracciéon del
parafo 1 del articulo | del GATT, mientras que si es un elemento importante de la defensa de las CE.

2. ¢COmo se determina si una disposicion juridica confiere un "derecho autébnomo™ o establece
una " defensa afirmativa"?

Respuesta

Esta respuesta se basa en la interpretacion que da € Paraguay a la expresion "derecho
auténomo”, que se expone en la respuesta a la pregunta 1 formulada por € Grupo Especia a los
terceros.

Una "affirmative defence” ("defensa afirmativa’) es "a defendant's assertion raising new facts
and arguments that, if true, will defeat the plaintiff's or prosecution's claim, even if all allegationsin
the complaint are true" ("una afirmacion del demandado en la que se plantean nuevos hechos y
argumentos que, de ser ciertos, invalidaran la pretension del demandante o del fisca, aun en € caso
de que todas | as alegaciones hechas en la reclamacion sean ciertas').

Como seindica supra, €l Paraguay opina que un "derecho autonomo™ también podria ser una
"defensa afirmativa’. Por gjemplo, aun suponiendo que € derecho a tomar medidas a amparo del
articulo XX del GATT pudiera ser considerado un "derecho auténoma”, al mismo tiempo €l gercicio
de ese derecho podria ser una "defensa afirmativa’ en una diferencia relativa a otras disposiciones
del GATT. Delamismamanera, aun suponiendo que € derecho aformar uniones aduaneras o zonas
de libre comercio de conformidad con e articulo XXIV del GATT pudiera ser considerado un
"derecho autonomo", € gercicio de ese derecho podria ser también una "defensa afirmativa’ en una
diferenciarelativa a otras disposiciones del GATT.

El Paraguay considera que es necesaria una evaluacion caso por caso para determinar s una
determinada disposicion es un "derecho auténomo”, una "defensa afirmativa’, o ambas cosas.

Sn discriminacion

3. Supongamos que la Clausula de Habilitacién es un derecho autonomo y que e Grupo
Especial debe examinar la propia Clausula para interpretar sus disposiciones. ¢Podrian indicar en
gué parte de la Clausula de Habilitacion puede encontrar € Grupo Especial € contexto para
interpretar la expresion "sin discriminacion"?  ¢Proporciona este contexto orientacion contextual
suficiente para interpretar esa expresion? ¢Deberia e Grupo Especial buscar también orientacién
contextual fuera de la Clausula de Habilitacion? En caso afirmativo, ¢a qué Acuerdos y
disposiciones particulares de éstos deberia remitirse, y por qué a esas disposiciones particularesy no
aotras?

2 | bid., pagina 584.
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Dentro de la propia Clausula de Habilitacion las partes siguientes proporcionan un contexto
para interpretar la expresion "sin discriminacion™:

?

El parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion se refiere a articulo | del GATT eindica
lo que esta permitido no obstante en dicho articulo. El parrafo 1 del articulo | del

GATT establece que "... cuaquier ventga ... concedid[a] por [un Miembro] a un
producto originario de otro pais ... sera concedid[a] inmediata e incondicionamente a
todo producto similar originario de los territorios de todos los demas [Miembros]”.

Por consiguiente, a pesar de los derechos NMF de todos los Miembros al amparo del
parrafo 1del articulo | del GATT, la Clausula de Habilitacion permite a un pais
desarrollado Miembro no conceder trato NMF a productos similares originarios de
otros paises desarrollados Miembros con respecto a trato arancelario preferencial

concedido a productos originarios de paises en desarrollo Miembros de conformidad
con €l SGP. Esto estodo lo que permite € parrafo 1. No hay nada en e parrafo 1
gue pueda ser interpretado como una exencién por parte de los paises en desarrollo
Miembros de sus derechos NMF con respecto a cualquier ventgja concedida por
cualquier otro Miembro a cuaquier producto originario de cualquier otro pais.

Dicho de otro modo, es necesario que se permita a cada pais desarrollado Miembro
no conceder trato NMF a productos similares ariginarios de otros paises desarrollados
Miembros con € fin de que ese pais desarrollado Miembro pueda conceder un trato
arancelario preferencial a productos originarios de paises en desarrollo de
conformidad con € SGP. Para ello no es necesario permitir a ese pais desarrollado
Miembro no conceder € trato NMF a productos similares originarios de paises en
desarrollo.

Por lo tanto, ya en € primer parrafo de la Clausula de Habilitacion se reafirman los
derechos NMF de los paises en desarrollo Miembros de conformidad con € parrafo 1
del articulo | del GATT. En este contexto, se entiende por "sin discriminacion™ un
trato NMF inmediato e incondicional entre productos similares originarios de paises
en desarrollo.

La Clausula de Habilitacion se adoptd f@ra favorecer a los paises en desarrollo.
Aparte de que no hay un texto claro que indique una exencion de los derechos NMF
de los paises en desarrollo de conformidad con € parafo 1 del articulo I, una
interpretacion en e sentido de que € parrafo 2 @) de la Clausula de Habilitacion
reduce los beneficios que se derivan para los paises en desarrollo del parrafo 1 del
articulo | es contraria a la finalidad misma de ese parrafo, que consiste en crear
beneficios adicionales para los paises en desarrollo en € marco juridico del GATT.

El parrafo 2 a) se refiere a "trato arancelario preferencial concedido ... a productos
originarios de paises en desarrollo ...". El trato preferencia se aplica alos aranceles
y tiene por objeto los "productos’. Los "productos similares' siempre seran
productos similares independientemente de su origen. Salvo que la Clausula de
Habilitacion lo disponga expresamente (que no lo hace), no puede haber un
fundamento védlido para la diferenciacion en e trato entre productos similares a
efectos de laimposicién de aranceles. En todas las disposiciones de GATT y en la
jurisprudencia del GATT y de la OMC € término "discriminacion” se ha utilizado

3 Con sujecion a la excepcion en favor de los paises menos adelantados de conformidad con el
parrafo 2 d) de la Clausula de Habilitacion.
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para describir la denegacion de iguales oportunidades de competencia a productos
similares originarios de diferentes paises. Por lo tanto, la expresion "sin
discriminacion” se refiere d trato concedido a productos similares y no a Miembros
como tales.

Un "discriminatory tariff" ("arancel discriminatorio”) se define como "a tariff
containing duties that are applied unequally to different countries or manufacturers’
("un arancd que contiene derechos que se aplican de manera desigual a diferentes
paises o fabricantes').” Por consiguiente, en e contexto de la Cldusula de
Habilitacion, un "arancel no discriminatorio” es un arancel que contiene derechos que
se aplican por igua adiferentes paises en desarrollo.

La nota 3 se refiere a "establecimiento de un 'sistema generalizado de preferencias
sin reciprocidad ni discriminacion que redunde en beneficio de los paises en
desarrollo”. (sin negritas en €l original) El empleo del articulo definido "los" con
referencia a "paises en desarrollo” indica que e SGP debe redundar en beneficio de
todos los paises en desarrollo.  Seguin € diccionario € significado de "the" ("el/los")
es "used preceding a (sing.) noun used generically or as a type of its class; (with a
pl. noun) all those described as " ("se usa antes de un nombre (singular)
utilizado en forma genérica 0 como tipo de su clase; (con un nombre plural) todos los
descritos como ").> Por consiguiente, en este caso, la expresion "los paises en
desarrollo" significa "todos los descritos como paises en desarrollo”. El trato
arancelario preferencia concedido a productos originarios de algunos paises en
desarrollo beneficiarios con excluson de productos similares originarios de otros
paises en desarrollo beneficiarios no redunda en beneficio de todos los paises en
desarrollo.’

En € titulo de las versiones espafiola y francesa, iguamente auténticas, se utiliza
asimismo la expresion 'bf the" ("de los') con referencia a 'differential and more
favourable treatment ...": "TRATO DIFERENCIADO Y MAS FAVORABLE,
RECIPROCIDAD Y MAYOR PARTICIPACION DE LOS PAISES EN
DESARROLLO" y "TRAITEMENT DIFFERENCIE ET PLUS FAVORABLE,
RECIPROCITE ET PARTICIPATION PLUS COMPLETE DES PAYS EN VOIE
DE DEVELOPPEMENT".

Si laexpresion "sin discriminacion” tuviera el "significado negativo" que le atribuyen
las CE, d parrafo 2 d) seria superfluo ya que existe una clara distinciéon entre los
paises menos adelantados y otros paises en desarrollo.

La nota 3 del parrafo 2 @) se refiere ad SGP tal como lo define la Decision de 1971, El
parrafod) de la Decision de 1971 se refiere a "trato arancelario preferencial mencionado en €

predmbulo de la presente Decision ...".

siguiente:

Las disposiciones pertinentes del predmbulo establecen lo

"Recordando que en € segundo periodo de sesiones de la UNCTAD se llegbé a in
acuerdo unanime en favor del pronto establecimiento de un sistema generaizado de

4 Black's Law Dictionary, séptima edicion, B. A. Garner (ed.) (West Group, 1999), pagina 1468.

® The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen II,

pagina 3270.

® En las versiones espafiola y francesa, igualmente auténticas, se utiliza asimismo el articulo definido:
"en beneficio de los paises en desarroll0" y "avantageux pour |es pays en voie de développement”.
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preferencias, sin reciprocidad ni discriminacion, que sea mutuamente aceptable y
redunde en beneficio de los paises en desarrollo, con objeto de aumentar |os ingresos
de exportacion, favorecer la industrializacion y acelerar € ritmo de crecimiento
economico de esos paises,

Considerando que han sido elaboradas en la UNCTAD disposiciones mutuamente
aceptables sobre @ establecimiento de un trato arancelario preferencial generalizado,
sin discriminacion ni reciprocidad, en los mercados de los paises desarrollados, para
los productos originarios de paises en desarrallo ... ."

Por consiguiente, € trato arancelario preferencial mencionado en el parrafo a) de la Decision
de 1971 y en su preambulo debe interpretarse en relacion con las "disposiciones mutuamente
aceptables’ que "han sido elaboradas en la UNCTAD ... sobre e establecimiento de un trato
arancelario preferencial generdizado, sin discriminacion ni reciprocidad, en los mercados de los
paises desarrollados, paralos productos originarios de paises en desarrollo™.

El SGP tuvo su origen en la primera Conferencia de la UNCTAD de 1964, en la que se
decidio lo siguiente:

"El comercio internacional debe realizarse de manera que resulte mutuamente
ventaj 00, sobre la base del trato de nacién mas favorecida y deberd estar exento
de toda medida gque vaya en perjuicio de los intereses comerciales de otros paises.

Sin embargo, los paises desarrollados deberan conceder preferencias a bdos los
paises en desarrollo y ampliar a estos paises todas las preferencias que se conceden
mutuamente entre si, sn que a conceder estas u otras preferencias exijan en
compensacion preferencia alguna por parte de los paises en desarrollo. Deberén
hacerse en general a los paises en desarrollo nuevas concesiones pr eferenciales,
arancelarias y no arancelarias, sin que dichas concesiones preferenciales se
extiendan a los paises desarrollados. Los paises en desarrollo no necesitaran
extender a los paises desarrollados € trato preferencia que esté vigente entre ellos.
Las preferencias especiales de que gozan actualmente algunos paises en
desarrollo en ciertos paises desarrollados deberdan ser consideradas como
transitorias y sujetas a disminucion progresiva. Deberan suprimirse tan pronto
como entren en vigor medidas internacionales efectivas que garanticen por |0 menos
ventgjas equivalentes a los paises interesados.”’ (sin negritas y sin subrayar en €

original)

Por lo tanto, yaen laUNCTAD | se afirmaron o ratificaron los siguientes conceptos.

? El comercio internacional debia realizarse de manera que resultara mutuamente
ventajoso, sobre la base del trato NMF.

? Como excepcion a principio NMF, los paises desarrollados debian hacer en generd a
los paises en desarrollo nuevas concesiones preferenciales, arancelarias y no
arancelarias, sin que dichas concesiones preferenciales se extendieran a los paises
desarrollados.

" Octavo Principio de la Recomendacion A:l:1 del Acta Final de la primera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (Ginebra: UNCTAD, documento E/CONF.46/141, 1964),
volumen 1, pégina 20, citado en Lorand Bartels, "The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the
European Community's GSP program™”, Journal of International and Economic Law, volumen 6, N° 2 (2003),
pagina 507.
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? Las preferencias especiales de que gozaban entonces algunos paises en desarrollo en
ciertos paises desarrollados debian ser consideradas como transitorias y sujetas a
disminucion progresiva.  Por consiguiente, la intencion era que e SGP, cuyos
beneficios se pondrian a disposicion de los paises en desarrollo, sustituyeran a las
preferencias especiades de que gozaban entonces algunos paises en desarrollo en
ciertos paises desarrollados.

En la UNCTAD |1, celebrada en Nueva Delhi en 1968, se confirmé la resolucion anterior
adoptada en la UNCTAD | mediante la adopcién de la Resolucion 21 (1) que, entre otras cosas,
establece lo siguiente:

"Reconociendo que se ha llegado a un acuerdo unanime en favor del pronto
establecimiento de un sistema generdizado de preferencias sin reciprocidad ni
discriminacion que sea mutuamente aceptable y redunde en beneficio de los paises en
desarrallo ...

1 Conviene en que los objetivos del sistema generalizado de preferencias sin
reciprocidad ni discriminacion en favor de |os paises en desarrollo, con inclusién de
medidas especiales en beneficio de |os menos adelantados de entre ellos, deberian ser:

a) aumentar |os ingresos de exportacion de esos paises,

b) promover su industrializacion,

C) acelerar su ritmo de crecimiento econémico; ..." (Sin negritasy sin subrayar
end original)

Para hacer efectiva la resolucion, se establecio una Junta de Comercio y Desarrollo de
la UNCTAD. Las "disposiciones mutuamente aceptables’ mencionadas en e parrafo a) en relacion
con e predmbulo de la Decision de 1971 figuran en las Conclusiones convenidas de la Comision
Especia de Preferencias que fueron adoptadas en € cuarto periodo extraordinario de sesiones de la
Junta de Comercio y Desarrollo. En las Conclusiones convenidas se establece que "se esta de acuerdo
en cuanto a objetivo de que todos los paises en desarrollo deberian en principio participar desde €
comienzo como beneficiarios'.

En la declaracion formulada por la India en nombre del Grupo de los 77, que se incorporé
como anexo | de las Conclusiones convenidas, € Grupo de los 77 insistié en que "ni a comienzo ni
durante e periodo de aplicacion del sistema se deberia excluir del sistema generdlizado de
preferencias’ a ninguin pais en desarrollo miembro del Grupo. El Grupo de los 77, en cuyo nombre se
hizo la declaracion, incluye a todos los terceros en la presente diferencia que son beneficiarios en
virtud del Régimen Droga.

En la parte 1V.1 de las Conclusiones convenidas relativa a los "Beneficiarios' se dispone lo
siguiente:

"1 La Comision Especid tomo6 nota de las distintas comunicaciones a este
respecto de los paises que conceden preferencias y de la posicion conjunta de los
paises miembros de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos
expuesta en e péarrafo 13 de la introduccion a la documentacion basica que contiene
las comunicaciones preliminares de los paises desarrollados (TD/B/AC.5/24), que
dice asi: 'En lo que se refiere alos beneficiarios, 10s paises donantes se basarian en
generd en € principio de la autoeleccion. Con respecto a este principio, convendria
remitirse a los parrafos pertinentes del documento TD/56, es decir, la seccion A de la
partel."
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Laseccion A delaparte | del documento TD/56, en la que se expone la posicion de los paises
que conceden preferencias, incluidos los entonces Estados miembros de las CE, se dispone o

siguiente:
"A. Paises beneficiarios

Deberia concederse un trato arancelario especial a las exportaciones de todo
pais, territorio o zona que invocase la condicién de pais en desarrollo. Esta
formula eliminaria la dificultad que de otro modo se plantearia de llegar a un
acuerdo internacional basado en criterios objetivos para determinar las
respectivas etapas de desarrollo.” (sin negritasen € original)

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta por tanto evidente que € "sistema generaizado de
preferencias sin reciprocidad ni discriminacion que redunde en beneficio de los paises en desarrollo”
mencionado en e predmbulo de la Decision de 1971 contemplaba la participacion de todos |os paises
en desarrollo como beneficiarios del SGP. Ademés, y de especia mportancia en esta diferencia,
el SGP estaba destinado a sustituir a las preferencias especiales de que gozaban entonces algunos
paises en desarrollo en ciertos paises desarrollados, que fueron consideradas entonces como
"transitorias y sujetas a disminucidn progresiva’.

Las frases

? "deberan hacerse en general a los paises en desarrollo nuevas concesiones
preferenciales, arancelarias y no arancelarias’,

? "un sistema generalizado de preferencias, sin reciprocidad ni discriminacion, que sea
mutuamente aceptable y redunde en beneficio de los paises en desarrollo, con
objeto de aumentar los ingresos de exportacion, favorecer la industridizacion y
acelerar € ritmo de crecimiento econdmico de esos paises”,

? "afin de dar a estos paises y territorios en general d trato arancelario preferencial
mencionado en e preambulo de la presente Decisién, sin extenderlo a los productos
similares de otros [Miembrog]”,

? "se esta de acuerdo en cuanto a objetivo de que todos los paises en desarrollo
deberian en principio participar desde € comienzo como beneficiarios”,

? “ni d comienzo ... se deberia excluir del sistema generalizado de preferencias a
ningun pais en desarrollo”, y

? "deberia concederse un trato arancelario especia a las exportaciones de todo pais,
territorio 0 zona que invocase la condicion de pais en desarroll0”

indican todas ellas que, como se convino en laUNCTAD, los beneficios previstos en el SGP estaban
destinados a aplicarse a todos |os paises en desarrollo, y no sblo aalgunos de elos. Por otra parte, a
laluz de la resolucion adoptada en la UNCTAD |, el SGP estaba destinado precisamente a sustituir a
las "preferencias especiales de que gozaban [entonces] algunos paises en desarrollo en ciertos paises
desarrollados’. La Decisiéon de 1971 se refiere al SGP tal como fue adoptado en la UNCTAD. La
Clausula de Habilitacion se refiere a SGP tal como lo define la Decision de 1971, y por consiguiente
al SGP tal como fue adoptado en la UNCTAD.
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Varios documentos posteriores de la UNCTAD confirman ese acuerdo. Entre ellos figura el
informe de la Secretaria de la UNCTAD rdativo a "Examen y evaluacion del sistema generalizado de
preferencias’, de fecha 9 de enero de 1979.% En e informe se afirma, entre otras cosas, |0 siguiente:

"10.

En la Resolucion 21 (1) de la Conferencia s dispuso € establecimiento de

un sistema de preferencias sin reciprocidad ni discriminacion en favor de las
exportaciones de los paises en desarrollo a los paises desarrollados.  Las
pr efer encias gener alizadas suponen su concesion por todos |os paises desarrollados
atodoslos paisesen desarrallo ...

11 La no discriminacién supone la concesion de las mismas preferencias a
todos los paises en desarrollo. Desde e comienzo, este principio planted grandes
dificultades, pues no habia criterios objetivos convenidos para definir o clasificar a
los paises con arreglo a su grado relativo de desarrollo economico. Parecia quedar,
como unica posibilidad, € principio de autoseleccidn, que consistia en la concesion
de preferencias a cualquier pais o territorio que nvocase la condicion de pais en
desarrollo; ahora bien, un pais concedente podria negarse a otorgar esas preferencias
fundandose en razones que considerase compulsivas’ Se imponia la condicion
complementaria de que esa exclusion ab initio de un pais determinado no habria de
fundarse en consideraciones de competencia.  Como resultado de €ello, cada pais
otorgante de preferencias tiene su propia lista de beneficiarios, por 1o que hay ciertas
diferencias entre laslistas." (sin negritas ni notaen € origind)

En & propio GATT, la Nota técnica de la Secretaria™ que se publico durante & proceso de
adopcion por € GATT del SGP dispone lo siguiente:

"Ya en 1963, las PARTES CONTRATANTES habian previsto estudiar @) 'la
concesidon por los paises industridizados de preferencias a los paises menos
adelantados en general en relacion con determinados productos.” (sin negritas en €

origina)

Teniendo en cuenta todo lo anterior, las consecuencias de la adopcion de la Decision de 1971
fueron las siguientes:

?

Todo pais desarrollado Miembro fue autorizado a conceder un trato arancelario
preferencia a los productos originarios de paises en desarrollo de conformidad con
el SGP sin conceder e mismo trato a productos similares originarios de otros paises
desarrollados Miembros.

En consecuencia, todo pais desarrollado Miembro renuncié a sus derechos NMF con
respecto a trato arancelario preferencial concedido por otros paises desarrollados
Miembros a los productos originarios de paises en desarrollo de conformidad con
el SGP.

Todo pais en desarrollo Miembro conservé sus derechos NMF con respecto a
cualquier ventgja concedida por cuaquier otro Miembro a cualquier producto
originario del territorio de cualquier otro pais.**

8TD/232.

° Esta no es una cuestion pertinente en la presente diferenciayaque laIndia es beneficiariaen virtud de
las disposiciones generales del esquema SGP de las CE y por lo tanto no esta sujeta a una exclusion ab initio.

10 Trato arancelario preferencial para los paises en desarrollo, Nota técnica de la Secretaria,
Spec (70) 6, de fecha 5 de febrero de 1970.
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La Clausula de Habilitacion no modifico la Decision de 1971 en lo que respecta a todas las
cuestiones relativas a SGP que son pertinentes en la presente diferencia. Por € contrario, la Clausula
de Habilitacion se refiere expresamente a SGP “tal como lo define” la Decision de 1971.

Por consiguiente, con las Unicas excepciones i) del "trato especial de los paises en desarrollo
menos adelantados en € contexto de toda medida genera o especifica en favor de los paises en
desarrollo" mencionado en € parrafo 2 d) de la Clausula de Habilitacion y ii) de la duracion limitada
de la Decisiéon de 1971 en comparaciéon con la duracién indefinida de la Clausula de Habilitacion,
el SGP autorizado en virtud de la Clausula de Habilitacion y € SGP autorizado en virtud de la
Decisién de 1971 son idénticos en todos |os aspectos esenciales.

La otra Unica diferencia entre la Decison de 1971 y la Clausula de Habilitacion es que la
Ultima se aplica a las situaciones mencionadas en los parrafos 2 b) y 2 ¢), que no se tratan en la
primera. Los parafos 2 b) y 2 ¢) no son una cuestion pertinente en la presente diferencia  El
parrafo 2 d) proporciona nueva orientacion contextua a parrafo 2 a).

4. ¢Incluye e contexto de la expresion "sin discriminaciéon” que aparece en la nota 3 de la
Clausula de Habilitacion € parrafo 1 del articulo I, el parrafo 4 del articulo 111 y los articulos X,
XI, XVII 'y XX del GATT de 1994, y € articulo XVII del AGCS? ¢Por qué, o por qué no?

Respuesta

El Paraguay considera que el contexto de la expresion "sin discriminacion” que aparece en la
nota 3 de la Clausula de Habilitacion incluye Unicamente el parrafo 1 del articulo |, y no e pérrafo 4
del articulo 111 ni los articulos X, XI11, XVIlI y XX del GATT de 1994, ni d articulo XVII del AGCS.

El parafo 1 de la Clausula de Habilitacion permite a los paises desarrollados Miembros
conceder un trato diferenciado y més favorable a los paises en desarrollo en cualquiera de las
situaciones especificadas en € parrafo 2, "no obstante las disposiciones del articulo | del [GATT]".
No se mencionan otros articulos del GATT ni del AGCS.

Lanota 3 esunanotaa parrafo 2 a) que serefiere al "trato arancelario preferencial concedido
por [paises Miembros] desarrollados a productos originarios de paises en desarrollo de conformidad
con & [SGP]". Mas concretamente, lanota 3 esunanotaa "[SGP]", del que se dice que es "tal como
lo define [la Decison de 1971] ... relativa al edtablecimiento de un sistema generalizado de
preferencias sin reciprocidad ni discriminacién que redunde en beneficio de los paises en desarrollo”.
El trato arancelario preferencia concedido por los paises desarrollados Miembros a productos
originarios de paises en desarrollo sin conceder e mismo trato a productos originarios de otros
Miembros es de |o contrario incompatible con e parrafo 1 del articulo | del GATT y no con cualquier
otro articulo del GATT o dd AGCS.

Parrafo 3 )

5. Sirvanse dar sus opiniones sobre las siguientes preguntas relativas al sentido de la Clausula
de Habilitacion, sobre la base del parrafo 9 de la Declaracion oral del Paraguay. ¢ES correcto decir
que, con arreglo a la Clausula de Habilitacion, los paises desarrollados no estan obligados a
conceder preferencias arancelarias? ¢Es también correcto que las preferencias solo se conceden
respecto de los productos y a los paises en desarrollo elegidos por € propio pais desarrollado?

™ En el supuesto de que laexclusion ab initio de un determinado pais esté permitida en virtud del SGP,
con respecto a un determinado régimen SGP, todos los paises en desarrollo que no hayan sido excluidos como
beneficiarios conservan los derechos NMF-.



WT/DS246/R
Pagina C-40

¢Tienen libertad los paises desarrollados para "graduar" de sus esguemas SGP a paises en
desarrollo beneficiarios?

Respuesta

El Paraguay reitera lo que manifestd en su Declaracion ad, incluido e parafo 9 de la
misma.

El Paraguay entiende que la pregunta relativa a la "graduacion” se refiere a la exclusion total
de paises en desarrollo beneficiarios de un esquema SGP.

Al responder ala pregunta del Grupo Especial, el Paraguay sefiala que la "graduacion” no es
una cuestion pertinente en la presente diferencia porque la India es un pais beneficiario en virtud de
las disposiciones generales del régimen SGP de las CE.

A juicio del Paraguay, no hay nada en la Clausula de Habilitacion que permita a un pais que
concede preferencias "graduar" a cuaquier pais en desarrollo como tal. También en este caso la
cuestion podria estar relacionada con la definicion de "pais en desarrollo”. Como se ha indicado
previamente, € principio de "autoseleccion” se reconocio anteriormente, o que significa que un
"pais en desarrollo” es aguel "que invoca la condicion de pais en desarrollo”.** Por consiguiente,
mientras un pais en desarrollo siga siendo beneficiario de conformidad con un esquema SGP, no
puede ser "graduado” de ese esquema. En cuanto a si |os paises que conceden preferencias pueden o
no rechazar |la pretension de un pais de que se encuentra en esa situacion, la posicion de los paises que
conceden preferencias se indica en € documento TD/56", en e que, en la parte pertinente, se
establece lo siguiente:

"Cabe esperar que ningun pais invogue su condicion de pais en desarrollo, a menos
gue tenga un fundamento de buena fe para hacerlo y que desista de esa pretension s
desaparecen los motivos aegados.”

Asi pues, d parecer los paises desarrollados trataron de imponer a cada pais la obligacion
mora ("cabe esperar") de no invocar la condicidén de pais en desarrollo a menos que tuviera un
fundamento de buena fe para hacerlo y de renunciar a esa condicién una vez que esas razones dejaran
de existir. Sin embargo, a juicio del Paraguay, un pais que concede preferencias no tiene € derecho
juridico (en contraposicion a derecho moral derivado de la obligacion moral de un pais que invoca la
condicion de pais en desarrollo) de excluir a ningin pais que invoque la condicion de pais en
desarrollo mientras ese pais mantenga tal pretension.

6. Los paises en desarrollo tienen con frecuencia diferentes necesidades de desarrollo.
Tomemos, por gemplo, Indonesia, Filipinas, Marruecos, € Brasl y e Paraguay, cada uno de los
cuales tiene diferentes necesidades de desarrollo. S aceptamos € argumento de la Comunidad
Andina de que es posible seleccionar algunos paises beneficiarios con arreglo a determinados
criterios (parrafo 6 de la Declaracion conjunta de la Comunidad Andina), ¢ho seria una
consecuencia logica de este argumento que cualquier pais desarrollado pudiera establecer un
esquema especial de preferencias arancelarias SGP para cada pais en desarrollo que respondiera a
las necesidades de desarrollo propias de ese pais? ¢ES ésa una interpretacion correcta del
parrafo 3 ¢) de la Clausula de Habilitacién? ¢Por qué, o por qué no? En caso negativo, ¢donde
trazarian la linea divisoria en lo que respecta a una inter pretacion correcta del parrafo 3 ¢)?

12 éase el informe del Grupo Especial de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos
(OCDE) sobre comercio con los paises en desarrollo, documento TD/56 de la UNCTAD, péagina 5.
(sin comillas en el original)

3 pid.
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Respuesta

A juicio del Paraguay, s se considerase vaido € argumento de la Comunidad Andina de que
es posible seleccionar a algunos paises beneficiarios con arreglo a criterios objetivos, la consecuencia
I6gica seria que cuaquier pais desarrollado Miembro podria establecer un esguema especial de
preferencias arancelarias SGP para cada pais en desarrollo a fin de responder a las necesidades de
desarrollo especificas de ese pais. No seria dificil identificar criterios que se aplicaran de manera
exclusva o predominante a un grupo de beneficiarios previamente seleccionados, aunque fuera
a posteriori como en este caso. Estano es una interpretacion correcta del pérrafo 3 c).

El parrafo 3 ¢) no autoriza la discriminacion entre beneficiarios. Prescribe que se responda
positivamente a las necesidades. Un pais que concede preferencias puede responder a las necesidades
especificas de un beneficiario o grupo de beneficiarios especificos. Sin embargo, una vez que s ha
concedido trato arancelario preferencial a productos originarios de esos beneficiarios, dicho trato
debera concederse de manera inmediata e incondicional a productos similares originarios de otros
paises en desarrallo.

7. ¢Son libres|os paises desarrollados de "graduar™ de un esquema SGP a paises en desarrollo
beneficiarios? En caso afirmativo, ¢en virtud de qué parrafo de la Clausula de Habilitacion?
Sirvanse dar detalles al respecto.

Respuesta

El Paraguay entiende que la pregunta relativa ala "graduacion” se refiere ala exclusion total
de paises en desarrollo beneficiarios de un esquema SGP.

Al responder ala pregunta del Grupo Especial, el Paraguay sefida que la " graduacion” no es
una cuestion pertinente en la presente diferencia porque la India es un pais beneficiario en virtud de
las disposiciones generaes del régimen SGP de las CE.

A juicio del Paraguay, no hay nada en la Clausula de Habilitacion que permita a un pais que
concede preferencias "graduar" a cuaquier pais en desarrollo como &l. También en este caso la
cuestion podria estar relacionada con la definicion de "pais en desarrollo”. Como se ha indicado
previamente, € principio de "autoselecciéon” se reconocié anteriormente, 1o que significa que un "pais
en desarrollo” es aquel "que invoca la condicion de pais en desarrollo”.™ Por consiguiente, mientras
un pais en desarrollo siga siendo beneficiario de conformidad con un esgquema SGP, no puede ser
"graduado” de ese esquema. En cuanto a S los paises que conceden preferencias pueden o no
rechazar la pretension de un pais de que se encuentra en esa situacion, la posicion de los paises que
conceden preferencias se indica en e documento TD/56™, que en la parte pertinente establece lo

siguiente:

"Cabe esperar que ningun pais invoque su condicion de pais en desarrollo, a menos
gue tenga un fundamento de buena fe para hacerlo y que desista de esa pretension s
desaparecen los motivos alegados.”

Asi pues, a parecer los paises desarrollados trataron de imponer a cada pais la obligacion
moral ("cabe espera™) de no invocar la condicion de pais en desarrollo a menos que tuviera un
fundamento de buena fe para hacerlo y de renunciar a esa condicion una vez que esas razones dgjaran

14 véase el informe del Grupo Especial de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos
(OCDE) sobre comercio con los paises en desarrollo, documento TD/56 de la UNCTAD, péagina 5.
(sin comillasen €l original).

15 bid.
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de exigtir. Sin embargo, ajuicio del Paraguay, un pais que concede preferencias no tiene e derecho
juridico (en contraposicion a derecho mora derivado de la obligacion moral de un pais que invoca la
condicion de pais en desarrollo) de excluir a ningn pais que invoque la condicion de pais en
desarrollo mientras ese pais mantenga tal pretension.

8. ¢Sgnifica "o" la palabra "y" en el parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacion? Dicho de
otro modo, ¢significa la palabra"y" que las "necesidades de desarrollo, financierasy comerciales’
deben considerarse de manera global o pueden ser consideradas por separado?

Respuesta

Los sentidos corrientes de las conjunciones "y" y "0" son diferentes. En € texto de
parrafo 3 ¢) se utilizalapalabra"y". Por consiguiente, € Paraguay opina que esas necesidades deben
consderarse de manera global

0. El parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacion se refiere a las "partes contratantes
desarrolladas’ y los "paises en desarrollo” en plural. Teniendo en cuenta el coman entendimiento de
gue los paises desarrollados pueden decidir de manera individual s desean o no aplicar e SGP,
¢esposible interpretar también que la expresion "paises en desarrollo” que figura en € péarrafo 3 c)
serefiere alos paises en desarrollo individualmente considerados?

Respuesta

El Paraguay considera que €l parrafo 3 ¢) no autoriza a las partes contratantes desarrolladas a
discriminar entre productos similares originarios de paises en desarrollo. Simplemente prescribe que
"todo trato diferenciado y mas favorable ... debera[responder] positivamente alas necesidades ... de
los paises en desarrollo™.

La palabra'the" ("los") no figura en la version inglesa precediendo a "developing countries’
("paises en desarrollo”). Sin embargo, si figura en las versiones espafiola y francesa, iguamente
auténticas. "responda positivamente a las necesidades de desarrollo, financierasy comerciales de los
paises en desarrollo" y "répondre de maniére positive aux besoins du développement, des finances et
du commerce des pays en voie de développement”. (sin negritas en € origina) La palabra "the"
("los") que precede a 'Heveloping countries” ("paises en desarrollo") en la frase 'shall respond
positively to the ... needs of the developing countries® ("... de manera que responda positivamente a
las necesidades ... de los paises en desarrollo") se refiere por tanto a las necesidades de todos los
paises en desarrollo. El sentido apropiado de "the" ("el/los") es "used preceding a (sing.) noun used
generically or asatypeof itsclass; (with a pl. noun) all those described as " ("seusaantesde
un nombre (singular) utilizado en forma genérica o como tipo de su clase; (con un nombre plura)
todos los descritos como ").** Por consiguiente, en este caso, como en la frase "en beneficio
de los paises en desarrollo" que figura en la nota 3 de la Clausula de Habilitacion, por "las
necesidades de |os paises en desarrol 10" se entiende las necesidades de todos |os paises en desarrollo.

La frase introductoria del parrafo 3 de la Clausula de Habilitacion se refiere a 'todo trato
diferenciado y mas favorable'. En e contexto del SGP, ese trato sdlo lo conceden los paises
desarrollados Miembros. La obligacion de responder positivamente a las necesidades de |os paises en
desarrollo se impone pues por igual a cada parte contratante desarrollada que concede un trato
diferenciado y més favorable.

En e parrafo 3 c) aparece la expresion "paises en desarrollo” en la frase "necesidades de
desarrollo, financieras y comerciaes de los paises en desarrollo”. En € parrafo 5 de la Clausula de

% The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), volumen 1,
pagina 3270.
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Habilitacion se matiza la frase "necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de los paises en
desarrollo” de la siguiente manera:  "los paises desarrollados no esperan que los paises en
desarrollo ... aporten contribuciones incompatibles con las necesidades individuales de su desarrollo,
de sus finanzas y de su comercio”. (sin negritas en e origina) En & parrafo 3 ¢) no aparece la
palabra "individuales' en relacion con las "necesidades’. Eso permite llegar a la conclusiéon de que,
cuando los redactores de la Clausula de Habilitacion quisieron referirse a las "necesidades
individuales' de los paises en desarrallo, lo hicieron expresamente. El hecho de que en € parrafo 3 c)
no se refirieran a las necesidades "individuales' indica claramerte que pretendian referirse a las
necesidades colectivas de los paises en desarrollo en general.

Por Ultimo, no existe ninguna disposicion en la Clausula de Habilitacion, incluido €
parrafo 3 ¢), que pueda ser interpretada razonablemente en € sentido de que los paises en desarrollo
renunciaron a sus derechos NMF de conformidad con €l articulo |. Siempre se ha pretendido que los
beneficios de cualquier esquema SGP se extiendan sin discriminacion a productos similares
originarios de todos |os paises en desarrallo.

10. En la medida en que el Régimen Droga responde a las necesidades de desarrollo causadas
por la produccién y € trafico de drogas, y no a las necesidades de desarrollo derivadas de otros
problemas, tales como la pobreza, un PNB per capita bajo, la malnutricién, el analfabetismo y los
desastres naturales, ¢como satisface este programa de las CE € requisito de "no discriminacién” de
la nota 3 dela Clausula de Habilitacion? Sirvanse dar detallesal respecto.

Respuesta

Aun suponiendo que el Régimen Droga responda a las necesidades de desarrollo causadas por
la produccion y € trafico de drogas, dicho Régimen no satisface € requisito de "no discriminacion”
establecido en la nota 3 de la Clausula de Habilitacion porque los aranceles preferenciales que se
conceden en € mismo no se otorgan a todos los paises en desarrollo.  El incumplimiento del requisito
de "no discriminacion” no se deriva de que no responda a otras necesidades de desarrollo, entre ellas
un PNB per cépitabgo, lamalnutricidn, € anafabetismo y los desastres naturales. El parrafo 3 ¢) no
autoriza a los paises desarrollados Miembros a aplicar esquemas SGP para discriminar entre
productos similares originarios de paises en desarrollo.

Consideraciones generales

11. Sirvanse indicar S consideran o no que € Régimen Droga debe ser objeto de una exencion.
Sirvanse dar detalles al respecto.

Respuesta

Es necesario que & Régimen Droga sea objeto de una exencion. El Régimen Droga es
incompatible con € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 porgue los aranceles preferenciales
concedidos en & mismo no se conceden de manera inmediata e incondiciona a productos similares
originarios de todos los demés Miembros. El Régimen Droga tampoco esta justificado en virtud de la
Clausula de Habilitacion porque los aranceles preferenciales concedidos a los 12 beneficiarios no se
conceden de manerainmediata e incondicional atodos los demés paises en desarrollo Miembros.

Al Paraguay
1. ¢Consideran que la expresion "sin discriminacion™ que figura en la nota 3 de la Clausula de

Habilitacion tiene el mismo significado que el principio de no discriminacion establecido en e
parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994? Sirvansejustificar su posicion.
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Respuesta

El Paraguay considera que la expresion 'sin discriminacion” que figura en la nota 3 de la
Clausula de Hahilitacion tiene e mismo significado que e principio de no discriminacion establecido
en d parafo 1 del articulo | del GATT de 1994."" El SGP nunca tuvo por objeto conceder alos paises
desarrollados la facultad de tratar los productos originarios de paises en desarrollo de manera
diferente en & contexto de SGP. (Para € significado de la expresion "sin discriminacion”, véase la
respuesta a la pregunta 3 formulada por & Grupo Especia alos terceros.)

Con arreglo a la Decision de 1971, sdlo los paises desarrollados Miembros renunciaron
efectivamente a sus derechos NMF de conformidad con € parrafo 1 del articulo | del GATT. Los
paises en desarrollo no renunciaron a los derechos NMF entre ellos. Esa exencion no era necesaria
para permitir que los paises desarrollados Miembros concedieran un trato diferenciado y mas
favorable a productos originarios de paises en desarrollo. El SGP se establecio para favorecer a los
paises en desarrollo, y por consiguiente atodos elos. En todos |os aspectos que son importantes en la
presente diferencia, la Clausula de Habilitacion no modificd la Decision de 1971 en lo que concierne
a SGP.

Por consiguiente, los paises en desarrollo, tanto entre ellos como en relacion con los paises
desarrollados Miembros, nunca renunciaron a su derecho inmediato e incondicional a trato NMF en
virtud del parrafo 1 ddl articulo | del GATT de 1994, y todavia lo mantienen.

Pregunta for mulada por la India

1. ¢Apoyan los terceros la afirmacion de las CE de que € Régimen Droga esta justificado en
virtud del apartado b) del articulo XX del GATT?

No, & Paraguay no apoya la afirmacion de las CE de que e Régimen Droga esta justificado
en virtud del gpartado b) ddl articulo XX del GATT.

7 Con la salvedad de que la expresion "sin discriminacion” que figura en la nota 3 de la Clausula de
Habilitacion se aplica a productos similares originarios de paises en desarrollo y €l principio de
no discriminacion establecido en el parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 se aplica a productos similares
originarios de todos (los demas) Miembros;, y con la salvedad adicional de que, de conformidad con el
parafo 2d), los paises desarrollados Miembros podran conceder un trato especial a productos originarios de
paises menos adelantados, aungque, como ocurre entre productos similares originarios de paises menos
adel antados, tampoco puede haber discriminacion.
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Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por & Grupo Especial
y por la|ndia después de la primera reunién del Grupo Especid

PREGUNTASDEL GRUPO ESPECIAL A LOSTERCEROS

Funcion juridica
Pregunta 1

En & supuesto de que la Clausula de Habilitacion no sea una exencién, ¢es una
excepcion o un derecho " autbnomo" ? En cualquiera de ambos casos, ¢cuales son las diferencias
en cuanto a las consecuencias juridicas de caracterizar la Clausula de Habilitacion como una
excepcion o un derecho autbnomo? ¢Existen consecuencias juridicas aparte de la atribucién de
la carga dela prueba?

1 Podria interpretarse que los términos que se utilizan en esta pregunta ("una excepcion o un
derecho 'autonomo™) y en la siguiente ("'derecho auténomo' o ... 'defensa afirmativa™) sugieren una
dicotomia entre los "derechos auténomos' por una parte y las excepciones/defensas afirmativas por
otra. Como cuestiéon inicial, esta dicotomia pareceria ser demasiado limitada. No se trata
simplemente de elegir entre si la Clausula de Habilitacion es una "excepcion”/defensa afirmativa’ o
un "derecho auténomo”. Més bien, como indicaron los Estados Unidos en su comunicacion escrita, la
Clausula de Hahilitacion es parte del equilibrio general entre derechos y obligaciones convenido en €

GATT de 1994 y & Acuerdo sobre laOMC. Por giemplo, los Miembros acordaron conceder € trato
requerido en € articulo | del GATT de 1994 a mismo tiempo que convinieron en permitir € trato
previsto en la Clausula de Habilitacion como parte del GATT de 1994, no obstante |o dispuesto en €l

articulo 1. Estas disposiciones forman parte del equilibrio general de concesiones establecido en €

Acuerdo sobrela OMC.

2. Ademés, es conveniente distinguir entre una "defensa afirmativa’ y una "excepcion”. Como
explico & Organo de Apelacion en € asunto CE- Hormonas, la simple descripcion de una disposicion
como una "excepcion” no trasada la carga de la prueba a la parte demandada®; a una parte en una
diferencia no le incumbe la carga de la prueba a menos que afirme una reclamacion o defensa® La
Cléusula de Habilitacion no es smplemente una " defensa afirmativa’ respecto de las disposiciones del
péarafo 1 del articulo | dd GATT de 1947.° La Cléusula de Habilitacion es més bien tna norma
positiva que autoriza a conceder preferencias comerciales a paises en desarrollo Miembros en
determinadas circunstancias. Por consiguiente, el andisis deberia centrarse en la pregunta de s la
India ha demostrado que la medida en cuestion no cumple los requisitos de la Clausula de
Habilitacion. En caso de que no lo haya hecho deberian rechazarse sus aegaciones.

! Informe del Organo de Apelacién, CE - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos
("CE - Hormonas'), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adoptado €l 13 de febrero de 1998, parrafo 105.

2 véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones
de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas'),
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, pagina 16.

3 Comunicacién de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 4-9.
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Pregunta 2

¢Como se determina s una disposicion juridica confiere un " derecho auténomo” o
establece una " defensa afirmativa” ?

3. Como se sefidla en la comunicacion escrita de los Estados Unidos, en e parrafo 1 del GATT
de 1994 se establece que & GATT de 1994 comprendera no solo las disposiciones del GATT de 1947
(apartado a) ddl péarrafo 1), sino también las disposiciones de "las demés decisiones de las PARTES
CONTRATANTES dd GATT de 1947" (apartado b) iv) del parrafo 1), una de las cuaes es la
Cléusula de Habilitacion.* Por consiguiente, la Clausula de Habilitacion es parte ddl GATT de 1994
en lamismamedidaque lo es d texto ded GATT de 1947. Como se indic6 anteriormente, la Clausula
de Habilitacion forma parte del equilibrio general entre derechos y obligaciones convenido en

GATT de 1994 y e Acuerdo sobre la OMC y no es una "defensa afirmativa’ respecto de las
disposiciones cdl parrafo 1 del articulo | del GATT de 1947. La Clausula de Habilitacion se aplica
“[n] o obstante las disposiciones del articulo primero del Acuerdo Generd”. Segun € diccionario, €
sentido corriente del término 'notwithstanding” ("no obstante") es "in spite of" ("a pesar de").” Por
consiguiente, de conformidad con la Clausula de Habilitacion, los Miembros podran "conceder un
trato diferenciado y mas favorable a los paises en desarrollo, sin conceder dicho trato alas otras partes
contratantes', a pesar de la obligacién establecida en d articulo | de conceder incondicionalmente €
trato NMF. Esto significa, por gemplo, que no es necesario determinar s la medida en cuestion es
incompatible con la obligacion general establecida en el parrafo 1 del articulo | antes de aplicar la
Cléusula de Habilitacion.

Sin discriminacion
Pregunta 3

Supongamos que la Clausula de Habilitacion es un derecho auténomo y que e Grupo
Especial debe examinar la propia Clausula parainterpretar susdisposiciones. ¢Podrian indicar
en qué parte de la Clausula de Habilitacion puede encontrar €l Grupo Especial € contexto para
interpretar la expresion "sin discriminaciéon"?  ¢;Proporciona este contexto orientacion
contextual suficiente para interpretar esa expresion? ¢Deberia € Grupo Especial buscar
también orientacion contextual fuera de la Clausula de Habilitacion? En caso afirmativo,
caqueé Acuerdos y disposiciones particulares de éstos deberia remitirse, y por qué a esas
disposiciones particularesy no a otras?

4. El Grupo Especial deberiainterpretar la expresion "sin discriminacion” conforme a su sentido
corriente, en su contexto y a la luz del objeto y fin de la Decision de 1971 que se menciona en la
Cléausula de Habilitacion. En cuanto a sentido corriente de la expresion, sefillamos en primer lugar la
demostracion de las CE, mediante referencias a distintas definiciones del diccionario, de que €
sentido corriente de la expresion "sin discriminacion™, especialmente cuando se utiliza en un contexto
juridico, permite diferenciar entre situaciones desiguales’ Para situar ese sentido corriente en su
debido contexto, los Estados Unidos observan que la propia Clausula de Habilitacion no utiliza la
expresion "sin discriminacién”, sino que simplemente cita (en la nota 3) e preambulo de la Decisién
de 1971, que utiliza @ término "sin discriminacion”. Asi pues, la Decision de 1971 proporciona €
contexto inmediato para interpretar la expresion "sin discriminacion” en la Clausula de Habilitacion.
La Clausula de Habilitacion no establece ninglin nuevo requisito para € trato "no discriminatorio”.
Més bien permite e trato tal como "lo define" la Decision de 1971. Dicho de otra manera, la Decision

* Comunicacién de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 5-7.
® Webster's New World Dictionary 513 (2" Concise ed. 1982).

6 Véase la Primera comunicacion de las CE, parrafos 66-67.
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de 1971 ofrece una descripcion del tipo de trato permitido en virtud del parrafo 2 @) de la Clausula de
Habilitacion y dicha descripcion incluye € concepto de que € trato debe concederse "a fin de" dar
preferencias "mutuamente aceptables’, "generdizadas’, "sin reciprocidad” "ni discriminacion”.

5. La interpretacion de la expreson "sin discriminacion” de manera que se mantenga la
flexibilidad de los paises donantes para adaptar los programas SGP a fin de diferenciar entre
situaciones desiguales es compatible con €l objeto y fin expresados en la Decision de 1971 de que
dichos programas tienen por objeto "aumentar los ingresos de exportacion, favorecer la
industrializacion y acelerar € ritmo de crecimiento econdmico” de los paises en desarrollo. Como se
explic en la Declaracion oral de los Estados Unidos’, s no se permitiera la diferenciacion entre
situaciones desiguales, todo programa SGP tendria que ser administrado en funcion del "minimo
comun denominador”. Es decir, un programa SGP solo podria aplicarse en la medida en que atendiera
necesidades que fueran idénticas entre |os paises en desarrollo y no podria adaptarse a las necesidades
particulares de subconjuntos de paises en desarrollo. Ademas, en la Decision de 1971 se propugna un
"dstema|... de preferencias ...] que sea mutuamente aceptable”, y un Miembro tiene e derecho, no la
obligacion, de conceder preferencias. Si bien una obligacion de otorgar preferencias a todos los
paises en desarrollo "aplicando un mismo rasero” puede ser aceptable para la India a efectos de la
presente diferencia, es dudoso que sea aceptable para otros paises beneficiarios 0 para los paises
donantes en el marco del SGP, o incluso parala India en una diferencia distinta.

6. La Decisién de 1971 también proporciona otra fuente de contexto. Como han explicado ya
los Estados Unidos, la utilizacion del término "generalizado™ en € preambulo de la Decision de 1971
también avala una interpretacion de la expresion "sin discriminacion” que permite diferenciar entre
Situaciones desiguales; "generdizado” tiene que significar algo distinto de "sin discriminacion”.®

7. Por estas razones, una interpretacion de la expresion "sin discriminacion” que permita
diferenciar entre situaciones desiguales concuerda con € sentido corriente de la expresion en €
contexto de la Decision de 1971y alaluz de su objeto y fin.

8. En caso de que € Grupo Especia considere necesario ir més ala del contexto de la Decision
de 1971, la siguiente fuente de contexto es la propia Clausula de Habilitacion. Como indicaron los
Estados Unidos en su Declaracién oral, e parrafo 3 ) y € parrafo 7 de la Clausula de Habilitacion
también respaldan una interpretacion de la expresion "sin discriminacién” que permite diferenciar
entre situaciones desiguales.’

9. Los Estados Unidos observan que la Decision de 1971 expird antes de que se negociara d
Acuerdo sobre la OMC y por tanto no forma parte del GATT de 1994. En consecuencia, otras
disposiciones del Acuerdo sobre la OMC podrian ofrecer, en € mejor de los casos, un contexto
limitado parainterpretar la expresion "sin discriminacion” de la Decision de 1971. Los redactores de
la Decision de 1971 vy, posteriormente, de la Clausula de Habilitacién optaron por no definir la
expresion "sin discriminacion”.  Por consiguiente, si € Grupo Especiad examina estas otras
disposiciones, deberia hacerlo con prudencia para no deducir de la Clausula de Habilitacion
obligaciones juridicas que no figuran en dla'® Para un andisis detenido de determinadas
disposiciones, véase la respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 4 infra.

" Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 13.
8 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 12. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
° Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 12. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

10 véase la Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 14.
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Pregunta 4

¢Incluyeel contexto delaexpresion " sin discriminacion” que apareceen lanota 3 dela
Clausula de Habilitacion € parrafo 1 de articulo|, € parrafo 4 del articulo 11 y losarticulos X,
X1, XVII'y XX del GATT de 1994, y d articulo XVII del AGCS? ¢Por qué, o por qué no?

10. El texto del parafo 1 del articulo | y del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 se
diferencia fundamentalmente del de la Clausula de Habilitacion en que en ninguno de esos parrafos
figura € término "discriminacion” y en que en la Clausula de Habilitacion no existe un texto
especifico y detallado como e de esos articulos, que dio lugar a que grupos especiales establecidos en
el marco del GATT y la OMC redlizaran en € pasado andisis de las "condiciones de competencia’
y del "producto smilar". No hay fundamento alguno para deducir € término "discriminacién” de
estas disposiciones y, por consiguiente, para utilizar estas disposiciones como contexto de la
interpretacion de la expresion "sin discriminacion” en la Decision de 1971. Por la mismarazon, como
se explica en la Declaracion oral de los Estados Unidos, seria incorrecto interpretar que la expresion
"sin discriminacion” significa "incondicionalmente”, como se utiliza ese término en €l parrafo 1 del
aticulo | del GATT de 1994."* La palabra "incondicionalmente” no figuraen e texto de la Decision
de 1971 ni en la Clausula de Habilitacion. Ademas, como se explica en la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 1, la Clausula de Habilitacion excluye por completo la aplicacion del parrafo 1
dd articulo I, incluido € requisito de "incondicionalidad" de dicho péarrafo.

11. De igual modo, seria incorrecto considerar que la expresion "sin discriminacion” conlleva un
andlisis del "producto similar" o de los "servicios similares y proveedores de servicios similares’
andogo a previsto en los articulos | y I11 del GATT o € articulo XVII del AGCS, puesto que estas
disposiciones requieren explicitamente una comparacion del trato dado a los productos o servicios y
proveedores de servicios "similares’, mientras que la Clausula de Habilitacion no lo exige.® A
diferencia de estos articulos, la Decision de 1971 se limita a utilizar la expresion "sin discriminacion”
sin vincularla a trato de esos productos en cuanto tales. De hecho, € Organo de Apelacion ha
reconocido que por "discriminacion” no debe entenderse lo mismo que € criterio de "trato naciona”
del articulo 111."* Por consiguiente, cualquiera que sea el contexto que proporcionen estos articulos,
refuerza la idea de que la aplicacion del requisito de "no discriminacion” no es la misma que la
prevista en disposiciones que ordenan especificamente un andlisis basado en comparaciones del trato
de los productos o servicios y proveedores de servicios importadosy “similares”.

12. Andogamente, € parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 no utiliza € término
"discriminacion” y segun sus términos ordena un andisis muy especifico de s |as leyes, reglamentos,
decisiones judiciaesy disposiciones administrativas se han aplicado de manera uniforme, imparcia y
razonable. Por consiguiente, ofrece escaso contexto, si es que lo ofrece, para interpretar la expresion
"sin discriminacion” como se utilizaen la Decision de 1971.

13. El articulo X111 de GATT de 1994 se refiere en su titulo ala "aplicacion no discriminatoria’
y, por tanto, en lamedidaen que e GATT de 1994 proporciona un contexto ala Decision de 1971, €
articulo XIIl pareceria ser més pertinente para entender la expresion "sin discriminaciéon”. Los
Estados Unidos observan que €l articulo XI1I permite diferenciar entre paises en lo que respectaalas
partes proporciones asignadas a los distintos paises e incluso en |o que respecta a quién puede recibir
una asignacion. El articulo X1l también permite utilizar "factores especiales que influyan en €

1 Declaracion oral de los Estados Unidos, pérrafo 10.
12 véase la Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 11.

13 véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para |a gasolina reformulada y
convencional ("Estados Unidos - Gasolina™), WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 23.
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comercio" al efectuar la asignacion, de manera que prevé claramente que se tengan en cuenta las
situaciones individuales de los paises y que se hagan diferencias sobre la base de cuaesquiera
"factores especiales’. Evidentemente este enfoque no consiste en "gplicar un mismo rasero para
todos’ con respecto ala'no discriminacion” y sirve para confirmar que el significado de la expresion
"sin discriminacion” permite diferenciar entre situaciones desiguales.™

14. Ded mismo modo, s bien la parte introductoria del articulo XX del GATT de 1994 utiliza €
término "discriminacién”, proporciona, en € meor de los casos, un contexto atenuado para la
expresion "sin discriminacion” que se utiliza en la Decision de 1971, por larazdn que se explicaen la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3. Ademés, € término "[medio de] discriminacion” va
seguido de los cdlificativos "arbitrario o injustificable”, mientras que la Decison de 1971 utiliza
smplemente la expres6on "sin discriminacion”.  Por consiguiente, la parte introductoria del
articulo XX ofreceria en e mejor de los casos un contexto limitado, y en ese contexto limitado la
referencia a "[un medio de] discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que
prevalezcan las mismas condiciones” refuerza laidea de que € sentido corriente de "discriminacion”
permite diferenciar entre situaciones desiguales.’®

15. El aticulo XVII y d apatado i) del articulo XX de GATT de 1994 definen la
"discriminacion” en funcién de otras disposiciones de GATT sin especificar exactamente cudles son
esas disposiciones ("los principios generales de no discriminacion prescritos en € presente Acuerdo”
y "las disposiciones del presente Acuerdo relativas a la no discriminacion”, respectivamerte). En
cambio, la Decision de 1971, y la cita de esa Decison que se incluye en la nota 3 de la Clausula de
Habilitacion, smplemente utilizan la expresén "sin discriminacion® y no recurren a otras
disposiciones de la OMC para definirla a efectos de |os programas del SGP.

Parrafo 3 ¢)
Pregunta 5

Sirvanse dar sus opiniones sobre las siguientes preguntas relativas al sentido de la
Clausula de Habilitacién, sobre la base del parrafo 9 de la Declaracion oral del Paraguay.
¢Es correcto decir que, con arreglo a la Clausula de Habilitacion, los paises desarrollados no
estan obligados a conceder preferencias arancelarias?  ¢Es también correcto que las
prefer encias solo se conceden respecto delos productosy a los paises en desarrollo elegidos por
el propio pais desarrollado? ¢Tienen libertad los paises desarrollados para " graduar” de sus
esquemas SGP a paises en desarrollo beneficiarios?

16. Con arreglo a parrafo 1 de la Clausula de Habilitacion, los Miembros "podran conceder un
trato diferenciado y més favorable a los paises en desarrollo”" de la manera que se describe en €

parrafo 2. Por consiguiente, los paises desarrollados no estan obligados segun los términos de la
Clausula de Hahilitacion a conceder preferencias arancelarias de conformidad con un esguema SGP.
Sin embargo, los Estados Unidos no estan de acuerdo en que esto significa que un pais donante tiene
plena libertad para conceder esas preferencias a productos y paises en desarrollo.  Antes bien,

mediante la referencia a la exencion de 1971, la Clausula de Habilitacion establece algunas
condiciones que debe cumplir todo esquema SGP, a saber, que tales esquemas deben como minimo
concederse de manera que sean mutuamente aceptables, generalizados, no reciprocos y no
discriminatorios.*®

14 véase asimismo la Primera comunicacion de las CE, pérrafos 78-79.
15 Véase asimismo la Primera comunicacion de las CE, pérrafo 77.

16 /éase la Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 9.
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17. Con respecto a la graduacion, los Estados Unidos observan que no es una cuestion que se
haya planteado en |a presente diferencia; por consiguiente, no hay razén para que €l Grupo Especial
la examine en virtud de su mandato. No obstante, no hay nada que indique que un esquema SGP
aplicado de manera que sea "mutuamente aceptable”, "generalizado” y "no discriminatorio” impida
"graduar" a algunos paises en desarrollo a medida que su situacién cambie. De hecho, la Clausula de
Habilitacion prevé que un pais desarrollado pueda graduar de su esquema SGP a paises en desarrollo
beneficiarios puesto que en € parafo 7 se establece explicitamente que los paises en desarrollo
"esperan [...] participar mas plenamente en € marco de derechos y obligaciones del Acuerdo
Generd" a medida que evolucionen. Si no se permitiera la graduacién se pondria de manifiesto la
presuncion de que los paises "en desarrollo” nunca podrian transformarse en paises "desarrollados’,
que sus necesidades nunca podrian cambiar y que un pais en desarrollo runca podria llegar a ser
competitivo con respecto a determinados productos. Esa presuncion seria directamente contrariaalos
principios en que se basa la Clausula de Habilitacion.

Pregunta 6

Los paises en desarrollo tienen con frecuencia diferentes necesidades de desarrallo.
Tomemos, por g emplo, Indonesia, Filipinas, Marruecos, € Brasil y e Paraguay, cada uno delos
cuales tiene diferentes necesidades de desarrollo. S aceptamos e argumento de la Comunidad
Andina de que es posible seleccionar algunos paises beneficiarios con arreglo a determinados
criterios (parrafo 6 de la Declaracion conjunta de la Comunidad Andina), ¢no seria una
consecuencia légica de este argumento que cualquier pais desarrollado pudiera establecer un
esguema especial de preferencias arancelarias SGP para cada pais en desarrollo que
respondiera a las necesidades de desarrollo propias de ese pais? ¢Es ésa una interpretacion
correcta dd parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacion? ¢Por qué, o por qué no? En caso
negativo, ¢dénde trazarian la linea divisoria en lo que respecta a una inter pretacion correcta del
parrafo 3 ¢c)?

18. Como se menciona en la Declaracién oral de los Estados Unidos, € parrafo 3 ¢) (asi como €
parafo 7) de la Clausula de Habilitacion parecen prever expresamente que las preferencias
concedidas de conformidad con la Clausula de Habilitacion, incluidos los esquemas SGP, no han de
concederse con arreglo a criterio de "un mismo rasero para todos', y que se contemplan
especificamente distinciones entre paises en desarrollo basadas en sus diferentes necesidades de
desarrollo.”” Al mismo tiempo, los esquemas SGP deben ser "generdizados'. Por consiguiente, €l
parafo 3 c), interpretado en € contexto de otras disposiciones de la Clausula de Habilitacion, no
parece requerir ni permitir que los paises donantes conciban un programa de preferencias arancelarias
para cada pais considerado individualmente, pero permitiria que los esquemas SGP "generaizados'
tuvieran caracteristicas destinadas a responder positivamente a las distintas necesidades de diferentes
paises en desarrallo.

Pregunta 7

¢Son libres los paises desarrollados de "graduar” de un esquema SGP a paises en
desarrollo beneficiarios? En caso afirmativo, ¢en virtud de qué parrafo de la Clausula de
Habilitacion? Sirvanse dar detalles al respecto.

19. Véase la segunda parte de la respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 5.

Y7 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 12.
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Pregunta 8

¢Significa” 0" la palabra™y" en e parrafo 3 c¢) de la Clausula de Habilitacion? Dicho
de otro modo, ¢significa la palabra "y" que las "necesidades de desarrollo, financieras y
comerciales' deben considerarse de manera global o pueden ser consideradas por separado?

20. El parrafo 3 ¢) identifica categorias de necesidades a las que |os paises desarrollados deben
"responder positivamente" por medio de sus programas SGP, pero, contrariamente a lo que sugiere la
India, no impide que los paises desarrollados respondan a una determinada necesidad simplemente
porque se utiliza la conjuncion "y".*® En realidad, tal requisito pareceria ser incompatible con la
obligacion que tienen los paises desarrollados en virtud del parrafo 3 ¢) de "modificar" sus programas
SGP para que respondan positivamente a las necesidades cambiantes de los paises en desarrollo,
puesto que las necesidades de un pais en desarrollo pueden cambiar respecto de una de las categorias
pero no de las tres. No es necesario interpretar que la conjuncion "y" significa”o" parallegar a esta
conclusén.  Aunque han de considerarse todos los factores, no todos ellos tienen que ser
determinantes en un caso concreto.

Pregunta 9

El parrafo 3 c) de la Clausula de Habilitacion se refiere a las " partes contratantes
desarrolladas’ y los "paises en desarrollo" en plural. Teniendo en cuenta € comun
entendimiento de que los paises desarrollados pueden decidir de manera individual s desean o
no aplicar & SGP, ¢es posible interpretar también que la expresién " paises en desarrollo" que
figuraen e parrafo 3 c) serefierealos paises en desarrollo individualmente consider ados?

21. Si.  Indudablemente un pais desarrollado Miembro podria, por gemplo, modificar su
esquema SGP para que respondiera a las necesidades cambiantes de un determinado pais en
desarrollo. El texto del parrafo 3 c) es suficientemente flexible para que pueda nterpretarse que la
expresion "paises en desarrollo” se refiere a uno 0 més paises en desarrollo, y por tanto permite que
los paises desarrollados respondan a las necesidades de desarrollo de uno 0 més paises en desarrollo
sin exigir que todos los paises en desarrollo tengan exactamente las mismas necesidades antes de que
el pais desarrollado pueda modificar su esquema SGP." Véase también |a respuesta de los Estados
Unidos ala pregunta 6.

Pregunta 10

En la medida en que e Régimen Droga responde a las necesidades de desarrollo
causadas por la produccion y € tréfico de drogas, y no a las necesidades de desarrollo derivadas
de otros problemas, tales como la pobreza, un PNB per cépita bajo, la malnutricion,
analfabetismo y los desastres naturales, ¢cémo satisface este programa delas CE € requisito de
"no discriminacion” de la nota 3 de la Clausula de Habilitacion? Sirvanse dar detalles al
r especto.

22, Los Estados Unidos no se pronuncian sobre € programa de las CE. No obstante, los Estados
Unidos interpretan que el objetivo de que las preferencias no sean "discriminatorias’ no serefiereala
discriminacion entre "necesidades’ sino mas bien a la discriminacion entre Miembros. La expresion
"sin discriminaciéon” no quiere decir que sea "discriminatorio” responder a algunas necesidadesy no a
otras. Como se explica en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8, € parrafo 3 ¢) no
impide que los paises desarrollados respondan a una necesidad concreta, aungque reconoce a mismo

18 Declaracion oral de laIndia, parrafo 14.

19 véase la Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 2-6.
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tiempo que los paises en desarrollo tienen muchas necesidades. En consecuencia, no puede ser
"discriminatorio” responder a una necesidad concreta porque en caso contrario € parrafo 3 ¢) y d
concepto de "no discriminacion” de la nota 3 de la Clausula de Habilitacion estarian refiidos. La
pregunta parece referirse a alcance de la obligacion establecida en e parrafo 3 ¢), y no a acance del
concepto de "no discriminacion”. El parrafo 3 ¢) no se puede interpretar de manera tan rigida que
exija que un programa sea "generalizado" y a mismo tiempo esté adaptado a toda diferencia que
exista en las necesidades de cada pais considerado individualmente.

Consideracionesgenerales
Pregunta 11

Sirvanse indicar s consideran o no que € Régimen Droga debe ser objeto de una
exencion. Sirvanse dar detalles al respecto.

23. Como indican en su comunicacion escrita, los Estados Unidos no se pronuncian sobre la
cuestion de s € Régimen Droga es compatible con las obligaciones que incumben a las CE en €
marco de la OMC* Por esa razon, bs Estados Unidos no se pronuncian sobre la cuestion de s €
Régimen Droga debe ser objeto de una exencién.

20 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 2.
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PREGUNTASDEL GRUPO ESPECIAL A LOSESTADOSUNIDOS

Pregunta 12

En e marco de su actual esquema SGP, ¢incluyen los Estados Unidos a todos |os paises
en desarrollo que se han designado como tales o utilizan su propia lista de paises en desarrollo?
¢Conceden los Estados Unidos un trato idéntico en virtud de su esquema SGP a todos |os paises
en desarrollo quefiguran en su lista?

24, El Presdente de los Estados Unidos designa a los paises como paises en desarrollo
beneficiarios en virtud de su programa SGP después de haber considerado criterios de seleccién
establecidos legamente y relacionados con e desarrollo econémico y la competitividad.** Los
Estados Unidos publican cada afio una lista actualizada de paises en desarrollo beneficiarios en la nota
genera 4 del Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos.

25. Una vez designado, & pais en desarrollo beneficiario tiene autométicamente derecho d
régimen de franquicia arancelaria para todos los productos incluidos en € SGP. Los paises que €
Presidente designa como paises en desarrollo beneficiarios menos adel antados de conformidad con €l
programa SGP de los Estados Unidos tienen derecho a régimen de franquicia arancelaria para
productos adicionales incluidos en € SGP Unicamente cuando se importan de esos paises. Un pais en
desarrollo beneficiario puede dejar de tener derecho a régimen de franquicia arancelaria para un
producto incluido en e SGP s € vaor de las importaciones del producto sobrepasa unos limites
legal es denominados limites por necesidad de competencia, 0 s € Presidente decide retirar, suspender
o limitar la aplicacion del régimen de franquicia arancelaria después de examinar los criterios de
seleccion establecidos legal mente.

Pregunta 13

¢Consideran que € péarrafo 2 a) de la Cldusula de Habilitaciéon exige un trato idéntico a
todos los paises en desarrollo en cualquier esquema SGP? En caso afirmativo, ¢por qué? En
caso negativo, expliquen por qué noy hasta qué punto se puede formular de manerarestringida
un esquema SGP. Sirvanse dar detalles al respecto.

26. Los Estados Unidos, por las razones que se explican en su Declaracion ora y en su respuesta
alapregunta 6, no consideran que pueda interpretarse que la Clausula de Habilitacion exige un trato
idéntico para todos los paises en desarrollo en un esquema SGP.** Los esquemas SGP se deben

formular de conformidad con las disposiciones de la Clausula de Habilitacion, que sirve de
orientacion alos paises que deseen conceder preferencias SGP.

Pregunta 14
S e parrafo 2 a) de la Clausula de Habilitacion no exige a un pais que otorga

preferencias conceder un SGP a todos los paises en desarrollo, ¢qué significa € término
"generalizado" quefiguraen lanota 3?

21 véase 19 U.S.C. 2461 y siguientes.

22 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 2-6.
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27. Como explicaron los Estados Unidos en su Declaracion oral®, "generalizado" no significa
"todos'. "Generalizado" permite "menos que todo".** Si los negociadores hubieran querido decir
"todos’, podrian muy bien haber utilizado las expresiones "uniforme" o "preferencias para todos los
paises en desarrollo”. Con respecto a la pregunta de qué numero "menos que todo" se puede seguir
considerando "generaizado”, los Estados Unidos sefidan que las partes en la presente diferencia no
han planteado la cuestién de s € Régimen Droga de las CE es "generdizado”, y por tanto no es

necesario que e Grupo Especia la examine.
Pregunta 15

¢Por qué consideran que se necesita una exencién para conceder un esquema SGP a
deter minados paises afectados por las drogas (por €gemplo, la Ley de Preferencias Comer ciales
paralos Paises Andinos (LPCPA)), alaluz delosrequisitos de la Clausula de Habilitacion?

28. Los Estados Unidos solicitaron una exenciéon para su programa LPCPA porgue no estaban
seguros de que ofreciera la cobertura "generalizada" especificada en la Clausula de Habilitacion. El
programa L PCPA esté legalmente limitado a cuatro paises (es decir, Bolivia, Colombia, € Ecuador y
el Per().

2 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 12.

24 \Jéase THE NEW SHORTER OXFORD DICTIONARY 1074 (que define "generalize' ("generalizar") como
"Bring into general use; make common, familiar, or generally known; spread or extend; apply more
generally; become extended in application!") ("Dar uso general; hacer comin, familiar o generalmente
conocido; difundir o extender; aplicar de maneramés general; llegar a ser de aplicacion extensa.").
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PREGUNTA FORMULADA POR LA INDIAA TODOSLOSTERCEROS

Pregunta 16

¢Apoyan los terceros la afirmacion de las CE de que  Régimen Droga esta justificado
en virtud del apartado b) ddl articulo XX del GATT?

290. Como se explica en nuestra comunicacion escrita, los Estados Unidos no consideran necesario
gue € Grupo Especial examine los argumentos de las CE que justifican € Régimen Droga en virtud
dd apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.%° Teniendo en cuenta la carga de la prueba que
recae sobre la India en este procedimiento, y los argumentos que ha presentado, la India no ha
demostrado hasta ahora que € Régimen Droga no esté en conformidad con la Clausula de
Habilitacién. Como tal, no es necesario que el Grupo Especia examine el argumento de las CE en €
supuesto de que € Régimen Droga esté comprendido en una "excepcion” a las obligaciones de los
acuerdos abarcados de conformidad con e apartado b) del articulo XX.

%5 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 10. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)



