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ANEXO E-1
CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

(7 de noviembre de 2006)

Los Estados Unidos han recibido una comunicacion del Brasil de fecha 1° de noviembre
de 2006, asi como la invitacion del Grupo Especial de 2 de noviembre de 2006 a formular
observaciones sobre dicha comunicacion. Las autoridades de mi pais me han dado instrucciones de
presentar las observaciones siguientes atendiendo a la invitacion del Grupo Especial.

En su comunicacion del 1° de noviembre, el Brasil pide al Grupo Especial que recabe todos
los documentos y la informacion enumerados en el Anexo 1 de la comunicacion -consistentes en mas
de 35 solicitudes de datos o documentos'- porque "€l Brasil considera que es 'necesario y pertinente'
que el Grupo Especial sobre el cumplimiento recabe [dichos] documentos e informacion".> Por las
razones expuestas infra, los Estados Unidos solicitan respetuosamente que el Grupo Especial
desestime la solicitud del Brasil.

La solicitud del Brasil parece basarse en el supuesto erréneo de que el parrafo 1 del
articulo 13 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién
de diferencias ("ESD") autoriza a los grupos especiales a recabar para una parte reclamante
informacion que dicha parte considere "necesaria y pertinente”". Este supuesto erréneo es evidente
tanto en la afirmacion de que "el Brasil considera que es 'necesario y pertinente' que el Grupo Especial
sobre el cumplimiento recabe [dichos] documentos e informacién"® como en las solicitudes que el
Brasil esboza en el Anexo 1 de su comunicacion del 1° de noviembre.* Sin embargo, en contra de lo
que el Brasil supone, el parrafo 1 del articulo 13 no esta concebido para la conveniencia de las partes
en una diferencia o su utilizacion por dichas partes. En cambio, como ha recalcado el Organo de
Apelacion, el parrafo 1 del articulo 13 del ESD faculta a un grupo especial "para recabar informacion
y asesoramiento ... a fin de facilitar SU comprension y evaluacion de las pruebas presentadas y los
argumentos expuestos por las partes".” De hecho, el Organo de Apelacion ha advertido que es errado

" El Brasil enumera 23 preguntas distintas que pide que el Grupo Especial formule a los Estados
Unidos, muchas de las cuales constan de numerosos elementos y subelementos (por ejemplo, la pregunta 1 en la
que se solicita informacion sobre los "programal[s] de pagos directos y anticiclicos" tiene cuatro partes, de la A a
la D, muchas de las cuales constan de multiples subpartes). Con arreglo al recuento de los Estados Unidos, hay
por lo menos 35 solicitudes distintas de datos o documentos, teniendo en cuenta sélo las partes principales de las
preguntas que figuran en el Anexo.

% Comunicacién del Brasil de 1° de noviembre de 2006, parrafo 3 (sin cursivas en el original).
* Ibid., parrafo 3.

* En la parte A del Anexo, por ejemplo, el Brasil declara que "€l Brasil solicita informacién actualizada
sobre las superficies de base y plantadas de algodon americano (upland) en el marco del Programa de Pagos
Directos y Anticiclicos correspondientes a cada una de las campafias de comercializacion 2003, 2004, 2005
y 2006". Igualmente, "el Brasil también solicita informacion sobre la superficie de base y la superficie plantada
correspondiente a otros 'cultivos abarcados en el programa™. Asimismo, "€l Brasil solicita dicha informacién en
el formato esbozado por el Grupo Especial". Comunicacion del Brasil de 1° de noviembre de 2006, Anexo 1,
parte A, parrafo 1 (sin cursivas en el original).

> Informe del Organo de Apelacién, Japén - Medidas que afectan a los productos agricolas,
WT/DS76/AB/R, parrafo 129 (adoptado el 19 de marzo de 1999) ("Japén - Variedades (Organo de
Apelacién)") (sin cursiva en el original).



WT/DS267/RW
Pagina E-3

utilizar esta facultad en virtud del parrafo 1 del articulo 13 del ESD "para abonar las argumentaciones
del reclamante".® Los Estados Unidos sefialan el momento de la solicitud del Brasil -formulada
incluso antes de que el Brasil haya presentado un solo argumento o elemento de prueba y, por lo
tanto, sin haber podido acreditar una presuncion prima facie- y el mero volumen de los documentos y
la informacién que el Brasil solicita que el Grupo Especial recabe de los Estados Unidos. Habida
cuenta de lo anteriormente expuesto, resulta dificil concebir que la solicitud del Brasil no sea sino un

esfuerzo por que el Grupo Especial abone las argumentaciones del Brasil.

En cualquier caso, los Estados Unidos sefialan que el parrafo 1 del articulo 13 del ESD
dispone que los Miembros deberan dar una respuesta pronta y completa a cualquier solicitud que les
dirija un grupo especial para obtener "la informacion que € grupo especial considere necesaria y
pertinente" (sin cursivas en el original). Asi pues, corresponde a "la razonable discrecion de un
grupo especial"’ -y no a una parte reclamante- decidir qué informacion es "necesaria y pertinente"
para la funcion de un grupo especial® en el sentido del parrafo 1 del articulo 13 del ESD.
"Necessary" ("necesario") significa "[t]hat which cannot be dispensed with or done without;
requisite, essential, needful," ("aquello de lo que no se puede prescindir o que hace falta; requerido,
esencial, preciso") y "appropriate" ("pertinente") significa "specially suitable ... proper, fitting"'’
("especialmente idoneo ... debido, adecuado"). El Brasil omite explicar como puede evaluar el Grupo
Especial si cualesquiera de los documentos o la informaciéon enumerados en el Anexo 1 son o no son
"esenciales" o "idoneos" para la evaluacion objetiva por el Grupo Especial del asunto que le ha sido
sometido, y no para ser utilizados para acreditar la presunciéon prima facie del Brasil, antes de que una

¢ Japon - Variedades (Organo de Apelacion), parrafo 129.

7 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado,
textiles, prendas de vestir y otros articulos, WT/DS56/AB/R, parrafo 84 (adoptado el 22 de abril de 1998)
("Argentina - Textiles (Organo de Apelacion)"). En esa diferencia, el Organo de Apelacion rechazé la alegacion
de la Argentina de que el Grupo Especial incurri6 en error al "no haber hecho lugar al reclamo de las partes de
recabar informacion y al no consultar, en consecuencia, con el FMI a fin de obtener opinion sobre determinados
aspectos de la cuestion" que le ocupaba. Recordando su razonamiento en anteriores diferencias, -en particular,
el informe del Organo de Apelacion, CE - Medidas que afectan a la carne y |os productos cérnicos (hormonas),
WT/DS26/AB/R, parrafo 147 (adoptado el 13 de febrero de 1998)- el Organo de Apelacion explicd que
"el articulo 13 del ESD faculta a los grupos especiales a recabar informacion y asesoramiento técnico cuando lo
estimen pertinente en un determinado caso y [de] que el ESD deja 'a la razonable discrecion de un grupo
especial la determinacion de si el establecimiento de un grupo consultivo de expertos es necesario o adecuado'.
De igual modo que un grupo especial tiene la facultad discrecional de determinar como recabar el asesoramiento
de expertos, también tiene la facultad discrecional de determinar si debe o no recabar informacion o
asesoramiento de expertos”". Argentina - Textiles (Organo de Apelacion), parrafo 84. Véase también,
Comunidades Europeas - Denominacion comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, parrafo 302 (adoptado el
23 de octubre de 2002) (explicando que "[n]uestras declaraciones en los asuntos CE - Hormonas, [Argentina -
Textiles], y Estados Unidos - Camardn apoyan, todas, la conclusion de que conforme al parrafo 2 del articulo 13
del ESD los grupos especiales gozan de discrecionalidad en cuanto a recabar o no informacion de fuentes
externas"). (las cursivas figuran en el original)

¥ La funcion de los grupos especiales es hacer una evaluacion objetiva del asunto que se les haya
sometido y formular otras conclusiones que ayuden al OSD, segun dispone el articulo 11 del ESD. En contra de
lo que parece opinar el Brasil, en ninglin caso es funcién del grupo especial abonar los argumentos de una de las
partes. Por el contrario, la informacion que solicita un grupo especial de conformidad con el articulo 13
del ESD podria ayudar al Grupo Especial a comprender las pruebas y los argumentos presentados.

’ The New Shorter Oxford English Dictionary, pagina 1895 (Clarendon Press 1993).

%1bid., pagina 103.
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u otra de las partes haya siquiera tenido la oportunidad de presentar argumentos o pruebas en apoyo
de sus tesis.

Los Estados Unidos sefialan que otras solicitudes similares y prematuras presentadas por el
Brasil en relacion con el parrafo 1 del articulo 13 del ESD han sido rechazadas en otras diferencias.
En el asunto Canada - Aeronaves (DS70) -de forma muy parecida a lo que ocurre en las presentes
actuaciones- el Brasil present6 una carta antes de que una u otra de las partes presentara su Primera
comunicacién escrita, en la que solicitaba que el grupo especial recabara informacion detallada del
Canadé de conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 del ESD. El Grupo Especial lo desestimo
afirmando que seria "absurdo" solicitar informacion "antes de haber recibido al menos las primeras
comunicaciones escritas de ambas partes ... porque anularia totalmente la finalidad real de la
presentacion de comunicaciones escritas por las partes".!" El mismo considerando es aplicable con

igual firmeza en el presente caso.

El Grupo Especial que examiné el asunto Canada - Aeronaves Il (DS222) también rechazo
una solicitud analoga del Brasil de recabar informacion de la parte demandada formulada antes de que
ninguna de las partes hubiera presentado comunicaciones escritas. El Grupo Especial respondio a la
peticion del Brasil afirmando que "no consideramos apropiado pedir a ninguna de las partes
documentos o informaciones hasta que haya tenido oportunidad de examinar por lo menos las
primeras comunicaciones escritas de ambas partes".'” Aunque pidi6 informacion tanto al Brasil como
al Canada de conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 del ESD tras analizar las Primeras
comunicaciones escritas de las partes, el Grupo Especial explico que "[c]omo no somos una comision
investigadora, no estimamos pertinente procurar informacion ni documentacion complementaria sobre
la base de la solicitud general del Brasil [hecha antes de que las partes hubieran presentado cualquier
comunicacion escrita]. Solo consideramos apropiado procurar informacion o documentacion
complementaria del Canada sobre la base de las infor maciones y/o argumentos concretos presentados
por e Brasil".” En cambio, en la presente diferencia, el Brasil tiene que presentar todavia
"informaciones o argumentos concretos" que pudieran constituir la base de una solicitud de
informacion por el Grupo Especial.

De hecho, el tnico argumento del Brasil es que la informacion recabada en el Anexo 1 es
"necesaria y pertinente ... a la luz de la importancia que €l Grupo Especial otorgd a esta informacion
en e procedimiento inicial".' El Brasil omite demostrar que esta afirmacion sea siquiera
tacticamente exacta. El Brasil no explica, por ejemplo, en qué momento de las actuaciones iniciales
supuestamente pidié o recibido el Grupo Especial cada uno de los documentos y elementos de
informacion a los que segun el Brasil "otorgd importancia” el Grupo Especial, el contexto en el que el
Grupo Especial supuestamente examind dicha informaciéon, o la importancia concreta que

" Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles,
WT/DS70/R, parrafo 9.50 (adoptado el 20 de agosto de 1999, confirmado por el informe del Organo de
Apelacion) ("Canada - Aeronaves (Grupo Especial)"). En esa diferencia, el Grupo Especial no solicité ninguna
informacion del Canada de conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 del ESD hasta después de haber
recibido las segundas comunicaciones escritas y orales de las partes, cuando ya habia concretado determinada
informacion especifica que &l Grupo Especial necesitaba para abordar las cuestiones que se le habian sometido.
Canada - Aeronaves (Grupo Especial), parrafo 9.53.

"2 Informe del Grupo Especial, Canadé - Créditos a la exportacion y garantias de préstamos para las
aeronaves regionales, WT/DS222/R, parrafo 7.134 (adoptado el 19 de febrero de 2002) ("Canada -
Aeronaves || (Grupo Especial)"), parrafo 7.134.

13 Canada - Aeronaves |1 (Grupo Especial), parrafo 7.136 (sin cursivas en el original).

!4 Comunicacion del Brasil de 1° de noviembre de 2006, parrafo 3.



WT/DS267/RW
Pagina E-5

supuestamente otorgé a la informacion. De hecho, dado que el grueso de la informacion recabada por
el Brasil guarda relacion con periodos posteriores al procedimiento del Grupo Especial inicial, no esta
nada claro como habria podido dicha informacion obrar en poder de ese Grupo Especial.

Incluso dejando de lado lo anteriormente expuesto, los Estados Unidos sefialan que las
cuestiones en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 no son las mismas que en un
procedimiento inicial. En el presente procedimiento, el Grupo Especial esta encargado de dirimir
desacuerdos entre los Estados Unidos y el Brasil "en cuanto a la existencia de medidas destinadas a
cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD] o a la compatibilidad de dichas medidas con
un acuerdo abarcado"."” Dichas cuestiones no fueron sometidas al grupo especial en el procedimiento
inicial; de hecho, no podian haberlo sido ya que en aquel momento no existian recomendaciones o
resoluciones del OSD y por lo tanto se carecia de fundamento, durante el procedimiento del Grupo
Especial inicial, para evaluar si existian o no "medidas destinadas a cumplir" esas recomendaciones y
resoluciones o si dichas medidas eran compatibles con las normas de la OMC. Asi pues, incluso si el
Grupo Especial en el procedimiento inicial hubiera otorgado importancia a elementos concretos de
informacion en el Anexo 1, ello no significaria que la misma informacion fuese "necesaria y
pertinente" en el presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. El Grupo Especial solo podria
formular una determinacion de esa indole después de examinar las pruebas y argumentos de las partes
en la presente diferencia.

Por ultimo, el Brasil aduce que el Grupo Especial debe recabar la informacion en el Anexo 1
"en esta etapa inicial ... habida cuenta del plazo abreviado para el procedimiento del Grupo Especial,
previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD".'® No obstante, nada de lo dispuesto en el ESD
sugiere que un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 pueda ceder
a las partes sus facultades discrecionales de recabar informacion que ese grupo especial considere
"necesaria y pertinente" por la sencilla razén de que un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21
entrafie un calendario mas corto que un procedimiento inicial. La solicitud prematura del Brasil no
constituye fundamento para que el Grupo Especial determine ejercer dichas facultades discrecionales.

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, los Estados Unidos respetuosamente piden al
Grupo Especial que desestime la solicitud del Brasil. Si el Brasil presentase una solicitud en un
momento mas oportuno en el presente procedimiento, tendria que explicar todavia por qué, a la luz de
las pruebas y los argumentos presentados por las partes en € presente procedimiento, el Grupo
Especial deberia considerar que la informacion solicitada es "necesaria y pertinente" para una
evaluacion objetiva de la cuestion por el Grupo Especial. A los Estados Unidos les resulta dificil
entender de qué sirve la informacion en la solicitud actual sino como un elemento de prueba que
€l Brasi| tiene interés en poseer (porque espera que pueda sustanciar su presuncion prima facie).

15 Parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

'6 Comunicacion del Brasil de 1° de noviembre de 2006, parrafo 3.
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ANEXO E-2
CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

(20 de noviembre de 2006)

Los Estados Unidos han recibido la Primera comunicacion escrita del Brasil de 17 de
noviembre de 2006. Los Estados Unidos sefialan que la comunicacion del Brasil consta de
173 paginas en la comunicacion principal, otras 89 paginas de argumento en los anexos, y
144 pruebas documentales. A tenor de un examen inicial durante el fin de semana, entre dichos
materiales también figura un modelo econométrico que, a primera vista, es sustancialmente diferente
del modelo presentado por el mismo economista en el procedimiento inicial en apoyo de los
argumentos del Brasil. Habida cuenta del enorme volumen de la comunicaciéon del Brasil, de la
complejidad de las cuestiones planteadas, y de los andlisis econométricos presentados por el Brasil,
los Estados Unidos respetuosamente solicitan que se revise el plazo para preparar su Primera
comunicacion escrita al 29 de diciembre de 2006. Esta fecha no sélo es procedente dadas las
circunstancias singulares de la presente diferencia, sino que resulta necesaria para evitar perjuicios a
los Estados Unidos.

El parrafo 4 del articulo 12 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la solucion de diferencias ("ESD") dispone que "[a]l determinar el calendario de sus
trabajos, el grupo especial dara tiempo suficiente a las partes en la diferencia para que preparen sus
comunicaciones". Asimismo, el parrafo 2 del articulo 12 del ESD dispone que "[e]n el procedimiento
de los grupos especiales debera haber flexibilidad suficiente para garantizar la calidad de los informes
sin retrasar indebidamente los trabajos de los grupos especiales”. Ambas disposiciones respaldan la
solicitud de los Estados Unidos.

En primer lugar, a la luz de la complejidad, la extension, y el volumen de los materiales que el
Brasil ha presentado como parte de su Primera comunicacion, el plazo de tres semanas fijado en el
actual calendario para la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos no "da tiempo
suficiente" para que los Estados Unidos preparen dicha comunicacién. De hecho, la capacidad de los
Estados Unidos para defenderse de las alegaciones del Brasil resultaria gravemente menoscabada si
no disponen de un plazo suplementario para analizar y preparar una respuesta a la Primera
comunicacion escrita del Brasil.

Para situar la solicitud de los Estados Unidos en la debida perspectiva, un examen de
las comunicaciones en la totalidad de los 20 procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
menos 2, pone de manifiesto que la comunicacion del Brasil en la presente diferencia es la Primera
comunicacioén escrita mas voluminosa que jamds se haya presentado en un procedimiento de esa
indole. De hecho, como se indica en el cuadro infra, se han celebrado al menos 3 procedimientos del
parrafo 5 del articulo 21 en los que se dio MAs tiempo a la parte demandada para que preparase su
Primera comunicacion escrita que el que el calendario otorga actualmente a los Estados Unidos. Sin
embargo, en cada una de esas diferencias, la extension de la Primera comunicacion escrita de la parte
reclamante era aproximadamente una quinta parte o menos de la de la Primera comunicacion
del Brasil.

Diferencia Partereclamante Plazo parala parte demandada
Primera comunicacion Primera comunicacion
(paginas) (dias)
Estados Unidos - Madera blanda (parrafo 5 del 55 30
articulo 21 - Canada) (DS277)
Jap6n - Manzanas (parrafo 5 del articulo 21 - 34 24
Estados Unidos) (DS245)
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Diferencia Partereclamante Plazo parala parte demandada
Primera comunicacion Primera comunicacion
(paginas) (dias)
Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del 46* 23
articulo 21 - Malasia) (DS58)
Estados Unidos - Algodon americano (upland) 262* 21

(parrafo 5del articulo 21 Brasil) (DS267)

* Comunicacion principal y anexos.

La misma importancia reviste que ninguna de esas diferencias en las que se dio mas tiempo a
la parte demandada para preparar su Primera comunicacion escrita que el plazo que el calendario
otorga actualmente a los Estados Unidos entrafiaba la diversidad y complejidad de las alegaciones, el
volumen de las pruebas documentales, o las complejas cuestiones economicas (incluidos los analisis
econométricos) que han sido presentados por el Brasil en su Primera comunicacion.

De hecho, la Primera comunicacion escrita del Brasil es mas comparable, tanto en extension
como en complejidad, a la Primera comunicacion presentada recientemente por los Estados Unidos,
en calidad de parte reclamante, en el asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (DS316). Esa comunicacion de los Estados Unidos suponia
249 paginas de texto y, al igual que en la presente diferencia, entrafiaba alegaciones de subvenciones
tanto prohibidas como recurribles.! En la diferencia DS316, no obstante, las Comunidades Europeas
disponen de mas de 12 semanas para preparar su Primera comunicacion escrita. Los Estados Unidos
creen con firmeza que las dos partes -y, ademas, todos los Miembros que tengan un interés sistémico
en la diferencia- salen ganando cuando los grupos especiales tienen acceso a todos los hechos y
argumentos de las partes, y los argumentos de cada parte se someten al debido escrutinio. Los
Estados Unidos esperan que el Brasil esté de acuerdo y, en consecuencia, les resulta dificil entender la
oposicion del Brasil en la presente diferencia a que se dé a los Estados Unidos una oportunidad
razonable para responder.”

La solicitud de los Estados Unidos es el plazo minimo que otorgaria "tiempo suficiente" a
cada parte para preparar sus comunicaciones, lo que a su vez ayudaria al Grupo Especial en su
cometido de hacer una evaluacion objetiva del asunto (articulo 11 del ESD) y producir un informe de
calidad (parrafo 2 del articulo 12 del ESD). Asimismo, la solicitud de los Estados Unidos no
"retrasar[ia] indebidamente los trabajos de[l] [los] grupo[s] especial[es]". Los Estados Unidos no
solicitan 12 semanas como se otorgo a la parte demandada en DS316; solicitan menos de la mitad de
ese plazo.

La solicitud estadounidense tampoco afectaria al calendario global del procedimiento. De
hecho, incluso si se modifican las fechas de presentacion subsiguientes para dar cabida a la solicitud
de los Estados Unidos y se mantienen al mismo tiempo los plazos fijados en el actual calendario,

' Sin embargo, en la presente diferencia el Brasil presenta también alegaciones en virtud del Acuerdo
sobre la Agricultura.

? Por ejemplo, el Brasil argument6 en la reunion de organizacion que el plazo de los Estados Unidos
para responder deberia limitarse a dos semanas, aunque debe haber sabido (o tenia una idea muy buena) en
aquel momento de la extension y el alcance de su Primera comunicacion escrita. Resulta dificil conciliar la
posicion del Brasil con su declaracion en esa misma reunion de que desea ayudar al grupo especial a producir un
informe de calidad. En cambio, los Estados Unidos no objetaron la solicitud de mas tiempo del Brasil para
preparar su Primera comunicacion, aunque el Brasil siempre ha controlado el momento de comienzo del
presente procedimiento.
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quedaran todavia dos semanas entre la tltima comunicacion y la reunidén con el Grupo Especial, lo
que permitira que esta tltima se celebre con arreglo a lo previsto.’

Ademas, como el Grupo Especial recordara, mediante comunicaciéon de fecha 1° de
noviembre de 2006, el Brasil pidi6 al Grupo Especial que formulara mas de 35 solicitudes de datos y
documentos a los Estados Unidos, ostensiblemente de conformidad con el parrafo 1 del articulo 13
del ESD, afirmando que "el Brasil estima que es 'necesario y pertinente' que el Grupo Especial sobre
el cumplimiento recabe los documentos y la informacién solicitados".* Una vez examinada dicha
solicitud, asi como las observaciones de los Estados Unidos en respuesta a la misma, el Grupo
Especial indic6 que no decidiria acerca de la solicitud del Brasil hasta que tuviera una oportunidad de
analizar la Primera comunicaciéon escrita del Brasil” Tras un examen preliminar de dicha
comunicacion, los Estados Unidos sefialan que el Brasil no ha explicado por qué el Grupo Especial
deberia estimar que cada uno de los elementos enumerados en la comunicacion de 1° de noviembre
del Brasil es "necesario y pertinente" en el sentido del parrafo 1 del articulo 13 del ESD. De hecho, el
Brasil ni siquiera se ha remitido a la mayoria de los elementos que solicité que recabara el Grupo
Especial.” Dado que el Brasil no ha considerado que dichos elementos sean importantes para acreditar
su presuncion prima facie, los Estados Unidos suponen que el Brasil ha abandonado su solicitud al
respecto.

Sobre esa base solamente, las solicitudes del Brasil pueden ser rechazadas o desestimadas.
Ademas, los Estados Unidos prevén que en su Primera comunicacion escrita figuren mas
observaciones pertinentes para los documentos y la informacion solicitados por el Brasil. Los Estados
Unidos sostienen respetuosamente que dichas observaciones, y las pruebas y argumentos que los
propios Estados Unidos presentaran, ayudaran al Grupo Especial a determinar si cualquier
informacion es "necesaria y pertinente" para la funcion del Grupo Especial en el sentido del parrafo 1
del articulo 13 del ESD.

Eso es precisamente lo que los grupos especiales sehalaron en las dos diferencias
Canada - Aeronaves (DS70 y DS222) en las que el Brasil presentd andlogas solicitudes prematuras
relacionadas con el parrafo 1 del articulo 13 del ESD. Por ejemplo, en Canada - Aeronaves (DS70),
el Grupo Especial explico que seria "absurdo” solicitar informacion "antes de haber recibido al menos
las primeras comunicaciones escritas de ambas partes ... porque anularia totalmente la finalidad real
de la presentacion de comunicaciones escritas por las partes".” Igualmente, el Grupo Especial

? Las nuevas fechas serian las siguientes: a) Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos
(29 de diciembre); b) comunicaciones de los terceros (5 de enero); c) comunicacion de réplica del Brasil (11 de
enero); y d) comunicacion de réplica de los Estados Unidos (30 de enero). La reunion con el Grupo Especial
tendria lugar con arreglo al calendario previsto los dias 13 y 14 de febrero. En caso de que la OMC no pueda
recibir una comunicacion el 29 de diciembre, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos podria
entregarse el siguiente dia habil de la OMC.

* Comunicacién del Brasil de 1° de noviembre de 2006, parrafo 3.
3 Comunicacién de los Estados Unidos de 7 de noviembre de 2006.

% De hecho, la tnica referencia que hace el Brasil a su solicitud al Grupo Especial para que recabe datos
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 del ESD guarda relacion con unos pocos de los elementos de la
parte A del Anexo de su comunicacion de 1° de noviembre (relativa a superficies de base y plantadas). El Brasil
ni siquiera menciona las 25 solicitudes de datos y documentos que figuran en la parte B del Anexo de su
comunicacion de 1° de noviembre.

" Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles,
WT/DS70/R, parrafo 9.50 (adoptado el 20 de agosto de 1999, confirmado por el informe del Organo de
Apelacion) (sin cursivas en el original).
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encargado del asunto Canada - Aeronaves Il (DS222) declar6 que "no consideramos apropiado pedir
a ninguna de las partes documentos o informaciones hasta que haya[n] tenido oportunidad de
examinar por lo menos las primeras comunicaciones escritas de ambas partes'.® El razonamiento de
esos grupos especiales -que no existe fundamento para aplicar el parrafo 1 del articulo 13 del ESD
para adelantarse al proceso normal de informacién- es igualmente convincente en el presente

procedimiento.

® Informe del Grupo Especial, Canada - Créditos a la exportacion y garantias de préstamos para las
aeronaves regionales, WT/DS222/R, parrafo 7.134 (adoptado el 19 de febrero de 2002) (sin cursivas en el
original).
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ANEXO E-3
CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

(21 de noviembre de 2006)

Los Estados Unidos han recibido la comunicacion de 8 de noviembre de 2006 del Grupo
Especial en la que invita a los Estados Unidos a que formulen observaciones sobre posibles arreglos
logisticos para abrir al publico una parte de la reunion del Grupo Especial a la que las partes estan
invitadas a comparecer.' Las autoridades de mi pais me han dado instrucciones para que presente las
siguientes observaciones atendiendo a la invitacion del Grupo Especial.

Como cuestion preliminar, los Estados Unidos siguen invitando al Brasil a que se sume a los
Estados Unidos en su solicitud de que la reunion del Grupo Especial se abra al publico. Entretanto,
los Estados Unidos han invocado su derecho de conformidad con el parrafo 2 del articulo 18 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
de hacer publicas sus posiciones y, como medio adecuado para hacerlo, ha pedido que el Grupo
Especial ejerza sus facultades para abrir al publico las declaraciones de los Estados Unidos y las
respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas en la reunion del Grupo Especial.

Los Estados Unidos creen que los arreglos logisticos para lograrlo podrian ser relativamente
sencillos y, al mismo tiempo, facilitar a otros Miembros y al pablico un acceso practico. Como los
Estados Unidos sefialaron en la reunion de organizacion del 6 de noviembre de 2006, se han celebrado
con éxito reuniones abiertas en las actuales diferencias Hormonas - Cumplimiento presentadas por las
Comunidades Europeas contra los Estados Unidos (DS320) y el Canadd (DS321). En esas
diferencias, en las reuniones primera y segunda del Grupo Especial con las partes, y en la reunion con
los expertos cientificos, se utilizo una transmision de television en circuito cerrado de las reuniones de
los grupos especiales a una sala de proyeccion distinta en la OMC en la que los Miembros de la OMC
y el publico pudieron observar las actuaciones. Los Estados Unidos creen que los procedimientos
empleados en dichas diferencias podrian adaptarse y utilizarse eficazmente en la presente diferencia
de la forma siguiente:

o El enfoque logistico en las diferencias Hormonas - Cumplimiento exigié dos salas
(una para la reunion del Grupo Especial, otra para el visionado de la transmision), una
camara en la sala de reunion, un enlace de transmision entre las dos salas, y apoyo
técnico.

. En la primera reunion del Grupo Especial con las partes en la diferencia Hormonas -
Cumplimiento, se utilizo la sala W para la reunién del grupo especial y la sala CR
sirvido de sala de visionado. Para la segunda reunion del Grupo Especial con las
partes y la reunion con los expertos cientificos, se utilizo la sala CRI para la reunion
del grupo especial y la sala CRII sirvid de sala de observacion publica. Los Estados
Unidos entienden, con arreglo a consultas preliminares, que las salas CRI y CRII se
hallan disponibles el 13 y el 14 de febrero de 2007, los dias en los que esta
actualmente prevista la reunion del Grupo Especial en la presente diferencia.

o En las reuniones del asunto Hormonas - Cumplimiento, se utiliz6 una cdmara para
transmitir sefiales de video y de audio (incluidas sefiales de audio de las traducciones

! La reunién del Grupo Especial a la que las partes estan invitadas a comparecer se menciona en el
parrafo 2 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial.
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simultaneas) por circuito cerrado desde la sala de reunion a la sala de observacion
publica. Los Estados Unidos prevén que las mismas modalidades podrian utilizarse
en este caso.”

. Como el Brasil ain no ha aceptado hacer publicas sus propias declaraciones y
respuestas a preguntas, las sefiales de audio y de video podrian apagarse cuando el
Brasil haga sus exposiciones. Una posibilidad consistiria en conectar la sefial de
audio y de video a un solo conmutador que podria encenderse y apagarse segun
procediera. El Grupo Especial podria pedir que un miembro de la Secretaria prestara
asistencia para realizar esta tarea durante la reunion.

. Todavia no esta claro que en esta reunion se vaya a abordar informacién confidencial.
En la medida en que lo sea, las partes de las declaraciones o respuestas de los Estados
Unidos a preguntas que afecten a informacion confidencial no se harian publicas.
Podrian adoptarse otras medidas de salvaguardia para prevenir la divulgacion de
informacion confidencial. Por ejemplo, tal vez se pueda incluir un dispositivo de
retardo en la transmision para asegurar que no se produzca ninguna divulgacion
involuntaria de informacion confidencial.

. Los Estados Unidos prevén que los terceros conservarian su capacidad de decidir si
sus comunicaciones y declaraciones se hacen publicas o no. Las declaraciones
confidenciales no se transmitirian.

o En las diferencias Hormonas - Cumplimiento, la Secretaria asegurd que al menos dos
asientos quedaran reservados para cada delegacion de los Miembros de la OMC en la
sala de visionado. Los Estados Unidos tienen entendido que cierto numero de
delegaciones, incluida la del Brasil, aprovecharon la oportunidad para observar una
de las reuniones del Grupo Especial, o ambas, o la reunién con los expertos
cientificos. Se pidio a las delegaciones interesadas en reservar mas asientos que asi lo
indicaran a la Secretaria. La Secretaria reservo para el ptblico un cierto numero de
asientos suplementarios que asignd por orden de recepcion de un formulario de
registro rellenado. La Secretaria anunci6 la reunion abierta en su sitio Web y también
colocd en linea los formularios de registro utilizando los mismos métodos de aviso y
registro del Simposio Publico de la OMC. Algunos dias antes del acto, la Oficina de
Asuntos Externos de la OMC tramito las solicitudes de los asistentes que se habian
recibido y expidio pases a los asistentes. Podria adoptarse un enfoque similar en la
presente diferencia.

Como se ha sefialado anteriormente, estas propuestas de arreglos logisticos se basan en las
utilizadas con éxito en las diferencias Hormonas - Cumplimiento. Los Estados Unidos siguen
dispuestos a continuar colaborando con el Brasil, el Grupo Especial, y la Secretaria para elaborar mas
a fondo cualesquiera arreglos que resulten necesarios a los efectos de la presente diferencia.

? En las diferencias Hormonas - Cumplimiento no se permitieron grabaciones de video y de audio. Los
Estados Unidos prevén que tampoco se permitirian en este caso.
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ANEXO E-4
CARTA DEL BRASIL
(22 de noviembre de 2006)
1. El Brasil ha recibido una carta de fecha 20 de noviembre de 2006 de los Estados Unidos en la

que se solicita retrasar el presente procedimiento del Grupo Especial al pedir para ello mas tiempo
para presentar su Primera comunicacion escrita. Los Estados Unidos también solicitan que el Grupo
Especial no ejerza sus facultades discrecionales, en virtud del articulo 13 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), para solicitar a los
Estados Unidos que presenten la informacion consignada en la carta del Brasil de fecha 1° de
noviembre de 2006.

2. El Brasil se opone firmemente a estas dos solicitudes por las razones expuestas infra.

Solicitud de retrasar la presentacion de la Primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos

3. El Brasil objeta el intento de los Estados Unidos de conseguir mas de tres semanas para
presentar su Primera comunicacion escrita.

4. En primer lugar, el Brasil sefiala que el Grupo Especial indicé en su comunicacion del 8 de
noviembre de 2006 que podria modificar su calendario "en funcidon de acontecimientos imprevistos".
No obstante, ni la extension ni el fondo y el contenido de la Primera comunicacion escrita del Brasil
son un "acontecimiento imprevisto", en el sentido de la nota de pie de pagina. De hecho, las
cuestiones centrales planteadas en la Primera comunicacion escrita del Brasil no son una novedad.
Como bien consta al Grupo Especial y a la Secretaria, los Estados Unidos y el Brasil ya han
informado exhaustivamente de las cuestiones juridicas, facticas, y econdmicas fundamentales
planteadas ante el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacién durante el periodo 2003-2004. En
particular, los Estados Unidos y el Brasil presentaron muchos centenares de paginas de
comunicaciones abordando detalladamente numerosos aspectos relativos a la naturaleza y efectos
economicos de las subvenciones supeditadas a los precios en litigio en el presente procedimiento
sobre el cumplimiento -el programa de la Fase 2, el programa de préstamos para la comercializacion,
y el programa de pagos anticiclicos de la Ley de Seguridad Agricola e Inversion Rural ("Ley FSRI")
de 2002, en la medida en que se aplican al algodéon americano (upland)-. Igualmente, en dichas
comunicaciones, los Estados Unidos y el Brasil informaron exhaustivamente de cuestiones
relacionadas con los programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion que
constituyen subvenciones a la exportacion que eluden los compromisos de reduccion de los créditos a
la exportacion contraidos por los Estados Unidos y que son, por lo tanto, subvenciones a la
exportacion prohibidas.

5. Esa informacion extensa dio lugar a constataciones detalladas por el Grupo Especial inicial
que fueron confirmadas por el Organo de Apelacion. Las numerosas referencias cruzadas al informe
del Grupo Especial inicial y sus constataciones facticas en la Primera comunicacion escrita del Brasil
atestiguan la naturaleza similar, cuando no idéntica, de la mayoria de las cuestiones en litigio en el
presente procedimiento sobre el cumplimiento.

6. En segundo lugar, los Estados Unidos han estado avisados desde hace muchos meses de las
cuestiones que el Brasil plantearia en su Primera comunicacién escrita. Ante el Organo de Solucion
de Diferencias ("OSD"), el Brasil hizo hincapié en varias ocasiones en que consideraba que los
programas de préstamos para la comercializacion y de pagos anticiclicos de la Ley FSRI de 2002 no
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habian cambiado con las medidas de aplicacion de los Estados Unidos y que consideraba que seguian
causando perjuicio grave a los intereses del Brasil. Funcionarios comerciales brasilefios y
estadounidenses mantuvieron una serie de conversaciones informales en Washington y Brasilia
relacionadas con preocupaciones especificas del Brasil respecto de la omision por los Estados Unidos
de aplicar las medidas especificas expuestas en la Primera comunicacion escrita del Brasil. Si hubiera
alguna duda, las extensas preguntas presentadas a los Estados Unidos antes de la consulta informal
celebrada el 19 de julio sirvieron de otro aviso a los Estados Unidos de que el Brasil concentraba su
atencion en los programas de préstamos para la comercializacion, de pagos anticiclicos y de la Fase 2,
asi como en los programas estadounidenses de garantias de créditos a la exportacion agricola. Asi
pues, no hay nada "imprevisto" en la Primera comunicacién escrita del Brasil que justifique conceder
mas tiempo a los Estados Unidos.

7. En tercer lugar, el Brasil recuerda que el presente Grupo Especial actiia con arreglo al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Aunque el parrafo 9 del articulo 12 del ESD otorga normalmente a
los grupos especiales seis meses a partir de la fecha de su composicion para dar traslado del informe
definitivo a las partes, el parrafo 5 del articulo 21 del ESD dispone que los grupos especiales sobre el
cumplimiento "distribuira[n] su informe dentro de los 90 dias siguientes a la fecha en que se le[s]
haya sometido el asunto". El parrafo 5 del articulo 21 establece un procedimiento acelerado que tiene
por objeto la rapida solucion de una diferencia que persiste y que ya ha sido objeto de resoluciones y
recomendaciones del OSD. El Brasil estuvo de acuerdo (junto con los Estados Unidos) en el
momento en que se adoptd el procedimiento del Grupo Especial en que las actuaciones durasen mas
de 90 dias. No obstante, el Brasil también recalcé en aquel momento que el presente procedimiento
sigue actuando con arreglo a las reglas del procedimiento acelerado en consonancia con la meta de
lograr una solucion expeditiva del asunto en la presente diferencia.

8. De hecho, el objeto y fin del procedimiento acelerado del grupo especial en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD consiste en facilitar a los Miembros reclamantes medidas correctivas
de la violacion continua de los compromisos contraidos en el marco de la OMC por un Miembro
demandado tras el vencimiento del plazo para la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Como se indica en la Primera comunicacion escrita del Brasil, los Estados Unidos han
seguido concediendo cuantiosas subvenciones al algodén americano (upland) y han incrementado en
la practica la magnitud de los préstamos para la comercializacion y de los pagos anticiclicos desde la
determinacion del Grupo Especial inicial, ademas de haber aumentado la produccion, exportacion y la
cuota estadounidense de las exportaciones mundiales de algodon americano (upland). También
siguen proporcionando subvenciones a la exportacion en forma de garantias de créditos a la
exportacion en violacion de sus compromisos en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura y del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias. La solicitud de mas tiempo por los Estados
Unidos trata exclusivamente de prolongar esta situacion de incumplimiento.

9. En el curso de estos procedimientos, los Estados Unidos tendran multiples oportunidades de
presentar amplios argumentos en respuesta a los argumentos expuestos por el Brasil en su Primera
comunicacion escrita. Ademas de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos prevista el
8 de diciembre de 2006, los Estados Unidos también tienen la oportunidad de presentar una
comunicacion de réplica el 9 de enero de 2007. Asimismo, los Estados Unidos tienen derecho a
presentar una declaracion oral detallada en la audiencia del 13 de febrero de 2007. También se
brindara a los Estados Unidos la oportunidad de formular una declaracion final ante el Grupo Especial
el 13 o el 14 de febrero de 2007. Igualmente, con arreglo a la experiencia, es sumamente probable
que el Grupo Especial formule una serie de preguntas a los Estados Unidos y les dé la oportunidad de
presentar respuestas por escrito a dichas preguntas después de la reunion del Grupo Especial. Las
numerosas oportunidades de hacer frente a los argumentos protegen plenamente los derechos de los
Estados Unidos (y del Brasil) a las debidas garantias procesales en el presente procedimiento
acelerado del parrafo 5 del articulo 21.
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10. Cabe sefialar también que el calendario establecido por el Grupo Especial ha guiado la
planificacién y programacion de las partes. Basandose en las legitimas expectativas de que sera
observado, el Brasil ha planificado y organizado su participacion en las diferentes etapas del presente
procedimiento de conformidad con dicho calendario.  Cualesquiera modificaciones serian
particularmente perjudiciales y tendrian un efecto muy negativo en la participacion del Brasil, pues
obligarian a programar nuevamente las actividades durante el periodo de fin de ailo.

11. Por las razones anteriormente expuestas, el Brasil pide que el Grupo Especial mantenga el
calendario entregado a las partes el 8 de noviembre de 2006.

Presentacion de informacion con arreglo al parrafo 1 del articulo 13 del ESD

12. El Brasil también discrepa de la afirmacion de los Estados Unidos de que no es procedente
que el Grupo Especial solicite a los Estados Unidos que presenten determinada informacion, que se
pormenoriza en la carta del Brasil de 1° de noviembre de 2006. En su comunicacién de 8 de
noviembre de 2006, el Grupo Especial indicd que transmitiria su decision sobre esta cuestion tras
haber recibido la Primera comunicacién escrita del Brasil. En su Primera comunicacion escrita de
17 de noviembre de 2006, el Brasil ha establecido su presuncién prima facie de que las medidas
destinadas a cumplir adoptadas por los Estados Unidos no existen o, en la medida en que existen,
resultan en incompatibilidad con los acuerdos abarcados.

13. Atendiendo a las pruebas y argumentos presentados por el Brasil en su Primera comunicacion
escrita', el Grupo Especial puede confirmar que la informacion solicitada en la carta del Brasil de
fecha 1° de noviembre de 2006 ayudara al Grupo Especial a hacer una evaluacion objetiva del asunto
que se le ha sometido, de conformidad con el articulo 11 del ESD. EIl Grupo Especial se encuentra
pues en condiciones, como se indica en su comunicacion del 8 de noviembre de 2006 a las partes, de
decidir acerca de la solicitud del Brasil.

14. Ademas, y en contra de la afirmacion de los Estados Unidos, el Brasil no pide al Grupo
Especial que abone sus argumentos. Al contrario, tras haber recibido la informacion de los Estados
Unidos, el Brasil analizard esos datos y documentos y presentara su pertinencia al Grupo Especial.

15. En sintesis, el Brasil sigue considerando que es pertinente y necesario que el Grupo Especial
ejerza su facultad discrecional de pedir a los Estados Unidos que presenten la informacion citada en la
carta del Brasil de 1° de noviembre de 2006. La Primera comunicacion escrita del Brasil constituye
fundamento mas que suficiente para que el Grupo Especial evalue, en funcion de las constataciones
formuladas por el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion y las recomendaciones y
resoluciones del OSD, la probable pertinencia de dicha informacion en las presentes actuaciones.
Habida cuenta de los plazos acelerados en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el Grupo
Especial no debe demorar el ejercicio de su facultad discrecional de pedir a los Estados Unidos que
presenten dicha informacion. Todo aplazamiento de una decision podria dar lugar a una demora
injustificada de la distribucion del informe del Grupo Especial.

! Véase, por ejemplo, el parrafo 117 de la Primera comunicacion escrita del Brasil.
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ANEXO E-5
CARTA DEL BRASIL

(24 de noviembre de 2006)

El Brasil ha recibido una carta de los Estados Unidos, de fecha 21 de noviembre de 2006, en
la que se formulan observaciones sobre posibles arreglos logisticos para hacer publica la reunion del
Grupo Especial sobre el cumplimiento con las partes. En una comunicacion de fecha 22 de
noviembre de 2006, el Grupo Especial sobre el cumplimiento invitd6 al Brasil a que presentara
observaciones sobre la carta de los Estados Unidos, antes del cierre de las oficinas el 24 de noviembre
de 2006. El Brasil agradece al Grupo Especial sobre el cumplimiento la oportunidad de formular
observaciones acerca de la carta de los Estados Unidos.

Desde el principio, el Brasil recuerda su posicion, de la que tomo6 nota el Grupo Especial
sobre el cumplimiento en su comunicacion de 8 de noviembre de 2006, de que no estd de acuerdo con
que se abra al publico la reunion del Grupo Especial sobre el cumplimiento con las partes. La
posicion del Brasil se mantiene sin cambios. Por lo tanto, el Brasil no puede aceptar la propuesta
expuesta por los Estados Unidos en su carta de 21 de noviembre de 2006.

El Brasil sefiala que en la diferencia mencionada por los Estados Unidos -DS320 y DS321- la
decision del Grupo Especial de abrir la audiencia al publico fue en respuesta a una solicitud
"formulada conjuntamente" por las partes en la diferencia (las Comunidades Europeas, los Estados
Unidos y el Canada).! Como se ha sefialado supra, no obstante, este no es patentemente el caso en la
presente diferencia. El Brasil objeta que se permita el acceso al publico a cualquier parte de las
actuaciones, por transmisién de television de circuito cerrado o de otra forma.?

Ademas, el Brasil desea sefalar a la atencion del Grupo Especial sobre el cumplimiento el
hecho de que en las diferencias DS320 y DS321 la reunion del Grupo Especial con los terceros se
celebro a puerta cerrada, dado que no todos los terceros accedieron a que fuera observada por el
publico.’

Asi pues, cuando existian todavia objeciones a que se abriera al publico la reunién, el Grupo
Especial encargado de los asuntos DS320 y DS321 mantuvo esa parte de la audiencia a puerta
cerrada. El Grupo Especial no permiti6 la transmision mientras hacian uso de la palabra delegados de
terceros que estaban de acuerdo con la apertura al publico, y desconectd la transmisidon mientras
hacian uso de la palabra delegados de terceros que no estaban de acuerdo con que el publico tuviera
acceso. En cambio, mantuvo la sesion con los terceros totalmente a puerta cerrada, habida cuenta de
las objeciones de algunos de los terceros.

El informe del Grupo Especial encargado de los asuntos DS320 y DS321 no se ha distribuido
aln y, en consecuencia, no podemos recurrir a su razonamiento detallado sobre la base juridica de su
decision de abrir al publico su reunion con las partes. No obstante, es evidente que el consentimiento
de todas las partes interesadas a que se abrieran al publico las partes pertinentes de la reunion fue un

' WT/DS320/8 y WT/DS321/8.
2 Ademas, el Brasil sefiala que el parrafo 2 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial sobre el
cumplimiento dispone que el Grupo Especial sobre el cumplimiento "se reunira a puerta cerrada," excepto

cuando invite a las partes y los terceros a comparecer.

P WT/DS320/8 y WI/DS321/8.
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elemento central de la decision de ese Grupo Especial de abrir al publico la reunion con las partes.
Cuando no existid un consenso inequivoco con respecto a la reunion con los terceros, aquel Grupo
Especial opt6 por no abrir la reunion al publico y, en cambio, observo la practica de todos los demas
grupos especiales hasta la fecha, en virtud del parrafo 2 de los Procedimientos de trabajo normales de
los grupos especiales.”

Los Estados Unidos invocan el parrafo 2 del articulo 18 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") para hacer valer un
derecho a que al menos algunas partes de la reunion con el Grupo Especial sean abiertas al publico.
Ademas, los Estados Unidos caracterizan su propuesta como "medio adecuado" de hacer publicas
declaraciones de sus propias posiciones. El Brasil no esta de acuerdo con los Estados Unidos en
ninguno de los dos aspectos.

En primer lugar, nada de lo que dispone el parrafo 2 del articulo 18 impone o implica que, a
los efectos de los derechos de los Miembros a hacer publicas sus propias posiciones o declaraciones,
los grupos especiales tengan que acceder a abrir las reuniones a la observacion del publico. Los
Miembros tienen a su disposicion una multitud de instrumentos de "transparencia" para dar a conocer
sus posiciones al publico, como paginas Web disponibles publicamente y conferencias o comunicados
de prensa. Los Miembros no estan supeditados a reuniones publicas para lograr objetivos de
transparencia.

En segundo lugar, el derecho de un Miembro a divulgar sus propias posiciones no puede
obrar en perjuicio del derecho a la confidencialidad de otro Miembro. El perjuicio se produciria si el
Grupo Especial sobre el cumplimiento aceptase la propuesta estadounidense. Una apertura parcial,
como sugieren los Estados Unidos, no es "adecuada", pues comprometeria el interés del Brasil por
mantener el cardcter confidencial de las actuaciones y, al mismo tiempo, daria lugar a un cuadro
desequilibrado y sesgado de los argumentos de las partes. En cambio, la posicion del Brasil no
privaria a los Estados Unidos de recurrir a otros (y mas "adecuados", dada la objecion del Brasil)
medios de poner sus declaraciones y comunicaciones a disposicion de quienquiera los Estados Unidos
estimen pertinente, y salvaguardaria el derecho del Brasil a proteger el caracter confidencial del
presente procedimiento sobre el cumplimiento.

* El Grupo Especial encargado del asunto CE - Aeronaves (DS316), igualmente después de un acuerdo
entre las partes en la diferencia, también ha aceptado abrir al publico sus audiencias. A fecha de hoy, sin
embargo, la tnica experiencia practica de abrir al publico reuniones de grupos especiales de la OMC sigue
siendo la reunion del Grupo Especial encargado de los asuntos DS320 y DS321 con las partes en esa diferencia.
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ANEXO E-6
CARTA DEL BRASIL

(18 de diciembre de 2006)

Como en la mayoria de sus comunicaciones en el procedimiento inicial en la presente
diferencia y, de forma creciente, sus comunicaciones a grupos especiales y al Organo de Apelacion en
otras diferencias, los Estados Unidos no han llegado de nuevo a presentar su comunicacion al Grupo
Especial sobre el cumplimiento antes del plazo limite de las 17.30 h del viernes 15 de diciembre. En
lugar de ello, los Estados Unidos presentaron la version electronica de su comunicacion con 12 horas
de retraso, el sdbado 16 de diciembre a las 17.24 h. Ademas, en la forma en que ha sido presentada, la
version electronica de la comunicacion estd dafiada; no incluye numeros de parrafos y,
fundamentalmente, termina después de una pagina y media de sus argumentos de réplica relativos a
las alegaciones del Brasil sobre subvenciones recurribles.'

Pese a la generosidad del Grupo Especial sobre el cumplimiento al conceder a los Estados
Unidos una prorroga para presentar su comunicacion (del 8 de diciembre al 15 de diciembre), los
Estados Unidos no respetaron un plazo del que han tenido constancia desde hace muchas semanas.
Ademas, cuando los Estados Unidos finalmente decidieron presentar 12 horas después del plazo
limite, presentaron un documento ilegible.” Los Estados Unidos no ofrecen explicacion alguna o
presentan justificacion por la presentacion extemporanea, ni en la carta que acompaia a la
comunicacién ni en el correo electronico en el que transmitieron su version electronica. A juicio del
Brasil, la unica explicacion que puede haber de esta practica estadounidense crecientemente habitual
es el orgullo desmedido. Los Estados Unidos han reivindicado para si mismos el derecho de decidir
cuando presentar comunicaciones en procedimientos de solucion de diferencias, desafiando de manera
flagrante e inaceptable la autoridad del Grupo Especial.

Ademas, dicho comportamiento desdefioso perjudica gravemente a los derechos del Brasil.
Como el plazo concedido para preparar la comunicacion de réplica del Brasil coincide con un periodo
de vacaciones, la importancia de conservar cada dia antes o después del periodo de vacaciones reviste
una importancia primordial. Los Estados Unidos han exacerbado el problema no sélo al no efectuar la
presentacion a tiempo, sino, ademas, al no presentar, ni siquiera con retraso, una version electronica
legible de su comunicacion (o versiones electronicas de sus pruebas documentales) que se pudieran
transmitir a Brasilia. Reducir el tiempo disponible antes del periodo de vacaciones perjudica al
derecho del Brasil de preparar una respuesta; conceder simplemente mas tiempo al Brasil para que
presente su comunicacioén de réplica no resolvera este problema. Evidentemente, no hay manera de
afiadir mas dias entre el momento presente y el periodo de vacaciones.

! Bl Brasil abri6 el fichero con los programas WordPerfect, Microsoft Word e Interwoven Viewer,
ninguno de los cuales pudo repararlo. A peticion del Brasil, los Estados Unidos, no obstante la afirmacion de
que el problema para leer la version electronica del documento cursada el 16 de diciembre seria imputable al
programa de procesamiento de textos del Brasil, enviaron una version electronica de su Primera comunicacion
en formato PDF el domingo 17 de diciembre.

% Los Estados Unidos tampoco tuvieron con el Brasil la cortesia habitual de proporcionar sus pruebas
documentales en forma electronica, pese a que el Brasil presentd las pruebas documentales para su propia
Primera comunicacion escrita a los Estados Unidos a tiempo y electronicamente -un error de criterio que el
Brasil no repetira de ahora en adelante-. Las pruebas documentales de los Estados Unidos estan con toda
seguridad disponibles electronicamente, pues probablemente fueron transferidas electronicamente desde
el USTR en Washington, D.C. a la Mision de los Estados Unidos en Ginebra.
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Por estas razones -y como ocurriria en practicamente cualquier procedimiento judicial o
administrativo interno del que el Brasil tenga constancia- el Brasil pide que el Grupo Especial sobre el
cumplimiento rechace la comunicacion de los Estados Unidos por haber sido presentada fuera de
plazo. El vencimiento del plazo estaba claro y queda expresado tanto en el calendario de 28 de
noviembre de 2006 del Grupo Especial sobre el cumplimiento como en el parrafo 17 b) del
Procedimiento de trabajo del Grupo Especial sobre el cumplimiento. Los grupos especiales ya han
rechazado pruebas por no haber sido presentadas a tiempo’; el Brasil no cree que haya razones por las
que no pueda aplicarse el mismo principio a la mas conspicua omision de presentar una comunicacion
en el plazo maximo previsto. En nuestra opinion, seria la Ginica reparacion justa en las circunstancias
presentes.

3 Véase el informe del Grupo Especial, Canada - Trigo, parrafo 6.140; el informe del Grupo Especial,
Australia - Salmon, parrafo 8.4.
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ANEXO E-7
CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

(19 de diciembre de 2006)

Las autoridades de mi pais me han dado instrucciones para que ofrezca la siguiente respuesta
a la carta del Brasil de 18 de diciembre de 2006 en la que pide que el Grupo Especial rechace la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.

Los Estados Unidos lamentan sinceramente los inconvenientes causados al Grupo Especial, al
Brasil, o a los terceros por la demora en presentar su Primera comunicacion escrita del cierre de las
oficinas hasta las primeras horas de la mafiana del sdbado. Al mismo tiempo, los Estados Unidos
sefialan que la carta del Brasil es continuacion de lo que lamentablemente se ha convertido en un
enfoque habitual en la presente diferencia. El Brasil se resiste continuamente a facilitar tiempo
suficiente a los Estados Unidos para preparar una respuesta a las comunicaciones del Brasil, extensas
y con multiples defectos, y seguidamente, cuando los Estados Unidos no obstante se han esforzado al
extremo por cumplir los plazos maximos sumamente justos, se queja con una retorica erronea y
acalorada si la comunicacion no se presenta antes de las 17.30 h. Es muy dificil resistirse a sacar la
conclusion de que el Brasil lo hace como tactica de litigacion y no como un auténtico esfuerzo para
ayudar al Grupo Especial en su labor.

El Brasil ha tratado en repetidas ocasiones de negar a los Estados Unidos incluso el plazo
minimo para presentar al Grupo Especial la respuesta estadounidense. En su carta de 20 de
noviembre de 2006, los Estados Unidos proporcionaron una explicacion detallada de la extension y
complejidad de la tarea a que se enfrentaban para preparar una respuesta a la Primera comunicacion
del Brasil. El Brasil, como parte reclamante, dispuso de muchos meses para preparar su Primera
comunicacion de 173 paginas, que contenia otras 89 paginas de argumento en anexos y 144 pruebas
documentales, e incluia un modelo econométrico que era sustancialmente diferente del presentado en
el procedimiento inicial." El Brasil objeté que los Estados Unidos dispusieran siquiera de un dia més
para preparar su respuesta. Los Estados Unidos agradecen que el Grupo Especial accediera a otorgar
mas tiempo, y pueden asegurar al Grupo Especial que trataron de aprovechar al maximo el tiempo
disponible.

Funcionarios de los Estados Unidos trabajaron por las noches y durante los fines de semana
para preparar la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, incluso durante toda la noche
del jueves y el viernes.” El Brasil no puede sugerir seriamente que los Estados Unidos invirtieron en
ese esfuerzo, que supuso un sacrificio para las familias y la salud, con objeto de "desafiar" un plazo
maximo.

Al contrario, el Brasil trata una vez mas de distorsionar o tergiversar los hechos y negar a los
Estados Unidos la oportunidad de presentar hechos y argumentos para responder al Brasil. En su
ultima iteracion, el Brasil arguye que el Grupo Especial deberia simplemente rechazar de manera

' El Brasil presenté su solicitud al Grupo Especial el 18 de agosto de 2006, tres meses antes de que
venciera el plazo para presentar su Primera comunicacion, y, por supuesto, el Brasil pudo dedicarse a preparar
su comunicacion mucho antes.

% Teniendo en cuenta el esfuerzo que se exigié a los Estados Unidos para tratar de cumplir el plazo, a
los Estados Unidos les resulta sumamente dificil entender la reclamacion del Brasil en el sentido de que recibir
una comunicacion a primeras horas de la mafana del sabado en lugar de a las 17.30 h del viernes afect6 a su
capacidad de disfrutar de unas vacaciones.
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sumaria la comunicacion de los Estados Unidos.’ Aparentemente, para el Brasil es el Brasil, y
unicamente el Brasil, quien deberia poder presentar sus argumentos al Grupo Especial y es importante
para el Brasil impedir que los Estados Unidos puedan responder.*

Pese a ello, los Estados Unidos han tratado de cooperar con el Brasil. El Brasil informé a los
Estados Unidos el sabado 16 de diciembre de que experimentaba dificultades para abrir la version
electronica de la Primera comunicacion de los Estados Unidos. Al parecer, el problema que plantea el
Brasil tnicamente ocurre cuando se utiliza para abrir el documento un programa de procesamiento de
textos (Microsoft Word) distinto del que se utilizé para crearlo (WordPerfect).” Distintos ensayos han
demostrado que no existia ningin defecto en la version transmitida por los Estados Unidos.
No obstante, los Estados Unidos copiaron la comunicacion estadounidense en un formato solicitado
por el Brasil y enviaron nuevamente el documento al Brasil, al Grupo Especial, y a los terceros, el
domingo 17 de diciembre.

Ademas, aunque los Estados Unidos no facilitaron a nadie copias electronicas de pruebas
documentales, el Brasil pregunté el 16 de diciembre si podia obtener una version electronica de las
pruebas documentales. El representante de los Estados Unidos en Ginebra respondié que transmitiria
la pregunta del Brasil a su capital para obtener confirmacion y asi lo hizo inmediatamente. No
obstante, el lunes 18 de diciembre por la mafiana, poco después de la apertura de las oficinas en
Washington y antes de que las autoridades estadounidenses tuvieran siquiera la oportunidad de
organizar la entrega de versiones electronicas al Brasil, el Brasil presento su carta de 18 de diciembre
en la que acusaba a los Estados Unidos de negar al Brasil esta "cortesia habitual"® y afirmaba que no
volveria a repetir el "error de criterio" de presentar electronicamente sus propias pruebas
documentales.” Dejando de lado las acusaciones infundadas del Brasil, los Estados Unidos sefialan
que estan dispuestos a facilitar copias electronicas de sus pruebas documentales si el Grupo Especial
estima que seria til.

3 Carta del Brasil en 3 (18 de diciembre de 2006).

* Parece ser que el Brasil no quiere que el Grupo Especial conozca hechos importantes que ayudarian a
resolver las cuestiones en litigio; por ejemplo, que, en contra de las alegaciones del Brasil, los productores y
exportadores estadounidenses reaccionan a las sefiales del mercado de la misma forma que sus homoélogos
extranjeros; que los programas de préstamos para la comercializacion y de pagos anticiclicos no "aislan" de
esas sefales a los productores y exportadores estadounidenses; que los resultados inflados de la modelizacion
econométrica del Brasil son resultado de hipdtesis que no son de aceptacién general y ni siquiera son acordes
con las propias hipotesis del Brasil en el modelo utilizado en el procedimiento inicial; o que el Brasil adscribe
efectos en la plantacion, la produccion, la exportacion y los precios a los programas estadounidenses de
préstamos para la comercializacion y pagos anticiclicos que son "el efecto" de otros factores, entre ellos el
comercio neto de algodon de China y su politica comercial. Estos argumentos, y mas, estan extensamente
respaldados en la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.

> Los Estados Unidos han abierto sin dificultad el mismo documento que se envié al Brasil utilizando
WordPerfect. Asi pues, la alegacion del Brasil de que el documento era ilegible en WordPerfect deja perplejos a
los Estados Unidos.

% Los Estados Unidos no estan seguros del fundamento para caracterizar esta situacion como "cortesia
habitual". En las multiples diferencias en las que han estado involucrados los Estados Unidos, la practica ha
variado considerablemente a este respecto. De hecho, en el procedimiento inicial en la presente diferencia, las
partes no intercambiaron versiones electronicas de todas sus pruebas documentales. Tampoco se plantearon las
partes intercambiar versiones electronicas de pruebas documentales en el presente procedimiento.

7 Carta del Brasil en 3, nota 2 (18 de diciembre de 2006).
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En cualquier caso, contrariamente a la solicitud del Brasil, el ESD no autoriza el "rechazo" de
comunicaciones porque un Miembro no pueda cumplir puntualmente el plazo en el que las partes
"deberan presentar sus comunicaciones" con arreglo al Procedimiento de trabajo del Grupo Especial.®
Por el contrario, el ESD dispone que "[e]n el procedimiento de los grupos especiales debera haber
flexibilidad suficiente para garantizar la calidad de los informes sin retrasar indebidamente los
trabajos de los grupos especiales". Asi pues, la solicitud del Brasil de que el Grupo Especial
"rechace" la Primera comunicacion de los Estados Unidos carece de fundamento. De hecho, el Grupo
Especial rechaz6 anélogas solicitudes del Brasil incluso en el procedimiento inicial en la presente
diferencia.’

Tampoco se basa en la logica la alegacion del Brasil de que ha resultado "perjudica[do]
gravemente" por la demora en recibir la comunicacion estadounidense y que, por ello, "la tnica
reparacion justa" es que el Grupo Especial rechace la comunicacion escrita de los Estados Unidos. En
la medida en que el Brasil considera que ha resultado "perjudica[do] gravemente" por no disponer de
la comunicacion estadounidense al cierre de las oficinas el viernes 15 de enero, sino a primeras horas
de la mafana del sabado, pareceria que una "reparacion" apropiada podria consistir en prorrogar por
un periodo equivalente el plazo del Brasil para presentar su comunicacion de réplica.

Los Estados Unidos agradecen al Grupo Especial su consideracion. Los Estados Unidos van
a entregar copia de esta carta directamente al Brasil y van a facilitar a los terceros una version de esta
carta con determinada informacidn confidencial brasilefia redactada.

¥ Esto explica por qué el Brasil no puede sefialar ningéin grupo especial anterior que haya rechazado
absolutamente una comunicacion presentada una vez expirado el plazo de presentacion. El Brasil recurre en
cambio a informes de grupos especiales relacionados con la presentacion extemporanea de pruebas, por
ejemplo, en la etapa intermedia de reexamen, mucho después de que se hayan completado las comunicaciones
escritas y las exposiciones orales.

? Véase la comunicacién del Grupo Especial a las partes, parrafo 3 (13 de octubre de 2003).
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ANEXO E-8
CARTA DEL BRASIL

(22 de enero de 2007)

El Brasil ha recibido las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial,
de fecha 19 de enero de 2007. En sus respuestas, los Estados Unidos afirman que facilitaron datos, en
la Prueba documental 64 de los Estados Unidos, que responden plenamente a la solicitud por el Brasil
de determinados datos, que se consignan en la parte A del Anexo 1 de la comunicacion del Brasil al
Grupo Especial de 1° de noviembre de 2006 (la "solicitud de 1° de noviembre").

En la presente carta, el Brasil subsana un error en sus respuestas de 19 de enero de 2007 a las
preguntas del Grupo Especial sobre el cumplimiento, y corrige afirmaciones erroneas en las
respuestas de los Estados Unidos.

En primer lugar, el Brasil sefiala que identific6 inadvertidamente que el periodo pertinente
para su solicitud de datos abarcaba las campafias de comercializacion 2002-2005." De hecho, en su
solicitud de 1° de noviembre, el Brasil pedia al Grupo Especial sobre el cumplimiento que recabara
datos correspondientes a las campafias de comercializacién de 2003 a 2006. El Brasil pide que el
Grupo Especial sobre el cumplimiento recabe de los Estados Unidos, en forma electronica, los datos
pertinentes correspondientes a las campafias de comercializacion 2003-2006.

En segundo lugar, el Brasil sefiala a la atencion del Grupo Especial sobre el cumplimiento
determinadas afirmaciones erréneas en las respuestas de los Estados Unidos, presentadas el 19 de
enero de 2007.

Contrariamente a su afirmacion en sus respuestas del 19 de enero, los Estados Unidos no han
facilitado datos que respondan de manera suficiente a la solicitud de 1° de noviembre del Brasil.
Aunque los Estados Unidos parecen haber desistido de su objecién a facilitar estos datos”, los datos
contenidos en la Prueba documental 64 de los Estados Unidos adolecen de numerosas deficiencias en
cuanto a su formato y alcance, por lo que resultan incompletos y en gran medida inservibles (el Brasil
sefiala que los Estados Unidos no citaron explicitamente en absoluto la Prueba documental 64 de los
Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita). EIl Brasil sefiala a la atencion del Grupo
Especial sobre el cumplimiento tres deficiencias:

1. Solo se presentan datos de la campafa de comercializacioén de 2005

Para empezar, los datos incluidos en la Prueba documental 64 de los Estados Unidos son
incompletos, puesto que se limitan a la campafia de comercializacion de 2005. El Brasil solicitdo que
los Estados Unidos presentaran datos correspondientes a las campafias de comercializacion de 2003
a 2006. Presentar datos sobre una de cuatro campafias dificilmente constituye una respuesta completa
por parte de los Estados Unidos a la solicitud de 1° de noviembre del Brasil.

! Respuestas del Brasil a las preguntas del Grupo Especial relativas a la solicitud de datos del Brasil de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 del ESD, 19 de enero de 2007, parrafo 10.

2 El Brasil solicito inicialmente los datos el 29 de junio de 2006. Véase la pregunta 3 del Anexo 2 b de
la solicitud de datos por el Brasil presentada el 1° de noviembre de 2006. Las respuestas de 19 de enero de 2007
de los Estados Unidos indican cierto progreso, si se comparan con la negativa de los Estados Unidos de
presentar dichos datos en las consultas celebradas con el Brasil hace casi seis meses, y su primera reaccion a la
solicitud de 1° de noviembre del Brasil. Véase la comunicacion de los Estados Unidos al Grupo Especial, de
fecha 7 de noviembre de 2006, parrafo 2.
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Asimismo, parece que los Estados Unidos retuvieron los datos solicitados de las campafias de
comercializacion de 2003 y 2004, pese a que habian recogido los datos y presentado informacion
resumida selectiva sobre esas campafias en su Primera comunicacion escrita. El Brasil sefiala que el
cuadro de los Estados Unidos en la Seccion VI.A ¢) de su Primera comunicacién escrita® demuestra
que los Estados Unidos han recopilado informacion sobre superficies de base y superficies plantadas
en las campafias de comercializacion de 2003 y 2004.

2. No se presentan los datos en forma electronica

En segundo lugar, el documento en la Prueba documental 64 de los Estados Unidos se
imprimi6 a partir de un fichero Excel’, lo que demuestra que los Estados Unidos podian haber
presentado con facilidad los datos en forma electronica, para su uso y analisis por el Grupo Especial,
los terceros y el Brasil.

El Brasil solicitd que los Estados Unidos presentaran los datos en el mismo formato que en el
procedimiento inicial.’ Como han sefialado los Estados Unidos, los datos presentados al Grupo
Especial inicial estaban contenidos en una hoja de calculo electrénica en un disco CD-ROM.° La
afirmacion de los Estados Unidos de que "presentaron exactamente los mismos datos exactamente en
el mismo formato que los presentados en respuesta a la solicitud del Grupo Especial inicial de
conformidad con el articulo 13" es, pues, inexacta.

3. Datos parcialmente ilegibles

En tercer lugar, incluso en la version impresa en papel de los datos correspondientes
unicamente a la campafia de comercializacion de 2005 presentada por los Estados Unidos, no se
puede leer la informacién en determinadas celdas, ya que los Estados Unidos no ajustaron la anchura
de la columna al tamafio del nimero que figuraba en dichas celdas.® Estos problemas se podrian
haber evitado si los Estados Unidos hubieran presentado los datos en formato electrénico.

En sintesis, los datos de la Prueba documental 64 de los Estados Unidos son deficientes en su
alcance y en su forma. El Brasil reitera su solicitud de 19 de enero de 2007 de que el Grupo Especial
pida a los Estados Unidos que presenten datos sobre superficies de base y superficies plantadas que
respondan integramente a la solicitud de 1° de noviembre del Brasil.” El Brasil solicita que el Grupo
Especial sobre el cumplimiento pida a los Estados Unidos que presenten datos en forma electronica
correspondientes a las campafias de comercializacion de 2003 a 2006.

? Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 224.

* El nombre del fichero del documento consta asi en el angulo inferior derecho de cada pégina:
"US-64 REPLACEMENT dcp 2005 sub sum.xIs". Al acabar el nombre del fichero en ".xls", significa que el
fichero original es una hoja de calculo Excel. Véase la Prueba documental 64 de los Estados Unidos (2005 Crop
Year Subcategories).

3 Parte A del Anexo 1 de la solicitud de 1° de noviembre del Brasil, parrafo 1.

% Comunicacién de los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 17 de enero de 2007, parrafo 2,
nota 3.

" Ibid., parrafo 2.

¥ Véase, por gemplo, la pagina 3 de la Prueba documental 64 de los Estados Unidos (2005 Crop Year
Subcategories).

? Respuestas del Brasil a las preguntas formuladas por el Grupo Especial relativas a la solicitud de
datos del Brasil de conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 del ESD, 19 de enero de 2007, parrafo 10.
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ANEXO E-9
CARTA DEL BRASIL

(7 de febrero de 2007)

En consonancia con sus anteriores comunicaciones en las diferencias arriba citadas,
los Estados Unidos no han llegado una vez mas a presentar una comunicacion (o sea, su comunicacion
de réplica) al Grupo Especial sobre el cumplimiento antes del plazo limite de las 17.30 h del lunes
5 de febrero. Los Estados Unidos presentaron la version electronica de su comunicacion con mas de
seis horas de retraso -a las 23.39 h del lunes 5 de febrero-. Los Estados Unidos no ofrecen
explicacion alguna o presentan justificacion por la presentaciéon extemporanea, ni en la carta que
acompaifia a la comunicacion ni en el correo electronico en el que transmitieron su version electronica.
Esta presentacion fuera de plazo resulta particularmente conspicua habida cuenta de la comunicacion
del Grupo Especial de 20 de diciembre de 2006 en la que recordaba a los Estados Unidos su
obligacion en virtud del parrafo 17 b) de los Procedimientos de trabajo de presentar sus
comunicaciones a la Secretaria antes de las 17.30 h, y en vista de la prorroga concedida a los Estados
Unidos en la comunicacion del Grupo Especial sobre el cumplimiento de 22 de diciembre de 2006.

Lamentablemente, los Estados Unidos siguen actuando de forma unilateral haciendo caso
omiso de las normas y procedimientos del ESD y desafiando la autoridad del Grupo Especial sobre el
cumplimiento. Como consecuencia de las diversas solicitudes de prorrogas por parte de los Estados
Unidos, el plazo asignado al Brasil para preparar una respuesta a la comunicacién de réplica de los
Estados Unidos para la proxima reunion con el Grupo Especial sobre el cumplimiento ya se ha visto
reducido de cinco semanas, con arreglo al calendario inicial, a tres semanas, segiin la version del
calendario actualmente en vigor. La presentacion fuera de plazo de la comunicacion de réplica de los
Estados Unidos ha eliminado otro dia mas del plazo asignado al Brasil para prepararse para la
reunion.

Por estas razones -y como ocurriria en practicamente cualquier procedimiento judicial o
administrativo interno del que el Brasil tenga constancia- el Brasil pide que el Grupo Especial sobre el
cumplimiento rechace la comunicacion de los Estados Unidos por haber sido presentada fuera de
plazo. El vencimiento del plazo estaba claro y queda expresado en el parrafo 17 b) del Procedimiento
de trabajo del Grupo Especial sobre el cumplimiento, y reiterado en la comunicaciéon del Grupo
Especial sobre el cumplimiento de 20 de diciembre de 2006. De hecho, los grupos especiales ya han
rechazado pruebas por haber sido presentadas fuera de plazo'; el Brasil no cree que haya razones por
las que no pueda aplicarse el mismo principio a la mas conspicua omisiéon de presentar una
comunicacion en el plazo maximo previsto. En nuestra opinion, seria la Ginica reparacion justa en las
circunstancias presentes. Dadas las consecuencias sistémicas de la repetida negativa de los Estados
Unidos a respetar el calendario establecido por el Grupo Especial, desearia informarle que el Brasil se
propone plantear esta cuestion ante el Organo de Solucién de Diferencias.

! Véase el informe del Grupo Especial, Canadé - Trigo, parrafo 6.140; el informe del Grupo Especial,
Australia - Salmon, parrafo 8.4.
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ANEXO E-10
CARTA DE LOS ESTADOS UNIDOS

(12 de febrero de 2007)

Las autoridades de mi pais me han dado instrucciones para que ofrezca la siguiente respuesta
a la carta de 8 de febrero de 2007 del Brasil en la que solicita que el Grupo Especial "rechace” la
comunicacion de réplica de los Estados Unidos. Los Estados Unidos solicitan respetuosamente que el
Grupo Especial rechace la solicitud del Brasil.

Los Estados Unidos lamentan sinceramente los inconvenientes causados por la demora en la
transmision de la comunicacion estadounidense de las 17.30 h a las 23.30 h del lunes 5 de febrero
de 2006. Los Estados Unidos estaban obligados a responder en un plazo muy limitado' a cerca de
220 péaginas de argumentacién por el Brasil’ y mas de 1.000 paginas de pruebas documentales
(en 61 pruebas documentales distintas). Aunque el personal de Ginebra y Washington trabajo
intensamente durante ese plazo, incluso todo el fin de semana y las 24 horas el domingo y el lunes, los
Estados Unidos lamentablemente no pudieron recopilar y transmitir la comunicaciéon -incluida la
entrega de copias electronicas de cortesia de la totalidad de las 43 pruebas documentales presentadas
con la c}omunicaci(')n (como habia solicitado el Brasil)- precisamente antes de las 17.30 h del 5 de
febrero.

No obstante, las reclamaciones del Brasil a este respecto son infundadas e irénicas si se
considera que, incluso disponiendo de casi cuatro semanas para responder a la Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, el Brasil pidié ocho dias mas (o sea, un total de casi cinco semanas)
para responder a la solicitud de resolucion preliminar de los Estados Unidos, que tenia 11 paginas.
Y mas irénica ain resulta la reclamacion del Brasil de que: "Como consecuencia de las diversas
solicitudes de prorrogas por parte de los Estados Unidos, el plazo asignado al Brasil para preparar una
respuesta a la comunicacion de réplica de los Estados Unidos para la préxima reunién con el Grupo
Especial sobre el cumplimiento ya se ha visto reducido de cinco semanas, con arreglo al calendario
inicial, a tres semanas, seglin la version del calendario actualmente en vigor." No sélo fue €l Brasil
quien solicitd las prorrogas (no los Estados Unidos)*, sino que el plazo de tres semanas es la misma
cantidad de tiempo que tuvieron los Estados Unidos para responder a la comunicacion de réplica
del Brasil. Aparentemente, la opinioén del Brasil es que se conceda mas tiempo al Brasil que a los

' Los Estados Unidos dispusieron de poco mas de tres semanas (25 dias) para responder a la
comunicacion principal y el anexo y de menos de tres semanas (20 dias) para responder a la respuesta del Brasil
a las solicitudes de resoluciones preliminares por los Estados Unidos.

2 Con inclusién de una comunicacién principal, anexo y respuesta aparte a las solicitudes de
resoluciones preliminares por los Estados Unidos.

3 Los Estados Unidos no sélo han intentado garantizar que el Grupo Especial (y el Brasil) dispongan de
los argumentos mas completos con bastante antelacion a la reunion con el Grupo Especial, sino que ademas han
tratado de hacer frente a las diversas reclamaciones que el Brasil ha formulado durante este proceso, con
inclusion de reclamaciones concernientes a recibir todas las pruebas documentales en un medio electronico al
mismo tiempo que las comunicaciones. Véase la carta del Brasil, parrafo 2, nota 2 (18 de diciembre de 2006).

* De hecho, el plazo méximo para la comunicacién de réplica de los Estados Unidos se movio del 30 de
enero al 5 de febrero de 2007, para dar cabida al plazo adicional concedido al Brasil, a solicitud suya, lo que
incidid en el plazo disponible para la comunicacion de réplica de los Estados Unidos, y no porque los Estados
Unidos solicitaran mas tiempo para esa comunicacion, como sugiere el Brasil.
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Estados Unidos en cada etapa del presente procedimiento. Ademas, la solicitud del Brasil de que el
Grupo Especial desestime la comunicacion de los Estados Unidos pone de relieve una vez mas que el
Brasil considera que debe ser la tinica parte que tenga la oportunidad de presentar sus opiniones en el
presente procedimiento.

En cualquier caso, el Brasil carece de fundamento para su solicitud de que el Grupo Especial
rechace la comunicacion de réplica de los Estados Unidos. Ademads, los Estados Unidos lamentan
este ultimo esfuerzo del Brasil por desviar la atencion del Grupo Especial y de los Estados Unidos y
negar a los Estados Unidos una auténtica oportunidad para responder. Al irse aproximando la reunién
con el Grupo Especial y la clausura del presente procedimiento, los Estados Unidos esperan que el
Brasil considere la posibilidad de adoptar un enfoque mas cooperador.
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ANEXO F

COMUNICACIONES ENVIADAS POR EL
GRUPO ESPECIAL A LAS PARTES
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* . .y o
Esta comunicacion se envi6 tanto a las partes como a los terceros.
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ANEXO F-1

COMUNICACION ENVIADA AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

(8 de noviembre de 2006)

Se adjuntan el Procedimiento de trabajo y el calendario definitivos del Grupo Especial.
[No se reproduce € apéndice]

El Grupo Especial aprovecha la oportunidad para aclarar lo siguiente:

1. El Grupo Especial ha tomado nota de la solicitud del Brasil formulada en su carta de fecha
1° de noviembre asi como de las observaciones de los Estados Unidos, que figuran en la carta de fecha
7 de noviembre, sobre dicha solicitud. El Grupo Especial rehusa adoptar una decision sobre la
solicitud del Brasil en este momento. El Grupo Especial comunicara a las partes su decision sobre
dicha solicitud cuando haya recibido y examinado la primera comunicacién del Brasil. A este
respecto, el Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el calendario (y el Procedimiento de
trabajo, si procede) en relacidon con esta cuestion.

2. El Grupo Especial ha tomado nota también de que los Estados Unidos declararon en la
reuniéon de organizacion que podrian solicitar un procedimiento especial para la proteccion de
determinada informacion si el Grupo Especial decide formular las preguntas solicitadas por el Brasil.
Volveremos a esa cuestion si efectivamente decidimos formular las preguntas.

3. En relacion con el parrafo 2 del Procedimiento de trabajo, el Grupo Especial ha tomado nota
de que los Estados Unidos desean hacer publica la parte de la reunion en la que presentan sus propias
opiniones y declaraciones, mientras que el Brasil se opone a que la reunion se abra al publico. El
Grupo Especial sefiala a la atencion de las partes que la apertura de cualquier parte de la reunion del
Grupo Especial entrafia consideraciones logisticas. El Grupo Especial invita a los Estados Unidos a
que presenten observaciones, antes del cierre de las oficinas el martes 21 de noviembre, sobre la
forma exacta en que prevén que dicha apertura sea practica desde el punto de vista logistico. El
Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el Procedimiento de trabajo en relacion con este
asunto.

4. En relacion con el parrafo 13 del Procedimiento de trabajo, el Grupo Especial ha tomado nota
de que el Brasil propuso en la reunion de organizacion que las pruebas documentales se numeren
consecutivamente a partir del ultimo nimero de prueba documental del procedimiento del Grupo
Especial inicial. Aunque el Grupo Especial no se opone a dicha idea, no nos parece necesario obligar
a las partes a hacerlo. Dejaremos a la discrecion de las partes la manera de cumplir el parrafo 13 del
Procedimiento de trabajo a condicion de que las referencias a pruebas documentales de las
actuaciones del Grupo Especial inicial no creen confusion con referencias a pruebas documentales en
el presente procedimiento.! En cualquier caso, el Grupo Especial aclara que si las partes se proponen
remitir al Grupo Especial a una prueba documental presentada en el procedimiento del grupo especial
inicial, espera que las partes adjunten dichas pruebas documentales a su comunicacion y no se limiten
a citar solamente el nimero de la prueba documental.

! Por ejemplo, si los Estados Unidos optan por no aceptar la sugerencia del Brasil, podrian numerar sus
pruebas documentales en el presente procedimiento a partir de Estados Unidos (parrafo 5 del articulo 21)-1, o
podrian velar por que siempre que se refieran a pruebas documentales en el procedimiento inicial, se declare con
claridad que la prueba documental corresponde al procedimiento inicial.
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ANEXO F-2

COMUNICACION ENVIADA AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

(27 de noviembre de 2006)

El Grupo Especial se remite a la comunicacion del Brasil de 1° de noviembre en la que pide al
Grupo Especial que ejerza sus facultades discrecionales en virtud del articulo 13 del ESD, y a la
comunicacion de los Estados Unidos (de fecha 7 de noviembre) en la que formula observaciones
sobre esta solicitud, asi como a la comunicacion del Brasil (de fecha 22 de noviembre) refiriéndose a
dicha cuestion. El Grupo Especial sefiala que en el contexto de su argumento relativo a la importancia
de la magnitud de los préstamos para la comercializacion y los pagos anticiclicos como factor que
respalda la existencia de una relacion causal entre esas dos subvenciones y la contencion significativa
de la subida de los precios del algodon americano (upland), el Brasil, en su primera comunicacion,
reitera su solicitud presentada inicialmente en una carta de fecha 1° de noviembre para que el Grupo
Especial pida a los Estados Unidos que faciliten determinada informacion necesaria para asignar
pagos anticiclicos a la produccion de algodén americano (upland) en las campafias de
comercializacion de 2003 a 2005." En el mismo contexto, el Brasil presenta una estimacion de los
"pagos anticiclicos asignados a productores actuales de algodoén americano (upland) que cultivan
dicho producto en superficies de base destinadas a algodon americano (upland) o a otros cultivos"
basada en la relacion correspondiente a la campafia de comercializacion de 2002 entre los pagos
anticiclicos asignados al algodon americano (upland) y el total de los pagos anticiclicos al algodén
americano (upland), multiplicado por el total de pagos anticiclicos al algodén americano (upland) en
las campafias de comercializacion 2003-2005.> El Grupo Especial opina que no puede concluir en
esta etapa que sea necesario y pertinente en el sentido del articulo 13 del ESD recabar la informacion
solicitada por el Brasil antes de que el Grupo Especial haya tenido oportunidad de examinar los
argumentos y las prueba justificativas, si las hubiera, que presentaran los Estados Unidos en respuesta
al argumento del Brasil relativo a la relacion causal entre determinadas subvenciones y la contencion
de la subida de los precios del algodén americano (upland).

Ademas, el Grupo Especial se remite a la solicitud de los Estados Unidos, de fecha 20 de
noviembre, relativa a la modificacion de determinados plazos maximos en el actual calendario del
Grupo Especial asi como a las observaciones del Brasil sobre dicha solicitud, recibidas el 22 de
noviembre. Tras examinar detenidamente la solicitud de los Estados Unidos y las observaciones del
Brasil, el Grupo Especial ha decidido modificar la primera parte del calendario como se expone infra.
El Grupo Especial informara a las partes del resto del calendario a su debido tiempo.

Primera comunicacion de los Estados Unidos: 15 de diciembre de 2006
Comunicacion de los terceros: 5 de enero de 2007
Comunicacion de réplica del Brasil: 11 de enero de 2007
Comunicacion de réplica de los Estados Unidos: 30 de enero de 2007

! Primera comunicacion del Brasil, parrafo 117.

? Primera comunicacion del Brasil, parrafo 118.
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ANEXO F-3

COMUNICACION ENVIADA AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

(28 de noviembre de 2006)

El Grupo Especial se remite y da seguimiento a su comunicacion enviada a las partes ayer
(27 de noviembre). Se adjunta el calendario completo en el que figuran todas las fechas pertinentes, a
las que se ajustara el Grupo Especial a partir de ahora. [No se reproduce el apéndice.]

Ademas, el Grupo Especial se remite a la carta de 21 de noviembre presentada por los Estados
Unidos, atendiendo a la invitacion del Grupo Especial, en la que ofrece su explicacion de la solicitud
de abrir al publico las partes de la reunion del Grupo Especial que guardan relacién con las
declaraciones de los Estados Unidos y las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas. Tras
examinar detenidamente dicha carta asi como la carta del Brasil de fecha 24 de noviembre en la que
formula observaciones sobre esa carta de los Estados Unidos, informamos a las partes de lo siguiente.

El Grupo Especial sefiala, en primer lugar, que no existe ninglin precedente en la practica de
solucion de diferencias en la OMC de una decision de abrir al publico (una parte de) una reunion del
grupo especial basada en una solicitud de una parte en una diferencia a la que se opone la otra parte."
En segundo lugar, el Grupo Especial ha estudiado detenidamente el argumento de los Estados Unidos
que figura en su carta de fecha 21 de noviembre de que, al solicitar al Grupo Especial que se hagan
publicas las declaraciones estadounidenses y las respuestas estadounidenses a las preguntas
presentadas en la reunion del Grupo Especial, los Estados Unidos ejercen su derecho al amparo del
parrafo 2 del articulo 18 del ESD, segunda oracion. El Grupo Especial considera que existen diversas
formas en las que una parte puede divulgar sus declaraciones al publico y que los Estados Unidos no
han explicado por qué los procedimientos que utilizan normalmente para hacer publicas sus
declaraciones en actuaciones de solucion de diferencias de la OMC no serian adecuados en este caso.
Asimismo, el derecho de una parte a hacer publicas sus declaraciones de sus posiciones debe también
conciliarse con la obligacion de confidencialidad que figura en la tercera oracion del parrafo 2 del
articulo 18. Por tultimo, el Grupo Especial considera que los arreglos practicos que proponen los
Estados Unidos en su carta de 21 de noviembre de 2006 plantean serias dificultades de orden practico
y logistico.

Por las razones anteriormente expuestas, nos abstenemos de acceder a la solicitud presentada
por los Estados Unidos.

! En las diferencias en los asuntos Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension de obligaciones
en la diferencia CE - Hormonas (WT/DS320) y Canada - Mantenimiento de la suspensién de obligaciones en la
diferencia CE - Hormonas (WT/DS321), los Grupos Especiales decidieron que sus reuniones con las partes
podrian ser observadas por el publico mediante una transmision de television de circuito cerrado sobre la base
de una solicitud formulada conjuntamente recibida de las partes en dichas diferencias. Significativamente, los
Grupos Especiales en esas diferencias también decidieron que sus reuniones con los terceros se realizarian a
puerta cerrada dado que no todos los terceros habian accedido a que fueran observadas por el publico.
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ANEXO F-4

COMUNICACION ENVIADA A LAS PARTES
Y A LOS TERCEROS

(20 de diciembre de 2006)

El Grupo Especial confirma el recibo de la carta del Brasil de fecha 18 de diciembre sobre la
presentacion fuera de plazo de la comunicacion de los Estados Unidos, asi como de la carta de los
Estados Unidos de fecha 19 de diciembre en la que hacen observaciones sobre dicha carta del Brasil.
El Grupo Especial confirma que la version electronica de la comunicacion de los Estados Unidos fue
enviada, segun el registro de la computadora, a las 5.25 h del sabado 16 de diciembre.' Las partes
recordaran que el apartado b) del parrafo 17 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial dispone
que las comunicaciones deben presentarse "en las fechas establecidas [...] antes de las 17.30 h". La
fecha establecida para esta comunicacién concreta de los Estados Unidos era el viernes 15 de
diciembre.

El Grupo Especial toma nota de que el Brasil pide al Grupo Especial que "rechace la
comunicacion de los Estados Unidos por haber sido presentada fuera de plazo". El Grupo Especial se
abstiene de hacerlo. No obstante, el Grupo Especial lamenta la demora por parte de los Estados
Unidos, y pide a los Estados Unidos que cumplan los plazos establecidos por el Grupo Especial en
relacion con su(s) comunicacion(es) futura(s).

El Grupo Especial también toma nota de que el Brasil sefiald la cuestion de la legibilidad de la
version electronica de la comunicacién enviada inicialmente (o sea, enviada a las 5.25 h).”> A este
respecto, el Grupo Especial desea informar a los Estados Unidos que ha experimentado el mismo
problema que el Brasil.

El Grupo Especial no espera mas comunicaciones de las partes sobre esta cuestion especifica.

! Aunque no consta cuando se recibié la version en papel, el secretario del Grupo Especial confirma
que la comunicacion todavia no habia llegado a las 22 h del viernes 15 de diciembre.

2 El Grupo Especial sefiala asimismo que el Brasil lamenta la ausencia de versiones electrénicas de las
pruebas documentales.
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ANEXO F-5

COMUNICACION ENVIADA AL BRASIL
Y A LOS ESTADOS UNIDOS

(17 de enero de 2007)

El Grupo Especial toma nota de que el Brasil reitera, en su comunicacion de réplica
presentada el 11 de enero de 2007, su solicitud de que el Grupo Especial pida a los Estados Unidos, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 del ESD, que presenten determinados datos.'

Teniendo presentes nuestras comunicaciones de fecha 8 de noviembre de 2006° y 27 de
noviembre de 2006°, antes de informar a las partes de las opiniones del Grupo Especial sobre dicha
cuestion, el Grupo Especial formula las siguientes preguntas a las partes:

Pregunta 1 (para el Brasil): ;Estima el Brasil que las preguntas formuladas en la parte B* del
Anexo 1 de su solicitud presentada el 1° de noviembre de 2005 (en adelante la "solicitud de
1° de noviembre") ya no son necesarias?

Pregunta 2 (para el Brasil): ;Pide el Brasil a los Estados Unidos que respondan a todas las
preguntas formuladas en la parte A de su solicitud de 1° de noviembre?

Pregunta 3 (para los Estados Unidos): Si los Estados Unidos opinan que el Grupo Especial no
deberia formularles algunas de las preguntas de la parte A de la solicitud de 1° de noviembre
del Brasil, o ninguna de ellas, sirvanse citar las razones de esa opinion.

Pregunta 4 (para los Estados Unidos): Si los Estados Unidos opinan que no pueden responder
a alguna de las preguntas o de parte de las preguntas de la parte A de la solicitud de 1° de
noviembre del Brasil, o a ninguna de ellas, sirvanse explicar esa opinion, teniendo presente el
hecho de que los Estados Unidos si proporcionaron los datos al Grupo Especial inicial.’

El Grupo Especial invita a las partes a que presenten sus respuestas a las anteriores preguntas
antes del cierre de las oficinas el 19 de enero de 2007. Las partes pueden, si asi lo desean, presentar
observaciones sobre una pregunta formulada a la otra parte.

Esta comunicacion del Grupo Especial es sin perjuicio de la posicion del Grupo Especial
sobre la solicitud de los Estados Unidos de que el Grupo Especial formule una resolucion preliminar
de que las alegaciones del Brasil contra el programa de préstamos para la comercializacion y el
programa de pagos anticiclicos no estan comprendidas en el ambito de la presente diferencia.

!'Véase el parrafo 514 de la comunicacién de réplica del Brasil, que se remite a las secc