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l. INTRODUCCION

1 En su Primera comunicacion, los Estados Unidos repiten algunos temas que ya se hicieron
familiares en las actuaciones del Grupo Especia inicial, para defender su posicion de que han
cumplido ahora las obligaciones que les corresponden en €l régimen delaOMC. Los Estados Unidos
no atribuyen ninguna importancia especial a las obligaciones temporal es que establecen los parrafos 3
y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En lo esencial, la posicion de los Estados Unidos es
que, si el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "USDOC") no acerto la primera vez,
puede volver aintentarlo unay otravez. Hasta puede desarrollar una nueva base probatoria en 2005
parajustificar su decision de 2001 de mantener la medida; y puede repetir este proceso, ad infinitum
Sl es preciso.

2. Del mismo modo, tal como hicieron en las actuaciones del Grupo Especia inicia, los
Estados Unidos recuerdan varias veces a este Grupo Especial que el parrafo 3 del articulo 11 "no
prescribe ningin método determinado” para redlizar |a determinacion de probabilidad de dumping.
Los Estados Unidos aclaran seguidamente que € USDOC formul6é una nueva metodologia en la
Determinacion en el marco del articulo 129: recopil 6 informaciones que supuestamente demostraban
una "probabilidad de dumping pasado”, que & USDOC utilizd6 a continuacion para deducir la
probabilidad de dumping en caso de extincién de la medida. Al Grupo Especia se le dice que no se
preocupe por las disposiciones del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y la definicion de "dumping"
porque e USDOC no reaizd una determinacion de existencia de dumping, sino que considerd
"probable" que hubiera ocurrido "dumping" en el pasado.

3. En lo que respecta a procedimiento y las garantias procesales, los Estados Unidos estan de
acuerdo en que son importantes y no discrepan de la afirmacion de la Argentina de que las disciplinas
del articulo 6 dd Acuerdo Antidumping se aplican a la Determinacién en €l marco del articulo 129
formulada en 2005. Pero los Estados Unidos se quejan de que no hubo tiempo suficiente para cumplir
cabalmente esas obligaciones y culpan a la Argentina de haber pedido que e Arbitro previsto en €
parrafo 3 del articulo 21 del ESD diera alos Estados Unidos menos que los 15 meses que necesitaba
para cumplir totalmente sus obligaciones, incluidas las del articulo 6.

4, Con respecto alaviolacion de disposiciones "en si mismas', los Estados Unidos alegan que la
disposicion legal infractora carece ahora de eficacia, y que e USDOC logré ese resultado dictando
una reglamentacion que obligaria a toda parte interesada que invocara el derecho legal de renuncia a
confesar que probablemente hara dumping en e futuro. La ley seguiria disponiendo una
determinacion de probabilidad de dumping por empresas especificas, y esa determinacion seguiria
afectando a la determinacion referente a todo €l pais; pero tal cosa no seria un problema porque la
disposicién sdlo podriainvocarse por quienes se autoproclamaran probables autores de dumping en e
futuro.

5. Por ultimo, con respecto a la solicitud de la Argentina de que el Grupo Especial formule una
sugerencia de que los Estados Unidos pongan fin a la medida, los Estados Unidos sostienen la
posicion que asumieron en las actuaciones del Grupo Especial: que la Argentina confunde los
términos "recomendacion” y "sugerencia’. Sin referirse a los argumentos planteados en la Primera
comunicacion de la Argentina sobre esta cuestion, los Estados Unidos se declaran seguros de que €
Grupo Especial no debe sugerir nada.

6. El examen de la Primera comunicacion de los Estados Unidos pone de manifiesto que este
Grupo Especial no puede constatar que los Estados Unidos hayan cumplido sus obligaciones. Para
constatar que los Estados Unidos las han cumplido, el Grupo Especia tendria que desconocer los
aspectos temporales de las obligaciones de los parrafos 3 y 4 del articulo 11. También tendria que
aceptar que los Estados Unidos se basen en un nuevo concepto de "probabilidad de dumping pasado”.
También tendrian que aceptar e concepto de que las obligaciones del articulo 6 pueden dejarse a un
lado si no se cuenta con tiempo suficiente. El Grupo Especial también tendria que admitir que la
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constatacion legalmente obligatoria de probabilidad -por mucho que repugne a la naturaleza de la
investigacion prevista en e parrafo 3 del articulo 11- siga sencillamente siendo ley, y que €
Reglamento del USDOC impedira que la ley tenga cualquier efecto incompatible con las normas de
laOMC.

7. La Argentina explicara en detalle por qué el Grupo Especia no puede constatar que los
Estados Unidos han cumplido las obligaciones que les corresponden.

1. LA DETERMINACION EN EL MARCO DEL ARTICULO 129 ESINCOMPATIBLE
CON LOSPARRAFOS3Y 4 DEL ARTICULO 11 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
PORQUE EL USDOC SE APOYO EN UNA BASE PROBATORIA DESARROLLADA
POR PRIMERA VEZ EN 2005

A. CONTRARIAMENTE A LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS, EL TEXTO DEL ACUERDO
ANTIDUMPING RESPALDA LA POSICION DE LA ARGENTINA DE QUE LA DETERMINACION DEL
USDOC SOBRE PROBABILIDAD DE DUMPING TIENE QUE APOYARSE EN UNA BASE
PROBATORIA DESARROLLADA DURANTE EL EXAMEN DE 2000

8. Los Estados Unidos alegan que "la Argentina no presenta ninglin texto en apoyo de la
afirmacién de que a los Miembros les esta prohibido reunir nuevas informaciones para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD".! También alegan que la posicion de la Argentina, que
distingue entre la informacion "nueva' y "aclarar informaciones’, no es clara? Los Estados Unidos
citan a continuacion las actuaciones del grupo especial sobre € cumplimiento en el asunto Estados
Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las
Comunidades Europeas - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
como respaldo del concepto de que los actos del USDOC en este asunto son admisibles.®

9. El argumento de los Estados Unidos no se sostiene, y los Estados Unidos no han presentado
con exactitud la posicién de la Argentina. La posicion de la Argentina es que los Estados Unidos no
pueden, en este caso, justificar su decision de 2001, de mantener |la medida, apoyandose en una base
probatoria que se desarrollé por primera vez en 2005. Por las razones que se analizaran, el Grupo
Especia puede convenir con la Argentina en este caso sin necesidad de resolver la cuestion general
gue los Estados Unidos atribuyen inexactamente ala Argentina.

10. L os hechos demuestran en este caso las razones por las cuales |os actos de |os Estados Unidos
son incompatibles con el texto de los parrafos 3y 4 del articulo 11. Deberia estar fuera de discusion a
esta altura de las actuaciones que € USDOC sdlo podia prorrogar 1a medida antidumping més alla de
agosto de 2000 s iniciaba un examen antes de esa fecha, y siempre que tal examen tuviera las
siguientes caracteristicas: que e USDOC asumiera un papel activo, y no pasivo; que el USDOC
estableciera los hechos debidamente;, que basara su determinacion en pruebas positivas de
probabilidad de continuacién o repeticion del dumping; y que evaluara las pruebas objetivamente y
contara con una base factica suficiente que le permitiese extraer conclusiones razonadas y adecuadas
acerca de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping después de la expiracion.*

! Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 28.

2 |bid., pérrafo 29.

®Ibid., parrafo 28.

4 Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japén

("Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion"), WT/DS244/AB/R,
adoptado €l 9 de enero de 1994, parrafos 104, 105, 111, 113y 114.
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El USDOC, ademés, no podia basarse en especulaciones ni conjeturas.® Conforme a los términos
expresos del Acuerdo, ese examen y esa determinacién constituyen una condicion previa para €l
mantenimiento de la medida.®

11. Este Grupo Especid ya ha establecido que los Estados Unidos no cumplieron esas
prescripciones en 2000. Como declaré el Grupo Especial, "[€]l propdsito de un examen por extincion
es determinar s los hechos contindian justificando la imposicion de una medida antidumping. Sin
embargo, el USDOC no llevé a cabo esa investigacion porque simplemente se baso en la existencia
del margen de dumping de la investigacion inicial".” Asi pues, & Grupo Especial observé con
exactitud que lainfraccion, en este caso, no consiste solamente en haber Ilegado a una decision que no
erarazonada ni estaba adecuadamente apoyada por los hechos. el USDOC simplemente no desarrollé
los hechos y la base probatoria -"no llevd a cabo esa investigacién'- y "simplemente se basd en la
existencia del margen de dumping de lainvestigacion inicial" .

12. La forma en que el USDOC llevd a cabo e examen de 2000 afecta a lo que los Estados
Unidos pueden hacer para dar cumplimiento a sus obligaciones en 2005. Si e USDOC hubiera
obrado en forma activa y hubiera establecido debidamente una base probatoria suficiente, pero
hubiera omitido una adecuada explicacién de su decision, podria dar cumplimiento a sus obligaciones
en 2005 aclarando esa informacion, o explicando mejor su razonamiento. En ese caso, la autoridad
habria cumplido su obligacion de proceder en forma activa, y no pasiva, y su obligacion de desarrollar
una base probatoria suficiente en el examen que precedié al mantenimiento de la medida. En otras
palabras: € acto ulterior de aclaracion de las pruebas o del razonamiento que congtituia el
fundamento de la determinacion podria no afectar ala sustancia de la obligacién de esa autoridad.

13. Manifiestamente no es eso lo ocurrido en este caso. El USDOC permanecio pasivo en su
examen por extincién de 2000 y "no llevo a cabo” € tipo de averiguacion que exige € parrafo 3 del
articulo 11. El USDOC sblo adopt6 una posicion activa en 2005. Al hacerlo, constaté que en 2000
habia desarrollado una base probatoria insuficiente para e mantenimiento de la medida, por lo que
ningun grado de aclaracion realizada en 2005 respecto de la base probatoria existente en 2000 podia

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina
("Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos’),
WT/DS268/AB/R, adoptado €l 17 de diciembre de 2004, parrafo 180.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
alacorrosion, parrafo 104.

" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping
impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina ("Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos'), WT/DS268/AB/R,
adoptado e 17 de diciembre de 2004, parrafo 7.219. El Grupo Especia también observéd que el USDOC se
habia basado en una constatacion de que "los volimenes de importacién se [redujeron] tras la imposicion de la
orden". lbid., parrafos 7.213y 7.221.

8 LLos Estados Unidos critican la afirmacion de la Argentina de que @ Grupo Especial inicial constat6
gue no existia "ninguna base para una determinacion de que era probable que el dumping continuara o se
repitiera que fuera compatible con las normas de la OMC" (Primera comunicacion de los Estados Unidos,
parrafo 22). Los Estados Unidos distinguen entre "ningin fundamento” de una determinacion conforme a las
normas de la OMC y "un fundamento féctico inadecuado" de tal determinacién. Si alguna distincién cabe entre
esas dos expresiones, no resulta muy evidente ni significativa a los efectos de la solucién de esta diferencia.
El USDOC teniala obligacion, con arreglo a parrafo 3 del articulo 11, de poner fin ala medida antidumping a
menos que determinara, apoyandose en una base féctica adecuada, que seria probable el dumping. El Grupo
Especial constatdé que no habia hecho tal cosa y, por consiguiente, que no existia fundamento para una
determinacién de mantener la medida en conformidad con las normas de laOMC.
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permitir que los Estados Unidos dieran cumplimiento alos parrafos 3y 4 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.

14. Los Estados Unidos pretenden no comprender esta distinciéon, a afirmar lo siguiente:
"laArgentina no explica qué entiende por una 'base féctica nueva y diferente, que a parecer seria
inadmisible segln la Argentina, y cdmo habria de distinguirse de 'aclarar informacién que habian
obtenido en e procedimiento de 2000, lo que en apariencia es admisible a su juicio".® Para la
Argentina, ladistincion es claraen este caso. En el procedimiento del examen por extincion inicial, la
Unica informacién sustantiva desarrollada por el USDOC consistia en o siguiente: 1) datos sobre €
volumen de las importaciones antes y después de la orden; y 2) los margenes histéricos de dumping.
Con esta base probatoria, e USDOC lleg6 ala conclusion de que el dumping continuaba y dedujo de
gue era probable que continuara o se repitiera en el futuro.

15. En 2005, con la Determinacién en € marco del articulo 129, el USDOC procurd, y obtuvo,
una base probatoria diferente:

o estados financieros de los productores argentinos correspondientes al periodo
de 1995-2000;

. informacion sobre costos de diez categorias de OCTG;
o una descripcion de los procedimientos de ventay comercializacion de cada empresa;
o una declaracion acerca de si cada empresa exportd OCTG a los Estados Unidos

durante €l periodo de 1995-2000;

o estadisticas confidenciales sobre importaciones, del Servicio de Aduanas de los
Estados Unidos;
o los precios de venta de OCTG en & mercado estadounidense observados por una

publicacién del sector en el periodo de 1995-2000;
o estados financieros de |os productores estadounidenses; y
o datos de estadisticas de exportacion de la Argentina.

16. No puede caber duda de que la base probatoria desarrollada por € USDOC en la
Determinacion en € marco del articulo 129 de 2005 era "nueva y diferente” en relacién con la que
desarroll6 en el examen de 2000. Tampoco era esainformacion recién desarrollada "aclaratoria’ de la
informacion desarrollada en € examen de 2000. La base factica del USDOC para deducir una
probabilidad de dumping en & examen de 2000 consistia en el margen de dumping de 1,36 por ciento
calculado en la investigacion inicial, y la percepcion de esos derechos sobre algunas importaciones
efectuadas en los Estados Unidos. La Determinacion en el marco del articulo 129 efectuada por
el USDOC en 2005 nunca menciona siquiera €l margen de dumping inicia de 1,36 por ciento.
En realidad, € USDOC introduce una nueva teoria -sobre una "probabilidad de dumping pasado”- y
utiliza este nuevo fundamento para deducir que habria sido probable la continuacién o repeticién del
dumping si se hubiera puesto fin ala medida a partir de agosto de 2000.

® Primera comuni cacin de los Estados Unidos, parrafo 29.
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17. El USDOC podria haber desarrollado, en e examen de 2000, la base probatoria que
desarrollé en 2005, como reconoce sin dificultades. Toda la informacion que e USDOC reunié
en 2005 para formar su base probatoria de "probabilidad de dumping pasado" en la Determinacion en
el marco del articulo 129 (la informacion del Servicio de Aduanas, la informacion sobre precios en €l
mercado estadounidense y todos los estados financieros) estaba a su alcance en el examen de 2000.
En redlidad, los datos del Servicio de Aduanasy Proteccion de Fronteras provenian de las autoridades
aduaneras estadounidenses, que facilitaron esa informacion en 2005 respondiendo a una simple
solicitud del USDOC. Pero el USDOC no hizo nada de esto en el examen de 2000. La posicion de
los Estados Unidos ante este Grupo Especial consiste en que no importa que el USDOC no hubiera
desarrollado esa base probatoria en €l examen de 2000: siempre que el USDOC alguna vez proceda
en forma activay no pasiva en la realizacion de un examen, y siempre que alguna vez desarrolle una
base probatoria que contenga algo mas que e margen de dumping inicial y los volimenes anuales de
exportacion, habra cumplido los parrafos 3y 4 del articulo 11.

18. La Argentina sostiene que los actos del USDOC, en este caso, no pueden aceptarse como
gjustados a los términos de los parrafos 3 y 4 del articulo 11. Si los requisitos sustantivos y
temporales de los parrafos 3 y 4 del articulo 11 han de tener algin significado, los Miembros no
pueden optar simplemente por realizar un examen superficial durante € quinto afio, y otro diferente
alguna vez, si otro Miembro protesta.

19. La decision del Grupo Especia en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 del ESD - CE) no contradice la posicion
de la Argentina ante este Grupo Especial.’® El examen de esa decision revela que ninguna de las
partes planted la cuestion sometida ahora a este Grupo Especial: la de s eslicito que una autoridad
administradora desarrolle nuevas pruebas que no habia desarrollado en € procedimiento del examen
por extincién inicial y se base en esas nuevas pruebas como fundamento para justificar la
determinacion inicia que adopto al prorrogar la medida. Por las razones que fuera, las Comunidades
Europeas no alegaron la incompatibilidad de tal procedimiento del USDOC con las prescripciones
sustantivas y temporales de los parrafos 3 'y 4 del articulo 21, que son las disposiciones del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias andlogas a los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping. Lafalta de impugnacién de ese fundamento significaba que las Comunidades
Europeas aceptaban que € mantenimiento de la imposicion de derechos compensatorios mas alla de
los cinco afios podia justificarse en fecha posterior, y con una base probatoria que las autoridades no
habian desarrollado en su momento para invocar la "excepcion” que permite mantener la medida.
En cambio, la Argentina no aceptatal criterio sobre las prescripciones sustantivas y temporales de los
parafos 3 'y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, segin se aplicaron en este examen por
extincion.

20. En Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE
(pérrafo 5 del articulo 21 - CE), la nueva informacion fue presentada por las partes declarantes, y el
Grupo Especia se limité a la cuestion de s las autoridades tenian la obligacién de tomar en
consideracion pruebas fécticas que se le hubieran presentado.” No es lo mismo constatar que la
autoridad esta obligada a tomar en consideracion pruebas gque le fueron presentadas por las partes que
afirmar que la autoridad tiene derecho a desarrollar en cualquier momento la base probatoria
necesaria, con independencia de lo que haya hecho en el examen por extincidn inicia y con
independencia de las obligaciones establecidas en los parrafos 3 y 4 del articulo 11.

1% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados
productos originarios de las Comunidades Europeas (Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD) ("Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE
(pérrafo 5 dd articulo 21 - CE)"), WT/DS212/RW, adoptado €l 27 de septiembre de 2005.

Y \bid., parrafo 7.254.
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21. En el examen por extincion inicial d USDOC no desarroll6 la base féctica necesaria para
extraer una conclusion de continuacion del dumping. Lo que hizo fue deducir del margen de dumping
inicia y del pago de una pequefia suma de depdsitos por dumping que el dumping habia continuado, y
deducir de esa deduccion que era probable la continuacion o repeticion del dumping después de la
expiracion de lamedida® En e momento de la determinacion efectuada en e examen por extincion
inicial, el USDOC omitié totalmente la creacion de una base probatoria para demostrar la
continuacion del dumping, y por lo tanto no tenia ningin fundamento para su deduccién de que €
dumping continuaria o se repetiriaen € futuro.

22, Por Ultimo, es inexacta la afirmacién de que, en el procedimiento del parrafo 3 ddl articulo 21
del ESD, e Arbitro aprob6 de algin modo los actos del USDOC. Los Estados Unidos alegan, sin
indicar ninguna cita, que "e Arbitro procuré asegurar que el USDOC limitara su obtencién de
informaciones al periodo de examen iniciad: no que le estuviera prohibido obtener nuevas
informaciones acerca de ese periodo".® El informe de ese procedimiento indica que el Arbitro
interrogé a los Estados Unidos acerca de su afirmacién de que habian tenido que proceder in seriatim
respecto de los procesos de aplicacion referentes a las infracciones de las disposiciones "en si
mismas' y "en su aplicacion”. El informe del Arbitro indica que hubo un interrogatorio relativo al
"proceso de reevaluacion de las pruebas que figuran en el expediente para una determinacion féctica
del USDOC para subsanar lainfraccion 'en su aplicacion™. Al término de ese andlisis se observaen €
informe del Arbitro que "[l]os Estados Unidos insisten, sin embargo, en que ello no significa que
el USDOC procederia a formular una nueva determinacion en un examen por extincién".*
Los Estados Unidos parecen adoptar la posicion de que evitaron tal examen de novo limitando
simplemente la duracién del periodo a determinados afios (1995-2000). Pero esto no es més que la
opinién de los Estados Unidos, y € laudo del Arbitro no contiene nada que indique su apoyo o su
conformidad con la posicion de los Estados Unidos.

B. LOs PARRAFOS 3 Y 4 DEL ARTICULO 11 NO DEBEN INTERPRETARSE DE MANERA QUE
CONDUZCA A CONSECUENCIAS ABSURDAS

23. El Grupo Especial tendra que interpretar los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping a fin de determinar si los Estados Unidos han realizado € cumplimiento de sus
obligaciones mediante la Determinacion en el marco del articulo 129 de 2005 y la base probatoria
desarrollada ese afio. La Argentina sostiene respetuosamente que los parrafos 3y 4 del articulo 11
deben interpretarse de tal modo que esas disposiciones tengan significado, y que su significado no
conduzca a resultados absurdos.

24. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD reafirma que €l sistema de solucién de diferencias de
laOMC tiene por funcion "aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con
las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico”. Las normas generales de
interpretacion de la Convencion de Viena exigen que los grupos especiales interpreten las
disposiciones de los tratados de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los

12 Para ser exactos, ésta fue la explicacion que dieron los Estados Unidos en las actuaciones del Grupo
Especial. En realidad, en la decision del USDOC de 2000 no hubo referencia alguna a la percepciéon de
depdsitos antidumping como fundamento de su conclusion de que € dumping habia continuado. Véase USDOC
Issues and Decision Memorandum for the Sunset Reviews of the AD Orders on Oil Country Tubular Goods from
Argentina, Italy, Japan, and Korea (31 de octubre de 2000) (Argentina - Prueba documental 8).

3 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 30 (las cursivas figuran en e original).
1 Véase el laudo del Arbitro, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping

impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/12, 7 de
junio de 2005, parrafo 38.
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términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.”* El texto del tratado
define la medida de los derechos y obligaciones de los Miembros, y un principio basico de
interpretacion de los tratados es que "la interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos los
términos del tratado. El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o

redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado”.*®

25. Sobre la base del texto de los parrafos 3 y 4 del articulo 11, aclarado por e Organo de
Apelacion, la Argentina tenia derecho a que se pusiera fin a la orden de imposicion de derechos
antidumping sobre los OCTG procedentes de la Argentina. L os Estados Unidos s6lo podian mantener
la medida formulando constataciones que estuvieran en conformidad con €l parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping. Las limitaciones temporalesincluidas en los parrafos 3y 4 del articulo 11
perderian ciertamente todo significado si un Miembro tuviera oportunidades ilimitadas de cumplir la
obligacion de desarrollar la necesaria base probatoria para formular esas constataciones.

26. El Grupo Especia puede evitar esta situacion interpretando debidamente los términos de los
parrafos 3y 4 ddl articulo 11, de modo que las prescripciones sustantivas y temporales que alli figuran
tengan significado. El Grupo Especia deberia constatar que, sobre la base de los hechos de este caso,
los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con las obligaciones que les correspondian en
virtud los parrafos 3y 4 del articulo 11 a basar su determinacidn de 2005 acerca de la probabilidad en
pruebas facticas desarrolladas por e USDOC en 2005 y que no fueron desarrolladas durante €
examen por extincién inicial efectuado en 2000. Del mismo modo, en lo que respecta a la afirmacion
del USDOC de que también se apoy0 en su posicion, adoptada en el examen por extincion inicial, de
gue la disminucién de los volimenes después de la imposicién de la orden creé un fundamento para
deducir que el dumping probablemente continuaria o se repetiria, tal cosa constituia un fundamento
insuficiente para respaldar la determinacion de 2000 sobre la probabilidad y tampoco puede respaldar
|a determinacion de probabilidad formulada en 2005 en violacion del parrafo 3 del articulo 11.

27. El Grupo Especia también puede contribuir a la solucion de esta diferencia haciendo uso de
las facultades discrecionales que otorga el Acuerdo para formular una sugerencia de que los Estados
Unidos pongan fin a la medida en litigio en este caso, a lo cual la Argentina se referird en la
seccién VI de esta Segunda comunicacion.

1. SUPONIENDO, HIPOTETICAMENTE, QUE EL USDOC PUDIERA APOYARSE EN
UNA BASE PROBATORIA DESARROLLADA POR PRIMERA VEZ EN 2005, SU
DETERMINACION EN EL MARCO DEL ARTICULO 129 NO HIZO QUE LOS
ESTADOS UNIDOS CUMPLIERAN LAS RESOLUCIONES DEL OSD Y TAMBIEN
ESINCOMPATIBLE CON SUSOBLIGACIONESEN EL REGIMEN DE LA OMC

28. Suponiendo, hipotéticamente, que el USDOC pudiera apoyarse en una base probatoria
desarrollada por primera vez en 2005 para cumplir la obligacion que impone e parrafo 3 del
articulo 11, su Determinacién en € marco del articulo 129 no hizo que los Estados Unidos cumplieran
las resoluciones del OSD y también es incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en el
régimen de laOMC, por las razones que siguen.

15 Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, adoptada el 22 de mayo de 1999, documento
de las Naciones Unidas A/CONF.39/11/Add.2 (United Nations Treaty Series, volumen 1555, N° 1832),
articulo 31.

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado & 20 de mayo de 1996, pagina26; einforme del Organo de Apeacion,
Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y productos del camarén,
WT/DS58/AB/R, adoptado €l 6 de noviembre de 1998, parrafo 121.
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A. LOS FUNDAMENTOS DECLARADOS DE LA DETERMINACION DEL USDOC EN EL MARCO DEL
ARTICULO 129 Y LA NORMA DE EXAMEN QUE DEBE APLICAR EL GRUPO ESPECIAL

29. Los Estados Unidos afirman que la Determinacién en el marco del articulo 129 "se baso en
las comunicaciones de los declarantes argentinos, sus estados financieros y fuentes de informacion
independientes’.’” En la Primera comunicacion de los Estados Unidos se afirma que la determinacion
de probabilidad efectuada por e USDOC "paratodo €l pais’ se apoyaen lo siguiente:

o una constatacion de que Acindar, un productor argentino de menor importancia,
"probablemente hizo dumping durante €l periodo del examen por extincion”, de lo
cual el USDOC dedujo que Acindar probablemente haria dumping en el futuro si se
revocaralaorden®;

o la absoluta inexistencia de toda constatacion referente a Siderca™, principal productor
argentino de OCTG, la Unica empresa que fue investigada durante € periodo del
examen por extincién y la Unica empresa respecto de la cual se calculé un margen de
dumping (el margen de lainvestigacion inicial); y

o una deduccion de que probablemente continuaria o se repetiria e dumping, basada en
la disminucién de las importaciones de OCTG en los Estados Unidos después de la
imposicion de la orden.”

L os Estados Unidos repiten varias veces en su Primera comunicacion que "el parrafo 3 del articulo 11
'no prescribe expresamente ninguna metodologia especifica que deban utilizar las autoridades
investigadoras al formular una determinacion de probabilidad en un examen por extincion™.#

30. Este Grupo Especia debe determinar s la Determinacién del USDOC en e marco del
articulo 129 basada en estas constataciones y €l respectivo andlisis hacen que los Estados Unidos
hayan cumplido sus obligaciones del régimen de la OMC. Para €llo, €l Grupo Especia debe llevar a
cabo un examen completo y penetrante de los andlisis y las constataciones del USDOC. Esto se debe
no sélo a las obligaciones generales que corresponden al Grupo Especial en virtud del articulo 11
del ESD, sino también a la naturaleza de la obligacién prevista en el péarrafo 3 ddl articulo 11. Como
declard el Organo de Apelacion en un informe reciente:

7 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 26.

8 \éase la Primera comunicacién de los Estados Unidos, pérrafos 40-42; véase también la
Determinacion en el marco del articulo 129: Final Results of Sunset Review, Oil Country Tubular Goods from
Argentina, A-357-810 (16 de diciembre de 2005) ("Determinacion del USDOC en € marco del articulo 129"),
paginas 7, 8 y 10 (Argentina - Prueba documental 16).

19 Primera comunicaci6n de los Estados Unidos, parrafos 2, 44, 74y 82.

2 Determinacion del USDOC en e marco del articulo 129, pagina 11 (Argentina - Prueba
documental 16).

2 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 36 (donde se cita e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 123);
véase también la Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 40y 46.
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La norma de examen aplicable a cada caso depende también de las disposiciones
sustantivas de los respectivos acuerdos abarcados que estan en litigio en la
diferencia.®

3L Esta aclaracion del Organo de Apelacion sobre la norma de examen aplicable, formulada en
relacién con una apelacién referente a la decision de un grupo especia previsto en el parrafo 5 del
articulo 21 en que se confirmaba una Determinacion en e marco del articulo 129 de los Estados
Unidos, se refiri6 especificamente a las consideraciones que correspondian a evauar las
determinaciones de |as autoridades "sobre hechos probables del futuro".”® Como resulta claramente
del texto del parrafo 3 del articulo 11, la cuestion de los "hechos probables del futuro" se encuentra
igual mente en la médula de la determinacion prevista en esa norma. También la Determinacion en el
marco del articulo 129 de que agui se trata se apoya en muy gran medida en inferencias relativas a
hechos del futuro. Estos factores exigen que el Grupo Especial actle con especia cuidado al
examinar la determinacion de los hechos correspondientes a este caso, su evaluacion por €l USDOC y
lasinferencias extraidas de ellos.

32. Como resumi6 & Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd), el grupo especial encargado de examinar "hechos probables del futuro" debe
determinar si la autoridad investigadora ha dado "una explicacién razonada y adecuada’ de: a) la
forma en que puede apoyarse razonablemente en determinados elementos de prueba como respaldo de
cada inferencia, y laforma en que las pruebas que obran en el expediente respaldan |as constataciones
facticas de la autoridad investigadora; b) laforma en que los hechos que obran en el expediente, y no
alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas, respaldan la determinacion general de la existencia
de amenaza de dafio y le sirven de base; c) la forma en que las proyecciones y los supuestos de la
autoridad investigadora indican gque existe un elevado grado de probabilidad de que € dafio previsto
se materialice en un futuro proximo; y d) la forma en que examind la autoridad investigadora las
otras explicaciones e interpretaciones distintas de las pruebas y por qué optd por rechazar o descartar
esas otras posibilidades al |legar a sus conclusiones.®

33. Por ltimo, e Organo de Apelacion observo lo siguiente:

[L]a advertencia de que los grupos especiales no deben sustituir las conclusiones de
las autoridades competentes por las suyas propias no significa que un grupo especial,
para cumplir sus obligaciones al examinar una determinacién, no necesite hacer otra
cosa que examinar si las constataciones o conclusiones de la autoridad investigadora
parecen 0 no "razonables' o "plausibles’ en abstracto. Por el contrario, un grupo
especia solo puede evaluar si la explicacion dada por la autoridad investigadora
sobre su determinacioén es 0 no razonada y adecuada s examina criticamente esa
explicagén a la luz de los hechos y de otras explicaciones que esa autoridad tuvo
antesi.

34. Como se explicard a continuacion en las secciones B a D, la Determinacion en el marco del
articulo 129 formulada por € USDOC no puede aprobarse con arreglo a esta norma de examen.
Ademas, los Estados Unidos pretenden que el fundamento relativo a volumen quede a abrigo de

2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion de la Comision de Comercio
Internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD ("Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd)"),
WT/DS277/AB/RW, distribuido el 13 de abril de 2006, parrafo 95.

2 |bid., parrafo 96.

2 |bid., parrafo 98.

% |bid., parrafo 99.
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impugnacién en estas actuaciones referentes al cumplimiento afirmando que "la Argentina no ha
presentado ningln argumento para explicar por qué la constatacion referente a los vollimenes de
importacion, que es la incorporacion de un elemento de la determinacion inicial, es una medida
adoptada para e cumplimiento”.”® Este argumento es infundado, y se lo tratara en la seccion D.2,
infra.

B. LAS CONSTATACIONES DEL USDOC RESPECTO DE ACINDAR NO ESTAN EN CONFORMIDAD
CON LAS OBLIGACIONES QUE CORRESPONDEN A LOS ESTADOS UNIDOS EN EL REGIMEN DE
LA OMC

35. En la Determinacién en el marco del articulo 129, el USDOC declar6 lo siguiente:

"constatamos que es probable que Acindar hiciera dumping en el caso de los OCTG de que se trata
durante e periodo del examen por extincion inicial".?” La Primera comunicacion de los Estados
Unidos confirma que € USDOC establecié sobre esta base la conclusiéon de que Acindar
probablemente haria dumping si se revocase la orden.®

36. El andlisisy las conclusiones del USDOC respecto de Acindar adolecen de graves defectos, y
los argumentos expuestos por los Estados Unidos en apoyo de la determinacion carecen de todo
fundamento. En primer lugar, € USDOC aplicé para llegar a sus conclusiones una norma
juridicamente inapropiada que no se gusta a las prescripciones del Acuerdo Antidumping. Esa
especulacion sobre | as ventas pasadas no es admisible. En segundo lugar, ninguna parte del analisisy
las conclusiones del USDOC constituye prueba positiva de "probabilidad" de dumping, ya sea en €
pasado o en e futuro. En tercer término, las conclusiones acanzadas por el USDOC no pueden
considerarse imparciales y objetivas.

1. La determinacion del USDOC sobre " probabilidad", basada en una constatacion de
" probabilidad" de dumping relativa a ventas pasadas, fue incompatible con € parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

37. La Argentina explicd en su Primera comunicacién que € USDOC aplicé una norma
juridicamente inapropiada al evaluar los datos relativos a Acindar. La Primera comunicacion de los
Estados Unidos reconoce, como forzosamente debia hacerlo, que su constataci on respecto de Acindar
era una constatacion de probable dumping pasado: "es probable que Acindar hiciera dumping durante
el periodo [del examen por extincion inicial]".?

38. Ademas, la Primera comunicacién de los Estados Unidos revela que esta tentativa de
demostrar una probabilidad de dumping pasado era €l prop6sito con que se pidieron alas partes datos
referentes alos costos. Refiriéndose ala supuesta falta de crédito de los datos de Siderca, los Estados
Unidos explicaron que los problemas referentes a los datos habian frustrado las tentativas de formular
"constataciones acerca de casos concretos de probabilidad de dumping por Siderca durante el periodo
del examen por extincioninicial".*

% Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 34.

2 Determinacion del USDOC en e marco del articulo 129, pagina 7 (Argentina - Prueba
documental 16).

% Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 48.
2 |pid., parrafo 41.

% Determinacion del USDOC en e marco de articulo 129, pégina 9 (Argentina - Prueba
documental 16).
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39. Resulta asi con insuperable claridad que € USDOC formulé constataciones sobre o que
habia ocurrido "probablemente” durante el periodo del examen por extincion (1995 a 2000) para
deducir después la probabilidad de dumping de lo que probablemente habia ocurrido. Como se
explica en la Primera comunicacion de los Estados Unidos:

El USDOC examind s era probable que [los exportadores argentinos] hicieran
dumping en € futuro utilizando datos referentes a pasado como elementos de
prediccion. ... Si era probable que Acindar hubiera hecho dumping mientras estaba
en vigencia una orden, entonces, no habiendo pruebas de lo contrario, seria probable
que siguiera haciéndolo s se revocarala orden.®

40. Esto es muy diferente de lo que reconocié el Organo de Apelacion en casos anteriores. que
los méargenes de dumping podian ser pertinentes y podian tener valor probatorio a los efectos de la
determinacion correspondiente a péarrafo 3 del articulo 11.% Hay una diferencia fundamental entre el
dumping real ocurrido en € pasado y € concepto que los Estados Unidos exponen como
"probabilidad" de dumping pasado. Lo primero esta sujeto alas disciplinas de los articulos 2y 9 (en
€l caso de un examen administrativo). Lo segundo ni siquieraexiste en el Acuerdo Antidumping.

41. A pesar de las frecuentes repeticiones por los Estados Unidos de que "no se prescribe ninguna
metodologia' para los exdmenes previstos en € parrafo 3 del articulo 11%, no faltan disciplinas
referentes a esa disposicion. La palabra "dumping" tiene un significado especifico en € articulo VI
del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping, y € Organo de Apelacion ya ha aclarado que e
significado de "dumping” en € parrafo 3 del articulo 11 es e mismo que tiene ese término en €
articulo 2:

[L]as palabras "[a] los efectos del presente Acuerdo” en €l parrafo 1 del articulo 2
indican que esta disposicién describe las circunstancias en que ha de considerarse que
un producto es objeto de dumping a los efectos de todo el Acuerdo Antidumping,
incluido €l parrafo 3 del articulo 11. Esta interpretacion encuentra apoyo en € hecho
de que € parrafo 3 del articulo 11 no indica, ni expresa ni implicitamente, que €l
término "dumping” tenga un sentido diferente en € contexto de los exdmenes por
extincion que en e resto del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994
sugieren que lo que deben averiguar las autoridades investigadoras, al formular una
determinacion de probabilidad en un examen por extincién de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 11, es si la supresién del derecho daria lugar a la continuacion o
la repeticién del dumping del producto sujeto al derecho (es decir, a la introduccion
de ese producto en €l mercado del pais importador a un precio inferior a su valor
normal).*

42, Por consiguiente, si el USDOC ha de inferir una probabilidad de "dumping" de algln acto del
pasado, ese acto pasado debe probar la existencia de "dumping", expresion definida en e Acuerdo
Antidumping.

*! Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 42.

% Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 208.

% Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 36, 40 y 46.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 109.
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43. Los Estados Unidos, concientes de casos del pasado en que se les recordd e significado
coherente de "dumping" en todo € Acuerdo Antidumping, insisten en que no estan calculando un
margen de dumping.® El Grupo Especial debe rechazar enérgicamente esta posicion. Esta claro lo
gue aqui hace el USDOC: sabiendo que carece de pruebas de dumping real, y sabiendo que no puede
calcular un margen en conformidad con el articulo 2, pretende cumplir el parrafo 3 del articulo 11
realizando una comparacién de otro tipo (una comparacion entre precios de exportacion y precios de
mercado observados en el pais de destino) para extraer la conclusién de que tal comparacion basta
para demostrar una "probabilidad de dumping pasado", repitiendo entonces la afirmacion de que €
parrafo 3 del articulo 11 no prescribe ninguna metodologia. El vicio consiste en que este criterio
desconoce € significado del término "dumping” alos efectos del Acuerdo Antidumping.

44, Ademas, la endeblez de la constatacién sobre probabilidad de dumping pasado invalida las
inferencias que extrae el USDOC de esa constatacion. En Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion, e Organo de Apelacion explico que "[h]abida cuenta de la
utilizacion de la palabra 'likely' (‘probable’) en el parrafo 3 del articulo 11, sdlo se podra formular una
determinacion positiva de probabilidad si las pruebas demuestran que el dumping seria probable si se
suprimiera 3%' derecho y no simplemente si las pruebas sugieren que ese resultado podria ser posible o
verosimil".

45, El Organo de Apelacion apoyd e criterio de que "[L]a obligacion de formular una
'determinacion’ relativa a la probabilidad impide, por tanto, que la autoridad investigadora se limite a
dar por supuesto que dicha probabilidad existe."*” Al llevar a cabo esa investigacion, "la autoridad
investigadora debe contar con la base factica suficiente para poder inferir conclusiones razonadas y
adecuadas acerca de la probabilidad de dicha continuacion o repeticion”.® La Determinacion en el
marco del articulo 129 no cumple las normas aplicables ddl parrafo 3 del articulo 11.

46. Los Estados Unidos también alegan, inexactamente, que "no se habia realizado ningin
examen administrativo” en este caso, por 1o que "el USDOC tuvo que usar los datos disponibles,
obtenidos durante las actuaciones en € marco del articulo 129, para determinar si era o no probable
que se hubiera efectuado dumping durante el periodo ...".* Esta afirmacion es inexacta acerca de los
hechos porque, como consta al Grupo Especial, se iniciaron sucesivos examenes de Siderca pero
ninguno de ellos llevd a un caculo de dumping porque Siderca demostrd que no habia
exportado OCTG a los Estados Unidos durante e periodo respectivo.”® Este pasgje demuestra
también € vicio del criterio aplicado a péarrafo 3 del articulo 11: en vez de deducir de la falta de
envios susceptibles de examen que no podia haber pruebas positivas de dumping ni de probabilidad de
dumping, los Estados Unidos explican que e USDOC "tuvo que usar los datos disponibles’ para
determinar si habia ocurrido dumping.

% Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 46.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 11.

% \bid., parrafo 114. Tras citar este pasaje, el Organo de Apelacion declaré que "la descripcion que
hace el Grupo Especial de las obligaciones de las autoridades investigadoras a realizar un examen por extincion
se parece fielmente alanuestray estamos de acuerdo con ella" (Ibid., parrafo 115).

* bid., parrafo 114.

% Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 47.

40 Véase |a Primera comunicacion escrita de la Argentina (15 de octubre de 2003) en las actuaciones
del Grupo Especial inicial, parrafos 21y 22.
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47. Seglin los Estados Unidos, "resulta €locuente que la Argentina nunca alegue que Acindar no
hizo dumping de su producto durante el periodo, sino Unicamente que no se habia hecho ningln
examen de Acindar ...".** No hay en esto absolutamente nada "elocuente". La Argentina entiende que
e "dumping" es una expresién definida en € Acuerdo Antidumping, y que ningin Miembro puede
afirmar si una empresa hizo o no dumping durante determinado periodo sin establecer si se habian
cumplido los elementos esenciales de esa definicion. Lo cierto sigue siendo que no habia ninguna
prueba de "dumping" por Acindar durante el periodo del examen por extincién.

2. Las pruebas reunidas por e USDOC no constituyen prueba positiva de probabilidad de
dumping y las conclusiones del USDOC no pueden consider ar se impar ciales ni obj etivas

48. La Argentina explicé detalladamente, en su Primera comunicacion, los vicios del método
seguido por el USDOC.** El USDOC se apoy6 en determinados precios de importacion de OCTG de
Acindar extraidos de datos del Servicio de Aduanasy Proteccion de Fronteras de los Estados Unidos.
El USDOC considerd que esos precios eran demasiado bajos en comparacion con 10s precios de venta
ene meg:ado estadounidense informados en una publicacion conocida como "Preston Pipe and Tube

Report".

49, La comparacion hecha por el USDOC entre precios de exportacion FOB y precios de venta en
el mercado estadounidense respecto de grupos de OCTG no constituye un examen objetivo acerca de
S se produjo 0 no dumping, y no representa prueba positiva en respaldo de una determinacion de
probabilidad de continuacion o repeticion de dumping en € futuro hecha en conformidad con las
normas de la OMC.

50. El método seguido por € USDOC a este respecto no esta en conformidad con la
determinacion de existencia de "dumping" con arreglo a articulo 2. Como explicd la Argentina en su
Primera comunicacién, en argumentos que |los Estados Unidos no han refutado:

En primer lugar, en €l articulo 2 no se define e dumping desde € punto de vista de
una comparacion entre los precios de exportacion y |os precios que prevalecen en el
mercado del paisimportador. Esun principio basico del articulo 2 -y del articulo VI
del GATT de 1994- que & dumping se define mediante la comparacion del precio de
exportacion con un valor normal en e pais exportador (0 con otro precio de
exportacion o con un valor normal reconstruido). El USDOC no explica por qué su
comparacion demuestra la " probabilidad” de dumping.

En_segundo lugar, cuando compard los precios de los envios de Acindar a los
Estados Unidos con los precios que prevalecian en el mercado estadounidense,
el USDOC no realizd ninguna comparacién por productos especificos. En lugar de
ello, comparé los precios de transacciones especificas de Acindar con los precios de
"las tuberias de revestimiento de acero a carbono, soldadas’ que figuraban en €l
Preston Pipe & Tube Report. Sin embargo, esa publicacion no informa sobre los
precios seglin €l tamarfio de las tuberias ni distingue entre las de extremo liso y las
roscadas y acopladas. Como explicd Siderca en sus respuestas, estas variables
influyen en el costo y €l precio, y cualquier comparacion gue no tenga en cuenta esas
diferencias es sospechosa. El USDOC conoce bien estos hechos. No se gjercié

“1 Primera comunicacién de |os Estados Unidos, pérrafo 48.
“2 Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 110-117.

4 Determinacion del USDOC en e marco del articulo 129, pégina 7 (Argentina - Prueba
documental 16).
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ningun control sobre las caracteristicas fisicas de los productos comparados, que
(como se explicd en comunicaciones de Siderca) influyen en el precio y € costo de
los OCTG.

Ademas, los precios que figuran en el Preston Pipe & Tube Report son precios para
los clientes finales de los Estados Unidos, es decir, precios comunicados sobre la base
de un punto de entrega determinado en ese pais. Es de suponer que los precios que
el USDOC obtuvo de la USCBP tenian una base diferente; con toda probabilidad,
serian precios FOB en € puerto de exportacion que, en € caso de Acindar, seria la
Argentina. El expediente del procedimiento en el marco del articulo 129 no contiene
ninguna indicacion de que e USDOC se cuidara de algin modo de eliminar la
evidente distorsion que llevaria consigo tal comparacion.*

L os Estados Unidos no dan respuesta a estos argumentos concretos.

51 Teniendo en cuenta la importancia que los Estados Unidos atribuyen a esta comparacion
efectuada por el USDOC -es el fundamento de la conclusion de que Acindar "probablemente” habia
hecho dumping, que segin explican los Estados Unidos constituyé una de las bases de la
determinacion de probabilidad de dumping respecto de todo el pais- € Grupo Especial tendra que
examinar la comparacion detalladamente. La Argentina no ha visto los detalles de esta comparacion
porque figura en documentos que e USDOC ha calificado como confidenciales con arreglo a su
sistema. Por lo tanto, los documentos sblo estan al alcance de los asesores juridicos autorizados que
participan en el procedimiento y de los funcionarios del Gobierno de los Estados Unidos. Como los
Estados Unidos siguen apoyandose en esta comparacioén como fundamento de su conclusion de que
Acindar probablemente hacia dumping, la Argentina solicitara que e Grupo Especia pida a los
Estados Unidos, con arreglo a articulo 13 del ESD, que presenten los documentos necesarios para su
examen por el Grupo Especia y laArgentina.®

52. En Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, el Grupo Especial declaré que tenia la facultad de
pedir, y los Estados Unidos tenian la obligacién de presentar, datos calificados como informacion
comercial confidencial en un procedimiento seguido ante el Departamento de Comercio de los
Estados Unidos. El Grupo Especial, aunque constat6 que no necesitaba pedir esa informacion (sobre
la base de los hechos de ese caso concreto), no degjé dudas acerca del derecho aplicable ala cuestion:

. los EstadosUnidos afirmaron que esos datos "fueron presentados ... como
informacion comercial de dominio privado y, por tanto, lalegislacién estadounidense,
prohibe que el USDOC la divulgue'.

Observamos que, de conformidad con € articulo 13 del ESD, el Grupo Especial tiene
derecho a recabar informacion y asesoramiento técnico de "cualquier persona o
entidad" que estime conveniente, o de "cualquier fuente pertinente". El "carécter
general" de esta facultad fue puesto de relieve por e Organo de Apelacion en e

“* Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 112-114.

| os respectivos documentos se presentan en forma de resiimenes no confidenciales en las Pruebas
documentales 18 y 23 presentadas por la Argentina. La Argentinay los Estados Unidos procuraron llegar a un
acuerdo que hiciera posible presentar esos documentos al Grupo Especia sin recurrir a articulo 13 del ESD,
pero las partes no pudieron llegar a un acuerdo. La Argentina hace hincapié en laimportancia de la necesidad
de que @ Grupo Especial examine esos documentos. Ello es indispensable para evitar que posteriormente se
ponga en duda si e Grupo Especial cumplio las obligaciones que le corresponden con arreglo al articulo 11
del ESD. LaArgentina se propone presentar también, por separado, su solicitud de que € Grupo Especial pidaa
los Estados Unidos, conforme a las facultades que le da € articulo 13 del ESD, que le presenten esos
documentos.
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asunto Estados Unidos - Camarones. En € asunto Canada - Medidas que afectan a
la exportacion de aeronaves civiles, e Organo de Apelacion afirmé expresamente
que un grupo especial esta facultado a recabar informacion de "cualquier Miembro,
incluidos a fortiori aguellos que son partes en una diferencia en la que entiende un
Grupo Especial”.

Por lo tanto, si lo consideraramos conveniente, no cabe duda de que estariamos
facultados para solicitar informacion a los Estados Unidos .... Sobre todo, no
estamos convencidos de que € caracter de dominio privado de la informacién nos
impida solicitarla (o impida a los Estados Unidos presentarla), dado que el Grupo
Especial puede aplicar un procedimiento especial para proteger la informacion
confidencial .

53. Ademas, no existia ninguna base factica para llegar a la conclusion de que Acindar
"probablemente practicaba el dumping" durante el periodo del examen por extincion inicial. Acindar
no fue investigada en la investigacion inicial y no tenia antecedentes de dumping. Como explico
Acindar, la empresa fabrica principal mente productos largos de acero (por ejemplo, barras, alambrén,
aceros estructurales) y ni siquiera fabrico OCTG hasta 1998, afio que se sitlla a mas de la mitad del
periodo del examen por extincion.*”  Acindar nunca fue un productor importante de OCTG, y su
produccion de estos articulos fue insignificante en comparacion con su produccion total, ya que
los OCTG representaron menos del 1 por ciento de ésta durante esos afios. EI USDOC no prestd
ninguna atencion a estas afirmaciones sobre los hechos.

54, Por ultimo, los Estados Unidos tergiversan por completo la posicion de la Argentina respecto
de su utilizacién de estados financieros en la Determinacion en € marco del articulo 129, atribuyendo
ala Argentina el criterio de que los estados financieros no deberian utilizarse "porgue no constituyen
prueba de la situacion de la rama de produccion de OCTG".*® Los estados financieros, desde luego,
son materiales corrientes en los asuntos antidumping y la Argentina no tiene razén alguna para
oponerse a su uso legitimo. Pero, como se explicd en la Primera comunicacion de la Argentina,
el USDOC tergiversd y empled abusivamente la informacion de los estados financieros en este caso.
El USDOC atribuye los resultados financieros generales de Acindar a un producto, los OCTG, que
nunca representd més del 0,005 de las operaciones de la empresa®® El USDOC también desconoce
datos que figuran en los estados financieros de Acindar e indican la rentabilidad de su division de
productos tubulares® y toma en consideracion Unicamente los estados financieros de los afios
correspondientes a bajos beneficios de laindustria de los OCTG, desconociendo los referentes a fina
del periodo, en los que se analiza la recuperacion de ese sector, que el USDOC dice que no existe.”
El USDOC desconoce también € andlisis de Siderca sobre los estados financieros, que explica la
disminucion del volumen y las razones por las que no era probable la continuacion ni la repeticion del

“ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre
determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del
Reino Unido, WT/DS138/R y Corr.2, adoptado € 7 de junio de 2000, confirmado por € informe del Organo de
Apelacion, WT/DS138/AB/R, parrafos 6.4-6.7 (sin cursivas en € original).

4" Respuesta de Acindar a cuestionario (30 de noviembre de 2005), pagina 1 (Argentina - Prueba
documental 14).

“8 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 49.

9 Primera comunicacién de la Argentina, parrafos 116 y 119; véase también |la Prueba documental 28
presentada por la Argentina (cartade Acindar al USDOC).

% |bid., parrafo 120.

*! |bid., parrafos 99 y 101.
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dumping.®® Esto no es una evauacion objetiva de la informacion presentada en los estados
financieros de las empresas.

3. Lareferencia del USDOC a un margen de Acindar de 60 por ciento

55. Los Estados Unidos alegan en & primer parrafo de su Primera comunicacion que su decision
tiene que estar en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC porque, a fin de cuentas,
en € examen se constatd que Acindar hacia dumping examinando el sexto afio siguiente a la
imposicién de la medida®® Esta afirmacion plantea multiples problemas, y la l6gica en que se apoya
demuestra que los Estados Unidos no comprenden todavia las obligaciones que les impone €l
parrafo 3 del articulo 11.

56. En primer lugar: en la Determinacion en e marco del articulo 129 no existe ninguna
referencia al examen de los envios de Acindar posteriores a periodo del examen por extinciéon. Este
punto es de lamaximaimportancia: apesar de que el USDOC desarroll6 una base probatoria nuevay
diferente en 2005 para su Determinacion en € marco del articulo 129, ni siquiera menciond su
examen de Acindar. Y huelga decir que € hecho no fue mencionado nunca en el examen por
extincion inicial realizado en 2000, porque hasta marzo de 2003 ni siquiera habia ocurrido.*
No existe absolutamente ningin modo de extraer del expediente que esta supuesta prueba forme parte
de"lamedida destinada a cumplimiento".

57. L os Estados Unidos bien lo saben, y a ello se debe presumiblemente que las referencias de su
Primera comunicacion no estén vinculadas con el expediente del procedimiento del articulo 129. Los
Estados Unidos se contradicen irremediablemente. Le dicen a Grupo Especial que habian
comprendido que debian limitarse al periodo de 1995-2000° y efectivamente limitaron sus
averiguaciones a ese periodo. A continuacién justifican su decisién ante este Grupo Especid
refiriéndose a este hecho que, incuestionablemente, se produjo después del periodo establecido.

58. También es inexacto afirmar que este hecho de 2003 acredita que Acindar hizo "dumping" a
los efectos de un examen por extincion. Como declaré el Organo de Apelacion, una autoridad que se
apoye en un margen de dumping en un examen correspondiente al parrafo 3 del articulo 11 esta
obligada a cerciorarse de que e margen de dumping se ajuste al articulo 2.° Basta el examen més
superficial de la decision de 2003 para comprobar que los Estados Unidos no habrian podido
demostrar la conformidad con el articulo 2. El USDOC calcul6é € valor reconstruido de Acindar
sumando € margen de beneficios de Siderca a los costos de Acindar, en infraccion evidente del
parrafo 2.1 del articulo 2. Ademas, como sefialan las Comunidades Europeas en su comunicacion en
calidad de tercero, ese célculo puede haber aplicado una"reduccion acero” inadmisible.”

59, En realidad, la decisién de los Estados Unidos de recurrir a esta tactica pone derelieve lafalta
de pruebas positivas que respaldaran su determinacién de mantener la medida. Aceptar €l criterio de
los Estados Unidos significaria que un Miembro podria determinar |a probabilidad de continuacion o

%2 |bid., parrafos 102-106; véase también el andlisis que figuraen laseccion C del capitulo 111.
%% Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 1y 41.

* Qil Country Tubular Goods Other Than Drill Pipe, 68 Fed. Reg. 13.262 (19 de marzo de 2003)
(Estados Unidos - Prueba documental 3).

*® Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 30.

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafos 109 y 127.

*" \éanse | as observaci ones escritas de |as Comunidades Europeas, 26 de abril de 2006, parrafo 18.
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repeticion del dumping sin base probatoria, y después "cumplir' sus obligaciones formulando una
constatacién posterior de que se produjo dumping. No puede ser ése el significado del parrafo 3 del
articulo 11.

60. Por dltimo, si el USDOC hubiera de utilizar datos posteriores a afio 2000, los principios de
objetividad y equidad le obligarian a utilizar toda la informacion posterior a afio 2000 relacionada
con Acindar. El expediente contiene informaciones no controvertidas de que Acindar dejé de
producir OCTG en 2001. Si el USDOC ha de utilizar para su determinacién datos posteriores a 2000,
€l hecho de que Acindar dejara de producir OCTG a partir de 2001 constituye informacion positiva y
probatoria que el USDOC habria tenido que tomar en consideracion al formular su determinacion
acercade si la expiracion de los derechos daria lugar 0 no a la probable continuacién o repeticion del
dumping.

C. LAS CONSTATACIONES DEL USDOC REFERENTES A SIDERCA SON INCOMPATIBLES CON LAS
OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS EN EL REGIMEN DELA OMC

61. Con respecto a las informaciones presentadas por Siderca, los Estados Unidos responden que
esainformacién "no se relacionaba con su determinacion final" dando por supuesto que, debido a€llo,
la determinacién no podia resultar incompatible con el péarrafo 3 del articulo 11.% Lo que afirman los
Estados Unidos se basa en dos fundamentos declarados: 1) que el USDOC no formulé ninguna
constatacion referente a Siderca; 'y 2) como las determinaciones correspondientes a parrafo 3 del
articulo 11 se efectian "con respecto a conjunto de la orden”, los Estados Unidos dan por supuesto
gue ya contaban con fundamentos suficientes para su determinacién "para todo € pais' (la
constatacion sobre probabilidad de dumping pasado de Acindar y la inferencia extraida de la
disminucién del volumen), por lo que podian descartar libremente lainformacion de Siderca.®

62. Estas explicaciones no son convincentes, y €l Grupo Especial no debe aceptarlas. En primer
lugar, la informacion suministrada por Siderca ciertamente "se relacionaba’ con la determinacion
correspondiente al parrafo 3 del articulo 11. La informacion suministrada por el principal productor
de un pais se relaciona, por definicién, con una determinacion referente atodo el pais acercade s eso
no probable que |as exportaciones futuras se realicen con dumping.®

63. LaArgentinainvitaa Grupo Especia aexaminar con detenimiento lainformacidn presentada
por Siderca a USDOC en respuesta al cuestionario.®* Siderca presenté informaciones de dos tipos:
1) lainformacidn sobre costos, en respuesta a las preguntas del USDOC; y 2) informacion acerca de

%8 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 44.
% |bid.

& E| expediente desarrollado por el USDOC muestra sin lugar a dudas que Siderca era e principal
productor de OCTG. La Cémara Siderurgica Argentina indico que e Unico productor de OCTG que podia
confirmar durante el periodo era Siderca: véase la Prueba documental 18 presentada por la Argentina,
Apéndice 1 (carta de la Embgjada de la Argentina a USDOC). La respuesta de Siderca indicaba que habia
vendido aproximadamente 300.000 toneladas métricas de OCTG cada afio durante €l periodo quinquenal,
mientras que Acindar explicaba que no habia producido OCTG hasta 1998; que solamente los fabrico durante
un breve periodo y s6lo en una pequefia cantidad de productos determinados que nunca representaron mas
de 5.000 toneladas métricas por afio; y que su produccion de OCTG habia cesado en 2001: véanse las Pruebas
documentales 14 y 28 presentadas por la Argentina. Esto concuerda con la declaracion de Siderca, en el examen
de 2000, de que "Siderca no tiene conocimiento de ningin otro productor de OCTG en la Argentina’, y
constituye a su respecto un contexto pertinente. Substantive Response of Siderca to USDOC's Initiation of
Sunset Review of the AD Order on OCTG from Argentina (2 de agosto de 2000), pagina 3 (Argentina - Prueba
documental 9).

¢! Respuesta de Sidercaal cuestionario (Argentina- Prueba documental 15).
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sus operaciones comerciales y de produccion, extraida de sus estados financieros. Los datos sobre
costos eran pertinentes porque eran la informacion que el USDOC opt6 por desarrollar; es decir,
forman parte de la base probatoria que el USDOC opt6 por desarrollar para efectuar su Determinacion
en e marco del articulo 129. La Argentina estd de acuerdo en que no correspondia a la linea de
investigacion que méas convenia seguir al USDOC, ni era el mejor fundamento probatorio paralo que
debe ser una determinacion prospectiva de probabilidad de dumping. Los Estados Unidos explican
gue estaban tratando de determinar si se habia producido dumping en el pasado, durante €l periodo del
examen por extincién inicial. Pero, como han sefidlado la Argentina y varios de los terceros,
el USDOC pidio a los exportadores informacion que solo tenia pertinencia indirecta respecto de una
determinacion de "dumping” conforme ala definicion de este término en el Acuerdo Antidumping.®?

64. Los datos sobre costos son las informaciones pedidas por el USDOC, y Siderca los
proporciond en toda la medida de sus posibilidades, lo cual no ha sido controvertido.®* Ademés,
Siderca explicd al USDOC que los datos respaldaban €l criterio de que probablemente no haria
dumping en el futuro, pues indicaban que habia logrado ciertas €eficiencias, a pesar de coyunturas de
mercado dificiles, y estaba en condiciones de vender sus productos a precio superior a su costo de
produccion.®  En otras palabras, esto constituia prueba positiva de que e principal productor
argentino estaba en condiciones de vender a precios que excedian de sus costos y de que la eficiencia
de su produccién habia mejorado alo largo del periodo correspondiente al examen por extincion. Las
pruebas tendian a desmentir la idea, pregonada por la rama de produccion estadounidense en la

Determinacion en el marco del articulo 129, de que Siderca "hacia dumping en todo el mundo”.%®

65. El simple hecho de que la informacion no sea la que espera la autoridad no significa que
pueda descartarla, ni que no guarde relacion con la determinacion que debe dictar. Desde luego, si la
informacion es inexacta, sejustifica que la autoridad prescinda de considerarla. Pero lainexactitud de
los datos tiene que demostrarse. Como sefialdé la Argentina en su Primera comunicacion, la

62 \/éase |a comunicacion de China en calidad de tercero, parrafos 22-25; comunicacion de México en
calidad detercero, parrafos 4y 5; y observaciones escritas de las Comunidades Europess, parrafo 17.

8 |_os Estados Unidos alegan lo siguiente en su Primera comunicacion: "Ninguno de los declarantes
argentinos proporciond a USDOC informacion sobre los costos redles del periodo objeto de examen,
manifestando que no los habian conservado. Siderca habia facilitado datos estimativos sobre los costos
utilizando sus costos de produccion de un mes, correspondientes a octubre de 2005, y extrapolandolos a los
costos hipotéticos del quinquenio” (Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 39). Esto no es una
descripcion exacta de lo que hizo Siderca, €l principa productor, en e procedimiento correspondiente a
articulo 129, segin se explicé en la respuesta de Siderca a cuestionario del USDOC (Argentina - Prueba
documental 15), que incluia como Apéndice 4 una descripcion detallada de la metodol ogia de costos de Siderca.
La empresa present6 datos sobre sus costos reales del periodo 1995-2000. Esos datos sobre los costos reales se
basaban en lo siguiente: 1) informes sobre los costos operacionales de las principales lineas de produccion
relacionadas con la fabricacion de OCTG correspondientes a los meses de junio de 1995, 1996, 1997, 1998,
1999 y 2000 (como explico Siderca, junio es el Ultimo mes del periodo de presupuestacion de costos de la
empresa, por lo que los informes referentes a junio contenian datos acumulativos sobre los costos de todo
un afio); 2) latotalidad de los costos fijos, extraidos directamente de los estados financieros comprobados de
cada afo; 3) todos los gastos administrativos y de caracter general, tomados directamente de los estados
financieros comprobados de cada afio; y 4) todos los gastos financieros, tomados directamente de los estados
financieros comprobados de cada afio. Es sencillamente inexacta la afirmacion de los Estados Unidos de que
Siderca no facilit6é "informacion sobre los costos reales del periodo objeto de examen”. Véase la respuesta de
Sidercaal cuestionario, paginas 2-6 y Apéndices 2 y 4 (Argentina - Prueba documenta 15).

% Respuesta de Siderca al cuestionario, paginas 2-10 (Argentina - Prueba documental 15).

® Carta de Skadden, Arps, Slate, Meagher y Flom LLP a USDOC, 2 de diciembre de 2005, pagina4
(version plblica) (Argentina- Prueba documental 27).
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conclusién del USDOC de que los datos de Siderca estaban viciados plantea varios problemas.®®
Los Estados Unidos no responden a ninguno de ellos en su Primera comunicacion. Su Unica defensa
es la que presentan respondiendo a la alegacion de la Argentina de que los Estados Unidos también
violaron el parrafo 6 del articulo 6, cuando explican que en los tres parrafos de la Determinacion en el
marco del articulo 129 aclararon suficientemente sus fundamentos para constatar la existencia de los
vicios en los datos de Siderca. Pero esto no responde a los defectos concretos que planted la
Argentina en su Primera comunicacion. No hace més que esquivar la cuestion y repetir 1o ya dicho
por el USDOC.*

66. Con respecto a los demas datos que suministré Siderca (informacién comercial y sobre la
produccion, basada en sus estados financieros), los Estados Unidos siguen la misma actitud
del USDOC en la Determinacion en e marco del articulo 129: no dicen nada. La Argentina explico
también que parte de esa informacion contradecia la constatacion del USDOC de que el expediente no
contenia ninguna informacion sobre una recuperacion del mercado de los OCTG.® Una vez més, la
Primera comunicacion de los Estados Unidos no da respuesta alguna. Es incomprensible que tales
declaraciones e informaciones puedan considerarse "no relacionadas’ con un andlisis referente a todo
el pais acerca de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.

67. También deberia preocupar a Grupo Especia €l abuso del concepto de las determinaciones
"relativas atodo € pais’. La Determinacion en € marco del articulo 129 y la Primera comunicacion
de los Estados Unidos ponen en evidencia que ese caracter "relativo a todo el pais' de la
determinacion prevista en el parrafo 3 del articulo 11 se esta utilizando como pretexto para evitar un
andlisis sustantivo de los datos. Segin los Estados Unidos, no les es preciso considerar las
informaciones presentadas por e principa productor de OCTG en la Argentina porque han
desarrollado, a su juicio, una base probatoria segin la cual un productor marginal de OCTG
"probablemente hubiera hecho dumping durante el periodo”, o que, en € mejor de los casos, se
determind a bulto, sobre la base de datos generales. Ademas, |a deduccién que extrae el USDOC de
la disminucion del volumen se utiliza como respaldo de la determinacion "relativa a todo €l pais' y
para excluir los datos referentes a principal productor, Siderca, a pesar de que esa informacion fue
presentada, en parte, para explicar los motivos de la disminucién del volumen. La posicién de los
Estados Unidos sencillamente no se sostiene, y este Grupo Especial debe rechazarla.

68. En definitiva, los Estados Unidos adoptan en lo esencial la posicién de gue no existen pruebas
positivas de que Siderca, € principa productor argentino de OCTG, estuviera haciendo dumping o
hubiera de hacerlo probablemente. Si la autoridad investigadora no puede encontrar ninguna prueba
positiva respecto del productor principal, y Unico productor de importancia, no se cumple la
obligacion del parrafo 3 del articulo 11 con que la autoridad simplemente afirme que no formulara
"ninguna constatacion". En ese caso €l parafo 3 del articulo 11 obliga a poner fin a la medida,
porque no se han cumplido las condiciones necesarias para mantenerla sobre la base de una
determinacion apoyada por pruebas positivas.

% Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 75-95.

¢ El documento correspondiente se presenta en resumen no confidencial en la Prueba documental 21
presentada por la Argentina. Como se sefid 6 antes, la Argentina y los Estados Unidos no lograron llegar a un
acuerdo que hubiera permitido suministrar estos documentos a Grupo Especia sin recurrir a articulo 13
del ESD. La Argentina hace hincapié en la importancia de que € Grupo Especia examine estos documentos
para evitar ulteriores cuestionamientos acerca de s cumpli6 las obligaciones que le correspondian conforme al
articulo 11 del ESD. La Argentina también se propone presentar por separado su solicitud de que el Grupo
Especial pida, en uso de las facultades que le da €l articulo 13 del ESD, que los Estados Unidos presenten estos
documentos a Grupo Especial.

® Primera comunicacién de la Argentina, parrafo 99 (donde se hace referencia a la Determinacion
del USDOC en el marco del articulo 129 (Argentina - Prueba documental 16), paginas 9y 10).
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D. LA INFERENCIA DEL USDOC SOBRE PROBABILIDAD DE DUMPING, BASADA EN LA
DISMINUCION DEL VOLUMEN DESPUES DE LA IMPOSICION DE LA ORDEN, ES INCOMPATIBLE
CON LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOSEN EL REGIMEN DELA OMC

1 El USDOC no examiné en 2000, y tampoco lo hizo en 2005, las razones de la
disminucion del volumen después de la imposicién de la orden en forma que respaldara
su inferencia sobr e probabilidad de dumping

69. Fuera de la constatacién de probabilidad de dumping pasado respecto de Acindar, e Unico
fundamento de la Determinacion en el marco del articulo 129 es la reafirmacion por el USDOC de la
deduccion que extrajo en 2000 de la disminucion de las exportaciones argentinas después de la
imposicion de la orden. La Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129 contiene las dos
afirmaciones que siguen acerca del volumen:

[Slolicitamos y examinamos informacién y argumentos de las partes interesadas
nacionales y declarantes en relacién con € mismo periodo en litigio en nuestro
examen por extincién inicial, 1995-2000. Sobre la base de esta informacion y estos
argumentos, asi como de las constataciones sobre |os vol imenes de las importaciones
durante el periodo 1995-2000 procedentes del examen por extincion inicial, seguimos
constatando que la revocacion de la orden daria probablemente lugar a la
continuacion o larepeticion del dumping.®

Al estimar la probabilidad, nos basamos también en nuestra constatacion anterior
sobre el volumen de las importaciones de la mercancia objeto de investigacién
durante los periodos anterior y posterior a que se dictara la orden de imposicion de
derechos antidumping. En e examen por extincién inicial, constatamos que, después
de la imposicion de la orden, los voliumenes de las importaciones disminuyeron
significativamente con respecto a sus niveles anteriores a la orden [no se reproducen
las citas]. La reduccién de los volumenes de las importaciones después de que se
dictara una orden de imposicién de derechos antidumping, y aparentemente como
resultado de ésta, indica que los exportadores tendrian que hacer dumping para
vender alos niveles anteriores ala orden.”

70. Esto da la medida en que el USDOC desarroll6 bases para apoyarse en € volumen como
fundamento de su Determinacién en € marco del articulo 129. Ambos pasgjes demuestran que la
inferencia del USDOC basada en la disminucién del volumen forma parte de la Determinacién en el
marco del articulo 129. Con cada referencia que hace a volumen, e USDOC manifiesta
expresamente que se apoya en la "constatacion anterior" (es decir, en € examen por extincion
de 2000). Estos pasgjes no dejan lugar a dudas de que el USDOC no desarrollé ninguna nueva base
féctica parasu inferencia.

71. Para destacarlo, los Estados Unidos afirman en su Primera comunicacién que no tenian
obligacion alguna de examinar las razones de la disminucién del volumen:

[E]l Grupo Especia se abstuvo explicitamente de formular constataciones sobre la
disminucién del volumen. Por lo tanto, el USDOC no tenia obligacién alguna de

® Determinacion del USDOC en e marco de articulo 129, pégina 1 (Argentina - Prueba
documental 16).

™ |bid., pdgina 11 (Argentina - Prueba documental 16).
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desarrollar nuevos hechos, ni ampliar 1a justificacidn, respecto de la constatacion que
hizo acerca de la disminucion del volumen.™

72. Este criterio también se manifiesta explicitamente en la Determinacion en e marco del
articulo 129 del USDOC, que pretende poner lainferencia basada en € volumen al abrigo del examen
en el procedimiento referente a cumplimiento sobre la base de esta decision del Grupo Especia de
abstenerse de resolver la cuestion en su primer examen.”” De este modo, en 2005 como antes
en 2000, e USDOC volvio ano interesarse por las causas de la disminucién del volumen examinando
también los motivos por los que se redujeron los volimenes de importacién de OCTG después de la
imposicién de la orden.

73. Ante todo, € hecho de que & Grupo Especia hubiera aplicado € criterio de economia
procesal respecto de una cuestion no significa que la constatacién del USDOC estuviera en
conformidad con las normas de la OMC. La jurisprudencia del Organo de Apelacion ciertamente
indicaba lo contrario: con arreglo al parrafo 3 del articulo 11 era juridicamente insuficiente que
el USDOC se limitara a presumir la probabilidad basandose en la disminucion del volumen después
delaimposicion de laorden.”

74. Con respecto a la eficacia probatoria de una disminucion del volumen de las importaciones a
los efectos de una determinacion correspondiente a parrafo 3 del articulo 11, el Organo de Apelacion
aclaré que la autoridad debe "analizar en cada caso los factores a que se debe la cesacién de las
importaciones o la disminucion de los volimenes de éstas”:

[ITos escenarios segundo y tercero de la seccion 11.A.3 se refieren a la situacion en
gue no hay dumping (ya sea porque han cesado las importaciones o porque €l
dumping se eliminé después de la imposicion del derecho). La cesacion de las
importaciones en e segundo escenario y la disminucion de los volumenes de las
importaciones en € tercero bien podrian haber sido causados o reforzados por
modificaciones de las condiciones de competencia en e mercado o estrategias de los
exportadores y no sdlo por la imposicion del derecho. Por lo tanto, serd necesario
analizar en cada caso |os factores a que se debe la cesacion de las importaciones o la
disminucién de los volimenes de éstas (cuando se ha eliminado € dumping) para
determinar que el dumping se repetirasi se suprime el derecho.”

75. El Organo de Apelacion reafirmé en Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las
tuberias para perforacién petrolera que, en una situacién de disminucion de los volumenes, no basta
apoyarse en presunciones o conjeturas sobre las posibilidades que tiene una empresa de exportar a
mercado de los Estados Unidos sin dumping:

[S]i e dumping ha cesado poco tiempo después de dictarse la orden, y no hubo
dumping o no se realizaron importaciones durante un periodo sustancial antes del
examen por extincion, la autoridad investigadora necesitara pruebas convincentes
para llegar a la conclusion de que el dumping "se repetird’ si se revoca la orden de
establecimiento de los derechos antidumping. Una parte declarante puede tener la

™ Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 33.

2 Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129, pagina 2, nota 4, y pégina 6, nota 12
(Argentina- Prueba documental 16).

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 177.

" 1bid.
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responsabilidad de presentar pruebas pertinentes a su favor, pero también la autoridad
investigadora tiene el deber de recabar informacion para asegurarse de que su
determinacion se apoye en fundamentos de prueba suficientes. Una determinacién
positiva no puede basarse en la mera presuncién, prevista en € supuesto b) o en €l c),
de que la cesacion del dumping o de las importaciones se debi6 exclusivamente a la
orden de imposicion de derechos antidumping.”

76. Laomisién del USDOC en cuanto a analizar las informaciones relativas a la disminucion del
volumen simplemente no puede conciliarse con la advertencia del Organo de Apelacion de que "sera
necesario analizar en cada caso los factores a que se debe la cesacion de las importaciones o la
disminucion de los volumenes de éstas (cuando se ha eliminado € dumping) para determinar que €
dumping se repetira si se suprime el derecho".” En Estados Unidos - Medidas antidumping relativas
a las tuberias para perforacion petrolera, e Organo de Apelacion asi lo reafirmé expresamente y
volvié aformular una advertencia contrala utilizacion "mecanica' de presunciones:

La presuncion en que se apoya el supuesto c) es que s € volumen de las
importaciones ha disminuido de manera significativa, €ello se ha debido
exclusivamente a la orden de imposiciéon de derechos antidumping; y que, s se
revoca la orden, la empresa de que se trate recurrird a dumping para aumentar los
volimenes de las importaciones que suministra. Tal presuncién no puede constituir
el Unico fundamento de una determinacién de "repeticion” del dumping. La
estrategia de una empresa y su capacidad de aumentar o reducir sus exportaciones a
determinados mercados dependen de diversos aspectos de las condiciones de
mercado, tales como, en particular, las oportunidades que se ofrecen en distintos
mercados y las condiciones de competencia en €l mercado. En esos casos, por 1o
tanto, a menos que se tengan en cuenta todos los factores pertinentes, no puede haber
una evaluacion objetiva de las causas de las variaciones de los volumenes de las
importaciones en el mercado del Miembro importador.

L os supuestos facticos del SPB no deben, pues, aplicarse mecanicamente. Las partes
declarantes tienen la responsabilidad de presentar informacionesy pruebas a su favor,
en particular acerca de su comportamiento en materia de fijacién de precios, los
volimenes de las importaciones y los margenes de dumping. Pero la autoridad
investigadora tiene €l deber de recabar informacién sobre los factores pertinentes y
evaluar su valor probatorio a fin de cerciorarse de que su determinacion no esté
basada en presunciones, sino en un fundamento factico suficiente.”

77. En la Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC se indica lo siguiente:
"Lareduccién de los volumenes de las importaciones después de que se dictara una orden de
imposicién de derechos antidumping, y aparentemente como resultado de ésta, indica que los
exportadores tendrian que hacer dumping para vender a los niveles anteriores a la orden."™ Esta

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera procedentes de México ("Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las
tuberias para perforacion petrolera™), WT/DS282/AB/R, adoptado €l 28 de noviembre de 2005, parrafo 199.

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 177.

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera, parrafos 200 y 201.

® Determinacién del USDOC en e marco del articulo 129, pagina 11 (Argentina - Prueba
documental 16) (sin cursivasen € original).
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afirmacion muestra que € USDOC sigue aplicando presunciones en lugar de adoptar decisiones
razonadas basadas en pruebas positivas. La presuncion de los Estados Unidos carece de toda base
factica, tanto en la determinacion del examen por extincion de 2000 como en la Determinacion en el
marco del articulo 129 de 2005. En lugar de ello, e USDOC se basa en lo que ocurre
"aparentemente” y en lo que "tendrian que hacer" los exportadores. Este tipo de conjetura, sin
fundamento factico, no cumple las prescripciones del parrafo 3 del articulo 11.

78. Este defecto se agrava porque, durante las actuaciones correspondientes a articulo 129, €
principal productor argentino habia dado explicaciones y pruebas sobre |as razones de la disminucion
del volumen. Esainformacién demostraba que la disminucion no se relacionaba con laimposibilidad
de la empresa de participar en el mercado estadounidense sin dumping. Los exportadores argentinos
explicaron €l mativo de la disminucién del volumen durante €l periodo del examen por extincién,
dejaron establecido que Acindar solo era un productor de menor importancia, y demostraron que
Siderca habia diversificado sus mercados de exportacion después de la imposicion de la orden y que
la empresa obtenia buenos resultados sin exportar a mercado de los Estados Unidos.”
La determinacion de probabilidad formulada por el USDOC en 2005 ni siquiera hace referencia a esos
argumentos, que explicaban los motivos de la disminucion de las importaciones estadounidenses
de OCTG delaArgentina.

79. El USDOC se bast en la disminucién de los vol imenes de importacion para descartar pruebas
positivas y formular su determinacion positiva de probabilidad. Laformaen que el USDOC se apoyd
en la disminucion del volumen de las importaciones como fundamento de su determinacion de
probabilidad en 2005 viol6 e péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping e hizo que los
Estados Unidos no cumplieran las resoluciones y recomendaciones del OSD. Al apoyarse en la
disminucion del volumen después de la imposicion de la orden, excluyendo pruebas positivas,
el USDOC no llevd acabo un andlisis de los factores causantes de la disminucién en e caso concreto,
no establecid debidamente los hechos pertinentes a la determinacion de la probabilidad y no evalud el
asunto objetivamente.

80. Por ultimo, es inexactala afirmacién de los Estados Unidos de que la posicion de la Argentina
respecto de la inferencia hecha por e USDOC a basarse en la disminucion del volumen es
contradictoria con su posicién de que e USDOC desarrollé una base probatoria nueva y diferente.®
Como el USDOC desarrollé algunos hechos relacionados con la disminucion del volumen en €
examen del afio 2000, ello formaba parte del "examen” y la "determinacion” que exige €l parrafo 3 del
articulo 11. Por lo tanto, el USDOC podria haber desarrollado otras informaciones referentes a las
causas de la disminucion del volumen para aclarar 0 explicar la inferencia que habia realizado
en 2000. En realidad, estaba obligado a proceder asi, ya que € Organo de Apelacion ha aclarado que
seria necesario un analisis sustantivo de las razones de la disminucion del volumen para respaldar una
inferencia de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. En consecuencia, esta claro que
la Determinacion en € marco del articulo 129 es defectuosa en este punto y que no se gusta al
parrafo 3 del articulo 11.

™ Véase |a respuesta de Siderca a cuestionario (30 de noviembre de 2005), paginas 7-10 (Argentina -
Prueba documental 15).

8 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 33.
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2. La Determinacién del USDOC en € marco del articulo 129 es " una medida destinada al
cumplimiento” y sus constataciones acerca del volumen forman parte de esa
determinacion

81 La Primera comunicacion de los Estados Unidos contiene la desconcertante afirmacion de que
"la Argentina no ha presentado ninguin argumento para explicar por qué la constatacion referente a los
volimenes de importacién, que es la incorporacion de un elemento de la determinacién inicial, es una

medida adoptada para el cumplimiento” &

82. El Grupo Especia puede desestimar este argumento. En primer lugar, la Determinacién en el
marco del articulo 129 es incuestionablemente "una medida destinada a cumplir" a los efectos del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En segundo lugar, esa Determinacion se apoy0 especificamente en
las constataciones del USDOC sobre los volimenes de importacion formuladas en el examen por
extincion inicial. Por consiguiente, las constataciones sobre el volumen son parte integrante de las
"medidas destinadas al cumplimiento" alos efectos del parrafo 5 del articulo 21. En tercer término, la
jurisprudencia de la OMC sobre € acance de esta norma respalda la afirmacién de que las
constataciones sobre € volumen forman parte de la medida de los Estados Unidos destinada a
cumplir. Laposicion de la Argentina se expone a continuacion.

83. Los Estados Unidos no discuten que la Determinacion en el marco del articulo 129 es una
"medida destinada a cumplimiento”. En realidad, €l propdsito expreso ddl articulo 129 de laLey de
los Acuerdos de la Ronda Uruguay consiste en permitir que los Estados Unidos se gjusten a las
obligaciones que les corresponden, en particular, con arreglo a Acuerdo Antidumping. En € asunto
referente a cumplimiento de la diferencia Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd), @ Organo de Apelacion confirmé que la Determinacion en e marco del
articulo 129 de los Estados Unidos constituye "una medida destinada a cumplir®. El Organo de
Apelacion declard lo siguiente: "debemos examinar la evaluacion hecha por €l Grupo Especial de la
Determinacion en el marco del articulo 129 porque esta Ultima es la 'medida destinada a cumplir' las
recomendaciones y resoluciones del OSD".% Como observé el Grupo Especial en Estados Unidos -
Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
"[€]l articulo 129 prevé el procedimiento estadounidense encaminado a hacer que una medida de una
autoridad administradora que previamente haya sido hallada por el OSD incompatible con las normas
de la OM Cés‘no sea incompatible con las constataciones del Grupo Especial o del Organo de

Apelacion™.

84. Como seindico antes, el USDOC, a formular su Determinacién en e marco del articulo 129,
se basd en sus constataciones sobre el volumen formuladas en el examen por extincion inicial.
En efecto, ya en e primer parrafo de la Determinacion en el marco del articulo 129 figura lo
siguiente:

[Slolicitamos y examinamos informacion y argumentos de las partes interesadas
nacionales y declarantes en relacion con e mismo periodo en litigio en nuestro
examen por extincién inicial, 1995-2000. Sobre la base de esta informacion y estos
argumentos, asi como de las constataciones sobre los volimenes de las
importaciones durante €l periodo 1995-2000 procedentes del examen por extincion

8 |bid., parrafo 34.

8 \éase e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 90.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE (péarrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 7.12 (las cursivas figuran en el original).
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inicial, seguimos constatando que la revocacién de la orden daria probablemente
lugar ala continuacion o larepeticion del dumping.®

8b5. Por lo tanto, el USDOC dice con toda claridad que su "medida destinada a cumplir' esta
basada en informaciones y argumentos de las partes interesadas nacionales y declarantes y las
constataciones del USDOC sobre los volimenes de importacion de 1995-2000 en e examen por
extincion inicia. Por otra parte, como ya se sefial¢, cualquier duda posible a este respecto queda
disipada por las propias declaraciones del USDOC en la Determinacién en €l marco del articulo 129,
de que se basd "en nuestra anterior constatacion sobre e volumen de las importaciones'.®
El USDOC manifestd inequivocamente que € Departamento "se basd" especificamente en las
constataciones sobre €l volumen tomadas del examen por extincion inicial. Las constataciones
del USDOC sobre los volumenes de importacion tomadas del examen por extincién inicia son, por 1o
tanto, parte fundamental de las "medidas destinadas a cumplir" adoptadas por los Estados Unidos.

86. Ademés, quedd establecido en el expediente que Siderca es € principal productor argentino
de OCTG y, como repiten a menudo los Estados Unidos, el USDOC formulé una determinacion
"respecto de todo € pais'. Por lo tanto, cualquier constatacion referente a la industria argentina
de OCTG tenia que ser necesariamente una constatacion referente a Siderca. Mas concretamente, la
constatacion de que e volumen disminuyé tras la imposicion de la medida solo puede ser una
constatacion "respecto de Siderca', puesto que e expediente muestra que Siderca era € Unico
exportador antes de la aplicacion de la medida 'y que Acindar, un productor marginal de OCTG, ni
siquiera los producia antes de 1998, es decir, tres afios después de la imposicion de la medida. Lo
cierto es que el USDOC pretende formular una determinacion respecto de todo €l pais a pesar de la
informacion suministrada por Siderca, y después descarta las explicaciones dadas por Siderca sobre la
disminucion del volumen. Por lo tanto, es simplemente inexacta, respecto de la disminucion del
volumen, la afirmacién de los Estados Unidos de que el USDOC no formulé ninguna constatacién
acerca de Siderca®

3. La jurisprudencia anterior de la OMC confirma que las constataciones del USDOC
sobre el volumen forman parte de las medidas destinadas al cumplimiento

87. Aceptar € argumento de los Estados Unidos -de que las constataciones sobre el volumen no
forman parte de las "medidas destinadas a cumplir"- supondria quebrantar dos importantes principios
establecidos por la jurisprudencia. En primer lugar, no corresponde a la parte que debe aplicar las
medidas decidir acerca del alcance de lajurisdiccién de un grupo especial correspondiente al parrafo 5
del articulo 21. Como destacd e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda 1V
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada):

En varios procedimientos anteriores se ha planteado la cuestion de cudles son las
medidas que estan comprendidas en el ambito de la jurisdiccién de un grupo especia
gue actlla de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21. Tanto los grupos

8 Determinacion del USDOC en e marco del articulo 129, pagina 1 (Argentina - Prueba
documental 16) (sin cursivas en €l origina).

% |bid., pagina 6 (Argentina - Prueba documental 16) ("al formular nuestra determinacion de
probabilidad, nos basamos también en nuestra constatacion anterior sobre el volumen de las importaciones de
la mercancia objeto de investigacion durante los periodos anterior y posterior a que se dictara la orden de
imposicién de derechos antidumping ...") (sin cursivas en €l original); véase también la pagina 11 de la
Determinacion ("sobre la base de esta informacion y estos argumentos, asi como de las constataciones sobre los
volUmenes de las importaciones durante € periodo 1995-2000 procedentes del examen por extincién inicial,
seguimos constatando que la revocacion de la orden daria probablemente lugar a la continuacién o larepeticion
del dumping") (sin cursivas en € origina).

8 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 14 (las cursivas figuran en el original).



WT/DS/268/RW
Pagina C-30

especiaes como e Organo de Apelacion han constatado que lo que en un caso dado
es una "medida destinada a cumplir" no esta determinado exclusivamente por el
Miembro que ha de aplicar las resoluciones y recomendaciones. La designacion por
un Miembro de una medida como medida destinada "a cumplir”, o0 como una gue no
lo es, es pertinente en esa investigacién, pero no puede ser concluyente. A lainversa,
tampoco corresponde al Miembro reclamante por si solo determinar qué constituye la
medida destinada a cumplir. Antes bien, incumbe a propio Grupo Especial
determinar el &mbito de su jurisdiccion.®’

88. Después de haber declarado expresamente, en su medida destinada al cumplimiento, que
estaba basada en sus constataciones anteriores acerca del volumen, los Estados Unidos no pueden
declarar ahora que esa parte de la Determinacion en el marco del articulo 129 esta excluida de algun
modo del alcance de las "medidas destinadas a cumplir”. Si no fuera asi, los Estados Unidos estarian
determinando unilateralmente cudles partes de sus medidas pueden ser examinadas por un grupo
especial conforme al péarrafo 5 del articulo 21.

89. En segundo lugar, si hubiera de admitirse la posicién de los Estados Unidos, e Grupo
Especial veria cercenada su posibilidad de establecer la conformidad con las normas de laOMC delas
medidas adoptadas por los Estados Unidos para € cumplimiento sobre la base de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina. El Grupo Especia dd asunto
Australia - Cuero para automoviles Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) rechazé una
tentativa similar de Australia tendiente a excluir de su mandato determinada medida:

En nuestra opinién, no se puede excluir de nuestra consideracion el préstamo de 1999
sin coartar seriamente nuestra capacidad para juzgar, sobre la base de la solicitud de
los Estados Unidos, si Australia ha adoptado medidas para dar cumplimiento a la
resolucion del OSD. Al no haber ninguna razon poderosa para hacerlo, nos negamos
allegar ala conclusion de que una medida identificada expresamente en la solicitud
de establecimiento no est4 dentro de nuestro mandato.®

0. L os principios enunciados por e Grupo Especial en Australia - Cuero para automoviles I se
aplican directamente en el presente caso. En primer lugar, se limitaria gravemente la facultad del
Grupo Especia de juzgar la conformidad con las normas de la OMC de la medida adoptada por los
Estados Unidos para el cumplimiento si el Grupo Especia tuviera que excluir artificialmente de su
mandato uno de los dos fundamentos que los Estados Unidos sostienen que sirven de base de la
Determinacion del USDOC en e marco del articulo 129. En segundo lugar, la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina en este asunto “identificaba
expresamente” tanto la Determinacién en el marco del articulo 129 como la constatacion sobre €l
volumen en que se apoy6 e USDOC.®* No hay razén alguna, y menos alin "razén poderosa’, para
excluir ese fundamento del mandato del Grupo Especial seguin qued6 establecido por la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por la Argentina.

8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de
derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada - Recurso del
Canada al parrafo 5 del articulo 21 ("Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada)"), WT/DS257/AB/RW, adoptado € 20 de diciembre de 2005, parrafo 73.

8 |nforme del Grupo Especial, Australia - Subvenciones concedidas a los productores y exportadores
de cuero para automdviles - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
("Australia - Cuero para automoviles |l (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos)"), WT/DS126/RW y
Corr.l, adoptado €l 11 de febrero de 2000, parrafo 6.5.

8 Véase |a solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina, péginas 3
y 4.
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91 El Grupo Especial del asunto Australia - Cuero para automéviles || (parrafo 5 del articulo 21
- Estados Unidos) también se refirié a una medida que estuviera "indisolublemente vinculada" a las
medidas tomadas en respuesta a la resolucién del OSD en esa diferencia® El Grupo Especia del
asunto Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) aplicé un criterio muy similar:

[O]bservamos que un grupo especia establecido de conformidad con €l parrafo 5 del
articulo 21 no puede dejar a arbitrio del Miembro que procede a cumplimiento la
decisién acerca de si una determinada medida es 0 no una medida "destinada a
cumplir" las recomendaciones o resoluciones. De ser asi, e Miembro de que se trate
podria eludir € examen de determinadas medidas por un grupo especial sobre un
cumplimiento, aun en caso de que tales medidas estuvieran tan claramente
relacionadas, tanto desde €l punto de vista del tiempo como desde el de su objeto, con
los informes correspondientes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion, que
cualquier observador imparcia consideraria que se trata de medidas "destinadas a
cumplir" esas recomendaciones o resoluciones.”

92. Estos criterios fueron aprobados por € Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada):

Al examinar €l criterio juridico articulado por € Grupo Especia del parrafo 5 del
articulo 21 en € presente asunto, observamos que € Grupo Especial afirmd, en
primer lugar, que buscaria "orientacién en las decisiones sobre solucion de
diferencias relacionadas con el alcance del parrafo 5 del articulo 21 del ESD". El
Grupo Especia observd que "los procedimientos en virtud del parafo 5 del
articulo 21 no estén limitados alas medidas formal o expresamente adoptadas por los
Miembros para aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD". Seguidamente,
examino los informes de los grupos especiales encargados de los asuntos Australia -
Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) y Australia - Cuero para automoviles 1|
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos). El Grupo Especial observo que, en este
caso, no se discutia que la Determinacion en el marco del articulo 129 estaba
comprendida en el alcance del procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21.

[L]os informes de otros grupos especiales citados por el Grupo Especial, asi como las
palabras que éste utilizé ("claramente relacionado” e "indisolublemente vinculado"),
ponen claramente de manifiesto que el Grupo Especial empled una prueba basada en
el vinculo que es similar a las articuladas en Australia - Cuero para automoviles ||
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) y Australia - Salmén (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada) para determinar s €l Primer examen de la fijacion estaba
comprendido en el ambito de su jurisdiccién. No vemos error alguno en la adopcién
por el Grupo Especia de ese criterio, que estd en consonancia con nuestra propia
interpretacion del parrafo 5 del articulo 21.%

% |nforme del Grupo Especial, Australia - Cuero para automéviles Il (pérrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 6.5.

% Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la importacién de salmén - Recurso
del Canada al parrafo5 del articulo21 ("Australia - Salmdn (parrafo5 dd articulo 21 - Canada)"),
WT/DS18/RW, adoptado €l 20 de marzo de 2000, péarrafo 7.10, apartado 22.

°2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafos 78 y 79.
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93. Esta "prueba basada en € vinculo" se aplica igualmente a la presente diferencia.  Las
constataciones del USDOC acerca del volumen estaban “"claramente relacionadas’ e
"indisolublemente vinculadas' con las resoluciones del OSD en este asunto, en cuanto: 1) la
Determinacion en el marco del articulo 129 se adopt6 para aplicar las resoluciones del OSD; y 2) las
constataciones del USDOC acerca del volumen forman parte integrante de la Determinacion en e
marco del articulo 129. Como se sefial 6 antes, €l Grupo Especial no puede cercenar de su jurisdiccion
uno de los factores en que e USDOC se bas6 expresamente cuando adoptd su "medida destinada a
cumplir" las resoluciones o recomendaci ones.

94, Por Ultimo, la invocacién que hacen los Estados Unidos del asunto CE - Ropa de cama
(pérrafo 5 del articulo 21 - India) es inoportuna. En ese asunto la India formulé una aegacion
(de que las CE violaban €l parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no cerciorarse de que
el dafio causado por "otros factores' no se atribuyera a las importaciones objeto de dumping) que fue
desestimada porqgue la India no la acreditd prima facie. La India no apelé contra esa constatacion.
Cuando las CE aplicaron las resoluciones del OSD, no consideraron el andlisis de los "otros factores"
efectuado en la determinacion inicial.”® Como sefial6 e Grupo Especial, "las CE no habian procedido
a reconsiderar los 'otros factores identificados por la India. Antes bien, se remitieron a su
consideracion original de esos factores, y la confirmaron”.*

95, El examen del reglamento de las CE destinado a cumplir las resoluciones del asunto Ropa de
cama demuestra que el Consgjo efectivamente se limitd a confirmar su determinacién inicial en vez
de apoyarse en esas constataciones a los efectos de su "medida destinada al cumplimiento”. Cada una
de las secciones en que se tratan los "efectos de otros factores' consiste en una Unica oracion. La
seccion sobre "Importaciones de terceros paises' se limita a establecer que "las constataciones de los
considerandos 100 y 101 del Reglamento provisional permanecen inalteradas’.®

96. Del mismo modo, €l articulo relativo ala " Competencia de productores no denunciantes de la
Comunidad" se limita a establecer que "[l]as conclusiones de los considerandos 107 y 108 del
Reglamento provisional permanecen inalteradas'.® Y e articulo sobre la "subida de los precios del
algoddn bruto” repite una vez més la misma afirmacion: "Se confirman, por |o tanto, las conclusiones

establecidas en |os considerandos 102 y 103 del Reglamento provisional "%’

% Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD ("CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)"), WT/DS141/AB/RW, adoptado
€l 24 de abril de 2003, parrafo 72.

® Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodédn originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD ("CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)"), WT/DS141/RW, adoptado €
24 de abril de 2003, con las modificaciones del informe del Organo de Apelacion, WT/DS141/AB/RW,
parrafo 6.42 (las cursivas figuran en el origina).

% Reglamento (CE) N° 1644/2001 del Consgjo, de 7 de agosto de 2001, por € que se modifica e
Reglamento (CE) N° 2398/97 por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones
de ropa de cama de algoddn originaria de Egipto, de la India y del Pakistdn y por e que se suspende su
aplicacion respecto de las importaciones originarias de la India, publicado en € Diario Oficid de las
Comunidades Europeas de 14 de agosto de 2001, Serie L, N° 219, parrafo 63.

% Diario Oficial delas Comunidades Europess, 14 de agosto de 2001, serie L, N° 219, parrafo 64.

 |bid., parrafo 60.
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97. Por lo tanto, como demuestran estos articulos, la parte del Reglamento de las CE referente a
los "efectos de otros factores' consistia en nada mas que una afirmacién pro forma de que "se
confirmaba 0 "permaneciainaterada’ su consideracion inicial .®

98. En cambio, en esta diferencia d USDOC no se limitd a confirmar simplemente su
"consideracion inicial" de la constatacion acerca del volumen. Lo que hizo fue basarse en esa
constatacion a los efectos, independientes y separados, de su medida destinada a cumplir las
resoluciones, es decir, la Determinacion en el marco del articulo 129. En lugar de indicar que una
constatacion hecha en € pasado "permanecia inalterada’, d USDOC se apoy0 en esa constatacion
como uno de los dos fundamentos de su medida destinada a cumplir las resoluciones. Esto demuestra
gue la constatacion del USDOC acerca del volumen forma parte de las "medidas destinadas a
cumplimiento”. Por consiguiente, el asunto CE - Ropa de cama (péarrafo 5 del articulo 21 - India) es
simplemente improcedente alos efectos de este asunto.

V. LOS ESTADOS UNIDOS VIOLARON LAS OBLIGACIONES ESTIPULADAS POR
EL ARTICULO 6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

A. EL ARTICULO 6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING ERA APLICABLE A LA DETERMINACION
DEL USDOC EN EL MARCO DEL ARTICULO 129

99. El Grupo Especia puede despgjar rapidamente una cuestion preliminar que no esta
controvertida: € articulo 6 del Acuerdo Antidumping era aplicable a la Determinacion del USDOC
en el marco del articulo 129 en este asunto. Los Estados Unidos no han afirmado lo contrario.

100. Como sefiald la Argentina en su Primera comunicacion, e parrafo 4 del articulo 11 del
Acuerdo dispone que "[l]as disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento seran
aplicables alos exdmenes realizados de conformidad con el presente articulo".” La Determinacion en
el marco del articulo 129 es un examen realizado de conformidad con €l articulo 11, puesto que tenia
por objeto sustituir o modificar la determinacion de probabilidad de dumping formulada por
el USDOC en 2000 en el examen por extincion relativo alos OCTG procedentes de la Argentina.

101. Los Estados Unidos, en su Primera comunicacion, reconocen la aplicabilidad del articulo 6
diciendo que "el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping establece que, paralos examenes
por extincion, 'las disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento seran aplicables ..." ®
Los Estados Unidos afirman a continuacion que "[a] pesar del plazo exiguo que se dio al USDOC,
éste cumpli6 todas las obligaciones procesales del articulo 6".** Por |as razones que se andizaran a
continuacion, esta afirmacién de que los Estados Unidos cumplieron las prescripciones del articulo 6
esinsostenible.

% Para que esta resefia sea completa, la Argentina observa que e Reglamento de las CE contiene un
andlisis levemente mas detallado de la"Evolucion del consumo en la Comunidad”. Sin embargo, como observé
el Grupo Especia del parafo 5 del articulo 21: "las CE confirmaron las constataciones expuestas en la
determinacién original, y las ampliaron con respecto a un elemento, la evolucién del consumo de ropa de cama
en las CE a fin de tener en cuenta cifras ligeramente diferentes sobre las ventas de la rama de produccién
nacional. Reglamento 1644/2001, parrafos 59-64. La aegacion de la India en € presente procedimiento no se
apoya en este cambio de menor importancia'. Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India), nota 75.

% Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 134.
1% primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 51.

101 1hid., parrafo 53.
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B. EL USDOC NO DIO A LAS PARTES INTERESADAS AMPLIA OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR
POR ESCRITO TODAS LAS PRUEBAS QUE CONSIDERASEN PERTINENTES, EN VIOLACION DEL
PARRAFO 1 DEL ARTICULO 6, Y NO DIO A LAS PARTES INTERESADAS PLENA OPORTUNIDAD DE
DEFENDER SUSINTERESES, EN VIOLACION DEL PARRAFO 2 DE ESE ARTICULO

102. La Argentina resumi6 en su Primera comunicacion la jurisprudencia pertinente de la OMC
acercadelos parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. No se repetira ese andlisis aqui,
savo para sefidar que tanto los grupos especiaes de la OMC como e Organo de Apelacion han
rechazado sistematicamente los esfuerzos tendientes a interpretar estas disposiciones con alcance
estrecho y pro forma. Por € contrario, las decisiones dictadas han aclarado que esas disposiciones
establecen los "derechos fundamentales de garantia procesal” de que disponen las partes interesadas
durante los exdmenes.!®® Deben existir "abundantes oportunidades’ para que los demandados
defiendan sus intereses.'® Ademés, como destacé el Organo de Apelacion, "[€]sta obligacion relativa
a las garantias procesales -obligacion de permitir a las partes interesadas que presenten todas las
pruebas que consideren pertinentes- lleva aparejada la obligacion de que la autoridad investigadora,
en |os casos en que proceda, tenga en cuenta la informacion facilitada por una parte interesada’ '™

103. Los Estados Unidos alegan que han cumplido en parte lo dispuesto en € parrafo 1 del
articulo 6 porque las partes declarantes "presentaron oportunamente respuestas sustantivas a los
pedidos de informacion del USDOC", y presentaron observaciones de refutacion de comunicaciones
hechas por otras partes interesadas.® Por lo tanto, segin los Estados Unidos, los declarantes
tuvieron, "no una, sino dos oportunidades para presentar por escrito las pruebas que considerasen
pertinentes".'®

104. Sin embargo, el examen de las respuestas presentadas por las partes declarantes en el
procedimiento de la Determinacion en el marco del articulo 129 confirma que se les negd la amplia
oportunidad a que tenian derecho para presentar las pruebas que considerasen pertinentes. La cartade
Siderca a USDOC de 7 de diciembre de 2005 puso de manifiesto que eran inexactas las alegaciones
de los solicitantes acerca de los datos sobre costos de Siderca’® La carta presentaba una detallada
resefia de |os problemas planteados por el enfoque seguido por los solicitantes, laforma en que habian
utilizado los hechos y sus conclusiones. También se sefialaba en la carta que no habia ninguna
comunicacion del USDOC sobre la forma en que se utilizaria la informacidon requerida, los
procedimientos que se emplearian para analizarla, lafecha de cualquier audiencia o laformaen que se
permitiria a las partes € acceso a los hechos esenciales utilizados por el USDOC para formular su
determinacion y para formular sus observaciones a respecto.'® También se sefidaba que eran

192 1nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 241.

1% | pid.

%% Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping definitivas sobre la carne de
bovino y e arroz ("México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y € arroz'), WT/DS295/AB/R,
adoptado €l 20 de diciembre de 2005, parrafo 292.

1% Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 56.
106 | i,

197 Carta de Siderca a USDOC, 7 de diciembre de 2005 (versién publica) (Argentina - Prueba
documental 19), paginas 4-8.

108

Ibid., pagina 3.



WT/DS/268/RW
Pégina C-35

inexactas las alegaciones de los solicitantes acerca de Acindar, y que no constituian un fundamento
adecuado para una determinacion relativa atodo e pais.'®

105. EI' USDOC no respondi6 ala cartade Sidercade 7 de diciembre. Las partes solo se enteraron
€ 16 de diciembre de que no habria otros procedimientos y se habian dado a conocer los resultados
definitivos. Esto dista de satisfacer la obligacion de los Estados Unidos de dar "abundantes
oportunidades' para que las partes declarantes defiendan sus intereses. Del mismo modo, a
desconocer simplemente la carta de Siderca de 7 de diciembre, el USDOC incumplio su obligacion de
"tener en cuenta lainformacion facilitada por una parte interesada’.

106. Como se sefiadé en la Primera comunicacion de la Argentina, en €l arbitraje correspondiente
a parrafo 3 c) del articulo 21 sobre €l plazo prudencia para e cumplimiento, los Estados Unidos
presentaron una amplia lista de etapas procesdles que se proponian seguir en las actuaciones
correspondientes a articulo 129. Ahora aducen que €l parrafo 1 del articulo 6 no exige salvaguardias
procesales como los cuestionarios complementarios, una determinacién preliminar, una audiencia o
un calendario para las observaciones.™® A juicio de la Argentina, aunque esas etapas no estén
mencionadas especificamente en €l parrafo 1 del articulo 6, ofrecen medios por los que una autoridad
investigadora puede cumplir sus obligaciones con arreglo a esa disposicion basica. El criterio de los
Estados Unidos -negar la obligatoriedad de todas esas etapas con arreglo a pérrafo 1 del articulo 6-
despoja a esa disposicion, en lo esencial, de todo significado sustantivo y la reduce a una prescripcion
pro forma. Como se sefial 6 antes, la jurisprudencia ha rechazado tal criterio.

107. Este Grupo Especia no necesita establecer una lista exhaustiva de las medidas que el
parrafo 1 del articulo 6 exige, 0 que no exige. Lo que tiene que resolver es una cuestion fundamental:
s los actos del USDOC, en este caso, incumplieron las prescripciones del parrafo 1 del articulo 6. Por
las razones ya indicadas, es evidente que los Estados Unidos infringieron las obligaciones que les
correspondian en virtud de esa disposicion. Al desconocer totalmente las preocupaciones |egitimas
planteadas por Siderca en su carta de 7 de diciembre y formular simplemente su determinacion
definitiva, mal puede afirmase que € USDOC haya dado a los declarantes "abundantes
oportunidades' para defender sus intereses.**

108. Pasando al péarrafo 2 del articulo 6, la Argentina observa que los Estados Unidos no han
controvertido la afirmacion de que la falta de celebracion de una audiencia infringe la obligacion
especifica de permitir alas partes interesadas "reunirse" con las partes que tengan intereses contrarios

1% |bid., pagina 8.
19 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 57-59.

11 Como sefialé la Argentina en su Primera comunicacion, € Grupo Especial que se ocupd del asunto
Guatemala - Cemento I puso de relieve que "[€]l parrafo 1 ddl articulo 6 [...] exig[€] que las partes interesadas
tengan 'amplid oportunidad para presentar pruebas y 'plena oportunidad de defender sus intereses" (informe del
Grupo Especia, Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland gris procedente de
México ("Guatemala - Cemento I1"), WT/DS156/R, adoptado el 17 de noviembre de 2000, péarrafo 8.119;
Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 141). Los Estados Unidos encuentran "curioso" que la
Argentina cite este precedente porque € Grupo Especia declard que € pérrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping no obliga alas autoridades investigadoras a establecer plazos para la presentacion de argumentosy
pruebas en la etapa final de la investigacion (Primera comunicacion de |los Estados Unidos, parrafo 60). Los
Estados Unidos omiten la parte fundamental del razonamiento del Grupo Especial en ese asunto, que se
encuentra en el parrafo siguiente a que citan los Estados Unidos: "Lo importante es si, en la practica, la
oportunidad dada a las partes ha sido suficiente, y no si se han establecido plazos para la presentacion de
pruebas’ (informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento I, parrafo 8.119; sin cursivas en el original).
Como se sefialé antes, no se dio a los declarantes la "amplia" oportunidad para presentar pruebas ni la "plena’
oportunidad para defender sus intereses. Para aplicar e criterio de Guatemala - Cemento I, es esto "lo
importante”.
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y "presentar ... informacion ... oramente".*> En lugar de ello, los Estados Unidos han limitado su
defensa a un tnico argumento: el de que ninguna de |as partes interesadas solicité una audiencia.**®

109.  Pero, como se sefiald antes, los Estados Unidos ya habian dicho a la Argentinay a Arbitro
gue se proponian seguir procedimientos especificos que incluian una audiencia. Ademas, una de las
partes interesadas, Siderca, pidié especificamente al USDOC que diera mas informacion sobre la
fecha de la audiencia, y € USDOC no respondio. Todo ello ocurrié en el contexto de este caso
concreto, en gque una de las violaciones especificas constatadas por € Grupo Especia era que €
examen realizado por e USDOC en 2000 infringia €l parrafo 2 del articulo 6, y la falta de una
audiencia™ Si el USDOC cambi6 de posicion acerca de la celebracion de una audiencia, debio
haberlo hecho saber alas partes, sobre todo en vista de |a preocupaci 6n expresamente manifestada por
Siderca por la falta de informacion acerca de los procedimientos en general, y especificamente
respecto de la audiencia.

110. Lafalta de celebracion de una audiencia constituye infraccién del parrafo 2 del articulo 6 en
circunstancias como las de este caso, pero con ello no se agotan los actos que pueden ser
incompatibles con esadisposiciéon. Su fraseinicia establece una obligacion general: "Durantetodala
investigacion antidumping, todas las partes interesadas tendran plena oportunidad de defender sus
intereses." En CE - Accesorios de tuberia, el Organo de Apelacion declard que las CE habian violado
las obligaciones que les imponia € parrafo 2 del articulo 6 al no revelar a las partes interesadas,
durante unainvestigacion antidumping, ciertainformacion sobre los factores causantes de dafio. ™

111. En € presente caso, ad guardar silencio después de que Siderca pidié una aclaracién
fundamental respecto de las alegaciones erroneas de los solicitantes y acerca de los procedi mientos,
los Estados Unidos privaron a los demandados de la "plena oportunidad de defender sus intereses’,
infringiendo €l parrafo 2 del articulo 6.

C. EL USDOC NO DIO A SU DEBIDO TIEMPO A LAS PARTES INTERESADAS LA OPORTUNIDAD DE
EXAMINAR TODA LA INFORMACION PERTINENTE PARA LA PRESENTACION DE SUS
ARGUMENTOS, INFRINGIENDO EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 6

112. Como aclar6 e Organo de Apelacion en CE - Accesorios de tuberia, e parrafo 4 del
articulo 6 exige que, siempre que sea factible, las autoridades investigadoras den a su debido tiempo a
todas las partes interesadas la oportunidad de examinar toda la informacion que: &) sea pertinente
para la presentacion de los argumentos de las partes interesadas; b) no sea confidencia conforme a
los términos del parrafo 5 del articulo 6; y c) sea utilizada por las autoridades en la investigacion
antidumping.**

113.  Como cuestién preliminar, € Grupo Especial puede desestimar rapidamente el argumento que
sin mucha conviccion plantean los Estados Unidos al decir que la Argentina "no ha cumplido la carga
de acreditar prima facie esta alegacion”, a parecer porque "€l andlisis de la Argentina sobre las

12 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 148.
13 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 63.

4 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafos 7.235y 8.1 d) i).

15 |nforme del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los
accesorios de tuberia de fundicién maleable procedentes del Brasil ("CE - Accesorios de tuberia"),
WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003.

18 |pid., parrafo 142; Primera comunicacién de la Argentina, parrafo 154.
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informaciones que supuestamente no figuraron en el expediente es oscuro".™’ La Argentina indico
claramente en su Primera comunicacion -y adjunté como Pruebas documentales- la totalidad de los
memorandos del USDOC incorporados en € expediente. Reiteremos que la Determinacion en el
marco del articulo 129 incluia seis memorandos, cinco de los cuales llevan fecha del 16 de diciembre
de 2005, € dia en que se dictd la Determinacion. Esos seis memorandos fueron analizados en la
seccion D.3 del capitulo 1V de la Primera comunicacion de la Argentina, y se adjuntaron como
pruebas documentales:

o Argentina - Prueba documental 18 (memorandum del USDOC de 22 de noviembre
de 2005 por Fred Baker (version publica));

o Argentina - Prueba documental 21 (memorandum del USDOC de 16 de diciembre
de 2005 por Mark Flessner sobre "faltas de coherencia en los datos comunicados por
Siderca" (version publica));

o Argentina - Prueba documental 22 (memorandum del USDOC de 16 de diciembre
de 2005 por Mark Flessner sobre "informacién de Preston Publishing Company");

o Argentina - Prueba documental 23 (memorandum del USDOC de 16 de diciembre
de 2005 por Mark Flessner sobre "faltas de coherencia en los datos comunicados por
Acindar (version publica));

o Argentina - Prueba documental 24 (memorandum del USDOC de 16 de diciembre
de2005 por Mark Flessner sobre "presentaciones de productores nacionales
de OCTG ante laComisién de Cambio y Bolsa'); y

o Argentina - Prueba documental 25 (memorandum del USDOC de 16 de diciembre
de 2005 por Fred Baker sobre "constancia de informaciones').

114. También se indicd en la Primera comunicacion de la Argentina que tres de esos
seismemorandos eran documentos publicos, y por consiguiente cumplian todos los criterios
establecidos en CE - Accesorios de tuberia.**® Ademés, como se indicd en la Primera comunicacion
de la Argenti na'®®, aungue tres de los memorandos eran documentos confidenciales, el USDOC habia
creado versiones publicas ("no ... confidencial conforme a los términos del parrafo 5 del articulo 6"),
por lo que las "versiones plblicas’ de esos documentos también serian objeto de las disciplinas del
parrafo 4 € articulo 6:

o Argentina - Prueba documental 18 (memorandum del USDOC de 22 de noviembre
de 2005 por Fred Baker (version publica));

o Argentina - Prueba documental 21 (memorandum del USDOC de 16 de diciembre
de 2005 por Mark Flessner sobre "contradicciones de los datos informados por
Siderca" (version publica));

o Argentina - Prueba documental 23 (memorandum del USDOC de 16 de diciembre
de 2005 por Mark Flessner sobre "contradicciones de los datos informados por
Acindar" (versién publica)).

17 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 66.
8 primera comunicacion de la Argentina, parrafo 160.

19 pid., parrafos 157 y 160.
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115. En Estados Unidos - Juegos de azar € Organo de Apelacion declaré que "las pruebas y
argumentos en que se base una acreditacion prima facie tienen que ser suficientes para identificar la
medida impugnada y sus consecuencias fundamentales, especificar la disposicion pertinente de
l[aOMC vy la obligacién que contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la
incompatibilidad de la medida con la disposicion".*® La Argentina ha cumplido ampliamente esta
obligacion. Identificd y presenté como pruebas documentales los seis memorandos del USDOC y
"sus consecuencias fundamentales', es decir, e efecto que tuvieron a cercenar los derechos de las
empresas declarantes. En la Primera comunicacion de la Argentina se indico claramente € parrafo 4
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y la obligacion que impone a las autoridades investigadoras
de dar a su debido tiempo a todas las partes interesadas la oportunidad de examinar toda la
informacion pertinente para la presentacion de sus argumentos. La Argentina explicd también e
fundamento de la incompatibilidad invocada con el parrafo 4 del articulo 6, incluido €l hecho de que
esa informacion fue utilizada por e USDOC en €l procedi miento correspondiente a articulo 129 pero
los exportadores argentinos nunca dispusieron de oportunidad suficiente para "preparar su alegato

sobre la base de esainformacion”.*?

116. Antes de dar por concluida esta cuestion preliminar, la Argentina sefiala que pocos dias
después de la Determinacién en el marco del articulo 129 Siderca escribié directamente @ USDOC
para expresarle su consternacion ante el hecho de que se hubiera basado en esta informacion sin
comunicarla a las partes. La carta de Siderca, presentada por la Argentina como Prueba
documental 26, es tan clara e inequivoca como la Primera comunicacion de la Argentina.  Por 1o
tanto, resulta simplemente inverosimil la afirmacién de los Estados Unidos de que la alegacion de la
Argentina es "oscura’ en agun sentido. La Argentina recuerda la advertencia del Organo de
Apelacion en e sentido de que "[I]as normas de procedimiento del sistema de solucion de diferencias
de la OMC tienen por objeto promover, no el desarrollo de técnicas de litigio, sino simplemente la
solucién equitativa, répiday eficaz de las diferencias comerciaes'.'?

117. Pasando a los aspectos sustanciales de su alegacion, la Argentina sefidla que la Primera
comunicacion de los Estados Unidos no contiene ninguna explicacion sobre por qué estos
memorandos del USDOC no podian facilitarse a las partes interesadas en alguna forma antes de
dictarse la Determinacion en €l marco del articulo 129. Es obvio que esos documentos tienen que
haberse elaborado antes del 16 de diciembre, y los Estados Unidos no han afirmado otra cosa.
El Grupo Especial puede suponer razonablemente que fueron redactados, revisados y modificados en
concomitancia con la preparacion de la Determinacion en € marco del articulo 129. En realidad, €llo
resulta con claridad de las referencias que contienen los memorandos a cuestiones tales como las
"contradicciones de los datos'. Sin embargo, mientras e USDOC llevaba a cabo este andlisis y
redactaba su Determinacion, las partes interesadas desconocian € andlisis que se estaba realizando y
no se les dio ninguna oportunidad para formular observaciones. El Departamento nunca hizo tentativa
alguna de resolver esas "contradicciones de los datos'. No se dio a los declarantes ninguna
oportunidad -y mucho menos a su debido tiempo- para examinar esa informacion, que el USDOC
estaba utilizando claramente para su Determinacion.

118.  Como respuesta a las alegaciones de la Argentina |os Estados Unidos no han presentado mas
gue un Unico argumento. En su Primera comunicacion se aduce que, como el Arbitro designado
conforme a parrafo 3 ¢) del articulo 21 dio alos Estados Unidos 12 meses en lugar de 15 como plazo

20 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan al suministro
transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas ("Estados Unidos - Juegos de azar"),
WT/DS285/AB/R, adoptado €l 20 de abril de 2005, parrafo 141.

12! primera comunicacion de la Argentina, parrafo 156.

122 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas
en el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado € 20 de marzo de 2000, parrafo 166.
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prudencial para € cumplimiento, no resultaba "factible' para los Estados Unidos cumplir las
obligaciones imperativas que le imponia €l péarrafo 4 del articulo 6. Esta linea de razonamiento
deberiainspirar a Grupo Especia una profunda preocupacion.

119. Como bien saben los Estados Unidos, todas las obligaciones del régimen de la OMC rigen en
forma concurrente y simultanea. Los Miembros deben cumplir todas sus obligaciones del régimen de
la OMC a mismo tiempo. En virtud del parrafo 3 c) del articulo 21, los Estados Unidos estaban
obligados a poner sus medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden con arreglo
a las normas de la OMC en el plazo més breve posible, que el Arbitro establecio en 12 meses.
Al mismo tiempo, los Estados Unidos estaban obligados a cumplir las obligaciones de garantia
procesal que impone el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. El cumplimiento por los
Estados Unidos del parrafo 3 c) del articulo 21 de ningdn modo les eximia de cumplir cualquier otra
de las obligaciones que les correspondian en el régimen de la OMC. El Grupo Especial del asunto
CE - Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geogr aficas aclaré que todas las obligaciones de
la OMC rigen en forma concurrente:

El Grupo Especia observa que no existe ninguna jerarquia entre el Acuerdo sobre
losADPIC y el GATT de 1994, que figuran en anexos distintos del Acuerdo sobre
laOMC. El sentido corriente de los textos del Acuerdo sobre los ADPIC y del GATT
de 1994, asi como del parrafo 2 ddl articulo I del Acuerdo sobrela OMC, considerados
en conjunto, indica que las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobrelos ADPIC y
del GATT de 1994 pueden coexistir y que una de €ellas no invalida a la otra. Esta
constatacion es andloga a la de Grupo Especid que se ocupd del asunto
Canada - Publicaciones, con la que estuvo de acuerdo € Organo de Apelacion, en
relacion con los alcances respectivos del AGCSy e GATT de 1994. Por otra parte,
una "interpretacién armoniosa’ no exige una interpretacion de una que oculte el
contorno de la otra. Estd demostrado que los acuerdos abarcados se aplican
acumulativamente y que la compatibilidad con uno no implica necesariamente la
compatibilidad con todos ellos.'?

120. Del mismo modo, tampoco existe "jerarquia’ entre el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD y €
parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Las obligaciones que establecen uno y otro
"coexisten y ... una de ellas no invalida ala otra'. Ademés, la "interpretacion armoniosa’ no exige
que €l péarrafo 3 c) del articulo 21 del ESD "oculte € contorno” del parrafo 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de estas
dos disposiciones rigen cumulativamente, y el Grupo Especial debe desestimar la argumentacién de
los Estados Unidos.

121.  Ademas, afirmar que la duracion del plazo para el cumplimiento exime a los Estados Unidos
de la obligacion de cumplir el parrafo 4 del articulo 6 equivale a afirmar que la decision del Arbitro es
equivocada. La constatacion del Arbitro se basd en el concepto de que 12 meses eran € plazo més
breve posible, con arreglo a sistema estadounidense, para que los Estados Unidos cumplieran todas
sus obligaciones, y no sdlo algunas de ellas. Y e Arbitro sabia exactamente lo que los Estados
Unidos se proponian hacer para cumplir sus obligaciones correspondientes al articulo 6, porque los
Estados Unidos habian explicado el procedimiento detalladamente.

122.  Enrealidad, los Estados Unidos tuvieron sobrado tiempo parafacilitar alas partes interesadas
la informacion que iba a utilizar e USDOC en su determinacion. Los Estados Unidos dispusieron de
un afio completo para cumplir, lo que se aproximaba a los 15 meses que habian pedido. También

123 Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Proteccion de las marcas de fabrica o de
comercio y las indicaciones geogréficas en e caso de los productos agricolas y los productos alimenticios,
Reclamacion de los Estados Unidos, WT/DS174/R, adoptado € 20 de abril de 2005, parrafo 7.208.
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estaban obligados a avanzar paralelamente en sus esfuerzos destinados a subsanar las infracciones de
las normas "en si mismas' y "en su aplicacion”, y en realidad iniciaron los procedimientos referentes a
la violacion de las normas "en su aplicacion” antes de completar el procedimiento relativo a las
violaciones de las normas "en si mismas'.”® Como demostr6 la Argentina al Arbitro en los
procedimientos del parrafo 3 del articulo 21, e USDOC responde habitualmente a las decisiones de
otros organismos (tribunales estadounidenses y "paneles’ del TLCAN) en 30 6 60 dias, y
generalmente da a conocer un proyecto de determinacion a fin de que las partes puedan formular sus
observaciones sobre el nuevo andlisis.”

D. EL USDOC NO PIDIO A DETERMINADAS PARTES INTERESADAS QUE SUMINISTRARAN
RESUMENES NO CONFIDENCIALES DE SUS COMUNICACIONES ESCRITAS EN EL PROCEDIMIENTO
EN EL MARCO DEL ARTICULO 129 DE MANERA QUE LOS EXPORTADORES ARGENTINOS
PUDIERAN TENER UNA COMPRENSION RAZONABLE DEL CONTENIDO SUSTANCIAL DE LA
INFORMACION FACILITADA CON CARACTER CONFIDENCIAL, INFRINGIENDO AS| LAS
OBLIGACIONES QUE CORRESPONDIAN A LOS ESTADOS UNIDOSEN VIRTUD DE LOS PARRAFOS 5
Y 5.1 DEL ARTICULO 6

123. Con arreglo a parrafo 5.1 del articulo 6, e USDOC estaba obligado a exigir a las partes
interesadas que hubieran presentado informacién confidencia que facilitaran resimenes no
confidenciales. En la Primera comunicacion de los Estados Unidos se aduce que los Estados Unidos
cumplieron esa obligacion porque "el USDOC ha establecido un sistema en virtud del cua los
abogados de las partes interesadas pueden tener acceso directo a la informacion confidencial y, en
consecuencia, pueden tratar directamente |as pruebas presentadas’.'®

124.  Sin embargo, diversos documentos fundamentales utilizados por el USDOC, en particular los
memorandos incorporados en € expediente que se andizaron antes, se dieron a conocer
simultédneamente con la Determinacion del USDOC en € marco del articulo 129. Como se sefiad 6 en
la Primera comunicacion de la Argentina, aungue los asesores juridicos de Siderca efectivamente
obtuvieron copias de los documentos de dominio privado identificados en la Determinacién en el
marco del articulo 129, ello s6lo ocurrio después de formularse la Determinacion. Este modo de dar
acceso a los abogados a la informacion confidencial a posteriori no tiene objeto alguno, y es evidente
gue priva de todo sentido la garantia procesal del parrafo 5.1 ddl articulo 6. Como se aclara en esta
disposicién, su propdsito es que las partes puedan tener "una comprension razonable del contenido
sustancial de la informacion facilitada con caracter confidencial" y defender asi sus intereses. Una
vez formulada la Determinacién, los documentos utilizados por el USDOC sdlo pueden tener alguin
interés histérico; y €l acceso que a esa altura puedan tener a ellos los abogados de ningin modo
satisface la exigencia de garantia procesal del parrafo 5.1 del articulo 6. Ademés, no esta claro que

124 \Véase e Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafos 38 y 39. Los Estados Unidos afirmaron que "el procedimiento en
el marco del articulo 129 no podia comenzar mientras no se hubiera modificado e Reglamento” (Primera
comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 53). Pero los Estados Unidos, en redlidad, comenzaron el
procedimiento en e marco del articulo 129 e 14 de octubre, con € envio de la carta a la Embajada de la
Argentinaen los Estados Unidos. véase la carta del USDOC ala Embajada de la Argentina en Washington, DC,
de 14 de octubre de 2005 (Argentina - Prueba documental 17). Esto ocurrié dos semanas antes de la publicacién
de la version modificada del Reglamento del USDOC el 28 de octubre de 2005. Por consiguiente, no habia
razén alguna por la que e USDOC no hubiera podido enviar los cuestionarios aln antes, comenzando asi €l
procedimiento en fecha anterior y dando a los Estados Unidos €l tiempo complementario que, segun alegan,
habrian necesitado para cumplir las obligaciones de garantia procesal que lesimponiael articulo 6.

125 \/éase e Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 45.

126 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 70 (las cursivas figuran en el original).
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Acindar haya tenido siquiera su propio asesor juridico. El hecho de que no hubiera contratado a
abogados a los efectos de estas actuaciones no seria sorprendente, puesto que la empresa explico que
en la época de las actuaciones relativas a articulo 129 hacia ya cuatro afios que no participaba en €l
negocio de los OCTG. De cuaquier modo, el hecho de que el USDOC desconaciera una solicitud
especifica de una parte interesada de que se le hicieran conocer las alegaciones formuladas contra ella
era irrazonable, injusto y violatorio del parrafo 5 del articulo 6. Acindar, en su carta de 6 de
diciembre de 2005, hizo exactamente eso, y también puso en tela de juicio que las comunicaciones de
la rama de produccién estadounidense hubieran invocado con fundamento el régimen confidencia de
lainformacion no revelada® El USDOC no respondi6 ala solicitud de la empresa.

125. Las pruebas presentadas por la Argentina a este Grupo Especial confirman esta negacion de
garantias procesales. La carta de los abogados de Siderca de 21 de diciembre de 2005 -enviada
cinco dias después de darse a conocer la Determinacién en € marco del articulo 129- indicaba que ni
siquiera los abogados que tenian acceso a la informacién amparada por providencias precautorias
administrativas habian visto las versiones de dominio privado de los documentos utilizados por
el USDOC, y que las versiones publicas tenian muy escaso contenido sustancial .*®

126. Las partes declarantes hicieron varias tentativas infructuosas para convencer a USDOC de
gue diera a conocer resimenes mas significativos de los documentos de |os solicitantes, asi como los
documentos elaborados por € Departamento. Como se sefidd en la Primera comunicacion de la
Argentina, la carta de Acindar al USDOC de 6 de diciembre de 2005 indicaba, en parte, que "€l
Departamento debe exigir a U.S. Steel que presente su carta en forma compatible con las
reglamentaciones, que permita a Acindar comprender, por 1o menos, |a naturaleza de | as alegaciones
formuladas para que pueda defenderse a si misma'."® Del mismo modo, en la carta de Siderca
a USDOC de 14 de diciembre de 2005 se argumentaba lo siguiente:

No estd claro por qué aduce IPSCO que la informacion entre corchetes es
confidencial. La mayor parte de esa informacion es una descripcion que Siderca ha
presentado como informacién publica. Ademés, € parrafo de la carta de IPSCO
contiene argumentos generales sobre la suficiencia de los datos. No parece haber
razén alguna para pedir e régimen de dominio privado respecto de ese pasgje.
IPSCO deberia volver a presentar su carta de modo que las autoridades de Siderca
puedan examinar su contenido y formular nuevas observaciones si fuera preciso.™*

127. Estas peticiones fueron desconocidas, y € USDOC formuld su Determinacion € 16 de
diciembre. Aun después de la publicacion de la Determinacion, los demandados siguieron pidiendo
resiimenes no confidenciales Utiles. En la carta del asesor juridico de Siderca de 21 de diciembre
de 2005 se pide "respetuosamente que e Departamento revise |os textos entre corchetes y reformule
las versiones publicas'.”® Tampoco esta solicitud fue atendida. Es evidente, pues, que el USDOC

27 \éase la carta de Acindar a USDOC de 6 de diciembre de 2005 (Argentina - Prueba
documental 28).

128 \éase la carta de Siderca d USDOC de 21 de diciembre de 2005 (Argentina - Prueba
documental 26).

129 Véase la carta de Acindar a USDOC de 6 de diciembre de 2005 (Argentina - Prueba
documental 28).

10 véase la carta de Siderca @ USDOC de 14 de diciembre de 2005, nota 7 (Argentina Prueba
documental 29).

B! Véase la carta de Siderca a USDOC de 21 de diciembre de 2005 (Argentina - Prueba
documental 26).
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consideraba sus obligaciones con arreglo al parrafo 5.1 del articulo 6 como un estorbo que mas valia
desconocer durante y después de laformulacion de su Determinacion en el marco del articulo 129.

128. Los Estados Unidos afirman que € Grupo Especia del asunto Guatemala - Cemento Il
"declaré expresamente que no se referia a parrafo 5.1 del articulo 6 ...".*** Sin embargo, € Grupo
Especia del asunto Guatemala - Cemento Il no sdlo se refirié a parrafo 5.1 del articulo 6: formuld
una resolucion en el sentido de que Guatemala habia violado esa disposicion. El Grupo Especial
constat6é que Guatemala violaba esa norma porque no habia exigido que los solicitantes, en ese caso,
presentaran una exposicion de |as razones que hacian imposible resumir la informacion pertinente.**®
Del mismo modo, e USDOC viol6 el parrafo 5.1 del articulo 6 porque no exigio a los solicitantes, en
este asunto, que presentaran resimenes no confidenciales que permitieran "una comprension
razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con carécter confidencia” o una
exposicion de las razones por las que, "en circunstancias excepcionales', lainformacién pertinente no
podia ser resumida. El USDOC, por lo tanto, esta en clarainfraccion de esta norma.

E. EL USDOC NO SE CERCIORO DE LA EXACTITUD DE LA INFORMACION PRESENTADA POR
SIDERCA SOBRE LOS COSTOS A LOS EFECTOS DE SUS CONSTATACIONES, INFRINGIENDO EL
PARRAFO 6 DEL ARTICULO 6

129. El USDOC no ha dado justificacion suficiente de su afirmacion segin la cual "no podia
basarse" en lainformacion facilitada por Siderca.

130. Los Estados Unidos alegaron en su Primera comunicacion que los datos sobre los costos no
eran informacion "en la que se basaran las conclusiones' en el sentido del parrafo 6 del articulo 6,
porgque el USDOC no formul é constataciones sobre casos concretos de probable dumping por Siderca
durante el periodo del examen por extincion inicial.** El Grupo Especial debe rechazar esta tentativa

32 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 72.

138 E| Grupo Especial constaté lo siguiente:

[E]l parrafo 5.1 del articulo 6 obliga en general a las autoridades investigadoras a exigir a
las partes interesadas que faciliten informacion confidencial que suministren resimenes no
confidenciales de la misma. Sin embargo, no es preciso que se suministren tales
resimenes no confidenciales si, "en circunstancias excepcionaes’, la informacion "no
puede ser resumidd’. En tales casos, "deberan exponer las razones por las que no es
posible resumirla’. Aungue € parrafo 5.1 del articulo 6 no establece expresamente que
"las autoridades exigirdn" a las partes interesadas que faciliten una exposicion de las
razones por las que no es posible un resumen, una interpretacién que dé contenido a
parrafo 5.1 del articulo 6 ha de suponer la imposicidn de tal obligacion a las autoridades
investigadoras. Sin duda no es posible concluir que la obligacion de hacer una exposicion
de las razones afecta exclusivamente ala parte interesada que presenta lainformacion y no
ala autoridad investigadora, ya que € Acuerdo Antidumping no afecta directamente a las
partes interesadas. El Acuerdo Antidumping impone obligaciones a los Miembros de
l[aOMC y a sus autoridades investigadoras. En consecuencia, en nuestra opinion el
parrafo 5.1 del articulo 6 impone a | as autoridades investigadoras la obligacion de exigir a
las partes que indiquen que no se puede resumir unainformacion que expongan las razones
por las que no es posible resumirla. Guatemala no ha presentado ninguna prueba de que
Cementos Progreso hubiera presentado la exposicion necesaria de las razones, ni siquiera
de que e Ministerio hubiera exigido a Cementos Progreso presentar una exposicion de
tales razones. Por consiguiente, constatamos que € Ministerio vulner6 e pérrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no exigir a Cementos Progreso que presentara una
exposicion de las razones por las que no era posible resumir la informacion pertinente.

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |, parrafo 8.213 (sin cursivas en € original).

34 Primera comunicacion de los Estados Unidos, pérrafo 74.
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de los Estados Unidos de definir la expresion "en la que basen sus conclusiones’ de modo que solo
incluya informaciones que supuestamente respal den las conclusiones del USDOC, pero no las que las
contradigan o les quiten fundamento. Tal interpretacién permitiria que la autoridad investigadora
determinase por si misma los datos que han de beneficiarse de las garantias procesales del parrafo 6
del articulo 6 y las que no han de gozar de esas garantias. Los Estados Unidos, a caracterizar la
informacion de Siderca sobre los costos como no comprendida en lainformacion "en la que basan sus
conclusiones", parten de la suposicion errénea de que esos datos eran inexactos.

131.  Los Estados Unidos no han presentado ninguna defensa sustantiva frente a las alegaciones de
la Argentina correspondientes a parrafo 6 del articulo 6, salvo e argumento de que "[t]res parrafos de
andlisis no representan una declaracion terminante’ sobre la informacién relativa a Siderca'®
A juicio de la Argentina, tres parrafos de una extensa Determinacién en el marco del articulo 129 son,
efectivamente, una declaracion terminante. Pero latarea de este Grupo Especial no consiste en contar
el nimero de parrafos para establecer si las conclusiones de los Estados Unidos se basaban o no en
pruebas positivas. Como se sefial¢ antes, la funcion del Grupo Especial fue explicada en la decision
adoptada por e Organo de Apelacion en abril de 2006, en Estados Unidos - Madera blanda VI
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada):

El examen de esas conclusiones por el grupo especial debe ser critico y penetrante, y
basarse en las informaciones que obren en el expediente y las explicaciones dadas por
laautoridad en el informe que haya publicado. El grupo especial debe examinar, ala
luz de las pruebas obrantes en €l expediente, si las conclusiones a que llegd la
autoridad investigadora son razonadas y adecuadas. Lo "adecuado" habra de
depender inevitablemente de los hechos y las circunstancias del caso y de las
alegaciones que se hayan hecho; pero hay varias lineas generales de investigacion
que probablemente sean pertinentes. El examen minucioso que efectie € grupo
especia deberd comprobar s e razonamiento de la autoridad es coherente y tiene
solidez intrinseca. El grupo especial debe examinar a fondo si las explicaciones
dadas revelan la forma en que la autoridad investigadora ha tratado los hechos y las
pruebas obrantes en € expediente y si disponia de pruebas positivas en apoyo de las
inferencias que hizo y las conclusiones a que llegd. El grupo especial debe examinar
si las explicaciones dadas demuestran que la autoridad tuvo en cuenta debidamente la
complegjidad de los datos que tenia ante si, y si explican por qué rechazé o descartd
otras explicaciones e interpretaciones de las pruebas del expediente. El grupo
especial debe admitir la posibilidad de que las explicaciones dadas por la autoridad no
sean razonadas 0 no sean adecuadas a la luz de otras explicaciones plausibles
diferentes, y debe cuidar de no asumir é mismo lafuncién de evaluador inicial de los
hechos ni adoptar una posicién pasivay "simplemente aceptar las conclusiones de las
autoridades competentes”.**®

132. Por lo tanto, este Grupo Especid no debe "simplemente aceptar” las afirmaciones
del USDOC, sino llevar a cabo un examen critico y penetrante para establecer si la decision
del USDOC de descartar las informaciones de Siderca fue razonada y adecuada. Por las razones
analizadas en la Primera comunicacion de la Argentina, la decision del USDOC sobre esa cuestiéon no
se apoy0d en ninguna prueba positivay no puede considerarse razonada ni adecuada.

133. No existe nada que explique, en €l expediente de la Determinacion en € marco del
articulo 129 -ni en la Primera comunicacion de los Estados Unidos- si el USDOC se cercior6, y de
gué modo, de la exactitud de las informaciones presentadas por Siderca. Si el USDOC considera que

35 |pid., parrafo 75.

138 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.
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"no podia basarse" en esas informaciones, debe presentar al Grupo Especial la necesaria informacion
confidencial que demuestre las "pruebas positivas' en que se apoy0 esa conclusion.

134.  Por ultimo, por las razones ya expuestas, e USDOC también viol6 los parrafos 1y 2 del
articulo6 del Acuerdo. Las partes no tuvieron oportunidad -y mucho menos una "amplia’
oportunidad- para presentar por escrito todas las pruebas que consideraran pertinentes para impugnar
la decision del USDOC de no utilizar lainformacion sobre costos presentada por Siderca a los efectos
de su Determinacion el marco del articulo 129. Del mismo modo, por estas razones, Siderca no tuvo
"plena oportunidad" para la defensa de sus intereses a ese respecto, con violaciéon del parrafo 2 del
articulo 6.

F. EL USDOC NO APLICO LAS PRESCRIPCIONES DEL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6 Y EL ANEXO ||
DEL ACUERDO ANTIDUMPING

135. Como se sefidd en la Primera comunicacion de la Argentina, el Organo de Apelacion ha
aclarado que las autoridades investigadoras sdlo pueden recurrir a "los hechos de que se tenga
conocimiento" sujetandose a las rigurosas disciplinas del Acuerdo. La Argentina no repetira todos los
argumentos expuestos en la seccion D.6 de capitulo IV de su Primera comunicacion, pero es
importante que el Grupo Especia tome nota de la fundamental resolucion del Organo de Apelacion en
México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y el arroz, de que "suponiendo que un
declarante haya procedido en toda la medida de sus posibilidades, por regla general el organismo debe
utilizar en primer lugar lainformacion que, en su caso, facilité el declarante".**’

136. Como cuestion preliminar, € Grupo Especia debe rechazar |la tentativa de los Estados Unidos
de restringir las disciplinas impuestas por € parrafo 8 del articulo 6y e Anexo Il cuando se aplican a
los exdmenes por extincion.™® Como ya se ha sefidado, e pérrafo 4 del articulo 11 establece
claramente que "[l]as disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento serén aplicables alos
examenes realizados de conformidad con e presente articulo”. El parrafo 8 del articulo 6 y €
Anexo |l (incorporado en € primero en virtud de la referencia) son "disposiciones del articulo 6 sobre
pruebas y procedimiento”. El procedimiento correspondiente a articulo 129 fue "realizado de
conformidad" con el articulo 11. Por lo tanto, las estrictas disciplinas del parrafo 8 del articulo 6y el
Anexoll, tal como fueron interpretadas por € Organo de Apelacion, eran aplicables a la
Determinacion en el marco del articulo 129.

137.  El Grupo Especia debe rechazar también la afirmacion de los Estados Unidos seguin la cual
el USDOC no recurrié a "los hechos de que se tenga conocimiento” respecto de Siderca porque "€l
resultado del andlisis del USDOC sobre la informacion relativa a los costos estimativos de Siderca
no era una constatacion por empresas especificas relativa a Siderca.**® La afirmacion de los Estados
Unidos se basa en la premisa inexacta de que esas obligaciones solo rigen para las informaciones que
apoyan las conclusiones de la autoridad investigadora, premisa que carece de todo sustento en €l texto
del tratado. Las obligaciones del parrafo 8 del articulo 6 y €l Anexo Il se aplican a todas las

informaciones, incluidas las que la autoridad investigadora considere excul patorias.

138. S bien d USDOC no empled la expresion "los hechos de que se tenga conocimiento” en la
Determinacion en el marco del articulo 129, tal circunstancia no puede ser determinante; de lo
contrario, las autoridades investigadoras siempre podrian ponerse al abrigo de las disciplinas del

57 Informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y el
arroz, parrafo 288; véase también la Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 177.

138 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 80 y 81.

¥ |pid., parrafo 82.
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parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il evitando simplemente el uso de la expresién. Eso significaria
poner lo formal por encima de lo sustancia y permitiria que fuesen las autoridades investigadoras, y
no los grupos especiales de la OMC, los que determinaran cuando se aplican €l parrafo 8 del articulo 6
y e Anexo Il y cuando han sido infringidos. En este caso € USDOC pidié a Acindar y a Siderca
informaciones de que no disponian.**® Siderca explicd que la empresa no estaba en condiciones de
facilitar la informacién pedida por el USDOC porque no conservaba los costos por productos
especificos respecto del periodo solicitado.** Acindar explicé que habia dejado de producir OCTG y
no tenia la informacion sobre costos por productos especificos en la forma pedida por €
Departamento y que lalegislacion argentina no le obligaba a conservar tal informacion.**? Cuando las
empresas indicaron que no tenian esainformacion, el USDOC recurrid a otra, sin cumplir o dispuesto
en el parafo 8 dd articulo 6 y €l Anexo Il. Esto es recurrir a "los hechos de que se tenga
conocimiento”, utilizara o no el USDOC esta expresion.

139. Las aegaciones concretas planteadas por la Argentina en su Primera comunicacion no han
sido respondidas por los Estados Unidos. Como destaco la Argentina, € parrafo 8 del articulo 6 es
totalmente inaplicable a menos que "una parte interesada niegue el acceso a la informacion necesaria
o no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la investigacion”. No
existen en el expediente del procedimiento correspondiente al articulo 129 pruebas de que se hubieran
cumplido estas condiciones esenciales, y los Estados Unidos nunca han aducido gque ninguna de
ambas empresas se hubiera comportado en esa forma recalcitrante. En efecto, e USDOC mismo
constat6 en la Determinacion en el marco del articulo 129 que esta empresa "intenté cooperar con la

solicitud de informacion del Departamento” .

140. En su Primera comunicacion, la Argentina enumerd también las razones por las cuales los
Estados Unidos no cumplieron las obligaciones que imponiaa USDOC el Anexo Il del Acuerdo. Los
Estados Unidos nunca han intentado refutar esas alegaciones.

G. EL USDOC NO INFORMO A LAS PARTES INTERESADAS DE LOS HECHOS ESENCIALES
CONSIDERADOS QUE SIRVIERON DE BASE PARA LA DETERMINACION EN EL MARCO DEL
ARTICULO 129, INFRINGIENDO ASi EL PARRAFO 9 DEL ARTICULO 6

141. Las garantias procesales del parrafo 9 del articulo 6 estén situadas en un marco temporal
importante. Lanorma obliga alas autoridades investigadoras, "antes de formular una determinacion”,
ainformar atodas las partes interesadas de |0s hechos esenciales considerados que sirvan de base para
su decision. La disposicion afiade que esa informacion debe facilitarse a las partes "con tiempo
suficiente para que puedan defender sus intereses'. El Grupo Especia del asunto Corea -
Determinado papel aclar6 que el parrafo 9 del articulo 6 obliga a efectuar unarevelacién "en una sola
vez, antes de que se adopte una determinacion definitiva ... .** Como aeg6 la Argentina en su

40 Cuestionario del USDOC dirigido a Acindar, Tubhier y Siderca (31 de octubre de2005)
(Argentina- Prueba documental 13).

¥l Respuesta de Siderca a cuestionario (30 de noviembre de 2005), pagina 2 y Apéndice 2
(Argentina- Prueba documental 15).

2 Respuesta de Acindar a cuestionario (30 de noviembre de 2005) (Argentina - Prueba
documental 14).

3 Determinacion del USDOC en e marco del articulo 129, pagina 8 (Argentina - Prueba
documental 16); véase también la Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 182.

% Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las importaciones de
determinado papel procedentes de Indonesia ("Corea - Determinado papel"), WT/DS312/R, adoptado €l 28 de
noviembre de 2005, parrafo 7.204.
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Primera comunicacion, e USDOC no informé a las partes interesadas de los hechos esenciaes
considerados que sirvieron de base para su decision. La determinacién en € marco del articulo 129
hizo referencia a otros memorandos destinados a expediente que nunca se habian dado a conocer a
las partes. Es méas. ni siquiera las versiones publicas de esos documentos se presentaron con tiempo
suficiente para que las partes interesadas pudieran defender sus intereses, porque se dieron a conocer
simultaneamente con la Determinacién en el marco del articulo 129.

142.  LaPrimera comunicacion de los Estados Unidos no ofrece ninguna respuesta sustantiva a la
alegacion de la Argentina, fuera de la aseveracion infundada de que esos memorandos por alguna
razon podian no formar parte de "los hechos esenciales considerados que sirvieron de base para la
decision”.* Los memorandos eran claramente parte de "los hechos esenciales considerados' y como
tales fueron tratados en la Determinacion en el marco del articulo 129. En Argentina - Baldosas de
ceramica, el Grupo Especial constaté una violacion del parrafo 9 del articulo 6 por los siguientes
fundamentos:

[L]os exportadores no pudieron defender sus intereses en €l sentido del parrafo 9 del
articulo 6, por gemplo aduciendo razones por las que no se debieran rechazar sus
respuestas y sugiriendo fuentes alternativas de informacion en cuanto alos hechos de
que se tenia conocimiento si no obstante se hacia caso omiso de sus respuestas. En
estas circunstancias, constatamos que la [autoridad investigadora argentinal, al remitir
a los exportadores a expediente completo de la investigacion, no cumplio la
obligacion que le impone el parrafo 9 del articulo 6 de informar a los exportadores de
los "hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o
no medidas definitivas'.'*

143.  En € presente caso, los declarantes argentinos no pudieron defender sus intereses tratando |o
gue el USDOC consideraba "contradicciones de los datos'. Como en e asunto Argentina - Baldosas
de cerdmica, en este caso las empresas "no pudieron defender sus intereses en €l sentido del parrafo 9
del articulo 6, por eemplo aduciendo razones por las que no se debieran rechazar sus respuestas y
sugiriendo fuentes alternativas de informacién en cuanto a los hechos de que se tenia conocimiento si
no obstante se hacia caso omiso de sus respuestas’.

144. La Argentina desea destacar que los redactores del parrafo 9 del articulo 6 encuadraron la
disciplina que establece esa disposicion de modo que no solamente abarcara los "hechos esenciales’,
sino también asegurando que las partes declarantes estuvieran en condiciones de "defender sus
intereses’. Todas las referencias de los memorandos del USDOC a "contradicciones de los datos"
significaban, por definicion, que esos declarantes tenian intereses que defender. Sin embargo,
el USDOC no revel 6 esos hechos esenciaes, en claraviolacién del parrafo 9 del articulo 6.

145.  Por dltimo, los Estados Unidos aducen que podrian haber formulado una resolucién
preliminar si se les hubieran dado 15 meses en lugar de 12 para aplicar las resoluciones del OSD.
LaArgentina recuerda su argumento ya expuesto de que las obligaciones de los Estados Unidos en
virtud de las normas de la OMC rigen en forma concurrente y simultanea, y € "plazo mas breve
posible" determinado por e Arbitro conforme a pérrafo 3 c) del articulo 21 es totalmente gjeno ala
cuestion del cumplimiento por los Estados Unidos de sus demés obligaciones del régimen dela OMC,
incluidas las del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Como ya se haindicado, el Grupo
Especial del asunto Corea - Determinado papel destacd que e parrafo 9 del articulo 6 obliga a

%% primera comunicacion de los Estados Unidos, péarrafo 77.

¥ Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las
importaciones de baldosas de cerdmica para € suelo procedentes de Italia ("Argentina - Baldosas de
ceramica’), WT/DS189/R, adoptado € 5 de noviembre de 2001, parrafo 6.129.
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efectuar una revelacion "en una sola vez, antes de que se adopte una determinaciéon definitiva'.
El Grupo Especial no estableci6 a ese respecto ninguna salvedad, como "si los plazos lo permiten” o
"s resulta pertinente". De cualquier modo, e USDOC no hizo ninguna revelacién de esas pruebas
antes de formular la Determinacién en el marco del articulo 129.

V. LA ARGENTINA TENIiA FUNDAM ENTOS DE BUENA FE PARA SU AL EGACION
DE QUE LOS ESTADOS UNIDOS HABIAN VIOLADO EL ARTICULO 13 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

146.  Los Estados Unidos afirman que "carece de fundamento" |a " supuesta omisién de los Estados
Unidos de aplicar la determinacion”. Los Estados Unidos explican que la determinacion se puso en
préctica antes del establecimiento del Grupo Especial .*

147. La Argentina esta de acuerdo en que ahora no hay fundamento para insistir en la alegacién
basada en el articulo 13 porque los Estados Unidos han aplicado la determinacion. Pero la Argentina
desea asegurar al Grupo Especial que actud de buenafe a plantear esa alegacion.

148. LaArgentina silo formul6 su alegacion después de que los Estados Unidos indicaron, en las
consultas celebradas, que no habian aplicado la decisién alos efectos de la legislacion estadounidense
ni tenian el propdsito de hacerlo, y que en virtud de ello la Determinacion del USDOC en el marco del
articulo 129 no estaba sujeta a revision judicial por los tribunales estadounidenses. La Argentina
hasta pidi6 una aclaracion de esta posicion en la segunda consulta celebrada, y los Estados Unidos se
limitaron areafirmarla. Esto llevo ala Argentinaaincluir laaegacion.

149. El "aviso de aplicacion” se publico en el Federal Register dos dias antes de |a presentacion de
la Primera comunicacion de los Estados Unidos. Segun ese anuncio, € USTR dispuso que el USDOC
aplicara la decision méas de un mes antes, €l 16 de marzo, €l dia anterior alareunién del OSD en que
se dispuso laformacion de este Grupo Especial. En esto se funda la afirmacion de los Estados Unidos
de que habia"aplicado" la decision "antes del establecimiento del Grupo Especia”.

V1. LOS ESTADOS UNIDOS NO HAN PUESTO SUS DISPOSICIONES LEGALES Y
REGLAMENTARIAS SOBRE LA RENUNCIA EN CONFORMIDAD CON LAS
RESOLUCIONES DEL OSD Y LAS OBLIGACIONES QUE LES CORRESPONDEN
EN EL REGIMEN DE LA OMC

150. Lo esencia del argumento de los Estados Unidos es que la violaciéon del péarrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping se produjo por la aplicacion de la disposicion legal sobre la
renuncia en combinacion con |a respectiva disposicion reglamentaria® Los Estados Unidos razonan
del siguiente modo:

[E]l Grupo Especia y e Organo de Apelacion analizaron las disposiciones sobre la
renuncia -la disposicién legal y la reglamentaria- colectivamente. De este modo, los
Estados Unidos nunca estuvieron obligados a modificar tanto la disposicion legal
como la reglamentaria; lo que debian asegurar era que el efecto colectivo de ambas
estuviera en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD.
La n%na legal y la reglamentaria han dejado de crear la incompatibilidad de que se
trata.

%7 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 84.
18 |bid., parrafo 16.

9 | bid.
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151.  El articulo 751(c)(4)(B) dela Ley Arancelaria no fue derogado ni modificado. Tampoco cabe
discusién alguna de que, si se invocara la disposicion legal, obligaria d USDOC a formular una
determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping por la respectiva parte
demandada.

152.  Los Estados Unidos afirman que a modificar el reglamento, o el factor que supuestamente
"pone en funcionamiento" la aplicacién de la disposicién legal, han rectificado o neutralizado la
incompatibilidad con las normas de laOMC.™ Los Estados Unidos sostienen que ha dejado de haber
incompatibilidad con e régimen de la OMC porque, después de las modificaciones de las
disposiciones reglamentarias sobre la renuncia, la disposicion legal sdlo dara lugar ahora a una
constatacion obligatoria de probabilidad de dumping s la parte respectiva reconoce que es probable
gue haga dumping. Los Estados Unidos sostienen, ademds, que ese reconocimiento constituye
“prueba’ suficiente de la probabilidad.”*

153. La premisa del argumento de los Estados Unidos es que e USDOC controla la "puesta en
funcionamiento" de la aplicacion de la norma lega vy, por lo tanto, controla los efectos o las
consecuencias que tiene la disposicion legal sobre la renuncia en la determinacién de probabilidad
referente a conjunto de una orden. Los Estados Unidos sostienen que las disposiciones sobre la
renuncia ya no pueden dar lugar al tipo de decisiones que el Grupo Especial inicial y e Organo de
Apelacion determinaron que eran incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud del parrafo 3 del articulo 11 (es decir, una decision basada en parte en
"suposiciones" y formulada sin que el USDOC llegase a una determinacion fundamentada sobre la
base de pruebas positivas).'*

154.  El Organo de Apelacion constat6 que el articulo 751(c)(4)(B) y su reglamento de aplicacion
eran incompatibles, en si mismos, con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos con
arreglo a parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping:

Como las disposiciones sobre la renuncia exigen que € USDOC llegue a
determinaciones positivas por empresas especificas sin considerar ninguna prueba
incluida en el expediente, esas determinaciones son meras suposiciones hechas por el
organismo, mas gue constataciones apoyadas en pruebas ... [A]un suponiendo que
el USDOC tenga en cuentalatotalidad de las pruebas que constan en e expediente al
formular su determinacién sobre la base del conjunto de la orden, es evidente que,
como resultado de la aplicacién de las disposiciones sobre la renuncia, ciertas
determinaciones de probabilidad formuladas por e USDOC sobre la base del
conjunto de la orden se apoyaran, por |o menos en parte, en suposiciones legalmente
prescritas acerca de la probabilidad de dumping de una empresa. A nuestro juicio,
este resultado es incompatible con la obligacién que € parrafo 3 del articulo 11
impone a la autoridad investigadora de "llegar a una conclusién motivada"' sobre la
base de "pruebas positivas'.

En consecuencia, confirmamos las constataciones ... de que el articulo 751(c)(4)(B)
de la Ley Arancelaria de 1930 y d articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento

%0 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 15.
B! viéaseibid., parrafos 17-21.

2 | bid.



WT/DS/268/RW
Pégina C-49

del USDOC son incompatibles, en si mismos, con € parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.'>

155. La posicion de los Estados Unidos es que las incompatibilidades con normas de la OMC
indicadas por el Organo de Apelacion quedaron subsanadas con la modificacion de la disposicion
reglamentaria sobre la renuncia y no hace fata derogar ni modificar la disposicién legal. Sin
embargo, a pesar de la modificacién reglamentaria ef ectuada por los Estados Unidos, la aplicacion de
las disposiciones legales y reglamentarias sobre la renuncia seguird dando lugar a determinaciones
basadas en una "suposicion” legalmente obligatoria que es contraria a las obligaciones que €
parrafo 3 del articulo 11 impone alos Estados Unidos.

156. Las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados Unidos sobre la renuncia siguen
siendo incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos con arreglo al parrafo 3 del
articulo 11 en cualquiera de las hipétesis que ahora existen con la versién revisada de la disposicion
del Reglamento del USDOC sobre larenuncia:

o los casos en que una parte declarante opta por no participar en un examen por
extincion realizado por € USDOC pero tampoco presenta una declaracién expresa de
renunciay un reconocimiento de que probablemente hard dumping; y

o los casos en que una parte declarante presenta una declaracion expresa de renunciay
reconocimiento de que probablemente hard dumping.

A. FALTA DE PARTICIPACION EN EL EXAMEN POR EXTINCION REALIZADO POR EL USDOC PERO
SIN DECLARACION EXPRESA DE RENUNCIA

157. La Argentina desea hacer hincapié ante todo en que corresponde a este Grupo Especial
determinar cdmo habran de funcionar las disposiciones reglamentaria y legal sobre la renuncia para
establecer si los Estados Unidos han cumplido o no sus obligaciones. La forma en que los Estados
Unidos exponen e funcionamiento de la renuncia de ningtin modo es concluyente. Como declar6 el
Grupo Especial en € asunto Estados Unidos - Ley de 1916 (CE):

[N]o es necesario que los grupos especiales acepten literalmente la calificacion que €
demandado dé a su legidacién. Los grupos especiales pueden andizar el
funcionamiento de la legislacion interna y determinar si la descripcion del
funcionamiento de la ley hecha por el demandado es compatible con la estructura
juridica del Miembro de que se trate. De esta forma, podran determinar si laley, en
laforma en que se aplica, esta 0 no en conformidad con las obligaciones que impone
a Miembro en cuestion e Acuerdo sobrelaOMC.™

158. La primera situacion es la del declarante que no participa en un examen por extincion pero
tampoco presenta una declaracion "expresa’ de renunciay un "reconocimiento” de que probablemente
hara dumping en el futuro. Esto pareceria ser la hip6tesis mas probable en |os casos en que una parte
opte por no participar en un examen por extincion, si se tienen en cuenta las consecuencias de
formular esa declaracion contra el propio interés del que larealiza.

33 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 234 y 235.

154 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos- Ley Antidumping de 1916, Reclamacién de las
Comunidades Europeas, WT/DS136/R y Corr.1, adoptado el 26 de septiembre de 2000, confirmado por el
Organo de Apelacion, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, parrafo 6.51.
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159. En esa hipotesis, los Estados Unidos sostienen que & USDOC no invocaria €
articulo 751(c)(4)(B), es decir, la disposicion legal sobre larenuncia. Los Estados Unidos alegan que
han eliminado las llamadas "renuncias presuntas’.’® El anuncio del Federal Register sobre la
aplicacion explica que "el Departamento dejara de formular constataciones por empresas especificas
respecto de las empresas que no presenten una declaracion de renunciay una respuesta sustantiva a
aviso de iniciacion".”® El anuncio indica, ademés, que "el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley solo
dispone una constatacién positiva de probabilidad referente a empresas especificas como
consecuencia de que la parte interesada opte por renunciar a su participacion en e examen por
extincion". ™’

160. Sin embargo, € texto expreso de la ley demuestra que no es asi como funcionaria la
disposicion legal en esas circunstancias. La norma legal dispone una determinacion de probabilidad
por empresas especificas respecto de toda empresa que opte por "no participar” en un examen por
extincion realizado por el USDOC. El articulo 751(c)(4) delaLey Arancelaria dice asi:

(@] Renuncia de determinadas partes interesadas a la participacién
(A) Disposicién general

Una parte interesada en €l sentido del articulo 1677(9)(A) o (B) del presente titulo
puede optar por no participar en un examen realizado por la autoridad administradora
con arreglo al presente parrafo y participar Unicamente en €l examen realizado por la
Comision de conformidad con €l mismo.

(B) Efectos de larenuncia

En un examen en € que una parte interesada renuncie a participar al amparo del
presente parrafo, la autoridad administradora concluira que la revocacion de la orden
o la terminacién de la investigacion daria lugar probablemente a la continuacion o
repeticion del dumping o de una subvencion susceptible de derechos compensatorios
(seglin los casos) con respecto a dicha parte interesada.**®

161. El apartado (A) establece una opcién con que se cuenta en los examenes por extincion
del USDOC (las partes pueden "optar por no participar"). Ese apartado establece también quién
puede hacer esa opcion (las partes declarantes interesadas).™™® El apartado (B) establece seguidamente
cudles son los "efectos’ o consecuencias de la renuncia (es decir, la falta de participacion) de una
parte declarante interesada. La consecuencia es una constatacion legalmente obligatoria de
probabilidad de dumping por esaempresa. Lostérminos de laley disponen, pues, una constatacion de
probabilidad, por empresas especificas, respecto de cualquier parte declarante interesada que opte por
no participar en el examen por extincién realizado por el USDOC.

1% Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 14.

1% Procedures for Conducting Five-Year (“Sunset") Reviews for Antidumping and Countervailing Duty
Orders: Final Rule, 70 Fed. Reg. 62,061, 62,062 (28 de octubre de 2005) (Argentina- Prueba documenta 12).

57 70 Federal Register, pagina 62.063 (Argentina - Prueba documental 12).

158 Articulo 751(c)(4) dela Ley Arancelaria de 1930, codificado en 19 U.S.C. § 1675(c)(4) (Argentina -
Prueba documental 33).

% Este es el significado de la frase "una parte interesada en el sentido del articulo 1677(9)(A) o (B)".
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162.  Por consiguiente, en caso de que una parte declarante no participe en un examen por extincion
pero tampoco formule una declaracion "expresa’ de renuncia, los términos del articulo 751(c)(4)
disponen que e USDOC formule una constatacion de probabilidad de dumping por esa parte.

163. Lacircunstancia de que € articulo 751(c)(4)(A) se refiera a "optar por no participar” y no se
emplee la misma frase en el apartado (B) ("un examen en el que una parte interesada renuncie a
participar") no altera el andlisis. El titulo del articulo 751(c)(4) es "renuncia de determinadas partes
interesadas a la participaciéon”. Tanto € apartado (A) como el apartado (B) forman parte integrante
del funcionamiento del articulo 751(c)(4), y ambos deben interpretarse en conjunto a determinar
como funciona €l articulo. El apartado (A) debe interpretarse de tal modo que tenga algin
significado.'®

164. Con arreglo a derecho estadounidense, una ley federal de los Estados Unidos predomina
sobre un reglamento federal cuando las dos disposiciones son contradictorias.*®* Ademés, aunque un
organismo como e USDOC puede dictar reglamentos en virtud de facultades otorgadas por €
Congreso, tal organismo no puede atribuirse a si mismo, a través de las normas que dicte, ninguna
facultad mayor que las que le ha otorgado la ley que lo rige®® En consecuencia, cuando la ley
dispone, como en este caso, que S una parte opta por no participar en un examen por extincion
realizado por el USDOC éste debe extraer la conclusion de que es probable € dumping respecto de
esa empresa, €l mandato de la ley dictada por € Congreso no puede subordinarse a una modificacion
del reglamento hecha por el USDOC quitando amplitud a mandato legal.

165. En otras palabras, con arreglo a derecho estadounidense, el USDOC no puede contravenir €l
propdésito inequivoco del Congreso, expresado en laley (propdsito que dispone una determinacion de
probabilidad, por empresas especificas, respecto de todas las empresas que opten por no participar en
los examenes por extincion del USDOC), modificando e reglamento de aplicacion en forma que
cercenadl alcancedelaley a incluir solamente una subcategoria de partes que optan por no participar
en los exdmenes por extincidn (las que presentan declaraciones expresas de renuncia).

166. En consecuencia, por méas que € USDOC manifieste que aplicaria de otro modo las
disposiciones sobre la renuncia o € texto reglamentario, € funcionamiento de la ley sigue siendo
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en € régimen de la OMC.
El articulo 751(c)(4)(B) ordena una constatacion de probabilidad, por empresas especificas, respecto

160 \/gase Shoshone Indian Tribe v. United States, 364 F.3d 1339, 1349 (Fed. Cir. 2004) ("las reglas
aceptadas de interpretacion de las leyes indican que debemos atribuir significado a todas las palabras de la Ley
siempre que sea posible'); Texas Sate Comm'n for the Blind v. United Sates, 796 F.2d 400, 419
(Fed. Cir. 1986) ("los principios bésicos de interpretacion de la leyes obligan a dar eficacia a todas las palabras
de laley de ta modo que ninguna de €llas quede privada de significado™). Véase también Norman J. Singer,
Sutherland on Satutory Construction, Section 46:06 (6 ed., 2000) ("las leyes deben interpretarse de tal modo
que todas sus disposiciones resulten eficaces, de manera que ninguna de sus partes sea ineficaz ni superflua,
nulani carente de significado ...").

181 Aerolineas Argentinas v. United Sates, 77 F.3d 1564, 1575 (Fed. Cir. 1996) (donde se declara que
"un reglamento no puede predominar sobre una disposicion legal claramente formulada" (con cita de Brush v.
Office of Personnel Management, 982 F.2d 1554, 1560 (Fed. Cir. 1992) (sefidando que "las normas
reglamentarias deben considerarse nulas desde que no se agjusten a un mandato legal inequivoco")); véase
también United States v. Larionoff, 431 U.S. 864, 873 (1977) (donde se establece la conclusién de que una
norma reglamentaria sdlo es védlida s esta en conformidad con laley en virtud de la cud fue dictada).

182 Killip v. Office of Personnel Management, 991 F.2d 1564, 1569 (Fed. Cir. 1993) (donde se declara
gue "[alunque un organismo puede dictar ... reglamentos en virtud de las facultades otorgadas por el Congreso,
ninguna norma reglamentaria ... de esa clase puede otorgar al organismo facultades mayores que las conferidas
por laley que lo rige") (con cita de Bowen v. Georgetown Univ. Hosp., 488 U.S. 204, 208 (1988); Ernst &
Ernst v. Hochfelder, 425 U.S. 185, 213-14 (1976)).
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de toda parte declarante interesada que opte por no participar en € examen por extinciéon realizado por
e USDOC vy, por consiguiente, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.

B. LOS CASOS EN QUE LOS EXPORTADORES SON MULTIPLES Y ALGUNOS PRESENTAN
DECLARACIONES EXPRESAS DE RENUNCIA (RECONOCIENDO QUE PROBABLEMENTE HARAN
DUMPING) MIENTRAS QUE OTROS PARTICIPAN Y PROCURAN DEMOSTRAR QUE EL DUMPING NO
SERIA PROBABLE

167. Esta claro que la ley ordena una constatacion de probabilidad de dumping respecto de las
partes declarantes que presenten una declaracion expresa de renuncia y reconocimiento de que
probablemente harén dumping. La ley ordena esa constatacion, y los Estados Unidos adoptan la
posicion de que ello estd en conformidad con sus obligaciones en el régimen de la OMC porque €l
reconoci miento formulado por la empresa constituye prueba positiva acerca de 1o que probablemente
harasi serevocalaorden.'®

168. Pero la cuestién que se plantea a este Grupo Especial consiste en determinar si, en esas
condiciones, la determinacion del USDOC respecto del conjunto de la orden (es decir, para todo €l
pais) quedaria o no afectada por el mandato legal de formular una constatacion de probabilidad de
dumping por empresas especificas.

169. El parafo 3 dd articulo 11 sdlo permite que los Miembros de la OMC mantengan los
derechos antidumping mas alla de cinco afios cuando se cumplen determinados requisitos estrictos.
La autoridad administradora estd obligada a llevar a cabo un "examen" y formular una
"determinacion” de que, en caso de ponerse fin a los derechos, serian probables tanto € dumping
como €l dafio. El examen y la determinacidn necesarios para mantener |os derechos antidumping més
ala de cinco afios deben ser prospectivos, deben basarse en pruebas positivas y tienen que ser
resultado de un examen riguroso de |as pruebas invocadas por |as autoridades.™ El cumplimiento de
los estrictos requisitos del parrafo 3 del articulo 11, tal como esas obligaciones han quedado aclaradas
por & Organo de Apelacion, exige que e Miembro de la OMC se atenga a ciertas disciplinas minimas
al formular una determinacion en un examen por extincion. Si no se cumplen esas disciplinas, debe
ponerse fin alos derechos.

170. Cuando una parte renuncia expresamente a la participacion, e reglamento impide que
e USDOC desarralle la informacién féctica necesaria. Aun suponiendo, a los efectos de la
argumentacién, que un reconocimiento de probabilidad de dumping pueda constituir prueba positiva,
no por ello deja e USDOC de estar obligado a llevar a cabo un "examen" y formular una
"determinacién” de probabilidad de dumping en caso de ponerse fin a los derechos. El examen y la
determinacion necesarios para mantener los derechos antidumping mas alla de cinco afios deben ser
prospectivos, deben basarse en pruebas positivas y tienen que ser resultado de un examen riguroso de
las pruebas invocadas.'® Esa determinacion no puede basarse en “suposiciones’ fundadas en una
constatacion de probabilidad legalmente obligatoria, y debe mantener su conformidad con las
prescripciones del parrafo 3 del articulo 11. En caso de que otras pruebas presentadas contradigan un
"reconocimiento de probabilidad de dumping”, la autoridad investigadora no esta facultada para
apreciar discrecionalmente esa prueba en relacion con € reconocimiento formulado por la parte
renunciante.

183 \/éase |a Primera comunicacion de |os Estados Unidos, parrafos 17-21.

84 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafos 105y 111-115.

1% | bid.
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171. El valor probatorio que debe atribuirse a un "reconocimiento”, como a cuaquier otro
elemento de prueba, puede variar considerablemente entre un caso y otro segun las circunstancias en
gue se haya formulado e reconocimiento y segin las pruebas que lo contradigan. Por lo tanto,
siempre sera preciso realizar una evaluacion de esa prueba antes de llegar a una conclusién.
Ladisposicion legal sobre la renuncia no permitiria tal evaluacién y obligaria a formular una
constatacion de probabilidad de dumping respecto de esa empresa. Y como ya ha resuelto el Organo
de Apelacion, una constatacion legalmente impuesta, referente a una empresa determinada, siempre
tendrainfluencia en una determinacion del USDOC respecto de todo € pais.

172. En definitiva, resulta curiosa la opcién que han hecho los Estados Unidos para dar
cumplimiento a las resoluciones. El problema esta perfectamente claro: las constataciones de
probabilidad impuestas legalmente son incompatibles con las obligaciones del péarrafo 3 del
articulo 11. Los Estados Unidos deberian haber eliminado la disposicion. Mientras permanezca en
vigor, € USDOC estara obligado a formular constataciones legalmente imperativas en los casos de
empresas que hayan "reconocido” que probablemente haran dumping, y esa constatacion afectara ala
determinacion que se dicte respecto de todo el pais. Ademas, el USDOC puede tener que formular
esas constataciones respecto de empresas que invoquen su derecho legal sin presentar una declaracion
expresa de renuncia. Este Grupo Especia no tiene ningun fundamento para constatar que tal cosa
constituye el cumplimiento de las obligaciones de los Estados Unidos.

VIl. LOSESTADOS UNIDOS NO DAN RAZON ALGUNA POR LA QUE ESTE GRUPO
ESPECIAL NO DEBA HACER USO DE SU FACULTAD DISCRECIONAL DE
SUGERIR QUE LOS ESTADOS UNIDOS REVOQUEN LA MEDIDA
ANTIDUMPING

173.  Los Estados Unidos dan una respuesta escueta y formalista al pedido de la Argentina de que
el Grupo Especial haga uso de su facultad discrecional sugiriendo en este caso que se ponga fin ala
medida. Afirman que no esta claro si la Argentina pide una recomendacion o una sugerencia, pero de
cua quielr;3 6modo el Organo de Apelacion ya haresuelto que no existe el derecho a que se pongafinala
medida.

174. Sorprende a la Argentina la alegacion de confusion que plantean los Estados Unidos.
LaArgentina ha presentado la cuestién de su derecho a que se ponga fin a la medida antidumping
sobre los OCTG procedentes de la Argentina durante todo el desarrollo de estas actuaciones. Pidié a
Grupo Especial inicial que hiciera uso de su facultad discrecional con arreglo al parrafo 1l del
articulo 19 del ESD y sugiriera que se pusiese fin a la medida™’, y formulé un pedido similar al
Organo de Apelacion en la apelacion subsiguiente!® La posicion de la Argentina, de que tenia
derecho a que se pusiera fin a la medida antidumping, también figur6 de manera destacada en las
consultas entre las partes antes del establecimiento del grupo especia inicial, y antes del
establecimiento del grupo especia sobre el cumplimiento.

175. La cuestion primordial que se plantea a este Grupo Especial consiste en determinar s los
Estados Unidos han cumplido ahora las obligaciones que les imponen € parrafo 3 del articulo 11y €l
parrafo 2 del articulo 6. Por las razones que ha explicado la Argentina, los Estados Unidos no han
cumplido esas obligaciones. Ademés, teniendo en cuenta la forma en que los Estados Unidos han
pretendido cumplirlas, han incurrido en violacién del articulo 6. La Argentina pide respetuosamente

188 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 85y 86.

167 \/éase |a Primera comunicacion de la Argentina (al Grupo Especia inicial), 15 de octubre de 2003,
parrafos 315-323.

168 \/éase la comunicacién presentada por la Argentina en calidad de otro apelante, 15 de septiembre
de 2004, parrafos 300-307.
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que este Grupo Especia formule resoluciones especificas que declaren e incumplimiento por los
Estados Unidos. Esas resoluciones se indican en el parrafo 225 de la Primera comunicacion de la
Argentina.

176. Ademas, la Argentina pide también que este Grupo Especial sugiera que se ponga fin a la
orden de imposicion de derechos antidumping sobre los OCTG procedentes de la Argentina
Las razones de ello estdn explicadas claramente en la Primera comunicacion de la Argentina.'®
El Grupo Especial se abstuvo de hacerlo en primera instancia porque no veia "ningin motivo
particular" para tal sugerencia™ Las supuestas tentativas de los Estados Unidos de aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD proporcionan ahora todos los motivos particulares
necesarios para hacer oportuna la sugerencia.

177. Lacita que hacen los Estados Unidos de la decision del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion no resuelve la cuestion.
El Organo de Apelaciéon ha formulado diversas declaraciones que son pertinentes acerca de la
naturaleza de las obligaciones establecidas en los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping; entre ellas figurala siguiente:

El parrafo 3 del articulo 11 impone una limitacion temporal a mantenimiento de los
derechos antidumping. Establece una norma imperativa con una excepcion.
Concretamente, los Miembros estan obligados a suprimir los derechos antidumping
en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicién "salvo" que se
cumplan las siguientes condiciones: primera, que se inicie un examen antes de la
expiracion de plazo de cinco afios contados desde |a fecha de imposicion del derecho;
segunda, que las autoridades determinen en €l examen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacién o la repeticion del dumping; y tercera, que las
autoridades determinen en el examen que la supresion del derecho daria lugar a la
continuacion o la repeticion del dafio. En caso de que no se cumpla alguna de estas
condiciones se debe suprimir el derecho.*™

178. Las aclaraciones del Organo de Apelacion acerca de estas obligaciones confirman que
e USDOC, al llevar a cabo € "examen" y la "determinacion” necesarios con arreglo al péarrafo 3 del
articulo 11, estaba obligado:

o aformular una determinacion prospectiva, que exige un andlisis con miras al futuro;
o aasumir un papel activo, y no pasivo, al reunir y evaluar lainformacion;
o aactuar con un grado apropiado de diligenciay llegar a conclusiones razonadas sobre

labase de las informaciones reunidas en el proceso de reconsideracion y examen,;

o ano presumir simplemente la existencia de la probabilidad; y

169 \/éase | a Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 210-224.

10 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 8.5.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafos 104 y 105 (se han afiadido cursivas alas que figuran en el original).
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o aevaluar lainformacién que tuviera ante si objetivamente y contar con bases facticas
suficientes que le permitieran extraer conclusiones razonadas y adecuadas acerca de
esa probabilidad.*

179. Estas aclaraciones del Organo de Apelacion concuerdan con lo que declaré en Estados
Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera, y no excluyen una
sugerencia de este Grupo Especia de que los Estados Unidos pongan fin alamedida. Lo que declard
el Organo de Apelacion es que una determinacion con arreglo a péarrafo 3 del articulo 11 que no
estuviera en conformidad con las normas de la OMC no conduciria necesariamente a que se pusiera
fin alas medidas de inmediato.

El hecho de que e USDOC haya actuado en forma incompatible con las
prescripciones del parafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en su
determinacion de probabilidad de dumping no supone necesariamente que se deba
poner fin de inmediato a los respectivos derechos antidumping. El solo hecho de que
el parrafo 3 del articulo 11 fije un plazo para poner fin a un derecho antidumping, a
menos que se realice un examen, segun lo previsto en dicho parrafo, que dé lugar a
una determinacion conforme a las normas de la OMC para € mantenimiento de los
derechos, no afecta a las demés disposiciones del ESD por las que se rige la
aplicacion de las resoluciones y recomendaciones del OSD, incluidos en particular los
medios de aplicacién y e plazo prudencial que se otorgan a Miembro que debe
efectuar la aplicacion pararealizarla.™

180. La Argentina considera que las referencias del Organo de Apelacion a ESD indican que el
Organo de Apelacion estaba reaccionando ante el concepto de que poner fin a las medidas de
inmediato perjudicariala posibilidad de que el Miembro llegara a sus propias conclusiones alaluz de
las resoluciones del OSD. Pero esto no significa que el Organo de Apelacion tuviera el proposito de
retractarse de sus anteriores declaraciones conforme a las cuales, en caso de incumplimiento de los
requisitos estrictos del parrafo 3 del articulo 11, se debe poner fin a la medida. El Organo de
Apelacion reconocia simplemente que el Miembro demandado tiene derecho a llegar por si mismo a
esa conclusion y, en algunos casos, puede no ser necesario efectuar |a sugerencia de que se pongafin
alamedida

181. Eneste caso es necesario. El USDOC ha formulado ahora por dos veces determinaciones de
probabilidad sin fundamento suficiente. Los Estados Unidos han mantenido |a medida antidumping
sobre los OCTG procedentes de la Argentina sin haber llevado a cabo nunca el "examen" ni haber
formulado |a "determinacion” que requiere el parrafo 3 del articulo 11.

182. Este Grupo Especia dispone de facultades discrecionales, con arreglo a parrafo 1 del
articulo 19 del ESD, y deberia hacer uso de €llas en este caso. La Argentina sefiala que ha habido
nuMerosos casos en que los grupos especiales han hecho uso de su facultad discrecional de formular
sugerencias respecto de la aplicacion. Entre los gjemplos figuran los siguientes:

. los Grupo Especiales de los asuntos CE - Subvenciones a la exportacion de azicar'™
y CE - Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geograficas (Estados

172/ éase |a Primera comunicacién de la Argentina, parrafos 43-49.

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera, parrafo 187 (sin cursivas en €l original).

74 Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la exportacion de azicar,
Reclamacion de Australia, WT/DS265/R, adoptado € 19 de mayo de 2005 con las modificaciones del informe
del Organo de Apelacion, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R.
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Unidos)*”™ hicieron sugerencias sobre la forma en que las CE podrian poner sus
medidas en conformidad con las aobligaciones correspondientes a las normas de
laOMC;

o en € asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, el Grupo Especial
sugirié que la Argentina derogara la medida que imponia medidas antidumping
definitivas sobre |os pollos procedentes del Brasil*™®;

o en € asunto relativo a la"Enmienda Byrd", el Grupo Especial pidi6 la derogacion de
laley estadounidense incompatible con las normas de laOMC*"”;

o en el asunto Estados Unidos - Hilados de algoddn, € Grupo Especia pidié la pronta
eliminacion de larestriccién de lasimportaciones'™;

o en € asunto Guatemala - Cemento I, el Grupo Especial recomendd la revocacion de
la medida antidumping'™®; y

o en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, el Grupo Especia pidi6 larevision

de las précticas administrativas de |os Estados Unidos.*®

183. Esta enumeracion no es exhaustiva. Otros grupos especiales anteriores han reconocido la
oportunidad de formular sugerencias con arreglo a péarrafo 1 del articulo 19 para ayudar a promover
la solucion de la diferencia, particularmente en €l presente caso, en que una sugerencia es necesaria
para poner fin a "ciclo interminable" de permanentes violaciones de normas de la OMC seguidas por
el incumplimiento en la aplicacion de las resoluciones. Como declard el Organo de Apelacion en e
asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 ddl articulo 21 - CE I1), en vista de la posibilidad de que los
procedimientos relativos a cumplimiento sean objeto de abusos y frustren los derechos y las
obligaciones de las partes, esos procedimientos no deben "llevar a un "ciclo potencialmente
interminable" de procedimientos de solucion de diferencias y a enormes demoras en la aplicacion de
las recomendaciones y resoluciones del OSD".™®" En e presente caso, las medidas de los Estados
Unidos "destinadas a cumplimiento" han creado la perspectiva de ese ciclo interminable.

% Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Proteccion de las marcas de fabrica o de
comercio y las indicaciones geogréficas en e caso de los productos agricolas y los productos alimenticios,
Reclamacion de los Estados Unidos, WT/DS174/R, adoptado el 20 de abril de 2005, parrafo 7.208.

¢ Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre los pollos
procedentes del Brasil, WT/DS241/R, adoptado el 19 de mayo de 2003, parrafo 8.7.

17 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de compensacion por continuacion del dumping
0 mantenimiento de las subvenciones de 2000, WT/DS217/234/R, adoptado € 27 de enero de 2003, parrafo 8.6.

178 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida de salvaguardia de transicion aplicada a los
hilados peinados de algodon procedentes del Pakistan, WT/DS192/R, adoptado el 5 de mayo de 2001,
parrafo 8.5.

9 Informe del Grupo Especia, Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento
Portland gris procedente de México, WT/DS156/R, adoptado €l 17 de noviembre de 2000, parrafo 9.6.

180 |nforme del Grupo Especia, Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre
determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente procedentes
del Reino Unido, WT/DS138/R, adoptado €l 7 de junio de 2000, parrafo 8.2.

181 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas
en e extranjero" - Segundo recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
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184.  Es muy improbable que e Organo de Apelacion atere una decision del Grupo Especial de
formular una sugerencia en este caso, del mismo modo en que no lo hizo con las decisiones de este y
otros grupos especiales que no hicieron uso de su facultad discrecional en ocasiones anteriores, habida
cuenta de las facultades que €l péarrafo 1 del articulo 19 del ESD otorga explicitamente a los grupos
especiales. La formulacion de una sugerencia no supondria abuso de las facultades otorgadas por
el ESD, y en este caso resulta esencia para preservar los derechos de la Argentina y es indispensable
para dar sentido a los derechos y obligaciones establecidos en los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.

VIIl. CONCLUSION

185.  Por las razones expuestas, la Argentina pide respetuosamente que el Grupo Especial rechace
integramente los argumentos de los Estados Unidos y constate que los Estados Unidos no han
aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD y permanecen en infraccién de las obligaciones
gue les corresponden en virtud de las normas de la OMC. En particular, la Argentina pide que €
Grupo Especia formule |as constataciones pedidas en € parrafo 225 de su Primera comuni cacién.

("Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del articulo 21) - CE 11"), WT/DS108AB/RW?2, adoptado € 14 de marzo
de 2002, parrafo 86.
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l. INTRODUCCION

1 L os Estados Unidos han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente
diferencia.  En primer lugar, los Estados Unidos modificaron su Reglamento para eliminar la
posibilidad de que la determinacién en relacion con e conjunto de la orden formulada por €l
Departamento de Comercio se basara en supuestos sobre |a probabilidad de repeticion del dumping.

2. Los Estados Unidos revisaron también su determinacion en el examen por extincion para
corregir el hecho de que habian considerado el pago de depositos en metdlico (sobre la base de la
constatacion de la existencia de dumping en lainvestigacién inicial) al tipo de lainvestigacion inicia
como prueba de que € dumping habia continuado durante la vigencia de la orden. En lugar de
basarse en esa informacién como prueba de la préctica de dumping por un productor, € Departamento
de Comercio solicitd informacion adicional a las empresas identificadas por la Argentina como
fabricantes de OCTG. Ninguna de las empresas pudo facilitar datos sobre |os costos correspondientes
a verdadero periodo de examen; Siderca proporciond, en lugar de ello, datos estimados. Después de
examinar cuidadosamente esos datos estimados, € Departamento de Comercio considerd que la
informacion no era fiable y no efectué ninguna constatacion sobre s Siderca habia hecho
probablemente dumping a lo largo del periodo de examen. En cuanto a Acindar, € Departamento de
Comercio examind datos procedentes de fuentes secundarias independientes y 1leg6 ala conclusion de
gue era probable que Acindar hubiera practicado € dumping durante €l periodo de examen. Por lo
tanto, € Departamento de Comercio subsand el vicio identificado por el Grupo Especial que entendié
inicialmente en el asunto.

3. La Argentina sostiene que €l Departamento de Comercio incurrié en error a reunir nueva
informacion. Los Estados Unidos no conocen ninguna otra diferencia en la que una parte reclamante
haya impugnado la reunién por la autoridad investigadora de informacion nueva y pertinente a
adoptar una medida destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Como se ve
con mayor detalle mas adelante, los Estados Unidos han reunido nueva informacion en el pasado;
otro tanto ha hecho México, por eiemplo. Incluso €l Arbitro que establecié € plazo prudencial de
conformidad con € parafo 3 c) del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") entendié que € Departamento
de Comercio reuniria nueva informacién, y solo intenté confirmar que esa informacién quedaria
limitada al periodo de examen inicial.

4, De hecho, un tema que surge repetidas veces en la presente diferencia es la persistente
resistencia de los declarantes argentinos a cumplir su obligacion de facilitar al Departamento de
Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") informacion que, segin ha afirmado la Argentina en el
presente procedimiento, era necesaria para que € USDOC formulara una determinacion positiva.
Aungue la Argentina pone de relieve la obligacion del USDOC de ser "activo” en lugar de "pasivo”
-sin explicar exactamente lo que eso significa- hace caso omiso del hecho de que el Organo de
Apelacion reconocid que son los exportadores |os que poseen con frecuencia las mejores pruebas de
su probable comportamiento futuro en materia de precios. En e examen inicial, Siderca present6 la
mas escueta de las comunicaciones y pretendid no conocer laidentidad del Unico expedidor de OCTG
argentinos durante el periodo de examen.? Ese expedidor result6 ser Acindar -que no se identificd en
ningun momento, prefiriendo no participar en absoluto en el examen por extincion-.

! Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion (Organo de
Apelacién), parrafo 199.

2 Comunicacion de Siderca de 2 de agosto de 2000, pagina 3 (Argentina - Prueba documental 25).
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5. Habiendo convencido a presente Grupo Especial de que la informacion en que se basd
el USDOC para llegar ala conclusion de que el dumping continuaba durante la vigencia de la orden
era insuficiente, la Argentina se queja ahora de que e USDOC haya reunido informacion para
remediar la deficiencia del expediente del examen, atribuible a la negativa a participar del Unico
expedidor de OCTG argentinos en ese momento. El expediente explica por qué ha adoptado este
argumento la Argentina los declarantes argentinos no proporcionaron informaciéon clave que
el USDOC solicité para intentar cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Siderca opt6
por facilitar datos estimados sobre |os costos que estaban de cinco a diez afios anticuados; Acindar no
proporcioné datos sobre los costos en absol uto.

6. Pese a todo esto, la Argentina intenta culpar @ USDOC de cualquier deficiencia de las
pruebas. Y vamas ala, formulando al amparo del articulo 6 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo
Antidumping") aegaciones que simplemente no estan justificadas. La Argentina actia como si
hubiera conseguido por parte de los Estados Unidos un "reconocimiento” de que los aspectos del
articulo 6 relativos a las pruebas y € procedimiento son aplicables a la medida destinada a cumplir.
Pero los Estados Unidos nunca han dicho nada en contra de ello.

7. Los Estados Unidos toman con seriedad las obligaciones que les impone € articulo 6.
Dehecho, e USDOC fue mas dla de lo que prescribian las recomendaciones y resoluciones
propiamente dichas en la presente diferencia, modificando su Reglamento para dgjar lo més claro
posible que las partes interesadas declarantes pueden solicitar la celebracién de una audiencia.
Respuesta de la Argentinaz e USDOC ha cometido una infraccién porque los declarantes no
solicitaron la celebracién de una audiencia. Andlogamente, una de las alegaciones de la Argentina a
amparo del articulo 6 se basa en laincorporacion "tardia’ a expediente de la siguiente informacién de
antecedentes por el USDOC:

En relacion con la Preston Price Publishing

La Preston Publishing es € "tanteador" en el actual mercado de los tubos y las
tuberias, que cambia constantemente. No compramos, vendemos, fabricamos ni
distribuimos tubos y tuberias.

La Preston Publishing Company Inc. fue creada en 1980 por Douglass P. Yadon
para mantenerse al tanto de la informacién sobre los envios y el consumo mundiales
de tubos y tuberias de acero.

Su experiencia de 40 afios en € sector de los tubos y tuberias ha comprendido tanto
la comercializacion como las operaciones, y ha actuado como consultor de la
industria y del Gobierno estadounidense y gobiernos extranjeros.

8. La informacion en materia de precios propiamente dicha se incorpor6 a expediente el 22 de
noviembre de 2005. Por consiguiente la Argentina impugna no e momento en que se incorporaron a
expediente esos datos reales sobre los precios sino, mas bien, e momento en que se incorpord a
expediente informacion puramente descriptiva sobre la empresa que era la fuente de esos datos. Esto
es solo un gjemplo de lo que la Argentina considera una infraccion del articulo 6 que deberia dar lugar
a la suspension de concesiones para los Estados Unidos por no llevar a cabo € cumplimiento en la
presente diferencia.

9. Mas sorprendente alin es el hecho de que la Argentina adopta la posicion poco corriente de
formular un argumento que esta claramente en contradiccién con constataciones del Grupo Especial
en el procedimiento inicial. La Argentina, que no ha podido demostrar que la admision por un
exportador de la probabilidad de dumping no es una prueba positiva'y tampoco ha podido demostrar
gue haya informacion maés probatoria que esa admision en relacién con una constatacion sobre una
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empresa especifica, insiste ahora en que e USDOC incurrié en error al modificar Unicamente €l
Reglamento para ponerse en conformidad con las constataciones del Grupo Especial relativas a las
"renuncias presuntas’. Sin embargo, €l argumento de la Argentina requiere que el Grupo Especia
Ilegue a la conclusion de que incurrié en error cuando constatd expresamente que la categoria de las
"renuncias presuntas’ era una creacion del Reglamento y no de la Ley. Los Estados Unidos no
conocen ningln procedimiento de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21 en el que un grupo
especial haya declarado que formul6 una constatacion errénea, y a continuacion haya constatado que
la parte declarante no realizd e cumplimiento sobre la base del supuesto error de propio grupo
especial. Este enfoque parece volver del revés el propésito del procedimiento encaminado al
cumplimiento.®

10. La Argentina ha tratado de sepultar este procedi miento bajo una avalancha de a egaciones que
no puede justificar. Las medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD fueron compatibles con esas recomendaciones y resoluciones. Lo que preocupa a la
Argentinano es s los Estados Unidos cumplieron realmente las recomendaciones y resoluciones; en
lugar de €llo, la Argentina desea una constatacion desfavorable de cualquier tipo, por muy débil que
seala alegacion en que se base. Los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial que
se hiegue a acceder a esa peticion.

1. LASDISPOSICIONES SOBRE LA RENUNCIA

11. En su primera comunicacion, la Argentina afirmé que las disposiciones legidativas y
reglamentarias que permiten a los declarantes renunciar a participar en la parte de un examen por
extincion que corre a cargo del USDOC son incompatibles con las normas de la OMC en las
situaciones que implican "renuncias expresas', es decir, cuando un declarante presenta una
declaracion de renuncia, que contiene una admisién de que es probable que haga dumping. Ahorala
Argentina afirma también que las disposiciones sobre |a renuncia son incompatibles en las situaciones
en que se trata de partes declarantes que no presentan una declaracion expresa de renuncia.* Ambos
argumentos carecen de fundamento; de hecho, € Ultimo esta claramente en contradiccién con
constataciones formuladas por el Grupo Especia que entendié inicialmente en el asunto.

A. RENUNCIA EXPRESA

12. En su primera comunicacion, la Argentina afirmé que la disposicion legal sobre la renuncia
era incompatible con las normas de la OMC porgque no habia sido revocada, y las enmiendas a
reglamento no podian hacerla "inaplicable".”> Los Estados Unidos refutaron estas afirmaciones
sefidando que en las recomendaciones y resoluciones no habia nada que obligara a los Estados
Unidos a revocar, modificar o hacer inaplicable ladisposicion legal. La Argentina no ha contestado a

este argumento.

13. La Argentina se desvia de su argumento inicial de que las disposiciones sobre la renuncia son
incompatibles cuando un declarante presenta una declaracion de renuncia.  Ahora sostiene que las
disposiciones sobre la renuncia son incompatibles en una situacion con multiples declarantes, algunos
de los cuales renuncian expresamente a la participacion.’ La Argentina afirma que las disposiciones

% Véase, por ejemplo, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21) (Organo de Apelacion),
parrafo 97.

* Segunda comunicacién de la Argentina, parrafo 156.
® Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 203 y 204.

® Segunda comunicacién de la Argentina, parrafo 170. La Argentina condiciona su argumento al
supuesto "a efectos de argumentacion” de que una declaracion de probabilidad de dumping hecha por un
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sobre la renuncia impiden al USDOC realizar el examen requerido en €l parrafo 3 del articulo 11
porque las "otras pruebas’ aducidas que estuvieran "en conflicto" carecerian de peso frente a esas
admisiones de |a probabilidad de dumping.’

14. La Argentina formulé el mismo argumento en su primera comunicacion. Los Estados Unidos
respondieron lo siguiente:

La Argentina no especifica qué informacién féctica es la que no se desarrolla respecto
de esa empresa, y por qué razén esa misteriosa informacién féactica habria de tener
mayor eficacia probatoria que € reconocimiento de la propia empresa. Merece
sefial arse que un examen por extincion es una averiguacion prospectiva e hipotética, y
resulta dificil concebir una prueba capaz de acreditar que no es probable el dumping
futuro de una empresa cuando ella misma ha manifestado que lo hara.®

15. La Argentina no tiene respuesta para ese argumento. En lugar de contestar, modifica el
supuesto factico y, a continuacién, simplemente contindia haciendo las mismas afirmaciones vagas
sobre la manera en que una constatacion de ese tipo impediria a USDOC realizar un "examen".’
Independientemente del nimero de participantes en un procedimiento, no hay nada incompatible con
las normas de la OMC en una constatacion de probabilidad en relacion con una empresa especifica
sobre la base de la admisién de esa empresa de que es probable que haga dumping. La Argentina no

ha demostrado lo contrario.™®

exportador es una prueba positiva. Los Estados Unidos desean sefidar simplemente que la Argentina no ha
formulado ninglin argumento seglin el cual una declaracion de ese tipo no es una prueba positiva.

7 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 170.
8 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 18.

° El Japon sugiere que los importadores podrian presentar declaraciones de que no importarén
mercancias objeto de dumping. Comunicacion del Japdn en calidad de tercero, parrafo 24. Sin embargo, lo que
afirmaaqui & Japon esté en contradiccion con el razonamiento del Organo de Apelacion (y con los argumentos
del propio Japon) en el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero de los margenes de dumping (CE). En esa
diferencia, e Japdn adopt6 la posicion de que los margenes de dumping deben calcularse respecto de los
exportadores especificos para todas las transacciones del exportador durante el periodo de examen (Estados
Unidos - Reduccion a cero de los margenes de dumping (CE) (Organo de Apelacion), parrafo 84), y e Organo
de Apelacion estuvo de acuerdo. Estados Unidos - Reduccién a cero de los margenes de dumping (CE)
(Grgano de Apelacion), parrafo 128. El andlisis del Organo de Apelacion significa que el margen de dumping
debe calcularse no respecto de las transacciones especificas en e momento de la importacion sino, mas bien,
solo cuando se ha completado € periodo de examen (de manera que puedan tenerse en cuenta "todas’ las
transacciones del exportador, como es necesario, segin insisten & Japon y & Organo de Apelacion). Por lo
tanto, como el margen de dumping no puede calcul arse hasta después de que se han realizado las importaciones
y no puede calcularse en € momento de laimportacion, € importador no tendra ninguna manera de saber en €l
momento de la importacion s estd importando en los Estados Unidos mercancias objeto de dumping.
El importador no sabrd esto hasta que haya terminado el periodo de examen, en una fecha posterior.
Por consiguiente, €l Japdn sugiere que e importador presente una declaracion que seria necesariamente
especulativa; como resultado, €l valor probatorio de esa declaracion no podria en modo alguno ser superior a
de ladeclaracion del propio exportador de que es probabl e que haga dumping.

1% De manera casua y sin basarse en ninguna cita, la Argentina afirma que las "constataciones de
probabilidad prescritas por una disposicion legal son incompatibles con las obligaciones establecidas en el
parrafo 3 del articulo 11". Véase la segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 172. Esto es sencillamente
inexacto. El Organo de Apelacion considerd que un supuesto de probabilidad respecto de una empresa
especifica prescrito por una disposicion legal no era incompatible con las normas de la OMC. Véase, por
gjemplo, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos
(Argentina) (Organo de Apelacion), parrafo 232. (La expresion "prescrito por una disposicion legal” no figura
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B. RENUNCIAS "PRESUNTAS"

16. En su segunda comunicacion, la Argentina fuerza alin mas sus argumentos, aduciendo que la
disposicion legal es incompatible con las normas de la OMC porque supuestamente prescribe que se
formule una constatacion de probabilidad respecto de las empresas que no participan ni presentan una
declaracion de renuncia.  El argumento argentino esta en contradiccion con las constataciones
expresas de este Grupo Especial en relacion con laLey. ™

17. Los Estados Unidos recuerdan la descripcion que hizo el Grupo Especial de la aplicacion de
|as disposiciones sobre la renuncia:

De conformidad con € articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria, una parte
interesada en un examen por extincién puede optar por renunciar a su derecho a
participar en la parte de un examen por extincion que esta a cargo del USDOC. El
articulo 351.218(d)(2)(i) del Reglamento establece que los exportadores interesados
gue deseen renunciar a su participacion pueden hacerlo presentando una declaracion
de renuncia al USDOC. Con arreglo al articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento,
se presume que la no presentacién por un exportador de una respuesta sustantiva
completa al aviso de iniciacion constituye una renuncia a su derecho a participar en
el procedimiento del USDOC. En ambos casos, la aplicacion del articulo 1675(c)(4)
de la Ley Arancelaria lleva al mismo resultado: € USDOC "constatara' la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping con respecto a los
exportadores que renuncien a su derecho a participar.

Consideramos importante destacar que la distincion entre renuncias expresas y
presuntas tiene su origen en el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento y no en la
Ley Arancelaria. Esta Ultima se limita a establecer que las partes interesadas pueden
optar por no participar en la parte de un examen por extincion gque esta a cargo
del USDOC y que esarenuncia tiene por efecto la formulacion por el USDOC de una
constatacion positiva de probabilidad. En cambio, el articulo 351.218(d)(2)(iii) del
Reglamento crea la categoria de las renuncias presuntas al establecer que la
presentacién de una respuesta incompleta o lafalta de respuesta a aviso de iniciacién
constituye también una renuncia. En consecuencia, nuestras constataciones acerca
de las renuncias expresas tendran consecuencias con respecto a la Ley Arancelaria,
en tanto que las reativas a las renuncias presuntas solo afectaran al
articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento.™

en e informe del Grupo Especia inicial; en lugar de €elo, dicho Grupo Especial declaré que la autoridad
investigadora no puede limitarse a dar por supuesto sin més indagacion que es probable que una empresa
continue haciendo dumping porque no participd en un examen. Véase Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos (Argentina) (Grupo Especial), parrafo 7.107.)
Como han sefidlado los Estados Unidos, cualquier constatacion relativa a una medida "prescrita por una
disposicion legal” ya no se basa en un supuesto sino, mas bien, en pruebas facilitadas por €l propio declarante.
La Argentina no ha explicado como podria ser que la declaracion de un declarante de que es probable que haga
dumping no constituyera una prueba "positiva’.

1 Aunque la Argentina afirma en la seccion VI.A de su Segunda comunicacion que la Ley exige esa
constatacion, mas adelante adopta una posicién menos absoluta, declarando que "el USDOC puede tener que
formular" una determinacion de probabilidad respecto de empresas especificas en el caso de las empresas que no
presentan una declaracion expresa de renuncia. Véase la segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 172.

2 Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos (Argentina) (Grupo Especial), parrafos 7.84 y 7.85 (sin cursivas en €l original).
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El Organo de Apelacion no modificd estas constataciones.

18. La situacion que describe la Argentina -cuando un declarante no participa pero no presenta
una declaracion de renuncia- constituye precisamente lo que e Grupo Especia denominé una
"renuncia presunta’:

de conformidad con d articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento, el USDOC
considerara que la no presentacion por una parte interesada de una respuesta
sustantiva completa al aviso de iniciacion de un examen por extincidn constituye una
renuncia a participar en € examen por extincion del USDOC. En tal caso hablamos

de renuncia "técita" o "presunta’.*®

19. El USDOC derogé € articulo 351.218(d)(2)(iii), €liminando asi la disposicion sobre las
renuncias presuntas, y la Argentina no aduce lo contrario. En lugar de €ello, la Argentina sostiene
ahora que la ley exige que el USDOC formule una constatacion positiva respecto de las empresas que
no presentan una declaracion de renunciay no participan. Pero ese argumento esta en contradiccion
con las constataciones del propio Grupo Especia en € procedimiento inicial. El Grupo Especia no
podria haber dgjado mas claro que las constataciones sobre las "renuncias presuntas’ no tenian
consecuencias con respecto a la Ley sino sdlo con respecto al Reglamento. Por lo tanto, los Estados
Unidos pusieron sus medidas en conformidad al modificar Unicamente el Reglamento.

1. LA DETERMINACION EN EL MARCO DEL ARTICULO 129

20. La Argentina sigue afirmando que e USDOC no tenia derecho a reunir nueva informacién y
que, en cualquier caso, la nueva determinacion formulada por el USDOC es incompatible con €l
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

A. LA UTILIZACION DE "NUEVA INFORMACION FACTICA" POR EL USDOC

21. La Argentina adopta, en relacion con la utilizacién de "nueva informacién factica', una
posicion que no se encuentra en ningn lugar del ESD ni ha sido nunca mencionada por un grupo
especial 0 por € Organo de Apelacion. La Argentina afirma que e USDOC sblo podia examinar
"nueva' informacion factica (en contraposicion a "aclarar" informacion)® s & OSD hubiera
confirmado |a base probatoria de la decision del USDOC pero hubiera constatado que éste "no habia

explicado suficientemente su decision”.*®

22. El argumento de la Argentina tendria la curiosa consecuencia de permitir a las autoridades
reunir nueva informacién Uinicamente cuando esa informacion fuerainnecesaria. Si se constatara que
la decision de un Miembro tenia una "base probatoria suficiente", por definicion no seria necesario
obtener pruebas adicionales. Por lo tanto, el argumento de la Argentina impediria en la préctica que
los Miembros reunieran en algin momento nueva informacion cuando fuera necesario hacerlo.

3 Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos (Argentina) (Grupo Especial), parrafo 7.83.

4 La Argentina no ha explicado por qué la informacion reunida por e USDOC no queda incluida
dentro de la categoria de informacion "que constituye una aclaracion”. En respuesta al argumento
estadounidense de que la Argentina no explicaba la distincién entre la informacion "nueva' y "aclarar"
informaciones, la Argentina declara simplemente que "[p]arala Argentina, ladistincion esta claraen el presente
asunto”. Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 14 (las cursivas figuran en € original). La Argentina
afirma simplemente que la informacién reunida no "aclara[ba]”. Segunda comunicacion de la Argentina,
parafo 16. De nuevo, la Argentina no explicalo que significa esta expresion.

%5 Segunda comunicacién de la Argentina, parrafo 12.
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23. La Argentina sostiene que el fundamento textual de su posicion se encuentra en el parrafo 3
del articulo 11.° No obstante, el parrafo 3 del articulo 11 no dice nada acerca de cuando se puede o
no se puede reunir nueva informacion. La Unica "limitacién temporal” que figura en € parrafo 3 del
articulo 11 es que el examen debe iniciarse antes del quinto aniversario de laimposicion de la orden.
Ademas, aunque la Argentina sugiere que su argumento acerca de las "limitaciones temporales' y los
efectos de éstas en la capacidad de un Miembro de reunir nueva informacion queda limitado a los
hechos del "presente asunta”, es dificil ver como puede ser asi. En particular, los Estados Unidos no
comprenden por qué ese razonamiento no seriaigualmente aplicable, por emplo, a una medida de un
Miembro encaminada al cumplimiento en relacion con una investigacion. Segun el péarrafo 10 del
articulo 5, las investigaciones estan sometidas a "limitaciones temporales" incluso mas rigurosas:
deben terminarse en un plazo de 18 meses. Con arreglo alateoria de la Argentina, no se permitiriaa
un Miembro que tuviera que poner los resultados de una investigacion en conformidad con sus
obligaciones en € marco dela OMC obtener nuevainformacion.

24, Esa teoria esta en contradiccién con € comportamiento de los Miembros en anteriores
procedimientos. Como sefidlaron los Estados Unidos en su primera comunicacion, €l Grupo Especial
gue se ocupb dd asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de
las CE (parrafo 5 del articulo 21) Ilegd ala conclusién de que los Estados Unidos estaban obligados a
examinar nueva informacién para ponerse en conformidad.’” La Argentina intenta distinguir ese
informe del presente asunto sosteniendo que "[n]o es lo mismo constatar que la autoridad esta
obligada a tomar en consideracion examinar pruebas que le fueron presentadas por las partes que
afirmar que la autoridad tiene derecho a desarrollar en cualquier momento la base probatoria
necesaria...".® Asi pues, la Argentina es de la opinién de que, s los declarantes, por propia
iniciativa, piden al USDOC que examine hechos adicionales, éste debe hacerlo; pero no puede
solicitar a los productores la misma informacion. Los Estados Unidos no ven la ldgica de esta tesis,
gue tampoco tiene ninguna base en € texto del ESD.

25. Ademas, los Estados Unidos no son € Unico Miembro que considera que los Miembros
pueden reunir nueva informacion. Por egjemplo, en e asunto México - Investigacion antidumping
sobre €l jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos
(WT/DS132), México intentd poner su medida en conformidad, entre otras cosas, solicitando nueva
informacion en relacion con su determinacion de la existencia de dafio.® Por lo tanto, los Estados
Unidos no son los Unicos que consideran que la obtencion de nueva informacién para ponerse en
conformidad es admisible.

26. Ademas, en su primera comunicacion, los Estados Unidos sefidlaron que € Arbitro que se
ocupo del procedimiento iniciado de conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD entendi6
gque e USDOC obtendria nueva informacién (por ejemplo, mediante los cuestionarios mencionados
en la comunicacién estadounidense)® como parte de sus esfuerzos por poner la medida en

1 bid., parrafo 10.

7 Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE (parrafo 5 del
articulo 21), parrafos 7.252 y 7.253.

18 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 20.

1 Mexican Secretariat of Trade and Industrial Development, Revised Final Resolution in the
Anti-Dumping Investigation of High Fructose Corn Syrup (Resolucién final revisada de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial de México en la investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta
concentracién de fructosa), 20 de septiembre de 2000, parrafo 11 (Estados Unidos - Prueba documental 7).

% Comunicacion de los Estados Unidos de conformidad con e péarrafo 3 c) del articulo 21, Estados
Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos (Argentina),

pagina 3.
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conformidad -lo cual es una prueba adicional de que la posicion adoptada por la Argentina en la
presente diferencia es insostenible-. En respuesta, la Argentina alega que € informe del Arbitro no
refleja el examen de la cuestion de si la reunion de nueva informacion por e USDOC quedaria
limitada al periodo de examen inicial. Es de sefidlar que la Argentina no niega que tuviera lugar €l
examen en cuestion. En cualquier caso, los Estados Unidos simplemente se refirieron al examen de la
cuestion de la obtencion de nueva informacion durante el procedimiento de arbitraje para poner de
relieve la interpretacion general, aparentemente compartida por e Arbitro, de que los Miembros
pueden reunir esa informacion como parte de sus esfuerzos para ponerse en conformidad.

27. Por ultimo, la Argentina repite su afirmacion de que tenia "derecho" a que se pusierafin ala
orden.? En su primera comunicacion, los Estados Unidos sefidlaron que el Organo de Apelacion ha
rechazado esta opinién.?? La Argentina no explica cémo puede seguir sosteniendo que tenia derecho a
lasupresion a amparo del parrafo 3 del articulo 11 cuando esa teoria se ha desechado.

B. LA CONSTATACION DE QUE ERA PROBABLE QUE EL DUMPING CONTINUARA O SE REPITIERA
1 Disminucionesimportantes de los volumenes de lasimportaciones
28. Los Estados Unidos explicaron en su primera comunicacion que la Argentina no ha

demostrado que la constatacion relativa a los vol imenes sea una medida encaminada a cumplimiento.
Como sefialaron |los Estados Unidos en su primera comunicacion, €l Organo de Apelacion ya ha dicho
gue "no vemos por qué motivo la parte de la redeterminacion gue simplemente incorpora €l ementos
de la determinacion inicial [...] constituiria un elemento inseparable de una medida destinada a
cumplir las resoluciones del OSD en la diferencia inicial".”® La propia Argentina sefiaé que la
constatacion sobre los volUmenes efectuada en la determinacion en e marco del articulo 129 era
simplemente una "reafirmacién de la conclusion” que el USDOC habia inferido en 2000. Por lo tanto,
la Argentina reconoce en la préactica que e USDOC hizo ssimplemente lo que hicieron las CE en €
asunto Estados Unidos - Ropa de cama: incorporar en una redeterminacién una constatacion
procedente de la determinacion inicial que no cambié ni tenia que cambiar para ponerse en
conformidad.

29. En respuesta, la Argentinaintenta distinguir la situacion actual, alegando que, en este asunto,
e USDOC "se basd" en esta constatacion a los efectos independientes y separados de su medida
[de aplicacion]”.* Pero la Argentina no explica como "se bast" el USDOC en la constatacion relativa

alos volimenes mas de lo que las CE se basaron en su andlisis de los "otros factores'.

30. Los Estados Unidos consideran que sera Util recordar el razonamiento del Grupo Especial que
se ocupd del asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21). El Grupo Especial reconocio la
diferencia entre un procedimiento inicial y un procedimiento al amparo del parrafo 5 del articulo 21.
En un procedimiento inicial, un Miembro tiene la oportunidad de poner su medida en conformidad
dentro de un plazo prudencial. En un procedimiento al amparo del parrafo 5 del articulo 21, un
Miembro del que se considera que ha actuado en forma incompatible con sus obligaciones en €l
marco de la OMC no dispone de un plazo prudencial para el cumplimiento; en lugar de ello, la parte
reclamante puede pasar a solicitar -y quiza obtener- la autorizacion para suspender concesiones u

2! Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 25.
22 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 85.
% CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) (Organo de Apelacién), parrafo 86.

2 segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 98.
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otras obligaciones.® El Grupo Especia sefial 6 ademés que las partes de los informes de los grupos
especiales que no son objeto de apelacion deben considerarse finales.”®

31. Estas consideraciones son directamente pertinentes para la situacion actual. El Grupo
Especial que entendid inicialmente en €l asunto no constatd que los Estados Unidos hubieran actuado
en forma incompatible con sus obligaciones en € marco de la OMC en relacion con su andlisis de los
volumenes. La Argentina no apel6 contra la decision del Grupo Especia inicial de no formular una
constatacion. Seria injusto que los Estados Unidos, que no tenian la obligacién de adoptar medidas
respecto del andlisis de los volimenes, descubrieran por primera vez en un procedimiento al amparo
del parrafo 5 ddl articulo 21 que el Grupo Especia considera deficiente ese andlisis. En ese caso, los
Estados Unidos podrian enfrentarse con una solicitud de autorizacion para suspender concesiones sin
disponer de un plazo prudencia para poner la medida en conformidad.

32. La Argentina sugiere que los Estados Unidos estaban obligados a realizar de nuevo su andlisis
de los volumenes seglin la teoria de que la "jurisprudencia en ese momento" implicaba que la
constatacién del USDOC sobre los vol imenes seria incompatible con las normas de laOMC. Merece
la pena repetir que los Estados Unidos estdn obligados a ponerse en conformidad con las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia y no con una supuesta
"jurisprudencia’ en otras diferencias. El OSD no formulé en esta diferencia una recomendacion o
resolucion en ese sentido. Ademés, e Organo de Apelacion ha explicado que las resoluciones
formuladas en otras diferencias no pueden, "en si mimas ni por si mismas', establecer la
incompatibilidad con las normas de la OMC en una diferencia distinta® De hecho, la Argentina no
aega siquiera que las resoluciones formuladas en otras diferencias constituyan la "jurisprudencia* en
cuestion; en lugar de ello, intenta basarse en comentarios que no tuvieron siquiera como resultado
una constatacion desfavorable.

33. La Argentina sostiene también que el USDOC "hizo caso omiso" de informacién incorporada
por Siderca al expediente que explicaba la disminucion de los volimenes de las importaciones.
El USDOC no "hizo caso omiso" de esainformaciéon. La informacion carecia de pertinencia para la
cuestion de que se trataba. Como quiza recuerde € Grupo Especial, se culpé al USDOC en €
procedimiento inicial de haber basado su conclusién de la practica de dumping por los productores
argentinos durante la vigencia de la orden en el hecho de que un importador habia pagado depositos
en metalico al tipo del margen establecido en la investigacion inicial. Para corregir este defecto,
e USDOC salicité informacion sobre e comportamiento de los declarantes. Entre la informacion
solicitada, se pedian datos no elaborados acerca de los envios realizados durante € periodo de
examen; s un declarante no habia realizado envios durante €l periodo de examen, el USDOC lo
tendria en cuenta a evaluar e perfil de declarante respecto del dumping durante la vigencia de la
orden. Esto es precisamente lo que hizo el USDOC en €l caso de Siderca, llegando ala conclusién de
gue lafalta de envios, junto la presentacion de datos no utilizables sobre los costos, significaba que no
ser formularia una constatacion en relacion con Siderca®

% CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) (Grupo Especial), parrafo 6.45.
% |pid., parrafo 6.51.

) %" Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a |as tuberias para perforacion petrolera (México)
(Organo de Apelacion), parrafo 129.

% Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 9.
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2. Acindar
34. En cuanto a la probabilidad de que Acindar hiciera dumping durante la vigencia de la orden,

la Argentina sostiene que el USDOC solo puede basarse en verdaderas determinaciones de la
existencia de dumping®, y no en una constatacion de que probablemente habia habido dumping
durante la vigencia de la orden. El argumento de la Argentina hace caso omiso del hecho de que €l
parrafo 3 ddl articulo 11 no prevé una metodologia para la formulacion de las determinaciones en los
examenes por extincién y, en particular, no exige que un Miembro efectle una verdadera
determinacion de la existencia de dumping. Pero este argumento tiene también consecuencias mas
funestas: permitiria a los declarantes manipular el sistema privando primero a la autoridad
investigadora de la informacién y, a continuacion, afirmando que la falta de informacién impide que
laautoridad investigadora prorrogue la orden.

35. En primer lugar, € Organo de Apelacion ha confirmado que los Miembros no estén obligados
a calcular margenes de dumping en los examenes por extincion. De hecho, la existencia misma de
dumping no es un requisito previo para que se prorrogue unaorden; en lanota 22 de pie de pagina del
Acuerdo Antidumping se prevé expresamente que incluso si el dumping ha cesado durante la vigencia
de la orden, dicha orden no se suprimira necesariamente. Asi pues, si es aceptable que se siga
aplicando una orden cuando el dumping ha cesado, no existe ninguna razén por la que no sea
aceptable prorrogar una orden cuando sea probable la existencia de dumping durante la vigencia de
ésta.

36. En segundo lugar, la escasez de lainformacidn obrante en el expediente sobre s Acindar hizo
dumping durante la vigencia de la orden se debe enteramente a las decisiones de la propia empresa.
Acindar se abstuvo de participar en el examen por extincion inicia y, por lo tanto, no facilitd
informacion en la que el USDOC pudiera basar su determinacion. Ademaés, en el procedimiento en €l
marco del articulo 129, se neg6 a facilitar informacion sobre los costos a partir de la cual el USDOC
pudiera evaluar si era probable que Acindar hubiera hecho dumping durante la vigencia de la orden.®
De hecho, del parrafo 3 del articulo 11 se desprende claramente que incluso si € dumping no hubiera
continuado no habria necesariamente que revocar la orden. Por |o tanto, es |égico que, S no existen
pruebas de las que pueda inferirse si hubo o no hubo dumping, la autoridad investigadora pueda
deducir s era probable que se practicara el dumping durante la vigencia de la orden. De lo contrario,
los declarantes tendrian un incentivo para no aportar pruebas a expediente a fin de asegurarse de la
supresion de la orden.

37. La Argentina afirma que la constatacion del USDOC de que Acindar hizo probablemente
dumping durante € periodo no responde a los criterios del dumping real de conformidad con €l
articulo 2 y no debia formar parte de la base de la determinacion de probabilidad formulada por
el USDOC.* Sin embargo, en e péarrafo 3 del articulo 11 no se exige una constatacion sobre el
dumping pasado. De hecho, ese parrafo no prevé ningln criterio que deba constituir la base de una
determinacion de probabilidad. Simplemente que el Organo de Apelacion haya reconocido que las
determinaciones de la existencia de dumping en el sentido del articulo 2 durante €l periodo son una
base suficiente para establecer |a probabilidad no significa que otros tipos de pruebas no puedan ser
también una base suficiente para una determinacion de probabilidad. Efectivamente, el Organo de
Apelacion explico que:

# Segunda comunicacion de la Argentina, pérrafo 40.

% Efectivamente, es curioso gue Acindar no haya intentado, como Siderca, facilitar informacion alguna
sobre los costos, incluso correspondiente a un periodo posterior al periodo de examen. Los Estados Unidos
recuerdan que se constaté que Acindar habia hecho dumping durante € periodo inmediatamente posterior al
examen.

3! Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 43.
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el Grupo Especial observé correctamente que el parrafo 3 del articulo 11 no prescribe
expresamente ninguna metodologia especifica que deban utilizar las autoridades
investigadoras a formular una determinacion de probabilidad en un examen por
extincion. Ese precepto tampoco identifica factores determinados que las autoridades
deban tener en cuenta a formular esa determinacion. Por consiguiente, € parrafo 3
dd articulo 11 ni exige expresamente que las autoridades en un examen por extincion
calculen nuevos margenes de dumping, ni les prohibe expresamente que se basen en
margenes de dumping calculados previamente. Este silencio en el texto ddl parrafo 3
del articulo 11 sugiere que a las autoridades investigadoras no se les impone ninguna
obligacién de calcular o utilizar méargenes de dumping en un examen por extincion.®

La Argentina no invoca ningun respaldo textual o legal que le permita refutar la posicion de los
Estados Unidos de que, s no existen determinaciones anteriores de la existencia de dumping de
conformidad con €l articulo 2, un Miembro puede basarse en constataciones de gue es probable que
una parte hiciera dumping durante €l periodo y, por lo tanto, seria probable que hiciera dumping s se
revocarala orden.

38. La Argentina sostiene que los Estados Unidos no debian haber hecho referencia a hecho de
gue Acindar practicaba el dumping con un margen del 60,73 por ciento en su primera comunicacion al
presente Grupo Especial.® La Argentina tiene razén cuando dice que esta constatacion no se formuld
hasta después del examen por extincién inicial. En su determinacion en el marco del articulo 129,
el USDOC no se basd en esa constatacion de que Acindar practicaba el dumping porque la
constatacién no se hizo publica hasta después de que se dictara la determinacion en el examen por
extincion inicial. El USDOC sdlo se basd en la informacion de que disponia en el momento del
examen por extincién inicial para su determinacion en el marco del articulo 129. Los Estados Unidos
citaron esta constatacion sobre € dumping practicado por Acindar en su primera comunicacion para
demostrar que sus conclusiones sobre la probabilidad eran efectivamente exactas.

39. La Argentina afirma que el USDOC debia haber controlado diversos factores que habrian
repercutido en las comparaciones entre los precios de las ventas de Acindar y los precios
estadounidenses medios. Concretamente, la Argentina sostiene que, como e Preston Pipe & Tube
Report (Informe Preston sobre tubos y tuberias) no registra los precios segun el tamafio especifico de
las tuberias ni distingue entre las tuberias de revestimiento de extremo liso y las tuberias roscadas y
acopladas, el USDOC no controld las caracteristicas fisicas de los productos comparados.®
La Argentina sostiene también que e USDOC debia haber realizado ajustes para tener en cuenta las
distintas condiciones de entrega en el caso de los productos a que se hacia referencia en e Informe
Preston sobre tubos y tuberias (es decir, los valores unitarios medios estadounidenses) y de los datos
sobre |as ventas de Acindar procedentes de la CBP.®

40. Aunque estos factores podian haber influido en las comparaciones entre los precios,
el USDOC tenia que basarse en los datos de que disponia para efectuar sus comparaciones.
El Informe Preston sobre tubos y tuberias si distinguia los productos segun € tipo de OCTG, segln si
eran soldados o sin costuray de acero a carbono o aleado. Estas distinciones son las mas importantes
para las comparaciones entre los precios. La separacion hecha en e informe de las tuberias de
produccion de acero al carbono soldadas y las tuberias de revestimiento de acero a carbono soldadas

% Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosién (Organo de
Apelacion), parrafo 123.

% Segunda comunicacion de la Argentina, parrafos 55 a 60.
* |bid., parrafo 50.

* Ibid.
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(los productos que vendié Acindar en los Estados Unidos) responde a una gran parte de las
preocupaciones sobre el tamafio que plantea la Argentina ya que las tuberias de produccién son un
pequefio producto tubular de dimensiones limitadas y |as tuberias de revestimiento son materiales de
dimensiones mayores. Ademas, aunque en € informe no se distinguen los acabados finales (por
gemplo, los extremos lisos y los extremos roscados y acoplados), €l universo de materiales incluido
en los grupos de las tuberias de produccién de acero a carbono soldadas y las tuberias de
revestimiento de acero a carbono soldadas abarca tanto los productos de extremo liso como los
roscados y acoplados, reduciendo asi cualquier repercusion que esto pueda tener en las comparaciones
entre los precios. Los datos sobre los gastos por concepto de transporte de Acindar tampoco eran
suficientes para que pudieran realizarse gjustes a fin de tener en cuenta las distintas condiciones de
entrega. Incluso si el USDOC hubiera podido realizar ajustes para tener en cuenta estos factores, los
precios de las ventas de Acindar eran tan inferiores a los precios medios estadounidenses que el
resultado final habria sido probablemente € mismo.

41. La Argentina sostiene a continuacion que los Estados Unidos debian haber tenido en cuenta
determinados hechos relativos a Acindar: que Acindar no fue investigada en lainvestigacion inicial;
que fabricaba principal mente productos largos de acero; que comenzé a producir OCTG en 1998; vy
que no era un fabricante importante de OCTG.* Ninguno de estos "hechos" afecta a la determinacion
de probabilidad. Los Unicos hechos pertinentes son que Acindar exporté OCTG objeto de examen a
los Estados Unidos durante el periodo y que fue el Unico exportador argentino, puesto que €l otro
exportador, Siderca, desvid sus envios a otros mercados de exportacion después de laimposicion de la
orden. El tamafio de las exportaciones de Acindar o su combinacién de productos no son pertinentes.
El USDOC centré debidamente su determinacién de probabilidad en los precios reades de las
exportaciones de OCTG de Acindar a los Estados Unidos. Los otros argumentos enumerados por la
Argentina no invalidan la constatacion del USDOC de que Acindar hizo probablemente dumping de
la mercancia de que se trata durante el periodo y probablemente continuaria haciéndolo si se revocaba
la orden.

42 La Argentina afirma a continuaciéon que el USDOC "tergiversd y empled abusivamente la
informacion de los estados financieros en este caso".’ Esta afirmacion carece de fundamento.
Lainformacién obtenida de los estados financieros de Acindar demostraba que la "estrategia de
Acindar ha sido y seguird siendo centrarse en € mercado argentino y utilizar el mercado de
exportacion para estabilizar su volumen global de ventas durante los periodos de reduccién del ritmo
de la actividad econémica nacional".® En su determinacion en e marco del articulo 129, e USDOC
explico que "en otros términos, Acindar tenia previsto continuar sus ventas de exportacion a fin de
mantener su volumen de ventas'.* A laluz de lainformacion obtenida de |os estados financieros de
Acindar segun la cual la empresa habia registrado reducciones de sus ventas y sus ingresos de
explotacion, aumentos de sus costos y pérdidas globales, el USDOC llegé a la conclusion de que era
probable que Acindar exportara OCTG a los Estados Unidos. Por consiguiente, teniendo en cuenta la
situacion deprimida del mercado estadounidense de los OCTG y el hecho de que los precios de venta
de Acindar "fueron considerablemente méas bajos que los que prevalecian en e mercado

% Segunda comunicacion de la Argentina, péarrafo 53.

% |bid., parrafo 54.

% Determinacion en el marco del articulo 129, paginas 10 y 11 (donde se citan |os estados financieros
de Acindar correspondientes a afio 2000, pagina 12) (sin cursivas en € origina) (Argentina - Prueba
documental 16).

* Determinacion en € marco del articulo 129, pagina 11 (Argentina - Prueba documental 16).
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estadounidense’, e USDOC llegé a la conclusion de que era probable que Acindar hiciera dumping
durante el periodo y continuara haciéndolo si se revocaba la orden.*

43. La Argentina sostiene que la informacion procedente de los estados financieros de Acindar en
gue se basd el USDOC no era pertinente en el caso de los OCTG porque éstos solo representaban un
pequefio porcentaje de las ventas globales de Acindar.* Pero el porcentaje de las ventas globales de
Acindar que representaban los OCTG no era, en si mismo, un hecho pertinente. Lo pertinente era que
Acindar declaré que utilizaria las exportaciones para estabilizar su volumen global de ventas, y esto
quedd confirmado por el hecho de que Acindar habia exportado OCTG durante el periodo en que
experimentd dificultades financieras. Ademas, € hecho de que su divisiéon de tuberias y elementos
estructurales, que abarcaba los OCTG, fuera rentable respalda la conclusién de que Acindar
continuara utilizando esta division para mejorar su situacion general. Los estados financieros de
Acindar proporcionaron pruebas positivas de la probabilidad de que la empresa continuara exportando
a mercado de los Estados Unidos.

3. Siderca

44, La Argentina continda sosteniendo que el USDOC incurri6 en error al abstenerse de formular
constataciones en relacién con Siderca.  Concretamente, la Argentina afirma que "si la autoridad
investigadora no puede encontrar ninguna prueba positiva respecto del productor principal, y Gnico
productor de importancia, no se cumple la obligacion del parrafo 3 del articulo 11 con que la

autoridad simplemente afirme que no formulara 'ninguna constatacion™.*2

45, La Argentina hace esta declaracién pero no proporciona ningun fundamento textual de su
afirmacion. De hecho, € parafo 3 del articulo 11 no exige que se efectle una constatacion de
probabilidad respecto de los productores individuales, punto que se pone de relieve en el informe del
propio Grupo Especia. Ademas, como sefiald e USDOC en su determinacion en e marco del
articulo 129, Siderca declard en su respuesta a cuestionario que no enviaba la mercancia objeto de
investigacion a los Estados Unidos. Por lo tanto, dificilmente se puede criticar al USDOC por no
haber formulado una constatacién sobre el dumping en € caso de una empresa que no tenia
exportaciones. En realidad, en el momento en que se realizd € examen por extincion, solo habia un
exportador: Acindar. La afirmacién de la Argentina de que Siderca era € "Unico productor de
importancia' simplemente no es cierta. Los Estados Unidos actuaron correctamente al basarse en una
constatacién de probabilidad respecto del Unico exportador de OCTG a los Estados Unidos durante el
periodo de examen.

46. Pese a que e USDOC no formuld ninguna constatacion sobre Siderca, la Argentina sigue
haciendo objeciones de poca monta en relacion con la evaluacion por el USDOC de la informacion
sobre los costos facilitada por esta empresa. Como se sefial 6 anteriormente, Siderca no proporciond
a USDOC los costos reales correspondientes al periodo. En lugar de €llo, utilizd sus costos de
octubre de 2005 para efectuar una extrapolacion de lo que los costos habrian sido en 1995-2000.
Escurioso que la Argentina considere que informacion relativa a cinco o diez afios después del
periodo de examen es probatoria, cuando e USDOC prefiri6 utilizar datos contemporaneos™; pero, al

“0 Determinacion en el marco del articulo 129, paginas 7y 8 (Argentina - Prueba documental 16).
#1 Segunda comunicacién de la Argentina, parrafo 54.
“2 |bid., parrafo 68.

) “3 De hecho, la utilizacion por e USDOC de datos contemporaneos es compatible con la opinién del
Arbitro de que lainformacion debe referirse al periodo de examen inicial.
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mismo tiempo, la Argentina sostiene que la informacion correspondiente a afio 2001 no es
pertinente.”

47. Debe sefialarse que la informacion presentada por Siderca no era fiable por varias razones.
Por ejemplo, la base de la extrapolacién, es decir, los datos correspondientes a octubre de 2005, no
tenia en cuenta el hecho de que Siderca habia reducido significativamente sus costos de produccion.®
Ademas, como se explica con mayor detalle méas adelante, cuando comparé |os datos sobre 1os costos
de los distintos tipos de OCTG, & USDOC descubrid que Siderca "ha comunicado costos mas bajos
para determinados productos que no requieren esos materiales, tratamiento y ensayos adicionales’.*®
Debido a estos problemas que planteaban los datos sobre los costos, unidos a hecho de que Siderca
no efectud ventas durante el periodo, el USDOC determind correctamente que no utilizaria los datos
sobre |os costos de produccion de Sidercay no formuld ninguna constatacion sobre |a probabilidad de
dumping por esta empresa durante el periodo del examen por extincion.

48. Como puede verse en el memorandum del USDOC, para cada afio e USDOC combind los
costos de las tuberias de revestimiento de acero a carbono y los comparé con los de las tuberias de
revestimiento de acero aleado en e mismo afio, con lo que descubrié que Siderca comunicaba costos
més bajos para los productos que requerian materiales, tratamiento y ensayos adicionales.”
LaArgentina sostiene que € andlisis que realizé el USDOC de los datos sobre los costos facilitados
por Siderca no fue una "evaluacion objetiva' de los datos y que e USDOC debia haber utilizado
comparaciones directas en lugar de establecer categorias mas amplias de productos de acero a
carbono y acero aleado y calcular promedios ponderados de ellas® La Argentina hace estas
afirmaciones generales, pero no lasjustifica.

49, La Argentina declara que los Estados Unidos y ella no pudieron llegar a un acuerdo acerca de
la comunicacion de los datos sobre los costos facilitados por Siderca a Grupo Especial.®® Esto
sencillamente no es exacto. Los Estados Unidos explicaron que Siderca y Acindar tenian libertad
para comunicar sus propios datos, y la Argentina no manifesté su desacuerdo.® En cambio, la

# Segunda comunicacion de la Argentina, parrafos 56 a 60. La Argentina critica alos Estados Unidos
por referirse @ hecho de que se constatd que, en 2001, correspondia a Acindar un margen de dumping de més
del 60 por ciento. La Argentina reconoce que € USDOC no tuvo en cuenta esa informacién en su
determinacidn en el marco del articulo 129. Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 56.

5 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 130.
4 Determinacion en el marco del articulo 129, péagina 8 (Argentina - Prueba documental 16).

4 Memorandum. Asunto: Faltas de coherencia en los datos comunicados por Siderca, pagina 1
(Argentina - Prueba documental 21); Determinacion en e marco del articulo 129, pégina 8. Siderca habia
comunicado los datos para las tuberias de revestimiento de acero a carbono, extremo liso; las tuberias de
revestimiento de acero a carbono, roscadas y acopladas; las tuberias de revestimiento de acero aleado, extremo
liso; y lastuberias de revestimiento de acero aeado, roscadas y acopladas.

“ Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 65; Primera comunicacion de la Argentina,
parrafo 83.

9 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 65, nota 67.

% Debe sefidlarse que iniciamente la Argentina planted la cuestién de la informacion confidencial
durante conversaciones celebradas antes de la reunion de organizacion del Grupo Especial. En aquellos
momentos, la Argentina comunico a los Estados Unidos que deseaba presentar la informacion confidencial de
sus propias empresas y que podria ser necesario aplicar procedimientos que garantizaran que los terceros (no los
Estados Unidos) estuvieran suficientemente obligados a proteger €l caracter confidencia de esa informacion.
La Argentina se puso una vez mas en contacto con |os Estados Unidos en relacion con lamismacuestiony sele
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capacidad del USDOC de divulgar la misma informacion esta limitada por el parrafo 5 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping, que exige que se cuente con la autorizacion de la parte que haya
presentado la informacidn para poder revelarla.

50. La Argentina afirma también que e USDOC "manipul6 los datos calculando promedios
ponderados de los costos de las tuberias acabadas y de extremo liso, sesgando las comparaciones de
manera que demostraran las diferencias debidas a tipo de acero y al tipo de acabado final".* La
afirmacion de la Argentina carece de fundamento. El USDOC agrupé asi esos articulos porque en la
informacion pablicamente disponible los productos estaban agrupados de esa manera® Los datos
sobre los costos presentados por Siderca, si hubieran sido utilizables, se habrian comparado con estos
datos relativos alas ventas en los Estados Unidos para ver si Siderca podia haber efectuado ventas en
los Estados Unidos por encima de sus costos.

51. El USDOC explico también que "los calculos de los costos de Siderca correspondientes a
productos distintos de los OCTG son problematicos porque esos costos superan significativamente los
costos de los OCTG".>® La Argentina impugna la declaracion del USDOC de que los costos de los
tubos para oleoductos y gasoductos, los tubos normalizados, |os tubos para construccion, las tuberias
mecanicas y los tubos de presién (es decir, los productos distintos de los OCTG) no deberian superar
los costos de los OCTG porque "la mayor parte de la demanda de articulos tubulares corresponde a
productos de valor més bajo ...".>* Estaeslaidea generalizada en el sector, y la Argentina no sostiene
en ningln momento que no sea exacta -sélo aduce que no existian pruebas expresas que apoyaran esta
alegacion-. En redidad, Siderca es un productor importante de tubos de presién y tubos para
oleoductos y gasoductos normalizados sin costura (es decir, de tubos de bajo valor) y comparecié
como declarante obligatorio en una investigacion sobre los tubos sin costura que abarcaba estos
productos a mismo tiempo que fue investigada en e asunto relativo alos OCTG.> Por lo tanto, dado
gue Siderca tiene una produccion tan importante de estos productos, €llo deberia haber hecho que sus
costos correspondientes a productos distintos de los OCTG fueran inferiores a sus costos
correspondientes alos OCTG, pese alo cual los costos obtenidos de la extrapol acién no reflejaban ese
tipo de relacion.

52. La Argentina afirma también que "Siderca comunico €l costo real de las lineas de produccion
utilizadas para la fabricacion de los productos sobre los que pedia informacion el USDOC".* Es
significativo que esa empresa no aegue gque captd con precision todos los costos de produccion. De
hecho, reconoce que "Siderca no puede facilitar la informacion en la forma solicitada por €l

dijo de nuevo que Sidercay Acindar tenian libertad para revelar sus propios datos y que no era necesario que
el USDOC autorizaraladivulgacion de los datos de Sidercay Acindar.

%! Segunda comunicacién de la Argentina, parrafo 65; primera comunicacion de la Argentina,
parrafo 82 (no se reproducen las negritas que figuran en € original).

2 Memoréandum. Asunto: Informacion para e expediente, apéndice 11l (Argentina - Prueba
documental 18).

%% Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 8 (Argentina - Prueba documental 16).

*1bid.

%5 Small Diameter Circular Seamless Carbon and Alloy Seedl Standard, Line, and Pressure Pipe From
Argentina (tubos normalizados, tubos para oleoductos y gasoductos y tubos de presién circulares de pequefio
didametro sin costura de acero a carbono y acero aleado procedentes de la Argentina), 60 Fed. Reg. 31.953 (19
de junio de 1995) (determinacion definitiva sobre ventas a un precio inferior al valor justo) (Estados Unidos -
Prueba documental 8).

% Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 94.



WT/DS/268/RW
Pagina C-76

Departamento [y ha] intentado reconstruir algunos de los datos en la medida de [sus] posibilidades.>’
Siderca no sostuvo en ningln momento que los datos resultantes de su extrapolacién reflgjaran con
exactitud los costos reales -sdlo que reflgjaban su suposicién sobre o que podian haber sido los
costos-. Ademas, Siderca compard sus costos unitarios medios para una linea de produccion
correspondientes a octubre de 2005 con cada uno de los afios intermedios del periodo 1995-2000, sin
indicar que hubiera realizado ajustes para tener en cuenta la combinacion de productos, que habria
afectado en forma significativa a esos costos medios. En el parrafo 3 del articulo 11 no hay nada que
obligue al USDOC a utilizar datos tan especulativos.

53. La Argentina afirma a continuacion gque los Estados Unidos no se ocuparon de la informacion
facilitada en | os estados financieros de Siderca.® Estaafirmacion no escierta. Los Estados Unidos se
basaron en esos estados financieros como indicador de la situacion deprimida del mercado de
losOCTG.* Concretamente, en los estados financieros de Siderca se explica que las "ventas
correspondientes al gjercicio econdmico de 2000 fueron un 25 por ciento inferiores a las del gjercicio
econdmico anterior, lo cua refleja los efectos de la dréstica caida de la demanda mundial de tubos
para laindustria petrolera”.®® Laindustria del petrdleo es la tnica que utiliza los articulos tubulares
para campos petroliferos (OCTG). Si la demanda de productos tubulares de la industria del petréleo
disminuye, los envios de OCTG descenderdn. La reduccion de la demanda de OCTG fue tan grande
gue dio lugar a una disminucion del 25 por ciento, por |o menos, de las ventas totales de Siderca. De
hecho, dado que la produccién de Siderca también esta destinada a otras industrias, es probable que la
repercusién en sus ventas de OCTG haya sido superior a 25 por ciento para dar lugar a una reduccion
del 25 por ciento de las ventas totales de la empresa. Asi pues, |os estados financieros de la propia
Siderca apoyaban la conclusion de que € mercado de los OCTG se encontraba en una situacion
deprimida.

54, La Argentina sostiene que & USDOC debia haber utilizado los estados financieros
trimestrales de Siderca correspondientes a los meses de abril a junio de 2000 como prueba de que la
tendencia descendente del mercado de los OCTG se habia atenuado.”" No obstante, |os datos relativos
a los afios anteriores reflgjaban una tendencia descendente, y un trimestre de resultados positivos no
indicaba necesariamente un cambio de la tendencia del mercado. Ademas, € USDOC habia
solicitado datos sobre los afios completos del periodo quinguenal, y la comparacién de unos estados
financieros provisionales correspondientes a tres meses no habria sido una comparacién exacta.
Dehecho, & USDOC utilizdé los estados financieros de Siderca correspondientes al ejercicio
econdmico de 2000 -el ultimo gercicio econdmico completado en e momento en que se realizo
examen por extincion inicia-. Por dltimo, los estados financieros trimestrales no han sido
examinados por auditores y, por consiguiente, no son tan fiables como los estados financieros
relativos a afios completos, que si 1o han sido. Por lo tanto, el USDOC actu6 correctamente a no
Ilegar ala conclusion de que las ventas de un trimestre tenian un peso mayor que varios afios de datos
sobre latendencia.

55. Antes de llegar a su decision de no formular una constatacion de probabilidad en el caso de
Siderca, el USDOC anaizé detenidamente todos los datos sobre los costos introducidos en el
expediente y determind que no eran fiables. Como Siderca habia dgjado de exportar a los Estados

* Respuesta de Siderca al cuestionario, Apéndice 2 (Argentina- Prueba documental 15).
% Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 66.
% Determinacion en el marco del articulo 129, paginas 9y 10 (Argentina - Prueba documental 16).

& Determinacion en & marco del articulo 129, pagina 9 (sin cursivas en e original) (Argentina - Prueba
documental 16).

& Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 66.
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Unidos tras laimposicion de la orden, no existian datos relativos a ventas que pudieran utilizarse en el
andlisis. Puesto que no habia en el expediente datos fiables sobre los costos o las ventas, la decision
neutral del USDOC en relacion con Siderca no esincompatible con el parrafo 3 del articulo 11.

C. PRESCRIPCIONES DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11Y EL ARTICULO 6 EN MATERIA DE PRUEBA
Y PROCEDIMIENTO

56. Un Grupo Especia anterior explicd que € articulo 6 del Acuerdo Antidumping impone
obligaciones sustantivas sin exigir medidas concretas para cumplir esas obligaciones. En e asunto
Guatemala - Cemento |, el Grupo Especial reconocié, en el contexto de un examen del parrafo 1 del
articulo 6, que:

las disposiciones citadas imponen obligaciones sustantivas, pero no exigen gque esas
obligaciones se cumplan en una forma determinada [con la salvedad de lo dispuesto
expresamente]. Lo importante es si, en la practica, la oportunidad dada alas partes ha
sido suficiente ...

Aunque en esa diferencia se examinaron especificamente las obligaciones prescritas en € pérrafo 1
del articulo 6, puede aplicarse e mismo marco analitico a resto de las obligaciones sustantivas
establecidas en ese articulo. La Argentina afirma erréneamente que el USDOC estaba obligado a
adoptar medidas concretas, en lugar de ocuparse de si éste cumplié mediante las medidas que adopté
|as obligaciones sustantivas de que se trata.

1. Parrafo 1 del articulo 6

57. La Argentina sostiene que los Estados Unidos no actuaron en forma compatible con el
parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porgue no "respondieron” a una carta enviada por
Siderca s6lo una semana antes de que se dictara |la determinacion definitiva® En primer lugar, e
parrafo 1 del articulo 6 no obliga a los Miembros a responder alas cartas. Exige alos Miembros que
proporcionen a las partes la oportunidad de presentar pruebas y argumentos. En segundo lugar, la
afirmacion de la Argentina sencillamente es falsa. El USDOC respondio a las observaciones hechas
en esa carta en su determinacion en el marco del articulo 129.%* Por ltimo, la Argentina sabia que e
plazo prudencia expirariael 17 de diciembre de 2005. Por lo tanto, la afirmacién de que las partes no
supieron hasta €l 16 de diciembre que no habria procedimientos adicionales simplemente suena a
falso, puesto que las partes estaban informadas de que era inminente la expiracion del plazo
prudencial .®®

58. La Argentina se refiere de nuevo a su alegaciéon de que la determinacion efectuada en €
marco del articulo 129 no fue compatible con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 6 porque
el USDOC no envid cuestionarios suplementarios, no publicd una determinacion preliminar, no
celebré una audiencia ni hizo publico un calendario para la presentacion de observaciones® Sin
embargo, como explicaron los Estados Unidos en su primera comunicacion, €l parrafo 1 del articulo 6
no los obligaba a hacer ninguna de estas cosas. Los Estados Unidos cumplieron las obligaciones

62 Guatemala - Cemento Il (Grupo Especial), parrafo 8.119.
8 Segunda comunicacion de la Argentina, péarrafo 105.
® Determinacion en el marco del articulo 129, paginas 3y 4 a6 (Argentina - Prueba documental 16).

® El letrado de Siderca en e procedimiento subyacente acttia como letrado de la Argentina en la
presente diferencia.

% Segunda comunicacion de la Argentina, pérrafo 106.
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sustantivas establecidas en € parrafo 1 del articulo 6 a dar a los declarantes argentinos varias
oportunidades para presentar pruebas y argumentos juridicos. La Argentina sostiene que la falta de
estos procedimientos priva de todo sentido sustantivo a parrafo 1 del articulo 6. Esto no es cierto.
La Argentina no reconoce que, en todos los procedimientos, llega un momento en el que la autoridad
investigadora debe adoptar su decisién y no puede ofrecer a las partes oportunidades ilimitadas de
presentar observacionesy refutaciones. En €l presente procedimiento, e USDOC recibié argumentos
de los declarantes hasta dos dias antes de que se formulara la determinacién y tres dias antes de que
expirara € plazo prudencial. No hay medidas concretas que sean obligatorias para cumplir las
prescripciones del parrafo 1 del articulo 6. En lugar de ello, los Miembros disponen de diversas
opciones para cumplir las obligaciones sustantivas prescritas en ese parrafo. Por consiguiente,
el USDOC respet6 |os derechos sustantivos establecidos en el parrafo 1 del articulo 6.

2. Parrafo 2 del articulo 6

59. En lugar de referirse a texto del parrafo 2 del articulo 6 dd Acuerdo Antidumping, que
claramente solo exige que se celebre una audiencia previa solicitud, la Argentina sostiene que los
Estados Unidos debian haber proporcionado "més informacion sobre la fecha de la audiencia'.®’
Todas las partes interesadas podian haber presentado solicitudes de que se celebrara una audiencia
pero decidieron no hacerlo. El USDOC no infringié lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 a no
celebrar una audiencia que no se solicité en ninglin momento, y €l parrafo 2 del articulo 6 tampoco
exige que se proporcione "mas informacion" sobre el momento en que se celebrara una audiencia que
nunca se solicito.

60. Haciendo caso omiso del texto del parrafo 2 del articulo 6, la Argentina sostiene gque los
Estados Unidos sugirieron en su comunicacion en e marco del arbitraje que celebrarian una
audiencia® La Argentina parece querer decir que su alegacion no es que los Estados Unidos
infringieron lo dispuesto en & parrafo 2 del articulo 6 sino que infringieron lo dicho en la
comunicacion que presentaron en el marco del arbitrgje. Por supuesto, en e ESD no hay nada que
justifique tal argumento. Ademas, los Estados Unidos no declararon que celebrarian una audiencia
sino que incluyeron una audiencia en el calendario que previeron, en caso de que una parte solicitara
su celebracion.

61. La Argentina sostiene también que los Estados Unidos infringieron lo dispuesto en €
parafo 2 del articulo 6 porque el USDOC "guard[¢] silencio después de que Siderca pididé una
aclaracion fundamental respecto de las alegaciones erréneas de los solicitantes y acerca de los
procedimientos ...".%* La Argentina no cita la comunicacion a que hace referencia ni proporciona una
explicacion de la manera en que esto impidié a los declarantes argentinos defender sus intereses.
El USDOC permitio a todas las partes que presentaran observaciones y observaciones de réplica y
respondié a las observaciones de todas las partes interesadas en su determinaciéon en € marco del
articulo 129. Por lo tanto, los Estados Unidos cumplieron sus obligaciones resultantes del parrafo 2
del articulo 6.

% 1bid., parrafo 109.
% bid.

% Segunda comunicacion de la Argentina, péarrafo 111.



WT/DS/268/RW
Pagina C-79

3. Prescripciones de procedimiento de los parrafos4, 5.1, 6y 9 del articulo 6
a) Parrafo 4 del articulo 6

62. La Argentina sigue formulando su alegacion a amparo del parafo 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. Al hacerlo, describe incorrectamente el argumento de los Estados Unidos
acerca de la importancia del procedimiento de arbitrgje. Los Estados Unidos no sostuvieron que
existiera una "jerarquia’ entre el informe del Arbitro y el péarrafo 4 del articulo 6. En lugar de €llo,
sefialaron que las obligaciones establecidas en € parrafo 4 del articulo 6 sdlo son aplicables, como se
especifica en el texto, cuando la divulgacion de esa informacion sea factible. El plazo prudencia es
directamente pertinente para determinar s la divulgacion de la informacion en cuestion es factible.
Un breve examen del procedimiento demostrara que, en todos los casos en que era factible, €l
USDOC revel6 toda lainformacion a que se hace referenciaen el parrafo 4 del articulo 6.

63. Como quiza recuerde el Grupo Especia, d USDOC se vio obligado a modificar las
disposiciones reglamentarias sobre la renuncia porque la "renuncia presunta’ que habia tenido lugar
en el examen por extincién inicial habia "viciado" la determinacion definitiva. El USDOC no podia
iniciar la formulacion de su determinacién en el marco del articulo 129 hasta que entraran en vigor
esas disposiciones reglamentarias. Tales disposiciones entraron en vigor €l 31 de octubre de 2005, y
el USDOC envio cuestionarios ese mismo dia. El calendario fue el siguiente:

e 22 denoviembre de 2005: El USDOC incorporaa expediente los datos delaCBPy
la Preston Price

e 30 denoviembre de 2005: Las partes interesadas declarantes facilitan las respuestas
alos cuestionarios U.S. Steel proporciona su respuesta

e 8dediciembre de 2005 Las partes interesadas nacionales  presentan
comunicaciones de réplica

e 14 dediciembre de 2005: Las pates interesadas declarantes  presentan
comunicaciones de réplica

e 16 dediciembre de 2005: El USDOC dicta su determinacion en e marco del
articulo 129.

64. El calendario demuestra que, en este procedimiento, las limitaciones de tiempo fueron
considerablemente mayores que en € examen por extincién inicial. No obstante, e USDOC revel6
toda la informacion y lo hizo tan pronto fue factible. En particular, los Estados Unidos sefialan que
los memorandos incorporados a archivo € 16 de diciembre de 2005 o fueron Unicamente dos dias
después de que los declarantes presentaran sus comunicaciones de réplica. La Argentina no ha
demostrado que fuera factible para e USDOC incorporar esos memorandos al expediente antes de esa
fecha.

65. Ademas, la Argentina solo puede asumir la carga de la prueba que le corresponde
identificando todos los memorandos de que se trata y explicando por qué cada uno de €ellos respondia
alos criterios del parrafo 4 del articulo 6, en particular cua era la informacion en cuestion, por qué
era pertinente para la presentacion de los argumentos de la parte interesada declarante, que no era
confidencial y que fue utilizada por las autoridades en € procedimiento. La Argentina parece
transferir la carga de examinar los memorandos desde este punto de vista a Grupo Especia -0 alos
Estados Unidos-. Declara simplemente que algunos de los memorandos son publicos y, por lo tanto,
responden alos criterios del parrafo 4 del articulo 6. Es evidente que la Argentina desea que € Grupo
Especial considere estos documentos como un todo, y un examen mas detenido de dichos documentos
revelalarazén por la que lo desea: lainformacion en cuestién fue proporcionada a las partes en una
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fecha tan temprana como el 22 de noviembre de 2005, era confidencial, no era pertinente para la
presentacion de los argumentos de las partes interesadas declarantes o no fue utilizada por las
autoridades en el procedi miento.

Versiones no confidencial es de |os memorandos confidenciales

66. Para comenzar, ha de sefidarse que el parrafo 4 del articulo 6 sdlo se aplica a la informacion
no confidencial. Por lo tanto, los memorandos que contenian informacion confidencial no quedan
incluidos en la alegacion formulada por la Argentina al amparo del parrafo 4 del articulo 6. Como
resultado, ese parrafo no es aplicable a la informacion confidencial que figura en Argentina - Prueba
documental 18 (precios y datos de la CBP), Argentina - Prueba documental 21 (que contiene
informacion confidencial relativa a Siderca) y Argentina - Prueba documental 23 (que contiene
informacion confidencial relativa a Acindar). La Argentina sostiene que las versiones no
confidenciales de estos memorandos quedan sometidas a parrafo 4 del articulo 6. Este argumento
plantea varios problemas.

67. En primer lugar, la Argentina no ha explicado por qué € hecho de que e USDOC incorporara
al expediente los datos de la CBP y la Preston Price € 22 de noviembre de 2005 fue incompatible con
lo dispuesto en €l parrafo 4 del articulo 6.

68. En segundo lugar, los Estados Unidos recuerdan que la finalidad expresa del parrafo 4 del
articulo 6 es permitir que esas partes tengan la oportunidad de "examinar toda la informacion
pertinente para la presentacion de sus argumentos ... y de preparar su alegato” sobre la base de esa
informacion -ese es el propdsito expreso del pérrafo 4 del articulo 6-.° La Argentina no ha explicado
como la introduccién de las versiones no confidenciales de los memorandos en el expediente
permitiria a las partes interesadas declarantes preparar alegatos cuando dichas partes declarantes
tenian acceso alas versiones confidencial es.

Documentos publicos

69. Los tres memorandos restantes eran efectivamente documentos publicos y no versiones no
confidenciales de documentos confidenciales. Sin embargo, la alegacion de la Argentina tampoco
puede prosperar en el caso de estos documentos.

o Argentina - Prueba documental 22 (16 de diciembre de 2005, Memorandum
del USDOC para €l archivo procedente de Mark Flessner y relativo a "informacién de
la Preston Price Publishing"). Este memorandum contiene paginas que proporcionan
informacion descriptiva sobre la Preston Price Publishing -la fuente de los datos
incluidos en el expediente e 22 de noviembre de 2005- (esta informacion también
esta disponible en la Red). El parrafo 4 del articulo 6 se refiere Unicamente a la
informacion pertinente para la presentacion de los argumentos de una parte. Aungue
los datos son pertinentes y se introdujeron en € expediente € 22 de noviembre
de 2005, la informacién descriptiva sobre la empresa que proporcioné los datos no lo
es. Por lo tanto, la introduccién de este memorandum en el archivo € 16 de
diciembre de 2005 no es incompatible con lo dispuesto en €l parrafo 4 del articulo 6.

™ | a Argentina no afirma que las versiones no confidenciales se elaboraran o se incorporaran al
expediente después que las versiones confidenciales. Los memorandos confidenciales y no confidenciaes
tienen la misma fecha y se incorporaron a archivo en la misma fechaa Como resultado, lo que hace
esencialmente la Argentina es formular una aegacién relativa a los memorandos confidenciales, cuando el
parrafo 4 del articulo 6 limita expresamente su aplicacion alainformacion no confidencial .
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. Argentina - Prueba documental 24 (16 de diciembre de 2005, Memorandum
del USDOC para e expediente procedente de Mark Flessner y relativo a
"Presentaciones de productores nacionales de OCTG ante la Comisién de Cambio y
Bolsa"). Estos son simplemente los estados financieros de los productores nacionales
de OCTG. Estos estados financieros se citaron en la determinacion™ para apoyar
afirmaciones hechas por los declarantes, inclusive la afirmacién de Siderca de que €
mercado de los OCTG estaba en una situacion deprimida72, asi como su declaracion
de que los Estados Unidos constituyen el mayor mercado mundial de OCTG.” La
Argentina no ha explicado por qué estos documentos eran "pertinente[s]” para la
capacidad de los declarantes de "presentacion de sus argumentos’, puesto que los
documentos en realidad confirmaban afirmaciones que habian hecho los propios
declarantes.

. Argentina - Prueba documental 25 (16 de diciembre de 2005, Memorandum
del USDOC para € archivo procedente de Fred Baker relativo a "Informacion para el
expediente"). Esta informacién consiste en las comunicaciones de las partes
interesadas declarantes y nacionales en el examen por extincion inicial. La Argentina
ha tenido acceso a archivo publico que contiene esta misma informacion desde €
examen por extincion inicial.

b) Parrafo 5.1 del articulo 6

70. La Argentina sigue afirmando que el USDOC no exigio resimenes no confidenciales de la
informacion confidencial. Esto no es exacto. EI USDOC pidi6 a las partes interesadas que
suministraran versiones no confidenciales de sus documentos confidenciales; como explicaron los
Estados Unidos en su primera comunicacion, las propias versiones no confidenciales contenian
resiimenes de lainformacion confidencial colocada entre corchetes.”

71. En lugar de referirse a este punto, la Argentinainicia un examen impreciso de si la recepcion
de documentos confidenciales no especificados que se hicieron publicos al mismo tiempo que la
determinacion en el marco del articulo 129 tuvo lugar en el momento oportuno. Los Estados Unidos
recuerdan que la alegacion de la Argentina en relacién con € parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping se referia a la comunicacion de U.S. Steel ™ -cuya version publica se present6 € 2 de
diciembre de 2005 y no a mismo tiempo que la determinacion en € marco del articulo 129-. Por lo
tanto, el examen de la Argentina no es pertinente para su alegacién al amparo del parrafo 5.1 del
articulo 6.

™ \éase |a determinacion en e marco del articulo 129, paginas 7y 11.
"2 Comunicacion de Siderca de 7 de diciembre de 2005, pagina 7 (Argentina - Prueba documental 19).

™ Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos (Argentina) (Grupo Especial), parrafos 7.291 y 7.297.

™ Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 71.

"™ Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 169.
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72. Por dltimo, la Argentina sostiene que no esta claro que Acindar estuviera representada por su
propio letrado.”® Se adjunta un ejemplar de la lista de servicio que indica que Acindar estuvo
efectivamente representada por un letrado.””

) Parrafo 6 del articulo 6

73. El parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades administradoras
a cerciorarse de la exactitud de la informacidn en la que se basen sus conclusiones. Como sefidlaron
los Estados Unidos en su Primera comunicacion, los datos sobre |os costos presentados por Siderca no
eran, en si mismos, exactos porque, segun la propia empresa, eran estimaciones que utilizaron datos
de 2005 para estimar los costos correspondientes al periodo de 1995 a 2000, de 5 a 10 afios anterior.
LaArgentinano serefiere a este argumento. Ademés, e USDOC explicé cuidadosamente por qué los
datos no eran fiables. Explico la manera en que los datos sobre los costos de produccion estimados
por Siderca eran incompatibles con otros datos sobre los costos de los productos de acero en su
determinacion en el marco del articulo 129."

74. Ademas, los Estados Unidos sefialaron que la informacion sobre los costos no era
informacion "en la que [se] basen [...] conclusiones' y, por lo tanto, el parrafo 6 del articulo 6 no es
aplicable. La Argentina no ha explicado por qué e hecho de no adoptar una decision constituye una
constatacion. La Argentina declara que la opinién de los Estados Unidos de que no han actuado en
forma incompatible con el parrafo 6 del articulo 6 se basa en e supuesto de que los datos eran
defectuosos. Esto no es exacto: la opinion de los Estados Unidos se basa en €l texto claro del
parrafo 6 del articulo 6, que se limita alainformacion en la que se basen conclusiones.

d) Parrafo 9 del articulo 6

75. El parafo 9 del articulo 6 obliga a las autoridades a informar a todas las partes interesadas,
antes de formular una determinacion definitiva, de los hechos esenciales considerados que sirvan de
base para la decisién de aplicar medidas definitivas. Como sefidaron los Estados Unidos,
corresponde a la Argentina, en su calidad de parte reclamante, la carga de demostrar su alegacion,
inclusive de probar que lainformacion de que se trata constituye "hechos esenciales'.

76. En primer lugar, debe sefidarse que la refutacion de la Argentina se limita a los dos
memorandos en los que el USDOC describe las faltas de coherencia en los datos presentados por las

" Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 124.

" Lista ptblica de Servicio del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, Determinacion en e
marco del articulo 129, Articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina (Estados
Unidos - Prueba documental 9).

8 La Argentina afirma también que "el hecho de que el USDOC haga caso omiso de una solicitud
concreta de una parte interesada de que se le comuniquen |as a egaciones formuladas contra ella es irrazonable e
injusto e infringe lo dispuesto en € parafo 5 del articulo 6". Segunda comunicacion de la Argentina,
parafo 124. El parrafo 5 del articulo 6 obliga a las autoridades investigadoras a tratar la informacion
confidencial como tal y prohibe que esainformacion se revele sin autorizacion de |a parte que la haya facilitado.
No exige que el USDOC informe a una parte interesada de | as al egaciones formul adas contra ella.

™ Determinacion en el marco del articulo 129, paginas 8 y 9 (Argentina - Prueba documental 16).
Véase también, Memorandum sobre € asunto: Faltas de coherencia en los datos comunicados por Siderca
(Argentina - Prueba documental 21).
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empresas argentinas.® Por |o tanto, los Estados Unidos entienden que la alegacion de la Argentina
gueda limitada a esos memorandos.

7. En segundo lugar, la Argentina sigue sin explicar por qué esos memorandos contienen
"hechos esenciales’ 0 como esos hechos esenciales sirvieron de base para la decisién de aplicar
medidas definitivas. La Argentina se limita a declarar que los "memorandos formaban claramente
parte de los 'hechos esenciales considerados' y se trataron como tales en la determinacion en el marco
del articulo 129".8 Por lo tanto, la Argentina ain no ha asumido la carga de la prueba que le
corresponde con respecto a estos memorandos.

78. Ademas, la Argentina no puede asumir la carga de la prueba que le corresponde. Los hechos
esenciales que sirvieron de base para la decision de prorrogar la orden se proporcionaron semanas
antes de que se formulara la determinacién definitiva.  El 22 de noviembre de 2005, e USDOC
introdujo los datos de la CBP (ventas de Acindar) y los datos de la Preston Publishing (valores
unitarios medios estadounidenses) en el expediente®* Esos datos formaban parte de la base de la
decision de prorrogar la orden y eran los "hechos esenciales’. El descubrimiento por el USDOC de
faltas de coherencia en los datos presentados por |os declarantes argentinos no es un "hecho" sino un
razonamiento de la autoridad investigadora. Ademés, no fue la base de la prérroga de la orden porque
no se utilizd para adoptar la decision definitiva.

79. A este respecto, los Estados Unidos recuerdan el andlisis realizado por € Grupo Especial que
se ocup6 del asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, en € que la Argentina
defendio con éxito una aegacion a amparo del parrafo 9 del articulo 6 en circunstancias andlogas. La
autoridad investigadora de la Argentina habia hecho caso omiso de determinados datos sobre e valor
normal y el precio de exportacion comunicados por |os exportadores brasilefios. El Brasil alegd que
la Argentina no habia revelado su rechazo de los datos, infringiendo asi |o dispuesto en €l parrafo 9
del articulo 6.

80. El Grupo Especial rechazo la alegacion del Brasil por dos razones. En primer lugar, 11ego
acertadamente a la conclusion de que las razones por |las que se rechazan datos no son hechos.®

[A] nuestro juicio, € hecho de no informar a una parte interesada de una razén no
equivale ano informar a una parte interesada de un hecho esencial.®

El descubrimiento por el USDOC de faltas de coherencia en los datos presentados por |os declarantes
argentinos fue una razén de que se rechazaran los datos pero no fue, en si mismo, un hecho. Por lo
tanto, los Estados Unidos no infringieron lo dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 en relacién con
€s0s memorandos.

81 El Grupo Especia que se ocup6 del asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los
pollos explicé también que €l rechazo de determinados datos argentinos no sirvid de base para la

8 segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 143 (“en el presente asunto, los declarantes
argentinos no pudieron defender sus intereses tratando lo que el USDOC percibia como ‘faltas de coherencia en
los datos™).

81 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 142.

8 Memorandum sobre e asunto: Informacién parael expediente (Argentina - Prueba documental 18).

8 Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.225.

¥ bid.
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decisiéon de aplicar o no medidas definitivas y, por lo tanto, por esta segunda razén, no quedaba
incluido en el dmbito del parrafo 9 del articulo 6.2 Més concretamente, el Grupo Especial sefial 6:

Sin embargo, a nuestro juicio, € hecho de que determinados datos sobre el valor
normal y el precio de exportacion no se van a tener en cuenta para formular una
determinacion definitiva no es un hecho que sirva de base para la decisién de aplicar
0 no medidas definitiva. Si bien aceptamos que los datos sobre el valor normal y €
precio de exportacion utilizados finalmente en |a determinacion definitiva son hechos
esenciales que sirven de base para la decisién de aplicar 0 no medidas definitivas, no
consideramos que €l hecho de que determinados datos sobre e vaor normal y el
precio de exportacion no se van a utilizar sea un hecho esencial .

82. Asi pues, datos no utilizados no pueden servir de base para la decisién de aplicar o no
medidas definitivas.

83. En lugar de referirse a asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, que trata
una situacion claramente andloga a la que existe en la presente diferencia, la Argentina se basa en €l
asunto Argentina - Baldosas de ceramica para demostrar su afirmacion de que los Estados Unidos han
actuado en forma incompatible con el péarrafo 9 del articulo 6.5 El asunto Argentina - Baldosas de
ceramica se basaba en un supuesto diferente del existente aqui. En esa diferencia, la Argentina
defendié su alegacion a amparo del parrafo 9 del articulo 6 afirmando que las partes interesadas
declarantes tuvieron la oportunidad de examinar € archivo publico, que contenia todos los hechos
esenciales. Esos hechos eran simplemente las respuestas a los cuestionarios y otra informacion
facilitada por las partes interesadas.®® En cambio, e USDOC no invité simplemente a las partes
interesadas a examinar €l expediente publico. En lugar de ello, el USDOC -y no las partes interesadas
nacionales- introdujo los datos de la Preston Price y la CBP en € expediente y proporcioné a los
declarantes argentinos versiones tanto publicas como confidenciales de esa informacién. El USDOC
hizo esto e 22 de noviembre de 2005, tres semanas antes de que se dictara la determinacion en el
marco del articulo 129. Por lo tanto, los declarantes argentinos tuvieron la oportunidad de tratar la
cuestion de s el USDOC debia haber utilizado la informacién. Por consiguiente, € asunto
Argentina - Baldosas de ceramica carece de pertinencia para la alegacién formulada por la Argentina
al amparo del parrafo 9 del articulo 6 en la presente diferencia.

84. De hecho, e Grupo Especia que se ocup6 del asunto Argentina - Derechos antidumping
sobre los pollos se refirid expresamente al asunto Argentina - Baldosas de ceramica, declarando que
"nuestra conclusion es totalmente compatible con la constatacién del Grupo Especial en € asunto
Argentina - Baldosas de ceramica. A nuestro juicio, ese Grupo Especial concluyé que lainformacion
factica -y no e razonamiento- constituye |os 'hechos esenciales ...".¥ Como se sefial 6 anteriormente,
el USDOC revel 6 los hechos esenciales el 22 de noviembre de 2005.

85. Por Ultimo, el agravio en que se basa la alegacion formulada por la Argentina parece ser la
falta de oportunidad para explicar por qué las respuestas no debian rechazarse y sugerir otras posibles
fuentes de los hechos de que se tenia conocimiento, mas que el hecho de que no se revelaran los

8 Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, péarrafo 7.223.
% |bid., parrafo 7.224.

87 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 142.

% Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 4.966.

8 Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.228.
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hechos esenciales que sirvieron de base para la prorroga de la orden.®® Como sefialé € Grupo
Especial en el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, "estamos de acuerdo [...] en
gue una autoridad investigadora debe informar a las partes interesadas por qué no tiene en cuenta
determinada informacién. Sin embargo, [...] esa obligacion figura en el parrafo 8 del articulo6[...] y
no en el parrafo 9 del articulo 6".°** Los Estados Unidos tratan esa al egacién a continuacion.

4, Parrafo 8 del articulo6y Anexo 11

86. La Argentina persiste en su afirmacion de que e USDOC aplicé a Siderca y Acindar los
"hechos de que se tenga conocimiento", infringiendo asi lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6y €
anexo |1 del Acuerdo.

87. Por lo que se refiere a Siderca, la Argentina pide a grupo Especial que "recha[ce] también la
afirmacion de los Estados Unidos segiin la cual € USDOC no recurrié a 'los hechos de que se tenga
conocimiento' respecto de Siderca porque ‘el resultado del analisis del USDOC sobre la informacion
relativa a los costos estimativos de Siderca no era una constatacion por empresas especificas relativaa
Siderca'.* La Argentina contintia declarando que la "afirmacion de los Estados Unidos se basa en la
premisa inexacta de que esas obligaciones sdlo rigen para las informaciones que apoyan las
conclusiones de la autoridad investigadora ...".* La Argentina se equivoca. La afirmacion de los

Estados Unidos es mucho mas sencilla de lo que supone.

88. En el parrafo 8 del articulo 6 se establecen las circunstancias en las que un Miembro puede
formular una determinacion "sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento”. Los Estados
Unidos no utilizaron otros hechos en lugar de los datos facilitados por Siderca; se limitaron a no
formular una constatacion respecto de esa empresa. Asi pues, e USDOC no utilizé los "hechos de
gue se tenga conocimiento" sino que se abstuvo de formular cualquier constatacion en relacion con
Siderca y no utiliz6 ningin hecho a ese respecto. Los Estados Unidos no estaban obligados a
formular una constataci6n respecto de esa empresa especifica a efectuar su determinacion. En otros
términos, la pregunta es muy sencillaz en el caso de Siderca ¢qué "hechos de que se tenga
conocimiento” utilizé el USDOC?

89. La Argentina parece referirse alos "hechos de que se tenga conocimiento” no en el sentido en
gue se utiliza realmente esa expresion en € parrafo 8 del articulo 6 sino, mas bien, como s fueran
equivalentes a la decisién de una autoridad investigadora de rechazar informacién que se le ha
facilitado. El claro texto del parrafo 8 del articulo 6 indica que la aplicabilidad de dicho parrafo no
procede del rechazo de informacion sino de la utilizacion de los hechos de que se tenga conocimiento.
El parrafo 8 del articulo 6 establece condiciones previas para el uso de los hechos de que se tenga
conocimiento -"casos en que una parte interesada niegue € acceso a la informacién necesaria o no la
facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca significativamente la investigacion ..."-. Si no se
han utilizado hechos de gque se tenga conocimiento, no es necesario examinar las condiciones previas
paralautilizacion de esos hechos. Esta es la situacion que existe en este caso: no se utilizaron hechos
de que se tenia conocimiento respecto de Siderca y, como resultado de €llo, las obligaciones
establecidas en el parrafo 8 del articulo 6 no fueron activadas.

90. La Argentina no parece negar que Sidercay Acindar no facilitaron la informacion solicitada.
En lugar de €llo, ofrece excusas y razones por las que no se proporciond esa informacion.

% Segunda comunicacion de la Argentina, péarrafo 144.
% Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.227.
92 Segunda comunicacion de la Argentina, péarrafo 137.

% 1bid.
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Por gjemplo, "el USDOC pidié a Acindar y a Siderca informaciones de que no disponian”.
"Siderca... no conservaba los costos por productos especificos respecto del periodo solicitado”.
"Acindar ... habia dgjado de producir OCTG, ... no tenia la informacion sobre costos por productos
especificos en la forma pedida por € Departamento y ... la legislacion argentina no le obligaba a
conservar tal informacion”.*

91 La Argentina parece creer que el parrafo 8 del articulo 6 obliga a las autoridades a demostrar
gue los declarantes se mostraron "reacios’. No obstante, en ese parrafo se dispone que la autoridad
puede utilizar 1os hechos de que se tenga conocimiento no solo cuando una parte interesada "niegue €
acceso a' la informacidn necesaria sino también cuando la parte interesada "no la facilite".®
Lainterpretacion de la Argentina eliminaria esta Ultima frase del parrafo 8 del articulo 6. La
Argentina parece dar por supuesto que €l parrafo 8 del articulo 6 es punitivo. No lo es: simplemente
establece que, cuando las partes interesadas no facilitan la informacion necesaria, las autoridades
investigadoras pueden utilizar otrainformacién.

92. La Argentina sostiene que los Estados Unidos no han tratado sus alegaciones especificas a
amparo del anexo Il. Hace caso omiso del hecho de que los Estados Unidos sefidlaron que no se
utilizaron hechos de que se tuviera conocimiento respecto de Siderca. El anexo Il sdlo es aplicable
cuando es aplicable el parrafo 8 del articulo 6. La mayor parte de los argumentos de la Argentina
acercadel anexo |1 serefieren a Sidercay son sencillamente inaplicables.®

93. En €l caso de Acindar, la Argentina afirma que no hay:

en absoluto ningunaindicacion de que el USDOC actuara con "especial prudencia’ en
el sentido del parrafo 7. En la determinacion en el marco ddl articulo 129 no hay
nada que demuestre que € USDOC "comprob[¢] la informacion a la vista de la
informaciéon de otras fuentes independientes de que disp[usiera]”. EI USDOC ni
siquiera pidié a Acindar que explicara la referencia general contenida en sus estados
financieros correspondientes a 2000.%’

Como sefialaron los Estados Unidos, Acindar no facilitd informacion alguna sobre los costos. Por lo
tanto, el USDOC utilizé otrainformacién procedente de fuentes secundarias. La Argentina no puede
afirmar de manera que resulte creible que e USDOC no actu6é con "especial prudencia' cuando
Acindar no le degj6 otra opcion que utilizar informacidn procedente de fuentes independientes.

94, Mas incomprensible es que la Argentina afirme que el USDOC no comprobé la informacion
procedente de las otras fuentes independientes de que disponia. En € parrafo 7 del anexo Il se
proporcionan gemplos de fuentes independientes, y son esas las fuentes que utilizé € USDOC:
"listas de precios publicadas" y "estadisticas oficiales de importacion."”

95, Por dltimo, la Argentina parece interpretar que el parrafo 6 del anexo Il exige que e Miembro
informe a todos los declarantes cuando no se acepta la informacién facilitada Gnicamente por uno de
ellos.® No obstante, el parrafo 6 dispone que si "no se aceptan pruebas o informaciones, la parte que

% Segunda comunicacion de la Argentina, péarrafo 138.

% Para los fines del presente examen, los Estados Unidos dan por supuesto, a efectos de
argumentacion, que la informacién en cuestion es la "informacion necesaria’ en €l sentido del parrafo 8 del
articulo 6.

% Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 184.

9 bid.

% Ibid.
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las haya facilitado deberd ser informada inmediatamente ...". Por lo tanto, no habia ninguna
obligacion de informar a Acindar de que se rechazaba la informacién facilitada por Siderca. Como
sefidaron los Estados Unidos en su primera comunicacion, el USDOC no formulé ninguna
constatacién en relacion con Siderca ni utilizd los hechos de que se tenia conocimiento acerca de esa
empresa; por lo tanto, las abligaciones establecidas en el anexo Il simplemente no son aplicables en
€l caso de Siderca

V. SOLICITUD DE UNA SUGERENCIA POR LA ARGENTINA

96. La Argentina persiste en sostener que tiene "derecho" a que se suprimala medida.® También
persiste en su afirmacién de que € Grupo Especial deberia formular 1a "sugerencia' de que se ponga
fin alaorden.’® La Argentina no ha explicado de qué manera una "sugerencia’ del Grupo Especial
implicaria el reconocimiento del supuesto "derecho” de la Argentina a la supresion de la medida ni
como evitarfalainiciacion de un "ciclo interminable" de litigios.’*

97. La Argentina cree que su derecho a la supresion de la medida procede de las limitaciones
temporales del parrafo 3 del articulo 11. Si esto fuera cierto, no esta claro por qué seria necesaria una
sugerencia, en la medida en que existiria supuestamente una incompatibilidad per se con lo dispuesto
en e parrafo 3 del articulo 11. Esa es precisamente la interpretacion que rechazo e Organo de
Apdacion en € asunto Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para
perforacion petrolera (México). México sostuvo que e Grupo Especial y e Organo de Apelacion
debian formular una constatacion de que los Estados Unidos "no contaba[n] con bases legales para
mantener lamedida|...] mésallade]...] cinco afios ...".** El Organo de Apelacion se negd aformular
esa constatacion o arevocar lanegativa del grupo especial a hacer esa constatacion.

98. La Argentina deforma el andlisis realizado por e Organo de Apelacion, llegando a la
conclusion de que éste simplemente queria decir que no era necesario poner fin a la orden
"inmediatamente”, como s diera por supuesto que efectivamente se habia de suprimir la orden, pero
en alguna fecha posterior.’®® Esto simplemente no es exacto. El Organo de Apelacion rechazo la
interpretacion de México no solo porque € ESD proporcionaalos Miembros un plazo prudencial para
la aplicacion sino porque también les otorga "los medios de aplicacion”.*® En la presente diferencia,
los medios de aplicacion abarcan la decision de poner fin ala medida -o de corregir los vicios de la
determinacion, que es lo que hicieron los Estados Unidos-.'®

% Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 174.
1% bid., parrafo 176.
191 | bid., parrafo 183.

] 192 Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a |as tuberias para perforacion petrolera (México)
(Organo de Apelacion), parrafo 183.

103 Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 180 (las cursivas figuran en el original).

) 104 Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a |as tuberias para perforacion petrolera (México)
(Organo de Apelacion), parrafo 187.

1951 a Argentina hace referencia a varias diferencias en las que se formularon sugerencias. En ninguna
de ellas se trata de un procedimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21.
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V. CONCLUSION

99, Por las razones mencionadas, |os Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial
gue rechace | as a egaciones de la Argentina.



