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l. INTRODUCCION
Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:
1. El incumplimiento por los Estados Unidos de las obligaciones que les impone el parrafo 3 del

articulo 11 ha dado lugar al resultado absurdo de que ese pais inici6 el mes pasado un segundo
examen por extincion de la orden de imposicion de derechos antidumping a los OCTG procedentes de
la Argentina de 1995. Esto es absurdo porque se constaté que la determinacion del USDOC en el
primer examen por extincion -de noviembre de 2000- fue incompatible con el Acuerdo Antidumping.
Los parrafos 3 y 4 del articulo 11 obligaban a los Estados Unidos a formular una constataciéon de
probabilidad de dumping compatible con la OMC en ese examen como condicion previa para invocar
la excepcidn contenida en el parrafo 3 del articulo 11 y prorrogar la medida antidumping mas alla del
plazo de cinco afios. Es indiscutible que los Estados Unidos no cumplieron en ningn momento esa
condicion previa y, sin embargo, mantienen la medida e incluso intentan prorrogarla cinco afios mas.

2. La Argentina se presenta ante este Grupo Especial por segunda vez con la esperanza de que el
sistema basado en el ESD pueda "preservar los derechos y obligaciones de los Miembros conforme a
los acuerdos", sin necesidad de "un 'ciclo potencialmente interminable' de procedimientos de solucién
de diferencias y [...] enormes demoras en la aplicacion ..."."

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas
en € extranjero”, Segundo recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 de articulo 21 del ESD,
WT/DS108/AB/RW2, adoptado el 14 de marzo de 2006, parrafo 86.
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3. Como se explico en las comunicaciones escritas de la Argentina, los Estados Unidos no s6lo
no han corregido los aspectos de la decision adoptada por el USDOC en 2000 que se consideraron
incompatibles con el Acuerdo Antidumping sino que han adoptado una nueva decision que una vez
mas incumple las prescripciones de los parrafos 3 y 4 del articulo 11. Por consiguiente, tampoco se
han puesto en conformidad ya que no han revocado la orden antidumping pese a no haber formulado
una determinacién compatible con la OMC, como lo exige el parrafo 3 del articulo 11. Por ultimo,
durante el procedimiento, los Estados Unidos han actuado también en forma incompatible con las
obligaciones que les impone el articulo 6.

4. La Argentina no repetira hoy la totalidad de sus argumentos sino que centrara sus
observaciones en la cuestion de si la Determinacion adoptada por el USDOC en el marco del
articulo 129 puso a los Estados Unidos en conformidad con sus obligaciones, tanto sustantivas como
procesales. La Argentina se referira a las infracciones derivadas de las medidas "en si mismas" al
final de su intervencion. En toda su declaracion de hoy, la Argentina tratara varias de las cuestiones
planteadas por los Estados Unidos en su Segunda comunicacion.

. LA DETERMINACION DEL DEPARTAMENTO EN EL MARCO DEL
ARTICULO 129

5. Creemos que es apropiado comenzar el examen del supuesto "cumplimiento" estadounidense
en el presente asunto recordando las infracciones de los Estados Unidos que crearon la necesidad de
un procedimiento relativo al cumplimiento. El Grupo Especial constaté que la determinacion
formulada por el Departamento en el examen por extincion de 2000 era incompatible con el parrafo 3
del articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. EIl Grupo Especial sefiald que
el USDOC basaba su determinacion de 2000 en su conclusion de que el dumping habia continuado
durante la vigencia de la orden, conclusion a la que llegaba 1) sobre la base de la existencia del
margen de dumping inicial; y 2) infiriendo la continuacion del dumping a partir del pago de depésitos
de derechos antidumping minimos. El Grupo Especial consideré que ambos hechos eran insuficientes
para demostrar que el dumping habia continuado durante la vigencia de la orden y, por lo tanto,
insuficientes para determinar que era probable que el dumping continuara o se repitiera después de la
supresion de la orden.”

6. Cuando pretendié que se ponia en conformidad en 2005, el USDOC aplico esencialmente el
mismo método: llegd a determinadas conclusiones acerca de la continuacion del dumping durante el
periodo del examen por extincion y, sobre la base de esas conclusiones, infiri6 que era probable que el
dumping continuara después de la supresion de la medida. Al igual que en 2000, el USDOC se baso
de nuevo en 2005 en la disminucion de los volumenes de las importaciones después de que se dictara
la orden para inferir la probabilidad de dumping, que constituyé una base adicional para la
Determinacién en el marco del articulo 129.

7. En cuanto a si el dumping continué durante el periodo del examen por extincion, el contenido
de la Determinacion formulada en 2005 en el marco del articulo 129 es diferente, y el USDOC se ha
apartado de las prescripciones del Acuerdo Antidumping aun mas que en la determinacion de 2000.
En lugar de aclarar las deficiencias probatorias que el Grupo Especial habia hallado en su conclusion
de que el dumping habia continuado en el pasado, el USDOC hizo menos exigente el criterio y
modificd su constatacion, que ya no se refirid al "dumping en el pasado” sino a la "probabilidad de
dumping en el pasado" por la empresa Acindar. Y el USDOC hizo esto mediante una comparacion
que no tiene base alguna en el Acuerdo Antidumping -una comparacion realizada con tan poca

? Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping
impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2004, parrafo 7.219 ("informe del Grupo Especial").
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diligencia que sus conclusiones carecen de sentido y no pueden servir de base de la constatacion
exigida por el parrafo 3 del articulo 11-.°

8. La Argentina ha expuesto en sus comunicaciones escritas las razones de que la Determinacion
en el marco del articulo 129 formulada en 2005 no haya puesto a los Estados Unidos en conformidad
con el Acuerdo.” Hoy, la Argentina quisiera centrarse en tres de esas razones: en primer lugar, que la
obtencion de una nueva base probatoria en 2005 no cumple la obligacion que los Estados Unidos
tenian respecto de la Argentina en agosto de 2000; en segundo lugar, que, suponiendo, a efectos de
argumentacion, que el USDOC pudiera utilizar una base probatoria obtenida por primera vez en 2005
para cumplir la obligacion que le impone el parrafo 3 del articulo 11, las constataciones respecto de
ambos exportadores argentinos no se basan en una evaluacion objetiva de las pruebas y no apoyan la
conclusion de que es "probable" que el "dumping" continie o se repita; y en tercer lugar, que el
hecho de que el Departamento se basara en la inferencia relativa a los volimenes es incompatible con
las prescripciones del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.

A. LA OBTENCION DE NUEVAS PRUEBAS

9. El Departamento obtuvo muy escasas pruebas en el procedimiento de 2000. La base
probatoria de su constatacion sobre la continuacion del dumping y, por lo tanto, sobre la probabilidad
de dumping en el futuro era exigua y juridicamente insuficiente. No obstante, esa fue la base
probatoria que obtuvo el Departamento, y esa fue la base sobre la que intento justificar la prorroga de
la medida adoptada en 1995 mas alla de la fecha en que supuestamente debia suprimirse.

10. Con arreglo al texto expreso del parrafo 3 del articulo 11, el "examen" y la "determinacion”
que en ¢él se exigen son una condicidn previa para la prorroga de la medida. En el presente asunto, el
Departamento eligié determinadas opciones acerca del tipo de examen que realizaria en 2000 y de la
manera en que llegd a su determinacion de 2000. Si los Estados Unidos no pueden demostrar ahora,
sobre la base de las pruebas obtenidas en el examen realizado en 2000 por el USDOC, que invocar la
excepcion limitada del parrafo 3 del articulo 11 estaba justificado, no podian invocar esa excepcion y,
en lugar de ello, estaban obligados a suprimir la medida.

11. En el presente contexto, el Grupo Especial solo tiene que constatar que las pruebas en que se
basan ahora los Estados Unidos, en su determinacion de 2005, no pueden justificar la decision
adoptada en 2000 por el USDOC de prorrogar la medida mas alla de agosto de 2000, puesto que no se
obtuvieron en ese momento, como lo exigen los parrafos 3 y 4 del articulo 11. La pregunta pertinente
es: ¢(como podrian esas pruebas justificar esa decision cuando no se obtuvieron en ese momento?
Es imposible que el USDOC alegue que se baso en esa informaciéon cuando examiné el caso en 2000.

12. Lo que mejor ilustra esta cuestion fundamental es la informaciéon que figura en Argentina -
Prueba documental 18 y Argentina - Prueba documental 23, que forman parte de las pruebas que el
Departamento utilizé para constatar que el exportador Acindar hacia "probablemente dumping" en el
pasado. El USDOC obtuvo independientemente todas estas pruebas en 2005, como podia haberlas
obtenido en 2000. EIl Departamento pidi6 simplemente al Servicio de Aduanas de los Estados Unidos
que le proporcionara los datos, y determind facilmente el origen de las exportaciones que habian
activado la renuncia presunta y la determinacion de probabilidad de dumping ordenada por el
instrumento legal en el caso de los declarantes "que no respondieron” en el examen inicial. ;jPor qué
no se obtuvo la informacién en 2000? Simplemente porque el Departamento creyo erroneamente que

3 Véase la Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129, paginas 7 a 10.

* Véanse la Primera comunicacién de la Argentina, parrafos 38 a 143, y la Segunda comunicacién de la
Argentina, parrafos 8 a 144.
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no era necesario que la aportara. No estaba realizando ese tipo de "examen" y, segun el Sunset Policy
Bulletin del USDOC, contaba con abundantes presunciones que le permitian formular una
determinacion. La Argentina quisiera recordar de nuevo la naturaleza de las obligaciones prescritas
en el parrafo 3 del articulo 11, que es una norma obligatoria que exige la supresion de la medida con
una excepcion limitada que, por definicion, debe interpretarse en forma estricta.

13. Si un Miembro puede invocar la excepcion prevista en el parrafo 3 del articulo 11 sin realizar
el tipo de examen exigido y después efectuar simplemente un examen distinto, con pruebas nuevas y
diferentes, la prescripcion (o "norma') sobre la supresion se ve privada de su sentido. Los Estados
Unidos reconocen que esto es asi. No es trivial la declaracion que los Estados Unidos formulan en el
parrafo 23 de su Segunda comunicacion: "La Unica 'limitacion temporal' que figura en el parrafo 3 del
articulo 11 es que el examen debe iniciarse antes del quinto aniversario de la imposicion de la orden."
(Basta la iniciacion oportuna del examen para cumplir lo prescrito en el parrafo 3 del articulo 11?
Enel Acuerdo queda claro que los Miembros se comprometieron a algo mas en el parrafo 3 del
articulo 11, y el Organo de Apelacion estd de acuerdo. El "examen" realizado en ese momento
determinado es sumamente sustantivo, y el Organo de Apelacién ha aclarado que es un proceso
riguroso que combina los dos aspectos de investigacion y resolucion. De hecho, es hasta tal punto
sustantivo que el parrafo 4 del articulo 11 contempla la posibilidad de que el examen dure un tiempo
considersable a fin de cumplir las rigurosas prescripciones impuestas por el parrafo 3 de dicho
articulo.

14. Como ha explicado la Argentina desde que se inici6 el presente procedimiento, por su
naturaleza, las obligaciones relativas al examen por extinciéon contenidas en el parrafo 3 del
articulo 11 son unicas. En el presente asunto, dada la manera en que el USDOC realiz6 el examen
por extincion de 2000, no puede cumplir por primera vez en 2005 sus obligaciones obteniendo una
nueva base factica para apoyar su determinacion de prorrogar la medida formulada en 2000.

15. Intentando desacreditar el argumento argentino, los Estados Unidos hacen referencia al
parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo y afirman que "[c]on arreglo a la teoria de la Argentina, no se
permitiria a un Miembro que tuviera que poner los resultados de una investigacion en conformidad
con sus obligaciones en el marco de la OMC obtener nueva informacion".® Pero el ejemplo que
eligen los Estados Unidos apoya la posicion de la Argentina, segun la cual la naturaleza de las
obligaciones y los actos de autoridad en ese momento influyen en si puede lograrse el cumplimiento y
en la manera en que puede lograrse. Si la autoridad administradora no formula una determinacion
definitiva en el plazo de 18 meses pero impone los derechos en cualquier caso ;podria concederse
mas tiempo al Miembro para ponerse en conformidad con la obligacion relativa al plazo de 18 meses?
O, suponiendo que durante los 18 meses de la investigacion, la autoridad no reuniera (o incluso
intentara reunir) en ningiin momento datos relativos a los precios de exportacion o el valor normal
(seria admisible que esa autoridad lo hiciera varios afios mas tarde en un procedimiento posterior en
el marco de la OMC a fin de justificar la continuacion de la imposicion de derechos antidumping?
Es evidente que esto seria incompatible con el Acuerdo Antidumping, y los Estados Unidos no
pueden afirmar lo contrario de manera que resulte creible. Los hechos de la diferencia que el Grupo
Especial tiene ahora ante si son muy similares a los de estos ejemplos.

> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
alacorrosion, parrafo 113.

® Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 23.
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16. Por ultimo, debe rechazarse la sugerencia de los Estados Unidos de que existe una
“interpretacion general ... compartida por el Arbitro"” de que, en el procedimiento en virtud del
parrafo 3 del articulo 21 del ESD, el USDOC reuniria nuevas pruebas y presentaria una base factica
totalmente nueva en 2005 para apoyar la determinacion de 2000. La afirmacion de que los actos
del USDOC fueron de alguna manera "aprobados" por el Arbitro en el procedimiento en virtud del
parrafo 3 del articulo 21 del ESD es falsa. De hecho, en el informe del Arbitro se sefiala
expresamente que "[l]Jos Estados Unidos insisten, sin embargo, en que ello no significa que

, . ., c w8
el USDOC procederia a formular una nueva determinacion en un examen por extincion".

B. LAS CONSTATACIONES RESPECTO DE AMBOS EXPORTADORES ARGENTINOS

17. Subsidiariamente, incluso si se supone, a efectos de argumentacion, que el USDOC estaba
autorizado a obtener en 2005 la informacion factica necesaria para apoyar su determinaciéon de
probabilidad de 2000, la Determinacion formulada en 2005 en el marco del articulo 129 no cumpli6
las prescripciones del parrafo 3 del articulo 11.

18. En cuanto a las constataciones del USDOC respecto de ambos exportadores argentinos, no se
basan en una evaluacion objetiva de las pruebas y no apoyan la conclusion de que es "probable" que el
"dumping" continie o se repita.

1. Acindar

19. El USDOC expone claramente la base de su determinacion respecto de Acindar:
"La combinacion de las ventas de Acindar en los Estados Unidos a precios inferiores al precio de
mercado al final del periodo del examen por extincion y la depresion del mercado de los OCTG, sin
que existieran pruebas de que era probable que las condiciones existentes en el mercado mejoraran en
un futuro préximo, indica que es probable que Acindar practicara un dumping significativo en el
mercado estadounidense."’ Ademas, el Departamento de Comercio afirmé que la situacién debilitada
de Acindar en el periodo del examen por extincion inicial indicaba también que era probable que
Acindar hiciera dumping durante ese periodo. A continuaciéon, el Departamento infiri6 que era
probable que Acindar continuara vendiendo en los Estados Unidos a precios de dumping si se
revocaba la orden.

20. Al evaluar las constataciones del Departamento, es importante tener presente la norma de
examen que debe aplicar un Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21, norma que, a su vez, aclara lo que se espera de las autoridades investigadoras que
formulan una determinacién destinada a poner al Miembro en conformidad. El Organo de Apelacion
aclar6 recientemente que, en el contexto de un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21, el
examen de las conclusiones de la autoridad por el Grupo Especial debe ser critico y penetrante'® y que
el Grupo Especial debe asegurarse de que las conclusiones a que llegue la autoridad son razonadas y

" Ibid., parrafo 26.

¥ Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping impuestas
a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/12, 7 de junio
de 2005, parrafo 38.

’ Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129, paginas 7 y 8 (Argentina - Prueba
documental 16).

' Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion de la Comision de Comercio
Internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada (Madera blanda VI) (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd), parrafo 93.
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adecuadas. La evaluacion del Grupo Especial debe comprender un analisis de si una autoridad
imparcial y objetiva habria llegado a esas conclusiones a partir de los hechos establecidos en el
expediente."’

21. Por consiguiente, el Grupo Especial debe estimar, con un enfoque critico y penetrante, si las
conclusiones siguientes son razonadas y adecuadas a la luz de las pruebas obrantes en el expediente y
de las obligaciones prescritas en el parrafo 3 del articulo 11:

. Acindar hizo probablemente dumping durante el periodo del examen por extincion;

. era probable que Acindar continuara vendiendo a precios de dumping si se revocaba
la orden;

. la situacion financiera general de Acindar era una prueba positiva de que Acindar

hacia dumping de OCTG; y
. no habia ninguna prueba de que la situacion del mercado fuera a mejorar en el futuro.

La Argentina cree que ninguna de las conclusiones del USDOC puede resistir un examen apropiado
del Grupo Especial.

22. No existe ninguna base factica legitima para los dos primeros puntos: es decir, la
"probabilidad" de dumping en el pasado y la probabilidad de continuacién del dumping en el futuro.
Al examinar la determinacion formulada en el examen por extincion de 2000, el Grupo Especial
constato que, si una autoridad investigadora invoca la existencia de dumping durante la vigencia de la
medida como parte de su determinacion en el examen por extincion, tiene que disponer de una base
factica suficiente para llegar a esa conclusion. En lugar de explicar la base factica que respalda su
decision, los Estados Unidos alegan que la "existencia ... de dumping no es un requisito previo para
que se prorrogue una orden: en la nota 22 de pie de pagina del Acuerdo Antidumping se prevé
expresamente que incluso si el dumping ha cesado durante la vigencia de la orden, dicha orden no se
suprimira necesariamente". ">

23. Esto podria ser cierto en los casos en que, contrariamente a lo que ocurre en el presente
asunto, la determinacioén no se basa en la "continuacion" de la venta a precios de dumping. Pero es
inconcebible que se pueda formular una constatacion de "continuacion" del "dumping" -incluso si es
solo "probable"- sin pruebas positivas de que ha habido "dumping" en algin momento.

24, Es evidente que los Estados Unidos desean ambas cosas a la vez: desean mantener el
concepto de dumping en el pasado como base para inferir la probabilidad de dumping en el futuro
pero no desean verse obligados a establecer una base factica suficiente para la afirmacion de que hubo
realmente dumping en el pasado. El problema es evidente en la Primera comunicacién
estadounidense, en la que los Estados Unidos reconocen que al Departamento de Comercio le era
imposible "evaluar si efectivamente habia continuado el dumping durante la vigencia de la orden""

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 93.

2 Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 35.

! Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 40.
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aunque, sin embargo, afirman en su Determinacion en el marco del articulo 129 que "era probable que

Acindar siguiera vendiendo en los Estados Unidos a precios de dumping si se revocara la orden"."

25. Para que el Departamento pudiera llegar, como lo ha hecho, a la conclusion de que es
probable que Acindar "contintie" vendiendo a precios de dumping en el futuro, debia haber constatado
de alguna manera que Acindar realiz6 efectivamente ventas a precios de dumping durante el periodo
del examen por extincion (1995-2000). De lo contrario, la determinacién de la "continuacion" del
dumping de conformidad con el Acuerdo quedaria privada de sentido. Los Estados Unidos reconocen
que el Departamento no pudo constatar que Acindar hiciera dumping en el pasado, por lo que
concluyen que es probable que lo hiciera, y llegan a esa conclusion mediante una extrafia
comparacion no prevista en el articulo 2. El resultado es una decision fundada en una especulacion
inadmisible y una base insuficiente para determinar lo que es probable que ocurra cuando se revoque
la orden.

26. El parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo no proporciona ninguna base para el enfoque del
Departamento. Un Miembro s6lo puede mantener una medida antidumping mas alld del plazo de
cinco afios si determina que seria probable que el "dumping" continuara o se repitiera si se revocara la
medida. EI parrafo 3 del articulo 11 no contempla la realizaciéon de un examen para determinar la
probabilidad de continuaciéon del dumping sobre la base de una constatacion de la "probabilidad de
dumping en el pasado".

27. Los Estados Unidos insisten en varias ocasiones en sus comunicaciones escritas en que no es
necesario realizar un calculo de conformidad con el articulo 2. Pero, como ha aclarado el Organo de
Apelacion, el articulo 2 es la tnica fuente que puede hallarse en el Acuerdo para formular
conclusiones sobre el "dumping"."” Por lo tanto, el "dumping" a que hace referencia el parrafo 3 del
articulo 11 es el "dumping" del articulo 2, y en el articulo 2 se explica que el "dumping" debe
obtenerse a partir de una comparacion entre el "precio de exportacion" y el "valor normal". No es esa
la comparacion que efectuaron los Estados Unidos; en lugar de ello, compararon los precios
obtenidos de las autoridades aduaneras estadounidenses con los precios de venta en los Estados
Unidos.

28. La Argentina quisiera destacar hoy tres puntos relativos a la actuacion del USDOC:
en primer_lugar los acontecimientos del presente asunto ponen de relieve la importancia de que se
exija a las autoridades que realicen un examen compatible con las normas de la OMC en el momento
especificado en el parrafo 3 del articulo 11. En este caso, el Departamento solicitdé informacion sobre
los costos de 5 a 10 afios de antigiiedad, y ambas empresas explicaron que no conservaban tanto
tiempo la informaciéon sobre los costos de los productos especificos, pero que podrian haberla
proporcionado si el USDOC hubiera formulado su solicitud en 2000."® Aunque el USDOC no declard
expresamente que inferia conclusiones desfavorables del hecho de que las empresas no dispusieran ya
de la informacion sobre los costos de los productos especificos, es evidente que el hecho de que no
pudieran presentar esa informacion se utilizé en contra de las empresas. El USDOC no hizo ningin
intento de buscar otra informacion; simplemente dicté una determinacion definitiva, revelando en el
momento en que formuld la Determinacion en el marco del articulo 129 las nuevas comparaciones
que demostraban la supuesta "probabilidad de dumping en el pasado".

' Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129, pagina 10.

'’ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 127.

16 Véanse la respuesta de Acindar al cuestionario (30 de noviembre de 2005) (Argentina - Prueba
documental 14); y la respuesta de Siderca al cuestionario (30 de noviembre de 2005) (Argentina - Prueba
documental 15).
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29. En segundo lugar, los precios internos estadounidenses no son un sustituto del valor normal.
En ninglin lugar del parrafo 3 del articulo 11 o el articulo 2 del Acuerdo Antidumping o del
articulo VI del GATT de 1994 se mencionan los precios que prevalecen en el mercado del pais
importador en el contexto del "dumping”". Si el USDOC desea formular una determinacion sobre el
"dumping" en el pasado, debe referirse a los elementos del "dumping", entre los que no se cuentan los
precios prevalecientes en el mercado del pais importador.

30. El significado de los precios internos estadounidenses en que se basé el USDOC es aun
menor si se consideran las constataciones de la USITC en el mismo examen por extincion.
El presente Grupo Especial confirmé la determinacion positiva de la USITC sefialando, entre otras
cosas, que el precio de los OCTG en los Estados Unidos durante el periodo del examen fue
significativamente superior al precio de los OCTG en otros mercados.'” El hecho de que los precios
de Acindar observados fueran inferiores a esos precios estadounidenses elevados no respalda la
opinién de que Acindar hacia dumping: es de suponer que una empresa puede vender por debajo de
un precio significativamente elevado en el mercado consumidor sin hacer "dumping" en el sentido del
articulo 2. Esto es especialmente cierto dado que ahora los Estados Unidos reconocen que la division
de tuberias de Acindar era rentable.® La constatacion de la USITC, aceptada ya por el Grupo
Especial, debilita atin mas el tenue razonamiento en que se basé el USDOC.

31. En tercer lugar, la comparacion realizada por el Departamento es, para decirlo suavemente,
una comparacion muy "burda". Esto no puede negarse, y la Segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos no intenta realmente negarlo. La Argentina pide al Grupo Especial que preste
especial atencion a los parrafos 39 y 40 de la Segunda comunicacion escrita de este pais. Después de
reconocer que hay muchos factores que influyen en el precio de los distintos OCTG, los Estados
Unidos alegan que la distincion entre los OCTG sin costura y soldados y entre los OCTG de acero al
carbono y acero aleado se refiere a las cuestiones que "son las mas importantes para las
comparaciones entre los precios". Esto sencillamente no es cierto y debilita aun mas la base factica de
la conclusion del USDOC de que era "probable" que Acindar hiciera dumping en el pasado y la
inferencia de que era probable que Acindar hiciera dumping si se revocaba la orden.

32. Para demostrar la inexactitud de la posicion estadounidense, quisiera sefialar a su atencion las
Pruebas documentales adicionales que se han distribuido, denominadas Argentina - Prueba
documental 34 (Lista de precios de U.S. Steel para 1997) y Argentina - Prueba documental 35
(Diagramas y fotografias: caracteristicas fisicas de los OCTG). Estas Pruebas documentales nos
permiten ver claramente la falacia de la posicion estadounidense.

33. En primer lugar, en Argentina - Prueba documental 34 se aprecia la manera en que muchas de
las caracteristicas fisicas de los OCTG influyen en la comparacion entre los precios. La Prueba
documental contiene una lista de precios para 1997 de U.S. Steel, un importante productor
estadounidense de OCTG. Mediante la lista de precios, U.S. Steel informa a sus posibles
compradores del precio de los distintos tipos de OCTG (diferentes grados del acero, tamafios,
espesores de las paredes, acabados de los extremos y diametros exteriores) y, a continuacion, pide al
comprador que "agregue" al precio normalizado, o "deduzca" de éste, el valor que corresponda a las
caracteristicas fisicas que desee. Por ejemplo, la tlltima pagina de Argentina - Prueba documental 34
contiene los precios de las tuberias de produccion de acero al carbono y acero aleado expedidas por la
instalacion de produccion de U.S. Steel situada en Lorrain, Ohio. Como puede verse en la parte
superior del cuadro, los precios que figuran en éste estin en dolares de los Estados Unidos por
tonelada corta en el caso de las tuberias de produccion de los grados del API, con "extremos con

17 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.291 y 7.297.

'8 Segunda comunicacion de los Estados Unidos, péarrafo 43.
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recalcado externo", roscadas y acopladas, de la gama 2 de longitudes. Sin embargo, si un cliente no
quiere este producto sino que desea, en cambio, una tuberia de extremo liso no recalcado, la lista de
precios le pide que deduzca 250 ddlares por tonelada. Esto esta sefialado con una flecha en la Prueba
documental. Por si sola, esta importante deduccion -mas del 25 por ciento del precio de algunos de
los OCTG incluidos en la lista- demuestra que las afirmaciones del USDOC acerca de su
comparacion son erréneas. La diferencia es mas significativa que la que existe entre las tuberias de
"acero al carbono" y "acero aleado", ya que, segun la lista de precios de U.S. Steel correspondiente a
la instalacion de Lorrain, esta segunda diferencia representa menos del 10 por ciento en el caso de
algunas gamas de tamafios.'” En la lista de precios se indica también la diferencia correspondiente a
otras caracteristicas, como el diametro exterior y el espesor de las paredes.

34, Estas diferencias no se pueden explicar como una mera anomalia de la lista de precios de
U.S. Steel. En lugar de ello, reflejan la realidad de los costos y los precios de los numerosos OCTG
distintos, realidad que la comparacion realizada por el USDOC ignora por completo. Para confirmar
esto, pedimos al Grupo Especial que examine Argentina - Prueba documental 35, que contiene
diagramas y fotografias de algunas de las distintas caracteristicas fisicas de los diferentes OCTG.
Examinando en primer lugar el diagrama que figura en la pagina 1 de esta Prueba documental, se
puede apreciar que, incluso dentro de la categoria de OCTG denominada "tuberia de produccion”, la
gama de los diametros es significativa, de 26,67 mm a 114,3 mm. En la pagina 2 se indica la gama de
espesores de las paredes para uno solo de esos tamafios, el producto de 4 "% pulgadas (114,3 mm) que
observamos en la lista de precios de U.S. Steel: el espesor varia de 6,88 mm a 16 mm. Se ha de tener
presente que ambos diagramas s6lo muestran una seccion transversal de los OCTG y que esas
diferencias significativas continian en toda la longitud de la tuberia que, segln la lista de precios
de U.S. Steel en la que se citan los precios correspondientes a la "gama 2", seria de 7,62 a
10,36 metros o de 25 a 34 pies.

35. Por ultimo, las paginas 3 a 6 de Argentina - Prueba documental 35 contienen fotografias y
diagramas de los posibles acabados de los extremos. Examinando los diagramas, es facil comprender
por qué U.S. Steel dice a los clientes que deduzcan 250 dolares por tonelada si s6lo desean un
producto de extremo liso: algunos de estos acabados de los extremos son conexiones de precision
cuidadosamente producidas que suponen costos importantes y tienen un alto valor comercial. En el
diagrama de la pagina 3 se indica la diferencia entre un acabado de "extremo liso" (el esquema que
figura en la parte superior) y distintos tipos de OCTG soldados roscados y acoplados. Las paginas 4
a 6 de la Prueba documental contienen fotografias que muestran estas diferencias en los articulos
tubulares reales. Ademas, al llegar a este punto, quisiera sefialar a la atencion del Grupo Especial esta
muestra de junta roscada y acoplada, que pone claramente de manifiesto lo que se ve en los esquemas
y fotografias de Argentina - Prueba documental 35. En ella se aprecian los extremos recalcados y
roscados de dos piezas de la tuberia de produccion de 60 mm (2 y 3/8 pulgadas) y el acoplamiento que
une las dos piezas. En una tuberia de "extremo liso" no habria nada de esto: ningln recalcado,
ningun acoplamiento y ningun roscado en el acoplamiento y, por lo tanto, no existiria ninguno de los
costos que lleva consigo el logro de esa precision.

36. Es evidente que los costos y los precios de los OCTG son distintos segiin su combinacion
especifica de caracteristicas fisicas. Es igualmente evidente que la "comparacién" realizada por
el USDOC hizo caso omiso de las diferencias, y la explicacion que da el Departamento de que las
diferencias se tuvieron suficientemente en cuenta al dividir los productos en "tuberias de produccion”
y "tuberias de revestimiento" y en productos de "acero al carbono" y de "acero aleado" es erronea e

' Por ejemplo, compérese la diferencia de precio entre una tuberia de 4 % pulgadas de acero al carbono
de grado J55 normalizada y la misma tuberia de produccion de acero aleado de grado N80, que es de
100 dolares, lo cual representa el 8,7 por ciento del precio correspondiente al grado del acero al carbono, que es
de 1.150 dolares. Esta comparacion se ha sefialado con un circulo en la Prueba documental.
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induce a error. Incluso si los OCTG se dividen en tuberias de produccién y tuberias de revestimiento
y en tuberias de acero al carbono y de acero aleado, como se hace en el Informe Preston sobre
tuberias, el USDOC no podia saber siquiera qué OCTG especificos quedaban incluidos en los
precios medios. Asimismo, segin lo que contengan las versiones confidenciales de Argentina -
Prueba documental 18 y Argentina - Prueba documental 23, es posible que el USDOC no supiera
siquiera qué productos especificos exportd Acindar a los Estados Unidos.

37. Estas deficiencias ponen de relieve razones adicionales por las que los Estados Unidos no se
han puesto en conformidad con sus obligaciones. Al utilizar una comparacion tan general y poco
especifica, este pais no ha establecido una base probatoria suficiente para llegar a conclusiones
compatibles con las normas de la OMC acerca del dumping, en el pasado o en el futuro. Ademas, los
Estados Unidos desarrollaron el procedimiento de tal manera que ni siquiera pidieron a las partes
informacion que les permitiera mejorar la comparacion. El USDOC divulgo los resultados de la
comparacion en su determinacion definitiva, sin intentar siquiera pedir a las partes informacion que
podria haber dado lugar a una comparacién dotada de mayor sentido.

38. Como deberia ser evidente, la comparacion realizada por el USDOC -que constituye gran
parte de la base de su determinacion de la "probabilidad de dumping en el pasado" que es, a su vez, la
base de su inferencia de que es probable que el dumping contintie o se repita en el futuro- no sélo es
burda. Es tan general que no puede constituir una prueba positiva de nada, y desde luego no de la
"probabilidad de dumping" en el futuro.

39. Incluso si la comparacion efectuada por el USDOC hubiera demostrado que Acindar habia
hecho dumping en el pasado -lo cual no demostro- la manera en que el USDOC pasa de la
probabilidad de dumping en el pasado a la probabilidad de dumping en el futuro no cumpliria lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 11. El USDOC simplemente dio por supuesto que la
"probabilidad de dumping en el pasado" es suficiente para indicar la probabilidad de dumping en el
futuro. De hecho, criticando a la Argentina por mencionar otros factores que habian de tenerse en
cuenta, los Estados Unidos declaran lo siguiente: "Los tnicos hechos pertinentes son que Acindar
exportdo OCTG objeto de examen a los Estados Unidos durante el periodo y que fue el unico
exportador argentino, puesto que el otro exportador, Siderca, desvid sus envios a otros mercados de
exportacion después de la imposicion de la orden. El tamafio de las exportaciones de Acindar o su
combinacion de productos no son pertinentes."”’ Este razonamiento va directamente en contra de las
resoluciones autorizadas del Organo de Apelacion en relacion con la obligacion prescrita en el
parrafo 3 del articulo 11. Es evidente que, incluso si el dumping hubiera continuado durante el
periodo -lo cual, como ha demostrado la Argentina, se basa en un andlisis muy defectuoso- la
magnitud del margen de dumping y el volumen de las importaciones objeto de dumping debian
tenerse en cuenta en el analisis. Efectivamente, el Organo de Apelacion declaré lo siguiente:

Nos seria dificil aceptar que los margenes de dumping y los volimenes de las
importaciones son siempre "sumamente probatorio[s]" en un examen por extincion
realizado por el USDOC si ello significa que se presume que cualquiera de estos
factores, o ambos, por si mismos, son prueba suficiente de que la supresion del
derecho daria probablemente lugar a la continuacion o la repeticion del dumping.
Esta presuncion podria tener cierta validez cuando el dumping ha continuado desde
que se impuso el derecho (como en el primer escenario identificado en la

% Segunda comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 41.
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seccion I1LA.3 del Sunset Policy Bulletin), especialmente cuando ese dumping ha
proseguido con mérgenes y volimenes de importaciones significativos.”!

40. Los Estados Unidos simplemente no estan en lo cierto cuando dicen que los volimenes de las
importaciones no son pertinentes si se ha demostrado que el dumping continud, lo cual, por supuesto,
no han demostrado en este caso. Ademas, en el presente asunto, nadie sabe cual es el margen de
dumping correspondiente a esas importaciones, y el volumen de las importaciones fue insignificante.

41. Ademas, una autoridad imparcial y objetiva no podria haber llegado a ninguna conclusion
acerca del dumping en el pasado sobre la base de los precios de importacion observados y los precios
medios, sin ajustes, de los grupos de productos en lo que, segiin se determind, era el mercado con
precios mas elevados del mundo. Y el USDOC tampoco puede justificar su determinacion diciendo
que su constatacion no se referia al dumping real sino al dumping "probable". Efectivamente, seria
absurdo que, en el presente caso, el Grupo Especial permitiera que la utilizacion por el Departamento
de la palabra "probable" -claramente destinada a representar los aspectos prospectivos y no facticos de
la determinacion de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 de lo que ocurriria en el futuro-
sirviera como excusa para no poder obtener la base factica de lo ocurrido en el pasado.

42. Es importante distinguir un analisis de la probabilidad en el futuro, que es un andlisis
predictivo, de un analisis de la probabilidad en relacion con episodios pasados. Las predicciones s6lo
se refieren al futuro, a si tendrd lugar un acontecimiento o un acto segun los conocimientos o la
experiencia. La idea se basa en el hecho de que existe una falta de certidumbre acerca del futuro, y
ese es el nucleo del parrafo 3 del articulo 11. Pero no es necesario predecir los acontecimientos
pasados, al menos no en el marco del Acuerdo Antidumping. O hubo dumping o no lo hubo o no se
sabe si lo hubo. Los Estados Unidos pueden intentar fabricar multiples teorias, pero el expediente
simplemente no respalda ninguna de ellas y, lo cual es mds importante, no hay pruebas de que el
dumping continuara durante el periodo del examen por extinciéon en el presente asunto.
El Departamento no establecié una base factica suficiente ni llegd a una conclusion razonada sobre
estos dos puntos fundamentales: la "probabilidad de dumping en el pasado" y la inferencia de la
probabilidad de continuacion del dumping en el futuro.

43. El USDOC no actu6é de manera mas acertada al evaluar los estados financieros de Acindar.
En su Determinacion en el marco del articulo 129, el USDOC llego a la conclusion de que las
pérdidas que aparecian en los estados financieros de Acindar indicaban que los OCTG se vendian a
precios de dumping. Esta constatacion no resiste un examen cuidadoso. El USDOC se refiere a los
resultados globales de Acindar, pese al hecho de que la producciéon de OCTG de esa empresa no
representd en ningun momento mas de la mitad del 1 por ciento de su produccion total. A partir de
los estados financieros de Acindar no se puede llegar a ninguna conclusion valida relativa a
10s OCTG, especialmente sobre la base del analisis superficial realizado por el USDOC.

44, Con independencia de esto, la posicion de los Estados Unidos acerca de los estados
financieros de Acindar evoluciona constantemente en las comunicaciones escritas de ese pais al
presente Grupo Especial. Cuando la Argentina sefiald en sus comunicaciones escritas al Grupo
Especial que el USDOC hacia caso omiso del hecho de que los estados financieros indicaban, en
realidad, que la division de tuberias y tubos de Acindar era rentable, l0os Estados Unidos adoptaron
una posicién que estaba totalmente en contradiccion con la que habian adoptado en su
Determinacion en el marco del articulo 129. Los Estados Unidos confirman ahora la rentabilidad de
la produccion de OCTG por Acindar, declarando que "el hecho de que su division de tuberias y
elementos estructurales, que abarcaba los OCTG, fuera rentable respalda la conclusion de que Acindar

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 177.
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continuara utilizando esta division para mejorar su situacion general, por lo que la declaracion de que
el mercado de exportacion se utiliza para estabilizar la situacion de la empresa durante los periodos de
reduccion del ritmo de la actividad econdmica queda respaldada por la rentabilidad de las ventas de la

division de tuberias".*

45. Esta declaracion plantea problemas evidentes. En primer lugar, no recoge la posicion
adoptada en la Determinacion en el marco del articulo 129, en la que el USDOC puso de relieve las
pérdidas de Acindar. Esta explicacion mas reciente de que Acindar utilizaria las exportaciones
de OCTG rentables para estabilizar la empresa no es sino una racionalizacion a posteriori.

46. La teoria de la "estabilizacion" es ilogica. (Como podrian las exportaciones de un producto
que representa el 0,5 por ciento de la produccion de una empresa estabilizar la situacion financiera
general de ésta? Tal cosa es imposible y no puede aceptarse como base de una decision compatible
con las normas de la OMC.

47. Por tltimo, no habia ninguna base para que el USDOC hiciera caso omiso de las pruebas de
que el mercado de los OCTG estaba comenzando a mejorar al final del periodo del examen por
extincion. Como recordara el Grupo Especial, la USITC habia efectuado ya una constatacion similar
y habia llegado a la conclusion en el mismo examen por extincion de que las previsiones para la rama
de produccion eran positivas y de que la rama de produccion estadounidense no era vulnerable en
aquellos momentos.”> En el procedimiento en el marco del articulo 129, Siderca proporciond
al USDOC sus estados financieros correspondientes al periodo de abril a junio de 2000 como prueba
de la inversion de la tendencia en el sector. En su Segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos
intentaron justificar el hecho de que habian hecho caso omiso de los estados financieros trimestrales
de la empresa correspondientes al periodo de abril a junio de 2000 sobre la base de que se trataba de
unos estados financieros trimestrales, no examinados por auditores. Por supuesto, las partes
descriptivas de los estados financieros no son "examinadas por auditores"”; en ellas, la direccion
describe a los accionistas las tendencias del mercado que afectan a sus inversiones.

48. Objetivamente, se trata de pruebas sumamente creibles y probatorias. Ademas, los Estados
Unidos olvidan que en los estados financieros correspondientes al afio completo terminado el 31 de
marzo de 2000 también se alude a la inversién de la tendencia. La Argentina remite al Grupo
Especial a Argentina - Prueba documental 36 (extractos de los estados financieros de Siderca
correspondientes al ejercicio econdmico terminado el 31 de marzo de 2000), de que el USDOC
dispuso como parte del expediente de su Determinacion en el marco del articulo 129. En la seccion
titulada "Perspectivas", contenida en la ultima pagina de esa Prueba documental, se afirma que la
recuperacion ya habia comenzado:

La recuperacion de los precios del crudo y el buen nivel de los precios del gas
influirdn en una recuperacion constante de los mercados del petroleo y acero. Esta
perspectiva, en el contexto de la introducciéon de nuevas instalaciones y de mejoras
significativas a nivel de los costos de explotacion, lleva a hacer previsiones optimistas
para el afio entrante.

De hecho, en los estados financieros trimestrales de la empresa correspondientes al periodo de abril a
junio de 2000 -que, segun aducen los Estados Unidos, no han sido examinados por auditores y, por lo
tanto, no son probatorios- se hace referencia a los estados financieros al 31 de marzo de 2000,
confirmando de nuevo que la recuperacion ya se habia iniciado:

2 Segunda comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 43.

2 Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.308 a 7.311.
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Como se dijo en € informe resumido al 31 de marzo de 2000, la recuperacion de
los precios del crudo y el buen nivel de los precios de la gasolina han apuntado a una
recuperacion sostenida de los mercados del petrdleo y el acero. Esto se reflejo en el
aumento de las ventas, sobre todo de las exportaciones, que, conjuntamente con
importantes mejoras de los costos de explotacion, permite abrigar una actitud
optimista acerca de la recuperacion de los niveles de beneficio durante el afio.**

49. Los esfuerzos realizados por el USDOC para socavar la credibilidad de estos elementos
objetivamente probatorios son aun menos convincentes cuando se comparan con la calidad de las
pruebas que el USDOC utiliz6 para establecer la "probabilidad de dumping en el pasado” y la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping tras la supresion del derecho.

50. Para terminar, el USDOC no ha proporcionado una base factica suficiente para sus
constataciones de que: a) probablemente habia habido "dumping" durante el periodo del examen por
extincion; b) era probable que el dumping continuara tras la supresion del derecho; c) los estados
financieros de Acindar mostraban que era probable que la empresa hiciera dumping en el futuro; y
d) no era probable que las condiciones que prevalecian en el mercado de los OCTG mejoraran en un
futuro proximo. Ademas, en el caso de los puntos c) y d), el expediente contenia pruebas positivas en
contrario, que el USDOC ignoro.

2. Siderca

51. Los Estados Unidos reafirman que el USDOC no formulé constataciones acerca de Siderca en
su Determinacion en el marco del articulo 129.” La insistencia de los Estados Unidos en este punto
deberia ser una cuestion de interés para el Grupo Especial.

52. No se discute que Siderca es el principal fabricante argentino de OCTG, la Unica empresa
investigada durante el periodo del examen por extincion y la unica para la que se calculdé un margen
de dumping (el margen de la investigacion inicial). El USDOC simplemente no pudo hallar ninguna
prueba de que fuera probable que Siderca hiciera dumping si se revocaba la orden. De hecho, Siderca
facilité informacion que indicaba que: 1) habia logrado una eficiencia en la produccion que la
convertia en un productor de bajos costos; 2) habia diversificado con éxito sus mercados a lo largo
del periodo del examen por extinciéon; 3) no habia sido acusada de hacer dumping en ningun otro
mercado; y 4) habia optado por evitar el mercado estadounidense por razones comerciales no
relacionadas con su supuesta incapacidad de realizar envios sin hacer dumping. Un examen objetivo
de estos hechos exigiria la estimacion del valor probatorio de estas pruebas y una explicacion de como
se relacionan éstas con la probabilidad de dumping en caso de supresion del derecho. En lugar de
realizar ese examen, los Estados Unidos intentan justificar su determinacion sobre la base de que
el USDOC no formuld constataciones respecto de Siderca.

53. Los Estados Unidos afirman también que "Siderca no proporcioné al USDOC los costos
reales correspondientes al periodo".”® Esta afirmacién no es exacta. Como explico la Argentina en su
Segunda comunicacién, Siderca facilitd datos sobre los costos reales correspondientes al
periodo 1995-2000. La Argentina remite al Grupo Especial al parrafo 64, nota 63, de la Segunda
comunicacion de la Argentina.

 Vgase la respuesta de Siderca de 30 de noviembre de 2005 (Argentina - Prueba documental 15),
apéndice 1, pagina 9.

# Véase la Segunda comunicacion de los Estados Unidos, péarrafos 2, 44, 74 y 82.

% Segunda comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 46.
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54. Como explico la Argentina en sus comunicaciones escritas, la manera en que el USDOC trato
la informacion proporcionada por Siderca demuestra que no realizo una evaluacion imparcial de los
hechos. Ahora que la Argentina y el Grupo Especial han recibido un ejemplar de Argentina - Prueba
documental 21, el Grupo Especial puede apreciar por si mismo la falta de la objetividad necesaria para
que el USDOC llegara a la conclusion de que los datos de Siderca sobre los costos adolecian de
"faltas de coherencia" y eran "contrarios a la intuicién". Quisiera pedirles que presten de nuevo
atencion a las Pruebas documentales que se han distribuido hoy, en este caso a Argentina - Prueba
documental 37 (version confidencial de Argentina - Prueba documental 21). Se trata de un extracto
(paginas primera, segunda y ultima) de la version confidencial de Argentina - Prueba documental 21,
al que hemos agregado anotaciones para facilitar el debate de hoy. Los detalles sobre lo que indica
esta Prueba documental ya se explicaron en los parrafos 76 a 85 de la Primera comunicacion escrita
de la Argentina. Pero ahora podemos apreciarlos claramente en el documento propiamente dicho.

55. Como puede observarse segun la informacion entre corchetes contenida en la primera pagina,
en la parte de la Prueba documental marcada con una flecha, inquietaba al USDOC el hecho de que
"Siderca ha comunicado costos superiores para las tuberias de revestimiento de acero al carbono que
para las tuberias de revestimiento de acero aleado", y el USDOC estaba "convencido" de que esto era
un error. De hecho, podemos ver en las paginas 2 y 3 de Argentina - Prueba documental 37 que
Siderca N0 comunicd los costos de la manera que alegd el USDOC. En realidad, los datos
comunicados por Siderca en las 10 categorias solicitadas por el USDOC en su cuestionario indicaban
que el producto aleado tenia casi siempre costos mas altos que el producto al carbono. Si se examina
la segunda pagina de Argentina - Prueba documental 37, que corresponde a los costos de 1995/96, y
concretamente las columnas tituladas "Adjusted TCOM" (TCOM ajustado) y "Total COP"
(COP total)”’, se ve que la partida 3 es superior a la partida 1, la partida 4 es superior a la partida 2, la
partida 7 es superior a la partida 5 y la partida 8 es superior a la partida 6. Asi pues, los costos
comunicados por Siderca eran compatibles con las expectativas del USDOC, y esto siguid siendo asi
incluso después de que el USDOC realizara determinados ajustes técnicos en los costos. Esto puede
verse también en la pagina 3 de Argentina - Prueba documental 37, en la que se resumen los datos
relativos a todos los afios en las 10 categorias sobre las que informo Siderca y con los ajustes técnicos
realizados por el USDOC. Solo hay una excepcion referente a las tuberias de revestimiento de acero
al carbono y acero aleado en el afio 2000; en todos los demas casos, los costos comunicados por
Siderca en el caso del producto de acero aleado fueron superiores a los comunicados en el caso del
producto de acero al carbono.

56. El problema surge de los promedios elaborados por el USDOC. Volviendo a la pagina 2 de
Argentina - Prueba documental 37, podemos ver en el recuadro que figura a la derecha del cuadro que
el USDOC promedi6 conjuntamente los costos del producto de extremo liso y el producto roscado y
acoplado de cada categoria y a continuacion compar6 los promedios. En otros términos, establecio
una categoria mayor y mas general que incluia tanto los productos de extremo liso como los que
tenian acabados de los extremos especiales, comparo6 los costos de las categorias para las que habia
elaborado promedios y después formulé conclusiones sobre el efecto en los costos de la produccién
de un producto de acero aleado o de acero al carbono. Soélo de ese modo estan los datos de acuerdo
con su teoria.

57. Quisiera pedir a los integrantes del Grupo Especial que recuerden la demostracion realizada
hace unos momentos en relacion con Argentina - Prueba documental 34 y Argentina - Prueba
documental 35. Observamos que los OCTG pueden tener numerosos acabados de precision de los
extremos cuidadosamente producidos o no tener acabado de los extremos y venderse simplemente con
el "extremo liso". Observamos también que un importante productor de OCTG como U.S. Steel pedia
a sus clientes que "dedujeran", si deseaban un producto de extremo liso, 250 ddlares por tonelada,

" TCOM significa "costo de manufactura total" y TCOP significa "costo de produccion total".
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cantidad que refleja no soélo la diferencia entre el valor comercial de los dos acabados de los extremos
sino también, podemos suponer, alguna diferencia en cuanto a los costos. De hecho, la informacion
facilitada por Siderca indica lo que es evidente: el acabado de los extremos roscado y acoplado es
siempre mas costoso que el extremo liso (comparense los costos promedios de 2 con 1, 4 con 3,
6 con 5y 8 con 7 en la tercera pagina de Argentina - Prueba documental 37). No cabe duda de que la
decision del USDOC de promediar los costos de los distintos acabados de los extremos distorsiono e
incluso elimind precisamente la relacion entre los costos que Siderca comunic6 de manera uniforme y
que el USDOC trataba supuestamente de confirmar: que el costo de la produccion de un producto de
acero al carbono es normalmente inferior al costo de la produccion de un producto de acero aleado.

58. Los Estados Unidos niegan que el USDOC haya manipulado los datos o haya dado muestras
en modo alguno de falta de objetividad. Pero su explicacion plantea mas preguntas de las que
contesta. En el parrafo 50 de la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, este pais
explica que "el USDOC agrup6 asi esos articulos porque en la informacion publicamente disponible
los productos estaban agrupados de esa manera". En otros términos, el USDOC tomo la informacion
mas especifica facilitada por Siderca y la hizo menos precisa porque la informacién que optd por
utilizar como referencia (la informacion de Preston Pipe) era menos precisa. Lo importante para
el USDOC era que los datos se expresaran de una manera determinada, incluso si eso significaba que
la comparacion resultante quedaba completamente privada de cualquier valor probatorio. De hecho,
las comparaciones no pueden dar lugar a conclusiones significativas ni pueden considerarse resultado
de la adopcion de decisiones razonadas.

59. Como se sefial6 en los parrafos 83 a 85 de la Primera comunicacion escrita de la Argentina, el
analisis realizado en Argentina - Prueba documental 21 y la conclusion a que se llegd a partir de ese
analisis demuestran: 1) una falta de objetividad; 2) que el USDOC no establecido debidamente los
hechos necesarios para llegar a conclusiones razonadas (inclusive formulando a Siderca preguntas
complementarias si abrigaba alguna duda acerca de la informaciéon); y 3) que no examind
informacion que tendia a demostrar que los costos de Siderca eran competitivos y que no era probable
que esa empresa vendiera OCTG a precios de dumping.

60. Para terminar, el analisis de los dos exportadores argentinos realizado por el USDOC en su
Determinacion en el marco del articulo 129 demuestra que no ha corregido las infracciones cuya
existencia constato este Grupo Especial. De hecho, el USDOC aplic6 el mismo método, infiriendo en
este caso la "probabilidad de dumping en el pasado" a partir de la cual infiri6 ademas que era probable
que el dumping continuara o se repitiera si se suprimia el derecho. En lugar de aclarar las bases
probatorias de esas conclusiones inferidas, el USDOC modifico el criterio en relacion con el dumping
en el pasado, aumentando asi el grado de especulacion. El presente Grupo Especial deberia formular
la misma constatacion que formuld anteriormente: los hechos en que se basan los Estados Unidos
"no puede[n] representar por si mism[os] una base factica suficiente para concluir que el dumping ha
continuado durante la vigencia de la medida, y menos atn puede[n] representar una base factica
suficiente para concluir que es probable que el dumping contintie o se repita después de la supresion
de la orden".

C. LA INFERENCIA DE LA PROBABILIDAD SOBRE LA BASE DE LAS CONSTATACIONES RELATIVAS A
LOS VOLUMENES DE LAS IMPORTACIONES

61. Pasemos ahora al tercer y ultimo aspecto de la Determinacion en el marco del articulo 129
que examinaremos hoy: la conclusion que infirid6 el USDOC de la disminucion de los volumenes.
Como punto inicial, pero importante, el Grupo Especial debe rechazar cualquier intento de los Estados
Unidos de evitar que se incluyan en el examen por el Grupo Especial de las medidas estadounidenses
destinadas a cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD en el presente asunto partes de la
Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC.
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62. En su Segunda comunicacion, los Estados Unidos sostienen de nuevo que "la Argentina no ha
demostrado que la constatacion relativa a los volimenes sea una medida encaminada al
cumplimiento".” La razén de que los Estados Unidos formulen este argumento es evidente: el hecho
de que este pais se haya basado en la disminucion de los voliimenes sin realizar ningiin analisis para
justificarlo es directamente contrario a las obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC
y a la interpretacion del parrafo 3 del articulo 11 por el Organo de Apelacién, segin la cual siempre
serd necesario analizar en cada caso las razones de una disminucion de las importaciones.”

63. Aunque la Argentina comprende la razéon de que los Estados Unidos intenten situar la
constatacion relativa a los volimenes fuera del ambito de competencia del presente Grupo Especial, la
posicion estadounidense carece de base. En primer lugar, la Determinacion en el marco del
articulo 129 es indudablemente una "medida destinada a cumplir" a los efectos del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD. En segundo lugar, el USDOC tomo la inferencia de probabilidad de dumping
resultante de sus constataciones relativas a los volumenes de las importaciones formuladas en el
examen por extincion inicial como base de su Determinacion en el marco del articulo 129. Por lo
tanto, las constataciones relativas a los volimenes son parte integrante de las "medidas destinadas a
cumplir" a los efectos del parrafo 5 del articulo 21.

64. La Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129 es una de las medidas adoptadas
por los Estados Unidos para el cumplimiento en respuesta a la constatacion de este Grupo Especial de
que la determinacion de probabilidad de dumping formulada por el USDOC en 2000 era incompatible
con las obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC. Una de las principales bases de la
determinacion estadounidense es la inferencia del USDOC de que era probable que el dumping
continuara o se repitiera basada en la disminucién de las importaciones de OCTG a los Estados
Unidos después de que se dictara la orden. En la primera pagina de la Determinacion del USDOC en
el marco del articulo 129 se declara lo siguiente:

[Slolicitamos y examinamos informacion y argumentos de las partes interesadas
nacionales y declarantes en relacion con el mismo periodo en litigio en nuestro
examen por extincion inicial, 1995-2000. Sobre la base de esta informacion y estos
argumentos, asi como de las constataciones sobre los volumenes de las importaciones
durante el periodo 1995-2000 procedentes del examen por extincion inicial, seguimos
constatando que la revocacion de la orden daria probablemente lugar a la
continuacion o la repeticion del dumping.

65. En la pagina 11 de la Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129 se dice:

Al estimar la probabilidad, nos basamos también en nuestra constatacion anterior
sobre el volumen de las importaciones de la mercancia objeto de investigacion
durante los periodos anterior y posterior a que se dictara la orden de imposicion de
derechos antidumping. En el examen por extincion inicial, constatamos que, después
de la imposicion de la orden, los volimenes de las importaciones disminuyeron
significativamente con respecto a sus niveles anteriores a la orden [no se reproducen
las citas]. La reduccion de los volimenes de las importaciones después de que se
dictara una orden de imposicion de derechos antidumping, y aparentemente como
resultado de ésta, indica que los exportadores tendrian que hacer dumping para
vender a los niveles anteriores a la orden.

28 Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 28; véase también la Primera comunicacion
de los Estados Unidos, parrafo 34.

» Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 177.
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66. Cada una de estas citas de la Determinacion en el marco del articulo 129 demuestra de forma
inequivoca que la inferencia del USDOC basada en la disminucién de los volumenes forma parte de la
Determinacion en el marco del articulo 129. Asi pues, el argumento estadounidense de que la
Argentina "no explica como 'se basé' el USDOC en la constatacion relativa a los volimenes" para los
fines de la medida estadounidense encaminada al cumplimiento esta en contradiccion con los términos
mismos de la Determinacién en el marco del articulo 129 -la medida estadounidense "destinada a
cumplir"-** Cualquier posible duda sobre esta cuestion queda eliminada por la declaracion que hace
el propio USDOC en la Determinacion en el marco del articulo 129 de que "nos basamos en nuestra

constatacion anterior sobre el volumen de las importaciones".”!

67. Ademas, aceptar el argumento estadounidense -que las constataciones sobre los volimenes no
forman parte de las "medidas destinadas a cumplir"- es incompatible con dos importantes principios
establecidos por la jurisprudencia. En primer lugar, no incumbe a la parte que efectiia la aplicacion
decidir el ambito de la jurisdiccion de un grupo especial establecido en virtud del parrafo 5 del
articulo 21. Después de afirmar expresamente en su medida encaminada a la aplicacion que se
basaron en sus constataciones anteriores relativas a los volimenes, los Estados Unidos no pueden
declarar ahora que esa parte de la Determinacion en el marco del articulo 129 queda excluida por
alguna razon del ambito de las "medidas destinadas a cumplir". Permitir que lo hagan equivaldria a
autorizar a los Estados Unidos a determinar unilateralmente qué partes de las medidas encaminadas al
cumplimiento puede examinar un grupo especial establecido en virtud del parrafo 5 del articulo 21, lo
cual, por supuesto no estan autorizados a hacer.

68. En segundo lugar, si prevaleciera la posicion estadounidense en esta cuestion, quedaria
menoscabada la capacidad del Grupo Especial de determinar la compatibilidad con las normas de
la OMC de las medidas de aplicacion adoptadas por los Estados Unidos, sobre la base de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por la Argentina. El USDOC no confirmo
simplemente su "examen inicial" de la constatacion relativa a los volimenes. En lugar de ello, se
basd en esta constatacion para los fines separados e independientes de su medida de aplicacion, es
decir, la Determinacion en el marco del articulo 129. En lugar de indicar que una constatacion
formulada en el pasado "no resultaba afectada", el USDOC tomo esta constatacion como una de las
dos bases de su medida de aplicacion.

69. El recurso de los Estados Unidos al informe sobre el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India) no es apropiado. En el asunto Estados Unidos - Investigacién de la Comision
de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada, Recurso del
Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el Organo de Apelacion aclaré que el ambito de los
procedimientos iniciados en virtud del parrafo 5 del articulo 21 puede quedar limitado por el ambito
del procedimiento inicial:

Por ejemplo, una parte no puede presentar la misma alegacion de incompatibilidad
contra la misma medida (o componente de una medida) en un procedimiento en

3 Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 29.

' Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129, pagina 6 (Argentina - Prueba
documental 16) ("Al formular nuestra determinacion de probabilidad, nos basamos también en nuestra
constatacion anterior sobre € volumen de las importaciones de la mercancia objeto de investigacién durante
los periodos anterior y posterior a que se dictara la orden de imposicién de derechos antidumping ...")
(sin cursivas en el original); véase también la Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129,
pagina 11 ("Sobre la base de esta informacién y estos argumentos, asi como de las constataciones sobre los
volUmenes de las importaciones durante el periodo 1995-2000 procedentes del examen por extincion inicial,
seguimos constatando que la revocacion de la orden daria probablemente lugar a la continuacion o la repeticion
del dumping.") (sin cursivas en el original).
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virtud del parrafo 5 del articulo 21 si el grupo especial inicial y el Organo de
Apelacion constataron que la medida era compatible con la obligacién en cuestion
[...] o si el grupo especial inicial constatoé que la parte reclamante no habia expuesto
su alegacion con respecto a la medida (o componente de una medida). [...] De
manera similar, en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD
una parte no puede pedir que el Organo de Apelacién "examin[e] de nuevo el informe
del Grupo Especial inicial" cuando ese informe no fue objeto de apelacién.™

70. Ninguno de los tres supuestos identificados por el Organo de Apelacion se aplica en este caso.
No se formul6 la constatacion de que la Argentina no habia establecido una presuncion, y la cuestion
no se resolvidé en ningin momento en primera instancia, contrariamente a lo que se dice en los
supuestos primero y tercero identificados por el Organo de Apelacién y contrariamente a lo que
ocurri6 en el asunto CE - Ropa de cama. En el presente asunto, este Grupo Especial decidi6 aplicar el
principio de economia procesal y no formular ninguna constatacion sobre este punto, por lo que
declarar que la cuestion ha sido decidida es simplemente erroneo.

71. La Argentina pide al Grupo Especial que constate que el hecho de que el USDOC se basara
en la disminucion de los volimenes al formular su Determinacion en el marco del articulo 129
infringe lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 11. Como se explicé en las comunicaciones escritas
de la Argentina, el Organo de Apelacion ha aclarado, en el contexto de su analisis del SPB, que las
autoridades deben investigar las razones de la disminucion de los volimenes y no pueden dar
simplemente por supuesto que es una indicacion de que la empresa no puede efectuar envios sin hacer
dumping. El USDOC no intent6 realizar ese analisis en el presente asunto.

1. INFRACCIONESDE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 6

72. Ante todo, la Argentina desea poner de relieve que sus alegaciones al amparo del articulo 6 no
pueden separarse de su alegacion sustantiva con arreglo al parrafo 3 del articulo 11. Como resolvio el
Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, el parrafo 3 del articulo 11 "prevé un proceso que combina los dos aspectos de
investigacion y resolucion".”®  El "aspecto[...] de investigacién" de las determinaciones de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 exige el pleno cumplimiento de las obligaciones de
procedimiento prescritas en el articulo 6. Como ha declarado el Organo de Apelacién, las autoridades
que realicen un examen por extincion "deben actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar a
una conclusion motivada basandose en la informacion recopilada como parte de un proceso de
reconsideracion y analisis".** El "proceso" de reconsideracion y analisis exige el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 6. Cualquier sugerencia en contrario anularia la prescripcion inequivoca del
parrafo 4 del articulo 11 segun la cual el articulo 6 se aplica a los exdmenes realizados de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 11.

73. Asi pues, las alegaciones al amparo del articulo 6 que ha formulado la Argentina no son
simplemente de naturaleza procesal. Por el contrario, el hecho de que los Estados Unidos no hayan
cumplido las obligaciones que les impone el articulo 6 demuestra que siguen infringiendo sus
obligaciones sustantivas prescritas en el parrafo 3 del articulo 11.

32 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 102, nota 150 (no se reproducen las citas).

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 111 (las cursivas figuran en el original).

*lbid.
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74. La referencia de los Estados Unidos a una supuesta "avalancha" de alegaciones pareceria
sugerir que las infracciones de las obligaciones de procedimiento prescritas en el articulo 6 son en
cierto modo triviales.” Aunque parezca increible, los Estados Unidos sugirieron que este Grupo
Especial no debe "acceder" a las peticiones de la Argentina de que constate esas infracciones.’®
Sin embargo, el Organo de Apelacion ha adoptado un enfoque muy distinto del que preconizan los
Estados Unidos. Como declaré el Organo de Apelacion en el asunto CE - Accesorios de tuberia:

[D]eseamos poner de relieve la importancia de las obligaciones que figuran en el
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Este articulo "establece un marco de
obligaciones procesales y de debidas garantias de procedimiento". Sus disposiciones
"establecen normas sobre la prueba que son aplicables a lo largo de toda una
investigacion antidumping, y establecen asimismo las debidas garantias procesales de

que disfrutan las 'partes interesadas' a lo largo de toda esa investigacion".”’

75. Asi pues, la afirmacion por la Argentina de esas debidas garantias procesales no es algo a lo
que se opte por "acceder". En lugar de ello, la vulneracion de estas garantias viciara
irremediablemente la determinacion de la autoridad investigadora, como lo ha hecho en el presente
asunto.

76. Como se demostrd en la parte anterior, la elaboracion de la Determinacion en el marco del
articulo 129 adoleci6 de problemas sustantivos causados, en parte, por las infracciones de lo dispuesto
en el articulo 6. Si el Departamento hubiera comunicado a las partes los hechos esenciales, no habria
tenido que basarse en la comparacion superficial que figura en el centro de su constatacion de la
"probabilidad de dumping en el pasado". Si el USDOC hubiera formulado a Siderca preguntas acerca
de las supuestas "faltas de coherencia" de sus datos sobre los costos, en lugar de evaluar esas faltas de
coherencia basandose en la "intuicion"**, podria haber descubierto que los datos eran probatorios. En
ambos casos, los exportadores argentinos no fueron informados de las supuestas deficiencias hasta
que se hizo publica la determinacion definitiva, momento en el que todas las dudas se resolvieron en
contra de los exportadores. Estas violaciones no son triviales sino que demuestran que el USDOC no
realizo6 el tipo de examen exigido en el parrafo 3 del articulo 11.

V. LASDISPOSICIONES SOBRE LA RENUNCIA

77. Recordamos que el Organo de Apelacion constaté que, como resultado de la aplicacion de las
disposiciones sobre la renuncia, ciertas determinaciones de probabilidad formuladas por el USDOC
sobre la base del conjunto de la orden se apoyaran [...] en "suposiciones legalmente prescritas acerca
de la probabilidad de dumping de una empresa".** A juicio del Organo de Apelacién, este resultado

% Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 10.
3 1bid.

7 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los
accesorios de tuberia de fundicién maleable procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de
agosto de 2003, parrafo 138. Las cursivas figuran en el original.

3 Véase la Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129, pagina 8 (Argentina - Prueba
documental 16).

¥ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 234. Las cursivas figuran en el original.
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es incompatible con la obligacion que el parrafo 3 del articulo 11 impone a la autoridad investigadora
de llegar a una conclusion motivada sobre la base de pruebas positivas.*’

78. Esta disposicion incompatible con las normas de la OMC sigue vigente. Pese a la resolucion
autorizada del OSD, esta disposicion de la Ley Arancelaria no ha sido revocada ni enmendada.

79. La defensa que hacen los Estados Unidos de esta no aplicaciéon se basa en el supuesto
defectuoso de que la declaracion positiva de una parte declarante de que probablemente hara dumping
siempre tendrd un gran valor probatorio -de hecho, serd determinante-. En su Segunda comunicacion
escrita, los Estados Unidos rechazan la idea de que otras partes, por ejemplo, los importadores,
puedan presentar declaraciones de que no importaran mercancias objeto de dumping, razonando que
"el valor probatorio de esa declaracion no podria en modo alguno ser superior al de la declaracién
del propio exportador de que es probable que haga dumping".*' Asi pues, a juicio de los Estados
Unidos, nada puede demostrar mejor la probabilidad de dumping que la admisién por un exportador

de que es probable que haga dumping.

80. Los Estados Unidos han adoptado evidentemente esta posicion porque tienen que hacerlo para
aducir que se han puesto en conformidad. La Ley Arancelaria, que los Estados Unidos optaron por no
modificar, exige una determinacién de probabilidad de dumping en el caso de una empresa especifica
cuando ésta renuncia a su participacion. Una vez que se activa la disposicion sobre la renuncia de la
Ley, ésta exige que se constate que es probable que el exportador haga dumping. En el caso de una
renuncia expresa, la "confesion" del exportador que ahora requiere la disposicion reglamentaria
revisada debe ser correcta en todos los casos. De lo contrario, los Estados Unidos no habrian logrado
la conformidad, porque su Ley requeriria una constatacion positiva de probabilidad incluso si
existieran pruebas en contrario en un caso determinado.

81. El problema para los Estados Unidos es que las "confesiones" no siempre son correctas ni son
siempre las mas probatorias. Cuando hay pruebas en contrario, la autoridad tiene la obligacion de
sopesar las pruebas y llegar a una conclusion razonada sobre cuales son mas probatorias. La Ley no
revisada Nno permite que se sopesen las pruebas, ordena que se constate que es probable que la
empresa haga dumping en caso de revocacién. Como ya ha observado el Organo de Apelacion, la
exigencia de una constatacion respecto de un exportador influye necesariamente en la determinacion
para todo el pais.** La disposicion sobre la renuncia sigue prejuzgando el resultado, y los supuestos
exigidos por la Ley impiden que se sopesen en forma razonada las pruebas, lo cual, segun ha dejado
claro el Organo de Apelacién, forma parte del "aspecto [...] de investigacion" del proceso previsto en
el parrafo 3 del articulo 11.

82. Los Estados Unidos alegan que "[l]Ja Argentina no ha explicado como podria ser que la
declaracion de un declarante de que es probable que haga dumping no constituyera una prueba
'positiva™.*® La cuestion no es si la declaracién del declarante es una "prueba positiva" sino que,
segun la Ley y segun las explicaciones dadas por los Estados Unidos, se considera legalmente la

prueba més probatoria, y no se permite que se examinen otras pruebas.

“ Ibid.
*I Segunda comunicacion de los Estados Unidos, nota 9. Sin negritas ni cursivas en el original.
* Informe del Organo de Apelacion, parrafo 234.

* Segunda comunicacién de los Estados Unidos, nota 10.



WT/DS268/RW
Pagina D-22

83. Por ultimo, aunque los Estados Unidos afirman que la disposicion sobre la renuncia so6lo se
aplicard en caso de renuncia expresa, en la Ley queda claro que cuando una parte "opta por no
participar" en un examen por extincion del USDOC, éste llegara a la conclusion de que es probable
que esa empresa haga dumping. Esto es asi tanto si la empresa "opta por no participar" presentando
una renuncia expresa como si simplemente decide no participar. En ese caso, la modificacion del
Reglamento por el USDOC no puede dejar sin efecto las prescripciones inequivocas de la Ley a fin de
que el mandato legal sea menos general. De conformidad con la legislacion estadounidense,
el USDOC no puede ir en contra de la clara intencion del Congreso expresada en la Ley (intencion
que ordena la formulacién de una determinacion de probabilidad para cualquier empresa especifica
que opte por no participar en un examen por extincion del USDOC) intentando limitar el alcance de la
disposicion legal para que abarque Unicamente una subcategoria de las partes que "optan por no
participar" en los examenes por extincion (aquellas que presentan una declaracion expresa de
renuncia).

84. Por consiguiente, los Estados Unidos siguen infringiendo las obligaciones que les impone el
parrafo 3 del articulo 11.

V. SUGERENCIA DEL GRUPO ESPECIAL DE QUE LOS ESTADOS UNIDOS
PONGAN FIN A LA MEDIDA

85. Sr. Presidente, la Argentina repite su solicitud de que el Grupo Especial sugiera a los Estados
Unidos al amparo del parrafo 1 del articulo 19 del ESD que revoquen su orden incompatible con las
normas de la OMC.

86. En un momento anterior del presente afio, en el contexto de un procedimiento iniciado en
virtud del parrafo 5 del articulo 21, el Organo de Apelacion puso enérgicamente en guardia contra lo
que denomind el "ciclo [...] interminable" de procedimientos de solucion de diferencias y "enormes
demoras en la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD".** Tal preocupacion solo
se agrava cuando la cuestion se refiere al cumplimiento de la disposicion contenida en el parrafo 3 del
articulo 11, que conlleva una limitacién temporal.

87. En respuesta a la solicitud de una sugerencia formulada por la Argentina, los Estados Unidos
invocaron el parrafo 187 de la decision del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera procedentes de México. Es
importante tomar cuidadosamente nota de lo que dijo realmente el Organo de Apelacion en ese
parrafo.* Este no ayuda a los Estados Unidos en esta fase de la diferencia. En primer lugar, y

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas
en e extranjero" - Segundo recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 ddl ESD
(WT/DS108/AB/RW2), adoptado el 14 de marzo de 2006, parrafo 86.

* El Organo de Apelacion declar6 que:

El hecho de que el USDOC haya actuado en forma incompatible con las prescripciones del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en su determinacion de probabilidad de
dumping no supone necesariamente que se deba poner fin de inmediato a los respectivos
derechos antidumping. El solo hecho de que el parrafo 3 del articulo 11 fije un plazo para
poner fin a un derecho antidumping, a menos que se realice un examen, segun lo previsto en
dicho parrafo, que dé lugar a una determinacion conforme a las normas de la OMC para el
mantenimiento de los derechos, no afecta a las demas disposiciones del ESD por las que se
rige la aplicacion de las resoluciones y recomendaciones del OSD, incluidos en particular los
medios de aplicacion y el plazo prudencial que se otorgan al Miembro que debe efectuar la
aplicacion para realizarla.
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contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, el Organo de Apelacion hizo referencia al
"hecho" de que el parrafo 3 del articulo 11 fija un plazo para poner fin a un derecho antidumping, a
menos que se realice un examen, segun lo previsto en dicho parrafo, que dé lugar a una determinacion
conforme a las normas de la OMC para el mantenimiento de los derechos. Es evidente que el
Organo de Apelacién no comparte la opinién de que la Gnica prescripcion temporal del parrafo 3 del
articulo 11 se refiere a la iniciacion oportuna del examen.

88. El Organo de Apelacién declaré también, como han destacado los Estados Unidos, que esto
no afecta a las demas disposiciones del ESD por las que se rige la aplicacion de las resoluciones y
recomendaciones del OSD. Estos derechos previstos en el ESD incluyen, muy en particular, el
derecho del Miembro que realiza la aplicacion a un plazo prudencial y su derecho a elegir los medios
de aplicacion.

89. En el presente asunto, no obstante, los Estados Unidos ya han gjercido su derecho a un plazo
prudencial. El plazo prudencial ha terminado. Los Estados Unidos también han elegido los
"medios de aplicacion". Asi pues, la parte del parrafo 187 del informe del Organo de Apelacion que
hace referencia a los derechos previstos en el ESD ya no es aplicable, puesto que los Estados Unidos
ya han ejercido sus derechos en virtud del ESD. ;Qué queda entonces? La obligacion prescrita en el
parrafo 3 del articulo 11 de que los Estados Unidos revoquen de inmediato la orden ilegal puesto que
no existe una determinacion compatible con las normas de la OMC.

90. Una sugerencia contribuiria a introducir mayor claridad juridica en la presente diferencia y a
evitar el peligro de que los Estados Unidos sigan infringiendo las obligaciones que les impone el
parrafo 3 del articulo 11 mucho después del momento en que se debia poner fin a la orden.

91. En el parrafo 7 del articulo 3 del ESD se dispone que el "primer objetivo" del mecanismo de
solucion de diferencias serd en general conseguir la supresion de las medidas incompatibles con las
normas de la OMC. Dado el largo historial de incumplimiento de los Estados Unidos en la presente
diferencia, la Argentina pide simplemente que el Grupo Especial haga uso de sus facultades
discrecionales para formular una sugerencia favorable al "primer objetivo" de la solucién de
diferencias en el marco de la OMC.

V1. CONCLUSIONES

92. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial: Estrictamente hablando, este Grupo Especial
encargado del cumplimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 tiene un mandato muy concreto.
Soélo tiene que determinar si los Estados Unidos han cumplido las resoluciones del OSD en el presente
asunto. Pero aceptar la posicion estadounidense equivaldria a hacer intil la norma inequivoca del
parrafo 3 del articulo 11 segun la cual las medidas antidumping no pueden continuar aplicandose
indefinidamente sino que deben expirar después de cinco afios. Permitir a los Estados Unidos que
"apliquen" sus obligaciones en el marco de la OMC simplemente iniciando en el momento debido un
examen de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 y a continuacion desarrollando continuamente
la base factica para apoyar su decisién reduciria a la nada una de las reformas clave de la Ronda
Uruguay. La Argentina confia en que el Grupo Especial rechazara esa interpretacion y formulara una
resolucion clara en el sentido de que los Estados Unidos siguen infringiendo sus obligaciones.

Informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para
perforacion petrolera procedentes de México, WT/DS282/AB/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005,
parrafo 187.
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93. La Argentina quisiera remitir al Grupo Especial a los parrafos 225 y 226 de su Primera
comunicacion, en los que expuso con detalle su solicitud de constataciones y de una sugerencia de
revocacion por parte del Grupo Especial.

94. Les agradezco el tiempo y la atencion que me han dedicado y tendria sumo gusto en
responder a cualquier pregunta que deseen formularme.
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l. INTRODUCCION
Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:
1. La Argentina solo formulara hoy para terminar un pequefio nimero de observaciones:
1. LA DETERMINACION EN EL MARCO DEL ARTICULO 129
2. Respecto de la determinacion en el marco del articulo 129, los Estados Unidos observaron en

su declaracion inicial que la Argentina no habia refutado ni impugnado el hecho de que los precios de
Acindar eran inferiores a los precios prevalecientes en el mercado de los Estados Unidos comunicados
en la publicacion Preston Pipe. La Argentina quisiera sefialar lo siguiente.

3. En primer lugar, la Argentina no conocia estos precios -de hecho, aun no los conoce- porque
no conoce el contenido de las versiones confidenciales de Argentina - Prueba documental 18 y
Argentina - Prueba documental 23. Ni nosotros ni el Grupo Especial sabemos siquiera hasta qué
punto el USDOC identificé los productos especificos utilizados para la comparacion. Puede ser que
el USDOC comparara productos de "extremo liso" con una combinacion de los productos contenidos
en las categorias de Preston Pipe, que tampoco se han identificado. Es precisamente esta situacion lo
que nos lleva a apoyar las observaciones formuladas esta mafiana por las CE sobre la cuestion de la
informacion confidencial.

4. En segundo lugar, incluso suponiendo, a efectos de argumentacion, que la Argentina
conociera los precios especificos, el hecho de que esos precios fueran inferiores no implica que
Acindar hiciera "dumping" (tal como se define en el Acuerdo) durante el periodo del examen por
extincion. No cabe duda de que la Argentina proporcioné abundantes pruebas y argumentos para
refutar plenamente cualquier idea de que el hecho de que se observaran precios inferiores era
probatorio de la "probabilidad" de que Acindar "hiciera dumping" durante el periodo del examen por
extincion. La Argentina explicd que la utilizacion de los precios prevalecientes en el mercado de los
Estados Unidos planteaba problemas y que la comparacion realizada por el USDOC no era una
comparacion reconocida por el articulo 2 y no establecia una base razonable para que el USDOC
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infiriera que era probable que Acindar hubiera hecho dumping durante el periodo, y alin menos que
era probable que hiciera dumping en el futuro, de conformidad con las prescripciones del parrafo 3 del
articulo 11.

5. En tercer lugar, no es sorprendente que los precios de Acindar fueran inferiores a los
prevalecientes en el mercado de los Estados Unidos, ya que la USITC formuld una constatacion,
examinada por este Grupo Especial, de que los precios de los OCTG en el mercado estadounidense
eran significativamente superiores a los de otros mercados mundiales. Dado este hecho, no cabe duda
de que Acindar podia haber realizado ventas por debajo de los precios estadounidenses pero no a
precios de dumping.

6. También sorprendi6 ayer a la Argentina enterarse de que el USDOC sabia que el mercado de
Acindar no era un mercado viable a efectos del establecimiento del valor normal utilizado para el
calculo del dumping en ninguno de los afios del examen por extinciéon. El USDOC no formulé en
ninglin momento una pregunta a ese respecto en el examen inicial ni en el procedimiento en el marco
del articulo 129. La revelacion hecha ayer por los Estados Unidos de que sabian esto debido a un
examen de Acindar realizado después del examen por extincion esta en contradiccion con la propia
declaracion de este pais de que no podia realizar un examen de novo, lo cual, segiin su propia
interpretacion, significaba que tenia que utilizar la informacion existente durante el periodo del
examen por extincion. Por otra parte ;qué sabia exactamente el USDOC acerca del mercado interno o
los mercados de exportacion de Acindar en 1998, 1999 y 2000? Es de suponer que se trataba de
informacion obtenida en un afio posterior y no en cada afio del periodo del examen por extincion.

7. En cuanto a las cuestiones de procedimiento, en respuesta a una pregunta formulada ayer, los
Estados Unidos pretenden que prestaron una atencion "meticulosa” a las alegaciones formuladas por
la Argentina al amparo del articulo 6 pero que tienen dificultades para comprender cual es la base de
las alegaciones argentinas sobre infracciones procesales o relativas a las debidas garantias. Por muy
meticulosos que puedan haber sido los Estados Unidos al tener en cuenta los derechos procesales de la
Argentina, ésta estima que el hecho de que los Estados Unidos no le comunicaran los hechos
esenciales de la determinacion en el marco del articulo 129 antes de dictar esa determinacion sino s6lo
una semana mas tarde, a peticion del letrado de esa parte, es un problema relacionado con las debidas
garantias que no debe pasarse por alto. La Argentina remite al Grupo Especial a Argentina - Prueba
documental 26, que responde a la pregunta simple y directa de si las Partes conocian los hechos
esenciales utilizados como base de la determinacioén en el marco del articulo 129 antes de que se
dictara esa decision.

1. LA INFERENCIA DE LA PROBABILIDAD SOBRE LA BASE DE LAS
CONSTATACIONES RELATIVAS A LOS VOLUMENES DE LAS
IMPORTACIONES

8. Durante este procedimiento, la Argentina ha formulado amplios argumentos sobre dos puntos:
en primer lugar, que las constataciones relativas a los volumenes constituian un respaldo esencial de
la determinacién en el marco del articulo 129 y, por lo tanto, formaban claramente parte de la medida
de los Estados Unidos destinada a cumplir. En segundo lugar, la Argentina demostré que el USDOC
no realizod ningln analisis sustantivo para determinar la razén de la disminucion de los volumenes y
que por lo tanto, la mera presuncion basada en los volimenes no podia servir de base para determinar
la probabilidad de dumping.

9. Es significativo que los Estados Unidos hayan optado por no refutar ninguno de los
argumentos formulados por la Argentina en su segunda comunicacion. La razén de que no lo hayan
hecho es evidente: no hay ningun andlisis de los volumenes. La Argentina invita al Grupo Especial a
examinar las paginas 1 y 11 de la determinacion en el marco del articulo 129 (Argentina - Prueba
documental 16) y después Argentina - Prueba documental 8, el Memorandum sobre las cuestiones y la
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decision correspondiente al examen por extincion realizado por el USDOC en 2000, para ver
exactamente qué es lo que se incorpord. Dada la falta de cualquier andlisis de la cuestion de los
volumenes, es facil comprender por qué los Estados Unidos intentan evitar que el Grupo Especial
examine detenidamente esta parte de su medida encaminada al cumplimiento.

V. OBTENCION EN 2005 DE UNA NUEVA BASE FACTICA PARA APOYAR LA
DETERMINACION DE 2000

10. Los Estados Unidos siguen afirmando de manera no justificada que la Argentina no ofrece
ningln apoyo textual para su argumento de que el USDOC no podia obtener en 2005 nuevas pruebas
para apoyar su determinacion de 2000. La Argentina si proporcioné este apoyo textual. La Argentina
invita al Grupo Especial a examinar sus comunicaciones escritas, en las que explica las obligaciones y
las limitaciones temporales previstas en los parrafos 3 y 4 del articulo 11 sobre la base del texto de
éstos -en particular, el significado de los conceptos de "examen" y "determinacion” y el hecho de que
el plazo adicional para la realizacion del examen por extincion a que se hace referencia en el parrafo 4
del articulo 11 es la finica excepcion que permite el mantenimiento de la orden mas alld del plazo
presunto de cinco afios-.

11. En los parrafos 3 y 4 del articulo 11 se establece el intervalo en el que la autoridad
administradora tiene la oportunidad de reunir informacién para crear la base probatoria que le permita
formular la determinacion sustantiva. La Argentina pregunta de nuevo como pueden conciliarse estas
prescripciones con la reunion de nueva informacion por el USDOC cinco afios después, en un
procedimiento relativo al cumplimiento, con objeto de apoyar la determinacion que se formuld cinco
afios antes.

12. La posicion de la Argentina estd conforme con el parrafo 187 del informe del Organo de
Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para
perforacién petrolera. Dicho sencillamente, el USDOC podria haber aclarado su decision de 2000
durante el plazo prudencial (por ejemplo, explicando por qué podia inferir la probabilidad de dumping
a partir de la disminucidon de los volimenes) sobre la base de las pruebas obtenidas en el examen
de 2000. Pero los Estados Unidos optaron por no actuar de esa manera. No obstante, después de la
expiracion del plazo prudencial, como no existia una determinacién con arreglo al parrafo 3 del
articulo 11 que fuera compatible con las normas de la OMC, tenian que haber puesto fin a la medida.

V. SUGERENCIA DEL GRUPO ESPECIAL DE QUE LOS ESTADOS UNIDOS
REVOQUEN LA ORDEN

13. Creemos que la sugerencia es importante en el presente asunto debido a la norma obligatoria
sobre la necesidad de poner fin a la medida y a que los derechos reconocidos en el ESD (tanto por lo
que se refiere al plazo prudencial como a los medios de aplicacion) han caducado. La sugerencia
introduciria la claridad necesaria en la presente diferencia y confirmaria el significado de los derechos
y obligaciones recogidos en el Acuerdo. Si el resultado de este procedimiento es que los
Estados Unidos persistan en su incumplimiento y simplemente intenten hacer lo mismo una vez mas,
ello hara inutiles los parrafos 3 y 4 del articulo 11. Como dijo ayer nuestro colega estadounidense,
somos todos personas inteligentes. Finalmente, el USDOC redactara una determinaciéon que
sera técnicamente adecuada. Pero, incluso en esta etapa, no se respetara el derecho de la Argentina
de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11. Dicho parrafo exige que se suprima el derecho
amenos que se efectien un "examen" y una "determinacion" adecuados "en ese momento".
Los Estados Unidos no realizaron un "examen" adecuado "en ese momento" y no pueden hacerlo en el
futuro. Ha llegado el momento de hacer cumplir la "norma" del parrafo 3 del articulo 11.
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l. INTRODUCCION
1. Buenos dias, Sefior Presidente y miembros del Grupo Especial. Les agradecemos la
oportunidad que nos brindan de comparecer hoy ante ustedes.
2. No repetiremos los argumentos que ya presentamos en nuestras comunicaciones. En lugar de

ello, utilizaremos esta declaracion para poner de relieve un pequefio nimero de las cuestiones
fundamentales en la presente diferencia. En primer lugar, los Estados Unidos recuerdan que este es
un procedimiento relativo al cumplimiento. La cuestion para este Grupo Especial es determinar si la
Argentina ha probado que las medidas destinadas a cumplir adoptadas por los Estados Unidos son
incompatibles con las disposiciones de los acuerdos abarcados citadas por la Argentina.
Comenzaremos por examinar lo que hicieron los Estados Unidos.

3. El Departamento de Comercio modificé sus disposiciones reglamentarias sobre la renuncia.
En particular, elimind las disposiciones sobre "las renuncias presuntas" y modifico las relativas a las
"renuncias expresas" de forma tal que una determinacion de probabilidad por empresas especificas se
basaria en la declaracion del propio exportador sobre su probable comportamiento en el futuro. De
hecho, el Departamento de Comercio fue mas alla de lo que prescribian las recomendaciones y
resoluciones, modificando su Reglamento para precisar que las partes interesadas pueden solicitar la
celebracion de una audiencia en los examenes por extincion por via expeditiva.

4. Después de modificar el Reglamento, el Departamento de Comercio inmediatamente dio
inicio al procedimiento en el marco del articulo 129, inclusive enviando cuestionarios el mismo dia en
que entr6 en vigor el Reglamento. Antes de la fecha limite para la presentacion de las
comunicaciones de las partes, el Departamento de Comercio incorpord al expediente informacion
adicional -datos procedentes de Preston Pipe & Tube (Informe Preston sobre tuberias y tubos) y datos
del importador para el periodo de examen- proporcionando asi a las partes interesadas la oportunidad
de presentar observaciones sobre los datos. Partes interesadas declarantes facilitaron una parte de la
informacion solicitada en el cuestionario, pero no la totalidad. Ademas, partes interesadas declarantes
presentaron observaciones, partes interesadas nacionales presentaron observaciones de réplica, y
posteriormente partes interesadas declarantes presentaron réplicas a las réplicas de las partes
interesadas nacionales. Seguidamente, el Departamento de Comercio dict6 la determinacion revisada.
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5. En respuesta, la Argentina presenta un nimero creciente de alegaciones. Aunque los Estados
Unidos no cuestionan el derecho de ese pais a formular alegaciones basadas en el parrafo 5 del
articulo 21, se sienten sorprendidos por la naturaleza de algunas de las alegaciones en esta diferencia
asi como por algunos de los argumentos presentados para sustentarlas. Por ejemplo, la Argentina
alega una infraccion del parrafo 4 del articulo 6 porque el Departamento de Comercio no incluyo
informacion de antecedentes sobre Preston Pipe & Tube en el expediente del procedimiento hasta el
dia en que se dict6 la determinacion.' Un segundo ejemplo: la Argentina defiende una proposicion
factica que de hecho contradice el informe del Grupo Especial inicial, argumentando que la Ley
establece las renuncias presuntas, aun cuando el Grupo Especial expresamente constatd que esas
renuncias estaban previstas en el Reglamento.” Esta manera de hacer caso omiso de las
recomendaciones y resoluciones contenidas en el informe inicial es emblematica de la estrategia de la
Argentina, que evita el debate sustantivo sobre las recomendaciones y resoluciones del procedimiento
inicial -aun cuando este es un procedimiento relativo al cumplimiento, y esas recomendaciones y
resoluciones constituyen la base para la evaluacion de toda alegacion de que los Estados Unidos no
han cumplido. El enfoque de la Argentina no sorprende porque un examen de las recomendaciones y
resoluciones del OSD confirma que los Estados Unidos han cumplido esas recomendaciones y
resoluciones.

1. LASDISPOSICIONES SOBRE LA RENUNCIA

6. Los Estados Unidos recuerdan que el Grupo Especial que entendio inicialmente en el asunto y
el Organo de Apelacion constataron que las disposiciones sobre la "renuncia" eran incompatibles con
el parrafo 3 del articulo 11 porque la determinacion de probabilidad basada en el conjunto de la orden
del Departamento de Comercio estaria fundada, al menos parcialmente, en "suposiciones" acerca de la
probabilidad de dumping por la empresa.” El Departamento de Comercio modifico su Reglamento de
los exdmenes por extincion para eliminar la posibilidad de que sus determinaciones de probabilidad
basadas en el conjunto de la orden estuvieran fundadas en "suposiciones" y lo hizo de dos maneras.

7. En primer lugar, el Departamento de Comercio eliminé la disposicion sobre las denominadas
"renuncias presuntas". Esto significa que, por mandato legal, el Departamento de Comercio no "dara
por supuesta" la probabilidad en el caso de una empresa que no participe en el examen por extincion.

8. En segundo Ilugar, el Departamento de Comercio modifico la disposicion sobre las
denominadas "renuncias expresas" de manera que las partes interesadas declarantes tienen la opcion
de "renunciar" a su participacion en el examen por extincion, pero una parte integral de esa renuncia
es que la parte declara positivamente que probablemente haria dumping si la orden fuera revocada.
Esto garantiza que el Departamento de Comercio ya no "dé por supuesta" la probabilidad de dumping
en el caso de una empresa que opte por no participar en el examen por extincion. En lugar de ello, la
empresa misma declara que es probable que haga dumping. Merece la pena recordar que, como
anteriormente lo han explicado los Estados Unidos, el proposito del procedimiento de "renuncia
expresa" es permitir que las partes interesadas declarantes eviten los gastos que supone la
participacion en la parte del procedimiento del examen por extincidon que corre a cargo del
Departamento de Comercio cuando lo unico que deseen sea impugnar la probabilidad de continuacion

! Véase la Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 7.

2 |bid., parrafos 16y 17.

? Véanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafo 7.99; el informe del Organo de
Apelacion, parrafo 234.
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o repeticion del dafio ante la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos.*
El Acuerdo Antidumping no exige que los Estados Unidos provean esta opcion. Ademas, observamos
que la presentacion de una declaracion de renuncia es, en si misma, opcional. Una parte puede
también optar por no participar en el examen por extincién simplemente no respondiendo al aviso de
iniciacién. Esa inactividad ya no es considerada por el Departamento de Comercio como una
"renuncia”.

9. La Argentina alega que, para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, los
Estados Unidos también estaban obligados a modificar la Ley y no solamente el Reglamento.
La Argentina estd equivocada. Los Estados Unidos recuerdan que el problema con las "disposiciones
sobre la renuncia" -es decir, la Ley y el Reglamento en conjunto- era que daban lugar a
determinaciones por empresas especificas basadas en una "suposicion". Esa "suposicion" surgia
porque el Reglamento estaba disefiado para crearla. El Reglamento esta ahora redactado de forma que
no se permite esa suposicion: la determinacion por empresas especificas estaria basada en la
declaracion de la propia empresa sobre su probable comportamiento futuro. Por lo tanto, ahora el
Reglamento deja claro que, leido conjuntamente con la Ley, no da lugar a esa suposicion, y los
Estados Unidos han aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD.

10. La Argentina también sugiere que el Reglamento de los examenes por extincion modificado
es incompatible con las normas de la OMC porque impide que el Departamento de Comercio llegue a
una "conclusion razonada" basada en "pruebas positivas". La Argentina ain no ha explicado por qué
la declaracion del propio exportador de que es probable que haga dumping no es una "prueba
positiva"; y tampoco ha explicado por qué esa declaracion no puede ser la base para inferir una
"conclusion razonada". Como ha sefialado el Organo de Apelacion, el exportador esquien esta en
mej ores condiciones para tener informacién acerca de su probable comportamiento futuro en
materia de fijacion de precios. Si € exportador declara que es probable que haga dumping, es
razonable que la autoridad investigadora concluya que es probable que € exportador haga
dumping. Al parecer, la Argentina quisiera que este Grupo Especial constate que una empresa
puede hacer constar en e expediente y declarar expresamente que es probable que haga
dumping pero que luego un Miembro puede retractar esa declaracion iniciando una diferencia
enlaOMC.

1. LA DETERMINACION EN EL MARCO DEL ARTICULO 129

11. La Argentina presenta argumentos tanto de procedimiento como sustantivos acerca de la
determinacion hecha en el marco del articulo 129 -ninguno de los cuales es convincente-.

12. Como se sefialo anteriormente, el Departamento de Comercio incorpor6 informacion al
expediente con suficiente antelacion para que las partes interesadas declarantes pudieran presentar
observaciones y refutaciones. Sin embargo la Argentina sostiene que los Estados Unidos no
cumplieron las obligaciones que les imponian las diversas disposiciones del articulo 6. Al hacerlo, la
Argentina trata de encontrar en esas disposiciones obligaciones de realizar actuaciones especificas que
simplemente no estan contempladas en el articulo 6. Lo que cuenta a los fines de cumplir lo dispuesto
en el articulo 6 es si la autoridad investigadora cumplid las "obligaciones sustantivas" que estan en
cuestion y no si esas obligaciones se cumplieron en una "forma determinada".’ Como lo han
demostrado los Estados Unidos en sus comunicaciones, el Departamento de Comercio cumpli6 las
obligaciones sustantivas que le impone el articulo 6.

* Véase, por gemplo, la Primera comunicacién de los Estados Unidos (Grupo Especial), parrafo 31
(7 de noviembre de 2003).

*Véase la Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 56 (donde se cita el informe sobre el
asunto Guatemala - Cemento |1 (Grupo Especial), parrafo 8.119).
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13. La Argentina tergiversa la posicion de los Estados Unidos sefialando que este pais considera
que no tuvo suficiente tiempo para cumplir las obligaciones que le impone el articulo 6.° Por el
contrario, los Estados Unidos cumplieron sus obligaciones de conformidad con el articulo 6.
Los Estados Unidos simplemente indicaron que el periodo de tiempo disponible para realizar una
determinacion particular provee el contexto para evaluar si un Miembro ha cumplido las obligaciones
sustantivas del articulo 6. Por ejemplo, lo que significa "a su debido tiempo" y "factible" con arreglo
al parrafo 4 del articulo 6 puede depender, al menos en parte, de la cantidad de tiempo de que
disponga la autoridad investigadora para desarrollar el procedimiento en cuestion.

14. La Argentina también sostiene que la determinacion en el marco del articulo 129 estaba
viciada, criticando al Departamento de Comercio por evaluar si hubo "probablemente" dumping
durante la vigencia de la orden. Seglin la Argentina, el parrafo 3 del articulo 11 prohibe dicho
enfoque. Sin embargo, como lo ha reconocido el Organo de Apelacion, el parrafo 3 del articulo 11 no
especifica qué factores deben ser examinados, ni un método determinado para examinar si es probable
que el dumping contintie o se repita si se revoca la orden. El Departamento de Comercio examind si
era probable que el dumping hubiera continuado durante la vigencia de la orden porque el
comportamiento pasado puede ser probatorio del comportamiento futuro. La totalidad de la
informacion obrante en el expediente respaldaba la conclusion de que era probable que Acindar
hubiera hecho dumping durante la vigencia de la orden.

15. La Argentina parece argumentar que el Departamento de Comercio incurrid en error al no
calcular un margen de dumping.” Sin embargo, el Organo de Apelacion ha aclarado que el "silencio
en el texto del parrafo 3 del articulo 11 sugiere que a las autoridades investigadoras no se les impone
ninguna obligacién de calcular o utilizar margenes de dumping en un examen por extincion".® Esto se
debe a "la distinta naturaleza y finalidad de las investigaciones iniciales [...] y [...] los exdmenes por
extincién".” "[E]s posible que los mérgenes de dumping sean pertinentes [...] pero no seran
necesariamente decisivos"'® respecto de la probabilidad de dumping si la orden fuese revocada.
El Organo de Apelacion ha reconocido que un examen por extincion implica un analisis prospectivo y
que dicho analisis -a diferencia de la investigacion- no requiere que se calcule una cifra especifica
sino mas bien que se examine lo que es probable que ocurra en el futuro. La Argentina atin no ha
impugnado el razonamiento de que el comportamiento pasado puede ser indicativo del
comportamiento futuro. De hecho, la Argentina ni siquiera argumenta que Acindar no hizo dumping
durante la vigencia de la orden. En lugar de ello, la posicion de la Argentina se reduce a esto: dado
que Siderca dejo de realizar envios durante el periodo de examen y dado que Acindar no particip6 en
el examen por extincion inicial, el Departamento de Comercio no estd autorizado a concluir que es
probable que el dumping contintie o se repita si la orden se revoca. Este enfoque es simplemente una
licencia para que partes interesadas declarantes manipulen el procedimiento a fin de lograr un
resultado determinado, con independencia de si ese resultado es el correcto.

16. En el mismo sentido, la Argentina también critica la informacion que obra en el expediente de
este procedimiento. Merece la pena recordar que la escasez de pruebas en el expediente del examen
por extincion inicial es atribuible a las partes interesadas declarantes. Esta firmemente establecido
que el exportador tiene acceso a la mejor informacion sobre su probable comportamiento futuro en

% Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 3.

"Ibid., parrafo 43.

¥ Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion (OA), parrafo 123.
? 1bid., parrafo 124.

" Ibid.
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materia de fijacion de precios. Cuando el exportador se abstiene de facilitar esa informacion, debe
aceptar la responsabilidad por la naturaleza de la informacién que obre en el expediente. En todo
caso, habiendo obtenido para sus empresas la oportunidad de incorporar informacion al expediente
por segunda vez, la Argentina ahora argumenta que el Departamento de Comercio no estaba
autorizado a recopilar esa informacion. Notablemente, la Argentina no ha presentado un sustento
textual de su analisis y aunque reconoce nuestro punto de vista, sigue sin identificar un fundamento
textual para su opinion.

17. Los Estados Unidos no tienen conocimiento de otra situacion en la que un Miembro haya
argumentado que existe una prohibicion de reunir nueva informaciéon para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. De hecho, este argumento es poco mas que una
distraccion. Los Estados Unidos sefialan que la Argentina no sostiene que la conclusion a que llego
en ultimo termino el Departamento de Comercio sobre la probabilidad de dumping por parte de
Acindar sea erronea. Tampoco discute la Argentina que los precios de Acindar fueron inferioresa los
existentes en el mercado de los Estados Unidos durante el periodo de investigacion. En lugar de ello,
la Argentina formula una serie de argumentos de procedimiento -si el Departamento de Comercio
podia tener en cuenta informacion nueva y como tuvo en cuenta esa informacioén el Departamento- en
un esfuerzo por confundir lo que esta claro: las pruebas que obran en el expediente sustentan la
conclusion de que es probable que Acindar haya hecho dumping durante la vigencia de la orden y que
es probable que hiciera dumping de nuevo si la orden fuera revocada.

18. La Argentina alega también que el Departamento de Comercio debia haber ajustado los datos
sobre los promedios de los precios estadounidenses para compararlos mejor con los precios de venta
de Acindar segun los datos de los importadores. El Departamento de Comercio tuvo que utilizar los
datos sobre los precios en cuestion porque los declarantes no presentaron datos utilizables de ese tipo.
No obstante, la Argentina ni siquiera puede explicar como hubiera podido hacer esos ajustes el
Departamento de Comercio dado que los datos procedentes de Preston Pipe & Tube solo estaban
disponibles de manera agregada; y la Argentina tampoco sugiere siquiera que, de haberse realizado
los ajustes, los precios de Acindar hubieran superado los del mercado de los Estados Unidos.

V. CONCLUSION

19. En sintesis, la determinacion del Departamento de Comercio en el marco del articulo 129 y el
Reglamento de los examenes por extincion modificado, cumplen plenamente las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Las alegaciones de la Argentina en sentido contrario deben ser rechazadas.

20. Les damos las gracias y tendremos sumo gusto en responder a cualquier pregunta que deseen
formularnos.
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DECLARACION ORAL FINAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
13 de julio de 2006
1. Los Estados Unidos recuerdan que el informe del Organo de Apelacion en esta diferencia

explica la pertinencia de una constatacion por empresas especificas para una alegacion al amparo del
parrafo 3 del articulo 11 cuando la determinacion del parrafo 3 del articulo 11 se hace sobre la base
del conjunto de la orden: la cuestion es si la constatacion por empresas especificas contaminé la
determinacion basada en el conjunto de la orden.' Por lo tanto, la Argentina debe demostrar que una
constatacion por empresas especificas contamind en esta diferencia la determinacion basada en el
conjunto de la orden.

2. Los Estados Unidos también recuerdan que no estan obligados a realizar una constatacion por
empresas especificas. El Departamento de Comercio se abstuvo de hacer esa determinacién respecto
de Siderca. Por consiguiente, dentro del marco analitico establecido por el Organo de Apelacion, el
Departamento de Comercio no puede haber actuado de forma incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11 al no formular ninguna constatacion relativa a Siderca.

3. Con relacion a Acindar, los Estados Unidos recuerdan que esta empresa se abstuvo de
participar en el examen inicial. Segun la Argentina, Acindar no estaba informada del examen por
extincion. Sin embargo, como quiza sepa el Grupo Especial, los Estados Unidos inician los examenes
por extincioén automaticamente y lo hacen mediante aviso ptiblico en el Federal Register. No es dificil
aceptar la idea de que un exportador que hacia envios sujetos a una orden antidumping no tuviera
conocimiento del examen por extincion de esa orden. Mas aun, teniendo ahora una segunda
oportunidad de facilitar informacion, Acindar no present6 parte de los datos que le fueron solicitados
y ni siquiera intentd hacerlo, como lo hizo Siderca.

4. Frente a estos hechos, la Argentina argumenta que no podiamos reunir nueva informacion con
miras al cumplimiento. La Argentina alega que los parrafos 3 y 4 del articulo 11 impiden la obtencion
de nueva informacion. Pero esas disposiciones guardan silencio sobre cOmo puede cumplir un
Miembro y no disponen nada sobre la obtencion de nueva informacioén. Los Estados Unidos iniciaron
su examen antes del quinto aniversario de la orden y finalizaron ese examen en 12 meses. Que con
posterioridad se haya constatado que el examen era incompatible con las normas de la OMC no
cambia ninguno de esos hechos.

5. Con relacion al analisis que realizo el Departamento de Comercio de la probabilidad de que
Acindar hiciera dumping en el pasado, recordamos que el examen por extinciéon es un analisis
prospectivo. Ni existe la obligacion de calcular un margen de dumping ni la ausencia de dumping
necesariamente obliga a la terminaciéon. En este procedimiento estibamos entre esos dos extremos
porque un exportador dejo de realizar envios y el otro comenzo6 a efectuarlos durante el periodo de
examen y no estaba sujeto a un examen administrativo hasta después del periodo del examen por
extincion. Es claro que estos hechos por si solos no significan que no sea probable que el dumping
continte o se repita porque sabemos que si puede hacerlo y sabemos que asi ha sucedido. La cuestion
es qué elementos utiliza la autoridad investigadora para analizar la probabilidad. EI Organo de
Apelacion ha dicho que no esta prevista ninguna metodologia.

6. El Departamento de Comercio no calculd un margen de dumping, ni habria podido hacerlo,
como lo reconoce la Argentina, porque las empresas no conservaron esos datos. Ello no tiene nada de
malo pero la Argentina no puede alegar que el Departamento de Comercio tiene la culpa de que los

" Informe del ()rgano de Apelacion, parrafos 231 y 232.
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datos no existan. EIl Departamento de todas maneras tenia que analizar si era probable que el
dumping continuara o se repitiera. Para hacer la determinacion, el Departamento de Comercio analizo
si era probable que Acindar hubiera hecho dumping en el pasado. No creemos que el Organo de
Apelacion haya constatado que el articulo 2 es directamente aplicable a situaciones diferentes a
aquellas que conllevan el calculo de un margen.” Sin embargo, consideramos que el articulo 2
informa el analisis de probabilidad de dumping en el pasado y el articulo 2 si proporciona y
proporciond orientacion en esta nueva determinacion.

7. Por ultimo, observamos que la Argentina ha utilizado gran parte de este procedimiento para
presentar hechos nuevos al Grupo Especial, incluida, por ejemplo, la lista de precios de US Steel.
No podemos conciliar ese enfoque con el parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
Mas aun, el Departamento de Comercio incluyd en el expediente los datos sobre los precios de
Preston el 22 de noviembre. Si los declarantes de la Argentina consideraban que la lista de precios de
US Steel tenia mas fuerza probatoria, estaban facultados para incorporarla al expediente en una de las
cuatros comunicaciones que presentaron -las observaciones de Siderca de 30 de noviembre, de 7 de
diciembre o de 14 de diciembre o las observaciones de Acindar de 30 de noviembre, todas ellas
incluidas en el expediente después del 22 de noviembre.

8. Con esto concluye nuestra declaracion final. Damos las gracias al Grupo Especial, la
Secretaria y los intérpretes por su ardua labor.

2 Véase, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion (OA),
parrafo 124.
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ANEXO D-3
DECLARACION ORAL DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA
EN CALIDAD DE TERCERO
13 de julio de 2006
1. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, es para mi un gran honor comparecer hoy ante

ustedes para presentar las opiniones de China en su calidad de tercero en este procedimiento. Como
China ha dado explicaciones detalladas de la manera en que comprende estas cuestiones en su
comunicacion escrita, no es necesario que las repita durante la reunion con los terceros que se celebra
hoy. En lugar de ello, quisiera presentar las opiniones de China sobre los tres puntos siguientes.

2. El primer punto se refiere al concepto de "dumping” en el contexto del parrafo 3 del
articulo11 del Acuerdo Antidumping. En su determinacion en el marco del articulo 129,
el USDOC comparo el precio de exportacion de uno de los declarantes con el precio prevaleciente en
el mercado de los Estados Unidos cuando constato la probabilidad de dumping durante el periodo del
examen por extincion. A juicio de China, este enfoque estd en contradiccion con el concepto
fundamental de "dumping" que se recoge en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Asi, la comparacion indebida con el precio prevaleciente en el mercado de los Estados Unidos dio
lugar a una constatacion viciada de "probabilidad de dumping" que puede no cumplir los requisitos de
que se efectiie una determinacion razonada y adecuada con una base factica suficiente, como exige el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

3. El segundo punto se refiere a la constatacion relativa a los volumenes de las
importaciones que figura en la determinacion en el marco del articulo 129. Al efectuar su
determinacion en el marco del articulo 129, el USDOC reafirmé la constatacion relativa a los
volumenes de las importaciones que habia formulado anteriormente en el examen por extincion
de 2001 y se bas6 en ella. China sostiene que el hecho de que el USDOC se basara en esa
constatacion parece ser incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
El USDOC debia haber realizado un andlisis de los factores a que se debia la disminucioén de los
volimenes de las importaciones en este caso especifico. El hecho de que no lo hiciera parece
constituir una infraccion de las obligaciones prescritas en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.

4. El tercer punto serefiere al examen general por & USDOC delos factor es facticosy a su
conclusion sobrela probabilidad de dumping.

5. En primer lugar, a juicio de China, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping, la conclusion sobre la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping
se refiere a acontecimientos futuros, es decir, es "una determinacién prospectiva". En segundo lugar,
como ha explicado el Organo de Apelacion, con arreglo al parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, el tratado obliga a las autoridades a "llegar a una conclusion razonada" sobre la base de
"pruebas positivas". En opiniéon de China, en el parrafo 3 del articulo 11 no hay nada que disponga
que esas obligaciones resultantes del tratado dependen de la cooperacion de los declarantes en la
investigacion. El hecho de que los declarantes no faciliten la informacion necesaria no puede liberar a
las autoridades de esas obligaciones. En tercer lugar, en el asunto Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, el Organo de Apelacion expresé la opinion de
que, incluso si el dumping ha continuado con margenes y volimenes de las importaciones
significativos tras la imposicion de la medida antidumping, esos hechos s6lo podrian tener una validez
limitada para llegar a una conclusion positiva sobre la probabilidad. China considera que, en el
presente asunto, las constataciones del USDOC estan lejos de alcanzar ese nivel de certidumbre.
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Por lo tanto, parece dificil aceptar que esas constataciones son bases facticas suficientes para llegar a
una conclusion positiva sobre la probabilidad de dumping.

6. Sr. Presidente, concluyo aqui la declaracion de China. Muchas gracias por su atencion.
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ANEXO D-4
DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
EN CALIDAD DE TERCERO
13 de julio de 2006
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1. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial.
2. Las Comunidades Europeas hacen esta declaracion oral debido a su interés sistémico en la

interpretacion correcta del GATT de 1994, el Acuerdo Antidumping y el Entendimiento sobre
Solucion de Diferencias.

3. Hay cuatro argumentos que las Comunidades Europeas desean formular en este momento.
I DETERMINACION PREVISTA EN EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11

4. En primer lugar, como figura en nuestra comunicacion escrita, queremos destacar que la
medida en litigio en las presentes actuaciones, esto es, la "medida destinada a cumplir", es y
solamente puede ser una determinacion positiva de dafio en los términos del parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos, en un intento aparente de oscurecer ese hecho,
insisten en referirse a esta medida como una "determinacién del articulo 129"." Quizas sea esa la
denominacion correcta en la legislacion interna estadounidense; pero en las normas de la OMC, la
denominacion correcta es: una determinacién de que la supresion del derecho daria lugar a la
continuacion o la repeticion del dafio y del dumping, conforme al parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping o, para abreviar, en la determinacion del parrafo 3 del articulo 11.

5. Esto se deduce del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, de conformidad con el
cual no podra adoptarse ninguna medida especifica contra el dumping de otro Miembro si no es de
conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segun se interpretan en el Acuerdo
Antidumping. Una "medida destinada a cumplir" segun el significado del parrafo 5 del articulo 21
del ESD que, sin embargo, prevé el mantenimiento de un derecho antidumping sigue siendo "una
medida especifica contra el dumping" en el sentido del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping. Por lo tanto, debe estar prevista en el Acuerdo Antidumping y ser compatible con é1.”

! Ver, por ejemplo, la réplica de los Estados Unidos, parrafos 20 y siguientes.

% Informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafos 121 a 126 y 137:
"El articulo VI, y en particular su parrafo 2, leidos juntamente con el Acuerdo Antidumping limita las
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6. La importancia del uso de la denominacion correcta en las normas de la OMC se debe a que
resalta el punto basico de que la medida destinada a cumplir debe ser compatible con todas las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping - en particular el parrafo 3 del articulo 11 y las
disposiciones pertinentes del articulo 6 exactamente en la misma forma y en grado no menor que
cualquier determinacién inicial en un examen por extincion.’

1. INVALIDEZ DE LA DETERMINACION HISTORICA DE DUMPING

7. Esto nos lleva a la segunda observacion que deseariamos hacer hoy, a saber, que la
redeterminacion prevista en el parrafo 3 del articulo 11 no tiene fundamento valido en una
determinacion historica de dumping.

8. A este respecto, nos parece que una cuestion notablemente sencilla se ha convertido en
notable -e innecesariamente- complicada. La verdad, como suele suceder, en realidad es bastante
clara, y depende de cuatro simples pasos de razonamiento.

9. Primero, a pesar de que una determinacion en un examen por extincion es prospectiva, debe
tener como fundamento una determinacion histérica valida de dumping. Si no hay nada en el pasado,
simplemente, no hay nada que pueda continuar o repetirse en el futuro.*

10. Segundo, en este caso, la tinica determinacion de "dumping" alguna vez realizada es del
1,36 por ciento, resultante de las actuaciones iniciales, por lo cual los Estados Unidos no pueden
atenerse legalmente a aquélla en la redeterminacion prevista en el parrafo 3 del articulo 11, al menos
porque fue calculada usando una metodologia ilegal de "reduccion a cero".’

11. Tercero, con respecto a Acindar, los Estados Unidos no han efectuado ninguna determinacion
anterior de dumping. So6lo han hecho, meramente, una determinacion previa de "probable dumping",
lo cual es algo diferente -un punto al que volveremos en breve-.

12. Cuarto, al no existir una determinacion anterior valida de dumping, la redeterminacion
prevista en el parrafo 3 del articulo 11 del examen por extincion no puede ser compatible con el
Acuerdo Antidumping.

respuestas permisibles al dumping a la imposicién de derechos antidumping definitivos, la adopcién de
medidas provisionales y |os compromisos sobre precios. Por consiguiente, la Ley de 1916 es incompatible
con el parrafo 2 del articulo VI y el Acuerdo Antidumping en la medida en que establece 'medidas concretas
contra el dumping', bajo la forma de procedimientos civiles y penales, y sanciones"; informe del Organo de
Apelaciéon, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd), parrafos 224 a 274, especialmente
parrafo 265: "Como los pagos de compensacion de la CDSOA no son derechos antidumping definitivos, ni
medidas provisionales ni compromisos relativos a los precios, llegamos a la conclusion, a la luz de nuestra
constatacion en el asunto Estados Unidos - Ley de 1916, que la CDSOA no estd 'en conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994, seglin se interpreta en' el Acuerdo Antidumping"; informe del Grupo Especial,
México - Arroz, parrafos 7.273 a 7.278 ("... mediante la amenaza de poner multas a cualquier persona que
importe el producto sujeto a una investigacion antidumping, el articulo 93V de la Ley establece claramente una
medida especifica contra el dumping o contra una subvencion que no esta prevista en el Acuerdo Antidumping
ni en el Acuerdo SMC").

? Ver, especialmente, réplica de los Estados Unidos, tercera frase del parrafo 23.
* Observaciones escritas de las Comunidades Europeas, parrafo 14.

* Ibid., parrafos 12 a 18.
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13. Obviamente, para llegar a esta conclusion es esencial tener presente la distincion entre dos
cuestiones: una determinacion de que es probable que el dumping continie o se repita en el futuro
(uno de los requisitos del parrafo 3 del articulo 11); y una determinacion de que es probable que en el
pasado un exportador haya incurrido en dumping (lo que hicieron los Estados Unidos en el caso
actual). Evidentemente, no se trata de la misma determinacion. La primera, guiada por los requisitos
especificos del parrafo 3 del articulo 11, es, en su naturaleza, prospectiva, lo que explica el uso de la
palabra "probable". La segunda tiene en cambio naturaleza retrospectiva y no estd contemplada en
modo alguno en el Acuerdo Antidumping.® Su invencion en este caso por parte de los Estados Unidos
es profundamente problematica.

14. Una determinacion anterior de margen de dumping debe estar basada objetivamente en la
aplicacion de las normas juridicas, contenidas en el Acuerdo Antidumping a los hechos, debidamente
probados, y ser conforme a las reglas de procedimiento aplicables. La insercion de la palabra
"probable" que los Estados Unidos efectian, destruye cada uno de estos requisitos. Sugiere que las
normas juridicas, en si mismas, se conviertan en subjetivas; sugiere que las reglas precisas que rigen
los hechos y las pruebas que pueden o deben ser tomados en cuenta por una autoridad investigadora
podrian perder eficacia; y sugiere que el cumplimiento adecuado de las normas de procedimiento
aplicables podria no llegar a ser determinante. En opiniéon de las Comunidades Europeas, esta
fundamental e intensa dilucion de los estandares establecidos en el Acuerdo Antidumping es
manifiestamente ilegal y completamente inaceptable.’

15. La afirmacion de los Estados Unidos de que el parrafo 3 del articulo 11 "no prevé una
metodologia para la formulacion de las determinaciones en los examenes por extincién"® no es una
respuesta valida a ese respecto. Eso puede ser cierto en relacion con la parte prospectiva de la
determinacion. Sin embargo sigue en pie el hecho de que el parrafo 3 del articulo 11 requiere una
determinacion sobre "continuacion o repeticion"; ambos términos necesariamente incluyen algin
elemento minimamente retrospectivo, en cuya ausencia, no puede llevarse a cabo ninguna
determinacion valida.

16. Precisamente por la misma razon, la afirmacion de los Estados Unidos de que el parrafo 3 del
articulo 11 no "exige que un Miembro efectie una verdadera determinacion de la existencia de
dumping" esta fuera de lugar, porque eso se relaciona, a lo sumo, con la pregunta de si se debe hacer
alguna constatacion adicional de dumping. Esto nada tiene que ver con una situacion completamente
diferente en la cual nunca se ha realizado en el pasado ninguna determinacion valida de dumping.

17. De manera similar, la afirmacion de los Estados Unidos de que la posicion de la Argentina
"permitiria a los declarantes manipular el sistema privando primero a la autoridad investigadora de la
informacién y, a continuacion, afirmando que la falta de informacién impide que la autoridad
investigadora prorrogue la orden"'’ obviamente debe ser rechazada.  Evidentemente, los
procedimientos establecidos en el Acuerdo Antidumping prevén ampliamente la formulacion de las
preguntas necesarias por parte de la autoridad investigadora y, cuando corresponde, que apoye su
determinacion en los hechos de los que tenga conocimiento.

8 Véase el parrafo 5y nota 2.

" Réplica de la Argentina, parrafos 37 a 47.
¥ Réplica de los Estados Unidos, parrafo 34.
? lbid.

12 Réplica de los Estados Unidos, parrafos 34 y 35.
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1. PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN EL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 21 DEL
ESD Y EL PRINCIPIO DE COSA JUZGADA

18. El tercer punto sobre el que las Comunidades Europeas desearian formular observaciones se
relaciona con el equilibrio entre dos reglas: por un lado, la regla por la cual todos los aspectos de una
"medida destinada a cumplir" pueden ser sometidos a examen de compatibilidad con los acuerdos
abarcados en los procedimientos relativos a la aplicacioén; vy, por otro lado, el principio de cosa
juzgada (res judicata) -esto es, la regla que determina que, una vez que algo es decidido por el
tribunal de justicia, no debe ser materia de nuevo litigio.""

19. Hay solidas y bien conocidas razones para cada una de estas reglas que han sido tratadas
extensamente en la jurisprudencia y en las comunicaciones de las partes y que no necesitamos reiterar.
Sélo deseamos destacar que, segiin nuestro punto de vista, existen diferencias importantes entre la
situacion surgida en CE - Ropa de cama y la del presente caso. En el caso CE - Ropa de cama, la
alegacion de la India sobre el andlisis de no atribucion habia sido rechazada por el Grupo Especial
inicial y no fue llevada adelante en el examen en apelacion, y la redeterminacion necesaria para
apreciar la resolucion del OSD no tuvo repercusion alguna y, por lo tanto, no fue necesaria ninguna
revision de aquel andlisis. En el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 la pregunta era si ciertos
asuntos concernientes al analisis de no atribucion podian volver a ser objeto de litigio en el contexto
de una "medida destinada a cumplir", relacionada con constataciones que involucran asuntos distintos.

20. En el presente caso, por otro lado, la revision judicial se centra en una determinacion
especifica -la de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping- a la que se ha llegado
sobre la base de cierto nimero de consideraciones, tomadas conjuntamente. En tales circunstancias,
las CE tienden a estar de acuerdo con la Argentina en que la redeterminacion del parrafo 3 del
articulo 11 solamente pudo haber estado basada en la consideracion de todos estos factores, tomados
conjuntamente, y que, por consiguiente, todos esos factores necesariamente estdn comprendidos en el
ambito del examen de este Grupo Especial previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD."

V. INFORMACION CONFIDENCIAL

21. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, el ultimo punto que las Comunidades Europeas
desearian tratar hoy se relaciona con los intercambios entre las partes sobre la informacion
confidencial.” Respecto de este punto, las Comunidades Europeas formulan las observaciones
siguientes.

22. En primer lugar, las Comunidades Europeas observan que los Estados Unidos no pueden
invocar su legislacion nacional. Su posicion debe ser justificada segun las normas de la OMC. Los
Estados Unidos parecerian estar de acuerdo, afirmando que, de hecho, no estan invocando su
legislacion nacional.

23. Con respecto a las normas de la OMC, a juicio de las Comunidades Europeas, la expresion
"dicha informacién" en el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, no debe ser interpretada
en el sentido de "cualquier informacioén". Mas aun, se refiere a "informacion que, por naturaleza, sea
confidencial" o informacion "que las partes en una investigacion antidumping faciliten con caracter
confidencial" y que sera, "previa justificacion suficiente al respecto”, tratada como tal por las

"1bid., parrafos 28 a 33.
"2 1bid., parrafos 69 a 80 y 81 a 98.

13 Especialmente, cartas enviadas por la Argentina, de fecha 14 y 28 de junio de 2006; cartas enviadas por
los Estados Unidos, de fecha 22 y 30 de junio de 2006.
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autoridades. Si, como parece ser en el presente caso, no existe ninguna "justificacion suficiente al
respecto”, especial o particular, la categoria de informacion confidencial esta indicada en la primera
frase del parrafo 5 del articulo 6, por lo menos como ejemplo. En opinion de las Comunidades
Europeas, el "efecto significativamente desfavorable" mencionado en esa disposicion, no puede
incluir una resolucion desfavorable de un grupo especial o del Organo de Apelacion. Por
consiguiente, en el presente caso, la verdadera cuestion pareceria ser el riesgo de una "ventaja
significativa para un competidor".

24. Retomando los términos '"divulgacion" y "revelada" del parrafo 5 del articulo 6, las
Comunidades Europeas no los consideran una referencia a cualquier revelacion de informacioén de una
persona fisica a otra. Obviamente, por ejemplo, dos personas fisicas que trabajan en la misma
autoridad investigadora pueden revelarse informacion confidencial. De modo similar, las
Comunidades Europeas no interpretan estas disposiciones en el sentido de que excluyen que dos
autoridades investigadoras del mismo Miembro, tal como el USDOC y la ITC en los Estados Unidos
se revelen informacion. Antes bien, pareciera ser que para las Comunidades Europeas el parrafo 5 del
articulo 6 se preocupa, mas bien, por asegurar que esa informacion no sea revelada por una persona
fisica, cuyas funciones sean imputables al Miembro, a otra persona fisica cuyas funciones sean
imputadas a un competidor de la parte que suministra la informacion. Nuevamente, para las
Comunidades Europeas esto pareceria corresponder a la verdadera naturaleza de cualquier cuestion en
materia de confidencialidad que pueda plantearse en el presente caso.

25. Resumiendo, las Comunidades Europeas consideran que la invocacion por los Estados Unidos
del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no provee a los Estados Unidos de un
fundamento valido para negarse a suministrar la informacion al Grupo Especial. Tampoco
detectamos ninguna razén, compatible con el parrafo 6 del articulo 12 y el parrafo 2 del articulo 18
del ESD, y habida cuenta de que la Argentina no es un competidor de las empresas que han
suministrado la informacion, por la cual ésta no deba ser suministrada a la Argentina. Mas atin, desde
nuestro punto de vista, la Argentina no podria en este caso, en virtud del parrafo 2 del articulo 18
del ESD y del parrafo 3 del Procedimiento de trabajo, proporcionar la informacion a cualquier
competidor de las empresas que la hayan suministrado. En muchos casos, y probablemente en el
presente, el Grupo Especial podria redactar un informe que estableciera las constataciones de hecho,
la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que se basen sus conclusiones y
recomendaciones, compatible con el parrafo 7 del articulo 12 del ESD, sin revelar la informacion
confidencial contenida en su informe, y compatible con el parrafo 7 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 del articulo 14 del ESD. Si esto fuera imposible, en la mayoria de los
casos deberia ser posible resolver el conflicto constatado, a menudo con el paso del tiempo y a pesar
de las afirmaciones de la parte que suministra la informacion, que, de hecho, la informacion ha dejado
de ser confidencial. O bien, el Grupo Especial puede elaborar una version no confidencial de su
informe para quienes no sean partes. Similar enfoque podria aplicarse al Organo de Apelacion.'* Por
lo tanto, las Comunidades Europeas discrepan de la afirmacion de los Estados Unidos de que, al
carecer de la autorizacion de la fuente de la informacion, no pueden, con arreglo al parrafo 5 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, suministrar la informacion al Grupo Especial y a la Argentina.'®

26. Los Estados Unidos tienen derecho a acordar con la Argentina, o a solicitar al Grupo
Especial, garantias adicionales en lo que respecta a la informacion revelada a la Argentina, por
ejemplo, limitando las personas fisicas que puedan tener acceso a la informacion; restringiendo el
numero de copias o la forma en que la informacion pueda ser almacenada, circunscribiendo el lugar y
el modo en que pueda ser conservada, limitando el periodo de tiempo durante el que puede
conservarse, o previendo su destrucciébn una vez que el grupo especial y, eventualmente, los

' Procedimiento de trabajo para el examen en apelacion, articulo 25 (Transmittal of Record).

15 Carta enviada por los Estados Unidos, de fecha 22 de junio de 2006, parrafo 8, oracion final; pérrafo 11.
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procedimientos de apelacion, hayan concluido. La nota 17 del Acuerdo Antidumping suministra el
contexto para sustentar esta posicion.

27. Sin embargo, los Estados Unidos no tienen derecho a alegar la preocupacion por la
confidencialidad, como al parecer lo hacen en este caso, con el fin de retener informacion y/o
rehusarse a acordar procedimientos adicionales, de modo indefinido. Eventualmente, el Grupo
Especial puede y deberia decidir qué garantias adicionales, si fuera el caso, son necesarias, requerir a
los Estados Unidos que presenten la informacién, y dar a las partes una oportunidad adecuada para
intercambiar argumentos en relacion con ella.

28. Las Comunidades Europeas concuerdan con los Estados Unidos en que el Grupo Especial
posee facultades discrecionales en virtud del articulo 13 del ESD, pero consideran que esas facultades
deben ser ejercidas sobre la base de razones solidas y que, con el objetivo de solucionar la diferencia,
el Grupo Especial deberia intentar ejercerlas exigiendo la presentacion de la informacion pertinente.

29. En relacion con las inferencias, las Comunidades Europeas opinan que las determinaciones
administrativas y judiciales, siempre, involucran, en general, mas o menos inferencias, segun la
densidad de la informacion factica, las normas juridicas aplicables y los procedimientos llevados a
cabo. Esto es asi en el presente caso, como en cualquier otro.

30. Con respecto al concepto de inferencia "desfavorable", las Comunidades Europeas estiman
que el Grupo Especial no tiene derecho a seleccionar y preferir una inferencia en particular frente a
otra solo porque ésta lleva a un resultado que es menos favorable o punitivo para una de las partes.
Sin embargo, el Grupo Especial tiene derecho a hacer inferencias, y es posible que el resultado sea
menos favorable para la parte que se niega a revelar la informacion pertinente que el que se obtendria
si la informacion fuera revelada, sin invalidar el analisis del Grupo Especial. Los Estados Unidos
parecerian estar de acuerdo.'®

31. En este caso en particular, las Comunidades Europeas encuentran llamativo que los Estados
Unidos sostengan la notable e incomprensible afirmacion de que "los nimeros reales usados,
simplemente, no son pertinentes a esta diferencia"'’ -una afirmaciéon que mas bien confirma la
abrumadora impresion de que en este caso los hechos fueron considerados por el USDOC
simplemente "no pertinentes" para la conclusion (preestablecida) alcanzada en la redeterminacion
prevista en el parrafo 3 del articulo 11. En verdad, segin el punto de vista de las Comunidades
Europeas, la sensacion de irrealidad que conlleva la "medida destinada a cumplir", se encuentra
ampliamente explicada por esta mas o menos total dislocacion del hecho y sus consecuencias.

Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, gracias por su atencion.

* * *

32. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial. Habiendo escuchado las
comunicaciones en calidad de tercero y las observaciones formuladas por la Argentina, las
Comunidades Europeas desean formular una observacion final. Las Comunidades Europeas podrian
reclamar cierta paternidad sobre las disposiciones de los exdmenes por extincion, dado que éstos son
nuevos en el Acuerdo Antidumping, de la Ronda Uruguay, y nosotros hemos apoyado la insercion de
esa disposicion. Estamos de acuerdo con el Organo de Apelacion en que la regla general es la

'S Carta enviada por los Estados Unidos, de fecha 22 de junio de 2006, parrafos 10y 11.

17 Carta enviada por los Estados Unidos, de fecha 22 de junio de 2006, pagina 2, reflejando la réplica de
Estados Unidos, parrafo 33: "La informacion carecia de pertinencia para la cuestion de que se trataba."
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terminacion de la medida, la continuacion constituye una excepcion. Por lo tanto, hemos observado
con cierto desaliento la forma en que ha sido aplicada esta disposicion por los Estados Unidos, caso
tras caso, en los que las medidas siempre han sido prorrogadas, a menudo sobre la base de un analisis
totalmente fragil. El juego pareciera consistir en esparcir la pintura lo mas finamente posible, con la
esperanza de que no se vean las fallas. No obstante, este Grupo Especial no fue engafiado. Puso el
dedo en una de las fallas, probablemente la mas importante: que no se puede suponer sin mas que
dado que han sido pagadas depositos en efectivo ha existido dumping. Los Estados Unidos dicen:
correcto, deshagamonos de esa determinacion de dumping y sustituyamosla por una determinacion de
probable dumping -algo que hace que la justificacion de la medida sea, realmente, mas débil, no mas
fuerte. De este modo, tras la fragil estructura de esta "medida destinada a cumplir”, y bajo el mar de
palabras en el que los Estados Unidos expresaron una racionalizacion ex-post, se encuentra realmente,
en verdad, un desafio directo a la autoridad y a la credibilidad de este Grupo Especial.
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l. INTRODUCCION
1. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, en primer lugar, desearia expresar

en nombre del Gobierno del Japon nuestro agradecimiento por la oportunidad de presentar al Grupo
Especial nuestros puntos de vista en esta diferencia en calidad de tercero. Esta mafiana no
repetiremos los argumentos presentados en nuestra comunicacion escrita. En cambio, deseariamos
centrarnos en algunos argumentos presentados por las partes en sus segundas comunicaciones escritas.

1. CUESTIONES FUNDAMENTALES

2. Al Japén le preocupa la medida adoptada por los Estados Unidos destinada a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD y tiene un interés sistémico en esta diferencia en cuanto a
asegurar que a través del mecanismo de solucion de diferencias se observen las disciplinas del
Acuerdo Antidumping.

3. En este procedimiento nos preocupa que se priven de sentido disciplinas establecidas en el
Acuerdo Antidumping si las autoridades que han actuado de manera incompatible con ese Acuerdo
pueden con posterioridad hacer una redeterminacion ignorando las disciplinas del Acuerdo
Antidumping. También nos preocupa que la modificacion de las disposiciones sobre la renuncia no
sea plenamente compatible con el Acuerdo Antidumping.
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1. ARGUMENTOSESPECIFICOS
A. LA REDETERMINACION POR EL USDOC DE LA PROBABILIDAD DE DUMPING ES INCOMPATIBLE
CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 11 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
4. Al Japon le preocupa que, a pesar de lo que afirman los Estados Unidos, la determinacion en

el marco del articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay no es plenamente
compatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

5. Estamos de acuerdo en que como alegan los Estados Unidos', las autoridades no tienen que
basarse en "margenes" de dumping anteriores al hacer la determinacion de "probabilidad".
Sin embargo, una vez que la autoridad decide "basar[se] en la existencia de dumping durante la
vigencia de la medida como parte de su determinacion [...] [de probabilidad], tiene que tener una base
factica adecuada para llegar a esta conclusion"?, incluidos cambios introducidos por los exportadores
en "sus precios de exportacion o sus precios internos" o modificaciones de "su costo de produccion”
durante el periodo de examen.’

6. Los Estados Unidos sostienen que "no existe ninguna razon por la que no sea aceptable
prorrogar una orden cuando Sea probable la existencia de dumping durante la vigencia de ésta".*
No estamos de acuerdo. La constatacion del USDOC de que era probable que se hubiera hecho
dumping en el pasado es especulativa y en este caso no sirve como base factica adecuada para
determinar si €S probable el dumping en el futuro.

7. Hay que admitir que la conclusion de las autoridades investigadoras de probabilidad de
dumping en €l futuro, por su naturaleza, tiene un caracter especulativo. Sin embargo la obligacién
prevista en el parrafo 3 del articulo 11 "de 'determinar' la probabilidad de la continuacion o repeticion
del dumping exige [...] una constatacion razonada sobre la base de pruebas positivas de que es
probable [...] el dumping".’ EI Japon no esta de acuerdo en que una mera especulacion sobre €l
pasado pueda ser una base factica adecuada para una nueva especulacion sobre el dumping futuro,
salvo que se presente un nuevo analisis de una base factica adecuada de la probabilidad.

8. Por lo tanto, la especulacion del USDOC sobre el dumping realizado en el pasado no parece
constituir una base factica adecuada para concluir que €s probable el dumping en el futuro.

B. LOS ESTADOS UNIDOS NO ENTIENDEN DEBIDAMENTE EL ALCANCE DEL MANDATO DEL
GRUPO ESPECIAL NI EL SENTIDO DE LAS RECOMENDACIONES Y RESOLUCIONES DEL OSD

9. Los Estados Unidos sostienen que pueden seguir basandose en la disminucion de los
volimenes como un factor importante al determinar la probabilidad de dumping, porque "el Grupo
Especial que entendi6 inicialmente en el asunto no constatd que los Estados Unidos hubieran actuado

! Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 34, 35 y 37.

? Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping
impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina (Estados Unidos -
Exémenes por extincion de los articulos tubulares para campos petroliferos), WT/DS268/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2004, modificado por el informe del Organo de Apelacion, parrafo 7.219 (sin cursivas en el
original).

* Ibid.
* Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 35 (sin cursivas en el original).

3 Informe del Grupo especial, supra nota 2, parrafo 7.211, sin cursivas en el original.
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en forma incompatible con sus obligaciones en el marco de la OMC en relacion con su analisis de los
volimenes".® Consideramos que, a la vista de la constatacion del Grupo Especial inicial, es necesario
profundizar en el analisis para determinar si los Estados Unidos pueden basarse en la disminucion de
los volumenes como un factor importante al determinar la probabilidad de dumping.

10. En primer lugar, el Grupo Especial que entendi6 inicialmente en el asunto no constatd que
el andlisis de los volumenes realizado por el USDOC fuera valido. Simplemente, no formulé una
constatacion. Esto se debi6 a que el Grupo Especial inicial habia constatado ya que la determinacioén
del USDOC era incompatible con el Acuerdo Antidumping por otros motivos.” Esto no significa
necesariamente que el analisis de los voliimenes no esté sujeto al examen de este Grupo Especial.
Como ha sefialado el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V
(parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) "el mandato de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21
del ESD no estd necesariamente limitado a [...] la medida del Miembro que ha de aplicar las
resoluciones y recomendaciones que se ha declarado estd 'destinada a cumplir' [...] [M]edidas con
una relacién especialmente estrecha con la 'medida destinada a cumplir' declarada y con las
recomendaciones y resoluciones del OSD pueden ser también susceptibles de examen por un grupo
especial que actiie en virtud del parrafo 5 del articulo 21".*

11. Como declaramos en nuestra comunicacion escrita, no adoptamos ninguna posicion especifica
sobre el aspecto factico de esta cuestion. Sin embargo, es discutible el argumento de los Estados
Unidos de que la ausencia de una constatacion sobre el analisis de los volimenes por parte del Grupo
Especial inicial deja este analisis fuera del mandato de este Grupo Especial. Como constaté el Grupo
Especial inicial "la determinacion de probabilidad formulada por el USDOC en este examen por
extincion se baso en dos constataciones facticas: en primer lugar, que el dumping continu6 durante la
vigencia de la medida, y en segundo lugar, que los volimenes disminuyeron después de la
imposicion".” En circunstancias en las que el Grupo Especial inicial formulé una constatacion sobre
lo primero, el ultimo asunto parece tener una relacion suficientemente estrecha con las
recomendaciones y resoluciones del OSD en relacion con las constataciones del Grupo Especial
inicial.

12. Por consiguiente, solicitamos respetuosamente a este Grupo Especial que determine si, a la
luz del analisis del Grupo Especial inicial, existe esa estrecha vinculacion.

13. En sequndo lugar, también ponemos en duda la afirmacion de los Estados Unidos de que "no
tenian la obligacion de adoptar medidas respecto del analisis de los volimenes, [y seria injusto que el
Grupo Especial sobre cumplimiento] considera[ra] deficiente ese analisis. En ese caso, los Estados
Unidos podrian enfrentarse con una solicitud de autorizacion para suspender concesiones sin disponer
de un plazo prudencial para poner la medida en conformidad".'® Al solicitar a los Estados Unidos que
"pongan en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo

% Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 31.

" Informe del Grupo Especial, supra nota 2, parrafo 7.221.

¥ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada, Recurso del Canada al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS257/AB/RW, adoptado el 17 de diciembre de 2004, parrafo 77 (sin
cursivas en el original).

? Informe del Grupo Especial, supranota 7 (sin cursivas en el original).

' Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 30 y 31.
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Antidumping [sus] medidas""', el OSD les pidi6 que pusieran esas medidas completamente en

conformidad con el Acuerdo Antidumping. Si existe la estrecha vinculacion entre la medida objeto de
las constataciones del Grupo Especial inicial y el analisis de los volumenes, ello implica que seria
necesario considerar nuevamente si el andlisis de los volumenes puede servir como una base factica
adecuada para poner esa medida en conformidad.

14. Por consiguiente, en la medida en que se constate que la relacion entre el analisis de la
disminuciéon de los volimenes y la medida de los Estados Unidos declarada incompatible con el
Acuerdo Antidumping por el Grupo Especial inicial es "estrecha" y que el analisis de la disminucion
de los volumenes es una "medida destinada a cumplir", los Estados Unidos han dispuesto de mas de
un afio desde que el OSD adopt6 el informe del Organo de Apelacion en diciembre de 2004 para
ajustar las medidas a fin de que sean compatibles con el Acuerdo Antidumping.

C. LA REDETERMINACION POR EL USDOC DE LA PROBABILIDAD DE DUMPING ES INCOMPATIBLE
CON EL ARTICULO 6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

15. La determinacion en el marco del articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay no cumple lo dispuesto en el articulo 6, en particular en su parrafo 9. Es evidente que
el USDOC no dicté una determinacion preliminar ni identificd de ninguna otra manera los hechos
esenciales que formaron la base de su determinacion definitiva. La omision es incompatible con la
primera frase del parrafo 9 del articulo 6, que establece que las autoridades "informaran a todas las
partes interesadas de los hechos esenciales [...] que sirvan de base para la decision" y les
proporcionaran "tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses." Esto también contradice
el argumento formulado por los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita de que
"E1 USDOC cumpli6 todas las obligaciones procesales del articulo 6"."

16. Las autoridades deben, por lo menos, identificar los hechos que han sido esenciales para
llegar a una determinacion definitiva. Lo importante es que, en primer lugar, el USDOC no parece
haber puesto en conocimiento de los exportadores cuales eran los hechos esenciales. La cuestion no
es si las autoridades tienen que revelar hechos no utilizados para formar la base de su determinacion
definitiva o si deben explicar las "razones" de que no los utilizaran. En este sentido, la referencia de
los Estados Unidos al asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos' no es pertinente.

17. La constatacion del Grupo Especial en el asunto Argentina - Baldosas de ceramica que se
indica a continuacion es una referencia mas apropiada:

los exportadores no podian saber, simplemente examinando el expediente completo
de la investigacion, [qué pruebas] serian la base primordial de la determinacion de la
existencia de dumping y del alcance del dumping [y por consiguiente, la autoridad]
no informo a los exportadores de un hecho esencial considerado. En consecuencia,

"' Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina,
(Estados Unidos - Examenes por extincién de los articulos tubulares para campos petroliferos),
WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2004, parrafo 366.

'2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 53.
13 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 79 a 84. Véase el informe del Grupo

Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos sobre los pollos procedentes del Brasil, WT/DS241/R,
adoptado el 19 de mayo de 2003, parrafos 7.221 a 7.230.
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los exportadores no pudieron defender sus intereses en el sentido del parrafo 9 del
articulo 6.

18. En este caso, el USDOC no puso en conocimiento de los exportadores la informacion que
utilizé como base primordial de la determinacion de probabilidad de dumping. Esta omision impidio
a los exportadores defender sus intereses. Por consiguiente el USDOC actu6 de manera incompatible
con el parrafo 9 del articulo 6.

D. DISPOSICIONES SOBRE LA RENUNCIA

19. El Japon esta preocupado por la compatibilidad de las disposiciones de los Estados Unidos
sobre la renuncia con el parrafo 3 del articulo11 del Acuerdo Antidumping, ya que el
articulo 751(c)(4)(B), que es incompatible en si mismo con el Acuerdo Antidumping, se mantiene sin
modificaciones.

20. Nuestra preocupacion es que son las autoridades las que deben asumir la carga de establecer
la probabilidad de dumping, sea por empresas especificas o para el conjunto de la orden, examinando
todas las pruebas pertinentes en un caso particular; las autoridades no pueden determinar previamente
la conclusiéon basandose en un Unico elemento probatorio sin examinar ninguna otra prueba. Al
mantener el articulo 751(c)(4)(B) en su forma actual, los Estados Unidos dan por supuesto que la
admision de la propia empresa, por si sola, es suficiente en todos los casos, independientemente de
otras pruebas. Sin embargo, podria haber casos en que las autoridades deberian tener en cuenta otros
factores sobre la base de la informacion obtenida por ellas mismas o de otras partes interesadas.

21. En ausencia de una aclaracion adecuada de por qué se mantiene el articulo 751(c)(4)(B), los
Estados Unidos no parecen haber cumplido plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD.

V. CONCLUSION

22. Una vez mas, el Japon agradece la oportunidad de presentar sus opiniones a este Grupo
Especial.

" Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las
importaciones de baldosas de ceramica para €l suelo procedentes de Italia, WT/DS189/R, adoptado el 5 de
noviembre de 2001, parrafo 6.129 (sin cursivas en el original ).
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ANEXO D-6
DECLARACION ORAL DE MEXICO COMO TERCERO
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l. INTRODUCCION
Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial:

1. El Gobierno de México agradece esta oportunidad para abordar las cuestiones sistémicas que
son de gran relevancia para este caso. México considera que Estados Unidos no ha implementado las
recomendaciones y resoluciones efectuadas por el OSD en la presente disputa. Estados Unidos
mantiene en vigor una orden antidumping contra productos argentinos a pesar de que el OSD
establecié que la medida era incompatible con la legislacion de la OMC. Han pasado mas de cinco
afos desde que Estados Unidos prorrogo los derechos antidumping. A pesar de haber contado con el
tiempo suficiente y una nueva oportunidad para cumplir, Estados Unidos se niega a poner su medida
de conformidad. El dia de hoy México presentara comentarios sobre los siguientes puntos:

. Primero, los términos del Articulo 11.3 deben ser interpretados del tal forma que éstos
tengan sentido. Esto es vital, debido a que son las palabras las que crean los derechos
y obligaciones de los Miembros. El Departamento de Comercio de Estados Unidos
("DOC" por sus siglas en inglés) emitié una decision que ni siquiera se acerca a
cumplir con el requisito de establecer -sobre bases de pruebas positivas- que el
dumping probablemente ("likely") continuaria o repetiria en caso de que se revocase
la medida antidumping sobre los articulos tubulares para campos petroliferos (OCTG,
por sus siglas en inglés) procedentes de Argentina. En el 2000, el DOC no llevo a
cabo el tipo de "examen" ni tampoco hizo el tipo de "determinacion" requeridos en el
Articulo 11.3. En opinidén de México, el DOC no puede tratar de satisfacer estos
requisitos por primera vez en el 2005. En cualquier caso, la determinacién que
finalmente expidié el DOC en el 2005 es incompatible con el Articulo 11.3.
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. Segundo, el Grupo Especial debe determinar si el DOC esta facultado por el Acuerdo
Antidumping para inferir, sin ningin andlisis sustantivo, que el dumping seria
probable basandose en la disminucion del volumen de importacion o del cese de las
importaciones. El Grupo Especial debe rechazar la insostenible postura de Estados
Unidos. segun la cual la inferencia de probable dumping del DOC, basada en la
disminucioén de las importaciones, no es parte de la medida destinada a cumplir por
Estados Unidos. en este caso. La Determinaciéon de la Seccion 129 es la medida
destinada a cumplir con las recomendaciones y resoluciones del OSD. Lo anterior, ha
quedado claro en los precedentes de la OMC. Por lo que, en opinién de México, la
"medida destinada a cumplir" incluye el hecho de que DOC se base en la disminucién
del volumen de importaciones para determinar que el dumping seria probable.

. Tercero, el DOC no efectud ninglin analisis sobre las razones por las que el volumen
de importaciones disminuyd. La Determinacion de la Seccion 129 no deja ninguna
duda al respecto. El Organo de Apelacion ha confirmado que tal enfoque es
incompatible con el Articulo 11.3. Asumir la probabilidad de dumping sobre la base
de disminuciones en el volumen en ausencia de algun andlisis no puede servir como
base de una determinacion compatible con el Articulo 11.3. México solicita
respetuosamente que el Grupo Especial se pronuncie sobre este punto.

. Finalmente, este caso servird como una importante prueba para determinar si el
Articulo 11.3 incorpora o no obligaciones sustantivas. En opinién de México, casos
como este -en los que hay insuficientes pruebas positivas para continuar los derechos
antidumping- deben desembocar en la revocacion la medida conforme al mismo
Acuerdo Antidumping.

1. LA DETERMINACION DE LA SECCION 129 ES INCOMPATIBLE CON LAS
RECOMENDACIONES Y RESOLUCIONES DEL OSD, Y TAMBIEN ES
INCOMPATIBLE CON LAS OBLIGACIONESDE ESTADOSUNIDOSEN LA OMC

A. EL DOC NO CUMPLIO CON LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 11.3 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING
2. El Articulo 3.2 del ESD reafirma que uno de los objetivos del mecanismo de solucion de

diferencias de la OMC es "aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con
las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico". Un principio fundamental de
estas normas es que la "la interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos del
tratado. El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga inttiles o redundantes clausulas
o parrafos enteros de un tratado." '

3. Con base en el texto del Articulo 11.3, segun ha sido aclarado por el Organo de Apelacion,
Estados Unidos esta obligado a terminar la orden antidumping sobre OCTG procedentes de Argentina
a menos que el DOC hiciese constataciones compatibles con los requerimientos de esa disposicion.
Para invocar la excepcion a fin de extender la medida, el DOC estaba obligado a iniciar un "examen"
antes de agosto del 2000 y a "determinar" que la "supresion del derecho daria lugar a la continuacién
o la repeticion del dafio y del dumping".

' Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional, WI/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 23; informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Prohibicion de importar ciertos camarones y sus productos, WT/DS58/AB/R, adoptado
el 6 de noviembre de 1998, parrafo 121.
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4. El DOC no satisfizo los requisitos del Articulo 11.3 en el 2000, ni tampoco revoco la orden
posteriormente. Como se manifiesta plenamente en la Determinacion de la Seccion 129, en el 2005
el DOC de nueva cuenta incumpli6 lo previsto en el Articulo 11.3.

5. Adicionalmente, México coincide con la posicion de Argentina de que Estados Unidos actuo
de manera incompatible con el Articulo 11.3 al basar su determinacioén de probabilidad de dumping
de 2005 en evidencias facticas que el DOC no desarrollo en el examen por extincion original.

6. La obligacion contenida en el Articulo 11.3 deja de tener sentido al concederle a un Miembro
multiples oportunidades mas alla de los cinco afios (mas uno para el examen) prescritos para realizar
el examen por extincion.

B. LA INFERENCIA DEL DOC DE QUE EL DUMPING SERiA PROBABLE BASADA EN LA
DISMINUCION DEL VOLUMEN DE IMPORTACION ES UNA MEDIDA DESTINADA A CUMPLIR

7. Meéxico solicita al Grupo Especial que rechace la posicion de Estados Unidos segin la cual las
constataciones sobre volumen no son parte de las medidas destinadas a cumplir.?

8. En primer lugar, para los propositos del Articulo 21.5 del ESD, una Determinaciéon de la
Seccion 129 de Estados Unidos es una "medida destinada a cumplir” con las obligaciones emanadas
de la OMC, incluyendo las resoluciones y recomendaciones del OSD. El propdsito de la Seccion 129
del "Uruguay Round Agreements Act" es permitir que Estados Unidos se ponga en conformidad con
sus obligaciones en la OMC, incluyendo las del Acuerdo Antidumping. Las decisiones del Organo de
Apelacion en Estados Unidos-Madera Investigacion de la ITC (Articulo 21.5 - Canadd) y del Grupo
Especial en Estados Unidos - Medidas Compensatorias en Ciertos Productos de la CE (Articulo 21.5

- EC) coinciden en que la Seccion 129 de Estados Unidos es la "medida destinada a cumplir”.?

9. Segundo, en la Determinacion de la Seccién 129 se utilizaron especificamente las
constataciones del DOC sobre volumenes de importacion del examen por extincion original; estas
constataciones son parte integrante de las "medidas destinadas a cumplir." La lectura de la
Determinacion de la Seccion 129 no deja ninguna incertidumbre al respecto.

10. En la pagina 11 de la Determinacion de la Seccion 129, el DOC confirma que se basé en la
constatacion de volumen:

In assessing likelihood, we also rely on our previous finding regarding the volume of
imports of subject merchandise for the period before and the period after the issuance
of the antidumping duty order. In the original sunset review, we found that after
imposition of the order, import volumes significantly decreased from pre-order levels.
[citations omitted]. Declining import volumes after, and apparently resulting from,
imposition of an antidumping duty order indicate that exporters would need to dump
to sell at pre-order levels. (énfasis afadido)

2 Ver Segunda Comunicacion Escrita de E.U., parrafo 28; ver asimismo la Primera Comunicacion
Escrita de E.U., parrafo 34.

? Ver Informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Investigacion de la comision de comercio
internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada, recurso al Articulo 21.5 del ESD,
WT/DS277/AB/RW, circulado el 13 de abril de 2006, parrafo 90; WT/DS212/RW, adoptado el 27 de
septiembre de 2005, parrafo 7.12.



WT/DS268/RW
Pagina D-52

11. La ultima oracion de esta cita es particularmente importante. El DOC sostiene que la
disminuciéon de volimenes es suficiente para mostrar que los exportadores necesitan incurrir en
dumping, y que dicha disminucion se deba -de manera aparente- a la medida original. Este es un
aspecto importante de la medida destinada a cumplir, que el Grupo Especial tiene que evaluar.

12. Por lo tanto, es claro que en el presente caso no resulta aplicable la decision del Organo de
Apelacion en el asunto CE-Ropa de Cama (21.5), toda vez que -contrario a lo argumentado por
Estados Unidos- la conclusion del DOC referente a volumenes de importacion no constituye una
"parte de la redeterminacién que simplemente incorpora elementos de la determinacién inicial".*

C. EL DOC NO REALIZO UN ANALISIS DEL CASO ESPECIFICO RESPECTO DE LA RAZON POR LA
CUAL EL VOLUMEN DISMINUYO

13. La Determinaciéon de la Seccién 129 confirma que el DOC no analizé la disminucion del
volumen. Este enfoque es erroneo y contrario a las obligaciones de Estados Unidos en la OMC.
El Organo de Apelacién afirmé que siempre serd necesario un anélisis especifico al caso en relacion
con las razones de una disminucioén del volumen, y que una autoridad no puede utilizar la disminucién
posterior a la orden como prueba de probable dumping. Especificamente, el Organo de Apelaciéon
establecié que al realizar una determinacion conforme al Articulo 11.3 "sera necesario analizar en
cada caso los factores a que se debe la cesacion de las importaciones o la disminuciéon de los

, 7 5
volimenes de éstas".

14. El Organo de Apelacion reconocié que hay muchos factores que pueden explicar
razonablemente una disminucion del volumen o el cese de las importaciones después de la imposicion
de derechos antidumping. Asi mismo, sefiald que las reducciones de volumen pueden ser causadas
por cambios en las condiciones de competencia del mercado o por las estrategias de los exportadores
y no unicamente por la medida antidumping. En este caso, a pesar de que las partes interesadas de
Argentina trataron de ofrecer tal evidencia, la Determinacion de la Seccion 129 no refleja ningliin
analisis por parte del DOC de tales argumentos.’

15. México recuerda que el Organo de Apelacion reafirmé en el caso Estados Unidos - OCTG
procedente de México que cuando hay volumenes decrecientes de importacion, la autoridad
administradora no puede basarse en presunciones o conjeturas sobre la habilidad de una compaiiia
para exportar sin hacer dumping.” No obstante, esto es lo que precisamente el DOC hizo en el 2000, y
lo que volvio a hacer en el 2005. Lo anterior qued6 demostrado en la declaracion hecha en la
Determinacion de la Seccion 129 que mencionamos previamente.

16. Este enfoque es plenamente incompatible con las obligaciones de Estados Unidos bajo el
Articulo 11.3 del Acuerdo.

* Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos Antodumping sobre las
Importaciones de Ropa de Cama de Algoddn Originarias de la India, Recurso de la India al Parrafo 5 del
Articulo 21 del ESD, WT/DS141/AB/RW, parrafo 86.

> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por Extincion de los Derechos
Antidumping sobre los Productores Planos de Acero al Carbono Resistentes a la Corrosién procedentes del
Japdén, WT/DS244/AB/R, parrafo 177.

® Ver Primera Comunicacion Escrita de Argentina, parrafos 69-80; Segunda Comunicacién Escrita de
Argentina, parrafos 122-132.

" Informe del Organo de Apelacion, EU - OCTG procedente de México, parrafo 199.
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D. A EFECTO DE OTORGAR SIGNIFICADO AL ARTICULO 11.3 EN EL PRESENTE CASO, LA MEDIDA
ANTIDUMPING DEBE SER REVOCADA

17. El Articulo 11.3 exige un resultado especifico (la terminacion de los derechos antidumping)

en un momento determinado , @ menos que el Miembro importador retina las condiciones necesarias
para continuar con la medida antidumping. Es claro que Estados Unidosdecidi6 en el 2000 continuar
la orden a pesar de que no reuni6 las condiciones del Articulo 11.3. Estados Unidos mantiene la
orden hasta la fecha, y recientemente empezaron el proceso para extender los derechos antidumping
por otros 5 afios mas.

18. En conclusion, México considera que la determinacion del DOC, una vez mas, no cumple con
los requisitos previstos en el Articulo 11.3. Estados Unidos se ha desentendido de los compromisos
internacionales que adquiri6é en la OMC al mantener de manera ilegal la orden antidumping durante
los ultimos 6 afios. En estas circunstancias, México solicita al Grupo Especial que ejerza su facultad
discrecional bajo el Articulo 19.1 del ESD, conforme lo solicitd Argentina, y sugiera que Estados
Unidos revoque la medida a fin de ponerse en conformidad con sus obligaciones en la OMC.

kokok

19. El Gobierno de México agradece al Grupo Especial por su tiempo y por la oportunidad de
presentar estos comentarios.



