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ANEXO E-1
RESPUESTAS DE LA ARGENTINA A LAS PREGUNTAS

FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

DISPOSICIONES SOBRE LA RENUNCIA

AMBAS PARTES

Pregunta 1

El Grupo Especial observa que la Argentina aduce, y los Estados Unidos no niegan, que
lalegislacion estadounidense obliga al USDOC aformular sus determinaciones definitivas en los
examenes por extincion sobre la base del conjunto dela orden. Sirvanse explicar s estoesasi y,
en caso afirmativo, citar las disposiciones pertinentes de la legislacion estadounidense (incluidos
los reglamentos y/o las disposiciones de politica general) que obligan a las autoridades
investigadoras de los Estados Unidos a formular sus determinaciones en los examenes por
extincion sobrela base del conjunto dela orden, y proporcionar copias de dichas disposiciones.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 1

1. En una diferencia anterior, el Organo de Apelacion ha aclarado que los Estados Unidos
podrian formular una determinacion en un examen por extincion sobre la base "del conjunto de la
orden", y que el mero hecho de hacerlo no seria incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 10 del articulo 6 o el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.' Sin embargo, la infraccion de las disposiciones sobre la renuncia de las leyes y
reglamentos estadounidenses "en si mismas" se da con total independencia de si la legislacion
estadounidense requiere que las determinaciones en examenes por extincion se formulen o no sobre la
base del "conjunto de la orden"” (o del "conjunto del pais"). La infraccion deriva del hecho de que las
disposiciones sobre la renuncia atin obligan a constatar la probabilidad para cualquier empresa a la
que sea aplicable la disposicion legal sobre la renuncia, tanto cuando hay una "renuncia expresa"
(como contempla la reglamentacion modificada) como cuando una parte "opta por no participar”
(como se estipula en el articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria), pero ademas no presenta una
declaracion expresa de renuncia y una declaracion de que probablemente incurriria en dumping.

2. El Organo de Apelacion constatdo que el articulo 751(c)(4)(B) y el reglamento para su
aplicacion eran incompatibles en si mismos con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping:

Como las disposiciones sobre la renuncia exigen que el USDOC llegue a
determinaciones positivas por empresas especificas sin considerar ninguna prueba
incluida en el expediente, esas determinaciones son meras SUPOSiCiones hechas por el
organismo, mas que constataciones apoyadas en pruebas. Los Estados Unidos
sostienen que los declarantes que renuncian al derecho a participar en un examen por
extincion lo hacen "intencionalmente", con pleno conocimiento de que, como
consecuencia de su omision de presentar pruebas, las pruebas incluidas en el
expediente por la rama de produccion nacional probablemente daran lugar a una
determinacion desfavorable sobre la base del conjunto de la orden. En estas

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
alacorrosion, DS244, parrafos 162 y 212 ¢) i).
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circunstancias no vemos nada objetable en que se formule una determinacion
desfavorable basada en el conjunto de la orden tomando en cuenta las pruebas
aportadas en su apoyo por la rama de produccion nacional. Pero el USDOC también
tiene en cuenta, en esas circunstancias, SUpoSiciones legalmente prescritas.
En consecuencia, aun suponiendo que el USDOC tenga en cuenta la totalidad de las
pruebas que constan en el expediente al formular su determinacion sobre la base del
conjunto de la orden, es evidente que, como resultado de la aplicacion de las
disposiciones sobre la renuncia, ciertas determinaciones de probabilidad formuladas
por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden se apoyaran, por lo menos en
parte, en SUpPOSiciones legalmente prescritas acerca de la probabilidad de dumping de
una empresa. A nuestro juicio, este resultado es incompatible con la obligaciéon que
el parrafo 3 del articulo 11 impone a la autoridad investigadora de "llegar a una
conclusion motivada" sobre la base de "pruebas positivas".

En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, expuestas en
los parrafos 7.103, 8.1 a) i) y 8.1 a) ii) de su informe, de que el articulo 751(c)(4)(B)
de la Ley Arancelaria de 1930 y el articulo 351.218(d)(2)(iii)) del Reglamento
del USDOC son incompatibles, en si mismos, con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.’

3. Por consiguiente, el problema identificado por el Organo de Apelaciéon no se ha remediado.
En un examen por extincion del USDOC lo que da lugar a la infraccion del parrafo 3 del articulo 11
es la mera aplicacion del articulo 751(c)(4)(B), que requiere un determinado resultado -y priva
al USDOC de facultades discrecionales en cuanto a qué resultado se ha de alcanzar- al menos para
cualquier empresa a la que sea aplicable la disposicion legal sobre la renuncia. De ese modo, la mera
aplicacion de la disposicion legal sobre la renuncia, el articulo 751(c)(4)(B) en un examen por
extincion del USDOC siempre contaminara una determinacion basada en el conjunto de la orden, con
independencia del numero de empresas a las que sea aplicable la disposicion sobre la renuncia o que
participen en el examen.

4. Como constatd el Organo de Apelacion, "ciertas determinaciones de probabilidad formuladas
por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden se apoyaran, por lo menos en parte, en
suposiciones legalmente prescritas acerca de la probabilidad de dumping de una empresa. A nuestro
juicio, este resultado es incompatible con la obligacion que el parrafo 3 del articulo 11 impone a la

m

autoridad investigadora de 'llegar a una conclusion motivada' sobre la base de 'pruebas positivas".

ARGENTINA

Pregunta 2

El Grupo Especial toma nota de la afirmacion de la Argentina, en el parrafo 156 de su
Segunda comunicacion escrita, de que la actual legidacion estadounidense dispone que
el USDOC constatara probabilidad para las empresas que "opta[n] por no participar en un
examen por extincién realizado por e USDOC pero tampoco presenta[n] una declaracion
expresa de renuncia y un reconocimiento de que probablemente hara[n] dumping”. El Grupo
Especial toma asimismo nota de la declaracion de la Argentina, hara[n] en e parrafo 83 de su
comunicacion oral, de que la Ley Arancelaria dispone que e USDOC constatar & probabilidad
para los exportadores que no participen y no presenten una declaracion de renuncia.
Por dltimo, e Grupo Especial toma nota de la declaracion de los Estados Unidos, en los

? Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafos 234 y 235.
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parrafos 5 y 8 de su comunicacién oral, de que actualmente las " renuncias presuntas’ han
desapar ecido como consecuencia de la supresion del articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento.

a) ¢mpugna la Argentina la aplicacion por los Estados Unidos de las recomendaciones y
resoluciones concernientes a las "renuncias presuntas? ¢Debe e Grupo Especial
entender que lo que la Argentina afirma es que las denominadas disposiciones sobre
"renuncias presuntas’ de la legidacion estadounidense no han sido derogadas o
enmendadas debidamente por los Estados Unidos en el contexto de la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el presente asunto? Sirvanse explicarlo
detalladamente.

Respuestas de la Argentina a la pregunta 2 a)

5. Para empezar, la Argentina reitera que el Grupo Especial debe determinar en qué modo se
aplicard la disposicion legal y reglamentaria de los Estados Unidos sobre la renuncia, a fin de
determinar si los Estados Unidos han cumplido sus obligaciones.> La Argentina mantiene que los
Estados Unidos no han cumplido las resoluciones y recomendaciones del OSD. Los argumentos de la
Argentina demuestran que tanto las disposiciones legales como las reglamentarias sobre la renuncia
siguen siendo incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del
parrafo 3 del articulo 11.

6. Aunque los Estados Unidos eliminaron el articulo 351.218(d)(2)(iii) del reglamento
del USDOC, y aunque actualmente no hay un reglamento especifico del USDOC que regule las
denominadas "renuncias presuntas", la infraccion no se ha corregido, porque los Estados Unidos no
han enmendado o modificado el articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria.

7. De conformidad con los términos expresos del articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria,
una parte declarante "podrd optar por no participar en un examen realizado por [el USDOC]".
Por consiguiente, cuando una parte no participa en un examen por extincion (incluso en los casos en
que no presenta una declaracion "expresa" de renuncia y no "reconoce" que es probable que en el
futuro incurra en dumping), esa circunstancia constituiria un caso en el que esa parte ha "optado por
no participar”" en un examen por extincion del USDOC -de conformidad con el texto expreso del
articulo 751(c)(4)(A) de la ley-.

8. En esas circunstancias, los Estados Unidos aducen que el USDOC no invocaria el
articulo 751(c)(4)(B), la disposicion legal sobre la renuncia. En apoyo de su posicion, los Estados
Unidos aducen que han eliminado las denominadas "renuncias presuntas".* En el aviso relativo a la
aplicacion publicado en el Federal Register se explica que "el Departamento dejara de formular
constataciones por empresas especificas respecto de las empresas que no presenten una declaracion de
renuncia y una respuesta sustantiva al aviso de iniciacion".” En el aviso relativo a la aplicacion se
indica ademas que "el articulo 751(c)(4)(B) de la ley solo dispone una constatacion positiva de
probabilidad referente a empresas especificas como consecuencia de que la parte interesada opte por

} Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, Reclamacion de las
Comunidades Europeas, WI/DS136/R y Corr.1, adoptado el 26 de septiembre de 2000, confirmado por el
informe del Organo de Apelacion, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, DSR 2000:X, 4593, parrafo 6.51.

* Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 14.

> Procedures for Conducting Five-Year ("Sunset") Reviews for Antidumping and Countervailing Duty
Orders: Final Rule, 70 Fed. Reg. 62.961, 62.062 (28 de octubre de 2005) (Argentina - Prueba documental 12).
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renunciar a su participacién en el examen por extincion".® Sin embargo, una comparacién del
reglamento modificado con el texto expreso de la ley demuestra que esto no es correcto.

9. A pesar de la intencion manifestada por el USDOC sobre la manera en que aplicaria el
reglamento revisado, los términos expresos de la ley demuestran que la interpretacion del
articulo 751(c)(4)(A) propugnada por el USDOC es incompatible con su texto. La ley requiere que se
formule una determinacion de probabilidad por empresas especificas con respecto a cualquier
empresa que "opte por no participar" en un examen por extincion del USDOC. El apartado (A) del
articulo 741(c)(4) de la Ley Arancelaria establece una opcion disponible en los exdmenes por
extincion del USDOC (es decir, que una parte pueda "optar por no participar"). En ese apartado
también se establece quién puede optar por ello (es decir, las partes interesadas declarantes).” En el
apartado (B) se explica el "efecto" o consecuencia de una renuncia (es decir, de la no participacion) de
una parte interesada declarante. La consecuencia es una constatacion legalmente prescrita de
probabilidad de dumping por lo que respecta a esa empresa. Por consiguiente, el texto de la ley
requiere que se formule una constatacion de probabilidad por empresas especificas con respecto a
cualquier parte interesada declarante que opte por no participar en el examen por extincion
del USDOC.

10. Por consiguiente, en los casos en que una parte declarante no participa en un examen por
extincion pero tampoco presenta una declaracion "expresa" de renuncia, el texto del articulo 751(c)(4)
requiere que el USDOC formule una constatacion de que esa parte probablemente incurrird en
dumping. El hecho de que en el articulo 751(c)(4)(A) se aluda a una "opcion de no participar”" y no se
utilicen las mismas palabras que en el articulo 751(c)(4)(B) ("un examen en el que una parte
interesada renuncia a participar") no modifica el analisis. El articulo 751(c)(4) se titula "Renuncia de
determinadas partes interesadas a la participacion”. Los apartados (A) y (B) son parte inseparable de
la aplicacion del articulo 751(c)(4), y deben leerse conjuntamente al determinar como se aplica dicha
disposicion. El apartado (A) debe interpretarse de manera que tenga algun sentido.®

11. Como ha aducido la Argentina, con arreglo a la legislacion estadounidense una ley de los
Estados Unidos prevalecera sobre un reglamento de los Estados Unidos cuando las dos medidas sean
incompatibles.” Ademas, aunque un organismo como el USDOC puede promulgar reglamentos en
ejercicio de las facultades que le ha otorgado el Congreso, ese organismo no puede, promulgando un
reglamento, arrogarse mas facultades de las que le otorga la ley que lo rige.'" En consecuencia,
cuando la ley requiere una actuacion especifica (formular una determinacién positiva de
probabilidad), una modificacion del reglamento correspondiente por el USDOC no puede prevalecer
sobre la ley.

12. Por consiguiente, a pesar de la explicacion en contrario por lo que respecta a la manera en que
el USDOC aplicaria las disposiciones sobre la renuncia o el texto reglamentario, la ley se sigue
aplicando de manera incompatible con las obligaciones asumidas por los Estados Unidos en el marco
de la OMC. El articulo 751(c)(4)(B) requiere que se formule una constatacion de probabilidad
especifica por empresas con respecto a cualquier parte interesada declarante que opte por no participar

670 Fed. Reg., pagina 62.063 (Argentina - Prueba documental 12).

" Ese es el sentido de las palabras "una parte interesada descrita en el articulo 1677(9)(A) o (B)".
¥ Véase la Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 163 y nota 160.

% 1bid., parrafo 164 y nota 161.

% 1bid., y nota 162.
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en el examen por extincion del USDOC, y es, por tanto, incompatible con el parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping.

13. Ademas, el parrafo 3 del articulo 11 se sigue infringiendo aun en casos de "renuncia expresa"
(que incluyen el reconocimiento por el exportador de que probablemente incurriria en dumping si la
orden se revocara), ya que la constatacion legalmente prescrita con respecto al exportador sigue
infringiendo el Acuerdo. La ley no permite tener en cuenta otras pruebas: una vez activada la
disposicion sobre la renuncia de la ley (articulo 751(c)(4)(B)), el USDOC "formulard" una
determinacion positiva con respecto a ese exportador. Como la obligacion de llegar a una "conclusion
razonada" siempre obliga a la autoridad a tener en cuenta todas las pruebas, y dado que con arreglo a
lo dispuesto en la ley cualquier prueba incompatible con el reconocimiento del exportador quedaria
descartada, la disposicion sobre la renuncia sigue siendo incompatible con el parrafo 3 del articulo 11.

b) De no ser asi, ¢se describiria con exactitud la alegacion de la Argentina si se dijera que
la Argentina sélo se opone a las denominadas disposiciones sobre la " renuncia expresa”
de la legidacion estadounidense en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21
del ESD? De ser asi, ¢conviene la Argentina en que la actual legislacion estadounidense
no contiene ninguna disposicion que presuponga que los exportadores han renunciado a
su derecho a participar en los exdmenes por extincion porque no han presentado una
respuesta sustantiva completa al cuestionario del USDOC o por cualquier otra razén?
Sirvanse detallar su respuesta.

Respuestas de la Argentina a la pregunta 2 b)

14. Lo que la Argentina alega es que los Estados Unidos no han puesto sus disposiciones legales
y reglamentarias sobre la renuncia en conformidad con las resoluciones y recomendaciones del OSD y
con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en el marco de la OMC. Como ha aducido la
Argentina, la infraccién es consecuencia de la aplicacion de la disposicion legal sobre la renuncia, el
articulo 751(c)(4)(B), en un examen por extincion. La Argentina ha aducido que esa disposicion se
activa cada vez que una parte "opta por no participar”" en un examen por extincion del USDOC, como
se estipula en el articulo 751(c)(4)(A). Esa "opcion", tal como la contempla la ley, puede tener lugar
en al menos dos formas.

15. En primer lugar, una parte puede "optar por no participar” presentando una renuncia expresa y
declarando que probablemente incurriria en dumping. Esta es la via prevista por el USDOC y la
enunciada en la revision de la reglamentacion sobre la renuncia. La Argentina sostiene que la
aplicacion de la disposicion de la ley sobre la renuncia, el articulo 751(c)(4)(B), constituye, aun en
este caso, una infraccion del parrafo 3 del articulo 11, porque una vez activada la ley, el USDOC
pierde toda facultad discrecional por lo que respecta a esa empresa. El Departamento estd obligado a
basar su determinacion de probabilidad, al menos en parte (para una empresa a la que sea aplicable la
disposicion sobre la renuncia), de conformidad con lo dispuesto en la prescripcion legal, y no de
conformidad con un proceso razonado de adopcion de decisiones sobre lo que seria probable en lo
tocante a esa empresa. Esta constatacion legalmente prescrita hace que la determinacion basada en el
conjunto de la orden sea incompatible con el parrafo 3 del articulo 11.

16. En segundo lugar, una parte puede "optar por no participar" y no presentar una declaracion
expresa o una declaracion de que probablemente incurriria en dumping. Los Estados Unidos aducen
que el USDOC no invocaria el articulo 751(c)(4)(B), la disposicion de la ley sobre la renuncia, porque
ha eliminado la denominada reglamentacion sobre la "renuncia presunta".!" No obstante, como ha

aducido la Argentina, la interpretacion del articulo 751(c)(4)(A) propugnada por los Estados Unidos

" Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 14.
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es incompatible con el texto mismo de la ley. La ley requiere que se formule una determinacion de
probabilidad por empresas especificas con respecto a cualquier empresa que "opte por no participar"
en un examen por extincion del USDOC. El apartado (A) del articulo 741(c)(4) de la Ley Arancelaria
establece una opcién a la que puede recurrirse en los examenes por extincion del USDOC (es decir,
que una parte pueda "optar por no participar”). Ese apartado determina también quién puede hacer
esa opcion (es decir, las partes interesadas declarantes).'> En el apartado (B) se explica el "efecto" o
consecuencia de una renuncia (es decir, de la no participacion) de una parte interesada declarante.
La consecuencia es una constatacion legalmente prescrita de probabilidad de dumping por lo que
respecta a esa empresa. Por tanto, el texto de la ley requiere que se formule una constatacion de
probabilidad por empresas especificas con respecto a cualquier parte interesada declarante que opte
por no participar en el examen por extincion del USDOC. Una vez mads, esta constatacion legalmente
prescrita hace que la determinacion basada en el conjunto de la orden sea incompatible con el
parrafo 3 del articulo 11.

17. Por consiguiente, y dado que el articulo 751(c)(4)(B) requiere que se formule una
constatacion de probabilidad por empresas especificas con respecto a cualquier parte interesada
declarante que "opte por no participar” en el examen por extincion del USDOC (ya sea en virtud de
una declaracion expresa de renuncia o simplemente por no actuar en absoluto en el examen), las
disposiciones sobre la renuncia siguen siendo incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.

ESTADOS UNIDOS

Pregunta 3

El Grupo Especial observa que €l articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria de 1930
requiere que e USDOC constate probabilidad con respecto a las empresas que renuncian a su
derecho a participar. El Grupo Especial observa asimismo que en €l articulo 218(d)(2)(ii) del
Reglamento se estipula que " toda declaracion de renuncia debe contener una declaracion en la
que se indique que la parte interesada declarante renuncia a participar en €l examen por
extincion ante el Departamento; una declaracion de que es probable que la parte interesada
declarante haga dumping".

Sirvanse explicar, a la luz de las disposiciones arriba citadas de la legislacién
estadounidense y de otras disposiciones de esa legislacién que puedan ser también pertinentes,
lo que la legislacion estadounidense estipula con respecto a los declar antes que no responden en
absoluto al cuestionario del USDOC y a aquellos que presentan respuestas incompletas.
Concretamente, sirvanse explicar s la legislacion estadounidense también dispone, y en qué
modo, que el USDOC constatar & probabilidad con respecto a esos expor tador es.

Pregunta 4
a) Sirvanse explicar, en términos generales, la pertinencia de la constatacion de

probabilidad por empresas especificas formulada con arreglo al articulo 751(c)(4)(B)
parala determinacion del USDOC basada en € conjunto de la orden.

b) Habida cuenta de que € articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria requiere que se
constate probabilidad con respecto a las empresas que renuncian a participar, ¢seria
exacto afirmar que € USDOC tiene que constatar probabilidad en su determinacién
definitiva basada en € conjunto de la orden en todos los examenes por extincion en los

2 Ese es el sentido de las palabras "una parte interesada descrita en el articulo 1677(9)(A) o (B)".
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que el USDOC constata probabilidad para las empresas especificas que renuncian a
participar?

Pregunta 5

Sirvanse explicar si ha habido algin examen por extincion en € que e USDOC constato
probabilidad para exportadores individuales en virtud del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancelaria y no constaté probabilidad sobre la base del conjunto de la orden. En caso
afirmativo, sirvanse proporcionar una copia de la determinacién definitiva del USDOC en esos
examenes.

Pregunta 6

El Grupo Especial observa que € articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria de 1930
establece, en la parte pertinente, lo siguiente:

(4) Renuncia de determinadas partesinteresadas a la participacion

(A) Dispasicion general

Una parte interesada en el sentido del articulo 1677(9)(A) o (B) del presente
titulo puede optar por no participar en un examen realizado por la autoridad

administradora con arreglo al presente parrafo y participar Gnicamente en €l
examen realizado por la Comisién de conformidad con € mismo.

(B) Efectosdelarenuncia

En un examen en el que una parte interesada renuncie a participar al amparo
del presente péarrafo, la autoridad administradora concluiré que la revocacion
de la orden o la terminacion de la investigacion daria lugar probablemente a la
continuacion o repeticion del dumping o de una subvencién susceptible de
derechos compensatorios (segin los casos) con respecto a dicha parte
interesada.”®* (el subrayado no figuraen e original)

a) Sirvanse explicar si €l hecho de optar por no participar en €l sentido del apartado (A)
constituye unarenuncia en e sentido del apartado (B).

b) ¢Cémo opta un exportador por no participar en € sentido del apartado (A)?
¢Representa el hecho de permanecer en silencio, es decir, de no presentar ninguna
respuesta al cuestionario del USDOC, una opciéon de no participar en € sentido del
apartado (A)? En caso afirmativo, ¢constituye esto una renuncia a los efectos del
apartado (B)?

AMBAS PARTES

Pregunta 7

¢EN qué circunstancias constituiria una declaracion de renuncia firmada una base
probatoria suficiente para una determinacion positiva de probabilidad? ¢Dependeria su
respuesta de las circunstancias propias de un examen por extincion dado? Por gemplo,
cdiferiria su respuesta en los siguientes casos. i) un examen en e que el Unico exportador

'3 Argentina - Prueba documental 33, pagina 1152.
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presenta una declaracién de renuncia firmada; ii) un examen en € que 10 de los
20 exportador es involucrados presentan una declaracion de renuncia firmada y 10 participan
cooperando; iii) un examen en e que uno de los 20 exportadores involucrados presenta una
declaracion de renuncia firmada y 19 guardan silencio? En esos casos, ¢cOmo se reflgiarian en
una deter minacion definitiva basada en el conjunto de la orden las conclusiones de probabilidad
por empresas especificas con respecto a los exportadores que renuncian a su derecho a
participar (firmando una declaracién derenuncia)?

Respuesta de la Argentina a la pregunta 7

18. La Argentina se permite inicialmente observar que la propia pregunta del Grupo Especial
pone de relieve el problema que plantea la pérdida por los Estados Unidos -por aplicacion del
mandato legal- de las facultades discrecionales para evaluar el valor de las pruebas, ya sea un
"reconocimiento” de probabilidad de dumping o lo que ha de inferirse con respecto a una empresa que
opta por no participar pero ademads no presenta una declaracion expresa de renuncia.

19. El hecho es que, en funcién de las circunstancias concretas de un caso dado, una declaracion
de renuncia firmada puede ser o no ser probatoria por lo que respecta a una empresa en particular, y
su valor probatorio en el marco de la determinacion global basada en el conjunto de la orden puede
variar. No obstante, siempre que la disposicion legal sobre la renuncia sea aplicable, el USDOC
estara obligado -de conformidad con el mandato legal- a constatar con respecto a esa empresa que es
probable que el dumping continue o se repita. Una vez mas, el texto de la ley obliga a constatar la
probabilidad de dumping con respecto a una empresa tanto cuando esa empresa ha presentado una
"renuncia expresa" (como se contempla en la reglamentacion modificada del USDOC sobre la
renuncia) como cuando una empresa "opta por no participar" como se estipula en el
articulo 751(c)(4)(A), pero no presenta una declaracion expresa de renuncia.

20. Por tanto, el problema que se plantea en todas las hipdtesis esbozadas en la pregunta del
Grupo Especial es que cuando se activa la disposicion legal sobre la renuncia el USDOC estara
obligado a constatar que existe probabilidad de dumping con respecto a una empresa. Llegado a ese
punto, el USDOC tiene, con respecto a esa empresa, arbitrio cero para llegar a un resultado distinto de
una determinacion positiva para esa empresa. Como ha afirmado el Organo de Apelacién, lo que en
ese caso contaminaria la determinacion basada en el conjunto de la orden seria la sustitucion del
analisis y la decision razonados de la autoridad por una constataciéon legalmente prescrita.'*

Pregunta 8

El Grupo Especial observa que en € articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria no se
define e término "renuncia'. Observa asimismo que en € articulo 351.218(2)(ii) de
Reglamento se afirma que una declar acion de renuncia " debera contener una declaracion en la
gue seindique que es probable que el declarante haga dumping"”.

¢Puede lo anterior, a su juicio, interpretarse de manera que signifique que €
Reglamento anula o limita el alcance dela Ley en la medida en que ésta atafie a la renuncia?

Respuesta de la Argentina a la pregunta 8

21. Con arreglo a la legislacion estadounidense, el USDOC no puede promulgar un reglamento
que sea incompatible con una ley de los Estados Unidos. La legislacion estadounidense tampoco

' Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 234 y 235.
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permite que el USDOC promulgue un reglamento que trate de limitar el &mbito de aplicacion de una
ley de los Estados Unidos.

22. El texto del articulo 751(c)(4)(B) requiere que el USDOC formule una determinacion de
probabilidad por empresas especificas para cualquier empresa que "opte por no participar”" en un
examen por extincion del USDOC. Como ha aducido la Argentina, con arreglo a la legislacion
estadounidense una ley de los Estados Unidos prevalecera sobre un reglamento de los Estados Unidos
cuando las dos medidas sean incompatibles."> Ademds, aunque un organismo como el USDOC puede
promulgar reglamentos en ejercicio de las facultades que le ha otorgado el Congreso, ese organismo
no puede, mediante la promulgacion de un reglamento, modificar o derogar una ley.'®

23. Por tanto, con arreglo a la legislacion estadounidense, el USDOC no puede eludir la
prescripcion legal (que requiere que se formule una determinacion de probabilidad por empresas
especificas con respecto a cualquier empresa que opte por no participar en un examen por extincion
del USDOC) modificando el reglamento de aplicacion de forma que reduzca el alcance de la ley para
que soélo incluya a un subconjunto de partes que opten por no participar en los exdmenes por extincion
(es decir, las que presentan declaraciones expresas de renuncia).

24, Por tltimo, y para que todo quede muy claro, la Argentina reitera que la infraccion es
consecuencia de la aplicacion del articulo 751(c)(4)(B) en un examen por extincion del USDOC.
Cuando esa disposicion se activa -ya sea cuando la empresa presenta una "renuncia expresa" (como
contempla el reglamento modificado del USDOC sobre la renuncia) o cuando una empresa "opta por
no participar" (como se prevé en el articulo 751(c)(4)(A)) (con independencia de que presente o no
una declaracion expresa de renuncia)- el texto del articulo 751(c)(4)(B) obliga a formular una
constatacion de probabilidad de dumping con respecto a la empresa. Una constatacion legalmente
prescrita (que priva de todo arbitrio a la autoridad), aunque solo afecte a una empresa y aunque esté
activada por un supuesto reconocimiento, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11, porque en
un examen en virtud de dicho articulo la autoridad esta obligada a llegar a una "conclusion razonada"
sobre la base de un examen ponderado de todas las pruebas.'’

BASE FACTICA DE LA DETERMINACION EN EL MARCO
DEL ARTICULO 129 DEL USDOC

ARGENTINA

Pregunta 9

El Grupo Especial toma nota de los argumentos de la Argentina relativos a la nueva
base factica desarrollada por € USDOC en su Determinacién en € marco del articulo 129.
¢Opina la Argentina que el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping (" Acuerdo")
impide a una autoridad investigador a establecer nuevos elementos de hecho a fin de cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD rélativas a la falta de idoneidad de la base factica de
sus determinaciones por extincion?  Sirvanse analizar con detalle las consideraciones
temporales y sustantivas que conlleva la compilacion de " nuevos elementos de hecho" alaluz
del concepto de aplicaciéon de las recomendaciones y resoluciones del OSD consagrado, entre

' Véase la Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 164 y nota 161.
' Ibid., y nota 162.

'7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 234 y 235.
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otras partes, en los articulos 19, 21 y 22 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias
("ESD"). ¢Como debe una autoridad investigadora acomodar el " caracter prospectivo” de los
examenes por extincion en el marco del parrafo 3 del articulo 11 en el proceso de compilacion de
" nuevos elementos de hecho" en €l curso dela aplicaciéon?

Respuesta de la Argentina a la pregunta 9

25. Los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping impiden a una autoridad
investigadora, en un procedimiento interno por el que se tratan de cumplir las resoluciones y
recomendaciones del OSD derivadas de una constatacion de infraccion del parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping, desarrollar una nueva base factica para respaldar su determinacién en
virtud del parrafo 3 del articulo 11 cuando las pruebas necesarias para ello no se establecieron con
ocasion del examen inicial en virtud del parrafo 3 del articulo 11. La autoridad investigadora esta
obligada a iniciar el "examen" requerido y a reunir las pruebas positivas necesarias para formular la
"determinacion" requerida por el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping antes de que
transcurran cinco afios contados desde la fecha de imposicion de la medida antidumping. Supongase,
por ejemplo, que una autoridad prorroga la medida mas alla de los cinco afios, pero se limita a iniciar
un examen en virtud del parrafo 3 del articulo 11 puntualmente. En ese examen, la autoridad no
obtiene ninguna prueba. En un caso asi, el Miembro no puede cumplir las obligaciones establecidas
en los parrafos 3 y 4 del articulo 11 de realizar un "examen" y formular una "determinacion" antes de
prorrogar la medida; ha perdido la oportunidad de formular una "determinaciéon" en el examen
iniciado en ese momento.

26. El "examen" y la "determinacion" en virtud del parrafo 3 del articulo 11 deberian, a este
respecto, tener varias caracteristicas. La determinacion tenia que ser una "determinacion
prospectiva", lo que requeria "un analisis con miras al futuro"."® El USDOC tenia que adoptar un
papel "activo" y no "pasivo" para obtener y evaluar la informacion.” El USDOC estaba obligado a
"actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar a una conclusion motivada basandose en la
informacion recopilada como parte de un proceso de reconsideracion y analisis".*® La obligacion de
formular una "determinacion" sobre la probabilidad impedia al USDOC simplemente presuponer que
la probabilidad existia.”> Por ultimo, el USDOC estaba obligado a evaluar objetivamente la
informacion que tenia ante si y a disponer de una base factica suficiente para extraer conclusiones
razonadas y adecuadas sobre esa probabilidad.

27. Como la orden de imposicion de derechos antidumping sobre los OCTG procedentes de la
Argentina se impuso en agosto de 1995, los Estados Unidos estaban obligados a poner fin a la medida
antes de agosto de 2000, a no ser que cumplieran los requisitos establecidos para invocar la excepcion
(continuacién de la medida) expuestos en los parrafos 3 y 4 del articulo 11. Por tanto, para invocar la

'® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon,
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 1994, parrafos 104-105 (las cursivas figuran en el original)
("Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion”).

' Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 111.

* 1bid.

! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafos 104-105, 111.

* bid.
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excepcion y prorrogar la medida mas alla de agosto de 2000, las autoridades estadounidenses estaban
obligadas a iniciar un "examen" antes "de esa fecha" (es decir, agosto de 2000) y a "determinar" que
"la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dumping".

28. Esto es plenamente compatible con la aclaracion por el Organo de Apelacion de la obligacion
establecida en el parrafo 3 del articulo 11. En Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion, el Organo de Apelacion brindd orientacion autorizada sobre las
obligaciones que el parrafo 3 del articulo 11 impone a los Miembros en un examen por extincion.
Empez6 observando lo siguiente:

El parrafo 3 del articulo 11 impone una limitaciéon temporal al mantenimiento de los
derechos antidumping. Establece una norma imperativa con una excepcion.
Concretamente, los Miembros estan obligados a suprimir los derechos antidumping
en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicion "salvo" que se
cumplan las siguientes condiciones: primera, que se inicie un examen antes de la
expiracion de plazo de cinco afios contados desde la fecha de imposicion del derecho;
segunda, que las autoridades determinen en el examen que la supresion del derecho
daria lugar a la continuacién o la repeticion del dumping; y tercera, que las
autoridades determinen en el examen que la supresion del derecho daria lugar a la
continuacion o la repeticion del dafio. En caso de que no se cumpla alguna de estas
condiciones se debe suprimir el derecho.”

29. El parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping estipula que los examenes en virtud del
parrafo 3 del articulo 11 "se realizaran rapidamente, y normalmente se terminaran dentro de los
12 meses siguientes a la fecha de su iniciacion". Al aclarar el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo, el
Organo de Apelacion reconocié expresamente que "el derecho" se puede mantener "mientras se
realiza el examen" y constituye una "excepcion adicional" -y, de hecho, la unica excepcion- al
requisito de que los derechos antidumping se supriman al cabo de cinco afios si no se satisfacen los
requisitos establecidos en el parrafo 3 del articulo 11:

El parrafo 3 del articulo 11 establece que, no obstante lo dispuesto en los parrafos 1
y 2 de ese articulo, todo derecho antidumping "sera" suprimido por los Miembros
"salvo" que las autoridades formulen una determinacién positiva de probabilidad en
un examen por extincion. Esto confirma que la norma imperativa del parrafo 3 del
articulo 11 se aplica ademas de las obligaciones enunciadas en los dos primeros
parrafos del articulo 11 y con independencia de ellas. También nos sugiere que las
autoridades deben llevar a cabo un andlisis riguroso en un examen por extincion antes
de que pueda aplicarse la excepcion (es decir, la continuacion del derecho). Ademas,
nuestra opinién sobre el caracter estricto de las obligaciones que impone a las
autoridades el parrafo 2 del articulo 11 estd avalada por una consideracion de las
consecuencias de iniciar un examen por extincion. La ultima frase el parrafo 3 del
articulo 11 permite que se mantenga el correspondiente derecho mientras se realiza el
examen y el parrafo 4 prevé que el proceso de examen pueda durar hasta un afio.
Estas disposiciones crean una excepcion adicional al requisito de que los derechos
antidumping se supriman al cabo de cinco afios, permitiendo al Miembro que
mantenga el derecho mientras dura el examen con independencia del resultado del
mismo. Esto también sugiere que los redactores del Acuerdo Antidumping

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosién procedentes del Japon,
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 1994, parrafos 104-105 (las cursivas figuran en el original)
("Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion').
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consideraron que el examen por extincion es un proceso riguroso que puede durar
hasta un afio, conlleva una serie de etapas de procedimiento y exige un grado
adecuado de diligencia por parte de las autoridades nacionales.**

30. La reafirmacién por el Organo de Apelacion de las obligaciones temporales establecidas en el
parrafo 3 del articulo 11 identificada en los anteriores parrafos no es incompatible con lo declarado
por el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las
tuberias para perforacion petrolera, en el que el Organo de Apelacién indicé que una determinacién
de incompatibilidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 11 no supone necesariamente que se
deba poner fin deinmediato a los derechos antidumping:

El hecho de que el USDOC haya actuado en forma incompatible con las
prescripciones del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en su
determinacién de probabilidad de dumping no supone necesariamente que se deba
poner fin de inmediato a los respectivos derechos antidumping. El solo hecho de que
el parrafo 3 del articulo 11 fije un plazo para poner fin a un derecho antidumping, a
menos que se realice un examen, segun lo previsto en dicho parrafo, que dé lugar a
una determinacion conforme a las normas de la OMC para el mantenimiento de los
derechos, no afecta a las demas disposiciones del ESD por las que se rige la
aplicacion de las resoluciones y recomendaciones del OSD, incluidos en particular los
medios de aplicacion y el plazo prudencial que se otorgan al Miembro que debe
efectuar la aplicacion para realizarla.”

31. El Organo de Apelacién hizo referencia al "hecho" de que el parrafo 3 del articulo 11 fije un
plazo para poner fin a un derecho antidumping, a menos que se realice un examen que dé lugar a una
determinacion conforme a las normas de la OMC para el mantenimiento de los derechos. El Organo
de Apelacion reconocid expresamente, una vez mas, las prescripciones temporales establecidas en el
parrafo 3 del articulo 11.

32. Por lo que respecta a las disposiciones del ESD, como también ha reconocido el Organo de
Apelacion, las aclaraciones de €ste sobre la obligacion establecida en el parrafo 3 del articulo 11 no
afectaban a las demas disposiciones del ESD por las que se rige la aplicacion de las recomendaciones
y resoluciones del OSD, incluidas las disposiciones identificadas en la pregunta del Grupo Especial,
los articulos 19, 21 y 22. Al mismo tiempo, es preciso hacer hincapié en que las obligaciones
sustantivas de un Miembro en virtud de los acuerdos abarcados no cambian por el mero hecho de que
ese Miembro sea parte en una diferencia en la OMC y de que el proceso de solucion de diferencia en
la OMC afecte a determinados derechos y obligaciones establecidos en el ESD. Esos derechos
establecidos en el ESD incluyen, muy especialmente, el derecho del Miembro al que incumbe la
aplicacion a disponer de un plazo prudencial, asi como el derecho del Miembro a escoger los medios
de aplicacion.

33. El articulo 19 del ESD estipula lo siguiente:
1. Cuando un grupo especial o el Organo de Apelacién lleguen a la conclusion

de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el
Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademas de formular

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 113.

» Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera, parrafo 187 (sin cursivas en el original).
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recomendaciones, el grupo especial o el Organo de Apelacion podran sugerir la forma
en que el Miembro afectado podria aplicarlas.

2. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, las constataciones y
recomendaciones del grupo especial y del Organo de Apelacion no podréan entrafiar el
aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos
abarcados.

34. La advertencia, en el parrafo 2 del articulo 19, de que "de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 3, las constataciones y recomendaciones del grupo especial y del Organo de Apelacion no
podran entrafiar el aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos
abarcados" es importante en el presente caso. Cualquier resolucion de este Grupo Especial en este
procedimiento relativo a la aplicacion que ahora en 2006 diera a los Estados Unidos la oportunidad de
tramitar un nuevo procedimiento en el marco del articulo 129 para cumplir las obligaciones
establecidas por primera vez en 2000, y que los Estados Unidos se abstuvieron una vez mas de
cumplir en 2005, infringiria ambos aspectos del parrafo 2 del articulo 19.

35. En primer lugar, una resolucion de esa indole solo serviria para socavar atin mas los derechos,
ya de por si menoscabados, de la Argentina en virtud del parrafo 3 del articulo 11 de que se ponga fin
a la medida una vez transcurridos cinco afios si no se han satisfecho los requisitos establecidos en los
parrafos 3 y 4 del articulo 11. En segundo lugar, una constatacion de que el parrafo 3 del articulo 11
da a los Estados Unidos la oportunidad de establecer la base factica requerida durante el plazo
prudencial a fin de respaldar la determinacion de incompatibilidad con la OMC de 2000 constituiria
una adicion al derecho limitado de los Estados Unidos, en virtud del parrafo 3 del articulo 11, a
invocar la excepcidn establecida en esa disposicion a la obligacion principal de poner fin ala medida
(y en consecuencia seguir imponiendo derechos antidumping a los OCTG procedentes de la
Argentina) Unicamente s antes han cumplido las obligaciones sustantivas establecidas en los
parrafos 3y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

36. Las disposiciones del articulo 21 del ESD no son incompatibles con la opiniéon de la
Argentina sobre las obligaciones sustantivas y temporales establecidas en los parrafos 3 y 4 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 1 del articulo 21 establece que "para asegurar la
eficaz soluciéon de las diferencias en beneficio de todos los Miembros, es esencial el pronto
cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del OSD". Esta disposicion es plenamente
compatible con la posicion de la Argentina, ya que en el presente caso el "pronto cumplimiento” es
"esencial" para asegurarse de que los derechos que el parrafo 3 del articulo 11 confiere a la Argentina
no quedan totalmente disminuidos para que los Estados Unidos puedan demostrar al final del plazo
prudencial que han satisfecho los requisitos necesarios para invocar la excepcion limitada enunciada
en el parrafo 3 del articulo 11.

37. Ademas, el parrafo 3 del articulo 21 del ESD estipula, entre otras cosas, que "en caso de que
no sea factible cumplir inmediatamente las recomendaciones y resoluciones [del OSD], el Miembro
afectado dispondra de un plazo prudencial para hacerlo". Esa disposicion reconoce que el Miembro
tiene derecho a determinar la mejor manera de ponerse en conformidad. Sin embargo, al mismo
tiempo, como ha aducido la Argentina en el presente procedimiento, la forma en que el USDOC
tramito el examen de 2000 afecta necesariamente a lo que los Estados Unidos podrian hacer durante el
plazo prudencial para ponerse en conformidad con sus obligaciones en 2005. La Argentina ha
observado que si el USDOC hubiera procedido activamente y hubiera establecido debidamente una
base probatoria suficiente, pero no hubiera explicado adecuadamente su decision, podria haber
cumplido sus obligaciones en 2002 aclarando esa informacion o explicando con mas detalle sus
razonamientos. En tal caso, la autoridad habria satisfecho su obligacion de actuar de manera activa 'y
no pasiva, asi como su obligacion de establecer una base probatoria suficiente en el examen que
precedio a la continuacion de la medida. En otras palabras, el acto subsiguiente de aclarar las pruebas
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o el razonamiento que constituyeron la base de la determinacion podria no afectar al contenido de la
obligacion de la autoridad.

38. Dicho sencillamente, se permitié a los Estados Unidos que durante el plazo prudencial
aclararan, sobre la base de las pruebas establecidas en el examen por extincion inicial, por qué su
determinacion por extincion de 2000 es compatible con las obligaciones que les corresponden en
virtud del parrafo 3 del articulo 11. Sin embargo, estaban obligados a hacerlo dentro del plazo
prudencial.

39. La Argentina se permite reiterar una vez mas que el parrafo 187 del informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para
perforacién petrolera no es incompatible con la interpretacion de las obligaciones establecidas en el
parrafo 3 del articulo 11 propugnada por la Argentina, y puede conciliarse plenamente con los
derechos que corresponden a un Miembro en virtud del ESD.

40. El Organo de Apelacion afirmé lo siguiente:

El hecho de que el USDOC haya actuado en forma incompatible con las
prescripciones del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en su
determinacion de probabilidad de dumping no supone necesariamente que se deba
poner fin de inmediato a los respectivos derechos antidumping. El solo hecho de que
el parrafo 3 del articulo 11 fije un plazo para poner fin a un derecho antidumping, a
menos que se realice un examen, segun lo previsto en dicho parrafo, que dé lugar a
una determinacion conforme a las normas de la OMC para el mantenimiento de los
derechos, no afecta a las demas disposiciones del ESD por las que se rige la
aplicacion de las resoluciones y recomendaciones del OSD, incluidos en particular los
medios de aplicacion y el plazo prudencial que se otorgan al Miembro que debe
efectuar la aplicacion para realizarla.*®

41. Sin embargo, en el presente caso los Estados Unidos ya han disfrutado de algunos de los
derechos que les confiere el ESD. Han disfrutado de su derecho a disponer de un plazo prudencial y
han escogido los "medios de aplicacion". Por tanto, la parte del parrafo 187 del informe del Organo
de Apelacion en la que se hacia referencia a los derechos en virtud del ESD ya no es aplicable, porque
los Estados Unidos ya han ejercitado los derechos que dicho Acuerdo les confiere. Por tanto, si este
Grupo Especial constata que los Estados Unidos no han cumplido, las consecuencias son -y deben ser-
que los Estados Unidos han de poner fin a la medida, o arriesgarse a estar en situacion de
incumplimiento perpetuo. No habrd un nuevo plazo prudencial, y no hay motivos para que se tramite
otra determinacion en virtud del parrafo 3 del articulo 11. De hecho, los propios Estados Unidos asi
lo han reconocido:

Seria injusto que los Estados Unidos, que no tenian la obligacion de adoptar medidas
respecto del analisis de los volimenes, descubrieran por primera vez en un
procedimiento al amparo del parrafo 5 del articulo 21 que el Grupo Especial
considera deficiente ese andlisis. En ese caso, los Estados Unidos podrian enfrentarse
con una solicitud de autorizacion para suspender concesiones sin disponer de un
plazo prudencial para poner la medida en conformidad.”’

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera procedentes de México, WT/DS282/AB/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005,
parrafo 187.

" Segunda comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 31.
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42. En esas circunstancias, la obligacion establecida en el parrafo 3 del articulo 11, que requiere
que los Estados Unidos revoquen inmediatamente la orden ilicita, al no haberse determinado la
compatibilidad con la OMC, es la obligacion que los Estados Unidos deben cumplir.

43. Ese resultado estaria en total consonancia con el articulo 22 del ESD, en el que se reconoce
que ni la compensacion ni la suspension de concesiones son preferibles "a la aplicacion plena de una
recomendacion de poner una medida en conformidad con los acuerdos abarcados". El articulo 22
refuerza el principio fundamental de la solucion de diferencias en la OMC, consagrado en el parrafo 7
del articulo 3 del ESD, donde se estipula que "el primer objetivo del mecanismo de solucion de
diferencias sera en general conseguir la supresion de las medidas de que se trate si se constata que
éstas son incompatibles con las disposiciones de cualquiera de los acuerdos abarcados".

44, En el procedimiento en el marco del articulo 129 de 2005, el USDOC establecio una nueva
base factica para respaldar la determinacion incompatible con la OMC que habia formulado en 2000.
El USDOC actu6 de manera incompatible con los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping al establecer nueva informacion factica para respaldar su determinacion de probabilidad
de dumping de 2000, cuando ninguna de las pruebas necesarias para respaldar esa determinacion se
habia establecido en 2000, cuando el USDOC estaba obligado a realizar el "examen" requerido y
reunir las pruebas positivas necesarias para hacer la "determinacion" que imprescindiblemente
requieren los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

45, Por ultimo, en lo que respecta a la ultima parte de la pregunta, relativa a la naturaleza
prospectiva del examen en virtud del parrafo 3 del articulo 11, cabe sefalar que esa disposicion
respalda la opinion de la Argentina. El examen en virtud del parrafo 3 del articulo 11 tiene que ser
prospectivo, lo que significa que en un momento especifico debe adoptarse una decision sobre lo que
probablemente ocurrird en el futuro. Esto es precisamente lo contrario a la forma en que el USDOC
procedid al formular su determinacion para ponerse en conformidad con sus obligaciones en virtud
del parrafo 3 del articulo 11. En lo fundamental, el USDOC procedié a realizar un examen
retrospectivo del periodo 1995-2000, utilizando selectivamente informacion y conocimientos que
obtuvo después del examen por extincion, es decir, después de 2000. Por tanto, el USDOC no sélo
establecié una base probatoria distinta de la que se habia establecido en el examen de 2000, sino que
también utilizo selectivamente informacién y conocimientos que habia obtenido después de ese
examen por extincion, y que representaba informacion relacionada con el periodo posterior a 2000,
para adoptar posiciones y extraer consecuencias en el procedimiento en el marco del articulo 129
caracterizadas por la predisposicion contra los exportadores argentinos.

46. Si la autoridad no establece una base probatoria suficiente para hacer su determinacion
prospectiva en el examen iniciado "en esas fechas", incumplird la obligacién que le impone el
parrafo 3 del articulo 11, como han hecho los Estados Unidos en el presente caso. Si el Miembro
después trata de hacer efectivo el cumplimiento estableciendo, por vez primera, una base probatoria
distinta con objeto de justificar su anterior decision de seguir aplicando la medida, ya no estara
haciendo una determinacion prospectiva de lo que probablemente ocurrird. Antes bien, en el mejor de
los casos, estara presentando una nueva base factica para justificar una decision adoptada en el pasado
sobre la base de pruebas distintas. Esto no es compatible con el caracter prospectivo del examen y la
determinacion en virtud del parrafo 3 del articulo 11.
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LA DETERMINACION DE PROBABILIDAD FORMULADA POR EL USDOC

ESTADOS UNIDOS

Pregunta 10

a)

El Grupo Especial observa que el USDOC pidi6 a los exportadores de la Argentina que
presentaran sus estados financier os consolidados y no consolidados cor respondientes al
periodo 1996-2000, y que proporcionaran informacion sobre sus costos y el volumen de
sus expediciones a los Estados Unidos en € periodo de examen.*®

Sirvanse explicar con qué finalidad pidi6 e USDOC la citada informacion.

M as concretamente, sirvanse explicar s € USDOC tenia intencion, y en qué medida, de
determinar si esos exportadores realmente habian incurrido en dumping en e periodo de
examen, y en qué modo esto guarda relacion con las obligaciones establecidas en € péarrafo 3 del
articulo 11 y/o €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo. Sirvanse explicar en qué modo y en qué
medida tenia intencién el USDOC de basar su determinacion relativa a la existencia de dumping
en los costos de los exportadores, citando cualquier prueba contenida en € expediente que
respalde su respuesta.

b)

Si e USDOC tenia intencion de determinar s las exportaciones de la Argentina a los
Estados Unidos fueron objeto de dumping durante € periodo de examen, sirvanse
explicar por qué el USDOC no pidio informacion relativa a los precios de venta en el
mer cado interior de esas empresas y sus precios de exportacion a los Estados Unidos.
Sirvanse explicar en qué modo y en qué medida tenia e USDOC intencion de
determinar si esas empresas habian incurrido en dumping en el pasado sobre la base de
la informacion que les habia solicitado, es decir, sus costos y € volumen de sus
expediciones a los Estados Unidos, citando cualquier prueba contenida en el expediente
gue respalde su respuesta. Sirvanse explicar en qué modo esto guarda relacién con las
obligaciones establecidas en € parrafo 3 del articulo 11 y/o €l parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo.

Pregunta 11

a)

b)

Sirvanse explicar en que medida una autoridad investigadora esta obligada, s lo
estuviera, por la definicion del dumping que figura en €l parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo en una determinacion relativa a la existencia de dumping en e periodo de
examen en un examen por extincion en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.
En otras palabras, a su juicio, ¢puede una autoridad investigadora determinar la
existencia de dumping sin tener en cuenta el valor normal y €l precio de exportacién del
exportador o exportadores objeto de examen?

¢Hay, a su juicio, alguna diferencia entre calcular e margen de dumping para un
exportador y determinar la existencia de dumping por o que respecta a ese exportador ?
En otras palabras, ¢puede una autoridad investigadora determinar que un exportador
incurrié en dumping en un periodo dado en el pasado sin calcular un margen de
dumping o apoyarse en un margen ya calculado en e pasado? Si su respuesta es
afirmativa, sirvanse explicar s esa determinacion puede hacerse sin tener en cuenta los
dos componentes del dumping, es decir, € valor normal y e precio de exportacion,
enunciadosen el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo.

8 Cuestionario del USDOC (Argentina - Prueba documental 13).
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) Sobre qué base podria una autoridad investigadora constatar debidamente la
probabilidad positiva de continuacion o repeticion del dumping si no es en relacion con
la existencia de dumping?

Sirvanse explicarlo sobre la base de las disposiciones pertinentes del Acuerdo.

Pregunta 12

El Grupo Especial toma nota de la alegacién de la Argentina sobre la comparacion que
e USDOC hizo entre los precios de exportacion de Acindar y € precio medio de las
transacciones (por valor medio ponderado) que prevalecian en el mercado estadounidense para
el producto objeto de examen. El Grupo Especial también toma nota de que & USDOC,
basandose en esa comparacién, llegé a la conclusién de que era probable que Acindar estuviera
incurriendo en dumping en €l periodo de examen.

a) Sirvanse explicar el fundamento juridico, en € marco del Acuerdo, para basar una
determinacion de existencia de dumping, ya sea probable o efectivo, en una comparacion
entre e precio de exportaciéon de un exportador y €l precio medio de las transacciones
(por valor medio ponderado) del producto objeto de examen que prevalece en € pais de
importacion.

AMBAS PARTES

b) El Grupo Especial toma nota de la afirmacion de la Argentina de que el USDOC hizo
caso omiso de determinados factores que afectaban a esa comparacion, como las
diferencias en las caracteristicas fisicas de los productos comparados, los niveles
comerciales a los que se realizd la comparacion y diferencias relacionadas con los costes
detransporte.

Sirvanse explicar detalladamentey con referencia a las partes pertinentes del expediente
s e USDOC conacia alguno de esos factores al tramitar € procedimiento en €l marco del
articulo 129 en cuestion, y, en caso afirmativo, si setuvieron en cuenta.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 12 b)

47. E1 USDOC conocia esos factores en el procedimiento en el marco del articulo 129. El Grupo
Especial puede confirmarlo examinando las siguientes partes del expediente:

. En su respuesta inicial al cuestionario del Departamento (respuesta de 30 de
noviembre de 2005, Argentina - Prueba documental 15), Siderca explico el efecto de
las caracteristicas fisicas en los costos y precios de los OCTG. En la pagina 4,
Siderca explic lo siguiente:

Aunque Siderca ha comunicado los datos sobre los costos para las categorias
de productos definidas por el Departamento, desearia poner de relieve que
los datos relativos a grupos de productos tan amplios tienen un valor
limitado comercialmente y desde el punto de vista de los costos. Como sabe
el Departamento, los costos unitarios por producto de los OCTG al carbono
y aleados dependen de las caracteristicas fisicas exactas de cada producto
especifico (didmetro exterior, espesor de las paredes, longitud), del tipo
exacto de acero utilizado, del tipo exacto de rosca utilizado y de otras
exigencias de los clientes (como pruebas, marcas, revestimientos, etc.). Para
ilustrarlo, Siderca incluye en el Apéndice 6 una lista de capacidades de
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produccion en sus instalaciones de produccion y de las caracteristicas de los
productos correspondientes. Como demuestra la lista, el nimero de posibles
combinaciones de caracteristicas especificas de productos es
extremadamente grande. Esto es cierto incluso dentro de las 10 categorias
de productos definidas por el Departamento, ya que hay literalmente miles
de posibles combinaciones de productos dentro de cada una de las 10
categorias. Los costos de produccion y los valores comerciales de los
distintos productos difieren, aunque no siempre en la misma proporcion, ya
que algunos productos pueden venderse con un beneficio mayor que otros.

El Apéndice 6 al que se hace referencia en el pasaje arriba citado contenia una lista de
caracteristicas fisicas en la horquilla de produccion de OCTG de Siderca. (Véanselas
paginas finales de Argentina - Prueba documental 15.) Los diametros exteriores van
de 1,315 pulgadas a 10% pulgadas, y los grados de acero van de los grados J y K mas
basicos a numerosos grados de acero aleado altamente especializados. En el apéndice
se identifica ademas una serie de conexiones especificas, asi como distintas horquillas
de longitud y caracteristicas especiales que los clientes pueden solicitar.

En el Apéndice 2 de la respuesta de Siderca (Argentina - Prueba documental 15), el
Director Regional de Asuntos Financieros de Tenaris explico lo siguiente:

6. Aunque dispusiéramos de los datos o pudiéramos reconstruirlos, los
datos tendrian un valor limitado, debido a la definicion del producto (o la
categoria de producto). En el cuestionario no se piden datos sobre productos
especificos. Antes bien, el Departamento ha identificado lo que mejor puede
describirse como grandes categorias de productos, sin especificar ninguna de
las dimensiones esenciales que definen a los productos tubulares a efectos de
costo, como el diametro exterior, el espesor de las paredes, el margen y el
grado del acero.

7. Aunque Siderca dispusiera de la informacion, ésta no seria
significativa desde la perspectiva de los costos. Por ejemplo, la primera
categoria definida en el cuestionario es "tubos de entubado al carbono,
extremo liso". En el sistema de contabilidad de los costos que Siderca
mantiene hoy en dia hay muchos productos que tendria que agruparse en esa
categoria general. Los valores comerciales de los distintos productos
también serian distintos, aunque no necesariamente en la misma proporcion
que el costo. Por tanto, el costo medio de una categoria de productos como
la de "tubos de entubado al carbono, extremo liso" no tiene practicamente
ningin sentido desde la perspectiva de la contabilidad de los costos.
Lo mismo cabe decir de las otras nueve categorias de productos identificadas
en el cuestionario.

En la carta de 7 de diciembre de 2005 de Siderca (Argentina - Prueba documental 19),
Siderca abordd de nuevo esta cuestion, esta vez en respuesta a una propuesta de
comparacion del costo de Siderca con las estadisticas de exportacion de la Argentina,
en la que se identificaban los productos al nivel del arancel armonizado. Siderca
afirmo lo siguiente:

1. Como indic6 Siderca en su respuesta de 30 de noviembre de 2005,
las 10 categorias de productos identificadas en el cuestionario del
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Departamento son tan amplias que hacen que cualquier conclusion extraida
de los datos sea muy dudosa, y desde luego insuficiente para respaldar la
conclusion de si es probable que el "dumping" contintie o se repita. Como
afirmé Siderca, hay literalmente centenares de posibles productos distintos
dentro de cada una de las tres categorias, con muchos costos y precios de
venta distintos, en funcion de la combinacion exclusiva de caracteristicas
fisicas y exigencias de los clientes que definen el producto.

. Ni las partes ni el Departamento respondieron en ningiin momento a las declaraciones
de Siderca sobre esta cuestion. La siguiente referencia a ella figura en la
Determinacion en el marco del articulo 129 (Argentina - Prueba documental 16).
Enla pagina 4, el Departamento resume el argumento de Siderca en su primer
parrafo, bajo el encabezamiento "Observaciones de las partes interesadas
declarantes". En la seccion "Analisis" que empieza en la pagina 6 el Departamento no
aborda especificamente las observaciones de Siderca. Sin embargo, en el contexto del
examen de las supuestas "incompatibilidades" en los datos sobre costos de Siderca, el
Departamento afirma lo siguiente:

Las categorias que definian nuestras agrupaciones de productos en esta
determinacion eran, por necesidad, amplias. Sin embargo, reflejan tres
caracteristicas significativas que sirven para determinar el precio en el
mercado (es decir, sin costuras o soldados, al carbono o aleados, y tubos de
entubado o de produccion). Ademas, hicimos nuestra comparacioén de las
ventas de Acindar, arriba examinada, sobre la base de cotejos idénticos de
esas caracteristicas. La informacion disponible no nos permite hacer
comparaciones sobre una base mas especifica; tampoco estamos obligados a
realizar denovo un analisis del dumping por productos especificos para
formular nuestra determinacion de probabilidad. ...

48. El Grupo Especial debe tomar nota de dos aspectos importantes de la evolucion de esta
cuestion en el procedimiento en el marco del articulo 129. En primer lugar, el Departamento afirma
que su comparacion de las ventas de Acindar con los datos de Preston Pipe se hizo "sobre la base de
cotejos idénticos de esas caracteristicas".”’ En esta fase del procedimiento debe quedar claro que esa
declaracion es facticamente incorrecta. Es evidente que en el informe Preston Pipe utilizado como
base para la comparacion no se distinguia entre OCTG de extremo liso y OCTG con otros tipos de
acabado de los extremos. En otras palabras, el Departamento compard tipos especificos de OCTG
vendidos por Acindar, cabe suponer que identificados al nivel del arancel armonizado®’, que distingue
los OCTG por el acabado de los extremos, con categorias Preston Pipe que mezclan OCTG con
distintos acabados de los extremos en cada categoria. Como se establecido en la audiencia y en
Argentina - Prueba documental 34, la diferencia en el acabado de los extremos puede ser significativa,
ya que a veces llega a los 250 dolares por tonelada.

¥ Argentina - Prueba documental 16, pagina 4.

3 Para mayor comodidad del Grupo Especial, Argentina adjunto como anexo 1 de esta respuesta una
copia del arancel armonizado en vigor en 1998, 1999 y 2000, los afios en que Acindar indicé que habia enviado
una cantidad minima de OCTG a los Estados Unidos durante el periodo del examen por extincion. Los datos se
obtuvieron del sitio Web de la USITC. La Argentina, por ejemplo, obtuvo la version de 2000 del arancel
armonizado en la siguiente direccion electronica:  http://www.usitc.gov/tata/hts/archive/0000/000C73.pdf.
El documento demuestra que el arancel armonizado distingue en funcion del tipo de OCTG (tubos de entubado
o de produccion), de la forma (soldado o sin costuras), de la categoria general de grado de acero (aleado o al
carbono, sin especificacion del acero especificamente utilizado), y del acabado (extremo liso frente a roscado y
acoplado). No se hacen otras distinciones.
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49. En segundo lugar, la comparacion también esta viciada porque aparentemente el USDOC no
conocia las caracteristicas de los productos de ambas partes de su comparacion. Dentro de cada
categoria Preston Pipe hay una mezcla desconocida de productos de distintos diametros, grados de
acero, espesor de pared, margenes y acabado de los extremos. Al parecer, el USDOC tampoco
conocia -y no hizo ninglin intento por conocer- las caracteristicas fisicas de los productos exportados
por Acindar.

50. En conclusion, el USDOC, aunque conocia esos factores, no los tuvo en cuenta en la
Determinacion en el marco del articulo 129. El USDOC en ninglin momento ha intentado obtener
informacion que pudiera controlar esos parametros. Tampoco respondi6 a las preocupaciones sobre
las posibles comparaciones expresadas por Siderca. De hecho, el USDOC no revel6 qué
comparaciones estaba realizando hasta que publicé su determinacion definitiva.

51. Por ultimo, cabe también sefialar que el USDOC si recurri6 a las caracteristicas fisicas de los
productos cada vez que al hacerlo podia desacreditar la informacion proporcionada por los
exportadores de la Argentina. Por ejemplo, para respaldar su teoria de que la informacioén sobre
costos de Siderca era "incoherente", el USDOC calculd un costo medio ponderado para OCTG con
distintos acabados de los extremos, y en su Segunda comunicacion a este Grupo Especial explicd que
lo habia hecho "porque en la informacion publicamente disponible los productos estaban agrupados
de esa manera".’' Inexplicablemente, el USDOC expres6 preocupacion por las caracteristicas fisicas
de los productos que se comparaban al evaluar la informacion sobre costos proporcionada por Siderca,
pero no al realizar la comparacion de precios para Acindar.

Pregunta 13

El Grupo Especial observa que en la Determinacién en € marco del articulo 129
del USDOC se afirma que éste no utilizé los datos sobre costos que figuraban en los estados
financieros de Acindar porque esos datos correspondian a una categoria de productos que
incluia productos distintos del que era objeto de examen. ElI USDOC afirmé que "la inclusion
de costos relacionados con la mercancia que no es abjeto de examen distorsionaria e andlisis
[del USDOC]".*# Sin embargo, e USDOC se apoy6 en esos estados financieros al formular su
determinacion de que el mercado de OCTG estaba deprimido en e periodo de examen.®

a) Sirvanse explicar, remitiéndose a las partes pertinentes del expediente, la pertinencia de
los estados financieros de Siderca y Acindar tanto para la etapa relativa a empresas
especificas como para la basada en € conjunto de la orden de la determinacion por
extincion del USDOC en € presente procedimiento. Mas concretamente, sirvanse
explicar s e USDOC utilizd esos estados financieros para respaldar su determinacion
basada en el conjunto de la orden de que era probable que & dumping continuara o se
repitiera s laorden serevocaba, y dénde sereflgja esa utilizacion en € expediente.

3! Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, pagina 50.
32 Determinacion en el marco del articulo 129 (Argentina - Prueba documental 16, pagina 7).

* 1bid.
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Respuesta de la Argentina a la pregunta 13 a)

52. Antes de examinar cada una de las referencias del USDOC a los estados financieros en la
Determinacion en el marco del articulo 129 y de responder a la pregunta especifica del Grupo
Especial, la Argentina se permite hacer una observacion preliminar sobre el caracter de determinacion
a nivel del "conjunto de la orden" de la determinacion en virtud del parrafo 3 del articulo 11. Aunque
el Organo de Apelacién ha reconocido que el examen previsto en el parrafo 3 del articulo 11 puede
basarse en "el conjunto de la orden", esto no significa que la informacion relativa a empresas
especificas no sea pertinente. Exportan las empresas, no los paises. Para determinar lo que es
"probable" que ocurra sobre la base "del conjunto de la orden" o "del conjunto del pais" en el sentido
del parrafo 3 del articulo 11, la autoridad tendra que establecer una base factica suficiente por lo que
respecta a las probables actuaciones de las empresas especificas. El Organo de Apelacion asi lo ha
reconocido al explicar por qué la autoridad siempre debe examinar las razones de una disminucion del
volumen:

La cesacion de las importaciones en el segundo escenario y la disminucioén de los
volumenes de las importaciones en el tercero bien podrian haber sido causados o
reforzados por modificaciones de las condiciones de competencia en el mercado o
estrategias de los exportadores y no solo por la imposicion del derecho. Por lo tanto,
sera necesario analizar en cada caso los factores a que se debe la cesacion de las
importaciones o la disminucion de los volimenes de éstas (cuando se ha eliminado el
dumping) para determinar que el dumping se repetira si se suprime el derecho.™

El Organo de Apelacion se refiere claramente a estrategias de empresas, no a nociones generales de
tendencias a nivel del conjunto de la orden.

53. La Argentina aborda seguidamente cada una de las referencias a los estados financieros de las
empresas que figuran en la Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC. Para mejor
responder a la pregunta, la Argentina reproduce en la columna izquierda cada referencia a los estados
financieros que se hace en la Determinacion en el marco del articulo 129, y en la columna derecha
contesta a la pregunta del Grupo Especial.

** Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 177.
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Referencias al estado financiero

Observaciones

"El Departamento, no obstante, tuvo acceso a los
estados financieros de Acindar, que incluian
algunos datos resumidos sobre costos ... Esos
datos correspondian a la categoria 'tubos, tuberias
y productos estructurales' Aunque esta
categoria incluye la mercancia objeto de examen,
también incluye otras mercancias que no son
objeto de examen. No podemos segregar unas y
otras mercancias. Estimamos, por tanto, que esta
categoria es demasiado amplia para realizar un
analisis de tendencias costos/precios significativo
a efectos del presente examen por extincion. La
inclusion de costos relacionados con mercancias
que no son objeto de examen distorsionaria
nuestro analisis."”

Este pasaje se refiere muy directamente a la
determinacion  por  empresas  especificas
correspondiente a Acindar. El USDOC consider6
que la inclusiéon de productos que no eran OCTG
hacia inutiles los datos. Sin embargo, el USDOC
us6 después datos del estado financiero global de
Acindar, en el que el efecto de los OCTG es aun
menos importante.

En la Segunda comunicacién escrita de los
Estados Unidos se contradice la declaracion
del USDOC de que los datos son inttiles.
Véanse los parrafos 43-47 de la declaracion oral
de la Argentina.

En otras palabras, el USDOC rechazd Ila
informacion mas especifica que demostraba que
la division que producia OCTG era rentable, y en
lugar de ello se apoyd en informacion que

revelaba las pérdidas generadas por las
operaciones generales.
"Sobre la base de lo anterior, y a falta de datos | Los datos de los estados financieros

sobre costos utilizables correspondientes a
Acindar, constatamos que es probable que
Acindar hiciera dumping en el caso de los OCTG
de que se trata durante el periodo del examen por
extincion inicial. Ademas, esas ventas de
Acindar se produjeron en un momento en que

Acindar mostraba pérdidas en sus estados
financieros; los estados financieros de otros
productores de OCTG importantes, como

Siderca, Lone Star, Maverick y North Star,
también mostraban pérdidas ... Estas pérdidas
indican que el mercado de los OCTG estaba
deprimido. La combinacion de las ventas de
Acindar en los Estados Unidos a precios
inferiores al precio de mercado al final del
periodo del examen por extincion y la depresion
del mercado de los OCTG indica que es probable
que Acindar practicara un dumping significativo
en el mercado estadounidense."**

correspondientes a las operaciones globales de
Acindar se utilizan para corroborar la conclusion
del USDOC de que la empresa probablemente
estaba incurriendo en dumping durante el periodo
del examen por extincion. Por tanto, esa
referencia se utiliza para establecer el dumping en
el pasado, y no la probabilidad de dumping en el
futuro, ya sea a nivel de empresa o a nivel del
conjunto de la orden.

35 Argentina - Prueba documental 16, pagina 7.

8 |bid., paginas 7 y 8.
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"Ademas, como se indica mas abajo, la estrategia
de comercializacion de Acindar sugiere que
seguiria vendiendo en los Estados Unidos una
vez finalizado el periodo del examen por
extincién inicial."*’

El USDOC utiliza una declaracion de caracter
expositivo que figura en el estado financiero de
Acindar como prueba de que es probable que
Acindar venda OCTG en los Estados Unidos.
No se hace referencia alguna a la probabilidad de
dumping.

"Sin embargo, tanto en el caso de Siderca como
en el de Acindar, disponemos de estados
financieros correspondientes al periodo del
examen por extincion inicial que proporcionan
informacion sobre la situacion financiera de estas
empresas. Dicha informacion indica la situacion
deprimida del mercado mundial de los OCTG
durante una parte importante del periodo del
examen por extincion inicial, lo cual sugiere que
los precios seguirian siendo bajos después del
periodo del examen por extincién."*®

El USDOC utiliza los estados financieros para
justificar la idea de que era probable que las
empresas "seguirian" vendiendo a precios bajos
después del periodo. Esto parece ser una
referencia a Acindar; Siderca no hizo
expediciones durante el periodo, por lo que la
referencia a que "seguiria" vendiendo a precios
bajos no tiene sentido con respecto a Siderca.

"Discrepamos de la afirmacion de Siderca de que
los estados financieros de esa empresa y de
Acindar no son pertinentes por lo que respecta a
nuestro analisis de la probabilidad. Los estados
financieros permiten comprender bien la
situacion de una empresa en su conjunto, y
reflejan las practicas globales de venta de la
empresa.  Considerados conjuntamente, esos
datos son indicadores pertinentes de probables
tendencias de los precios en el futuro.
Por ejemplo, [examen de los datos que figuran en
el estado financiero de Siderca]. Dada Ia
debilidad de Siderca al final del periodo del
examen por extincion inicial, estimamos que no
habia ninguna indicacion valida de probabilidad
de un vuelco stbito en el mercado de OCTG."*

Siderca en ningun momento afirmoé que los
estados financieros no son pertinentes, sino
unicamente que tienen un valor limitado en una
empresa que fabrica muchos productos.

El USDOC hace referencia a "las probables
tendencias de los precios en el futuro", lo que
sugiere que los datos se utilizan para predecir los
probables precios en el futuro de los OCTG de
cada empresa. Debidamente establecidos, podian
ser pertinentes por lo que respecta a una
constatacion "por empresas especificas" y una
constatacion "a nivel del conjunto de la orden".

37 Véase el estado financiero de Acindar correspondiente a 2000 que figura en la comunicacion de
30 de noviembre de 2005 del solicitante, Prueba documental 5, pagina 12.

3% Argentina - Prueba documental 16, pagina 9.

¥ Ibid., paginas 9 y 10.
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"Ademas, en la declaracion fiscal de 2000 de
Acindar se indica lo siguiente: [datos del estado
financiero de Acindar]. Dada la debilidad que
prevalecia durante el periodo del examen por
extincion inicial, incluidas pérdidas sustanciales
en que se incurrid en los ejercicios 1999 y 2000,
estimamos probable que las ventas de OCTG de
Acindar en los Estados Unidos durante el periodo
del examen por extincion inicial se efectuaran a
precios de dumping. Como se indica mas arriba,
consideramos que el valor unitario medio de las
ventas de Acindar en los Estados Unidos era muy
inferior a los precios del mercado, cuando la
mayoria de los productores estaban perdiendo
dinero. Aun en el caso de que, como Siderca
alega ahora, la produccion de OCTG de Acindar
durante el periodo del examen por extincion soélo
representara un experimento de corta duracion, el
hecho es que Acindar estaba expidiendo y
vendiendo OCTG en los Estados Unidos durante
el periodo del examen por extincion
inicial, 1995-2000. Por tanto, sus expediciones y
los precios de las mercancias objeto de la orden
antidumping, asi como las repercusiones por lo
que respecta a la probabilidad de que se siguiera
expidiendo y vendiendo a precios de dumping si
la orden se revocaba tras el examen por extincion
inicial, son pertinentes para la Determinacion en
el marco del articulo 129 ... Aun aceptando, a
efectos de argumentacion, el argumento de
Siderca de que la produccion de OCTG de
Acindar representaba una porcidon muy pequefia
de su produccién global, no hay en el expediente
nada que indique que Acindar tuviera la intencion
de ausentarse del mercado mundial de OCTG
durante el periodo del examen por extincion.
Habida cuenta de esa circunstancia, combinada
con la alta probabilidad de que Acindar incurriera
en dumping al final del periodo del examen por
extincion, constatamos (contrariamente a lo que
se deduciria del argumento de Siderca) que era
probable que Acindar siguiera vendiendo en los
Estados Unidos a precios de dumping si se
revocara la orden."*’

El USDOC utiliza las pérdidas y la debilidad de
Acindar para constatar que era probable que
Acindar estuviera incurriendo en dumping
durante el periodo del examen por extincion.
Es decir, el estado financiero se utiliza para
establecer dumping en el pasado.

El USDOC da por sentado que una constatacion
de probabilidad de dumping por Acindar en el
pasado es suficiente para constatar una
probabilidad a nivel del conjunto de la orden.

“ |bid., pagina 10.
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"Encontramos apoyo adicional para esta
conclusion en una declaracion relativa a la
estrategia de comercializacion de Acindar que
figura en su estado financiero. Acindar afirma
que 'la estrategia de Acindar ha sido y seguira
siendo centrarse en el mercado estadounidense y
utilizar el mercado de exportacion para estabilizar
su volumen global de ventas durante periodos de
reduccion del ritmo de la actividad econdmica

El USDOC recurre a la declaracion de caracter
expositivo que figura en el estado financiero de
Acindar, junto con informacion derivada del
analisis de la USITC, para justificar su opinion de
que Acindar exportaria OCTG a los Estados
Unidos después del periodo del examen por
extincion. No se hace ninguna mencion
especifica de la "probabilidad" de dumping, ya
sea a nivel de empresa o a nivel del conjunto de
la orden.

nacional' ... En otras palabras, Acindar preveia
seguir vendiendo en exportacion a fin de
mantener su volumen de ventas. Los Estados
Unidos son el mayor mercado del mundo para
los OCTG ... No hemos obtenido de Acindar
ninguna prueba de que previera abandonar el
mercado estadounidense después del periodo del
examen por extincion inicial.  Observamos
asimismo que la constatacion de la Comision de
Comercio Internacional de que los productores
de OCTG tenian incentivos para dedicar una
mayor parte de su capacidad productiva a
producir 'y expedir mas al mercado
estadounidense fue confirmada por el Organo de
Apelacion.""!

54. Como se puede observar en el cuadro supra, el USDOC utilizo los estados financieros con
varias finalidades en su Determinacion en el marco del articulo 129, en un esfuerzo por demostrar:
1) la "probabilidad de dumping en el pasado" de Acindar; 2) que era probable que los productores de
la Argentina vendieran en el mercado estadounidense en el futuro; y 3) las futuras tendencias de los
precios en el mercado estadounidense. Seguidamente, esas constataciones se utilizaron, junto con las
inferencias derivadas de la disminucion del volumen, como base de la determinacion sobre
probabilidad a nivel del conjunto de la orden formulada por el USDOC en la Determinacion en el
marco del articulo 129.

b) Sirvanse explicar, remitiéndose a las partes pertinentes del expediente, si los estados
financieros de esas dos empresas reflgjaban las operaciones de produccion globales de
ambas o s los datos relacionados con el producto objeto de examen, es decir, 1os OCTG,
podrian identificarse por separado.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 13 b)

55. Los estados financieros reflejan las operaciones globales de las empresas, salvo indicacion en
contrario. El estado financiero de Acindar, por ejemplo, contenia en las notas a su estado financiero
consolidado informacion desagregada (a la que en el estado financiero se hace referencia como
informacion sobre "segmentos") para distintas divisiones de productos que formaban parte de sus
operaciones. (Véase la Primera comunicacion de la Argentina parrafo 120, donde se cita Argentina -
Prueba documental 27, pagina F-75.) En los estados financieros de Siderca no aparece una
desagregacion similar.

! bid., pagina 11.
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56. Ambas empresas proporcionaron al USDOC informacioén concerniente a la importancia
relativa de su produccion de OCTG en sus operaciones globales. Acindar explicé que solo
produjo OCTG de 1998 a 2001, y que los OCTG producidos esos afios representaron menos
del 0,5 por ciento de su produccion total. (Véanse Argentina - Prueba documental 14 y Argentina -
Prueba documental 28.) Los datos sobre costos de Siderca proporcionaban el volumen relativo
de OCTG y productos que no son OCTG, que demostraba que estos ultimos productos comprendian
del 46,51 al 52,87 por ciento de las operaciones de Siderca durante el periodo. (Véase Argentina -
Prueba documental 21 (confidencial), donde se resumen el volumen de OCTG y productos distintos
de los OCTG producidos cada afio segun los datos comunicados por Siderca. Véase también
Argentina - Prueba documental 19, pagina 6 y nota 9.)

C) Sirvanse explicar si la proporcion que los OCTG representaron en la produccién global
de esas dos empresas se tomo en cuenta al inferir de esas declaraciones que € mercado
de OCTG estaba deprimido.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 13 ¢)

57. La Argentina cree que el USDOC no tuvo debidamente en cuenta este hecho. La produccion
de OCTG de Acindar representaba menos del 0,5 por ciento de la produccion total de la empresa.
Por consiguiente, las pérdidas asociadas a las operaciones globales de Acindar no podian constituir
una base adecuada para inferir si el mercado de OCTG estaba deprimido. Por lo que respecta a
Siderca, el USDOC no formuld constataciones sobre la relacion entre las operaciones de produccion
globales de la empresa y la cuestion de si el mercado de OCTG estaba deprimido.

ESTADOS UNIDOS

d) Sirvanse explicar por qué el USDOC hizo inferencias con respecto al estado de larama
de produccién de OCTG basandose en los estados financier os de Acindar, cuando habia
constatado que la informacion contenida en esos estados era demasiado amplia para
realizar un analisis significativo de la tendencia de los costos/precios.

Pregunta 14
a) Sirvanse exponer su reaccion ante la aseveracion de la Argentina, en el parrafo 42 de su

comunicacion oral, de que los acontecimientos pasados no son susceptibles de
prediccion, y de que una autoridad investigadora puede determinar que en el pasado
hubo dumping o no lo hubo, o que no se sabe.

b) ¢Cudl es, a su juicio, la diferencia, si la hubiera, entre determinar e dumping en €
pasado y la probabilidad de dumping en e pasado?

Pregunta 15

El Grupo Especial toma nota de las siguientes partes de la Determinacién en €l marco
del articulo 129 del USDOC concer nientes a la situacion de larama de produccion de OCTG:

Observamos que las ventas de OCTG de Acindar en los Estados Unidos tuvieron
lugar poco antes del final del periodo del examen por extincién inicial. A falta
de pruebas de que Acindar tuviera intencion de dejar de vender en los Estados
Unidos y a falta de pruebas de que era probable que las condiciones que
prevalecian en el mercado mejoraran en un futuro préximo, estimamos que esas
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ventas son indicativas de la conducta futura de Acindar en materia defijacién de
preciossi laorden serevocara.”® (el subrayado no figuraen el original)

Dada la debilidad de Siderca al final del periodo del examen por extincion
inicial, estimamos que no habia ninguna indicacion valida de probabilidad de un
vuelco siibito en e mercado de OCTG.* (el subrayado no figuraen el original)

El Grupo Especial también toma nota de la declaracion de la Argentina, en €l parrafo 99 de su
Primera comunicacién escrita, de que " puede demostrarse que las pruebas contradicen la
conclusion del USDOC de que 'no habia ninguna indicacién valida de probabilidad de un vuelco
subito en e mercado de OCTG'". En ese sentido, la Argentina se remite a la carta de Siderca
fechada € 7 de diciembre de 2005 (Argentina - Prueba documental 19). En esa cartaseindicalo
siguiente:

Ademaés, los estados financieros de Siderca correspondientes al periodo
finalizado el 30 de junio de 2000 revelan un aumento de la rentabilidad y
vinculan ese aumento a la recuperacion del sector del petréleoy el gas que ya se
habiainiciado.” (se omitela nota de pie de pagina)

Esta carta se remite, a su vez, a la carta de Siderca fechada e 30 de noviembre de 2005, que
figura en Argentina - Prueba documental 15. En las partes pertinentes de los estados
financieros de Siderca al 30 de junio de 2000, adjuntos a la citada carta, se observalo siguiente:

La mejora de los precios del crudo y e gas ha permitido una recuperacion
constante de los mercados del petrdleo y el acero. En ese contexto, €l nivel de
negocio de la empresa en e primer trimestre del afio registré una mejora
significativa, basada en una recuperacion de los volimenes de venta y en un
aumento gradual de los precios en el mercado internacional de tubos de acer0.*
(el subrayado nofiguraen el original)

En e primer trimestre, e negocio, medido en volumen de ventas,
totaliz6 185.882 toneladas, y la produccién llegé a las 195.132 toneladas, superior
a la del mismo periodo del afio anterior, en & que los volUmenes
correspondientes totalizaron 124.921 toneladas y 117.250 toneladas,
respectivamente. Estas cifras son indicativas de |la recuperacién experimentada
por el sector, y en particular por las exportaciones.® (el subrayado no figura en
el original)

El Grupo Especial observa que en las partes pertinentes de los estados financier os de Siderca
correspondientes al gercicio fiscal que finalizd6 el 31 de marzo de 2000, que figuran en
Argentina - Prueba documental 36, seregistralo siguiente:

2 |bid., pagina 8.

* lbid., pagina 10.

44Argen‘[ina - Prueba documental 19, pagina 7.

* Argentina - Prueba documental 15, apéndice 1, pagina 1.

* |bid., pagina 2.
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A mitad del gercicio fiscal los precios del petréleo empezaron a mostrar una
recuper acion significativa, llegando a 30 délares EE.UU. por barril en marzo, lo
gue dio lugar a un aumento de las actividades de perforacidn y a las inversiones
de las empresas petroleras. Estarecuperacion llegd demasiado tarde para tener
efectos significativos en e volumen de ventas en ese gjercicio.” (el subrayado no
figuraen € original)

La recuperacion de los precios del crudo y € buen nivel de los precios del gas
influirdn en una recuperacion constante de los mercados de petrdleo y acero.
Esta perspectiva, en € contexto de la introduccién de nuevas instalaciones y de
mejoras _significativas a nivel de los costos de explotacién, lleva a hacer
predicciones optimistas para el afio entrante.

El mercado internacional de tubos sin costuras ha experimentado una profunda
globalizacion en los tltimos afios.® (el subrayado no figura en el original)

El Grupo Especial observa también que los datos de Preston Publishing que figuran en €
Apéndice 3 de la Prueba documental 18 de la Argentina indican que los precios de todos los
productos objeto de examen mostraron una tendencia al aumento hacia fines del periodo de
examen de la Determinacion en el marco de articulo 129 de que se trata, concretamente desde
noviembre de 1999 hasta julio de 2000, inclusive.

a) Sirvanse indicar € periodo de examen en este examen por extinciéon relativo al
articulo 129. Sirvanse explicar qué partes de ese periodo de examen abar can los estados
financieros a los que se hacereferenciaméasarriba.

b) ¢Tuvo en cuenta € USDOC en su Determinacion en e marco del articulo 129 la
informacion de los estados financieros y los datos de Preston Publishing arriba citada,
en particular por lo que respecta a su afirmacion de que la rama de produccién
de OCTG estaba deprimida y de que no habia indicaciones de recuperacién en un
futuro préximo?

Sirvanse explicar lo anterior remitiéndose a las partes pertinentes del expediente.
AMBAS PARTES

Pregunta 16

El Grupo Especial toma nota de la afirmacion de la Argentina, expuesta en € parrafo 30
de su declaracion oral, de que en € periodo de examen de la determinacion por extincion en el
marco del articulo 129 en cuestion los precios del producto objeto de examen en los Estados
Unidos eran significativamente mas altos que en otros mercado. Sirvanse explicarlo
remitiéndose a las partes pertinentes del expediente de la medida de que se trata.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 16

58. La determinacion del USDOC de que era "probable" que Acindar estuviera incurriendo en
dumping durante el periodo del examen por extincion se baso sobre todo en una comparacion entre las

47 Argentina - Prueba documental 36, pagina 2.

*® |bid., pagina 15.
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ventas de Acindar en los Estados Unidos y los precios que prevalecian en el mercado estadounidense.
En la Determinacion en el marco del articulo 129 se estipula que "nuestro analisis indica que los
precios de venta de Acindar en los Estados Unidos durante el periodo del examen por extincion
fueron considerablemente mas bajos que los que prevalecian en el mercado estadounidense para

los OCTG correspondientes".*’

59. Como explico la Argentina en su declaracion oral inicial ante el Grupo Especial, el hecho de
que los precios internos en los Estados Unidos en los que el USDOC se apoyd fueran
"sustancialmente" superiores a los precios de Acindar no deberia haber sorprendido al USDOC.
Como ha observado la Argentina, el USDOC constatoé que los precios en el mercado estadounidense
eran significativamente mas altos que los del mercado mundial. Este Grupo Especial confirmé la
determinacion positiva del USDOC observando, entre otras cosas, que el precio de los OCTG en los
Estados Unidos durante el periodo de examen fue significativamente superior al precio de los OCTG
en otros mercados.*

60. Lo anterior se refleja también en la Determinacion en el marco del articulo 129 (Argentina -
Prueba documental 16), pagina 11, en la que el USDOC afirma lo siguiente.

Observamos asimismo que la constatacion de la Comision de Comercio Internacional
de que los productores de OCTG tenian incentivos para dedicar una mayor parte de
su capacidad productiva a producir y expedir mas al mercado estadounidense fue
confirmada por el Organo de Apelacion.

61. Sin embargo, el hecho de que los precios observados de Acindar fueran inferiores a los
precios en los Estados Unidos, significativamente altos, no respalda la opinion de que Acindar estaba
incurriendo en dumping. Cabe suponer que una empresa pueda vender por debajo de un precio
significativamente elevado en el mercado consumidor (el mayor del mundo) sin incurrir en "dumping"
en el sentido del articulo 2. En ese sentido, esa comparacion despierta aiin mayores sospechas,
especialmente habida cuenta de que los Estados Unidos reconocen que la division de tuberias de
Acindar era rentable.”’ La constatacion de la USITC, ya aceptada por el Grupo Especial, debilita asi
aun mas el razonamiento viciado en el que el USDOC se apoyo.

62. La Argentina observa que estos argumentos no se esgrimieron durante el procedimiento en el
marco del articulo 129, y que las constataciones de la Comisién de Comercio Internacional no son
parte del expediente de dicho procedimiento. Esto demuestra precisamente lo que la Argentina quiere
destacar.

63. El problema se debe a que el USDOC no divulgd las bases de su comparacion con tiempo
suficiente para que los exportadores argentinos pudieran explicar por qué esa comparacion estaba
viciada. Como demuestran las comunicaciones escritas de la Argentina, el analisis del USDOC de la
probabilidad de dumping en el pasado adolece de un gran nuimero de vicios sustantivos y es
incompatible con muchas obligaciones contraidas por los Estados Unidos en la OMC. El expediente
no revela ningun intento del USDOC por asegurarse de que los precios que examino concernian a los
mismos productos dentro de las categorias especificas, o que las diferencias basicas en los puntos de
venta y el transporte fueran las mismas. El USDOC en ningin momento preguntd a Acindar sobre los

¥ Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, pagina 7 (Argentina - Prueba
documental 16).

%0 Viéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.291, 7.297.

*! Segunda comunicacion de los Estados Unidos, pagina 43.
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precios observados, tanto de sus exportaciones como de los precios medios en los Estados Unidos de
los agrupamientos de productos OCTG. Los exportadores de la Argentina sin duda habrian puesto de
relieve las deficiencias del método del USDOC si hubieran sabido que esa era la comparacion sobre la
base de la cual el USDOC tenia intencion de concluir que era probable que Acindar hubiera incurrido
en dumping durante el periodo del examen por extincion.

64. La pregunta del Grupo Especial pone de relieve, por tanto, que el USDOC se abstuvo de
informar a las partes interesadas acerca de los principales elementos de hecho objeto de examen que
constituian el fundamento de su decision, dado que cinco memorandos para el expediente
del USDOC, fechados el 16 de diciembre de 2005, se divulgaron al mismo tiempo que la propia
Determinacion en el marco del articulo 129, y no se facilitaron a las partes interesadas antes de que se
formulara una determinacion definitiva en el procedimiento en el marco del articulo 129.

ANAL ISISDEL VOLUMEN EFECTUADO POR EL USDOC

Pregunta 17
a) ¢EN qué modo abordd & Grupo Especial inicial, si lo hizo, las alegaciones y argumentos

delas partes relacionados con €l andlisisdel volumen efectuado por € USDOC? ¢Aplico
el principio de" economia procesal” ?

Respuesta de la Argentina a la pregunta 17 a)

65. El Grupo Especial abord6 la cuestion del volumen y formulé las constataciones facticas
pertinentes, pero decidid aplicar el principio de economia procesal y declind formular una
constatacion juridica sobre la compatibilidad de la inferencia del USDOC, basada en la disminucion
del volumen, de que era probable que se produjera dumping.

66. Los Estados Unidos tratan de aprovechar esta decision del Grupo Especial de no pronunciarse
sobre la compatibilidad con la OMC de la inferencia de probabilidad del USDOC basada en el
volumen. Al no realizar ningin andlisis de la cuestién del volumen, el USDOC ha enviado a la
Argentina y a este Grupo Especial un mensaje inequivoco: el USDOC puede basarse en la inferencia
derivada de la disminucion de los volumenes de importacion sin analizar la causa de dicha
disminuciéon.”® Evidentemente, los Estados Unidos se han aprovechado de esta decision del Grupo
Especial de no pronunciarse sobre esta cuestion.

67. En el parrafo 6.11 del informe del Grupo Especial se indica claramente que:

Sefialamos que en los parrafos 7.201 a 7.206 infra hemos formulado las
constataciones facticas pertinentes en relacion con la alegacion de la Argentina en la
que este pais impugna las determinaciones del USDOC en el examen por extincion
relativo a los OCTG. En particular, en el parrafo 7.202 observamos, como cuestion
de hecho, que el USDOC bas6 su determinacion de probabilidad en la continuacion
del dumping durante la vigencia de la medida y en la reduccion de los volumenes de
importacion del producto en cuestion. Asi pues, es evidente que hemos formulado
constataciones facticas pertinentes a este respecto. En lo tocante a las constataciones
de derecho, sefialamos que nos hemos pronunciado sobre la alegacion de la Argentina
acerca de las determinaciones de probabilidad del USDOC en el examen por
extincion relativo a los OCTG. Hemos constatado que la utilizacion por el USDOC
de la existencia del margen inicial de dumping era incompatible con el parrafo 3 del

32 Argentina - Prueba documental 16, pagina 2, nota 4, y pagina 6, nota 12.
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articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, no es necesario que
abordemos la cuestion de si la utilizacion por el USDOC de la reduccion de los
volumenes de importacion era también incompatible con ese precepto. La Argentina
aduce que debemos formular una constatacion a este respecto para el supuesto de que
nuestra decision sea objeto de apelaciéon y el Organo de Apelacion constate que la
utilizacion por el USDOC del margen inicial de dumping era de hecho compatible
con el parrafo 3 del articulo 11. No consideramos, no obstante, que sea procedente
formular una constatacion de derecho adicional basada en la situacion hipotética que
plantea la Argentina. En consecuencia, nos abstenemos de formular constataciones
adicionales a este respecto.

68. En el parrafo 7.221 del informe del Grupo Especial se indica lo siguiente:

Recordamos que la determinacion de probabilidad formulada por el USDOC en este
examen por extincion se basd en dos constataciones facticas: en primer lugar, que el
dumping continué durante la vigencia de la medida, y en segundo lugar, que los
volumenes disminuyeron después de la imposicion. Hemos constatado que la base
factica de la primera de estas constataciones no es correcta. En consecuencia,
concluimos que la determinacion de probabilidad formulada por el USDOC en el
examen por extincidon del que nos ocupamos era incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping.*

b) ¢En qué consider aciones debe orientar se este Grupo Especial al abordar |as alegaciones
y argumentos de las partes en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD?
¢Se causaria algun perjuicio a cualquiera de las partes si e Grupo Especial abordara, o
no abordara, el andlisis del volumen?

Respuesta de la Argentina a la pregunta 17 b)

69. El grupo especial debe orientarse en las siguientes consideraciones: 1) los derechos y
obligaciones establecidos en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping; y 2) los derechos
y obligaciones establecidos en los parrafos 2 y 7 del articulo 3 y el articulo 11 del ESD.

70. En este procedimiento sobre el cumplimiento, los Estados Unidos tienen que ponerse en
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Los Estados
Unidos optaron por intentar ponerse en conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 mediante un
procedimiento en el marco del articulo 129. En ese procedimiento el USDOC podria: 1) haber
revocado la medida antidumping; o 2) haber continuado la medida. E1 USDOC opt6 por esto tltimo,
y en parte basé expresamente su decision en la inferencia que habia extraido del hecho de que los
volimenes de importacion habian disminuido. Para determinar si la decision del USDOC ponia a los
Estados Unidos en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial debera realizar un examen penetrante del
razonamiento del USDOC, lo que incluye, expresamente, la inferencia extraida de la disminucion de
los volumenes.

71. Los parrafos 2 y 7 del articulo 3 y el articulo 11 del ESD llevan a la misma conclusion. En el
parrafo 2 del articulo 3 se afirma que el sistema de solucion de diferencias "sirve para preservar los
derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados". La finalidad de
este procedimiento sobre el cumplimiento es determinar si los Estados Unidos han cumplido la
obligacion que les impone el parrafo 3 del articulo 11. Si el Grupo Especial trata de resolver este

33 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.221.
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asunto sin examinar el fundamento en que expresamente se basa la decision, no resolvera esa cuestion
en forma que preserve los derechos y obligaciones de los Miembros.

72. Ademas, en el parrafo 7 del articulo 3 del ESD se afirma que de no llegarse a una solucion de
mutuo acuerdo, "el primer objetivo del mecanismo de solucion de diferencias serd en general
conseguir la supresion de las medidas de que se trate si se constata que éstas son incompatibles con
las disposiciones de cualquiera de los acuerdos abarcados". Se constatdo que la continuacion de la
medida antidumping infringia el parrafo 3 del articulo 11, y los Estados Unidos han optado por no
retirar la medida, a pesar de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 3 y a pesar de que la supresion de
la medida antidumping es la "norma" establecida en el parrafo 3 del articulo 11. Una decision de no
examinar uno de los fundamentos expresos de la decision de no retirar la medida obraria en
menoscabo de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del
articulo 3 del ESD.

73. Por ultimo, el Grupo Especial estd obligado por el articulo 11 del ESD a "hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido ... ." El "asunto que se ha sometido" al Grupo
Especial en el contexto de este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 es el cumplimiento por los
Estados Unidos de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 11, cumplimiento que los Estados Unidos
alegan se ha producido, en parte, debido a la inferencia que extrajeron de la disminucion de los
volumenes de importacion.

74. El Grupo Especial puede también tener en cuenta el perjuicio que se derivaria de su decision,
si bien la Argentina cree que la consideracion del perjuicio no puede prevalecer sobre la obligacion
del Grupo Especial de resolver el asunto que se ha sometido a su consideracion, lo que incluye la
obligacion de hacer una evaluacion objetiva de dicho asunto. En el presente caso, la evaluacion del
perjuicio relativo lleva a la misma conclusion que la aplicacion del parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 2 y 7 del articulo 3 y el articulo 11 del ESD. Una decision de no
abordar el recurso del USDOC a la inferencia extraida del volumen causaria perjuicios a la Argentina,
que ha alegado reiteradamente que dicha inferencia es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11.
En contraste, los Estados Unidos no puede alegar que la evaluacion del asunto por el Grupo Especial
les causaria perjuicios. Los Estados Unidos optaron por recurrir a la inferencia extraida del volumen
como base de su determinacion, y en consecuencia su analisis puede ser objeto de examen. En otras
palabras, la inferencia derivada del volumen fue uno de los "medios de aplicacion" escogidos por
el USDOC, y la evaluacién de esa cuestion por el Grupo Especial no puede causar perjuicios a los
Estados Unidos. Cumplir las obligaciones asumidas no es sufrir un "perjuicio".

C) ¢Es € andlisis del volumen efectuado por el USDOC parte de la medida adoptada para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD a los efectos del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD? ¢Por qué lo es o por qué no lo es? ¢Podria el Grupo Especial
inicial haber abordado € analisis del volumen efectuado por € USDOC? Sirvanse
indicar en sus respuestas a las preguntas arriba formuladas si los informes del Organo
de Apelacion sobre los asuntos CE - Ropa de cama (Recurso de la India al parrafo 5 del
articulo 21) y Estados Unidos - Madera blanda 1V (Recurso del Canada al parrafo 5 del
articulo 21) son pertinentes, y en qué modo lo son.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 17 ¢)

75. La Argentina remite respetuosamente al Grupo Especial a los parrafos 81-98 de la Segunda
comunicacion escrita de la Argentina, en los que ésta presentd amplios argumentos que demostraban
que el analisis del volumen efectuado por el USDOC era parte de la "medida adoptada para cumplir”
por los Estados Unidos. La Argentina insta al Grupo Especial a que examine cuidadosamente esos
parrafos, ya que responden plenamente a las dos primeras preguntas subsidiarias de la pregunta 17 c).
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76. En cuanto a si el Grupo Especial inicial "podria haber abordado el analisis del volumen
efectuado por el USDOC", la Argentina se permite de nuevo remitir al Grupo Especial al parrafo 6.11
de su informe inicial, donde cabe encontrar una respuesta inequivoca: "Asi pues, es evidente que
hemos formulado constataciones facticas pertinentes a este respecto. En lo tocante a las
constataciones de derecho, sefialamos que nos hemos pronunciado sobre la alegacion de la Argentina
acerca de las determinaciones de probabilidad del USDOC en el examen por extincion relativo a
los OCTG. Hemos constatado que la utilizacioén por el USDOC de la existencia del margen inicial de
dumping era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
En consecuencia, N0 €s necesario que abordemos la cuestion de si la utilizacion por el USDOC de la
reduccion de los volimenes de importacion era también incompatible con ese precepto.”" [la negrita y
las cursivas no figuran en el original].

77. Ese pasaje pone claramente de manifiesto que el Grupo Especial podia haber resuelto la
cuestion, pero que opté por no hacerlo porque consideré6 que la medida impugnada infringia el
parrafo 3 del articulo 11 por otras razones.

78. La Argentina observa también que el expediente de la Determinacion en el marco del
articulo 129 demuestra que la inferencia derivada del volumen fue parte del procedimiento en el
marco del articulo 129. Representantes de la rama de produccion nacional estadounidense instaron
al USDOC a que recurriera a la inferencia derivada del volumen para respaldar su decision de
continuar la medida. Adujeron lo siguiente:

Ademas de demostrar que Siderca vendié en dumping OCTG a nivel mundial durante
el periodo del examen, otras pruebas disponibles demuestran claramente que Siderca
no podia expedir OCTG a los Estados Unidos acatando las disciplinas de la orden
vigente. De hecho, Siderca dejo totalmente de enviar OCTG a los Estados Unidos
después de la imposicion de la orden. Como se indica mas arriba, en cada uno de los
cuatro examenes administrativos concluidos durante el periodo de examen
correspondiente a este procedimiento, el Departamento determindé que Siderca no
habia hecho ninguna expedicion de la mercancia objeto de consideracion a los
Estados Unidos. [Nota] Cuarto Examen Administrativo, 65 Fed. Reg., pagina 8949;
Tercer Examen Administrativo, 64 Fed. Reg., pagina 4070; Segundo Examen
Administrativo, 63 Fed. Reg., pagina 49090; Primer Examen Administrativo, 62 Fed.
Reg., pagina 18748.

El cese total de las importaciones procedentes de Siderca tras la publicacion de la
orden demuestra que no podia vender a los Estados Unidos sin incurrir en dumping, y
que para entrar de nuevo en el mercado de los Estados Unidos tendria que reanudar el
dumpig‘g. También por esa razon, en este caso el Departamento no debe revocar la
orden.

79. Esta argumentacion se reflej6 en la Determinacion en el marco del articulo 129 cuando
el USDOC afirmé que "la reduccion de los volimenes de las importaciones después de que se dictara
una orden de imposicion de derechos antidumping, y aparentemente como resultado de ésta, indica
que los exportadores tendrian que hacer dumping para vender a los niveles anteriores a la orden".
Argentina - Prueba documental 16, pagina 11. Ademads, como el Grupo Especial ya ha reconocido en
la pregunta 18, Siderca proporciono informacion que afectaba directamente a la inferencia derivada
del volumen. También rebatié la argumentacion de la rama de produccion estadounidense. Véase
Argentina - Prueba documental 19, paginas 7 y 8. Por tanto, el expediente del procedimiento en el
marco del articulo 129 refuta el argumento esgrimido por los Estados Unidos ante este Grupo

> Argentina - Prueba documental 27, paginas 7 y 8.
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Especial. La inferencia derivada del volumen fue parte del procedimiento, formd expresamente parte
de la Determinacion en el marco del articulo 129, y no hay razon alguna para excluirla del examen de
la medida adoptada para cumplir que el Grupo Especial ha de realizar.

ESTADOS UNIDOS

Pregunta 18

El Grupo Especial toma nota del argumento de la Argentina de que el USDOC no tuvo
en cuenta las observaciones formuladas por exportadores argentinos con respecto a la
disminucion del volumen de importacion. Toma nota asimismo del argumento de los Estados
Unidos de que esas observaciones no guardaban relacién con e asunto. En la parte pertinente
de la respuesta de Siderca al cuestionario a que la Argentina hace referencia a esos efectos se
indica lo siguiente:

Sea cual fuere la importancia de una disminucién del volumen de exportacion
como cuestion general, Siderca sabe que por lo que respecta a Siderca no
significa que € producto no podia expedirse sin dumping. Los datos sobre
costos (incluso con las limitaciones arriba explicadas) respaldan la posicion de
Siderca: Siderca es un productor de OCTG €ficiente en funcién del costo, y
podria haber expedido con beneficio OCTG alos Estados Unidos.™

a) Sirvanse explicar por qué e USDOC constaté que esas observaciones no guardaban
relacion con la cuestion dela disminucién del volumen de importacion.

ARGENTINA

b) ¢Hay en e expediente alguna otra referencia que contenga observaciones de los
exportador es ar gentinos con respecto a la disminucién del volumen de importacion?

Respuesta de la Argentina a la pregunta 18 b)

80. Como explicé la Argentina en su Primera comunicacion, Siderca presentd pruebas y
argumentos para explicar que la disminucién del volumen no guardaba relacion con la capacidad de la
empresa para participar en el mercado estadounidense sin incurrir en dumping.*®

81. Con respecto a esas pruebas, que demostraban la inexistencia de una probabilidad de
dumping, el USDOC no efectud andlisis alguno. De hecho, esas pruebas no se examinan en la
Determinacion en el marco del articulo 129.

82. En el procedimiento en el marco del articulo 129 Siderca presentd pruebas sobre la
diversificacion de sus mercados de exportacion de OCTG tras la imposicion de la orden
estadounidense.”’” Siderca demostrd que la empresa habia diversificado sus mercados de exportacion
sin ser objeto de ninguna otra medida antidumping, y que si se revocara la orden estadounidense no
seria probable que se repitiera el dumping en los Estados Unidos. Siderca observo que sus "procesos
de venta experimentaron durante el periodo 1995-2000 cambios significativos que reflejaban la mayor

> Respuesta de Siderca al cuestionario del USDOC (Argentina - Prueba documental 15, pagina 10).
%6 \Véase la Primera comunicacién de la Argentina, parrafos 102-107.

37 Respuesta de Siderca al cuestionario (30 de noviembre de 2005), paginas 7-10 (Argentina - Prueba
documental 15).
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diversificacion de los mercados de exportacion de la empresa y su estrategia consistente en
suministrar a sus clientes de todo el mundo productos y servicios de mayor valor".® Siderca explicd
que la empresa habia "establecido una amplia red de oficinas de venta internacionales, y aplicado una
estrategia encaminada a fortalecer y mantener su presencia internacional", lo que incluia "una red de
distribucion con mas de 20 oficinas en todo el mundo".”® Siderca justifico ademas su posicion
refiriéndose a la concertacion de una serie de acuerdos a largo plazo con clientes e instalaciones de

acabado internacionales de todo el mundo.*

83. Por lo que respecta a la diversificacion de sus mercados de exportacion, Siderca explicé que
habia consolidado el posicionamiento estratégico de la empresa en los mercados internacionales en
aflos posteriores, entre otras cosas expandiéndose de su base tradicional en América Latina y
aumentando significativamente sus expediciones a Africa y Rusia, en particular en 1996.°" Siderca
también explicd como "reacciono a las crisis econdmicas y financieras que se habian producido en los
mercados emergentes de Asia Sudoriental y América Latina introduciendo programas de produccion
flexibles y desarrollando productos y servicios hechos a medida para sus clientes internacionales", e
identifico los nuevos programas de almacenamiento que la empresa habia empezado a aplicar en
Venezuela, Nigeria, el Canada, Bolivia, Tailandia, Azerbaiyan, Malasia y el Ecuador.”

84. Siderca hizo también observaciones sobre el mercado de la Argentina, explicando que la
empresa habia introducido programas de almacenamiento regional y acuerdos de gestion de
inventarios "de ultima hora" con varios de sus clientes argentinos, estableciendo instalaciones de
almacenamiento regionales en Las Heras, Barranquilla y Desfiladero Bayo.” Esas medidas tuvieron
por efecto una reduccion de los plazos de pedido y transporte para los clientes locales y un aumento
de la capacidad de Siderca para proporcionar servicios de valor afiadido en la sede de las instalaciones
de produccion de petroleo y gas. Siderca explicd que esos acuerdos "resultaron importantes para
Siderca y sus clientes durante la crisis del mercado del petroleo de 1998/1999, permitiendo a los
clientes aumentar su eficiencia y reducir sus costos".**

85. Siderca resumi6 asi sus pruebas:

Como puede verse en todo este resumen (y en el examen realizados en los informes
anuales citados), Siderca prosiguid e intensifico el proceso de diversificacion de sus
productos, servicios y mercados durante el periodo 1995-2000. Al final del periodo
que se analiza, Siderca exportaba sus OCTG a 60 paises aproximadamente.
En algunas regiones, como el Canada y Africa, el aumento de las exportaciones
de OCTG a lo largo de este periodo fue importante. Durante el periodo, ningun otro

*¥ 1bid., pagina 7 (Argentina - Prueba documental 15).
* 1bid.

80 Respuesta de Siderca al cuestionario (30 de noviembre de 2005), paginas 7 y 8 (Argentina - Prueba
documental 15).

5! |bid., pagina 8 (Argentina - Prueba documental 15).
5 1bid.
5 1bid.

8 Respuesta de Siderca al cuestionario (30 de noviembre de 2005), paginas 8 y 9 (Argentina - Prueba
documental 15).
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pais mantuvo medidas antidumping contra Siderca, y la empresa tampoco fue acusada
de dumping u otra practica comercial desleal durante este periodo o después de é1.*

86. Estas pruebas permiten claramente demostrar si seria probable que el dumping continuara o se
repitiera. Sin embargo, el USDOC se abstuvo de analizarlas. De hecho, ni siquiera se mencionan en
parte alguna de la determinacion de probabilidad de 2005. Esto es tanto mas notable cuanto que el
Organo de Apelacion advirtié que "sera necesario analizar en cada caso los factores a que se debe la
cesacion de las importaciones o la disminucion de los volumenes de éstas (cuando se ha eliminado el

dumping) para determinar que el dumping se repetira si se suprime el derecho".*®

ALEGACIONESAL AMPARO DEL ARTICULO®6

PARRAFOS1Y 2DEL ARTICULO 6

Pregunta 19

a) El Grupo Especial toma nota de la alegacion de la Argentina de que el USDOC no dio a
los exportadores argentinos una amplia oportunidad para presentar pruebas,
contrariamente alo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 6, porque:

. no emitid cuestionarios suplementarios, a pesar de que tenia algunas dudas sobre
lainformacion presentada;

. se abstuvo de publicar unaredeterminacién preliminar;

. se abstuvo de establecer un calendario que permitiera a las partes interesadas
presentar observaciones, incluidas observaciones deréplica, al USDOC;

. se abstuvo de pedir aclaraciones o documentacién adicional a las partes
declarantes; y

. no celebr 6 una audiencia.®’

El Grupo Especial toma asimismo nota dela afirmacion de la Argentina de que esas deficiencias
también infringieron el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo.

Sirvanse explicar mas concretamente en qué modo esas presuntas deficiencias
infringier on exactamente esas dos disposiciones.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 19 a)

87. Como observacion preliminar, la Argentina cree importante aclarar que no esta pidiendo a
este Grupo Especial que se manifieste en forma prescriptiva, es decir, que no esta pidiendo al Grupo
Especial que diga a los Estados Unidos qué medidas especificas deberia haber adoptado para cumplir
las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo 6. En lugar de ello, la

5 bid., pagina 9 (Argentina - Prueba documental 15).

5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 177.

57 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 144.
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Argentina simplemente desea que se dicte una resolucion sobre si las medidas que los Estados Unidos
si adoptaron satisfacen los estrictos criterios establecidos en esa disposicion.

88. De hecho, la Argentina asi lo aclar6 en el parrafo 107 de su Segunda comunicacion: "Este
Grupo Especial no necesita establecer una lista exhaustiva de las medidas que el parrafo 1 del
articulo 6 exige, o que no exige. Lo que tiene que resolver es una cuestion fundamental: si los actos
del USDOC, en este caso, incumplieron las prescripciones del parrafo 1 del articulo 6."

89. Al evaluar si los Estados Unidos cumplieron las prescripciones del parrafo 1 del articulo 6 es
importante recordar que el Organo de Apelacion ha resuelto que los parrafos 1y 2 del articulo 6
establecen "los derechos fundamentales de garantia procesal" que corresponden a las partes
interesadas. Este es el patron con arreglo al cual deben juzgarse las medidas adoptadas por
el USDOC -si se respetaron o no se respetaron los "derechos fundamentales de garantia procesal" de
las partes interesadas argentinas. En las comunicaciones Primera y Segunda de la Argentina se
expone con algiin detalle la manera en que el USDOC infringié los derechos fundamentales de
garantia procesal de las partes interesadas declarantes al no darles "amplia oportunidad" para
presentar por escrito todas las pruebas que consideraban pertinentes con respecto a la investigacion de
que se trataba.

90. La Argentina reconoce que las declaraciones de los Estados Unidos ante el Arbitro del
parrafo 3 c) del articulo 21 no son técnicamente "vinculantes" para los Estados Unidos. Con todo,
sirven para ilustrar la gran diferencia entre lo que los Estados Unidos alegaban que el articulo 6 del
Acuerdo Antidumping requeria y lo que el USDOC realmente hizo en este caso. Por tanto, las
declaraciones de los Estados Unidos ayudan a ilustrar las infracciones del articulo 6. En el informe
del Arbitro la posicion de los Estados Unidos se registro asi: "... el USDOC necesita también tiempo
suficiente para asegurarse de que cumple las obligaciones en materia de transparencia y garantias
procesales que le corresponden en virtud de los articulos 6 y 12" del Acuerdo. Laudo Arbitral,
parrafo 10.

91. Los Estados Unidos enumeraron una larga lista de tramites procesales que seria necesario
recorrer, entre ellos cuestionarios suplementarios, una redeterminacion preliminar, un calendario para
que las partes interesadas presentaran observaciones, y una audiencia. A pesar de lo que afirmaron
ante el Arbitro, ninguno de esos tramites se cumplio.

92. Por tanto, las declaraciones de los Estados Unidos ponen de relieve que éstos incumplieron
las "obligaciones en materia de transparencia y garantias procesales" que antes habian reconocido
expresamente.

93. Ademas, como ha aclarado el Organo de Apelacion, el derecho de los declarantes a presentar
informacion pertinente lleva aparejada la obligacion de que la autoridad investigadora tenga en cuenta
la informacién presentada.®® Pese a ello, el USDOC pas6 totalmente por alto la carta de Siderca en la
que se explicaba que las alegaciones de los solicitantes relativas a los datos sobre costos de Siderca
estaban equivocadas. Los Estados Unidos aducen que "el parrafo 1 del articulo 6 no obliga a los
Miembros a responder a las cartas". Sin embargo, como ha aclarado el Organo de Apelacion,
el USDOC estaba obligado a tener en cuenta la informacién presentada por Siderca.

94. Lejos de "tener en cuenta" la informacion de Siderca, el Departamento la rechazé y publicé su
determinacion definitiva.

% Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y e
arroz, parrafo 292.
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b) ¢Pidieron los exportadores argentinos que se celebrara una audiencia en este
procedimiento en el marco dd articulo 129?
Respuesta de la Argentina a la pregunta 19 b)
95. En principio, la Argentina cree que es importante reconocer que la celebracion de una

audiencia no satisface exhaustivamente las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6. La primera
frase de dicha disposicion se expresa en términos muy amplios: '"durante toda la investigacion
antidumping, todas las partes interesadas tendran plena oportunidad de defender sus intereses".
Seguidamente, la disposicion estipula que las partes interesadas tendran derecho a que se celebre una
audiencia, pero también otras medidas, no relacionadas con las audiencias, podrian infringir esa
disposicion. Como se ha observado en nuestras anteriores alegaciones, el Organo de Apelacion
constatd en CE - Accesorios de tuberia que las CE infringieron las obligaciones que les correspondian
en virtud del parrafo 2 del articulo 6 al no divulgar a las partes interesadas, durante una investigacion
antidumping, determinada informacion sobre factores que afectaban al dafio.

96. Por tanto, lo que hay que saber no es simplemente si hubo una audiencia, sino mas bien, en
términos mas generales, si las partes declarantes tuvieron "plena oportunidad de defender sus
intereses".

97. Por lo que respecta a la audiencia en el presente caso, como se aduce en la Segunda
comunicacion de la Argentina, los Estados Unidos habian comunicado a la Argentina y al Arbitro del
parrafo 3 ¢) del articulo 21 que tenian intencion de atenerse a procedimientos especificos, que incluian
una audiencia. Siderca pidi6 concretamente al USDOC que le proporcionara mas informacion sobre
la "fecha de celebracion de cualquier audiencia y la manera en que se permitird a las partes que tengan
acceso a los elementos de hecho esenciales utilizados por el Departamento para formular su
determinacion y puedan hacer observaciones al respecto".”” El USDOC hizo caso omiso de esa
peticion. La Argentina recuerda que el Grupo Especial inicial constatd que el USDOC habia
infringido el parrafo 2 del articulo 6 porque no se habia celebrado una audiencia (parrafos 7.235,
8.1d) i). Tras las declaraciones expresas del USDOC al Arbitro, si el USDOC decidi6 después que
no celebraria una audiencia, deberia habérselo comunicado a las partes.

Pregunta 20

a) El Grupo Especial toma nota de la alegacion de la Argentina de que el USDOC, al no
responder a la carta de Siderca fechada el 7 de diciembre de 2005, actué de manera
incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 6.”° Sirvanse explicar exactamente en
qué modo e USDOC, al no responder a esa carta, infringié las obligaciones que le
correspondian en virtud delosparrafos 1y 2 del articulo 6.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 20 a)

98. La Argentina se permite sefialar, inicialmente, que su alegacion no se basa simplemente en el
hecho de que el USDOC no respondiera a una carta en particular. Aunque en la carta de 7 de
diciembre de 2005 de Siderca al USDOC se examinaban con detalle los problemas planteados por los
criterios aplicados por los solicitantes y su utilizacion de los elementos de hecho, y se impugnaban las

% Carta de 7 de diciembre de 2005 de Siderca al USDOC, pagina 3 (Argentina - Prueba
documental 19).

™ Segunda comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 105.
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conclusiones de los solicitantes’', también, y no menos importante, se indicaba que el procedimiento
en el marco del articulo 129 adolecia de una grave falta de transparencia. En ese sentido, Siderca
indicd que no habia habido comunicaciones del USDOC sobre la manera en que se utilizaria la
informacion que solicitaba a las partes, los procedimientos que se utilizarian para analizar la
informacion, las fechas de celebracion de audiencias o la manera en que se permitiria a las partes que
tuvieran acceso a los elementos de hecho esenciales que el USDOC utilizaria para formular su
determinacion y pudieran hacer observaciones al respecto.’”” Siderca puso asimismo de relieve que las
alegaciones de los solicitantes con respecto a Acindar estaban equivocadas y no constituian un
fundamento adecuado para una determinacién a nivel del conjunto del pais.”

99. Es, entonces, en este contexto en el que el Grupo Especial debe examinar la falta de respuesta
del USDOC a la carta de 7 de diciembre de Siderca y, lo que es mas importante, abordar las
preocupaciones en materia de falta de transparencia y garantias procesales planteadas por Siderca.
De hecho, las partes en el procedimiento en el marco del articulo 129 no supieron hasta el 16 de
diciembre que no habria un procedimiento adicional, y que se habian publicado los resultados
definitivos. Esto dista mucho de satisfacer la obligacion de los Estados Unidos de dar a las partes
declarantes "abundantes oportunidades" para defender sus intereses.

100.  Refiriéndose a los parrafos 1 y 2 del articulo 6 en el contexto de la presente diferencia, el
Organo de Apelacion ha afirmado lo siguiente:

Estas disposiciones establecen los derechos fundamentales de garantia procesal que
corresponden a las partes interesadas en las investigaciones y examenes en materia de
medidas antidumping. Los parrafos 1y 2 del articulo 6 exigen que la oportunidad de
las partes interesadas para presentar sus pruebas y defender sus intereses sea "amplia"
y "plena", respectivamente. En el contexto de estas disposiciones, esos dos adjetivos
sugieren que los declarantes deben disponer de abundantes oportunidades para la
defensa de sus intereses.”*

101.  En consecuencia, las partes tuvieron pocas oportunidades -y mucho menos "amplias" o
"plenas" oportunidades- de presentar por escrito todas las pruebas que a su juicio eran pertinentes para
la Determinacion en el marco del articulo 129. Los Estados Unidos comunicaron a la Argentina en el
arbitraje en virtud del parrafo 3 del articulo 21 que pondrian en marcha un proceso en multiples etapas
en el que la informacion se desarrollaria, se perfeccionaria y se debatiria mediante argumentos
escritos y orales. En lugar de ello, el USDOC proporcioné una "caja negra" -se introducia
informacion y de ella salia una decision-. Ningln argumento; ni siquiera un aviso de que sus planes
habian cambiado y de que las partes no tendrian oportunidad de presentar argumentos escritos y
orales. El hecho de que los Estados Unidos se abstuvieran de otorgar a las partes interesadas las
debidas garantias procesales representa un claro incumplimiento de las prescripciones del parrafo 1
del articulo 6.

™ Carta de Siderca al USDOC, 7 de diciembre de 2005, paginas 4-8 (versiéon piblica) (Argentina -
Prueba documental 19).

" 1bid., pagina 3 (version publica) (Argentina - Prueba documental 19).
" 1bid., pagina 8 (version publica) (Argentina - Prueba documental 19).

™ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 241.
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b) A su juicio ¢podria el hecho de que Siderca enviara esa carta y que ésta se incorporara
al expediente significar que se satisfizo lo dispuesto en losparrafos 1y 2 del articulo 6?

Respuesta de la Argentina a la pregunta 20 b)

102.  No. De hecho, pone de manifiesto precisamente lo contrario -que el USDOC no cumpli6 las
obligaciones en materia de transparencia y garantias procesales que constituyen el nucleo de los
parrafos 1 y 2 del articulo 6 y garantizan que las partes interesadas estan en condiciones de defender
sus intereses al disponer de "plenas" y "amplias" oportunidades para hacerlo-.

103.  En la diferencia México - Arroz, los Estados Unidos adujeron ante el Grupo Especial lo
siguiente:

El derecho de los exportadores a conocer la alegacion formulada contra ellos y los
"hechos esenciales" objeto de investigacion por la autoridad investigadora residen en
el corazon de muchas disposiciones del Acuerdo Antidumping. El parrafo 1 del
articulo 6, por ejemplo, requiere que se dé a "todas las partes interesadas ... aviso de
la informacion que exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por
escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la
investigacion de que se trate" . Véase la Primera comunicacion de los Estados
Unidos en el asunto México - Arroz (WT/DS295), 22 de marzo de 2004.

104. La Argentina esta plenamente de acuerdo con la afirmacion de los Estados Unidos de que el
derecho de los exportadores a conocer las alegaciones que se hacen contra ellos subyace en el niicleo
mismo de muchas disposiciones del Acuerdo Antidumping, y deplora que se denegaran esos derechos
a los declarantes argentinos afectados en el presente asunto. En la carta de 7 de diciembre de 2005 de
Siderca al USDOC se expresaban esas preocupaciones y se indicaba que habia no poca incertidumbre
sobre los procedimientos para formular observaciones y sobre precisamente la informacion en la que
el Departamento se apoyaria a efectos de su Determinacion. El USDOC no respondid, por lo que
impidi6 a las empresas argentinas conocer los hechos esenciales y la informacion que servirian de
base para el analisis del USDOC, imposibilitando asi que los declarantes argentinos estuvieran en
condiciones de "presentar por escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se
refiere a la investigacion de que se trate", como requiere el parrafo 1 del articulo 6, y privandoles al
mismo tiempo de la "plena oportunidad de defender sus intereses" como requiere el parrafo 2 del
articulo 6.

ESTADOS UNIDOS
C) ¢Coémo consider6 e USDOC las opiniones expresadas en esa carta?

PARRAFO 4 DEL ARTICULO 6

ARGENTINA

Pregunta 21

El Grupo Especial toma nota del argumento de la Argentina de que el USDOC no puso
seis memor andos a disposicion de los expor tador es ar gentinos.

a) En relacion con cada uno de esos memorandos, sirvanse describir qué informacion
contenian que fuera pertinente por lo que respecta a la obligacion establecida en €l
parrafo 4 del articulo 6. Sirvanse explicar si también contenian los razonamientos
del USDOC. ¢Requiere € pérrafo 4 del articulo 6 la divulgacion del andlisis y los
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razonamientos internos de una autoridad investigadora? ¢Tenia la informacién
caracter confidencial en este procedimiento en € marco del articulo 129, y, en caso
afirmativo, qué relacion guarda ello con la obligacion establecida en el parrafo 4 del
articulo 6? ¢En qué fecha se puso la informacién a disposicion de los exportadores
argentinos?

Respuesta de la Argentina a la pregunta 21 a)

105.  El parrafo 4 del articulo 6 obligaba al USDOC a proporcionar a los declarantes argentinos
"toda la informacion" pertinente para la presentacion de sus argumentos que no fuera confidencial y
fuera utilizada por el Departamento. Los memorandos del USDOC identificados en la alegacion de la
Argentina satisfacen los criterios para que puedan ser considerados "informacion" que las partes
declarantes tenian derecho a conocer en el presente caso. El Departamento les deneg6 ese derecho.

106.  El Grupo Especial debe rechazar las reiteradas aseveraciones de los Estados Unidos de que, a
su juicio, la informacién "no era pertinente para la presentacion de los argumentos de las partes
interesadas declarantes".”” EIl Organo de Apelacion ha aclarado que el que la informacion sea o no
"pertinente" es algo que debe determinarse desde la perspectiva de las partes interesadas, no de la
autoridad investigadora.” Ademas, esa informacién, dado que fue "utilizada por las autoridades en
una investigacion antidumping" en el sentido del parrafo 4 del articulo 6, era claramente "pertinente".

107.  En CE - Accesorios de tuberia, el Organo de Apelacion aclaré que el parrafo 4 del articulo 6
requiere que siempre que sea viable las autoridades investigadoras den oportunamente a todas las
partes interesadas la posibilidad de ver y preparar comunicaciones sobre la base de "toda la
informacion" que a) sea pertinente para la presentacion de los argumentos de las partes interesadas;
b) no sea confidencial con arreglo a la definicion del parrafo 5 del articulo 6; y c) sea utilizada por las
autoridades en una investigacion antidumping. La Determinacion en el marco del articulo 129 incluia
seis memorandos para el expediente, cinco de los cuales, fechados el 16 de diciembre de 2005, dia de
la publicacion de la Determinacion en el marco del articulo 129, satisfacen esos criterios. De hecho,
habia una version publica de cada una de las versiones confidenciales de los memorandos.
El USDOC estaba obligado a proporcionar un resumen razonable de esos documentos. Como
minimo, la divulgacion de esos documentos en el curso del procedimiento en el marco del
articulo 129 habria al menos alertado a los declarantes argentinos sobre su existencia, y sobre el hecho
de que el USDOC tenia intencion de usarlos en apoyo de su analisis a efectos de la Determinacion en
el marco del articulo 129.

108.  Como cinco de los seis memorandos estan fechados el 16 de diciembre de 2005, dia de la
publicacién de la Determinacién en el marco del articulo 129, es indiscutible que las partes
declarantes no tuvieron acceso a ninguno de ellos antes de que el USDOC publicara su Determinacion
en el marco del articulo 129. Como se explica mas abajo, esos memorandos contenian informacion en
la que el USDOC se apoy6 a efectos de su Determinacion en el marco del articulo 129. Asi lo
confirman varias referencias a ellos en la citada Determinacion.

109.  La Argentina ha presentado como pruebas documentales los memorandos del USDOC:

. Argentina - Prueba documental 18 (memorandum para el expediente del USDOC de
Fred Baker, 22 de noviembre de 2005 (version publica)).

> Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 70.

78 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 145.
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o Este memorandum contenia tres apéndices, que incluian: 1) la respuesta de la
Embajada de la Argentina a la peticion de informacion formulada por
el USDOC el 14 de octubre de 2005 ("Apéndice I"); 2) una lista de todas las
entradas de la mercancia objeto de examen en el periodo transcurrido entre
agosto de 1995 y julio de 2000, inclusive, obtenida por el USDOC del
Servicio de Aduanas y Proteccion de las Fronteras de los Estados Unidos
("Apéndice II") (Obsérvese, sin embargo, que en la version publica de
Argentina - Prueba documental 18 no hay nada en el Apéndice II, salvo una
hoja suelta en la que se afirma que "el Apéndice no es susceptible de resumen
publico); y 3) precios unitarios medios para 10 grupos de productos para el
periodo del examen por extincion, obtenidos de Preston Publishing, Inc.
("Apéndice I11").

Argentina - Prueba documental 21 (memorandum para el expediente del USDOC de
Mark Flessner, 16 de diciembre de 2005, sobre "Faltas de coherencia en los datos
comunicados por Siderca" (version publica)).

o El grafico que figura en este documento pretende ser el "examen completo de
las discrepancias” citadas por el USDOC para justificar su decision de no
tener en cuenta los datos sobre costos presentados por Siderca. En ese
documento el USDOC hace observaciones sobre algunos de los costos medios
comunicados por Siderca, revela que tenia determinadas expectativas sobre las
relaciones de costo (productos en aleacion frente a productos al
carbono; OCTG frente a productos que no son OCTG), revela que sus
expectativas no se vieron satisfechas, y afirma que esta "persuadido de que la
comunicaciéon debe estar equivocada, basandose en su opinion de lo que
supone debe ser la relacion de costos entre esas agrupaciones de productos".

Argentina - Prueba documental 22 (memorandum para el expediente del USDOC de
Mark Flessner, 16 de diciembre de 2005, sobre "Informacion de Preston Publishing
and Company").

0 Documento publico en el que se describe informacion de antecedentes basica
relativa a Preston Publishing.

Argentina - Prueba documental 23 (memorandum para el expediente del USDOC de
Mark Flessner, 16 de diciembre de 2005) (version publica).

o Version publica de un documento de dominio privado en el que se describen
"Faltas de coherencia en los datos comunicados por Acindar" (version
publica). De la version publica de ese documento es muy poco lo que puede
discernirse.

Argentina - Prueba documental 24 (memorandum para el expediente del USDOC de
Mark Flessner, 16 de diciembre de 2005).

o Contiene determinadas "aportaciones de productores nacionales de OCTG a
los archivos de la Comision de Bolsa y Valores".

Argentina - Prueba documental 25 (memorandum para el expediente del USDOC de
Fred Baker, 16 de diciembre de 2005).
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o Se proporciona otra "informacion para el expediente" consistente en varios
documentos del examen por extincion de 2000, entre ellos: 1) comunicacion
de 2 de agosto de 2000 de Siderca (Apéndice I); 2) comunicacion de 2 de
agosto de 2000 de los solicitantes (Apéndice II); 3) comunicacion de 2 de
agosto de 2000 de North Star Steel Ohio (Apéndice III); 4) observaciones de
réplica de 7 de agosto de 2000 de North Star Steel Ohio (Apéndice IV).

110.  En la Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC hay varias referencias a esos
documentos para el expediente del USDOC en las que el USDOC cita los memorandos para apoyar
varias conclusiones o constataciones que forman parte de la Determinacion en el marco del
articulo 129. Por ejemplo,

. Determinacion en el marco del articulo 129, paginas 4-5, nota 10 (donde se hace
referencia al memorandum para el expediente de fecha 16 de diciembre de 2005)

. Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 7 ("Esta comparacion, que incluye
informacioén comercial de dominio privado de Acindar, figura en el memorandum
para el expediente fechado el 16 de diciembre de 2005")

. Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 8 ("Un analisis completo de estas
discrepancias exige que se examine informacion comercial de dominio privado de
Siderca; véanse ejemplos concretos en el Memorandum del Departamento para el
archivo de fecha 16 de diciembre de 2005")

. Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 11 (donde se hace referencia a los
estados financieros de Lone Star, Maverick y North Star tal como figuran en el
memorandum para el expediente fechado el 16 de diciembre de 2005).

111.  Por lo que respecta a los criterios establecidos en CE - Accesorios de tuberia, cada uno de los
cinco memorandos para el expediente del USDOC contenia informacion que fue utilizada por
el USDOC en el procedimiento en el marco del articulo 129 y que sirvi6 de fundamento para su
Determinacion en el marco del articulo 129. Los memorandos satisfacen claramente los criterios
establecidos por el Grupo Especial encargado del asunto CE - Accesorios de tuberia: a) la
informacion es directamente pertinente para la presentacion de los argumentos de las partes
interesadas argentinas; b) la informacion no es confidencial con arreglo a la definicion del parrafo 5
el articulo 6; y c) la informacion fue utilizada por el USDOC en el procedimiento en el marco del
articulo 129 y fue identificada en la Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC.

112. Al evaluar esta alegacion, el Grupo Especial debe tener también en cuenta la total falta de
informacion sobre lo que el USDOC estaba haciendo. En una investigacion o un examen
antidumping normales, las partes saben qué comparaciones se haran. No obstante, en el presente
asunto, el USDOC en ningiin momento explicod las "expectativas" que aplicaria al evaluar los costos
de Siderca, ni revel6 que compararia los precios de exportacion de Acindar con precios en el mercado
estadounidense de agrupamientos generales de productos. Cuando Siderca pidié al USDOC que
explicara lo que estaba haciendo (Argentina - Prueba documental 19, paginas 2-3), el USDOC ni
siquiera respondid. Las respuestas llegaron con la determinacion definitiva.

113.  Por ultimo, la cuestion de la confidencialidad y las obligaciones establecidas en el parrafo 4
del articulo 6, en cuanto que aplicables al presente asunto, no debe confundir al Grupo Especial.
El hecho de que una parte presente informacion confidencial en modo alguno limita la obligacion de
la autoridad de poner en conocimiento de esa parte la informacion crucial relacionada con la
evaluacion de esa informacion por la autoridad. El USDOC, por ejemplo, no puede en modo alguno
alegar que el caracter confidencial de la informacion sobre costos de Siderca le impidi6 comunicar a



WT/DS268/RW
Pagina E-45

Siderca sus preocupaciones por la coherencia de la informacion sobre costos de la propia empresa.

Sin embargo, el hecho de que no lo hiciera impidi6 a Siderca presentar sus argumentos.

AMBAS PARTES

b) Sirvanse explicar s era"factible', en € sentido del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo,
gue el USDOC pusiera esos documentos a disposicion de los exportador es ar gentinos en

este procedimiento en el marco del articulo 129.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 21 b)

114.  Era perfectamente "factible", en el sentido del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo, que
el USDOC pusiera esos memorandos a disposicion de los exportadores argentinos durante el
procedimiento en el marco del articulo 129.

115.  En términos generales, lo que es "factible" a los efectos del parrafo 4 del articulo 6 tendra que
determinarse caso por caso. No obstante, a los efectos concretos del presente asunto, el Grupo
Especial puede rechazar sin vacilacion cualquier argumento de que un marco temporal reducido
(por ejemplo, el basado en el plazo prudencial establecido por el Arbitro) haria que el cumplimiento
por los Estados Unidos del parrafo 4 del articulo 6 de algin modo no resultara "factible". La palabra
"factible" simplemente no requiere que este Grupo Especial tenga en cuenta que los Estados Unidos
supuestamente tramitaron su Determinacion en el marco del articulo 129 en un marco temporal mas
corto del normalmente empleado en un examen por extincion.

116.  En primer lugar, el parrafo 4 del articulo 11 estipula que el articulo 6 -incluido el parrafo 4 del
articulo 6- es aplicable a los procedimientos de examenes por extincion. Nada hace pensar que en el
presente contexto esa prescripcion no sea valida. El texto mismo del Acuerdo contradice cualquier
argumento de que la limitacion del marco temporal hacia de algin modo inaplicables en un
procedimiento en virtud del parrafo 3 del articulo 11 las disposiciones obligatorias del parrafo 4 del
articulo 6. En segundo lugar, como ha aducido la Argentina, todas las obligaciones asumidas en el
marco de la OMC se aplican de manera concurrente y superpuesta. Los Estados Unidos estaban
obligados a cumplir las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 6 al
tiempo que cumplian la obligacion que les corresponde en virtud del parrafo 3 c) del articulo 21 de
poner sus medidas en conformidad con las obligaciones asumidas en el marco de la OMC en el plazo
mas corto posible -que el Arbitro determiné era de 12 meses-. Doce meses -todo un afio- es un
periodo significativo. Es, de hecho, un plazo suficiente para que los Estados Unidos realizaran un
examen completo conforme al parrafo 3 del articulo 11. Es evidente que los Estados Unidos podian
haber tramitado varios aspectos del examen al tiempo que revisaban la reglamentaciéon sobre la
renuncia. Lo que ocurre es que los Estados Unidos simplemente optaron por no hacerlo. Ahora no
pueden lamentarse por lo que dejaron de hacer. En tercer lugar, las obligaciones establecidas en el
parrafo 4 del articulo 6 tienen que interpretarse en contexto. Este contexto incluye otras disposiciones
del Acuerdo Antidumping, y muy especialmente el parrafo 3 del articulo 11.

117.  Por lo que respecta a los memorandos especificos en cuestion, cabe sefialar que los Estados
Unidos no han explicado por qué esos memorandos para el expediente del USDOC no podian haberse
facilitado de algin modo a las partes interesadas antes de la publicacion de la Determinacion en el
marco del articulo 129. Es evidente que esos documentos tuvieron que prepararse antes del 16 de
diciembre, y los Estados Unidos no alegan lo contrario. De hecho, es razonable que el Grupo
Especial de por sentado que esos documentos se redactaron, examinaron y modificaron mientras se
preparaba la Determinacion en el marco del articulo 129. Refuerzan esta opinion las referencias en
los memorandos a cuestiones como "incoherencias en los datos". No obstante, mientras el USDOC
realizaba este analisis y preparaba su determinacion, las partes interesadas no tenian conocimiento del
analisis que se estaba efectuando, ni se les dio oportunidad alguna de formular observaciones.
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El USDOC en ningin momento traté de conciliar esas supuestas "incoherencias en los datos". No se
dio a los declarantes argentinos ninguna oportunidad, y mucho menos una oportunidad a su debido
tiempo, de ver la informacion que el USDOC estaba claramente utilizando a los efectos de la
Determinacion en el marco del articulo 129.

ARGENTINA

Pregunta 22

El Grupo Especial toma nota del argumento de la Argentina de que € USDOC infringio
e parrafo 4 del articulo 6 al aceptar observaciones no solicitadas de los peticionarios € 30 de
noviembre de 2005. Toma nota asimismo de que la Argentina reconoce’’ que Sider ca respondio
a esas observaciones en su carta fechada e 7 de diciembre de 2005.”® Sirvanse explicar como
exactamente la aceptacion de esas observaciones infringié € parrafo 4 dd articulo 6 del
Acuerdo.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 22

118.  La Argentina adujo que las observaciones no solicitadas formuladas por los peticionarios en
el curso del procedimiento en el marco del articulo 129 agravaron aun mas los efectos de la infraccion
del parrafo 4 del articulo 6 por los Estados Unidos. Aunque el USDOC no envi6 un cuestionario a los
peticionarios, éstos presentaron una carta fechada el 30 de noviembre de 2005 (la misma fecha para la
respuesta en la que vencia el plazo para las respuestas de los exportadores argentinos que respondian
al cuestionario del USDOC dirigido a ellos) en la que proporcionaban datos y sugerian comparaciones
de precios que después se utilizarian para respaldar una conclusion sobre la probabilidad de dumping.
Como ha explicado la Argentina, la carta de los peticionarios concluye -aunque ni siquiera se
conocian los datos sobre costos que se estaban presentando ese mismo dia- que "es casi una
certidumbre que una comparacion de los valores unitarios medios con los costos de Siderca
demostrara que ésta practico globalmente el dumping de OCTG durante el periodo de examen".”
Ademas, en la carta de los peticionarios se hace referencia a datos confidenciales proporcionados por
ellos al USDOC: los mismos datos confidenciales que no se proporcionaron a Siderca hasta el 28 de
noviembre, dos dias antes de la carta de los peticionarios en la que sus conclusiones se afirman tan
contundentemente.

119.  El problema que plantea la secuencia de acontecimientos arriba esbozada es que se desarrollo
sin comunicaciones ni aclaraciones del USDOC sobre la manera en que utilizaria la informacion
solicitada por Siderca, los procedimientos que se seguirian para analizar la informacién y la manera
en que se permitiria a las partes acceder a los hechos esenciales utilizados por el USDOC para
formular su determinacion y formular observaciones al respecto. Por tanto, en situacion tan incierta,
Siderca formuld observaciones para demostrar que el andlisis de los peticionarios no tenian
fundamento y no establecia ninguna prueba positiva de que seria probable que el dumping continuara
o se repitiera.”’ El Departamento no indico a las partes qué informacion o qué método tenia intencion
de emplear. En ese sentido, las observaciones de los peticionarios y su aportacion de informacion
adicional sdlo sirvieron para crear mayor incertidumbre en un procedimiento de por si ya incierto.

" Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 163.
7 Esa carta figura en Argentina - Prueba documental 19.

™ Carta de Skadden, Arps. Slate, Meagher y Flom LLP al USDOC, 2 de diciembre de 2005 (version
publica), en Argentina - Prueba documental 27.

% Carta de Siderca al USDOC, 7 de diciembre de 2005 (Argentina - Prueba documental 19).
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PARRAFO 5.1 DEL ARTICULO 6

Pregunta 23

Con respecto a su alegacion al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo,
sirvanse especificar claramente;

a) A quéinformacion confidencial serefieren,
b) Si aducen que € USDOC se abstuvo de pedir versiones no confidenciales de esa
informacion o que se presentaron versiones no confidenciales pero que éstas no se

atenian alo prescrito en el parrafo 5.1 del articulo 6.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 23 a) y b)

120.  La informacién confidencial a la que la Argentina se refiere es la informacién confidencial
que fue tratada como tal en las comunicaciones de los peticionarios en el curso del procedimiento en
el marco del articulo 129. Como no hubo un resumen publico, o el resumen publico fue inadecuado,
los declarantes argentinos no pudieron discernir la naturaleza de los argumentos o las pruebas que
respaldaban esos argumentos. Esa es precisamente la razon por la que los Estados Unidos han
infringido el parrafo 5.1 del articulo 6. De hecho, el USDOC reconocié que "Siderca y Acindar
alegan también que el hecho de que US Steel e IPSCO trataran la informaciéon como informacion

comercial de dominio privado entorpeci6 su capacidad de responder con eficacia".®'

121.  Por lo que respecta al parrafo 5.1 del articulo 6 en concreto, cabe sefialar que el Grupo
Especial encargado del asunto Guatemala - Cemento |l constat6 una infraccion de esa disposicion
porque no habia pruebas que demostraran o bien que el peticionario habia presentado una declaracion
explicando los motivos por los que el resumen no era posible o bien porque el Ministerio en ningiin
momento habia pedido tal declaracion.” En el procedimiento en el marco del articulo 129, el
exportador argentino Acindar explico lo siguiente:

Desde un principio, preocupa a Acindar que su derecho fundamental a defenderse
contra las alegaciones formuladas esté siendo menoscabado por la manera en que se
expone la informacion en el presente procedimiento. En la comunicacion de
U.S. Steel, las alegaciones de que la informacion debe ser objeto de trato confidencial
parecen ser tan amplias (ya sea debido a la concesion del trato confidencial por el
Departamento o a la solicitud de dicho trato por los letrados de U.S. Steel) que
Acindar no puede siquiera comprender la naturaleza de las alegaciones. Por ejemplo,
en la pagina 9, epigrafe B de la carta de U.S. Steel se declara: "en primer lugar,
durante 1999 y 2000, [ 1". Es dificil creer que no pueden
proporcionarse en relacion con la informacion supuestamente confidencial que sigue
a la coma, otros datos que permitirian a Acindar comprender la naturaleza basica de
la alegacion para poder defenderse a si misma. U.S. Steel no suministra un resumen
no confidencial suficientemente detallado para permitir una comprension razonable
del contenido sustancial de la informacion facilitada con caracter confidencial ni
aduce justificacion alguna para excluir totalmente esta informacion supuestamente
confidencial que, después de todo, es informaciéon que tiene ahora mas de cinco o

81 Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, pagina 6 (Argentina - Prueba
documental 16).

% Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |1, parrafos 8.207-8.223.
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seis aflos de antigiiedad. Por lo tanto, el Departamento debe exigir a U.S. Steel que
presente su carta en forma compatible con las reglamentaciones, que permita a
Acindar comprender, por lo menos, la naturaleza de las alegaciones formuladas para
que puede defenderse a si misma.™

122.  El USDOC no respondié a la peticion de Acindar. Como el USDOC no exigi6 a los
peticionarios que presentaran de nuevo la version publica de la carta con un resumen adecuado,
Acindar se vio necesariamente obligada a circunscribir sus argumentos a las versiones publicas de los
comentarios de la rama de produccion estadounidense. Los comentarios de los peticionarios no
fueron, en palabras del parrafo 5.1 del articulo 6, "suficientemente detallados para permitir una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con caracter
confidencial".

123. Ademas, en la carta de 14 de diciembre de 2005 de Siderca se expone una preocupacion
similar:

No esta claro por qué aduce IPSCO que la informacion entre corchetes es
confidencial. La mayor parte de esa informacion es una descripcion que Siderca ha
presentado como informacion publica. Ademads, el parrafo de la carta de IPSCO
contiene argumentos generales sobre la suficiencia de los datos. No parece haber
razoén alguna para pedir el régimen de dominio privado respecto de ese pasaje.
IPSCO deberia volver a presentar su carta de modo que las autoridades de Siderca
puedan examinar su contenido y formular nuevas observaciones si fuera preciso.*

124.  Por tltimo, la Argentina pide al Grupo Especial que examine la Prueba documental 26 de la
Argentina, la carta de 21 de diciembre de 2005 de Siderca al USDOC. Siderca indic6 al USDOC, por
ejemplo, que

Sobre la base de nuestro examen de las versiones publicas que figuran en el
expediente publico, parece que la puesta entre corchetes por el Departamento de
informacion confidencial en los dos memorandos es amplia, y la informacion no se
resume, de modo que las versiones publicas aportan muy poco contenido sustancial.
Como esas son las versiones que los empleados de Siderca y los funcionarios del
Gobierno argentino podran examinar, pedimos respetuosamente al Departamento que
revise sus corchetes y publique de nuevo las versiones publicas.®

125.  Por tanto, al igual que el USDOC se abstuvo de exigir a los peticionarios que proporcionaran
resimenes adecuados de las comunicaciones confidenciales, el propio USDOC se abstuvo de hacerlo
por lo que respecta a sus memorandos para el expediente. A fin de determinar si los resimenes eran
"suficientemente detallados" para permitir "una comprension razonable" de la informacion
confidencial, el Grupo Especial debe orientarse en el principio del cumplimiento de los objetivos en
materia de garantias procesales de esta disposicion. El Grupo Especial no tiene por qué pronunciarse

8 Carta de Acindar al USDOC, 6 de diciembre de 2005, pagina 1 (Argentina - Prueba documental 28);
véase también la carta de Siderca al USDOC, 14 de diciembre de 2005, pagina 3 ("Como cuestion preliminar,
IPSCO pone sus observaciones entre corchetes, impidiendo a los empleados de Siderca examinar el contenido
de dichas observaciones.") (Argentina - Prueba documental 29).

¥ Carta de 15 de diciembre de 2005 de Siderca al USDOC, pagina 4, nota 7 (Argentina - Prueba
documental 29).

% Carta de 21 de diciembre de 2005 de Siderca al USDOC, pagina 2 (Argentina - Prueba
documental 26).
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definitivamente en abstracto sobre el nivel de detalle requerido por el parrafo 5.1 del articulo 6. Sélo
tiene que decidir que la informacion no confidencial publicada en el presente caso no satisfacia las
prescripciones de esa disposicion.

ESTADOS UNIDOS

Pregunta 24

Sirvanse explicar por qué € sistema de 6rdenes de proteccion administrativa establecido
por lalegislacion estadounidense también permite a las propias partes inter esadas, ademas de a
sus abogados, examinar toda la informacion confidencial presentada por otras partes en un
examen por extincion.

PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6

ARGENTINA

Pregunta 25

Sirvanse responder al argumento de los Estados Unidos de que como con respecto a
Siderca no se formul6 una determinacion especifica, para esa empresa no se utilizaron los
hechos de que se tenia conocimiento.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 25

126. La Argentina respondi6 a ese argumento en su Segunda comunicaciéon (véanse los
parrafos 137-140).

127.  La Argentina se permite hacer hincapié, como se refleja en su Segunda comunicacion, en que
esta cuestion debe decidirse en base al contenido, y no a la forma, de las actuaciones de la autoridad
investigadora. Si el mero hecho de evitar la expresion "los hechos de que se tenga conocimiento"
fuera concluyente, las autoridades investigadoras podrian escudarse de las disciplinas establecidas en
el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II simplemente no recurriendo a esa expresion concreta.
Ello daria pie a una elusion generalizada de esas disposiciones.

128.  Es importante separar en dos partes las constataciones aplicables a Siderca. En primer lugar,
el USDOC afirmé que no formuld constataciones especificas de que Siderca estaba incurriendo en
dumping durante el periodo del examen por extincion (1995-2000). En su Segunda comunicacion, los
Estados Unidos indicaron que esto no era sorprendente, dado que la empresa no hizo expediciones a
los Estados Unidos durante ese periodo. En segundo lugar, el USDOC pretendié hacer una
determinacion de probabilidad a nivel del conjunto de la orden, lo cual, por definicion, comprende a
Siderca, el principal productor de OCTG de la Argentina. Ademas, el USDOC formulo
constataciones y sacd conclusiones concernientes a los estados financieros de Siderca que claramente
contribuyeron a su determinacion sobre la base del conjunto de la orden.

129.  En lo tocante al primer aspecto del andlisis de Siderca efectuado por el USDOC, el Grupo
Especial debe rechazar el argumento de que el USDOC no recurrié a los hechos de que tenia
conocimiento con respecto a Siderca porque "el resultado del analisis del USDOC sobre la
informacion relativa a los costos estimativos de Siderca nO era una constatacidbn por empresas
especificas relativa a Siderca"."® Como ha explicado la Argentina, la posicion de los Estados Unidos
se basa en la presuposicion viciada de que las obligaciones establecidas en el parrafo 8 del articulo 6 y

% Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 82.



WT/DS268/RW
Pagina E-50

el Anexo II solo son aplicables a la informacion que se utiliza para apoyar conclusiones de la
autoridad investigadora. Las disposiciones del parrafo 8 del articulo 6 no respaldan la opinion de los
Estados Unidos. Si el USDOC rechaza informaciéon -informacion que el exportador sostiene es
probatoria y favorable-, la autoridad estd obligada a cumplir lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6
y el Anexo II.

130.  Los Estados Unidos aducen que "no utilizaron otros hechos en lugar de los datos facilitados
por Siderca; se limitaron a formular una constatacion respecto de esa empresa. Asi pues, el USDOC
no utilizd los 'hechos de que tenga conocimiento' sino que se abstuvo de formular cualquier
constatacion en relacién con Siderca, y no utilizé ningtin hecho a ese respecto”.”’

131.  Las obligaciones establecidas en el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II son aplicables a toda
la informacion, incluida la que la autoridad investigadora pueda considerar informacion exculpatoria,
o la que objetivamente evaluada llevaria a una autoridad a considerar que lo es. Por consiguiente, lo
que hay que determinar no es si el USDOC utilizo las palabras magicas "hechos de que se tenga
conocimiento". Eso permitiria a las autoridades investigadoras eludir las disciplinas del parrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo II simplemente evitando esa expresion. Por tanto, aunque el USDOC no utilizd
la expresion "hechos de que se tenga conocimiento” en la Determinacion en el marco del articulo 129,
esa circunstancia no permite por si sola establecer si el parrafo 8 del articulo 6 es aplicable. El Grupo
Especial debe evitar un resultado que haria prevalecer la forma sobre el contenido y permitiria a las
autoridades investigadoras, no a los grupos especiales de la OMC, determinar cudndo se han aplicado
el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il y cuando se han infringido.

132.  En el presente caso, el USDOC pidi6 tanto a Acindar como a Siderca informacion de la que
no disponian.® Siderca explico que la empresa no podia facilitar la informacion en la forma
solicitada por el USDOC porque no conservaba datos sobre costos de productos especificos
correspondientes al periodo solicitado.* Acindar explicé que ya no producia OCTG, que no disponia
de la informacion sobre costos de productos especificos en la forma solicitada por el Departamento, y
que la legislaciéon argentina no la obligaba a conservar esa informacion.” Cuando las empresas
indicaron que no disponian de esa informacion, el USDOC recurrio a otra, sin cumplir lo dispuesto en
el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II. Esto representa un recurso a "los hechos de que se tenga
conocimiento"”, con independencia de que el USDOC utilizara o no utilizara esa expresion.

133.  No hay apoyo textual para una interpretacion tan restringida del Acuerdo, con arreglo a la
cual éste solo seria aplicable a la informacion que respalde las conclusiones de las autoridades
investigadoras, pero no a la informacion que contradiga o refute esas conclusiones. El parrafo § del
articulo 6 s6lo es aplicable si una parte interesada "niega el acceso a la informacion necesaria o no la
facilita dentro de un plazo prudencial o entorpece significativamente la investigacion". El expediente
del procedimiento en el marco del articulo 129 no contiene ninguna prueba de que se hayan satisfecho
esas condiciones previas fundamentales, y los Estados Unidos en ningin momento han alegado que
cualquiera de las empresas se comportara de manera tan recalcitrante. Asi lo confirmaron los Estados
Unidos en su declaracion oral inicial en la reunion del Grupo Especial con las partes. En la propia

87 Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 87.

8 Cuestionario del USDOC a Acindar, Tubhier y Siderca (31 de octubre de 2005) (Argentina - Prueba
documental 13).

% Respuesta de Siderca al cuestionario (30 de noviembre de 2005), pagina 2 y apéndice 2 (Argentina -
Prueba documental 15).

% Respuesta de Acindar al cuestionario (30 de noviembre de 2005) (Argentina - Prueba
documental 14).
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Determinacion en el marco del articulo 129 el USDOC constatd que Siderca "intentd cooperar con la

solicitud de informacion del Departamento".”!

ESTADOS UNIDOS

Pregunta 26

a) El Grupo Especial entiende que € método utilizado por € USDOC con respecto a los
agrupamientos de productos efectuados por e USDOC a efectos de examinar la
fiabilidad de los datos sobre costos de Siderca consistio en que € USDOC tomo €
promedio ponderado de los costos de, por g emplo, lostubos de entubado al carbono PE
y los tubos de entubado al carbono T&C y, 1o compar 6 con € promedio ponderado de
los costos de los tubos de entubado aleados PE y los tubos de entubado aleados T& C.
En otras palabras, el USDOC empled, como punto de partida de su agrupamiento de
productos a efectos de comparacion, € material utilizado, sin tener en cuenta €
acabado.

¢ES ésta una descripcion correcta del método empleado por € USDOC? Sirvanse
explicarlo remitiéndose a las partes pertinentes del expediente.

ARGENTINA

b) El Grupo Especial toma nota de la afirmacion de la Argentina, entre otras partesen €l
parrafo 55 de su comunicacion oral, de que los datos facilitados por Siderca indicaban
costos mas altos para los productos aleados en comparacion con los productos de
entubado a lo largo del periodo de examen, con excepcion del afio 2000. El Grupo
Especial entiende que lo que la Argentina aduce es que € USDOC deberia haber
compar ado los costos de, por € emplo, los tubos de entubado al carbono PE con los de
los tubos de entubado aleados PE, y los de los tubos de entubado al carbono T& C con
los de los tubos de entubado aleados T& C.%

¢Entiende correctamente el Grupo Especial la afirmacion de la Argentina?

Respuesta de la Argentina a la pregunta 26 b)

134.  Si, el Grupo Especial lo ha interpretado correctamente. Como la unica diferencia entre los
dos agrupamientos de productos en esa comparacion alternativa radica en el tipo de acero (es decir,
acero aleado frente a acero al carbono), es logicamente un mejor indicador de si los costos
comunicados por Siderca demostraban que los costos de produccion de productos aleados eran
mayores que los de los productos al carbono. Los economistas hacen referencia a este proceso de
control de todos los demas factores con objeto de aislar el factor que se esta tratando de observar
como "ceteris paribus’, o "en igualdad de las demas circunstancias".

' Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, pagina 8 (Argentina - Prueba
documental 16); véase también la Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 182.

%2 Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 79.
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135.  Naturalmente, la Argentina reitera que toda esa linea de investigacion por el USDOC tenia un
valor especulativo. Cualquier comparacion al nivel de grupo de productos es potencialmente
engafiosa debido al nimero de productos distintos -con costos distintos- que podrian contener los dos
agrupamientos objeto de comparacion. No obstante, entre las dos comparaciones (acero al carbono de
extremo liso con acero aleado de extremo liso; o acero al carbono de cualquier tipo de extremo con
acero aleado de cualquier tipo de extremo), la que reduce el niimero de otras diferencias y se centra en
el tipo de acero es objetivamente mejor para determinar los efectos sobre el costo de la produccion
con un acero distinto.

C) Sirvanse explicar por qué, a su juicio, no era adecuado que el USDOC se apoyara en €l
mismo agrupamiento que Preston Publishing utilizé para el producto objeto de examen.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 26 c)

136.  Sirvanse remitirse a la respuesta a la pregunta 26 b) supra.

137. La Argentina considera importante que el Grupo Especial distinga entre las dos distintas
comparaciones efectuadas por el USDOC en la Determinacion en el marco del articulo 129. Son las
siguientes:

Comparacion Finalidad

Costos de produccion de acero aleado
y costos de produccion de acero al
carbono

Determinar si los costos comunicados
por Siderca son fiables

Precios de exportacion de Acindar con
datos Preston Pipe sobre precios de
venta en el mercado estadounidense

Determinar si es probable que Acindar
estuviera incurriendo en dumping en
el pasado

El USDOC realiz6 la primera comparacion porque decidié que el costo de los productos aleados tiene
que ser mas alto que el costo de los productos al carbono; de no ser asi, segun el USDOC, los costos
no serian fiables. Ese fue el tipo de prueba de "razonabilidad" utilizado por el USDOC a efectos de
poner a prueba los costos de Siderca. La Argentina sostiene, como se explica en respuesta a la
pregunta 26 b) supra, que una prueba de razonabilidad que trate de determinar el costo de la
produccion de OCTG al carbono o aleado debe basarse, de ser posible en una comparacion de
productos en los que el tipo de acero sea la tnica diferencia. En este caso era posible; de hecho, fue
la manera en que el USDOC solicitd que se le comunicaran los costos, y la manera en que Siderca los
comunicé. En contraste, las agrupaciones de Preston Pipe eran mas generales, porque no hacian
distinciones entre acabados. Por tanto, cualquier diferencia resultante de una comparacion al nivel
mas general utilizado en el informe de Preston Pipe podria atribuirse al distinto tipo de acero, o a la
mezcla de acabados de los OCTG en cada agrupamiento, o a alguna combinacion de ambas cosas.

138.  La comparacion 2 es la tnica que guarda relacion con las categorias de Preston Pipe. Esa
comparacion se hace con una finalidad distinta: para determinar la probabilidad de dumping en el
pasado. Sin embargo, el USDOC en ningiin momento utilizd los datos de Siderca en esa etapa,
porque considerd que adolecian de "incoherencias", en parte debido a la comparacion 1. Como se ha
explicado, la comparacion 1 no era una comparacion adecuada para determinar en qué modo el tipo de
acero (aleado o al carbono) afectaba al costo, porque el USDOC promedi6 costos de productos con
distintos acabados. Ese promedio cambié el resultado de la comparacion 1; tomaba los costos
comunicados en los que el producto aleado era mas costoso que el producto al carbono y cambiaba el
resultado de manera que el producto al carbono (con todos los acabados) resultaba mas caro que el
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producto aleado (con todos los acabados). Si no se hubiera promediado, no se habria producido
ninguna "incoherencia".

ESTADOS UNIDOS

d) El Grupo Especial toma nota del argumento de los Estados Unidos de que e USDOC
realiz6 ese agrupamiento de productos de conformidad con la informacién publica
disponible® Toma nota asimismo de que el memorandum al que los Estados Unidos
hacen referencia en ese sentido, que figura en Argentina - Prueba documental 18,
contiene una agrupacion de productosrealizada por Preston Publishing.

Sirvanse demostrar, remitiéndose a las partes pertinentes de ese memorandum, cémo
exactamente el agrupamiento de productos de Preston constituyd la base del agrupamiento
del USDOC.

e Sirvanse explicar s € USDOC inform6 a Siderca acerca del método que estaba
considerando utilizar para el agrupamiento de productos.

f) Sirvanse explicar por qué el USDOC no utilizd € método propuesto por la Argentina.

Pregunta 27

Sirvanse explicar con qué fin pidié e USDOC la informacion sobre costos a los
exportadores argentinos en e presente procedimiento. M as concretamente, sirvanse explicar si
e USDOC tenia intencion de utilizar esa informacién exclusivamente para su deter minaciones
por empr esas especificas o también para su determinacién al nivel del conjunto dela orden.

Pregunta 28

Sirvanse explicar s € USDOC tenia inicialmente la intencion de formular una
determinacion por empresas especificas con respecto a Siderca, como hizo para Acindar,
citando cualquier prueba que figure en el expediente. En otras palabras, ¢habria formulado
el USDOC una determinacion por empresas especificas con respecto a Siderca si hubiera
constatado que los datos sobre costos facilitados por esa empresa eran fiables?

Pregunta 29

El Grupo Especial observa que en la parte pertinente de la Determinacion en e marco
del articulo 129 del USDOC seindicalo siguiente:

Discrepamos de la afirmacion de Siderca de que los estados financieros de esa
empresa y de Acindar no son pertinentes por lo que respecta a nuestro analisis
de la probabilidad. Los estados financieros permiten comprender bien la
situacion de una empresa en su conjunto, y reflgjan las practicas globales de
venta de la empresa. Considerados conjuntamente, esos datos son indicadores
pertinentes de probables tendencias de los preciosen e futuro.**

% Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 50.

% Determinacion en el marco del articulo 129 (Argentina - Prueba documental 16, pagina 9).
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a) ¢Convienen los Estados Unidos en que la Determinacion en el marco del articulo 129
del USDOC demuestra que éste utilizé alguna informacién concerniente a Siderca, a
saber, los estados financier os de esa empresa, en el contexto de su deter minacion a nivel
del conjunto dela orden?

b) ¢Se utilizaron los estados financieros de Siderca como hechos de los que se tenia
conocimiento o como respuesta de Siderca al cuestionario del USDOC?

Sirvanseresponder detalladamente.
AMBAS PARTES

Pregunta 30

Sirvanse explicar detalladamente si, a su juicio, € parrafo 3 del Anexo |l justificaba el
rechazo de los datos sobre costos de Siderca. En particular, sirvanse explicar s la informacion
sobr e costos presentada por Siderca era verificable en € sentido del parrafo 3. ¢Tomo6 alguna
medida el USDOC para verificar esa informacion?

Respuesta de la Argentina a la pregunta 30

139.  El parrafo 3 del Anexo II no justificaba el rechazo por el USDOC de los datos sobre costos de
Siderca. En la parte pertinente del parrafo 3 se estipula lo siguiente:

Al formular las determinaciones deberd tenerse en cuenta toda la informacion
verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la
investigacion sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo ... .

140. La informacién sobre costos era verificable en el sentido del parrafo 3. La informacién
facilitada por Siderca era verificable, y se presentd debidamente. De hecho, asi lo aclara
perfectamente la carta de Siderca al USDOC fechada el 14 de diciembre de 2006, pagina 4 (Argentina
- Prueba documental 29), en la que Siderca respondio a las criticas de los datos de Siderca formuladas
por el peticionario IPSCO, indicando que:

Siderca ratifica el analisis y hace hincapié, como se explica en la comunicacién de
30 de noviembre, en que los datos se han reconstruido utilizando informes sobre
costos de las mismas lineas de produccion y centros de costos utilizados para
producir OCTG durante el periodo. La informacién sobre el costo de funcionamiento
de las lineas en el periodo 1995-2000 esta disponible, fue utilizada por Siderca, y
estaria a disposicion del Departamento a efectos de verificacion si lo deseara.
El Departamento indic6 en su cuestionario que Siderca debia utilizar datos
verificables, y Siderca confirma que atendio a ese consejo.

141.  El USDOC podria haberla utilizado en el procedimiento en el marco del articulo 129 sin
"dificultades excesivas". En consecuencia, el parrafo 3 del Anexo II obligaba al Departamento a tener
en cuenta esa informacion en la Determinacion en el marco del articulo 129, cosa que no hizo. Como
aclaré el Grupo Especial en Estados Unidos - Chapas de acero, la decision de una autoridad
administradora de rechazar informacion facilitada por un exportador, cuando esa decisiéon "no tiene
fundamento vélida en virtud de lo establecido en el parrafo 3 del Anexo II del Acuerdo
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Antidumping", dara lugar a una infraccion de lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 3
del Anexo I1.” El Grupo Especial razon6 asi:

El segundo criterio establecido en el parrafo 3 requiere que la informacion haya sido
"presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la investigacion sin
dificultades excesivas". A nuestro juicio, el término "appropriately"
(adecuadamente) tiene en este contexto el sentido de "suitable for, proper, fitting"
(aprovechable para, apropiado, ajustado). Es decir, la informacion es aprovechable
para su uso por las autoridades investigadoras en funcion de su forma, por haberse
presentado a las autoridades competentes, etc. Mas dificil es la prescripcion de que la
informacion pueda "utilizarse sin dificultades excesivas". Por " undue" (excesivo) se
entiende "going beyond what is warranted or natural, excessive, disproportionate"
(que va mas alld de lo justificable o natural, exagerado, desproporcionado).
En consecuencia, por "dificultades excesivas" cabe entender dificultades que van mas
alla de lo que por lo demas constituye la norma en una investigacion antidumping.
Con ello se reconoce que de hecho no es inhabitual que la utilizacion de la
informacién comunicada en una investigacion antidumping plantee dificultades. Esta
conclusion no es muy sorprendente, ya que no es probable que las empresas que
llegan a ser partes interesadas en una investigacion antidumping y a las que se pide
que faciliten informacion mantengan sus libros y registros internos en exactamente el
formato y con precisamente los elementos de informacion que en ultima instancia se
solicitan en el curso de una investigacion antidumping. Por tanto, a menudo es
necesario que las partes que presentan informacion compilen y organicen datos brutos
en forma que responda a la solicitud de informacion de las autoridades
investigadoras. De manera analoga, a menudo las autoridades investigadoras se ven
obligadas a efectuar por si mismas determinados ajustes que permitan tener en cuenta
informacién que no satisface plenamente su solicitud. Esto es consustancial a la
obligacion de cooperar que tienen ambas partes en la diferencia. ...”°

142.  De hecho, en el presente caso, el USDOC reconocio la cooperacion de Siderca, al afirmar que
Siderca "intentd cooperar con la solicitud de informacién del Departamento".”” No obstante,
el USDOC aleg6 que tenia "problemas significativos con la asignacion de costos [por Siderca], con
respecto tanto a la produccion de OCTG como a toda la produccion de tubos", asi como

. . , . . . . 9
"discrepancias metodologicas con las estimaciones presentadas por Siderca".”®

143.  El USDOC decidi6 no utilizar en absoluto, en su andlisis de la probabilidad, la informacién
sobre costos proporcionada por Siderca, afirmando que "dada la falta de fiabilidad de la informacion
sobre los costos proporcionada por Siderca y el hecho de que Siderca no efectué ventas de OCTG en
los Estados Unidos durante el periodo del examen por extincion inicial, no formulamos constataciones
sobre casos concretos de probabilidad de dumping por Siderca durante el examen por extincion
inicial".” El USDOC determiné que los datos de Siderca "no eran fiables" basandose en tres
constataciones subsidiarias: 1) que los datos sobre costos de los OCTG eran "incompatibles con otros

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, WT/DS206/R, parrafo 7.79.
% |bid., parrafo 7.72.

7 Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, pagina 8 (Argentina - Prueba
documental 16).

% bid., paginas 8 y 9.

% Ibid., pagina 9 (Argentina - Prueba documental 16).
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datos sobre costos de productos de acero" y "contrarios a la intuicion"'”; 2) que "los calculos de los
costos de Siderca correspondientes a productos distintos de los OCTG son problematicos porque esos
costos superan significativamente los costos de los OCTG""; 'y 3) que "discrepancias

metodoldgicas" no permiten que "quede claro cudl es exactamente la amplitud de la categoria de

productos que Siderca ha utilizado para obtener sus datos sobre los costos".'"

144.  La Argentina ha demostrado en sus comunicaciones escritas y orales al Grupo Especial que el
razonamiento del USDOC sobre cada uno de esos aspectos estda gravemente viciado. No menos
importante, sin embargo, es el hecho de que el USDOC nunca expusiera ninguna de sus
preocupaciones en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129. Por consiguiente, Siderca
no tuvo ninguna oportunidad de abordar las preocupaciones del Departamento o de aclarar por qué los
datos que habia presentado podian utilizarse a efectos del analisis de la probabilidad por el USDOC.
Los Estados Unidos no tomaron ninguna medida para verificar la informacion sobre costos de
Siderca. De hecho, el USDOC no hizo ninguna pregunta y no pidid ninguna aclaracion.

Pregunta 31

El Grupo Especial toma nota de la siguiente parte de la Determinacién en el marco del
articulo 129 del USDOC:

Aunque Siderca intenté cooperar con la solicitud de informacion del
Departamento, al analizar los clculos de Sider ca hemos identificado problemas
significativos en su asignacion de los costos con respecto tanto a la produccion
de OCTG como ala produccién de todo tipo de tubos.'®

a) Sirvanse explicar sus opiniones sobre la pertinencia de esta determinacion por lo que
respecta a si Siderca actud o no en toda la medida de sus posibilidades, en € sentido del
parrafo 5 del Anexo |l del Acuerdo, al presentar al USDOC su informacién sobre costos.

b) Sirvanse explicar hasta qué punto era Optima, en €l sentido del parrafo 5 del Anexo 11
del Acuerdo, lainformacion sobre costos presentada por Siderca.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 31 a) y b)

145.  El parrafo 5 del Anexo II estipula lo siguiente:

Aunque la informacion que se facilite no sea optima en todos los aspectos, ese hecho
no sera justificacion para que las autoridades la descarten, siempre que la parte
interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.

146.  La Argentina actud en toda la medida de sus posibilidades al presentar la informacion sobre
costos. Como afirmé el Grupo Especial en Egipto - Barras de acero, las palabras "en toda la medida
de sus posibilidades" indican un nivel de esfuerzos alto. El Grupo Especial constatdé que "una
autoridad investigadora imparcial y objetiva hubiera podido determinar que [los exportadores
declarantes] no proporcionaron la informacion necesaria en el sentido del parrafo 8 del articulo 6", por

19 |pid., pagina 8 (Argentina - Prueba documental 16).

" I pid.
192 Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, péagina 9.

1% Determinacion en el marco del articulo 129 (Argentina - Prueba documental 16, pagina 8).



WT/DS268/RW
Pagina E-57

lo cual Egipto no habia infringido el parrafo 8 del articulo 6 ni el parrafo 5 del Anexo II al recurrir a
los "hechos de que tenia conocimiento" con respecto a esos declarantes.'™ En este caso, sin embargo,
no hay en el expediente del procedimiento en el marco del articulo 129 fundamento alguno para que
el USDOC afirme que Siderca no actué en toda la medida de sus posibilidades. El expediente
demuestra, por el contrario, que el USDOC reconocio que Siderca tratdé de cooperar. El USDOC
simplemente concluy6 que la informacion no era utilizable, y no dio a Siderca ninguna oportunidad de
aclarar los datos o de intentar corregir cualquiera de los supuestos problemas que esos datos
presentaban.

147.  Esto es especialmente cierto en este caso, en el que el USDOC ni siquiera intentd hacer
preguntas o pedir aclaraciones. Antes bien, se limitd a concluir, basandose en una serie de premisas
viciadas, que los datos de Siderca no eran utilizables. En este caso no hay fundamento conforme al
parrafo 5 del Anexo II que pudiera "justificar" que el USDOC "descartara" la informacion sobre
costos de Siderca, especialmente habida cuenta de que Siderca "habia actuado en toda la medida de
sus posibilidades".

148.  Por lo que respecta a la calidad de la informacion sobre costos (en el sentido del parrafo 5 del
Anexo Il del Acuerdo) presentada por Siderca, como Siderca ha demostrado en sus comunicaciones
escritas y en su declaracion inicial al Grupo Especial, dicha informacion era con mucho preferible a
los datos en los que en definitiva se bas6 el USDOC.

149.  Aun en el caso de que, a efectos de argumentacion, la informacion proporcionada por Siderca
no fuera "Optima en todos los aspectos”, el parrafo 5 del Anexo II pone claramente de manifiesto que
no por ello estaba justificado descartarla, dado que las partes interesadas procedieron en toda la
medida de sus posibilidades. El USDOC no ha alegado que una u otra de las dos empresas no
procedié en toda la medida de sus posibilidades. De hecho, como se indica mas arriba, el
Departamento reconocié expresamente que Siderca "intentd cooperar con la solicitud de informacion

del Departamento".'”®

150.  Por ultimo, la Argentina ha explicado en este procedimiento por qué razén los datos sobre
costos presentados por Siderca, aunque tal vez no fueran "dptimos", eran mas probatorios a los efectos
del andlisis de la probabilidad por el USDOC, por lo que era mejor utilizarlos que rechazarlos y
simplemente especular y apoyarse en presuposiciones basadas en un recurso selectivo a los estados
financieros de Siderca.

Pregunta 32
a) A su juicio, ¢estaba el USDOC obligado a comunicar a Sider ca que su informacion sobre

costos no se utilizaria, y a dar a Siderca la oportunidad de hacer observaciones sobre
por qué e USDOC tenia que utilizar la informacion de que disponia, de conformidad
con lo dispuesto en € parrafo 6 del Anexo I1? En caso afirmativo, ¢estaba el USDOC
obligado a hacerlo antes de publicar su Determinacién en € marco del articulo 129?

b) ¢Informo realmente Siderca al USDOC a este respecto, y dio a Siderca oportunidad de
formular observaciones? En caso afirmativo, ¢cuando? ¢Sabia Siderca que e USDOC
no iba a utilizar sus datos sobr e costos en sus deter minaciones?

1 Véase el informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo, WT/DS211,

parrafos 7.241-7.248.

% Determinacién en el marco del articulo 129 del USDOC, pagina 8 (Argentina - Prueba
documental 16).
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Respuesta de la Argentina a las preguntas 32 a) v b)

151.  El parrafo 6 del Anexo II estipula lo siguiente:

Si no se aceptan pruebas o informaciones, la parte que las haya facilitado debera ser
informada inmediatamente de las razones que hayan inducido a ello y debera tener
oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencial,
teniendo debidamente en cuenta los plazos fijados para la investigacion. Si las
autoridades consideran que las explicaciones no son satisfactorias, en cualesquiera
determinaciones que se publiquen se expondran las razones por las que se hayan
rechazado las pruebas o las informaciones.

152.  La obligacion establecida en el parrafo 6 del Anexo II es inequivoca. En Egipto - Barras de
refuerzo, el Grupo Especial concluyd que "Egipto infringio el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 6
del Anexo II respecto de [los exportadores declarantes], dado que [la autoridad investigadora], tras
haber comunicado a esos declarantes cudl era la informacion 'necesaria' para verificar sus datos sobre
costos, y tras haber recibido esa informacion, determind no obstante que habian omitido proporcionar
la 'informacion necesaria™.'” El Grupo Especial culpé a la autoridad investigadora porque no
"informé a estas empresas de su conclusion y no les dio ninguna oportunidad de proporcionar mas
explicaciones".

153.  De manera analoga, es evidente que el USDOC estaba obligado a comunicar a Siderca que no
utilizaria su informacion sobre costos a efectos de la Determinacion en el marco del articulo 129,
tanto mas cuanto que Siderca traté de proporcionar los datos como habia solicitado el USDOC.
Ademas, si el USDOC tenia preocupaciones con respecto a la informacion presentada por Siderca,
estaba obligado a dar a Siderca la oportunidad de hacer observaciones sobre por qué el Departamento
no debia descartar la informacion. Asimismo, el USDOC estaba obligado a dar a Siderca la
oportunidad de hacer observaciones y cualesquiera aclaraciones necesarias antes de publicar su
Determinacion en el marco del articulo 129.

154.  Por ultimo, el expediente pone de manifiesto que el USDOC no "informo6 realmente a Siderca
a este respecto” ni "dio a Siderca oportunidad de hacer observaciones". El expediente del
procedimiento en el marco del articulo 129 es en ese sentido. En cuanto a si Siderca sabia que
el USDOC no iba a utilizar sus datos sobre costos en sus determinaciones, cabe sefialar que parte de la
frustracion de Siderca se debia a que no sabia qué informacion iba a utilizar el USDOC ni qué
procedimientos tenia intencion de seguir. En definitiva, Siderca no tuvo conocimiento de los "hechos
esenciales" en los que el USDOC se apoyaria. Tampoco tuvo la oportunidad de abordar las supuestas
"incoherencias" en los datos de la empresa.

ARGENTINA

Pregunta 33

El Grupo Especial toma nota de la afirmacién de la Argentina de que e USDOC
infringio el parrafo 7 del Anexo Il al no actuar con especial prudencia por lo que respecta a la
informacion que obtuvo de fuentes secundarias y utilizarla en lugar de la informacion
presentada por las empresas argentinas. Sirvanse explicar claramente a qué empresa serefiere
la Argentina en este sentido. Sirvanse asimismo explicar qué fuente secundaria se utilizo, a
juicio de la Argentina, en lugar de la informacién presentada por las empresas argentinas.

1% Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo, WT/DS211, parrafo 7.266.
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Sirvanse explicar también en qué modo exactamente se abstuvo € USDOC de utilizar la
infor macion mas adecuada en lugar de la presentada por las empresas argentinas.

Respuesta de la Argentina a la pregunta 33

155.  Esta alegacion ataile a Acindar. Las fuentes secundarias son los datos del Servicio de
Aduanas y Proteccion de las Fronteras de los Estados Unidos (CBP) y la informacion registrada en
una publicacién denominada Preston Pipe & Tube Report. Los precios de importacion especificos de
los OCTG de Acindar se basaron en los datos del CBP. El USDOC considerd que esos precios eran
demasiado bajos comparados con los precios de venta observados en el mercado estadounidense
registrados en una publicacién denominada Preston Pipe & Tube Report.'"”” Como ha aducido la
Argentina, ese enfoque adolece de varias deficiencias en relaciéon con las cuales la Argentina ha
presentado amplios argumentos.

156.  En primer lugar, la comparacion de los datos sobre precios efectuada por el USDOC sobre la
base de una publicacion comercial no constituye un examen objetivo de la informacion, ni puede
considerarse que es una prueba positiva que respalda una determinacion compatible con la OMC de
que el dumping probablemente continuaria o se repetiria. Esa comparacion era incompatible con las
prescripciones basicas del articulo 2. En segundo lugar, la comparacion de las expediciones de
Acindar a los Estados Unidos con los precios que prevalecian en el mercado estadounidense efectuada
por el USDOC no comprendia ninguna comparaciéon entre productos especificos. Antes bien,
el USDOC compard precios de transacciones especificas de Acindar con precios de "tubos de
entubado al carbono, soldados" registrados en Preston Pipe & Tube Report, sin tener en cuenta el
tamafio especifico de los tubos y el tipo de acabado de los extremos. Como Siderca explicd en sus
respuestas, esas variables afectan a los costos y los precios, y cualquier comparacion que no tenga en
cuenta esas diferencias es sospechosa.'® Por ultimo, los precios registrados en Preston Pipe & Tube
Report son precios para clientes finales en los Estados Unidos, establecidos sobre la base de un punto
de entrega especificado en los Estados Unidos. Cabe suponer que los precios que el USDOC obtuvo
del CBP se basan en un puerto de exportacion FOB, que en el caso de Acindar seria la Argentina.
El expediente del procedimiento en el marco del articulo 129 no contiene ninguna indicacion de que
el USDOC pusiera algun cuidado en eliminar la evidente distorsion que estaria implicita en una
comparacion de esa indole.

157. La comparacion basada en las fuentes secundarias en las que el USDOC se apoyo para
respaldar su determinacion de "probabilidad" de dumping ni siquiera guarda relacion con la nocion de
"dumping" consagrada en el articulo 2. El expediente no revela ninglin intento del USDOC de
asegurarse de que los precios que examind fueran los de los mismos productos dentro de las
categorias especificas, o de que las diferencias basicas en los puntos de venta y transporte fueran las
mismas. El USDOC ni siquiera hizo preguntas a Acindar sobre los precios observados, ya sea de sus
exportaciones o de los precios medios en los Estados Unidos de los agrupamientos de OCTG.

158. No hay indicacion alguna de que el USDOC actuara "con especial prudencia” en el sentido
del parrafo 7 del Anexo II. A ese respecto el Organo de Apelacidn, en el asunto México - Arroz,
adopto los puntos de vista del Grupo Especial afirmando lo siguiente:

197" Determinaciéon en el marco del articulo 129 del USDOC, péagina 7 (Argentina - Prueba
documental 16).

1% \éase la respuesta de Siderca al cuestionario (30 de noviembre de 2005), pagina 4 (Argentina -
Prueba documental 15). ("Aunque Siderca ha comunicado los datos sobre costos para las categorias de
productos definidas por el Departamento, se permite hacer hincapié en que los datos correspondientes a
agrupaciones tan amplias de productos tienen un valor limitado desde una perspectiva comercial y por lo que
respecta a los costes".)
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cuando se recoge informacion necesaria procedente de fuentes secundarias, el
organismo debera cerciorarse por si mismo de la fiabilidad y exactitud de dicha
informacion comprobandola, siempre que sea posible, a la vista de la informacion de
otras fuentes secundarias de que disponga, incluido el material facilitado por las
partes interesadas. Ese enfoque activo viene impuesto por la obligacion de tratar los

datos obtenidos de fuentes secundarias "con especial prudencia".'”

159.  No hay en la Determinacion en el marco del articulo 129 nada que demuestre que el USDOC
aplicara "ese enfoque activo" o comprobara la informacion "a la vista de la informacién de otras
fuentes independientes de que [disponia]". El USDOC en ningiin momento pidié a Acindar que
explicara la referencia general que figuraba en su estado financiero de 2000. En lugar de ello, dio por
sentado que tenia que ser compatible con la idea de que era probable que Acindar vendiera OCTG en
dumping en los Estados Unidos si la medida expiraba.

160.  Finalmente, por lo que respecta a la informacién que podia haber sido adecuada, el USDOC
podia razonablemente haber pedido a Acindar que proporcionara informacion sobre los OCTG que
efectivamente vendia en los Estados Unidos, los precios de esos productos y las condiciones de venta,
y podia haber obtenido informacion utilizable para hacer una comparacién mas adecuada con objeto
de determinar si Acindar estaba "incurriendo en dumping", con arreglo a la definicion que figura en el
Acuerdo Antidumping, durante el periodo del examen por extincion.

% Informe del Organo de Apelacion, México - Arroz, parrafos 288 y 289 (se omite la nota de pie de
pagina).
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ANEXO 1°
Arancel armonizado de los Estados Unidos (2000)"
Anotado a efectos de comunicacion de estadisticas
CAPITULO 73

MANUFACTURAS DE HIERRO O DE ACERO

Notas

1. En este capitulo se entiende por "fundicién" el producto obtenido por moldeo que no responda
a la composicion quimica del acero definido en la nota 1 d) del capitulo 72, en el que el hierro
predomine en peso sobre cada uno de los demas elementos.

2. En este capitulo el término "alambre" se refiere a los productos obtenidos en caliente o en frio
cuya seccion transversal, cualquiera que sea su forma, no exceda de 16 mm en su mayor

dimension.

Notas complementarias de los Estados Unidos

1. Para la aplicacion de las partidas 7304 o 7306, el derecho "libre (C)" en la subcolumna
"especial" se aplica inicamente a los tubos que lleven accesorios acoplados y que sirvan para
conducir gases o liquidos.

2. Para la aplicacion de la subpartida 7307.19.30, la expresion "accesorios ductiles" comprende
los accesorios que contengan en peso mas del 2,5 por ciento de carbono y mas del 0,02 por
ciento de magnesio o de magnesio y cerio.

"La Argentina present6 al Grupo Especial una version escaneada del presente anexo. No obstante, por
razones técnicas relacionadas con la reproduccion del informe, el anexo se ha reproducido y se ha incorporado a
continuacion en €él. Determinadas adiciones introducidas manualmente asi como los elementos resaltados
mediante circulos en la version inicial del anexo presentado por la Argentina se han identificado por medio de
notas de pie de pagina.

" El afio "(2000)" figura dentro de un circulo introducido manualmente en la versién inicial presentada
por la Argentina.
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Arancel armonizado de los Estados Unidos (2000)
Anotado a efectos de comunicacion de estadisticas

Partida/ Sufijo Designacion de las mercancias Unidad Derechos
Subpartida | estadistico de
cantidad 1 2
General Especial
7306 Los demas tubos y perfiles huecos (por ejemplo, soldados,

remachados, grapados o con los bordes simplemente
aproximados), de hierro o de acero:

7306.10 Tubos del tipo de los utilizados en oleoductos y gasoductos:
7306.10.10 De hierro o de acero sin alear......................ooeene. ceveieene | 0,8% Libre (A+,CALE,IL)) | 5,5%
0,5% (MX)
10 De diametro exterior igual o inferior a 114,3 mm | kg
50 De diametro exterior igual o superior a 114,3 mm | kg
7306.10.50 Deaceroaleado...........oocvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin | e 2% Libre (A+,CALE,IL)) | 10%
1,4% (MX)
10 De diametro exterior igual o inferior a 114,3 mm. | kg
50 De diametro exterior igual o superior a 114,3 mm | kg
7306.20 Tubos de entubado o de produccion del tipo de los utilizados
para la extraccion de petroleo o de gas:
Tubos de entubado”:
De hierro o de acero sin alear:
7306.20.10 Roscados 0 acoplados.............cceoeiiiininnnn. e | 2,4% Libre (A+,CALE,ILJ) | 20%
1,8% (MX)
30 Importados con acoplamiento....................... kg
90 Losdemas........ocuvvuiiiiiiiiiiiiiiii, kg
7306.20.20 | 00 Losdemas...........coooiiiiiiiiiiiiii kg...... 0,2%  [Libre (A+,CA,E,IL)) | 1%

0,1% (MX)

De acero aleado:

7306.20.30 | 00 Roscados 0 acoplados.............cocveveviiinininn.. kg..... 2,5% Libre (A+,CA,E,I1,J) | 28%
1,8% (MX)

7306.20.40 | 00 Los demas. . .o.uvuiviniiiiiii e kg...... 1,3%  [Libre (A+,CA.EIL)) | 8,5%
0,9% (MX)

Tubos de producciéon™:

7306.20.60 De hierro o de acero sinalear...............c.cocoees | coeinints 0,8% Libre (A+,CALE,IL)) | 5,5%
0,5% (MX)
10 Importados con acoplamiento........................ kg
50 Losdemas. .....ocueviiiiiiiiiii kg
7306.20.80 Deaceroaleado...........ooovviiiiiiiiiiiiii e | 2% Libre (A+,CALEIL)) | 10%
1,4% (MX)
10 Importados con acoplamiento........................ kg
50 Losdemas. .......oouvviiiiiiiiiiii kg

"La expresion "Tubos de entubado" ("Casing") figura dentro de un circulo introducido manualmente
en la version inicial presentada por la Argentina.

La expresion "Tubos de produccion" ("Tubing") figura dentro de un circulo introducido
manualmente en la version inicial presentada por la Argentina.
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1998

CAPITULO 73

MANUFACTURAS DE HIERRO O DE ACERO

En este capitulo se entiende por "fundicion" el producto obtenido por moldeo que no responda
a la composicion quimica del acero definido en la nota 1 d) del capitulo 72, en el que el hierro
predomine en peso sobre cada uno de los demas elementos.

En este capitulo el término "alambre" se refiere a los productos obtenidos en caliente o en frio
cuya seccion transversal, cualquiera que sea su forma, no exceda de 16 mm en su mayor
dimension.

Notas complementarias de los Estados Unidos

1.

Para la aplicacion de las partidas 7304 o 7306, el derecho "libre (C)" en la subcolumna
"especial" se aplica Uinicamente a los tubos que lleven accesorios acoplados y que sirvan para
conducir gases o liquidos.

Para la aplicacion de la subpartida 7307.19.30, la expresion "accesorios ductiles" comprende
los accesorios que contengan en peso mas del 2,5 por ciento de carbono y mas del 0,02 por
ciento de magnesio o de magnesio y cerio.

* . . ., ~ ~ . ., e e . .
La indicacion del afio fue afadida manualmente en la version inicial presentada por la Argentina.
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7306 Los demas tubos y perfiles huecos (por ejemplo, soldados,
(cont.) remachados, grapados o con los bordes simplemente
aproximados), de hierro o de acero (con):

7306.20 Tubos de entubado o de produccion del tipo de los
utilizados para la extraccion de petroleo o de gas:
Tubos de entubado’:
De hierro o de acero sin alear:

7306.20.10 Roscados 0 aCoplados..........oovvvvvvnnevvviiiinnes 3,6% Libre (A+,CAEIL))  20%
3% (MX)
30 Importados con acoplamiento kg
90 Los demas........ccocuiuiiiieiiiiicicccccne kg
7306.2020 00 L0S demas.......c.coviviiiiiiiiiiicccccne kg...... 0,3%  Libre (A+,CA,E,ILT) 1%
0,2% (MX)
De acero aleado:
7306.20.30 00 Roscados 0 aCoplados..........cuvvvvnsrvvrvvssenensnnns kg...... 3,7% Libre (A+,CAEIL])  28%
3,1% (MX)
7306.20.40 00 L0S dEMAS. .. ovvvvvvveisiisiiins Kg...... 2%  Libre (A+,CAEIL))  8,5%
1,6% (MX)
Tubos de produccion™:
7306.20.60 De hierro o acero sin alear.........ccocooevvvvccccccvcceee 1,1% Libre (A+,CA,E,ILT) 5.5%
0,9% (MX)
10 Importados con acoplamiento................... kg
50 Los demas........ccocucuiuiiiiiiiiciicccicccne kg
7306.20.80 De acero aleado..........oooooiiii 2,9%  Libre (A+,CA,E,IL)) 10%
2,4% (MX)
10 Importados con acoplamiento............... kg
50 Losdemds.............coooiiiiiiin kg
7306.30 Los demas, soldados, de seccion circular, de hierro o de acero
sin alear:
6306.30.10 00 De espesor de pared inferiora 1,65 mm .................. Kg...... 4,8% Libre (A+,C',CAEIL]) 25%
4% (MX)
De espesor de pared superior o iguala 1,65 mm ........
7306.30.30 00 Tubos conicos de acero, que se utilicen Libre (A+,CA,B,ILI,MX) 45%
principalmente como partes de articulos
alumbrado............oo kgl 4,6%
7306.30.50 Los demas......cccoeoccccvvicciicccceees 1,1% Libre (A+,C,CA,EIL]) 5,5%
0,9% (MX)
10 Que puedan utilizarse en calderas,

recalentadores, intercambiados de calor,
condensadores, hornos para el refinado y

calentadores de agua de alimentacion ...... kg
15 Los demas, estirados en frio..................... kg
20 Los demas, laminados en frio (reducidos

en frio) de espesor de pared igual o

inferiora 2,54 mm ................o. kg

" La expresion "Tubos de entubado" ("Casing") figura dentro de un circulo introducido manualmente
en la version inicial presentada por la Argentina.

La expresion "Tubos de produccion" ("Tubing") figura dentro de un circulo introducido
manualmente en la version inicial presentada por la Argentina.

! Véase la nota complementaria 1 de los Estados Unidos a este capitulo.
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1999

CAPITULO 73

MANUFACTURAS DE HIERRO O DE ACERO

En este capitulo se entiende por "fundicion" el producto obtenido por moldeo que no
responda a la composicion quimica del acero definido en la nota 1 d) del capitulo 72, en el
que el hierro predomine en peso sobre cada uno de los demas elementos.

En este capitulo el término "alambre" se refiere a los productos obtenidos en caliente o en
frio cuya seccion transversal, cualquiera que sea su forma, no exceda de 16 mm en su mayor
dimension.

Notas complementarias de los Estados Unidos

1.

Para la aplicacion de las partidas 7304 o 7306, el derecho "libre (C)" en la subcolumna
"especial" se aplica Uinicamente a los tubos que lleven accesorios acoplados y que sirvan para
conducir gases o liquidos.

Para la aplicacion de la subpartida 7307.19.30, la expresion "accesorios ductiles" comprende
los accesorios que contengan en peso mas del 2,5 por ciento de carbono y mas del 0,02 por
ciento de magnesio o de magnesio y cerio.

* . . ., ~ ~ . ., e e . .
La indicacion del afio fue afadida manualmente en la version inicial presentada por la Argentina.
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7306 Los demas tubos y perfiles huecos (por ejemplo, soldados,

(cont.) remachados, grapados o con los bordes simplemente
aproximados), de hierro o de acero (con):

7306.20 Tubos de entubado o de produccion del tipo de los

utilizados para la extraccion de petroleo o de gas:
Tubos de entubado:
De hierro o de acero sin alear:

7306.20.10 Roscados 0 acoplados.........cccoevveerineiineniiieins e 3% Libre (A+,CALE,ILJ) 20%
2,4% (MX)
30 Importados con acoplamiento kg
90 Los demas......cooevveinenvcnicinciicecee kg
7306.20.20 00 L0S demas.....c.couvvvueuicininieicieeceeee e kg...... 0,2%  Libre (A+,CA,E,IL,)) 1%

0,2% (MX) (s)'/
De acero aleado:

7306.20.30 00 Roscados o acoplados kg...... 3,1%  Libre (A+,CA,E,ILJ) 28%
2,4% (MX)
7306.20.40 00 Los demas............. kg...... 1,6%  Libre (A+,CA,E,IL)) 8,5%
1,3% (MX)
Tubos de produccion™:
7306.20.60 De hierro 0 acero Sin alear...........ccoecvveevveciciiiieiiecees eaennnns 1% Libre (A+,CA,E,IL)) 5,5%
0,7% (MX)
10 Importados con acoplamiento................... kg
50 Los demas.......ccvveeiniccennnciccireccene kg
7306.20.80 Deaceroaleado............ooooviiiiiiiiiiii e 2,4%  Libre (A+,CA,E,ILJ) 10%
1,9% (MX)
10 Importados con acoplamiento............... kg
50 Losdemas........covuvuininiiiiiiiniae kg
7306.30 Los demas, soldados, de seccion circular, de hierro o de acero
sin alear:
6306.30.10 00 De espesor de pared inferiora 1,65 mm .................. kg...... 4% Libre (A+,C2,CA,E,ILJ) 25%
3,2% (MX)
De espesor de pared superior o iguala 1,65 mm ........
7306.30.30 00 Tubos conicos de acero, que se utilicen 3,8% Libre (A+,CA,B,ILIMX) 45%
principalmente como partes de articulos
alumbrado...........oooviiiiiiiiieie. K@l
7306.30.50 L0S AeMAS....cuoueiriieieirisiceineeeirsee eeieanenns 1% Libre (A+,C%,CAE,IL]) 5,5%
0,7% (MX)
10 Que puedan utilizarse en calderas,
recalentadores, intercambiados de calor,
condensadores, hornos para el refinado y
calentadores de agua de alimentacion ...... kg
15 Los demas, estirados en frio.........c.ccccen. kg
20 Los demas, laminados en frio (reducidos
en frio) de espesor de pared igual o
inferiora 2,54 mm ..............ooeiiiin kg

" La expresion "Tubos de entubado" ("Casing") figura dentro de un circulo introducido manualmente
en la version inicial presentada por la Argentina.

! Tipo suspendido. Véase la nota general 3 (c) (iv).

La expresion "Tubos de produccion" ("Tubing") figura dentro de un circulo introducido
manualmente en la version inicial presentada por la Argentina.

* Véase la nota adicional 1 de los Estados Unidos a este capitulo.
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ANEXO E-2

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS ALAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

Pregunta 1

El Grupo Especial observa que la Argentina aduce, y los Estados Unidos no niegan, que
la legidacion estadounidense obliga al USDOC a formular sus determinaciones definitivas en los
examenes por extincion sobrelabase del conjunto dela orden. Sirvanse explicar si esto esasi y,
en caso afirmativo, citar las disposiciones pertinentes de la legislaciéon estadounidense (incluidos
los reglamentos y/o las disposiciones de politica general) que obligan a las autoridades
investigadoras de los Estados Unidos a formular sus determinaciones en los examenes por
extincion sobre la base del conjunto dela orden, y proporcionar copias de dichas disposiciones.

1. El articulo 751(c)(1)(A) de la Ley Arancelaria estipula que Comercio realizard un examen por
extincion de una orden de imposicion de derechos antidumping cinco afios después de la publicacion
de la orden.' La Declaracién de Accion Administrativa ("SAA") -un instrumento interpretativo
autorizado de la ley- confirma que el articulo 751(c)(1) requiere que en los exdmenes por extincion
Comercio formule una determinacion sobre la base del conjunto de la orden y no sobre la base de
empresas especificas.’

Preguntas 3 a 8, inclusive

2. Las preguntas 3 a §, inclusive, se refieren a las "disposiciones sobre la renuncia". El siguiente
examen del sistema legal y reglamentario general relativo a las renuncias y de las medidas adoptadas
por los Estados Unidos para atender a las resoluciones del OSD en el presente asunto puede servir de
telon de fondo para las respuestas a esas preguntas.

3. El articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria permite a las partes interesadas declarantes
renunciar a participar en un examen por extincion de Comercio.

4. El apartado (A) del articulo 751(c)(4) -"[d]isposicion general"- permite a las partes "optar por
no participar" en un examen por extincion de Comercio, sin perjuicio del derecho de la parte a
participar en el examen por extincion relacionado con el dafio realizado por la Comision de Comercio
Internacional de los Estados Unidos. Utilizando el verbo "optar", la ley prevé que una parte "optara
por no participar" tomando medidas positivas para indicar que ha escogido voluntariamente renunciar
a su participacion, es decir, presentando una renuncia a Comercio.

'19 U.S.C. 1675(c)(1) (Argentina - Prueba documental 33).

2 SAA, pagina 879 ("Comercio y la Comisién [de Comercio Internacional de los Estados Unidos]
formularan sus determinaciones en los exadmenes por extincion sobre la base del conjunto de la orden, y no sobre
la base de empresas especificas") (Estados Unidos - Prueba documental 12). La SAA es un tipo de historial
legislativo. En los Estados Unidos el historial legislativo se tiene a menudo en cuenta para determinar el sentido
de una ley. La funcion de la SAA se expone en la propia SAA. Véanse las respuestas de los Estados Unidos a
la primera serie de preguntas del Grupo Especial (8 de enero de 2004), parrafos 97 y 98, Estados Unidos -
Examenes por extincion de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina (WT/DS268).
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5. El "efectos de la renuncia" se expone en el apartado (B) del articulo 751(c)(4).
El apartado (B) estipula que cuando una parte interesada "renuncie a participar al amparo del presente
parrafo [es decir, el parrafo (4) del articulo 751(c)]", Comercio concluira que es probable que la
revocacion de la orden daria lugar a la continuacién o la repeticion del dumping "con respecto a esa
parte interesada".

6. Por consiguiente, la inica medida que el articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria requiere es
que Comercio formule una constatacion positiva de probabilidad para una empresa especifica como
consecuencia de que una parte ha optado por presentar una declaracién de renuncia en un examen
por extincion. La Declaracion de Accion Administrativa -un instrumento interpretativo autorizado de
la ley- confirma esta sencilla interpretacion de las disposiciones legales. Concretamente, en la SAA
se sefiala lo siguiente:

Para reducir la carga de todas las partes involucradas, el nuevo articulo 751(c)(4)
permite a las partes interesadas ... renunciar a participar en un examen por extincion
del Departamento. S el Departamento recibe esa renuncia, llegara a la conclusion de
que la revocacion ... llevara probablemente a la continuacion o a la repeticion del
dumping con respecto al que presenta la renuncia.’

7. En otras palabras, la ley permite que las partes eviten dedicar el tiempo y los gastos de
participacion en el segmento de un examen por extincion a cargo de Comercio cuando solo desean
rebatir la probabilidad de continuacién o repeticion del dafio ante la Comision de Comercio
Internacional de los Estados Unidos. Las partes pueden hacerlo presentando a Comercio una
declaracion de renuncia.

8. Comercio aplico la disposicion legal sobre la renuncia en su Reglamento de los examenes por
extincion de 1998 estableciendo el marco temporal y el contenido de una declaracién de renuncia.* El
Grupo Especial describid esa categoria de renuncia como "renuncia expresa".” Al mismo tiempo,
Comercio indicé que también consideraria que la no presentacion de una respuesta sustantiva
completa al aviso de iniciacion del examen por extinciéon se entenderia como una renuncia a
participar.® Como aclaré Comercio en el Preambulo de su Reglamento de los examenes por extincion
de 1998, "la no presentacion de una respuesta sustantiva completa ... también se tratard como una
renuncia a participar".” El Grupo Especial describié esa categoria de renuncias como "renuncias
presuntas", y constatd correctamente que la categoria de renuncias presuntas habia sido "creada" por
el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los examenes por extincion de 1998 de Comercio.®

 SAA, pagina 881 (Estados Unidos - Prueba documental 12).
*Véase 19 C.F.R. 351.218(d)(2)(i) y (ii) (1998) (Estados Unidos - Prueba documental 13). El inciso (i)

establece los plazos para presentar una declaracion de renuncia, y el inciso (ii) indica el contenido de una
declaracion de renuncia.

> Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping
impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/R,
parrafo 7.83 ("informe del Grupo Especial").

619 C.F.R. 351.218(d)(2)(iii) (1998) (Estados Unidos - Prueba documental 13).

" Preambulo del Reglamento de los Examenes por Extincion de 1998 de Comercio, 63 FR,
pagina 13518 (sin cursivas en el original) (Estados Unidos - Prueba documental 14).

¥ Informe del Grupo Especial, parrafos 7.83 y 7.85.
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9. Como se indica en las comunicaciones de los Estados Unidos, Comercio, para atender a las
constataciones adversas del OSD con respecto a ambas categorias de renuncia, modificoé en octubre
de 2005 su Reglamento de los examenes por extincion para excluir la posibilidad de que las
determinaciones de probabilidad a nivel del conjunto de la orden formuladas por Comercio se basaran
en presuposiciones de probabilidad. Concretamente, Comercio revis6 las denominadas disposiciones
sobre "renuncia expresa" para que una parte que optara por no participar en el examen por extincion
de Comercio incluyera en su renuncia una declaracion de que probablemente incurriria en dumping si
la orden se revocaba.” Comercio suprimié también el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento,
eliminando asi la disposicion que creaba la categoria de las denominadas "renuncias presuntas".'’
Como se explica en el Preambulo del Reglamento modificado, Comercio "ya no formulara
constataciones de probabilidad especificas para las empresas que se abstengan de presentar una
declaracion de renuncia y de presentar una respuesta sustantiva al aviso de iniciacion"."

Pregunta 3

El Grupo Especial observa que € articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria de 1930
requiere que el USDOC constate probabilidad con respecto a las empresas que renuncian a su
derecho a participar. El Grupo Especial observa asimismo que en € articulo 218(d)(2)(ii) del
Reglamento se estipula que " toda declaracion de renuncia debe contener una declaracion en la
gue se indique que la parte interesada declarante renuncia a participar en el examen por
extincion ante el Departamento; una declaracion de que es probable que la parte interesada
declarante haga dumping".

Sirvanse explicar, a la luz de las disposiciones arriba citadas de la legislacién
estadounidense y de otras disposiciones de esa legislacién que puedan ser también pertinentes,
lo que la legislacién estadounidense estipula con respecto a los declarantes que no responden en
absoluto al cuestionario del USDOC y a aquellos que presentan respuestas incompletas.
Concretamente, sirvanse explicar s la legislacion estadounidense también dispone, y en qué
modo, que el USDOC constatar & probabilidad con respecto a esos exportador es.

10. La legislacion estadounidense no requiere que Comercio constate probabilidad con respecto a
un declarante que no responda en absoluto a un cuestionario de Comercio o que proporcione una
respuesta incompleta a un cuestionario de Comercio. Como se indica mas arriba, y como constato el
Grupo Especial inicial, el Reglamento de los examenes por extincion de 1998 de Comercio disponia
que el no presentar una respuesta sustantiva completa al aviso de iniciaciéon de un examen por
extincion se tratara como una renuncia a participar. Ese trato, es decir, el de las renuncias presuntas,
no era una exigencia de la ley, sino que fue creado por el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento.
Comercio suprimio el articulo 351.218(d)(2)(iii) de su Reglamento de los examenes por extincion,
eliminando asi el concepto y las consecuencias de una renuncia presunta.'?

’ Véase 19 CF.R. 351.218(d)(2)(ii) (2005), Reglamento de los Examenes por Extincion
de 2005, 70 FR, pagina 62064 (Argentina - Prueba documental 12).

" Véase el Reglamento de los Examenes por Extincién de 2005, 70 FR, pagina 62064
("el articulo 351.218 queda enmendado mediante ... la eliminacion y reserva del parrafo (d)(2)(iii) ...")
(Argentina - Prueba documental 12).

""" Preambulo del Reglamento de los Examenes por Extincion de 2005, 70 FR, pagina 62062
(Argentina - Prueba documental 12).

2 Véase el Reglamento de los Examenes por Extincion de 2005, 70 FR, pagina 62064
("el articulo 351.218 queda enmendado mediante ... la eliminacion y reserva del parrafo (d)(2)(iii) ...")
(Argentina - Prueba documental 12).
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11. Por tanto, la legislacion estadounidense NO requiere que se formule una constatacion
especifica con respecto a un declarante que no responde en absoluto a un cuestionario de Comercio o
que proporciona una respuesta incompleta a un cuestionario de Comercio. Antes bien, el articulo 776
de la Ley Arancelaria dispone que cuando un declarante no responde a un cuestionario o proporciona
una respuesta incompleta, Comercio recurrira a los "hechos de que se tenga de otro modo
conocimiento" para llegar a su determinacion', con sujecién a determinadas condiciones.'* El
reglamento de Comercio concerniente al uso de los hechos de que se tenga conocimiento en un
examen por extincion también prevé el recurso a, por ejemplo, pruebas de dumping en anteriores
determinaciones de Comercio y a informacion que figure en las respuestas sustantivas de las partes al
aviso de iniciacion del examen por extincion.”> Ese es el criterio identificado por el Grupo Especial
inicial al explicar las opciones de que una autoridad investigadora dispone cuando un exportador se
abstiene de participar en un procedimiento.'® Como explicé Comercio en su Reglamento de los
examenes por extincion enmendado, en respuesta a comentaristas que observaron que el Reglamento
ya no especifica la manera en que Comercio tratard los casos en que una parte interesada declarante
no participa en un examen por extincion,

En general, el Departamento formulard su determinacion de probabilidad a nivel del
conjunto de la orden basandose en los elementos de hecho y la informacion
disponible en el expediente del examen por extincion, lo que podra incluir, cuando
proceda, el uso de los hechos de que se tenga conocimiento con arreglo a lo
establecido en la ley y el reglamento.'’

12. Como se indica mas arriba, la legislacion estadounidense no obliga a Comercio a formular
constataciones de probabilidad por empresas especificas con respecto a las partes interesadas
declarantes que se abstienen de participar en el examen por extincion. Las determinaciones por
extincion de Comercio asi lo demuestran. Desde que el Reglamento de los exdmenes por extincion
de 2005 entro6 en vigor, Comercio ha tramitado y completado numerosos procedimientos de examenes
por extincion. En varios de ellos no participd ninguna parte interesada declarante. En esas
circunstancias, y como ponen de manifiesto los analisis de los memorandos sobre la decision,
Comercio baso su determinacion de probabilidad en los elementos de hecho y la informacion que
figuraba en el expediente del examen por extincién; Comercio NO constatd que una empresa habia
optado por renunciar a la participacion, ni formuld determinaciones de probabilidad por empresas
especificas con respecto a las que se abstuvieron de participar.'

1319 U.S.C. 1677¢ (Estados Unidos - Prueba documental 15).

4 Véase 19 U.S.C. 1677m(e) ("Uso de determinada informacion”) (por gjemplo, la informacion se
presenta dentro del plazo establecido, y puede verificarse) (Estados Unidos - Prueba documental 16).

' Véase 19 C.F.R. 351.308(f) (1998) (Estados Unidos - Prueba documental 17).
' Informe del Grupo Especial, parrafo 7.95.

7 Preambulo del Reglamento de los Exdmenes por Extincion de 2005, 70 FR, pagina 62063
(Argentina - Prueba documental 12).

18 \iéase, por gjemplo, Final Results of the Expedited Sunset Review of the Antidumping Duty Order on
Fresh Garlic from the People's Republic of China, Issues and Decision Memorandum (Resultados definitivos
del examen por extincion por via expeditiva de la orden de imposicion de derechos antidumping al ajo fresco
procedente de la Republica Popular China, memorandum sobre las cuestiones y la decision) (1° de junio
de 2006) (Estados Unidos - Prueba documental 18).
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Pregunta 4
a) Sirvanse explicar, en términos generales, la pertinencia de la constatacion de

probabilidad por empresas especificas formulada con arreglo al articulo 751(c)(4)(B)
parala determinacion del USDOC basada en €l conjunto de la orden.

13. Como se indica en la respuesta a la pregunta 1, la legislacion estadounidense obliga a
Comercio a formular su determinacion por extincion definitiva sobre la base del conjunto de la orden.
Al hacerlo, Comercio debera tener en cuenta toda la informacion y los argumentos que figuren en el
expediente del procedimiento por extincion. Por tanto, aunque Comercio tendra en cuenta una
constatacion de probabilidad por empresas especificas al formular su determinacion de probabilidad a
nivel del conjunto de la orden, la pertinencia de esa constatacion por empresas especificas por lo que
respecta a la determinacion de probabilidad definitiva siempre dependera de los elementos de hecho
que figuren en el expediente administrativo de ese examen por extincion. Aunque la Argentina no ha
justificado en modo alguno su vaga afirmaciéon de que tal vez pudiera haber pruebas que
contradecirian el reconocimiento por un exportador de que probablemente incurriria en dumping,
Comercio tendria en cuenta esa informacion, todavia hipotética, al formular su determinacion de
probabilidad a nivel del conjunto de la orden. En un caso asi, la importancia atribuida a una
constatacion por empresas especificas se ajustaria debidamente.

b) Habida cuenta de que € articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria requiere que se
constate probabilidad con respecto a las empresas que renuncian a participar, ¢seria
exacto afirmar que e USDOC tiene que constatar probabilidad en su determinacién
definitiva basada en € conjunto de la orden en todos los examenes por extincion en los
que el USDOC constata probabilidad para las empresas especificas que renuncian a
participar?

14. No. La unica medida cuya adopcion requiere el articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria es
que Comercio formule una constatacion positiva de probabilidad por empresas especificas como
consecuencia de que una parte ha presentado una declaracion de renuncia en un examen por extincion.
Como se indica mas arriba, la pertinencia de la constatacion por empresas especificas siempre
dependera de los elementos de hecho que figure en el expediente administrativo de ese examen por
extincion. Comercio NO esta obligado a constatar la probabilidad en su determinacion definitiva a
nivel del conjunto de la orden simplemente porque una empresa opte por no participar en el examen
por extincion.

Pregunta 5

Sirvanse explicar si ha habido algin examen por extincion en € que e USDOC constato
probabilidad para exportadores individuales en virtud del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancelaria y no constaté probabilidad sobre la base del conjunto de la orden. En caso
afirmativo, sirvanse proporcionar una copia de la determinacion definitiva del USDOC en esos
examenes.

15. Comercio enmendd su Reglamento de los exdmenes por extincion en octubre de 2005 para
atender a las recomendaciones y resoluciones del OSD concernientes a las "disposiciones sobre la
renuncia”". Como se indica mds arriba, Comercio elimind la disposicion sobre las denominadas
"renuncias presuntas" y reviso las disposiciones sobre las denominadas "renuncias expresas" para que
una parte que opte por no participar en el examen por extincion de Comercio incluya una declaracion
de que probablemente incurriria en dumping si la orden se revocaba. El Reglamento enmendado
entrod en vigor para los examenes por extincion iniciados el 31 de octubre de 2005 o después de esa
fecha. Comercio no ha formulado constataciones de probabilidad por empresas especificas de
conformidad con el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria en examenes por extincioén iniciados
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el 31 de octubre de 2005 o después de esa fecha, porque ninguna empresa ha presentado una
declaracion de renuncia en ninguno de esos examenes. En otras palabras, la condicion previa para la
aplicacion del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria no se ha dado en ninguno de los examenes
por extincion tramitados desde que Comercio enmendo, en octubre de 2005, su Reglamento de los
exdmenes por extincion.

Pregunta 6

El Grupo Especial observa que € articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria de 1930
establece, en la parte pertinente, lo siguiente:

4) Renuncia de determinadas partesinteresadas a la participacion
(A) Disposicion general

Una parte interesada en el sentido dé articulo 1677(9)(A) o (B)
del presente titulo puede optar_por no participar en un examen
realizado por la autoridad administradora con arreglo al
presente parrafo y participar inicamente en € examen realizado
por la Comision de conformidad con €l mismo.

(B) Efectosdelarenuncia

En un examen en & que una parte interesada renuncie a
participar al amparo del presente parrafo, la autoridad
administradora concluird que la revocacién de la orden o la
terminacion de la investigacién daria lugar probablemente a la
continuacion o repeticion del dumping o de una subvencion
susceptible de derechos compensatorios (segin los casos) con
respecto adicha parteinteresada. (sin subrayar en el original)

a) Sirvanse explicar si € hecho de optar por no participar en € sentido del apartado (A)
constituye unarenuncia en el sentido del apartado (B).

16. En efecto, optar por no participar en el sentido del apartado (A) si constituye una renuncia en
el sentido del apartado (B). Los articulos 351.218(d)(2)(i) y (ii) del Reglamento de los examenes por
extincion de 2005 de Comercio establecen el marco temporal y el contenido de la declaracion de
renuncia que ha de presentar una parte que opta por no participar en un examen por extincion.

b) ¢Cémo opta un exportador por no participar en € sentido del apartado (A)?
¢Representa el hecho de permanecer en silencio, es decir, de no presentar ninguna
respuesta al cuestionario del USDOC, una opcion de no participar en e sentido del
apartado (A)? En caso afirmativo, ¢constituye esto una renuncia a los efectos del
apartado (B)?

17. Como se indica mas arriba, el articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria prevé que una parte
"opta por no participar" cuando adopta medidas positivas para indicar que renuncia a participar, es
decir, cuando presenta una renuncia a Comercio. La Declaracion de Accion Administrativa -un
instrumento interpretativo autorizado de la ley- confirma esa interpretacion de la ley.' Comercio

' SAA, pagina 881 ("S e Departamento recibe esa renuncia, llegara a la conclusion de que la
revocacion ... llevard probablemente a la continuacion o a la repeticiéon del dumping con respecto al que
presenta la renuncia") (sin cursivas en el original) (Estados Unidos - Prueba documental 12).
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aplicaba la disposicion legal sobre la renuncia establecida en su Reglamento de los examenes por
extincion de 1998 especificando el marco temporal y el contenido de una declaracion de renuncia. En
octubre de 2005, Comercio revisod su Reglamento para que una parte que optara por no participar en el
examen por extincion de Comercio incluyera en su renuncia una declaracion de que probablemente
incurriria en dumping si la orden se revocaba. El Reglamento de los exdmenes por extincion revisado
de Comercio, en 19 C.F.R. 351.218(d)(2)(1) y (ii), establece el modo en que un exportador puede
optar por no participar en el sentido del apartado (A) del articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria.

18. Permanecer en silencio, es decir, no presentar ninguna respuesta, no constituye una opcion de
no participar en el sentido del apartado (A) ni constituye una renuncia a los efectos del apartado (B).
Como se indica mas arriba, en octubre de 2005 Comercio suprimi6 el articulo 351.218(d)(2)(iii) de su
Reglamento de los examenes por extincion, eliminando asi la disposicion que creaba la categoria de
las denominadas "renuncias presuntas".** Como consecuencia de ello, Comercio "ya no formulara
constataciones de probabilidad especificas para las empresas que se abstengan de presentar una
declaracion de renuncia y de presentar una respuesta sustantiva al aviso de iniciacion".’ Como se
indica mas arriba, desde que el Reglamento de los exdmenes por extincion de 2005 entr6 en vigor,
Comercio ha tramitado y completado numerosos procedimientos de examenes por extincion. En
varios de ellos, las partes interesadas declarantes se abstuvieron de presentar una respuesta sustantiva
al aviso de iniciacion. En esas circunstancias, Comercio baso su determinacion de probabilidad en los
elementos de hecho y la informacion que figuraban en el expediente del examen por extincion;
Comercio NO concluyd que esas partes habian optado por renunciar a participar, ni formulé una
determinacion de probabilidad por empresas especificas con respecto a las que se abstuvieron de
participar.”

Pregunta 7

¢EN qué circunstancias congtituiria una declaracién de renuncia firmada una base
probatoria suficiente para una determinacion positiva de probabilidad? ¢Dependeria su
respuesta de las circunstancias propias de un examen por extincion dado? Por €emplo,
cdiferiria su respuesta en los siguientes casos. i) un examen en el que € Unico exportador
presenta una declaracion de renuncia firmada; ii) un examen en e que 10 de los
20 exportador es involucrados presentan una declaracion de renuncia firmada y 10 participan
cooperando; iii) un examen en e que 1 de los 20 exportadores involucrados presenta una
declaracion de renuncia firmada y 19 guardan silencio? En esos casos, ¢cOmo se reflgiarian en
una deter minacion definitiva basada en el conjunto de la orden las conclusiones de probabilidad
por empresas especificas con respecto a los exportadores que renuncian a su derecho a
participar (firmando una declaracién derenuncia)?

? Véase el Reglamento de los Examenes por Extincion de 2005, 70 FR, péagina 62064
("el articulo 351.218 queda enmendado mediante ... la eliminacion y reserva del parrafo (d)(2)(iii) ...")
(Argentina - Prueba documental 12).

2l Preambulo del Reglamento de los Examenes por Extincion de 2005, 70 FR, pagina 62062
(Argentina - Prueba documental 12).

22 \éase, por ejemplo, Final Results of the Expedited Sunset Review of the Antidumping Duty Order on
Fresh Garlic from the People's Republic of China, Issues and Decision Memorandum (Resultados definitivos
del examen por extincion por via expeditiva de la orden de imposicion de derechos antidumping al ajo fresco
procedente de la Republica Popular China, memorandum sobre las cuestiones y la decision) (1° de junio
de 2006) (Estados Unidos - Prueba documental 18).
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19. Comercio esta obligado a formular su determinacion por extincion definitiva sobre la base del
conjunto de la orden. Para hacerlo, debera tener en cuenta toda la informacion y los argumentos que
figuren en el expediente del procedimiento por extincion. Comercio tendra en cuenta la declaracion
de renuncia de una empresa, incluida la declaracion de la empresa de que probablemente incurriria en
dumping si la orden se revocara, al formular su determinacion de probabilidad a nivel del conjunto de
la orden. Sin embargo, el hecho de que esa declaracion pueda representar una base probatoria
suficiente para una determinacion positiva de probabilidad dependera de los hechos y circunstancias
especificos de un examen por extincion dado. Con todo, como se indica mas arriba en respuesta a la
pregunta 5, Comercio no ha formulado constataciones de probabilidad por empresas especificas en
examenes por extincion sujetos al Reglamento de los examenes por extincion modificado, porque
ninguna empresa ha presentado en esos examenes una declaracion de renuncia. Como ninguna
empresa lo ha hecho, no hay ejemplos de la manera en que Comercio ha reflejado una o mas
determinaciones de probabilidad por empresas especificas en la determinacion definitiva al nivel del
conjunto de la orden, y la cuestion es puramente hipotética. El hecho de que ninguna empresa haya
presentado una declaracion de renuncia no es sorprendente. Las declaraciones de renuncia eran raras
en los examenes por extincién en el marco del Reglamento de 1998. Lo probable es que las
declaraciones de renuncia en los examenes por extincion en el marco del Reglamento de 2005 sigan,
como la propia Argentina reconoce, presentandose "raramente".”

20. Los elementos de hecho identificados por el Grupo Especial en su pregunta formarian parte
del expediente, y con arreglo al Reglamento se tendrian en cuenta al formular la determinacion a nivel
del conjunto de la orden. El valor probatorio de cualquier hecho en particular dependera de los demas
elementos de hecho que figuren en el expediente.

Pregunta 8

El Grupo Especial observa que en € articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria no se
define e término "renuncia'. Observa asimismo que en e articulo 351.218(2)(ii) del
Reglamento se afirma que una declaracién de renuncia " debera contener una declaracion en la
que seindique que es probable que el declarante haga dumping"”.

¢Puede lo anterior, a su juicio, interpretarse de manera que signifique que €
Reglamento anula o limita €l alcance dela L ey en la medida en que ésta atafie a la renuncia?

21. El Reglamento ni anula ni limita el alcance del articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria;
antes bien, como requiere el derecho administrativo estadounidense, el Reglamento aplica la ley y
ayuda a definir las condiciones con arreglo a las cuales una parte "opta por no participar”.

22. Como se indica mas arriba, el apartado (A) del articulo 751(c)(4) -"[d]isposicion general"-
permite a una parte que "opte por no participar" en un examen por extincion de Comercio sin
perjuicio del derecho de la parte a participar en el examen por extincion relacionado con el dafio
tramitado por la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos. Al utilizar la palabra
"optar", la ley contempla la posibilidad de que una parte "opte por no participar" tomando medidas
expresas para indicar que renuncia a participar, es decir, presentando una renuncia a Comercio. La
Declaracion de Accion Administrativa -un instrumento interpretativo autorizado de la ley- confirma
esta interpretacion de la ley. Concretamente, en la SAA se sefiala lo siguiente:

Para reducir la carga de todas las partes involucradas, el nuevo articulo 751(c)(4)
permite a las partes interesadas ... renunciar a participar en un examen por extincion
del Departamento. S el Departamento recibe esa renuncia, llegara a la conclusion de

# Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 208.
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que la revocacion ... llevara probablemente a la continuacion o a la repeticion del
dumping con respecto al que presenta la renuncia.**

23. Los articulos 351.218(d)(2)(i) y (ii) del Reglamento de los examenes por extincion de
Comercio aplican la disposicion legal sobre la renuncia prescribiendo la manera en que un exportador
puede optar por no participar, es decir, renunciar a participar, en un examen por extincion.

24. Antes de las enmiendas de octubre de 2005 del Reglamento de los exdmenes por extincion,
Comercio también trataba como una renuncia a participar el hecho de no haber presentado una
respuesta sustantiva completa al aviso de iniciacion del examen por extincion. Como constatd
debidamente el Grupo Especial, esas '"renuncias presuntas" fueron '"creadas" por el
articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los examenes por extincion de 1998 de Comercio.”> No
se discute que la disposicion reglamentaria concerniente a la categoria de las renuncias presuntas ha
sido suprimida del Reglamento de los examenes por extincion de Comercio. El alcance de las
disposiciones sobre la renuncia establecidas en el Reglamento coincide ahora exactamente con lo
dispuesto en la ley.

Pregunta 10

a) El Grupo Especial observa que e USDOC pidi6 a los exportadores de la Argentina que
presentaran sus estados financieros consolidados y no consolidados cor respondientes al
periodo 1996-2000, y que propor cionaran informacién sobre sus costos 'y € volumen de
sus expediciones a los Estados Unidos en €l periodo de examen.

Sirvanse explicar con qué finalidad pidi6 € USDOC la citada informacion. Mas
concr etamente, sirvanse explicar si el USDOC tenia intencion, y en qué medida, de determinar
s esos exportador es realmente habian incurrido en dumping en el periodo de examen, y en qué
modo esto guarda relacion con las obligaciones establecidas en €l parrafo 3 del articulo 11 y/o el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo. Sirvanse explicar en qué modo y en qué medida tenia
intencién el USDOC de basar su determinacion relativa a la existencia de dumping en los costos
de los exportadores, citando cualquier prueba contenida en e expediente que respalde su
respuesta.

25. Habida cuenta de la obligacion de determinar si seria probable que el dumping continuara o se
repitiera si la orden se revocaba, y habida cuenta de que no hubo exdmenes administrativos de
empresas argentinas durante el periodo del examen por extincion (y de que Siderca habia puesto fin a
sus expediciones), Comercio pidié informacion que le permitiera determinar si era probable que el
dumping continuaria o se repetiria si la orden se revocaba, incluida una evaluaciéon de la salud
financiera global de la rama de produccion de OCTG argentina. Sabiendo que Acindar, el unico
exportador, carecia de ventas en el mercado interno o de un tercer pais, Comercio elabord el
cuestionario con la intencion de formular preguntas que los declarantes pudiesen realmente contestar,
y, por consiguiente, solicitd la informacion relativa a los costos de los productos especificos para
obtener una estimacion del valor normal.”® Si los productores argentinos hubieran podido comunicar
su informacién real sobre costos de productos especificos, ésta se podria haber verificado

 SAA, pagina 881 (Estados Unidos - Prueba documental 12).
* Informe del Grupo Especial, parrafos 7.83 y 7.85.

*6 Los abogados de US Steel observaron que los declarantes no tendrian un mercado interior viable.
(Carta de Skadden, Arps, Argentina - Prueba documental 27, paginas 5, 9.) En respuesta, Siderca no afirmé6 que
su mercado interior era viable (Argentina - Prueba documental 19, pagina 7); Acindar no presentd ninguna
observacion en respuesta a la carta de los peticionarios.
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contrastando los costos con los estados financieros. Comercio no tratd de realizar un calculo de un
margen de dumping, ni estaba obligado a realizar tal calculo.

26. Como han observado los Estados Unidos, el parrafo 3 del articulo 11 no requiere que una
determinacion de probabilidad se base en una determinacion de la existencia de dumping. Tampoco
tratd Comercio de establecer la existencia de dumping. En lugar de ello, examiné las pruebas
disponibles sobre la conducta de los exportadores a fin de determinar si era probable que el dumping
continuara o se repitiera en caso de revocarse la orden. Para hacerlo, Comercio tratdé de comparar los
costos de productos especificos de Acindar con los datos del importador donde figuraban los precios
de sus ventas en los Estados Unidos. Sin embargo, ninguno de los productores argentinos conservaba
sus datos sobre costos de productos especificos. En consecuencia, Comercio no pudo examinar esos
costos para determinar la conducta de las empresas en el pasado. Acindar proporciond sus estados
financieros como se le habia solicitado, pero no facilité ninguna otra informacion que pudiera ayudar
a Comercio a formular su determinacion para el periodo 1995-2000.

27. Comercio, por consiguiente, utilizd la otra informacion relativa a Acindar disponible en el
expediente del procedimiento -los precios medios en los Estados Unidos (que incluian mercancias
exportadas a los Estados Unidos)-, y los compard con los precios de venta de Acindar. Los precios de
venta de Acindar eran inferiores a los precios medios en los Estados Unidos. Comercio examind
también los estados financieros de Acindar, que reflejaban la debilidad de su posicion financiera.
Basandose en la totalidad de las pruebas, Comercio concluyé que era probable que el dumping
continuara o se repitiera si la orden se revocaba.”’

b) Si el USDOC tenia intencion de determinar s las exportaciones de la Argentina a los
Estados Unidos fueron objeto de dumping durante el periodo de examen, sirvanse
explicar por qué el USDOC no pidi6 informacién relativa a los precios de venta en el
mercado interior de esas empresas y sus precios de exportacion a los Estados Unidos.
Sirvanse explicar en qué modo y en qué medida tenia el USDOC intencion de
determinar si esas empresas habian incurrido en dumping en € pasado sobre la base de
la informacion que les habia solicitado, es decir, sus costos y € volumen de sus
expediciones a los Estados Unidos, citando cualquier prueba contenida en € expediente
gue respalde su respuesta. Sirvanse explicar en qué modo esto guarda relacion con las
obligaciones establecidas en €l parrafo 3 del articulo 11 y/o €l parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo.

28. Comercio no tenia intencion de determinar si las exportaciones argentinas a los Estados
Unidos fueron objeto de dumping durante el periodo de examen. Antes bien, Comercio trat6é de reunir
informacion sobre la conducta pasada para facilitar su evaluacion de lo que probablemente sucederia
en el futuro. No pidio los precios de exportacion de los productores argentinos a los Estados Unidos
porque era consciente del poco tiempo disponible para tramitar el procedimiento. Comercio estimo
que, dado el poco tiempo disponible para tramitar el procedimiento, podia incluir la informacion sobre
precios en los Estados Unidos basada en los datos de los importadores de Acindar en el expediente
antes de la fecha establecida para que los declarantes respondieran a los cuestionarios y, habiendo
dado a los declarantes la oportunidad de hacer observaciones sobre esos datos, procurar que los
declarantes se centraran a su vez en reunir datos a los que Comercio no tenia acceso, es decir, datos
sobre costos. En consecuencia, ya desde el 22 de noviembre de 2005 los declarantes tuvieron
oportunidad de examinar la pertinencia de los datos que figuraban en el expediente y de proporcionar
datos alternativos si consideraban que los datos sobre precios existentes eran inadecuados.

" Determinacién en el marco del articulo 129, pagina 10 (Argentina - Prueba documental 16).
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29. De hecho, Siderca propuso que se compararan sus costos con los datos sobre precios de
Preston, en lugar de emplear el método de comparacion propuesto por los abogados de los
peticionarios.”™ Los abogados de los peticionarios habian propuesto que se utilizaran los valores
unitarios medios de la Argentina sobre la base del sistema de clasificacion de las exportaciones de la
Argentina, pero Siderca adujo que esos datos no representaban la base mas adecuada para la
comparacion. Siderca sugirié después que la comparacion de sus costos con los datos sobre precios
de Preston, en lugar de los valores unitarios medios en la Argentina proporcionados por los
peticionarios, era mas adecuada.

Pregunta 11
a) Sirvanse explicar en qué medida una autoridad investigadora estd obligada, s lo

estuviera, por la definicion del dumping que figura en €l parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo en una determinacion relativa a la existencia de dumping en €l periodo de
examen en un examen por extincion en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo.
En otras palabras, a su juicio, ¢puede una autoridad investigadora determinar la
existencia de dumping sin tener en cuenta el valor normal y el precio de exportacion del
exportador o exportadores objeto de examen?

30. En Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, el
Organo de Apelacion explicé la relacion entre el parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 11,
observando que el parrafo 1 del articulo 2 "describe las circunstancias en que ha de considerarse que
un producto es objeto de dumping a los efectos de todo el Acuerdo Antidumping, incluido el parrafo 3
del articulo 11"* Seguidamente, el Organo de Apelacién afirmé que "lo que deben averiguar las
autoridades investigadoras, al formular una determinacion de probabilidad en un examen por
extincion de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11, es si la supresion del derecho daria lugar a
la continuacién o la repeticion del dumping del producto sujeto al derecho (es decir, a la introduccion
de ese producto en el mercado del pais importador a un precio inferior a su valor normal)".** Cabe
sefialar, sin embargo, que el Organo de Apelaciéon concluyd en definitiva que, a pesar de que la
definicion del dumping es aplicable en los examenes por extincion, las autoridades investigadoras no
estan obligadas a calcular un margen de dumping.®’ El Organo de Apelacion tampoco concluyé que
una autoridad investigadora debe calcular un valor normal futuro y un precio de exportacion futuro, a
un valor normal pasado y un precio de exportacién pasado. Antes bien, observo que el parrafo 3 del
articulo 11 no prescribe un método ni identifica factores especificos que deban examinarse.

31. Lo que Comercio tenia que determinar en el procedimiento en el marco del articulo 129 era si
era probable que el dumping continuara o se repitiera si la orden se revocaba; en otras palabras, si era
probable que el precio normal fuera superior al precio de exportacion. Para hacer esa determinacion
prospectiva, Comercio examind la conducta en el pasado de los dos exportadores argentinos
identificados. Comercio era consciente de que Acindar no tenia un mercado interior viable ni vendia

28 Carta de 7 de diciembre de Siderca, pagina 5 (Argentina - Prueba documental 19).

¥ Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon,
WT/DS244/AB/R, parrafo 109 (adoptado el 9 de enero de 2004) ("Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente ala corrosion (Organo de Apelacion)™).

30 éase Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosién (Organo de
Apelacion), parrafo 109.

1 Ibid., parrafo 127.
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en terceros paises.’”” En lugar de pedir a los declarantes que facilitaran informacién que Comercio
sabia que el Gnico exportador no podia proporcionar, Comercio les pidid que proporcionaran datos
sobre costos de productos especificos. Lo hizo a fin de examinar la conducta pasada de los
declarantes durante la vigencia de la orden. Los declarantes no pudieron proporcionar datos reales
sobre costos de productos especificos. En consecuencia, Comercio recurrid a "otras fuentes
independientes" de informacion, como prevé el parrafo 7 del Anexo II (es decir, "listas de precios
publicadas, estadisticas oficiales de importacion y estadisticas de aduanas"). Basandose en la
conducta de Acindar en materia de fijacion de precios, evidenciada por los datos del importador,
Comercio concluy6 que era probable que Acindar hubiera incurrido en dumping durante la vigencia
de la orden. Acindar no present6 pruebas en contrario. En consecuencia, Comercio se apoyo6 en las
listas de precios y los datos del importador como una de las bases en las que fundamentd su
conclusion definitiva de que era probable que el dumping continuara o se repitiera si la orden se
revocaba.

b) ¢Hay, a su juicio, alguna diferencia entre calcular € margen de dumping para un
exportador y determinar la existencia de dumping por lo que respecta a ese exportador ?
En otras palabras, ¢puede una autoridad investigadora determinar que un exportador
incurrié en dumping en un periodo dado en el pasado sin calcular un margen de
dumping o apoyarse en un margen ya calculado en € pasado? Si su respuesta es
afirmativa, sirvanse explicar s esa determinacién puede hacerse sin tener en cuenta los
dos componentes del dumping, es decir, el valor normal y € precio de exportacion,
enunciados en € parrafo 1 ddl articulo 2 del Acuerdo.

32. El parrafo 1 del articulo 5 regula las investigaciones encaminadas a determinar "la existencia,
el grado y los efectos" de un supuesto dumping. En consecuencia, el propio Acuerdo Antidumping
contempla una distincion entre la existencia de dumping y el grado de dumping. Un exportador, por
ejemplo, podria afirmar que su valor normal excedia del precio de exportacion en un periodo
concreto. En ese caso existiria dumping, pero no seria posible calcular un margen de dumping.

33. Comercio no determind la existencia o el grado de dumping durante el periodo del examen
por extincion, ni estaba obligado a hacerlo. En lugar de ello, Comercio examiné la conducta pasada
de Acindar, incluidos los precios de Acindar reflejados en las declaraciones de aduanas de los
importadores, asi como el precio que prevalecia en los Estados Unidos, y concluy6 que era probable
que Acindar hubiera incurrido en dumping durante el periodo del examen por extincién. No habia
pruebas en contrario en el expediente del procedimiento.

34, Cabe sefalar que Acindar ni siquiera trato de aducir que no habia incurrido en dumping, o que
no incurriria en dumping si la orden se revocaba; Acindar simplemente adujo que no habia sido un
productor importante de OCTG durante el periodo del examen por extincion.” No obstante, Acindar
fue, naturalmente, el Unico exportador argentino de OCTG durante el periodo del examen por
extincion. Basandose en un examen de todos los elementos de hecho, Comercio concluyé que era
probable que Acindar incurriera en dumping si la orden se revocaba; en otras palabras, Comercio
concluy6 que el precio de exportacion de Acindar probablemente seria inferior al valor normal.

) ¢Sobre qué base podria una autoridad investigadora constatar debidamente la
probabilidad positiva de continuacion o repeticion del dumping si no es en relacién con
la existencia de dumping?

32 Qil Country Tubular Goods Other than Drill Pipe, 68 Fed. Reg. 13.262 y memorandum sobre las
cuestiones y la decision, Observacion 1 (Estados Unidos - Prueba documental 3).

3 Respuesta de Acindar al cuestionario (Argentina - Prueba documental 14).
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35. Una determinacion de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping se hace sobre
la base de los elementos de hecho que la autoridad investigadora tiene ante si. Dado el caracter
prospectivo de la investigacion, que debe presuponer un hecho que no existe (expiracion de la orden),
no hay un unico método ni un unico factor que deba tenerse en cuenta para llegar a una conclusion
sobre lo que probablemente sucedera en el futuro. Como minimo, no es necesaria la determinacion de
la existencia de dumping; el parrafo 3 del articulo 11 no lo requiere.** De hecho, en el propio
Acuerdo se reconoce que una constatacion de inexistencia de dumping no resuelve la cuestion de si es
probable que el dumping contintie o se repita.*® El valor probatorio de otros factores dependeré de los
elementos de hecho en que se base cada determinacion.

Pregunta 12

El Grupo Especial toma nota de la alegacién de la Argentina sobre la comparacién que
e USDOC hizo entre los precios de exportacion de Acindar y € precio medio de las
transacciones (por valor medio ponderado) que prevalecian en el mercado estadounidense para
el producto objeto de examen. El Grupo Especial también toma nota de que & USDOC,
basandose en esa compar acién, llegd a la conclusién de que era probable que Acindar estuviera
incurriendo en dumping en €l periodo de examen.

a) Sirvanse explicar e fundamento juridico, en € marco del Acuerdo, para basar una
determinacion de existencia de dumping, ya sea probable o efectivo, en una
comparacién entre el precio de exportacién de un exportador y el precio medio de las
transacciones (por valor medio ponderado) del producto objeto de examen que
prevalece en el pais deimportacion.

36. Los Estados Unidos consideran que hay que tener en cuenta las circunstancias que prevalecen
en este examen por extincion. En primer lugar, el unico exportador conocido de OCTG de la
Argentina a los Estados Unidos antes del examen por extincion puso fin a sus expediciones a los
Estados Unidos tras la imposicion de la orden. No hay, por tanto, examenes administrativos de ese
expedidor, ni se han calculado margenes de dumping en el marco de un examen de esa naturaleza. En
segundo lugar, durante el periodo del examen por extincién un nuevo vendedor en el mercado
estadounidense aparecié de manera andénima y no quedd sujeto al examen administrativo hasta
después del periodo del examen por extincién. Por consiguiente, para dicho periodo se disponia de
una cantidad limitada de informacion, atribuible totalmente a las propias opciones de los declarantes
(poner fin a las expediciones y negarse a participar en el examen por extincion). La respuesta no
puede ser la propugnada por la Argentina -que la falta de actividad de expedicion, o el hecho de no
darse a conocer, requiere necesariamente una determinacion negativa con respecto a lo que sucederia
si la orden se revocara-. Seria realmente extrafio que el Acuerdo contemplara que la orden puede
seguirse aplicando incluso si un declarante ha obtenido un margen cero en su examen administrativo
mas reciente, pero que la orden tiene que revocarse si los declarantes se las arreglan para evitar que
sus transacciones se examinen. La autoridad investigadora tiene que hacer lo que puede con la
informacion de que dispone, incluida la informacion presentada -o no presentada- por los declarantes.

3 El parrafo 3 del articulo 11 no requiere que se determine por separado si es probable que el dumping
continte o es probable que el dumping se repita.

35 Véanse el parrafo 3 del articulo 11 (el dumping puede repetirse) y la nota 22 (la determinacion de la
inexistencia de dumping en el examen mads reciente no obliga a formular una determinacién negativa en un
examen por extincion).
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37. El parrafo 3 del articulo 11 no prescribe ningin método en particular que una autoridad
investigadora deba utilizar al hacer una determinacion de probabilidad en un examen por extincion.’®
Comercio no examino la existencia de dumping, ni calculdé un margen de dumping; el parrafo 3 del
articulo 11 tampoco obliga a las autoridades investigadoras a hacerlo. Como ha reconocido el Organo
de Apelacion, "hay una amplia gama de factores distintos de los volumenes de las importaciones y los
margenes de dumping que pueden ser pertinentes para la determinacion de la probabilidad por la
autoridad".*”” Por consiguiente, el fundamento juridico del analisis por Comercio de los elementos de
hecho que tenia ante si es el parrafo 3 del articulo 11, que no prescribe el método ni los factores que
han de examinarse.

38. Los Estados Unidos observan que la informacion que Comercio examino es precisamente la
identificada en el parrafo 7 del Anexo II -estadisticas de aduanas y listas de precios-. Como los
Estados Unidos han observado en su declaracion final, si los declarantes argentinos consideraban que
debia examinarse una lista de precios mas adecuada, eran libres de aportar esa lista al expediente.
Comercio incluyo la lista de precios de Preston en el expediente el 22 de noviembre de 2005, mas de
una semana antes de que finalizara el plazo para la presentacion de las respuestas al cuestionario por
los declarantes.

39. Por ultimo, como se indica mas abajo, Comercio, ademas de comparar los precios de
exportacion de Acindar con precios contemporaneos en los Estados Unidos para la misma categoria
de mercancias, también tuvo en cuenta la condicion del mercado de OCTG al final del periodo del
examen por extincion.

b) El Grupo Especial toma nota de la afirmacion de la Argentina de que e USDOC hizo
caso omiso de determinados factores que afectaban a esa comparacion, como las
diferencias en las caracteristicas fisicas de los productos comparados, los niveles
comerciales a los que se realiz6 la comparacion y diferencias relacionadas con los costes
detransporte.

Sirvanse explicar detalladamentey con referencia a las partes pertinentes del expediente
s el USDOC conocia alguno de esos factores al tramitar € procedimiento en € marco del
articulo 129 en cuestion, y, en caso afirmativo, Si setuvieron en cuenta.

40. Los Estados Unidos consideran que en el ambito del examen por el Grupo Especial, tal como
estipula el parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, es importante recordar los
elementos de hecho y los argumentos que la autoridad investigadora tuvo ante si. En respuesta a la
peticion de datos sobre 10 categorias de productos formulada por Comercio, Siderca adujo que habia
"literalmente miles" de combinaciones de productos dentro de las categorias de Comercio™,
sugiriendo asi que no era posible hacer ninguna comparacion. En respuesta a observaciones de los
abogados de los peticionarios, Siderca adujo después que Comercio deberia hacer una comparacion
aun mas amplia de la que habia propuesto en el cuestionario, y de hecho Siderca utilizd los datos de
Preston Pipe & Tube como base para la comparacion.”® Ademas, la Argentina se abstiene de sugerir
un método para hacer esos ajustes, dado que los datos no son tan especificos. Si los productores

3 Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion (Organo de
Apelacion), parrafo 149.

37 1bid., parrafo 186.
3 Respuesta de Siderca al cuestionario, pagina 4 (Argentina - Prueba documental 15).

9 Carta de 7 de diciembre de Siderca, pagina 5 (Argentina - Prueba documental 19).
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argentinos hubieran conservado sus datos sobre costos de productos especificos correspondientes al
periodo, Comercio habria podido realizar su analisis a un nivel mas especifico.

41. Cabe recordar que Comercio no estaba calculando un margen de dumping de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 2 y las disposiciones siguientes, pero que a pesar de ello tuvo en cuenta
las caracteristicas que tendrian el mayor efecto en el precio.” El informe de Preston Pipe & Tube
separaba los productos por tipo de OCTG, soldado o sin costuras, o al carbono o aleado. Su
diferenciacion entre tubos de produccion y tubos de entubado también abordaba en buena parte la
preocupacion por el tamafio que la Argentina ahora plantea, ya que los tubos de produccion son
productos tubulares pequefios con tamafios limitados, mientras que los tubos de entubado son un
material de mayor tamafio. Incluso en la comparacion propuesta por la Argentina en la audiencia con
el Grupo Especial, la Argentina reconocié que hay una minima superposicion de tamaiios entre los
tubos de produccion y los de entubado. Ademas, aunque el informe de Preston Pipe & Tube no
distingue entre acabados (por ejemplo, de extremo liso o enroscados y acoplados), el universo de
materiales incluidos en los grupos de tubos de produccion al carbono soldados y tubos de entubado al
carbono soldados si incluye tanto el material de extremo liso como el enroscado y acoplado,
reduciendo cualquier repercusion que ello pueda tener en las comparaciones entre precios. Por lo que
respecta a los costos de transporte, observamos que no todos los precios de venta de Preston
Publishing incluian costos de transporte. Los datos de Preston Pipe incluian las expediciones tanto
internas como de importacién. Las condiciones de las segundas eran FOB fabrica." Aunque
Comercio hubiera podido introducir ajustes por esos factores, los precios de venta de Acindar eran tan
inferiores a los precios medios en los Estados Unidos que probablemente el resultado final no habria
cambiado.

42. Los Estados Unidos recuerdan que dos de las Pruebas documentales presentadas por la
Argentina junto con sus argumentos orales, Argentina - Prueba documental 34 y Argentina - Prueba
documental 35, no figuraban en el expediente del procedimiento en el marco del articulo 129. Por
tanto, Comercio no disponia de esa informacion cuando formuld su determinacion. El examen de esa
informacion no puede conciliarse con lo dispuesto en el parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo.

43. Aunque el Grupo Especial tuviera en cuenta los elementos de hecho introducidos aqui y no en
la Determinacion en el marco del articulo 129, las listas de precios incluidas se refieren a OCTG sin
costuras, cuando Acindar s6lo vendia OCTG soldados -un producto con una estructura de precios y
costos muy distinta-. Ademads, una lista de precios no representa el precio real al que se llega con
ocasion de la venta. De hecho, descartar las listas de precios era practica comun durante el periodo,
debido a la situacion deprimida del mercado de OCTG.

44. La Argentina afirma que la comparacion entre acero al carbono y acero aleado arroja una
diferencia inferior al 10 por ciento.”” Esa comparaciéon no refleja con precision los parametros
correspondientes a los productos al carbono y aleados que se venden en el mercado. Aunque hay un
numero limitado de grados de acero al carbono, hay muchos grados de acero aleado. Los precios en
el mercado de OCTG aleados reflejaran una combinaciéon de esos grados de aleacion. De hecho,
aplicando el mismo argumento que la Argentina, si compararamos los tubos de produccion al
carbono J55 no normalizados con el material aleado de grado P, habria una diferencia de precios del
35 por ciento. Comercio hizo todo lo posible por tener en cuenta las caracteristicas fisicas y otras

* Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pagina 12.
*! Informacién para el expediente, Apéndice IIT (Argentina - Prueba documental 18).

*2 Declaracién inicial de la Argentina en la reunién con el Grupo Especial, parrafo 33 (12 de julio
de 2006).
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diferencias al realizar sus comparaciones. Sin embargo, estaba limitado por la informacion disponible
en el expediente -informacién que era limitada porque los declarantes argentinos no habian
conservado sus datos sobre costos de productos especificos-.

45. En suma, Comercio analizé las pruebas que figuraban en el expediente que tenia ante si, que
eran lo bastante especificas para permitir una comparacion bésica de los precios de Acindar con los
precios que prevalecian en el mercado. Comercio no estaba calculando un margen de dumping, ni
estaba obligado a hacerlo. Antes bien, Comercio procedi6 a examinar la conducta de Acindar en el
pasado como base para evaluar lo que Acindar haria probablemente en el futuro.

Pregunta 13

El Grupo Especial observa que en la Determinacién en e marco del articulo 129
del USDOC se afirma que éste no utilizé los datos sobre costos que figuraban en los estados
financieros de Acindar porque esos datos correspondian a una categoria de productos que
incluia productos distintos del que era objeto de examen. ElI USDOC afirmé que "la inclusion
de costos relacionados con la mercancia que no es abjeto de examen distorsionaria e andlisis
[del USDOC]". Sin embargo, el USDOC se apoy6 en esos estados financieros al formular su
determinacién de que el mercado de OCTG estaba deprimido en el periodo de examen.

a) Sirvanse explicar, remitiéndose a las partes pertinentes del expediente, la pertinencia de
los estados financieros de Siderca y Acindar tanto para la etapa relativa a empresas
especificas como para la basada en € conjunto de la orden de la determinacion por
extincion del USDOC en € presente procedimiento. Mas concretamente, sirvanse
explicar si el USDOC utilizo esos estados financieros para respaldar su determinacién
basada en e conjunto de la orden de que era probable que & dumping continuara o se
repitiera s laorden serevocaba, y donde sereflga esa utilizacion en el expediente.

46. Con respecto a la determinacion especifica para la empresa Acindar, Comercio constatd que
la debilidad de la situacion de dicha empresa, reflejada en sus estados financieros, respaldaba la
constatacion de Comercio de que Acindar probablemente habia incurrido en dumping durante el
periodo y probablemente seguiria haciéndolo si la orden se revocaba.*’

47. Para la determinacion a nivel del conjunto de la orden, Comercio utilizd los estados
financieros de Siderca y Acindar, en conjunciéon con comunicaciones a la Comision de Bolsa y
Valores de productores estadounidenses, para establecer que el mercado de OCTG estaba deprimido.**
Concretamente, en los estados financieros de Siderca se explicaba que "las ventas en el afio fueron de
486 millones de dolares (un 25 por ciento menos que los 645 millones de dolares del afio anterior), lo
cual refleja los efectos de la drastica caida de la demanda mundial de tubos para la industria
petrolera, consecuencia de la caida de los precios del petrdleo y la contraccion de los mercados de
acero".” Los Estados Unidos observan que en el expediente del procedimiento en el marco del
articulo 129 Siderca afirmé que "1999/2000 fue, desde todos los puntos de vista, un periodo en el que

el mercado mundial de OCTG estuvo deprimido ...".*

* Determinacién en el marco del articulo 129, pagina 10 (Argentina - Prueba documental 16).
* Determinacién en el marco del articulo 129, pagina 7 (Argentina - Prueba documental 16).

* Respuesta de Siderca al cuestionario, pagina 13 del estado financiero de Siderca correspondiente
a 2000 (sin cursivas en el original) (Argentina - Prueba documental 15).

 Argentina - Prueba documental 19 (pagina 7).
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48. Ademas de la declaracion de la propia Siderca que figura en el expediente del procedimiento
en el marco del articulo 129, informacién derivada de los estados financieros de los demas
productores estadounidenses respaldaba una constatacion de que el mercado de OCTG estaba
deprimido. Por ejemplo, en el informe 10K de Maverick Tube Corporation correspondiente a 1999 se
explica lo siguiente:

Aunque las actividades de perforacion se han ido recuperando de los recientes niveles
de depresion, no pueden darse seguridades sobre la evolucion en el tiempo y el
alcance de esa recuperacion.*’

49. De manera analoga, el Grupo NS explica que:

Nuestra demanda de productos OCTG empezd a disminuir en la segunda mitad del
ejercicio fiscal 1998 y siguid disminuyendo significativamente en el ejercicio
fiscal 1999. La significativa disminucion de los precios del petrdleo y el gas natural
dio lugar a una disminucién de las actividades de perforacion en los Estados Unidos
durante la mayor parte de 1999. Esa disminucion generéd amplias existencias de
productos tubulares a nivel de toda la rama de produccion, lo que a su vez afectd
negativamente a nuestro negocio de OCTG ...

Las condiciones de mercado arriba descritas afectaron negativamente a
nuestro negocio en la segunda mitad del ejercicio fiscal 1998 y el ejercicio
fiscal 1999. Nuestra experiencia comercial indica que los precios del
petroleo y el gas natural son volatiles y pueden tener efectos sustanciales en
los niveles de perforacion y la demanda resultante de nuestros productos
relacionados con la energia. Los precios del petroleo y el gas y las
actividades de perforacion empezaron a mejorar en el cuarto trimestre del
ejercicio fiscal 1999, y han seguido mejorando en el ejercicio fiscal 2000.
Sin embargo, la cronologia y el alcance de esa recuperacion son inciertos, y
prevemos que incurriremos en pérdidas de explotacion en el segmento de
productos de la energia en la primera mitad del ejercicio fiscal 2000.**

50. Estas declaraciones confirmaron la debilidad del mercado de OCTG durante el periodo, asi
como la incertidumbre que la rama de produccion afrontaba al final del mismo.

b) Sirvanse explicar, remitiéndose a las partes pertinentes del expediente, si los estados
financieros de esas dos empresas reflg aban las operaciones de produccién globales de
ambas o s los datos relacionados con el producto objeto de examen, es decir, 1o0s OCTG,
podrian identificarse por separado.

51. Los estados financieros reflejaban las operaciones de produccion globales de las empresas.
Como ambas empresas producen OCTG y productos que no son OCTG, la mercancia objeto de
examen s6lo podia identificarse en las partes de los estados financieros en las que se hacia referencia
especifica a la produccion o venta de OCTG, en contraste con la produccion o venta de otros
productos. Por ejemplo, aunque en los estados financieros no se desglosaban las ventas o los costos
de los OCTG concretamente, los OCTG se mencionaban a veces en el texto. Un ejemplo de ello es

*7 OCTG Filings of Domestic Producers, en Maverick's 1999 10K, pagina 47 (Estados Unidos - Prueba
documental 19).

*8 OCTG Filings of Domestic Producers, en NS Group's 1998-99 10K, paginas 7-9 (Estados Unidos -
Prueba documental 19).
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cuando Siderca explicé que "el comercio internacional de tubos para la industria del petroleo

(OCTG - productos tubulares para campos petroliferos) disminuy6 un 38 por ciento".*

C) Sirvanse explicar si la proporcion que los OCTG representaron en la produccion global
de esas dos empresas se tomo en cuenta al inferir de esas declaraciones que € mercado
de OCTG estaba deprimido.

52. En los estados financieros de Siderca se afirmaba que hubo "una disminucién drastica de la
demanda mundial para la industria del petrdleo”, lo que légicamente significa que hubo una
disminucién similar de la demanda de OCTG.™ Aunque las declaraciones relativas a la situacion
financiera de Acindar eran mas generales, Comercio, como se explica mas arriba, se remiti6 a las
comunicaciones a la Comision de Bolsa y Valores de los productores de OCTG estadounidenses para
confirmar la situaciéon deprimida en que se encontraba el mercado de OCTG. Los Estados Unidos
recuerdan que incluso Siderca afirmé que el mercado de OCTG estuvo deprimido en "1999/2000".%!

d) Sirvanse explicar por qué e USDOC hizo inferencias con respecto al estado de la rama
de produccién de OCTG basandose en los estados financieros de Acindar, cuando habia
constatado que la informacion contenida en esos estados era demasiado amplia para
realizar un andlisis significativo delatendencia de los costos/precios.

53. Los estados financieros contienen informacion que puede ser pertinente para distintos
aspectos de una determinacion. Aunque los estados financieros no contenian informacion suficiente
para realizar un analisis de las tendencias, si constituian una de las muchas fuentes que indicaban que
la rama de produccion de OCTG estaba deprimida. En consecuencia, aunque habia varias fuentes que
ponian de manifiesto que la rama de produccion de OCTG estaba deprimida, no habia fuentes
alternativas para confirmar si el analisis global de la tendencia de costos/precios reflejaba la realidad
de la produccion y las ventas de OCTG de Acindar.

Pregunta 14
a) Sirvanse exponer su reaccion ante la aseveracion de la Argentina, en el parrafo 42 de su

comunicacion oral, de que los acontecimientos pasados no son susceptibles de
prediccion, y de que una autoridad investigadora puede determinar que en el pasado
hubo dumping o no lo hubo, o que no se sabe.

54. Comercio no "predijo" eventos pasados, porque las predicciones se refieren a cosas que aun
no han ocurrido. En lugar de ello, Comercio analiz6 las pruebas que figuraban en el expediente,
incluidos los precios de venta reales de Acindar a los Estados Unidos y los precios medios que
prevalecian en los Estados Unidos. Después concluyd, basandose en la depresion del mercado
de OCTG y en ventas significativas a precios inferiores, que era probable que Acindar hubiera
incurrido en dumping durante el periodo. Aparentemente, la Argentina da por sentado que no pueden
extraerse inferencias del pasado. Sin embargo, no explica por qué.

55. No hay en el texto del parrafo 3 del articulo 11 nada que obligue a una autoridad
investigadora a determinar que se incurrid en dumping en el pasado o a concluir que no sabe si se
incurrié en dumping en el pasado. La posicion de la Argentina, no sorprendentemente, permitiria a

¥ Véase, por gemplo, el ejercicio fiscal de Siderca, cerrado el 31 de marzo de 2000, pagina 3.

% Determinaciéon en el marco del articulo 129, pagina 9 (Argentina - Prueba documental 16)
(sin cursivas en el original).

*! Carta de 7 de diciembre de Siderca, pagina 7 (Argentina - Prueba documental 19).
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las empresas manipular los procedimientos para suprimir del expediente ciertos tipos de pruebas con
objeto de llegar a una determinacion negativa. Eso no es lo que estipula el parrafo 3 del articulo 11,y
tampoco es compatible con las obligaciones que recaen sobre cada empresa que participa en un
procedimiento antidumping.

b) ¢Cudl es, a su juicio, la diferencia, si la hubiera, entre determinar € dumping en €
pasado y la probabilidad de dumping en € pasado?

56. Sirvanse remitirse también a las respuestas a la pregunta 11 supra. El "dumping" se define en
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo como la venta de un producto en otro pais a un precio inferior a
su valor normal. Para calcular un margen de dumping el resto del articulo 2 establece un método
especifico que permite tener en cuenta distintos factores. En contraste, una determinacion en virtud
del parrafo 3 del articulo 11 es una prediccion de lo que probablemente ocurrira si la orden se revoca.
No hay obligacién alguna de determinar la existencia de dumping, ni de calcular un margen.

57. El mero hecho de que Comercio utilizara la expresion "probabilidad de dumping" para
describir sus constataciones sobre la comparacion de los precios de exportacion de Acindar con los
precios que prevalecian en el mercado estadounidense no significa que Comercio determinara la
existencia de dumping, ni que fueran aplicables las obligaciones relativas al calculo de un margen de
dumping establecidas en el articulo 2. Antes bien, dadas la naturaleza y las limitaciones de
procedimiento, Comercio trat6 de examinar la conducta de cada una de las empresas durante la
vigencia de la orden.

58. La determinacion de Comercio de que Acindar probablemente habia incurrido en dumping se
baso en las ventas de exportacion de Acindar a los Estados Unidos y en los valores unitarios medios
en los Estados Unidos. Comercio tuvo que recurrir a los valores unitarios medios en los Estados
Unidos como sustitutivo del valor normal por necesidad, ya que no se disponia de otros datos fiables.

59. Acindar no tenia un mercado interior viable, no vendia en terceros paises y no conservaba
informacion sobre sus costos. Siderca tampoco conservaba informacion sobre sus costos de productos
especificos. Con arreglo a lo dispuesto en el Anexo II, Comercio utilizé una lista de precios como
sustitutivo del valor normal, y esa lista de precios fue la de Preston Pipe & Tube.

60. Esos datos sobre precios no fueron la tnica informacion subyacente en la constatacion de

probabilidad de dumping formulada por Comercio con respecto a Acindar. Ademas de hacer la

comparacion entre precios, Comercio concluy6, basandose en informacion obtenida de los estados

financieros de Acindar, que Acindar estaba en mala situacion financiera, lo que también respaldaba la

conclusion de Comercio de que Acindar probablemente habia incurrido en dumping durante el
;152

periodo.

Pregunta 15

El Grupo Especial toma nota de las siguientes partes de la Determinacién en el marco
del articulo 129 del USDOC concer nientes a la situacion delarama de produccion de OCTG:

Observamos que las ventas de OCTG de Acindar en los Estados Unidos tuvieron
lugar poco antes del final del periodo del examen por extincion inicial. A falta
de pruebas de que Acindar tuviera intencién de dejar de vender en los Estados
Unidos y a falta de pruebas de que era probable que las condiciones gue
prevalecian en € mercado mejioraran en un futuro préximo, estimamos que esas

32 Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 10 (Argentina - Prueba documental 16).
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ventas son indicativas de la conducta futura de Acindar en materia defijacién de
preciossi laorden serevocara. (sin subrayar en el original)

Dada la debilidad de Siderca al final del periodo del examen por extincion
inicial, estimamos que no habia ninguna indicacion valida de probabilidad de un
vuelco sibito en € mercado de OCTG. (sin subrayar en €l original)

El Grupo Especial también toma nota de la declaracion de la Argentina, en el parrafo 99 de su
Primera comunicacién escrita, de que " puede demostrarse que las pruebas contradicen la
conclusiéon del USDOC de que 'no habia ninguna indicacién valida de probabilidad de un vuelco
subito en € mercado de OCTG'". En ese sentido, la Argentina se remite a la carta de Siderca
fechada €l 7 de diciembre de 2005 (Argentina - Prueba documental 19). En esa cartaseindicalo
siguiente:

Ademaés, los estados financieros de Siderca correspondientes al periodo
finalizado el 30 de junio de 2000 revelan un aumento de la rentabilidad y
vinculan ese aumento a la recuperacion del sector del petréleoy el gas que ya se
habiainiciado. (se omitelanota de pie de pagina)

Esta carta se remite, a su vez, a la carta de Siderca fechada e 30 de noviembre de 2005, que
figura en Argentina - Prueba documental 15. En las partes pertinentes de los estados
financieros de Siderca al 30 de junio de 2000, adjuntos a la citada carta, se observalo siguiente:

La mejora de los precios del crudo y e gas ha permitido una recuperacion
constante de los mercados del petrdleo y el acero. En ese contexto, €l nivel de
negocio de la empresa en e primer trimestre del afio registré una mejora
significativa, basada en una recuperacion de los volimenes de venta y en un
aumento gradual de los precios en € mercado internacional de tubos de acero.
(sin subrayar en €l original)

En e primer trimestre, el negocio, medido en volumen de ventas, totalizd
185.882 toneladas, y la produccion llegd a las 195.132 toneladas, superior ala del
mismo periodo del afio anterior, en e que los volUmenes correspondientes
totalizaron 124.921 toneladas y 117.250 toneladas, respectivamente. Estas cifras
son indicativas de la recuperacién experimentada por el sector, v en particular
por_las exportaciones. (sin subrayar en el original)

El Grupo Especial observa que en las partes pertinentes de los estados financier os de Siderca
correspondientes al gercicio fiscal que finalizd6 el 31 de marzo de 2000, que figuran en
Argentina - Prueba documental 36, seregistralo siguiente:

A mitad del gercicio fiscal los precios del petréleo empezaron a mostrar una
recuperacion significativa, llegando a 30 délares EE.UU. por barril en marzo, lo
qgue dio lugar a un aumento de las actividades de perforacion y a las inversiones
delas empresas petroleras.

Esta recuperacion lleg6 demasiado tarde para tener efectos significativos en el
volumen de ventas en ese g ercicio. (sin subrayar en el original)

La recuperacion de los precios del crudo y € buen nivel de los precios del gas
influiran en una recuperacion constante de los mercados de petréleo y acero.
Esta perspectiva, en €l contexto de la introduccién de nuevas instalaciones y de
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mejoras _significativas a nivel de los costos de explotacion, lleva a hacer
predicciones optimistas para €l afio entrante.

El mercado internacional de tubos sin costuras ha experimentado una profunda
globalizacion en los Gltimos afios. (sin subrayar en €l original)

El Grupo Especial observa también que los datos de Preston Publishing que figuran en €l
Apéndice 3 de la Prueba documental 18 de la Argentina indican que los precios de todos los
productos objeto de examen mostraron una tendencia al aumento hacia fines del periodo de
examen de la Determinacion en el marco de articulo 129 de que se trata, concretamente desde
noviembre de 1999 hasta julio de 2000, inclusive.

a) Sirvanse indicar €l periodo de examen en este examen por extincion relativo al
articulo 129. Sirvanse explicar qué partes de ese periodo de examen abar can los estados
financieros a los que se hacereferenciamasarriba.

61. El periodo de examen objeto de la Determinacion en el marco del articulo 129 era el mismo
del examen por extincion inicial -del 1° de agosto de 1995 al 31 de julio de 2000, inclusive->* Los
Estados Unidos recuerdan que en respuesta a las preguntas formuladas por el Arbitro en el
procedimiento del parrafo 3 ¢) del articulo 21, Comercio aclar6 que se limitaria a reunir informacion
correspondiente al periodo del examen por extincion inicial. Comercio se apoyd en estados
financieros anuales de Acindar que abarcaban desde el principio del periodo hasta junio de 2000,
inclusive, y en estados financieros anuales de Siderca que abarcaban desde el principio del periodo
hasta marzo de 2000, inclusive.

b) ¢Tuvo en cuenta € USDOC en su Determinacion en e marco del articulo 129 la
informacion de los estados financieros y los datos de Preston Publishing arriba citada,
en particular por lo que respecta a su afirmacion de que la rama de produccién
de OCTG estaba deprimida y de que no habia indicaciones de recuperacién en un
futuro préximo?

62. Comercio examino6 todas las pruebas que figuraban en el expediente al evaluar la rama de
produccion de OCTG y formular su determinacion de que no habia indicaciones de recuperacion en
un futuro proximo. No obstante, las declaraciones relativas a la situacion futura del mercado
de OCTG que figuraban en los estados financieros de Siderca sélo eran predicciones que contradecian
las declaraciones de los productores estadounidenses en sus comunicaciones a la Comision de Bolsa y
Valores de los Estados Unidos ("SEC"). Los Estados Unidos observan que no atribuyeron un peso
significativo al ultimo estado trimestral de Siderca, ya que solo representaba las operaciones de un
trimestre y no estaba auditado, mientras que Comercio se apoy6 en los estados financieros auditados
correspondientes a un afio entero.>

63. Como cuestion inicial, cabe sefialar que aunque desde principios de septiembre de 1999, e
ininterrumpidamente hasta el final del periodo del examen por extincion, podia discernirse una
tendencia al aumento de los precios, esa tendencia no fue regular. Concretamente, los datos de
Preston demuestran que los precios de cinco de las ocho categorias de productos disminuyeron al
menos una vez en el periodo comprendido entre septiembre de 1999 y julio de 2000, inclusive, y que
algunos disminuyeron dos veces. Los datos de Preston muestran, por ejemplo, los siguientes precios
para el afio 2000:

33 Cuestionario, pagina 1 (Argentina - Prueba documental 13).

> Véase la Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, pagina 16.
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Tubos de produccion al carbono ERW: enero: 762 dolares; febrero: 759 dodlares;
abril: 788 dolares; mayo: 781 dolares
Tubos de entubado al carbono soldados: abril: 684 dolares; mayo: 671 dolares
Tubos de produccion aleados ERW: febrero: 957 dolares; marzo: 948 dolares;
abril: 944 ddlares
Tubos de produccion aleados sin costuras: febrero: 1.035 ddlares; marzo:
1.014 doélares; junio: 1.050 dolares; julio:
1.048 dolares
Tubos de entubado aleados sin costuras: abril: 829 délares; mayo: 822 dolares™
64. Esos datos confirman las declaraciones que figuran en las comunicaciones a la Comision de

Bolsa y Valores de los productores estadounidenses, que se refieren reiteradamente a la constante
volatilidad de los precios de mercado y a la incertidumbre que la rama de produccion afrontaba al
final del periodo. Ademas de las citas que figuran supra en 13 a), lo que sigue confirma también la
volatilidad del mercado de OCTG. Lone Star explico lo siguiente:

Historicamente, mas del 60 por ciento de los ingresos de Lone Star es resultado de la
venta de productos para campos petroliferos. Como consecuencia de ello, los
ingresos de Lone Star dependen en gran medida de la situacion de la rama de
produccién de petroleo y gas, que historicamente ha sido volatil.*®

65. En el informe 10K de Maverick Tube Corporation de 1999 se explica lo siguiente:

Como indica nuestra experiencia reciente, los precios del petréleo y el gas son
volatiles y pueden tener un efecto sustancial en los niveles de perforacion y la
demanda resultante de nuestros productos relacionados con la energia ..."’

66. Debido a la volatilidad de los precios, las tendencias de los precios en esta rama de
produccion especifica no son por si solas necesariamente fiables o suficientes para indicar una
recuperacion real del mercado. Comercio no considerd que un ligero aumento de los precios al final
del periodo constituia un indicador suficiente de un cambio duradero en la demanda de OCTG, que
habia permanecido deprimida durante la mayor parte del periodo.

Pregunta 16

El Grupo Especial toma nota dela afirmacion de la Argentina, expuesta en €l parrafo 30
de su declaracién oral, de que en € periodo de examen de la determinacion por extincién en el
marco del articulo 129 en cuestion los precios del producto objeto de examen en los Estados
Unidos eran significativamente mas altos que en otros mercados. Sirvanse explicarlo
remitiéndose a las partes pertinentes del expediente dela medida de que setrata.

> Informacion para el expediente, Apéndice III (Argentina - Prueba documental 18).

36 OCTG Filings of Domestic Producers, en Lone Star's 1999 10K, pagina 20 (Estados Unidos - Prueba
documental 19).

T OCTG Filings of Domestic Producers, en Maverick's 1999 10K, pagina 47 (Estados Unidos - Prueba
documental 19).
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67. Comercio no determino tal cosa, y la Argentina no ha identificado la informacion contenida
en el expediente a la que hace referencia.
Pregunta 17
a) ¢EN qué modo abordo el Grupo Especial inicial, si lo hizo, las alegaciones y argumentos

de las partes relacionados con €l andlisis del volumen efectuado por e USDOC? ¢Aplico
el principio de" economia procesal" ?

68. Segun el Organo de Apelacion:

La practica de la economia procesal ... permite que un grupo especial se abstenga de
hacer multiples constataciones de que una misma medida es incompatible con
diversas disposiciones cuando una unica constatacion de incompatibilidad, o un cierto
namero de ellas, bastaria para solucionar la diferencia.™®

69. En la presente diferencia, el Grupo Especial inicial no abordd en su informe provisional la
compatibilidad con la OMC del analisis del volumen. Los Estados Unidos consideraron que el Grupo
Especial inicial obré de ese modo en aplicacién del principio de economia procesal.” En respuesta a
una peticion de la Argentina de que formulara constataciones facticas y juridicas, el Grupo Especial
inicial formuld en su informe definitivo constataciones facticas, pero declino formular constataciones
juridicas.® El Grupo Especial inicial concluyo que al haberse constatado que recurrir al margen de
dumping era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11, no era necesario pronunciarse sobre si el
analisis del volumen era también incompatible con esa disposicion, y declindé formular una
constatacion juridica a ese respecto. La Argentina adujo que una constatacion de esa naturaleza podia
ser necesaria a efectos de apelacion, pero el Grupo Especial inicial considerd que ese argumento era
"hipotético" y lo rechaz6.®’ No obstante, aceptd formular constataciones facticas que permitirian a la
Argentina apelar.”” La Argentina no apel6 contra la conclusion del Grupo Especial inicial de que no
tenia que abordar el analisis del volumen, y tampoco apelé contra la aplicacion por el Grupo Especial
del principio de economia procesal.

b) ¢En qué consider aciones debe orientar se este Grupo Especial al abordar |as alegaciones
y argumentos de las partes en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD?
¢Se causaria algun perjuicio a cualquiera de las partes si € Grupo Especial abordara, o
no abordara, el andlisisdel volumen?

70. Los Estados Unidos consideran que es importante recordar que este procedimiento es un
procedimiento sobre el cumplimiento. Lo que este Grupo Especial ha de determinar es la existencia o
compatibilidad con un acuerdo abarcado de medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Como observaron los Estados Unidos en su declaracion inicial, la Argentina

> Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas relativas a las exportaciones detrigo y al trato
del grano importado, WT/DS276/AB/R, parrafo 133 (adoptado el 27 de septiembre de 2004) ("Canada -
Exportaciones de trigo e importaciones de grano").

%% Observaciones de los Estados Unidos acerca de las observaciones de la Argentina sobre el informe
provisional, parrafo 3.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.11.
1 | bid.

% 1bid.
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pasa por alto las recomendaciones y resoluciones y aparentemente pide al Grupo Especial que trate
este procedimiento como si fuera un procedimiento inicial. La falta de referencias, en las
comunicaciones de la Argentina, a las recomendaciones y resoluciones del OSD, asi como la
insistencia de la Argentina en que el analisis del volumen estd comprendido en el ambito de este
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, ponen de manifiesto ese criterio. Sin embargo, este no es
un procedimiento inicial, sino un procedimiento relativo a la aplicacion.

71. La redeterminacion en esta diferencia y el andlisis del volumen son andlogos a Ia
redeterminacion de las CE y el andlisis de "otros factores" en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21), y las consideraciones identificadas en esa diferencia son igualmente aplicables en
ésta. En Ropa de cama, el Organo de Apelacion explico que la parte de una redeterminacion que
simplemente incorpora elementos de la determinacion original, y que el Miembro demandado no tiene
que cambiar para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, no es parte de una medida
adoptada para cumplir.” En aquel asunto, el Grupo Especial articul6 las importantes diferencias que
hay entre un procedimiento inicial y un procedimiento relativo a la aplicacion, y en especial los
perjuicios que resultarian para un Miembro demandado si esos dos procedimientos se confundieran:

el Miembro demandando no tendria la posibilidad de poner su medida en
conformidad con el Acuerdo Antidumping ... . Ademas, el Miembro demandado
estaria sujeto a la posible suspension de concesiones como consecuencia de una
constatacion de infraccion relativa al aspecto de dumping de la determinacion original
que, como no fue objeto de ninguna constatacion de infraccion en el informe inicial,
el Miembro podia justificadamente suponer que era compatible con sus obligaciones
dimanantes del acuerdo pertinente. Tal resultado no parece coherente con el objeto y
fin globales del ESD de lograr una solucion satisfactoria de las diferencias, contribuir
al funcionamiento eficaz de la OMC, mantener un equilibrio adecuado entre los
derechos y obligaciones de los Miembros y asegurarse de que las ventajas para
cualquier Miembro resultantes de los acuerdos abarcados no se anulan o
menoscaban.*

72. El Grupo Especial indicé seguidamente que:

el sistema de solucion de diferencias ofrece a los Miembros tiempo suficiente para
poner en conformidad las medidas incompatibles, prefiere las soluciones mutuamente
aceptables, y solo prevé como ultimo recurso la suspension de concesiones.®

73. Estas consideraciones son igualmente aplicables en el presente caso. El Grupo Especial
inicial no formulé ninguna recomendacion o constatacion relativa al analisis del volumen. En
consecuencia, el analisis del volumen no forma parte de las recomendaciones y resoluciones del OSD,
y los Estados Unidos no se abstuvieron de aplicar esas recomendaciones y resoluciones al no
reconsiderar el analisis del volumen. Si este Grupo Especial formulara ahora una constatacion
adversa, los Estados Unidos no dispondrian de un plazo prudencial para poner su medida en

83 Véase la Primera ccomunicacion de los Estados Unidos, parrafo 34, donde se cita CE - Ropa de cama
(pérrafo 5 de articulo 21) (Organo de Apelacion), parrafos 86 y 87.

 Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India - Recurso de la India al péarrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS141/RW, parrafo 6.40 (adoptado el 24 de abril de 2003, modificado por el
informe del Organo de Apelacién, WT/DS141/AB/RW) ("CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21)
(Grupo Especial)").

% CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) (Grupo Especial), parrafo 6.45.
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conformidad con el Acuerdo Antidumping y estarian sujetos a una posible suspension de concesiones
como consecuencia de una constatacion de infraccion que no figuraba en el informe inicial.

74. La Argentina trata de diferenciar el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21),
aduciendo que en esa diferencia no se constatd que la Argentina no habia acreditado una presuncion
prima facie.® La Argentina se equivoca. El razonamiento aplicado en CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21) no se limita a los casos en que un grupo especial constata que una parte reclamante no
ha acreditado una presuncion, especialmente en términos del perjuicio que sufriria una parte
declarante. El razonamiento es aplicable a los casos en que una cuestion fue objeto de litigio sin que
se llegara a formular una constatacion de incompatibilidad. En esos casos, un Miembro no dispone de
un plazo prudencial para poner su medida en conformidad, y afronta una posible suspension de
concesiones. Como observd el Grupo Especial en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), la
suspension de concesiones, sin un plazo prudencial para poner la medida en conformidad, no parece
compatible con el equilibrio de derechos establecido en el marco del ESD.

75. Los Estados Unidos observan que si la Argentina hubiera considerado que una constatacion
sobre el analisis del volumen era "necesaria" para resolver la diferencia, podria haber apelado contra
la conclusion del Grupo Especial inicial de que tal constatacion No era necesaria, y también apelado
alegando que la aplicacion del principio de economia procesal por el Grupo Especial inicial era
erronea.”” Esto es especialmente cierto porque el Grupo Especial inicial, en respuesta a una solicitud
de la Argentina, formuld constataciones facticas que permitirian al Organo de Apelacién "completar
el analisis" relativo a la constatacion sobre el volumen si la Argentina apelaba.®® Sin embargo, la
Argentina declind apelar y acept6 la conclusion del Grupo Especial inicial de que para resolver la
diferencia no era necesaria una constatacion de incompatibilidad del analisis del volumen. Dado que
argumentd sobre exactamente la misma cuestion en el procedimiento inicial, y dado que acepto la
aplicacion del principio de economia procesal por el Grupo Especial inicial, la Argentina no puede
ahora argumentar de nuevo sobre esa cuestion como parte de un procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21.

76. Aparentemente, la Argentina es consciente de que no puede argumentar sobre la misma
cuestion acerca de la cual no se formulé ninguna constatacion de incompatibilidad, y en lugar de ello
trata de caracterizar la constatacion relativa al volumen como un nuevo elemento de la medida
adoptada para cumplir, recurriendo por analogia al analisis del volumen en Australia - Cuero para
automovil 11, Australia - Salmén y Estados Unidos - Madera blanda (Medidas compensatorias)
(pérrafo 5 del articulo 21). En ninguno de esos asuntos se da un elemento de hecho caracteristico de
la presente diferencia, a saber, la inexistencia de una constatacion de incompatibilidad con la OMC
por lo que respecta a la cuestion objeto del procedimiento inicial. Los Estados Unidos no niegan que
el nuevo analisis realizado en la Determinacion en el marco del articulo 129 esta comprendido en el
ambito de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. No han aducido, por ejemplo, que el
analisis de la probabilidad de que Acindar incurriera en dumping efectuado por Comercio no es parte
de la medida adoptada para cumplir, porque esa cuestion no fue objeto de litigio en el procedimiento
inicial ni podia haberlo sido.

% Declaracion inicial de la Argentina en la reunion con el Grupo Especial, parrafo 70.

67 Véase el informe del Organo de Apelaciéon, Comunidades Europeas - Subvenciones a la exportacion
de azlcar, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R, parrafo 335 (adoptado el 19 de mayo
de 2005) ("En el presente caso, las constataciones del Grupo Especial ... no eran suficientes para 'resolver
plenamente' la diferencia ... Esto representa una aplicacion erronea del principio de economia procesal y un
error juridico") ("CE - Aziicar (Organo de Apelacion)™).

% Informe del Grupo Especial, parrafo 6.11.
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77. En respuesta a la referencia especifica del Grupo Especial a Estados Unidos - Madera
blanda |V (parrafo 5 del articulo 21), cabe sefialar que los razonamientos expuestos en ese informe no
son aplicables a los elementos de hecho de la presente diferencia. Los Estados Unidos recuerdan que
en Madera blanda, las recomendaciones y resoluciones del OSD concernian al andlisis de la
"transferencia" realizado en la investigacion en materia de derechos compensatorios.”” Lo que tenian
que determinar el Grupo Especial y el Organo de Apelacion era si el analisis de la transferencia en un
examen administrativo -una medida totalmente separada- estaba comprendido en el admbito del
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.° No habia duda de que las recomendaciones y
resoluciones concernian al andlisis de la transferencia; lo que habia que determinar era si ese analisis,
tal como figuraba en una medida adicional, estaba comprendido en el ambito de aplicacion del
parrafo 5 del articulo 21. En contraste, el analisis del volumen en la presente diferencia no formaba
parte de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

) ¢Es €l andlisis del volumen efectuado por € USDOC parte de la medida adoptada para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD a los efectos dd parrafo 5 del
articulo 21 del ESD? ¢Por qué lo es o por qué no lo es? ¢Podria el Grupo Especial
inicial haber abordado € analisis del volumen efectuado por el USDOC?

78. El analisis del volumen efectuado por el USDOC es analogo al analisis de "otros factores"
efectuado por las CE en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21). Ambos analisis eran parte de
la determinacion inicial y simplemente se reincorporaron a la redeterminaciéon. (De hecho, las CE
habian revisado su analisis de otros factores para tener en cuenta distintos datos sobre ventas de la
rama de produccién nacional”', mientras que Comercio no introdujo cambios en su analisis del
volumen, sino que lo incorpord por remision.) Los Estados Unidos no estaban obligados a
reconsiderar ese analisis para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. Por consiguiente,
al igual que en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), el analisis del volumen es "parte de la
redeterminacion que simplemente incorpora elementos de la determinacion inicial" y es "un aspecto
de la medida inicial"’, y no parte de la medida adoptada para cumplir.

Sirvanse indicar en sus respuestas a las preguntas arriba formuladas s los informes del
Organo de Apelacion sobre los asuntos CE - Ropa de cama (Recurso de la India al parrafo 5 del
articulo 21) y Estados Unidos - Madera blanda |V (Recurso del Canada al péarrafo 5 del
articulo 21) son pertinentes, y en qué modo lo son.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de
derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canadé - Recurso del
Canada al péarrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS257/AB/RW, parrafo 50 (adoptado el 20 de diciembre
de 2005) ("Estados Unidos - Madera blanda (Derechos compensatorios) (parrafo 5 del articulo 21) (Organo de
Apelacién)").

7 Estados Unidos - Madera blanda (Derechos compensatorios) (parrafo 5 del articulo 21) (Organo de
Apelacion), parrafo 54.

"I CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) (Grupo Especial), nota 75.

"2 CE - Ropa de cama (péarrafo 5 del articulo 21) (Organo de Apelacion), parrafos 86 y 87.
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ESTADOS UNIDOS

Pregunta 18

El Grupo Especial toma nota del argumento de la Argentina de que el USDOC no tuvo
en cuenta las observaciones formuladas por exportadores argentinos con respecto a la
disminucion del volumen de importacion. Toma nota asimismo del argumento de los Estados
Unidos de que esas obser vaciones no guardaban relacion con el asunto. En la parte pertinente
de la respuesta de Siderca al cuestionario a que la Argentina hace referencia a esos efectos se
indicalo siguiente:

Sea cual fuere la importancia de una disminucién del volumen de exportacién
como cuestion general, Siderca sabe que por lo que respecta a Siderca no
significa que € producto no podia expedirse sin dumping. Los datos sobre
costos (incluso con las limitaciones arriba explicadas) respaldan la posicion de
Siderca: Siderca es un productor de OCTG eficiente en funcion del costo, y
podria haber expedido con beneficio OCTG a los Estados Unidos.

a) Sirvanse explicar por qué e USDOC constaté que esas observaciones no guardaban
relacion con la cuestion dela disminucién del volumen de importacion.

79. Los Estados Unidos no han mantenido que las observaciones de Siderca sobre la probabilidad
de dumping en el pasado no guardaban relacion con el andlisis del volumen. Lo que los Estados
Unidos han indicado es que las observaciones con las que Siderca explica la disminucion de los
volimenes de importacién no guardan relacién con la aplicacién por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, que se referian al recurso de Comercio al margen de
dumping en la investigacion inicial, y no al analisis del volumen efectuado por Comercio.”

80. Los Estados Unidos sefialan que las observaciones identificadas en la pregunta se basaban en
los datos sobre costos de Siderca. De hecho, lejos de pasar por alto las afirmaciones de Siderca
relativas a sus datos sobre costos, Comercio examind con detalle la fiabilidad de esos datos en la
Determinacion en el marco del articulo 129, y finalmente declind formular constatacion alguna sobre
si era probable que Siderca hubiera incurrido en dumping, basandose, entre otras cosas, en que no se
efectuaron ventas en los Estados Unidos durante el periodo del examen por extincion.”

81. Los Estados Unidos sefialan asimismo que las observaciones de Siderca no respondian a la
pregunta formulada. La pregunta no era si las importaciones habian disminuido como consecuencia
de la imposicion de la orden; antes bien, representaba simplemente una peticion de datos
concernientes a las expediciones realizadas Unicamente durante el periodo del examen por extincion.
Esa informacion contribuyo en parte a la decision de Comercio de no formular ninguna constatacion
con respecto a Siderca. Cabe destacar que en el procedimiento en el marco del articulo 129,
Comercio no pidié datos sobre expediciones correspondientes a ningun periodo anterior al periodo
del examen por extincion, y que la pregunta en modo alguno requeria el examen de la disminucion de
los voliimenes realizado por Siderca.” Las observaciones de Siderca se centraron en una cuestion que
no era pertinente para el procedimiento en el marco del articulo 129.

3 Véasela Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 33.
™ Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 9 (Argentina - Prueba documental 16).

" En contraste, Comercio pide datos sobre volmenes anteriores y posteriores a la orden en su
cuestionario normalizado para los examenes por extincion.
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Pregunta 20

El Grupo Especial toma nota de la alegacion de la Argentina de que € USDOC, al no
responder a la carta de Siderca fechada € 7 de diciembre de 2005, actu6 de manera
incompatible con lospérrafos 1y 2 del articulo 6.

C) ¢Coémo consider6 el USDOC las opiniones expresadas en esa carta?

82. Los parrafos 1 y 2 del articulo 6 conciernen al derecho de una parte interesada a presentar
pruebas. No hay en esas disposiciones nada que obligue a un Miembro a "responder" a cada
comunicacion de tales pruebas.”

83. Para llegar a su determinacion definitiva, Comercio tuvo en cuenta todas las observaciones
presentadas por las partes interesadas. En las paginas 4 y 5 de la Determinacioén en el marco del
articulo 129 figura un resumen de las observaciones expuestas en la carta de 7 de diciembre de
Siderca, que se formularon para refutar una carta de los abogados de los peticionarios. Comercio las
tuvo en cuenta en su analisis. Por ejemplo, en respuesta a la observacion de Siderca de que Comercio
utilizé los datos de Preston Pipe & Tube a un nivel que englobaba "todos los OCTG", Comercio
constatd que seria "aun menos especifica y demasiado amplia".”” Ademas, como se indica mas arriba,
los abogados de los peticionarios habian propuesto que se utilizaran valores unitarios medios basados
en el sistema argentino de clasificacion de las exportaciones, criterio al que Siderca se opuso en su
carta de 7 de diciembre. Comercio no aplico el criterio sugerido por los abogados de los
peticionarios.

Pregunta 21

El Grupo Especial toma nota del argumento de la Argentina de que el USDOC no puso
seis memor andos a disposicion de los expor tador es ar gentinos.

b) Sirvanse explicar s era" factible", en el sentido del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo,
gue el USDOC pusiera esos documentos a disposicion de los exportador es argentinos en
este procedimiento en el marco del articulo 129.

84. A pesar del limitado tiempo disponible, Comercio puso a disposicion de todas las partes que
intervenian en el proceso toda la informacioén que se le habia presentado o que habia obtenido en el
procedimiento en el marco del articulo 129 en la medida de lo "factible", como requiere el parrafo 4
del articulo 6. En primer lugar, el 22 de noviembre de 2005, antes incluso de que venciera el plazo
para la presentacion de las respuestas de los declarantes argentinos al cuestionario, Comercio
incorpor6 al expediente los datos de Preston Pipe & Tube y los datos sobre importaciones especificas
de Acindar concernientes a las ventas de Acindar.”

76 \Véase la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 57.

77 Compérese la respuesta de Siderca a las observaciones de US Steel, paginas 5 y 6 (Argentina -
Prueba documental 19), con la Determinacion en el marco del articulo 129, paginas 8 y 9 (Argentina - Prueba
documental 16).

"8 Este examen sélo atafie a las versiones publicas de los memorandos, ya que el parrafo 4 del articulo 6
solo guarda relacion con la informacion publica. Véase Argentina - Prueba documental 18.
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85. En segundo lugar, el memorandum de 16 de diciembre de 2005 relativo a la "informacion
para el expediente" consistia en comunicaciones presentadas por las partes interesadas declarantes y
nacionales en el examen por extincion inicial.” La Argentina ha tenido acceso al expediente publico
que contiene la misma informacion desde el examen por extincion inicial.

86. En tercer lugar, los memorandos de Comercio relativos a las incoherencias de los datos de
Siderca y Acindar fueron parte de los razonamientos aplicados para llegar a la determinacién. Aun
suponiendo, a efectos de argumentacion, que el parrafo 4 del articulo 6 regule tales razonamientos, lo
cierto es que Comercio los divulgé tan pronto como fue factible. Comercio recibid la refutacion de
Siderca de los argumentos de IPSCO sobre los datos relativos a los costos el 14 de diciembre de 2005.
Los memorandos sobre las deficiencias de los datos sobre costos se publicaron s6lo dos dias después,
el 16 de diciembre de 2005.

87. En las comunicaciones escritas Primera y Segunda de los Estados Unidos figura un examen
mas detallado de si era "factible" poner antes a disposicion de los interesados determinados
memorandos.™

Pregunta 24

Sirvanse explicar por qué el sistema de 6rdenes de proteccidén administrativa establecido
por lalegislacion estadounidense también permite a las propias partes inter esadas, ademas de a
sus abogados, examinar toda la informacion confidencial presentada por otras partes en un
examen por extincion.

88. No se permite a las propias partes interesadas acceder a informacion comercial de dominio
privado presentada con arreglo al sistema de 6rdenes de proteccion administrativa. En lugar de ello,
su representante independiente puede obtener acceso a esa informacion. Esto garantiza la proteccion
de la informacion confidencial de las partes interesadas, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo.

Pregunta 26

a) El Grupo Especial entiende que € método utilizado por € USDOC con respecto a los
agrupamientos de productos efectuados por e USDOC a efectos de examinar la
fiabilidad de los datos sobre costos de Siderca consistié en que € USDOC tomo €
promedio ponderado de los costos de, por € emplo, los tubos de entubado al carbono PE
y los tubos de entubado al carbono T&C vy, lo compar6 con € promedio ponderado de
los costos de los tubos de entubado aleados PE y los tubos de entubado aleados T& C.
En otras palabras, el USDOC empled, como punto de partida de su agrupamiento de
productos a efectos de comparacion, € material utilizado, sin tener en cuenta €
acabado.

¢Es ésta una descripcién correcta del método empleado por € USDOC? Sirvanse
explicarlo remitiéndose a las partes pertinentes del expediente.

7 Argentina - Prueba documental 25.

% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 67; y Segunda comunicacién escrita de
los Estados Unidos, parrafos 62-69.
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89. Es una descripcion correcta de parte del método empleado por Comercio para evaluar la
fiabilidad de los datos sobre costos presentados por Siderca.® Esta fue solo una de las cuestiones que
Comercio tuvo en cuenta al evaluar la fiabilidad de los datos resultantes de la extrapolacion de los
costos de Siderca. Comercio también examino los datos sobre una base mas especifica.

90. Comercio tuvo en cuenta que los costos de productos distintos de los OCTG eran
significativamente mas altos que los de los OCTG.® Esto fue un resultado inesperado, porque
Siderca habia sido un gran productor de tubos estdndar -un producto de bajo valor afiadido-, por lo
que los costos de esos productos distintos de los OCTG deberian haber sido més bajos. Comercio
constatd también que Siderca habia comunicado precios mas bajos para [ICC]. Eso es un resultado
que no debia producirse.*’ El costo de producciéon de un producto aleado es significativo. Ademas de
la carestia de los elementos para la aleacion, trabajar con acero aleado es mas dificil, lo que aumenta
los costos de produccion. Los datos de Preston Pipe & Tube revelan la diferencia habitual de precios
entre los productos al carbono y los aleados. En marzo de 1998, por ejemplo, los tubos de entubado al
carbono sin costuras se vendian a 725 dolares/tonelada, mientras que los tubos de entubado aleados
sin costuras se vendian a 917 doélares/tonelada, una diferencia de 192 délares/tonelada. Con
independencia de si los datos se examinaran a un nivel mas amplio o a un nivel mas especifico, los
costos no reflejaban la realidad de la produccion de OCTG.

91. Por otro lado, los datos de Siderca, incluso cuando los costos de [ICC] no reflejaba la realidad
del costo de produccion de OCTG. Siderca comunicd, por ejemplo, que en el afio finalizado en marzo
de 1998 solo costd un poco mas [ICC].

d) El Grupo Especial toma nota del argumento de los Estados Unidos de que € USDOC
realizd ese agrupamiento de productos de conformidad con la informacién publica
disponible. Toma nota asimismo de que € memorandum al que los Estados Unidos
hacen referencia en ese sentido, que figura en Argentina- Prueba documental 18,
contiene una agrupacion de productosrealizada por Preston Publishing.

Sirvanse demostrar, remitiéndose a las partes pertinentes de ese memorandum, cémo
exactamente el agrupamiento de productos de Preston constituyd la base del agrupamiento
del USDOC.

92. Los datos de Preston Publishing figuran en forma de grafico en el Apéndice III del
memorandum para el expediente de 22 de noviembre de 2005 de Comercio.™ En el grafico se indica
un precio de venta para cada mes del periodo del examen por extinciéon para 10 categorias de
productos. Esas categorias de productos son las siguientes:

TUBOS DE PRODUCCION AL CARBONO ERW;
TUBOS DE PRODUCCION AL CARBONO SMLS;
TUBOS DE ENTUBADO AL CARBONO ERW;
TUBOS DE ENTUBADO AL CARBONO SMLS;

8 Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 8; e Inconsistencies in Sderca's Data
(Incoherencias en los datos de Siderca), pagina 1 (Argentina - Prueba documental 21). El memorandum de
Siderca se adjunta en su totalidad como Prueba documental, porque la Argentina s6lo proporcion6 una parte
de €l en Argentina - Prueba documental 37.

¥ Inconsistencies in Sderca's Data, paginas 2-7 (Argentina - Prueba documental 21).

¥ Inconsistencies in Sderca's Data, pagina 6 (Argentina - Prueba documental 21). Los costos
de [ICC].

# Véase Argentina - Prueba documental 18.
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TUBERIA DE PERFORACION AL CARBONO;
TUBOS DE PRODUCCION ALEADOS ERW;
TUBOS DE PRODUCCION ALEADOS SMLS;
TUBOS DE ENTUBADO ALEADOS ERW;
TUBOS DE ENTUBADO ALEADOS SMLS;
TUBERIAS DE PERFORACION ALEADAS.

93. Las caracteristicas de esas categorias de productos fueron las nicas caracteristicas fisicas que
conocia Comercio. Las categorias desglosan las diferencias de precios entre productos al carbono y
aleados; sin costura (SMLS) y soldados (ERW); y tubos de produccion, tubos de entubado y tuberias
de perforacion.* Comercio compar6 seguidamente cada venta de Acindar con el precio de Preston
Pipe & Tube en ese mes dentro de la categoria pertinente. Por tanto, la comparacion fue tanto
contemporanea como por productos especificos. Siderca present6 a Comercio observaciones
concernientes a los datos de Preston aduciendo, por ejemplo, que Comercio debia comparar los datos
de Preston Pipe sobre una base agregada con los datos sobre costos de Siderca.®

e) Sirvanse explicar s e USDOC inform6 a Siderca acerca del método que estaba
considerando utilizar para el agrupamiento de productos.

94. Comercio comunic6 a Siderca las categorias de productos que estaba examinando en un
apéndice de su cuestionario de 31 de octubre de 2005 para Siderca.®’ La lista de categorias se basaba
en productos al carbono/aleados y productos de extremo liso (PE)/roscados y acoplados (T&C).
Como Siderca so6lo produce OCTG sin costuras, y Acindar s6lo produce OCTG soldados, la categoria
de productos sin costuras/soldados estaba también implicitamente incluida en el agrupamiento de
productos. Sin embargo, como Comercio constatd posteriormente que los datos de Preston no
comprendian categorias discretas para productos de extremo liso y roscados y acoplados, cuando
concluy6 su andlisis tuvo que modificar esas categorias.

95. Siderca tuvo conocimiento del agrupamiento mas amplio de productos de los datos de Preston
Pipe & Tube el 22 de noviembre de 2005, cuando Comercio incorpord los datos al expediente. Esto
fue anterior a la presentacion por Siderca de su respuesta al cuestionario y a todas sus observaciones.

f) Sirvanse explicar por qué el USDOC no utilizé el método propuesto por la Argentina.

96. En primer lugar, el método propuesto por la Argentina ante este Grupo Especial no se
propuso a Comercio durante el procedimiento en el marco del articulo 129. De hecho, la propuesta de
la Argentina contradice lo aducido por Siderca ante Comercio durante el procedimiento. La
Argentina aduce ahora que Comercio deberia haber comparado entre productos al carbono y aleados
de extremo liso y productos al carbono y aleados roscados y acoplados.*® Sin embargo, durante el
procedimiento subyacente Siderca argumento en contra de esa comparacion. Concretamente, Siderca
alegd que "las 10 categorias de productos identificadas en el cuestionario del Departamento son tan
amplias que hacen que cualquier conclusion extraida de los datos sea muy dudosa ...". Seguidamente,

8 Los tubos de perforacién no se utilizaron en el analisis de Comercio porque se habian suprimido
anteriormente de la orden.

8 Carta de 7 de diciembre de Siderca, paginas 5 y 6 (Argentina - Prueba documental 19).
87 Cuestionario, apéndice 1 (Argentina - Prueba documental 13).

® Declaracion inicial de la Argentina, parrafo 57.
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Siderca, al rechazar el criterio propuesto por los abogados de los peticionarios, adujo que Comercio
podia hacer la comparacion a nivel de una sola categoria de productos (es decir, todos los OCTG)."

97. Pese a ello, Comercio si examino todos los datos de Siderca al nivel especifico al que se
comunicaron -incluidos acabado, entubado/produccion y al carbono/aleados-. Como se explica en el
apartado a) supra, los costos de Siderca extrapolados no reflejaban la realidad de los costos de
produccion de OCTG tanto si se analizaban a un nivel especifico como si se analizaban a un nivel
agregado.

Pregunta 27

Sirvanse explicar con qué fin pidi6 € USDOC la informacién sobre costos a los
exportadores argentinos en e presente procedimiento. M as concretamente, sirvanse explicar si
el USDOC tenia intencién de utilizar esa informacién exclusivamente para su determinaciones
por empresas especificas 0 también para su determinacién al nivel del conjunto dela orden.

98. Comercio envid cuestionarios a todos los productores argentinos con objeto de obtener
informacion suficiente para formular una determinacion de probabilidad a nivel del conjunto de la
orden. Aunque Comercio no estd obligado a hacer una determinacién por empresas especificas
cuando no ha habido una renuncia, Comercio si examina la conducta de cada una de las empresas para
determinar si es probable que el dumping continte o se repita si la orden se revoca. Comercio pidio
los datos sobre costos para evaluar mejor la conducta de las empresas durante la vigencia de la orden.

Pregunta 28

Sirvanse explicar s e USDOC tenia inicialmente la intencion de formular una
determinacion por empresas especificas con respecto a Siderca, como hizo para Acindar,
citando cualquier prueba que figure en € expediente. En otras palabras, ¢habria formulado
el USDOC una determinacion por empresas especificas con respecto a Siderca s hubiera
constatado que los datos sobr e costos facilitados por esa empresa eran fiables?

99. Comercio pidié diversas informaciones a las partes interesadas declarantes. Comercio no
formula necesariamente determinaciones por empresas especificas; antes bien, evaltia la conducta de
las partes interesadas declarantes durante la vigencia de la orden. Comercio pidio6 la informacién con
objeto de evaluar la conducta de Siderca. No obstante, como se indica en la Determinacion en el
marco del articulo 129, la combinacion de las deficiencias de los datos sobre costos Y el hecho de que
Siderca no hubiera realizado expediciones durante el periodo del examen llevdo a Comercio a no
formular ninguna constataciéon especifica con respecto a Siderca.”® Aunque la informacion sobre
costos de Siderca hubiera sido fiable, seguiria siendo cierto que Siderca no realizd expediciones
durante el periodo del examen por extincion. Comercio habria ponderado esos hechos conjuntamente
antes de decidir si debia formular una constatacion especifica con respecto a Siderca.

Pregunta 29

El Grupo Especial observa que en la parte pertinente de la Determinacion en € marco
del articulo 129 del USDOC seindicalo siguiente:

% Respuesta de Siderca a las observaciones de US Steel, paginas 5-6 (Argentina - Prueba
documental 19).

% Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 7 (Argentina - Prueba documental 19).



WT/DS268/RW
Pagina E-99

Discrepamos de la afirmacion de Siderca de que los estados financieros de esa
empresa y de Acindar no son pertinentes por lo que respecta a nuestro analisis
de la probabilidad. Los estados financieros permiten comprender bien la
situacion de una empresa en su conjunto, y reflgjan las practicas globales de
venta de la empresa. Considerados conjuntamente, esos datos son indicador es
pertinentes de probables tendencias de los precios en € futuro.

a) ¢Convienen los Estados Unidos en que la Determinacién en € marco del articulo 129
del USDOC demuestra que éste utilizé alguna informacién concerniente a Siderca, a
saber, los estados financier os de esa empresa, en € contexto de su determinacion a nivel
del conjunto dela orden?

100.  Los Estados Unidos recuerdan que la finalidad de un examen por extincion es determinar si es
probable que el dumping y el dafio contintien o se repitan si la orden se revoca. Una determinacion de
esa naturaleza puede tener muchos aspectos, incluidos aspectos que atafien a las empresas -cudl sera
probablemente su conducta- y elementos mas generales que atafien a la rama de produccion en su
conjunto -si esta deprimida o buena situacion-. La determinacion definitiva es el resultado del
examen de todos los aspectos.

101.  En ese sentido, los Estados Unidos observan que los estados financieros de una empresa no
son exclusivamente informacion "concerniente" a esa empresa. Antes bien, como ocurre en el
presente caso, un estado financiero puede aportar pruebas sobre la situacion de la rama de produccion
en su conjunto. En el expediente habia numerosas fuentes de informacion sobre la situacion de la
rama de produccion de OCTG, incluidas las comunicaciones a la Comision de Bolsa y Valores de los
productores nacionales (y una declaracion de la propia Siderca en el expediente del procedimiento en
el marco del articulo 129). Esas fuentes de informacion, consideradas conjuntamente y en
combinacion con otros elementos de hecho registrados en el expediente, llevaron finalmente a
Comercio a concluir que era probable que el dumping continuara o se repitiera si la orden se
revocaba.

102.  Por ultimo, los Estados Unidos observan que los pasajes citados en la pregunta son reflejo de
un examen general de la posible pertinencia de los estados financieros de una empresa. Comercio
discrep6é de la sugerencia de Siderca de que los estados financieros de las empresas no eran
pertinentes para formular la determinacion de probabilidad. En ese contexto, Comercio concluy6 que
los estados financieros de Siderca proporcionaban informacion sobre el mercado de OCTG
en general, pero Comercio no utilizé los estados financieros para formular una constatacioén especifica
para la empresa Siderca.

b) ¢Se utilizaron los estados financieros de Siderca como hechos de los que se tenia
conocimiento 0 como respuesta de Siderca al cuestionario del USDOC?

Sirvanse responder detalladamente.
103.  Los estados financieros de Siderca se utilizaron como respuesta de Siderca al cuestionario.

104.  Los Estados Unidos observan que el parrafo 8 del articulo 6 estipula que "en los casos en que
una parte interesada niegue el acceso a la informacion necesaria o no la facilite ... podran formularse
determinaciones ... sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento". Siderca proporciond
los estados financieros. En consecuencia, por lo que respecta a los estados financieros, el parrafo 8
del articulo 6 simplemente no es aplicable. Siderca no "nego el acceso" a la informacion en cuestion
ni "se abstuvo de facilitarla"; por el contrario, Siderca la facilito.
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Pregunta 30

Sirvanse explicar detalladamente si, a su juicio, € parrafo 3 del Anexo |l justificaba €l
rechazo de los datos sobre costos de Siderca. En particular, sirvanse explicar s la informacion
sobre costos presentada por Siderca era verificable en € sentido del parrafo 3. ¢Tomd alguna
medida el USDOC para verificar esa informacion?

105.  Como observaron los Estados Unidos en sus comunicaciones, el parrafo 8 del articulo 6 s6lo
es aplicable si se recurre a los hechos de que se tiene conocimiento. Los Estados Unidos no
formularon una constatacion con respecto a Siderca, por lo cual el Anexo II no es aplicable. Los
Estados Unidos asi lo indicaron en su Primera comunicacién, y de nuevo en su Segunda
comunicacion, y la Argentina no ha refutado sus argumentos. Los Estados Unidos se permiten indicar
asimismo que la pregunta parece dar por sentado que la informacion sobre costos de Siderca fue
"rechazada" en el sentido del parrafo 3 del Anexo II. Sin embargo, Comercio formuld su
determinacion de probabilidad a nivel del conjunto de la orden basandose en su constatacion
por empresas especificas relativa a Acindar y en pruebas sobre la situacion de la rama de producciéon
de OCTG, y finalmente no resultd necesaria una constatacion especifica para Siderca. Por
consiguiente, la informacién sobre costos de Siderca no era "necesaria" en el sentido del parrafo 8 del
articulo 6, y la decision de Comercio de no utilizar los datos sobre costos no fue un "rechazo" de esa
informacion en el sentido del parrafo 3 del Anexo II. Antes bien, Comercio ponder6 toda la
informacion que figuraba en el expediente y atribuyd mayor peso a otra informacioén igualmente
registrada.

106.  En cualquier caso, la informacion no era, con arreglo a la descripcion de la propia Siderca,
verificable en el sentido del parrafo 3 del Anexo II. Siderca afirm6 que no conservaba sus datos sobre
costos de productos especificos, y que los datos proporcionados se habian extrapolado sobre la base
de datos de 2005. EI problema que planteaban los datos de Siderca es que no podian verificarse.
Comercio no sostuvo que Siderca aplicd incorrectamente su método; no obstante, si estimé que el
método mismo estaba viciado, ya que de €l se derivaban costos que no reflejaban la realidad de la
produccion de OCTG. Aunque Comercio podria haber verificado los datos correspondientes a 2005,
esa verificacion no habria cambiado el resultado final: la extrapolaciéon de Siderca no reflejaba con
precision los costos correspondientes al periodo 1995 a 2000.

Pregunta 31

El Grupo Especial toma nota de la siguiente parte de la Determinacion en el marco del
articulo 129 del USDOC:

Aunque Siderca intent6 cooperar con la solicitud de informacion del
Departamento, al analizar los célculos de Sider ca hemos identificado problemas
significativos en su asignacion de los costos con respecto tanto a la produccion
de OCTG como ala produccion detodo tipo de tubos.

a) Sirvanse explicar sus opiniones sobre la pertinencia de esta determinacion por lo que
respecta a si Siderca actud o no en toda la medida de sus posibilidades, en €l sentido del
parrafo5del Anexo |l del Acuerdo, al presentar al USDOC su informacién sobr e costos.

b) Sirvanse explicar hasta qué punto era Optima, en €l sentido del parrafo 5 del Anexo Il
del Acuerdo, lainformacién sobre costos presentada por Siderca.
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107.  La siguiente respuesta atafie tanto al apartado a) como al apartado b):

108.  Como se indica mas arriba, el Anexo II no es aplicable a la Determinacion en el marco del
articulo 129, porque Comercio no utiliz6 los "hechos de que tenia conocimiento” con respecto a
Siderca; no formuld ninguna determinacion con respecto a esa empresa. Como consecuencia de ello,
la cuestion de si Siderca habia procedido en toda la medida de sus posibilidades no llegd a plantearse.

109.  Los Estados Unidos observan ademas que incluso cuando una parte interesada ha procedido
en toda la medida de sus posibilidades al presentar determinada informacion, ello no significa que la
autoridad investigadora esté obligada a utilizar esa informacion.”’ En el presente caso, se estimo que
la informacion sobre costos presentada por Siderca era informacion basada en datos correspondientes
a octubre de 2005, cuando el periodo objeto de examen era el comprendido entre 1995 y 2000,
inclusive.

110.  La informacién sobre costos proporcionada por Siderca distaba mucho de ser 6ptima. Por
ejemplo, la alegacion de que los costos de los productos aleados eran inferiores a los del acero al
carbono no tiene sentido. Ademas, Siderca optd por extrapolar datos sobre la base de los
correspondientes a octubre de 2005, el periodo mas reciente disponible (el cuestionario se publico el
31 de octubre de 2005, y las respuestas tenian que presentarse a mas tardar el 30 de noviembre
de 2005). No obstante, como observé la Argentina en la reunidon con las Partes, Siderca conserva
18 meses sus datos. Por tanto, el uso de la informacion mas distante del periodo del examen por
extincion hacia también que esa informacion fuera incluso menos que dptima.

Pregunta 32
a) A sujuicio, ¢estaba el USDOC obligado a comunicar a Sider ca que su informacién sobre

costos no se utilizaria, y a dar a Siderca la oportunidad de hacer observaciones sobre
por qué el USDOC tenia que utilizar la informacién de que disponia, de confor midad
con lo dispuesto en €l parrafo 6 del Anexo 11? En caso afirmativo, ¢estaba el USDOC
obligado a hacerlo antes de publicar su Determinacién en el marco del articulo 129?

b) ¢lnformé realmente Siderca al USDOC a este respecto, y dio a Siderca oportunidad de
formular observaciones? En caso afirmativo, ¢cuando? ¢Sabia Siderca que & USDOC
no iba a utilizar sus datos sobr e costos en sus deter minaciones?

111.  La siguiente respuesta concierne tanto al apartado a) como al apartado b):

112.  Como se detalla en sus comunicaciones, Comercio no formul6 una constatacion con respecto
a Siderca, de modo que no formul6 una constatacion concerniente a esa empresa basandose en los
"hechos de que tenia conocimiento". Por consiguiente, el Anexo II no es aplicable. Debido a ello,
Comercio no estaba obligado a comunicar a Siderca que su informacion no se estaba utilizando ni a
darle la oportunidad de presentar nuevas explicaciones.

! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacion de medidas antidumping y compensatorias
a las chapas de acero procedentes de la India, WT/DS206/R y Corr.1, parrafo 7.64 (adoptado el 29 de julio
de 2002).
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ANEXO E-3
OBSERVACIONES DE LA ARGENTINA SOBRE LAS RESPUESTAS

ESCRITAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
DEL GRUPO ESPECIAL A LAS PARTES

Observaciones de la Argentina sobr e las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 1-8

1. La Argentina procedera seguidamente a comentar las dos cuestiones planteadas por los
Estados Unidos que subyacen en todas sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial relativas a
las disposiciones sobre la renuncia. Los argumentos de los Estados Unidos ponen de manifiesto un
malentendido fundamental de la infraccion de las normas de la OMC que los Estados Unidos
supuestamente debian abordar al aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD. No es, por
tanto, sorprendente, que los argumentos de los Estados Unidos estén mal orientados, carezcan de
fundamento o sean irrelevantes, y que la medida adoptada por los Estados Unidos para cumplir en lo
que respecta a las disposiciones sobre la renuncia no haya puesto a los Estados Unidos en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC.

2. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que han eliminado la reglamentacion sobre la
denominada "renuncia presunta", y que el texto del articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria por lo
que respecta a las facultades discrecionales de una parte declarante interesada para "optar por no
participar" en un examen por extincion del USDOC sdlo se refiere a la actuacion positiva de una
empresa mediante la presentacion de una declaracion expresa de renuncia y el reconocimiento de que
probablemente incurriria en dumping en el futuro.' Esta posicion es incompatible con el texto de la
ley, con su fin y con el sentido que el USDOC anteriormente atribuia a la disposicion, como pone de
manifiesto la propia reglamentacion anterior del USDOC relativa a la "renuncia presunta".

3. En segundo lugar, y en lo tocante a la cuestion mas amplia de la compatibilidad con la OMC
del hecho de que en determinadas circunstancias se siga aplicando la exigencia legal del
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, los Estados Unidos aducen que como el USDOC realiza
el examen sobre la base del conjunto de la orden, puede tener en cuenta otras pruebas, por lo cual en
nada importa que la ley siga requiriendo una constatacién por empresas especificas en algunos casos.’
Ese argumento debe rechazarse, ya que no tiene en cuenta el problema basico planteado por la
disposicion sobre la renuncia identificado por el Organo de Apelacion, que ya ha establecido que una
determinacion positiva por empresas especificas legalmente prescrita necesariamente contaminara
cualquier determinacion a nivel de todo el pais.’

4. Las observaciones de la Argentina se exponen a continuacion con mas detalle.

! Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafos 2-12, 14-19, 21-27.

2 Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafos 13-15, 19-20.

? Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafos 234 y 235.
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Sentido y efecto de las palabras" podr & optar por no participar” en el articulo 751(c)(4)(A)

5. Los Estados Unidos aducen que "optar por no participar en el sentido del apartado (A) si
constituye una renuncia en el sentido del apartado (B)".* Los Estados Unidos explican a continuacion
que actualmente el apartado (B) de la ley, tras la revision de la reglamentacion relativa a la renuncia,
solo se activa mediante un acto de participacion positivo -la presentacion de una declaracion de
renuncia y de una declaracién de la empresa que renuncia de que probablemente incurriria en

dumping. El Grupo Especial debe rechazar la posicion de los Estados Unidos por varias razones.

6. En primer lugar, los Estados Unidos no fundamentan su posicion en el texto de la ley.
El argumento de los Estados Unidos que supuestamente interpreta que el articulo 751(c)(4)(A) sdlo
alude a las partes que presentan una declaracion positiva de renuncia y reconocen que probablemente
incurririan en dumping es un argumento nuevo e incompatible con las posiciones adoptadas por los
Estados Unidos en el procedimiento subyacente. Los Estados Unidos no citan antecedentes que
justifiquen la aseveracion de que el verbo "optar" en una ley estadounidense requiere una declaracion
positiva de renuncia. El Grupo Especial debe poner en entredicho esta declaracion y aseveracion no
fundamentadas. Si los Estados Unidos pretenden que este Grupo Especial acepte esta nueva
explicacion de su legislacion, tendran que presentar pruebas que respalden sus afirmaciones.

7. De hecho, la mera existencia de la disposicion que regula la "renuncia presunta", el
articulo 351.218(d)(2)(iii), posteriormente eliminada por los Estados Unidos, constituye una prueba
del sentido corriente de las palabras "podra optar por no participar" que figuran en el
articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria. En efecto, el tnico antecedente legal en que el USDOC
podia haberse apoyado para promulgar la reglamentacion relativa a la "renuncia presunta" es el
articulo 751(c)(4)(A). Esto es asi porque el articulo 751(c)(4)(B) solo aborda los efectos o
consecuencias de una "renuncia", es decir, los casos en que una parte "opta por no participar", como
los Estados Unidos han reconocido en su respuesta a esta pregunta: "optar por no participar en el
sentido del apartado (A) si constituye una renuncia en el sentido del apartado (B)".

8. Sin embargo, los Estados Unidos, al citar determinados textos de la SAA, presentan por
primera vez en el historial de este procedimiento el argumento de que el articulo 751(c)(4)(A) solo
contempla una declaracioén expresa de renuncia. Esto no es sino una racionalizacion post hoc, y como
tal debe reconocerse. Es significativo que ante este Grupo Especial, en el procedimiento del grupo
especial inicial, asi como ante el Organo de Apelacion, los Estados Unidos no hicieron ninguna
distincion entre las consecuencias que una parte afrontaria si quedaba sujeta a lo dispuesto en el
articulo 751(c)(4)(B) -ya sea en virtud de una renuncia expresa o en virtud de que esa parte se ha
abstenido de presentar una respuesta sustantiva completa a un aviso de iniciacién-. La posicion de los
Estados Unidos se expuso claramente, por ejemplo, en la comunicacion del apelante presentada por
los Estados Unidos al Organo de Apelacion:

En el caso de que una parte interesada declarante opte expresamente por renunciar a
participar en el procedimiento de examen por extincion de Comercio, o que un
declarante renuncie a participar absteniéndose de presentar una respuesta sustantiva
completa, Comercio concluira, de conformidad con el articulo 751(c)(4)(B), que es
probable que la revocacion de la orden dé lugar a la continuacion o la repeticion del
dumping para ese declarante [Se cita 19 TSC § 1675(c)(4)(B).]
Los Estados Unidos explicaron también que esa constatacion por empresas

* Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006, parrafo 16.
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especificas no determina en y por si misma el resultado definitivo de un examen por
extincién.’

9. Este pasaje arroja luz sobre la posicion de los Estados Unidos a lo largo del procedimiento
subyacente, en el que en ningin momento distinguié entre "renuncias presuntas" y "renuncias
expresas" a efectos de la aplicacion del articulo 751(c)(4)(B). Esto es asi porque los Estados Unidos
claramente creian que tanto si un declarante presentaba una renuncia expresa como si se abstenia de
presentar una respuesta sustantiva completa, ese declarante quedaba comprendido en la clase definida
por el articulo 751(c)(4)(A), la de las partes que "optan por no participar" en un examen por extincion
del USDOC.

10. La aplicacion por el USDOC del articulo 751(c)(4)(A) en los examenes por extincion pone
también de manifiesto el criterio empleado por el Departamento para interpretar asi el texto legal.
Ejemplo de ello es el examen por extincion del USDOC de la orden de imposicion de derechos
antidumping a los Rotores de frenos procedentes de la Republica Popular de China. En ese examen
ninguna parte interesada declarante particip6 en el procedimiento, y ninguna present6 una declaracion
expresa de renuncia.® El USDOC, remitiéndose Unicamente a la ley, constatd entonces que los
declarantes habian renunciado a participar en el examen, a pesar de que no habian presentado
declaraciones expresas de renuncia:

El articulo 751(c)(4)(B) de la Ley estipula que el Departamento determinard que es
probable que la revocacion de la orden dé lugar a la continuacion o la repeticion del
dumping cuando una parte interesada declarante renuncia a participar en el examen
por extincion. En este examen, el Departamento no recibio una respuesta sustantiva
de ninguna parte interesada declarante.

Dada que seguian existiendo margenes de dumping después de la publicacion de la
orden, las partes interesadas declarantes renunciaron a participar en €l examen por
extincion, y a falta de argumentos y pruebas en contrario constatamos que la
revocacion de la orden de imposicion de derechos antidumping a los rotores de frenos
procedentes de la Republica Popular de China probablemente daria lugar a la
continuacién o la repeticion del dumping.”’

11. En otras palabras, y contrariamente a la posicion que los Estados Unidos adoptan ahora ante
el Grupo Especial, el USDOC interpretd que en la tramitacion de los examenes por extincion los
términos "podra optar por no participar en un examen" que figuran en la ley se aplican a los
declarantes que no han presentado declaraciones expresas de renuncia y que en lugar de ello
simplemente han permanecido en silencio. Ese texto legal sigue hoy en dia vigente.

* Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, DS268, AB-2004-4, comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, 13 de
septiembre de 2004, parrafo 41 (las cursivas figuran en el original).

¢ Brake Rotors from the People's Republic of China, 67 Fed. Reg. 45458, 45459 (9 de julio de 2002)
(adjunto a Argentina - Prueba documental 38). El USDOC observé que "no recibi6 una respuesta sustantiva de
ninguna parte interesada declarante en el procedimiento", y no se remitié a ninguna declaracion expresa de
renuncia. |bid.

" Brake Rotors from the Peopl€e’s Republic of China; Final Results Issues and Decision Memorandum,
paginas 6 y 7 (Argentina - Prueba documental 38).
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12. Los Estados Unidos citan el texto de la SAA para apoyar su nueva posicion. Sin embargo,
curiosamente, el Departamento de Comercio utiliz6 antes el mismo texto de la SAA para respaldar las
disposiciones de la reglamentacion relativas a la "renuncia presunta”. En otras palabras, la posicion
reiterada de los Estados Unidos ha sido que con arreglo a ese mismo texto de la SAA, el Congreso y
la Administracion tenian la intencion de permitir al USDOC que interpretara que el silencio de un
exportador activaba las disposiciones legales relativas a la "opcion" por no participar. Los
Estados Unidos no pueden aducir ahora de manera creible que ese mismo pasaje -sin cambios en la
ley ni nuevas indicaciones de las intenciones del Congreso- respalda la opinién de que el término
legal "optar" requiere una declaracion expresa de renuncia y el reconocimiento de que el exportador
extranjero probablemente incurrird en dumping. La posicion de los Estados Unidos simplemente no
es seria.

13. Cabe sefialar, por ultimo, que los Estados Unidos no niegan que con arreglo a su legislacion
los términos de la ley prevaleceran en caso de conflicto con un reglamento de aplicacion
incompatible. Como ha aducido la Argentina, con arreglo a la legislacion estadounidense una ley de
los Estados Unidos prevalecera sobre un reglamento de los Estados Unidos si las dos medidas son
incompatibles.® Ademas, aunque un organismo como el USDOC pueda promulgar reglamentos en
gjercicio de las facultades otorgadas por el Congreso, ese organismo no puede, mediante la
promulgacion de un reglamento, arrogarse mas facultades que las conferidas por la ley reguladora.’
Asi pues, cuando la ley requiere una accidén especifica (por ejemplo formular una determinacion
positiva de probabilidad por empresas especificas), la modificaciéon de un reglamento de aplicacion
por el USDOC no puede anular lo dispuesto por la ley. En consecuencia, por mucho que se afirme
que el USDOC aplicaria en contrario las disposiciones sobre la renuncia o el texto reglamentario, la
ley se sigue aplicando de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en el marco de la OMC. El articulo 751(c)(4)(B) requiere que se formule una
constatacion de probabilidad por empresas especificas para cualquier parte interesada declarante que
"opte por no participar" en el examen por extincién del USDOC, por lo que es incompatible con el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

Aplicacion _del articulo 751(c)(4)(B) y contaminacion de una determinacién basada en €
conjuntodelaorden

14. No se discute que una vez activada la disposicion de la ley que regula la renuncia, el USDOC
debera formular una determinacion por empresas especificas en el sentido de que es probable que el
declarante renunciante incurra en dumping. Las respuestas de los Estados Unidos no contradicen esa
afirmacién. "

15. Ademas, el Organo de Apelaciéon ya ha establecido que una determinacién positiva por
empresas especificas contamina la determinacion a nivel de todo el pais. El Organo de Apelacion
constaté que el articulo 751(c)(4)(B) y el reglamento para su aplicacion eran en si mismos
incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping:

Como las disposiciones sobre la renuncia exigen que el USDOC llegue a
determinaciones positivas por empresas especificas sin considerar ninguna prueba

¥ Véase la Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 164 y nota 161.
? 1bid., y nota 162.

19 Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafos 13-15, 19-20.
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incluida en el expediente, esas determinaciones son meras SUpPOSiCiones hechas por el
organismo, mas que constataciones apoyadas en pruebas ... Aun suponiendo que
el USDOC tenga en cuenta la totalidad de las pruebas que constan en el expediente al
formular su determinacion sobre la base del conjunto de la orden, es evidente que,
como resultado de la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia, ciertas
determinaciones de probabilidad formuladas por el USDOC sobre la base del
conjunto de la orden se apoyaran, por lo menos en parte, en SUPOSiCiones legalmente
prescritas acerca de la probabilidad de dumping de una empresa. A nuestro juicio,
este resultado es incompatible con la obligacion que el parrafo 3 del articulo 11
impone a la autoridad investigadora de "llegar a una conclusion motivada" sobre la
base de "pruebas positivas".

En consecuencia, confirmamos las constataciones del Grupo Especial ... de que el
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria de 1930 y el articulo 351.218(d)(2)(iii)
del Reglamento del USDOC son incompatibles, en si mismos, con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping''

16. De hecho, el pasaje arriba reproducido representa el rechazo por el Organo de Apelacion de
los mismos argumentos que los Estados Unidos reciclan para este Grupo Especial. Como pone de
manifiesto lo anteriormente expuesto, el Organo de Apelacion ya ha examinado y rechazado la
posicion de los Estados Unidos de que una determinacion a nivel de todo el pais se hace sobre la base
de la totalidad de las circunstancias y todas las pruebas ya reunidas. El Organo de Apelacion
no considerd que esa explicacion eliminaba la contaminacion ilicita de la determinacion a nivel de
todo el pais. El Grupo Especial no tiene necesidad de analizar de nuevo esa conclusion ni de aceptar
la segunda tentativa de los Estados Unidos de evitar las consecuencias de las constataciones
legalmente prescritas.

Observaciones de la Argentina sobre las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas 10 a) y b)

17. En las preguntas 10 a) y b), el Grupo Especial pregunta concretamente a los Estados Unidos
"si el USDOC tenia intencion, y en qué medida, de determinar si esos exportadores realmente habian
incurrido en dumping en el periodo de examen ...". En respuesta, los Estados Unidos contestan que:
1) no tenian intencion de determinar si esos exportadores realmente incurrieron en dumping en el
periodo del examen'?, pero 2) que de hecho si formularon una determinacion de que Acindar

probablemente habia incurrido en dumping."

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 234 y 235.

'2 \iéanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 26 (los Estados Unidos, remitiéndose al procedimiento en el marco del articulo 129, afirman que:
"Tampoco tratd Comercio de establecer la existencia de dumping") y (parrafo 28) ("Comercio no tenia intencion
de determinar si las exportaciones de la Argentina a los Estados Unidos fueron objeto de dumping durante el
periodo del examen").

13 Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 31 ("Comercio concluy6 que era probable que Acindar hubiera incurrido en dumping durante la vigencia
de la orden").
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18. La respuesta de los Estados Unidos es sorprendente, contradictoria e innecesariamente
ambigua, dadas las claras declaraciones del USDOC en la Determinacion en el marco del articulo 129
y las hechas por los Estados Unidos en sus comunicaciones escritas a este Grupo Especial.
Por ejemplo:

. En la Determinacion en el marco del articulo 129, los Estados Unidos explican lo
siguiente: "Sobre la base de lo anteriormente expuesto, y a falta de datos sobre costos
utilizables de Acindar, constatamos que era probable que Acindar estuviera vendiendo
en dumping OCTG objeto de examen durante el periodo del examen por extincion
inicial." (Argentina - Prueba documental 16, pagina 7.)

. En su Primera comunicacion a este Grupo Especial, los Estados Unidos explican lo
siguiente: "El Grupo Especial constatd que el hecho de que se hubieran seguido
percibiendo derechos antidumping sobre las importaciones durante la vigencia de la
orden no representaba 'una base factica suficiente para la conclusion de que el dumping
continud@' durante el periodo de 1995-2000."'* Por tanto, Comercio reunié pruebas
adicionales sobre esta cuestion.

. En el parrafo 38 de su Primera comunicacion, los Estados Unidos contradicen aun mas
claramente su actual posicion: "el USDOC procurd evaluar si el dumping continud
durante la vigencia de la orden".

19. La posicion que los Estados Unidos explican en su respuesta a la pregunta directa del Grupo
Especial no es la posicion que adoptaron anteriormente. El Grupo Especial deberd basar su
evaluacion en las actuaciones y declaraciones del Departamento en la Determinacion en el marco del
articulo 129, no en las racionalizaciones post hoc a que ahora se recurre.

20. Las respuestas dadas por los Estados Unidos a esta pregunta contienen otra contradiccion, asi
como declaraciones inexactas que la Argentina desea corregir. En primer lugar, los Estados Unidos
indican que " ... ninguno de los productores argentinos conservaba sus datos sobre costos de productos
especificos", y que "si los productores argentinos hubieran podido comunicar su informacion real
sobre costos de productos especificos, ésta se podria haber verificado contrastando los costos con los
estados financieros"."” Las empresas, evidentemente, conservaban costos sobre productos especificos.
El problema radicaba en que el USDOC pidi6 costos de productos especificos correspondientes a un
periodo que abarcaba de cinco a diez afios anteriores a la solicitud. Por tanto, el problema no esta
en que no se conservaran costos de productos especificos, sino en que el USDOC no pidi6 la
informacion en 2000, fecha en la que estaba obligado a hacer su determinacion prospectiva.

21. Ademas, la sugerencia de que la informacion no podia "verificarse contrastando los costos
con los estados financieros" es erronea y carece de fundamento. De hecho, el Departamento pidi6 en
el cuestionario una conciliacion de la informacion sobre costos con los estados financieros. Siderca
proporcion6 esa conciliacion. El USDOC no verifico la informacion, lo que es consecuencia de sus
propias decisiones sobre el contenido y el procedimiento de la Determinacion en el marco del
articulo 129. EI USDOC no puede optar por descartar una verificacion y después simplemente
afirmar que la informacién no pudo verificarse. Como explica Siderca en sus observaciones sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 30, en las instrucciones del cuestionario se indicaba que

' Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 35 (se omite la nota de pie de pagina).

!5 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafos 25 y 26.
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la informacion tenia que ser verificable, y Siderca prepar6 y present6 la informacion en consonancia
con esas instrucciones.

22. En segundo lugar, los Estados Unidos hacen una serie de referencias contradictorias, y en
ultima instancia insostenibles, a la nocion de la viabilidad del mercado interior y la manera en que
afectd a las decisiones del USDOC sobre las preguntas que procedia hacer a los exportadores. En la
reunién sustantiva con las partes, los Estados Unidos indicaron que habian decidido no pedir a los
exportadores informacién sobre ventas en el mercado interior o en terceros paises porque sabian,
merced a un examen ulterior posterior a la extincion, que Acindar no habia vendido en el mercado
interior. En parte de su respuesta a las preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos se hacen eco
de esa explicacion afirmando que "sabiendo que Acindar, el unico exportador, carecia de ventas en el
mercado interior o de un tercer pais, Comercio elabor6 el cuestionario con la intencion de formular
preguntas que los declarantes pudiesen realmente contestar, y, por consiguiente, solicitd la
informaclié')n relativa a los costos de los productos especificos para obtener una estimacion del valor
normal".

23. Esa explicacion plantea algunos problemas. En primer lugar, pone de manifiesto que el
Departamento recurrié a informacion que no existia en las fechas del examen por extincion, y que no
llegd a conocer hasta después de dicho examen. Esa informacion no podia en modo alguno respaldar
en 2000 una decision de continuar la medida; la informacién ni siquiera existia entonces.

24, En segundo lugar, si el USDOC queria informacion relativa a cualquier venta de Acindar en
el mercado interior durante el periodo del examen por extincion, deberia haber pedido esa
informaciéon en el procedimiento en el marco del articulo 129, en lugar de apoyarse en sus
"conocimientos" o su "percepcion" de lo relativo a Acindar después del periodo del examen por
extincion. A pesar de este punto importante, el Gobierno de la Argentina entiende también que la
"percepcion” posterior a la extincion que los Estados Unidos han descrito a este Grupo Especial es
facticamente inexacta. En el informe de verificacion del primer examen de Acindar por el USDOC
(un documento fechado el 27 de agosto de 2002, es decir, dos afios después de que finalizara el
periodo del examen por extincion), el USDOC explica que Acindar si habia efectuado algunas ventas
de OCTG en el mercado interior en el periodo 2000/2001 examinado en aquel caso, y que el USDOC
examind las facturas especificamente relacionadas con esas ventas.

25. Por ultimo, los Estados Unidos crean mas contradicciones cuando tratan de explicar su
proceso de adopcion de decisiones en las fechas de emisién de su cuestionario. Explican que
"Comercio elabord el cuestionario con la intencion de formular preguntas que los declarantes
pudiesen realmente contestar ...""” Después afiaden que los abogados de US Steel afirmaron que los
exportadores argentinos no tenian un mercado interior viable, y da por sentado que ello constituy6 un
fundamento adicional de la decision del Departamento de no pedir informacion sobre ventas en el
mercado interior.'”® El problema que esta explicacion evidentemente plantea es de caracter
cronologico. El USDOC envi6 su cuestionario a los exportadores argentinos el 31 de octubre de 2005
(Argentina - Prueba documental 13), mientras que la carta de los abogados de US Steel se presento
el 2 de diciembre de 2005 (Argentina - Prueba documental 27). Evidentemente, las afirmaciones de
los abogados de US Steel y la refutacion de esas afirmaciones por Siderca no podian en modo alguno

'® Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 25.

7 1bid.

'8 VVéanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 25, nota 26.
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explicar la decision adoptada por el Departamento cuando, varias semanas antes, "redacto el
cuestionario".

26. Las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 10 a) y 10 b) parecen reflejar las
respuestas que los Estados Unidos creen que el Grupo Especial quiere oir, en lugar de las que reflejan
la realidad de la actuacion del USDOC en el procedimiento en el marco del articulo 129. Como
consecuencia de ello, los Estados Unidos contradicen las explicaciones que han dado a este Grupo
Especial y, lo que es mas importante, las explicaciones que dieron en la Determinacion en el marco
del articulo 129, que es la medida adoptada para cumplir.

Observaciones de la Argentina sobre la respuesta de los Estados Unidos a las
preguntas11 a), b) v ¢)

27. El Grupo Especial hace una serie de preguntas concernientes a la definicion del dumping en el
parrafo 1 del articulo 2 en relacion con las obligaciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 11.
Las respuestas de los Estados Unidos a esas preguntas no son satisfactorias.

28. Las respuestas comienzan con mas contradicciones. Los Estados Unidos indican que
"Comercio concluy6 que era probable que Acindar hubiera incurrido en dumping durante la vigencia
de la orden"." Cabe recordar que los Estados Unidos explicaron que el USDOC no tenia intencion de
hacer tal constatacion. (Véase la respuesta a las preguntas 10 a) y b) supra.) Seguidamente, el
Departamento afirma, en respuesta a las pregunta 11 b), que "Comercio no determiné la existencia o
el grado del dumping durante el periodo del examen por extincion ..."*

29. La Argentina sostiene que ambas declaraciones no pueden ser correctas. Los Estados Unidos
indican claramente en su Determinacion en el marco del articulo 129 que era "probable" que Acindar
hubiera incurrido en dumping durante el periodo del examen por extincion. Por tanto, afirmar que los
Estados Unidos, como sostienen en el parrafo 33, no formularon ninguna determinacion sobre la
existencia de "dumping" durante el periodo del examen por extincion es simplemente falso.
Si hicieron una determinacion de esa naturaleza, pero, al no poder demostrar que existia "dumping",
afirmaron que era probable que hubiera existido.

30. Los Estados Unidos introducen también un nuevo argumento y una nueva justificacion para
su actuacion en la Determinacion en el marco del articulo 129, explicando que el USDOC obré de
manera compatible con el parrafo 7 del Anexo II del Acuerdo Antidumping, porque esa disposicion
alude a "otras fuentes independientes", que incluyen "listas de precios publicadas, estadisticas
oficiales de importacion y estadisticas de aduanas".*' Sin embargo, los Estados Unidos aparentemente
olvidan que la finalidad del parrafo 7 del Anexo II es explicar que pueden utilizarse "otras fuentes
independientes" cuando se hacen preguntas especificas a un exportador y éste se abstiene de
responder. La autoridad puede especialmente recurrir a esas otras fuentes de informacion si pide al
exportador informacion sobre el valor normal y el precio de exportacion y el exportador no le facilita
esa informacion. Como se ha establecido inequivocamente en el presente caso, € USDOC en ninguin
momento pidid esa informacion.

' Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 31.

0 bid., parrafo 33.

2! Ibid., parrafo 31.
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31. De la referencia se deduce también claramente que en lo que respecta a esta cuestion los
Estados Unidos estan tratando de escudarse en detalles insignificantes. Sugerir que las "listas de
precios publicadas" a que se hace referencia en el parrafo 7 del Anexo II respaldan el uso por
el USDOC de los datos sobre precios medios en el paisimportador como sustitutivo del valor normal
no es serio. Las referencias tienen un sentido mucho mas claro y 16gico. Por ejemplo, si un
exportador no proporciona sus precios de exportacion o sus precios en el mercado interior, seria
aceptable que la autoridad recurriera a las listas de precios publicadas, que normalmente revelarian los
precios de exportacion o en el mercado interior del exportador. De manera analoga, la referencia a las
"estadisticas oficiales de importacion y estadisticas de aduanas" es logica cuando se considera que
podrian utilizarse como sustitutivo del precio de exportacion si el exportador no proporciona
informacion sobre sus transacciones de exportacion especificas, o, posiblemente, como sustitutivo del
precio en terceros paises cuando el exportador no proporciona esa informacion. Ninguna
interpretacion razonable del parrafo 7 del Anexo II justifica el recurso a los datos aduaneros cuando la
autoridad ni siquiera pidi6 esa informacion al exportador, ni el recurso a los datos sobre el mercado
estadounidense como sustitutivo del valor normal del exportador.

Observacionesde la Argentina sobrelarespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12 a)

32. En el parrafo 36, los Estados Unidos hacen una declaracion que es fundamental para el
desacuerdo entre los Estados Unidos y la Argentina en la presente diferencia. Tras explicar que
Siderca habia puesto fin a sus expediciones tras la imposicion de la orden, y que un nuevo exportador
"habia aparecido de manera anonima" en los Estados Unidos durante el periodo del examen por
extincién sin participar en el procedimiento del examen por extincion del USDOC, los
Estados Unidos sostienen que estaban en una posicion dificil y trataban de obtener respuestas. Segun
los Estados Unidos: "La respuesta no puede ser la propugnada por la Argentina -que la falta de
actividad de expedicion, o el hecho de no darse a conocer, requiere necesariamente una determinacion
negativa con respecto a lo que sucederia si la orden se revocara."*

33. La Argentina sostiene que la respuesta que los Estados Unidos estaban buscando se encuentra
en el texto del parrafo 3 del articulo 11. La respuesta que da el parrafo 3 del articulo 11 es que el
Miembro deberd poner fin a la medida antidumping una vez transcurridos cinco afios, salvo que
sobre la base de pruebas positivas pueda formularse una determinacioén de probabilidad de dumping y
de dafio. Lo que se desprende con absoluta claridad de la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 12 es que en ningin momento consideraron la posibilidad de poner fin a la medida.
De hecho, se obstinan en afirmar que "la respuesta no puede ser la propugnada por la Argentina".

34, La Argentina observa también que, naturalmente, no estd aduciendo que "necesariamente se
requiere” una determinacion negativa. No obstante, considera que en los casos en que no hay pruebas
de que la revocacion de la orden probablemente daria lugar a la continuacion o la repeticion del
dumping la respuesta debe ser la supresion de la medida. Asi lo dice el parrafo 3 del articulo 11.

35. Los Estados Unidos afirman que "la autoridad investigadora tiene que hacer lo que puede con
la informacion de que dispone, incluida la informacion presentada -o no presentada- por los
declarantes".” La Argentina pide al Grupo Especial que obre con diligencia al evaluar esa y otras
declaraciones de los Estados Unidos en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Es evidente
que los Estados Unidos estan tratando de enturbiar la linea divisoria entre lo que ocurri6 en el examen
por extincion inicial de 2000 y lo que ocurri6 en el procedimiento en el marco del articulo 129. Este
ultimo es el procedimiento que desembocé en la Determinacion en el marco del articulo 129, que es la

2 1bid., parrafo 36.

> 1bid.
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medida adoptada para cumplir. No hay fundamento alguno para sugerir que los exportadores
argentinos se abstuvieron de proporcionar informacidn o se abstuvieron totalmente de cooperar en el
procedimiento en el marco del articulo 129. La Argentina pidi6 a los Estados Unidos que lo aclarase
en las preguntas 13 y 14, pero los Estados Unidos declinaron responder. En lo tocante a la
informacion sobre costos solicitada, ambos exportadores explicaron, y nadie ha negado, que podrian
haber proporcionado esa informacion al USDOC si éste la hubiera pedido en el procedimiento del
examen por extincion inicial. Por tanto, cuando los Estados Unidos se quejan de la "cantidad limitada
de informacion, atribuible totalmente a las propias opciones de los declarantes"*, el Grupo Especial
debe tener cuidado de no llamarse a engafio y pensar que los Estados Unidos estaban maniatados en el
procedimiento en el marco del articulo 129 y que el USDOC no pudo hacer nada mas que lo que hizo.
Es evidente que podria haber hecho mads, pero recurri6 a opciones, y a un gran numero de
presuposiciones, para encontrar algin modo de justificar la continuacion de la medida. Como
aclararon los Estados Unidos, "la respuesta no puede ser la propugnada por la Argentina".

Observaciones de la Argentina sobrelarespuesta de los Estados Unidos ala pregunta 12 b)

36. En la pregunta 12 b), el Grupo Especial pide a los Estados Unidos que aborden las diferencias
en las caracteristicas fisicas de los productos comparados, y pregunta si el USDOC tenia
conocimiento de esos factores y los tuvo en cuenta en el procedimiento en el marco del articulo 129.
La respuesta, sobre todo en el parrafo 41, consiste en una serie de declaraciones injustificadas que
demuestran que Comercio sabia, pero optd por no tener en cuenta, que esas diferencias afectaban a la
comparacion entre los productos OCTG. Ademas, los Estados Unidos siguen haciendo afirmaciones
que a lo largo de este procedimiento se ha demostrado son incorrectas. Abordamos cada una de ellas
en el siguiente parrafo.

37. A continuacion se exponen las declaraciones de los Estados Unidos que figuran en el
parrafo 41 de sus respuestas, seguidas de las observaciones de la Argentina:

. Refiriéndose al informe Preston Pipe & Tube, los Estados Unidos afirman lo
siguiente: "Su diferenciacion entre tubos de produccion y tubos de entubado también
abordaba en buena parte la preocupacion por el tamafio que la Argentina ahora
plantea, ya que los tubos de produccion son productos tubulares pequefios con
tamafios limitados, mientras que los tubos de entubado son un material de mayor
tamafio. Incluso en la comparacion propuesta por la Argentina en la audiencia con el
Grupo Especial, la Argentina reconocié que hay una minima superposicion de
tamafios entre los tubos de produccion y los de entubado."

o La afirmacion de que la distincion entre tubos de entubado y tubos de
produccion aborda suficientemente el efecto del tamafio en el costo de
produccion de OCTG es absolutamente injustificada. Ademas, la Argentina
no reconocio6 tal cosa en la audiencia. Por el contrario, la Argentina presentd
un ejemplo que desmonta el argumento de los Estados Unidos. Fue un
ejemplo de un OCTG de didmetro exterior de 4 ' pulgadas, que las pruebas
establecieron podia venderse igualmente como tubo de entubado o como tubo
de produccion. Ese ejemplo demuestra por si solo que no puede recurrirse a
la clasificacion produccion/entubado para tener suficientemente en cuenta la
diferencia en los costos derivada del tamafio de los productos OCTG. Hay
muchos otros ejemplos en los que determinados tamafios de tubos de
produccion son mas parecidos a tubos de entubado que a otros tubos de
produccion, y también muchos ejemplos de tubos de entubado que son mas

*bid.
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similares a tubos de produccion que a otros tubos de entubado.” Los Estados
Unidos simplemente se equivocan al seguir haciendo esas declaraciones
facticamente incorrectas. Ademas de ser éstas erroneas e injustificadas,
también es evidente que ninguna parte del andlisis que los Estados Unidos
presentan ahora se efectud durante la Determinacién en € marco del
articulo 129. El USDOC simplemente presupuso esos hechos (que, de
hecho, no eran ciertos), y procedié a hacer sus inadecuadas comparaciones
(tanto la comparacion entre costos de acero aleado y acero al carbono como
la comparacion entre las exportaciones de Acindar y las categorias de Preston
Pipe).

. Los Estados Unidos afirman también que "ademads, aunque el informe de Preston
Pipe & Tube no distingue entre acabados (por ejemplo, de extremo liso o enroscados
y acoplados), el universo de materiales incluidos en los grupos de tubos de
produccion al carbono soldados y tubos de entubado al carbono soldados si incluye
tanto el material de extremo liso como el enroscado y acoplado, reduciendo cualquier
repercusion que ello pueda tener en las comparaciones entre precios".

o También esto estd completamente injustificado, y en ningun momento formo
parte de la Determinaciéon en el marco del articulo 129. Ademas, las
declaraciones son ilogicas. El problema es que ambos tipos de acabado de
tubos estan incluidos en el informe del Preston Pipe & Tube, pero nadie
conoce el volumen relativo de cada acabado dentro de la categoria. Dado que
los OCTG de extremo plano y roscados y acoplados tienen costos distintos,
en modo alguno puede decirse que la inclusion de ambos acabados
"disminuye cualquier repercusion que esto pueda tener en las comparaciones
de los precios". En lugar de disminuir la repercusion, simplemente obscurece
el cuadro, de modo que las comparaciones son menos fiables.

. Los Estados Unidos abordan seguidamente el problema de los costos de transporte:
"Por lo que respecta a los costos de transporte, observamos que no todos los precios
de venta de Preston Publishing incluian costos de transporte. Los datos de Preston
Pipe incluian las expediciones tanto internas como de importacion. Las condiciones
de las segundas eran FOB fabrica."

o Los Estados Unidos reconocen finalmente que no saben lo que esta incluido
en los precios que figuran en los informes de Preston Pipe & Tube. Incluso
por lo que respecta a los costos de transporte, tienen que reconocer que los
precios del informe de Preston Pipe & Tube contienen una combinacion
desconocida de precios internos y de importacion, algunos con y algunos sin
inclusién de los costos de transporte, y no dan una idea de la cuantia de
cualesquiera costos de transporte. Sumada a la imposibilidad de controlar las

¥ \éase Argentina - Prueba documental 34, los tubos de entubado de 4 % pulgadas (pagina 6) son mas
similares a los tubos de produccion de 3 Y2y 4 ' pulgadas (pagina 11) que los tubos de entubado mas grandes.
Como en el caso de todos los tubos de entubado producidos en la fabrica de US Steel de Lorain, Ohio (10 % y
mayores) (pagina 9). Obsérvese que las referencias a niimeros de paginas aluden a los nimeros de paginas
escritos a mano en la esquina superior derecha de Argentina - Prueba documental 34.

26 Esto se ha establecido adecuadamente en el expediente del presente procedimiento: la Argentina
demostré que en algunos casos las diferencias de precio de OCTG de extremo liso y T&C puede ser
de 250 dolares por tonelada; la informacion sobre costos de Siderca también demuestra, al nivel de grupos de
productos, las diferencias de costo debidas al acabado de los extremos.
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caracteristicas fisicas, esta admision sobre las condiciones de venta asociadas
a los precios medios de los agrupamientos de productos socava a su vez la
fiabilidad de la comparacion realizada por el Departamento para determinar
que era probable que Acindar estuviera incurriendo en dumping durante el
periodo.

. Los Estados Unidos afiaden seguidamente: "Aunque Comercio hubiera podido
introducir ajustes por esos factores, los precios de venta de Acindar eran tan inferiores
a los precios medios en los Estados Unidos que probablemente el resultado final no
habria cambiado".

o Esta declaracion no tiene fundamento factico. De hecho, los Estados Unidos
han pedido trato confidencial para los precios de importacion utilizados en su
comparacion, y en la reuniéon sustantiva con las partes el Grupo Especial
indicd que no se sentia inclinado a investigar la medida en que los precios
medios por unidad obtenidos de los datos aduaneros eran mas bajos que los
datos del informe de Preston Pipe. Sin esa informacion, el Grupo Especial no
puede atribuir peso a esta declaracion injustificada de los Estados Unidos de
que los precios de Acindar eran "tan inferiores" a los precios medios en el
mercado. Ademas, pese a las declaraciones en contrario de los Estados
Unidos, esta ultima declaracion parece demostrar que estan formulando una
determinacion sobre la existencia de dumping.

38. En el parrafo 42, los Estados Unidos observan que las Pruebas documentales 34 y 35 de la
Argentina "no figuraban en el expediente del procedimiento en el marco del articulo 129", y sugieren
que, en consecuencia, el Grupo Especial no puede examinar esa informacion. Los Estados Unidos
pasan por alto el hecho evidente de que la responsabilidad de que esa informacién no esté en el
expediente del procedimiento en el marco del articulo 129 recae sobre el USDOC. De hecho, una de
las alegaciones formuladas por la Argentina al amparo del articulo 6 es que los Estados Unidos
estaban obligados a divulgar a las partes los tipos de comparaciones que estaban haciendo y los
supuestos que estaban aplicando a los datos sobre costos que en ultima instancia rechazaron. Si el
Departamento los hubiera divulgado, los exportadores argentinos podrian haber refutado todas esas
declaraciones en el procedimiento en el marco del articulo 129 al igual que la Argentina lo esta
haciendo ante este Grupo Especial. Como explico la Argentina en sus comunicaciones y en su
declaracion oral, las alegaciones al amparo del articulo 6 estan indisolublemente vinculadas a las
alegaciones sustantivas al amparo del parrafo 3 del articulo 11: si tenia intencion de continuar la
medida, el USDOC estaba obligado a basarse en pruebas positivas de que era probable que el
dumping continuara o se repitiera. No lo hizo en la Determinacion en el marco del articulo 129, y la
reclamacion de los Estados Unidos que figura en el parrafo 42 es una prueba adicional de que no lo
hizo.

39. En el parrafo 43, los Estados Unidos pasan a su argumento alternativo e introducen mas
elementos de hecho nuevos. Afirman que: "Aunque el Grupo Especial tuviera en cuenta los
elementos de hecho introducidos aqui y no en la Determinacion en el marco del articulo 129, las listas
de precios incluidas se refieren a OCTG sin costuras, cuando Acindar solo vendia OCTG soldados -un
producto con una estructura de precios y costos muy distinta. Ademas, una lista de precios no
representa el precio real al que se llega con ocasion de la venta. De hecho, descartar las listas de
precios era practica comun durante el periodo, debido a la situacion deprimida del mercado
de OCTG." La observacion es vana, y pone una vez mas de manifiesto las deficiencias del examen
realizado por el USDOC. En la declaracion oral se hizo referencia a la lista de precios con dos fines:
para demostrar la diferencia de precios de los OCTG de extremo liso y roscados y acoplados, y como
prueba de la diferencia de costos de los tubos. Es, por tanto, facil ver que las pruebas guardan
relacion con el costo de produccion de un acabado especifico de un tubo (comparado con ningin
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acabado o con extremo liso), y el valor comercial que se anade mediante ese proceso.
En consecuencia, el que el tubo mismo sea soldado o sin costuras en nada afecta a esta cuestion.
Ademas, es evidente que no hay una base factica para afirmar que "descartar las listas de precios era
practica comun durante el periodo".

40. En el parrafo 44, los Estados Unidos presentan su propio analisis de los datos y pretenden
demostrar que la Argentina ha subestimado la diferencia de precios entre los OCTG al carbono y
aleados. Al hacerlo, los Estados Unidos tratan de refutar un argumento que la Argentina no ha
formulado. La Argentina en ningin momento ha dicho que el costo de producciéon de todos
losOCTG al carbono esta dentro de un margen del 10 por ciento del de todos los OCTG aleados.
De hecho, la Argentina fue muy precisa en su declaracion, y cito precios especificos que figuraban en
la lista de precios. Sin embargo, los Estados Unidos, al tratar de refutar esa declaracion, solo
consiguen poner de relieve las deficiencias de sus comparaciones. Afirman, correctamente, que "hay
una multitud de grados de aleacion ..." que "reflejara una combinacion de esos grados de aleacion".
La "multitud" y la naturaleza "combinada" de esas comparaciones pone precisamente de manifiesto lo
que la Argentina ha destacado desde el comienzo del procedimiento en el marco del articulo 129.
Basandose en comparaciones a un nivel tan general, el USDOC no podia llegar a las conclusiones
especificas a las que lleg6 durante el procedimiento en el marco del articulo 129.

41. Los Estados Unidos terminan declarando que "Comercio analiz6 las pruebas que figuraban en
el expediente que tenia ante si, que eran lo bastante especificas para permitir una comparacion basica
de los precios de Acindar con los precios que prevalecian en el mercado." Evidentemente, no era lo
bastante especifica, y a ello se deben precisamente muchas de las preocupaciones de la Argentina y
las preguntas del Grupo Especial.

Observaciones dela Argentina sobrelarespuesta de los Estados Unidos a las preguntas 13y 15

42. Las preguntas 13 y 15 abordan varias cuestiones relacionadas con el uso por el USDOC de
estados financieros en el procedimiento en el marco del articulo 129. En general, las respuestas de los
Estados Unidos sobre el uso de los estados financieros son coherentes con la opinion de la Argentina,
tal como se expresa en su respuesta a las preguntas 13 a) y b) del Grupo Especial.

43. No obstante, la Argentina se permite sefialar a la atencion del Grupo Especial dos aspectos
concretos de la respuesta de los Estados Unidos. En primer lugar, en respuesta a la pregunta 13, los
Estados Unidos aluden a una serie de extractos de los estados financieros de varias partes
(los exportadores argentinos y los productores estadounidenses) para justificar su declaracion de que
el mercado de OCTG estaba deprimido en determinados momentos. La Argentina conviene en que
los estados financieros respaldan esa afirmacion. Sin embargo, el Grupo Especial no debe olvidar que
los Estados Unidos constataron especificamente que no habia indicios de mejora en el mercado
de OCTG. EI USDOC hizo referencia a esa constatacion en dos contextos especificos: 1) como una
razon mas por la que era probable que Acindar incurriera en dumping en el futuro’’; y 2) al
interpretar la situacion del mercado de OCTG.*

7 E] USDOC afirmé lo siguiente: "A falta de pruebas de que Acindar tuviera intencion de dejar de
vender en los Estados Unidos y a falta de pruebas de que era probable que las condiciones que prevalecian en
el mercado mejoraran en un futuro préximo, estimamos que esas ventas son indicativas de la conducta futura
de Acindar en materia de fijacion de precios si la orden se revocara." Argentina - Prueba documental 16,
pagina 8.

2 E1 USDOC afirmé lo siguiente: "Dada la debilidad de Siderca al final del periodo del examen por
extincion inicial, estimamos que no habia ninguna indicacion valida de probabilidad de un vuelco stbito en
el mercado de OCTG." Argentina - Prueba documental 16, pagina 10.
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44, Todos los estados financieros citados por los Estados Unidos en respuesta a la pregunta 13 a)
contradicen las constataciones del Departamento. En todos ellos se hace referencia, en mayor o
menor grado, a la "recuperacion" que empezo a ponerse de manifiesto a finales de 1999 y continu6
bien entrado 2000. Los Estados Unidos tratan de salvar la situacion aludiendo a la cautela expresada
en los estados financieros cuando se indica que no se pueden dar seguridades sobre "la evolucion en el
tiempo y el alcance de esa recuperacion”, lo que no es mas que una declaracion normal y prudente
mediante la cual los gestores advierten a los inversores que no deben adoptar decisiones apresuradas.
Sin embargo, los estados financieros registran sin excepciones el comienzo de la recuperacion sobre la
cual el USDOC indic6 que no habia el menor indicio.

45. Los Estados Unidos tratan de conciliar todo esto en su respuesta a la pregunta 15, afirmando
que "debido a la volatilidad de los precios, las tendencias de los precios en esta rama de produccion
especifica no son por si solas necesariamente fiables o suficientes para indicar una recuperacion real
del mercado. Comercio no consider6 que un ligero aumento de los precios al final del periodo
constituia un indicador suficiente de un cambio duradero en la demanda de OCTG, que habia
permanecido deprimida durante la mayor parte del periodo".” Aunque esos términos son mas
ponderados, y tal vez mas prudentes, no son los que se utilizaron en la Determinacion en el marco del
articulo 129, donde el USDOC afirm6 que no habia prueba alguna de que "fuera probable que las
condiciones que prevalecen en el mercado mejoraran en un futuro proximo".** Ademas, introducir la
nueva expresion "recuperacion real del mercado”, asi como la exigencia de un "cambio duradero en la
demanda de OCTG", contribuye poco a conciliar la diferencia entre las constataciones del
Departamento en la Determinacion en el marco del articulo 129 y las pruebas que figuran en todos los
estados financieros, todos los cuales coinciden en que se habia iniciado una recuperacion.

46. En respuesta a la pregunta 15 b), los Estados Unidos presentan un nuevo analisis para
respaldar su idea de que la recuperacion que se puso de manifiesto al final del periodo no era fiable.
Para el Grupo Especial debe ser evidente que el nuevo andlisis no puede justificar en modo alguno la
decision adoptada en la Determinacién en el marco del articulo 129, porque esta ultima, por
definicion, no era parte de ese analisis. Ademas, el analisis en el que se utilizaron precios escogidos
de las categorias generales de Preston Pipe adolece de los mismos problemas que se han explicado
varias veces: cada categoria contiene una mezcla desconocida de productos, y la mezcla puede ser
distinta de mes a mes. En consecuencia, el hecho de que el precio medio para el grupo de tubos ERW
al carbono en enero fuera de 762 dodlares y en febrero cayera a 759 ddlares, como revela el nuevo
analisis efectuado por los Estados Unidos en el parrafo 63, no significa que la recuperacion estaba
perdiendo fuerza. Podria simplemente significar que habia una mezcla distinta de productos dentro de
la categoria de tubos de produccion al carbono ERW vendidos en enero y febrero. Lo mismo cabe
decir con respecto a todas las pequenias diferencias en las comparaciones que los Estados Unidos
introducen en el parrafo 63 de sus respuestas.

Observaciones de la Argentina sobre la respuesta de los Estados Unidos a las
preguntas 14 a) y b)

47. El Grupo Especial pide a los Estados Unidos que se pronuncien sobre la declaracion de la
Argentina de que, por lo que respecta a si existio "dumping" en el pasado, la autoridad puede o bien
determinar que existio, determinar que no existio, o reconocer que no lo sabe. En lugar de responder
directamente, los Estados Unidos recurren una vez mas al concepto de la "probabilidad de dumping en

¥ Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 66.

* Determinaciéon en el marco del articulo 129 del USDOC, pagina 8 (Argentina - Prueba
documental 16).
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el pasado", y sostienen que "aparentemente, la Argentina da por sentado que no pueden extraerse

inferencias del pasado. Sin embargo, no explica por qué".’”’

48. La Argentina ha explicado reiteradamente, basandose en el texto del Acuerdo Antidumping,
por qué es inadmisible basar una determinacion en el marco del parrafo 3 del articulo 11 en una
inferencia, que a su vez se basa en otra inferencia de probabilidad de dumping en el pasado.

49. En su respuesta, los Estados Unidos hacen caso omiso de esas explicaciones y repiten el
estribillo de que las disposiciones del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y la definicion del
"dumping" no son pertinentes por lo que respecta a las determinaciones en el marco del parrafo 3 del
articulo 11. Segun los Estados Unidos, "no hay en el texto del parrafo 3 del articulo 11 nada que
obligue a una autoridad investigadora a determinar que se incurrié en dumping en el pasado o a

concluir que no sabe si se incurrid en dumping en el pasado".**

50. Aunque los Estados Unidos prefieran que el parrafo 3 del articulo 11 esté libre de disciplinas,
lo cierto es que no lo estd. La palabra "dumping" tiene un sentido especifico en el articulo VI del
GATT de 1994 y en el Acuerdo Antidumping, y el Organo de Apelacion ya ha aclarado que el sentido
de "dumping" en el parrafo 3 del articulo 11 es el mismo que en el articulo 2:

las palabras "[a] los efectos del presente Acuerdo” en el parrafo 1 del articulo 2
indican que esta disposicion describe las circunstancias en que ha de considerarse que
un producto es objeto de dumping a los efectos de todo el Acuerdo Antidumping,
incluido el parrafo 3 del articulo 11. Esta interpretacion encuentra apoyo en el hecho
de que el parrafo 3 del articulo 11 no indica, ni expresa ni implicitamente, que el
término "dumping" tenga un sentido diferente en el contexto de los examenes por
extincion que en el resto del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994
sugieren que lo que deben averiguar las autoridades investigadoras, al formular una
determinacion de probabilidad en un examen por extincion de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 11, es si la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o
la repeticion del dumping del producto sujeto al derecho (es decir, a la introduccion
de ese producto en el mercado del pais importador a un precio inferior a su valor
normal).”

51. Por consiguiente, si el USDOC ha de inferior la probabilidad de "dumping" de alguna accion
en el pasado, esa accion en el pasado debe ser probatoria de la existencia de "dumping". "Dumping"
tiene un sentido especifico en el Acuerdo Antidumping, y ese sentido se enuncia en el articulo 2.
Aunque el USDOC no esta obligado a calcular un margen de dumping en un examen en virtud del
parrafo 3 del articulo 11, la determinacion de la probabilidad de dumping requerida debe guardar
relacion con el concepto de "dumping" tal como este término se define en el articulo 2.

52. Como se explica mas arriba en las observaciones sobre las respuestas de los Estados Unidos a
la pregunta 11, los Estados Unidos tratan de situarse a horcajadas sobre dos distintas posiciones
relacionadas con su constatacion de "probabilidad de dumping en el pasado": "Comercio concluyo

31 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 54.

32 bid., parrafo 55.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 109.
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que era probable que Acindar hubiera incurrido en dumping durante la vigencia de la orden", y

"Comercio no determind la existencia de ... dumping durante el periodo del examen por
extincion ..."”> Los Estados Unidos tratan de mantener esta dudosa distincion en su respuesta a la
pregunta 14 b), donde afirman, en distintas partes, que "el mero hecho de que Comercio utilizara la
expresion 'probabilidad de dumping' para describir sus constataciones ... no significa que Comercio
determiné la existencia de dumping ...", y que Comercio concluy6é que "Acindar probablemente habia
incurrido en dumping durante el periodo."*® Esas dos declaraciones son irreconciliables, sobre todo
en la misma respuesta.

53. Ademas, reiterando un tema que emerge a menudo en las respuestas, los Estados Unidos
explican que "Comercio tuvo que recurrir a los valores unitarios medios en los Estados Unidos como
sustitutivo del valor normal por necesidad, ya que no se disponia de otros datos fiables".’’
Sin embargo, como deberia estar claro a estas alturas del procedimiento (y como no niegan los
Estados Unidos), Comercio en ningin momento pidid esos otros datos, y los exportadores de la
Argentina no sabian que Comercio tenia intencion de utilizar valores unitarios medios en los

Estados Unidos como un " tipo de sustitutivo del valor normal” .

54. Debido a esas deficiencias del enfoque del USDOC sobre dos aspectos principales que
constituyen la base de su decision -la "probabilidad de dumping en el pasado" y la inferencia de que
era probable que el dumping continuara en el futuro- el Departamento no consigui6 establecer una
base factica suficiente y no lleg6 a una conclusion razonada.

Observaciones dela Argentina sobre larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 16

55. En esta pregunta, el Grupo Especial pide a los Estados Unidos que hagan observaciones sobre
la afirmacion de la Argentina de que los precios de los OCTG eran significativamente mas altos en los
Estados Unidos que en otros mercados. En respuesta a la pregunta, los Estados Unidos afirman que
"Comercio no determind tal cosa, y la Argentina no ha identificado la informacioén contenida en el
expediente a la que hace referencia".”® Los Estados Unidos se equivocan en ambas cosas.

56. En primer lugar, la Determinacion en el marco del articulo 129 (Argentina - Prueba
documental 16), pagina 11, contradice la declaracion de los Estados Unidos. El USDOC afirma lo
siguiente:

Observamos asimismo que el Organo de Apelacion confirmé la constatacion de la
Comision de Comercio Internacional de que los productores de OCTG tenian
incentivos para dedicar una mayor parte de su capacidad productiva a producir y
expedir mas al mercado estadounidense.

57. Por tanto, el USDOC se remite concretamente a la constatacion de la Comision de Comercio
Internacional en su Determinacion en el marco del articulo 129, asi como a la aprobacion por el
Organo de Apelacion de las razones por las que la USITC creia que los productores de OCTG tenian

¥ Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 31.

3 1bid., parrafo 33.
3¢ Véanse ibid., parrafos 57, 60.
37 1bid., parrafo 58.

* Ibid., parrafo 67.
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incentivos para aumentar sus expediciones a los Estados Unidos. La USITC constaté que los precios
en el mercado estadounidense eran significativamente mas altos que los del mercado mundial, y este
Grupo Especial confirmo la determinacion positiva de la USITC observando, entre otras cosas, que el
precio de los OCTG en los Estados Unidos durante el periodo de examen fue significativamente
mayor que el precio de los OCTG en otros mercados.”” El pasaje de la Determinacion en el marco del
articulo 129 indica que el USDOC también era consciente de esa circunstancia, que "destacd" al hacer
publica su decision.

Observaciones de la Argentina sobre la respuesta de los Estados Unidos a las
preguntas 17 a) y b)

58. La Argentina conviene con los Estados Unidos en que el Grupo Especial aplico el principio
de economia procesal por lo que respecta a la cuestion del volumen. (Véase también la respuesta de
la Argentina a esta pregunta.) Sin embargo, los Estados Unidos se equivocan cuando afirman que la
Argentina estaba obligada a apelar contra el ejercicio por el Grupo Especial de sus facultades
discrecionales, alegando "falsa economia procesal", so pena de renunciar a su derecho a que la
cuestion se considerara sobre la base de su contenido.

59. La deficiencia del argumento esgrimido por los Estados Unidos radica en su negativa a
reconocer que el Grupo Especial ya habia constatado que la determinacion de extincion del USDOC
de 2000 infringia el parrafo 3 del articulo 11. En consecuencia, para ponerse en conformidad con las
resoluciones y recomendaciones del OSD, los Estados Unidos tendrian o bien que revocar la medida o
que justificar su continuacion sobre la base de una nueva determinacion. Cualquier nueva
determinacion estaria sujeta a un examen en virtud del parrafo 5 del articulo 21, y el Grupo Especial
estaria obligado a examinar todos los fundamentos invocados de esa decision para determinar si era
compatible con el parrafo 3 del articulo 11. Por tanto, el ejercicio por el Grupo Especial de sus
facultades discrecionales no fue un caso de falsa economia procesal, porque el Grupo Especial ya
habia resuelto el asunto constatando una infraccion del parrafo 3 del articulo 11, y cualquier futura
determinacion que tratara de justificar la continuacion de la medida tendria que cumplir lo dispuesto
en el parrafo 3 del articulo 11.

60. El Grupo Especial debe rechazar la afirmacion de los Estados Unidos de que la Argentina
"pasa por alto las recomendaciones y resoluciones [del OSD] y aparentemente pide al Grupo Especial
que trate este procedimiento como si fuera un procedimiento inicial ... éste no es un procedimiento
inicial, sino un procedimiento relativo a la aplicacion".** El reiterado recurso de los Estados Unidos a
la decision en el asunto CE - Ropa de cama (Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21) es
injustificado. Ademas de la explicacion antes dada por la Argentina, ésta comparte la opinion de las
Comunidades Europeas de que el asunto CE - Ropa de cama (Recurso de la India al parrafo 5 del
articulo 21) era, desde una perspectiva factica y juridica, muy distinto del presente caso. Como
observaron las CE:

En el presente caso ... la revision judicial se centra en una determinacion especifica
-la de la probabilidad de continuaciéon o repeticion del dumping- a la que se ha
llegado sobre la base de cierto numero de consideraciones, tomadas conjuntamente.
En tales circunstancias, las CE tienden a estar de acuerdo con la Argentina en que la
redeterminacion del parrafo 3 del articulo 11 solamente pudo haber estado basada en
la consideracion de todos estos factores, tomados conjuntamente, y que, por

39 Viéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.291, 7.297.

0 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 70.
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consiguiente, todos esos factores necesariamente estan comprendidos en el &mbito del
examen de este Grupo Especial previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.*!

61. Por lo que respecta a la jurisprudencia relacionada con la aplicacion del principio de
economia procesal, el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre el
acero resumio los principios basicos en la forma siguiente:

El principio de economia procesal esta reconocido en la normativa de la OMC. En el
asunto Estados Unidos - Camisasy blusas, el Organo de Apelacion dejo claro que los
grupos especiales no estan obligados a abordar todas las alegaciones presentadas por
cada parte reclamante. El Organo de Apelacion se remitio al objetivo expreso del
mecanismo de solucion de diferencias, que es hallar una solucion positiva a las
diferencias (parrafo 7 del articulo 3 del ESD) o una solucion satisfactoria de la
cuestion (parrafo 4 del mismo articulo). Asi pues, el objetivo basico de la solucion de
diferencias en la OMC es resolver diferencias y no establecer jurisprudencia. Segln
el Organo de Apelacion:

"Dado que el objetivo expreso de resolver las diferencias informa todo
el ESD, no consideramos que el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD
consista en alentar a los grupos especiales o al Organo de Apelacién a
'legislar' mediante la aclaracion de las disposiciones vigentes del Acuerdo
sobre la OMC, fuera del contexto de la solucion de una determinada
diferencia. Un grupo especial solo necesita tratar las alegaciones que se
deben abordar para resolver el asunto debatido en la diferencia."*

62. En Estados Unidos - Salvaguardias sobre €l acero, el Grupo Especial aplico el principio de
economia procesal con respecto a una serie de alegaciones, razonando que como habia constatado que
las medidas de salvaguardia eran incompatibles con otras disposiciones, no tenia necesidad de
examinar las medidas en el marco de otras disposiciones citadas. El Grupo Especial constatdé que
habia "resuelto de forma efectiva la diferencia”, ya que las medidas carecian "de fundamento
juridico".®?

63. De manera analoga, el efecto de las constataciones del Grupo Especial en el presente caso fue
que la determinacién por extincién de 2000 del USDOC era incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11. Por consiguiente, la Argentina creyd entonces, como sigue creyendo ahora, que los
Estados Unidos tendrian o bien que revocar la medida o que formular una nueva determinacion, y que
cualquier nueva determinacién estaria sujeta a las mismas obligaciones temporales y sustantivas
establecidas en el parrafo 3 del articulo 11.

64. Por ultimo, el Grupo Especial debe rechazar la alegacion de los Estados Unidos de que si el
Grupo Especial "formulara ahora una constatacion adversa" sobre el andlisis del volumen efectuado
por el USDOC, "los Estados Unidos no dispondrian de un plazo prudencial para poner su medida en
conformidad con el Acuerdo Antidumping y estarian sujetos a una posible suspension de concesiones
como consecuencia de una constatacion de infraccion que no figuraba en el informe inicial".*

! Declaracion oral de las CE en calidad de tercero, 13 de julio de 2006, parrafo 20.

* Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 10.701 (donde
se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisasy blusas).

# Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Salvaguardias sobre e acero, parrafo 10.705.

* Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 73.
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La posibilidad de tener que afrontar una suspension de concesiones es, por su parte, una consecuencia
del sistema de solucion de diferencias de la OMC. Los Estados Unidos saben desde la constatacion
del Grupo Especial inicial que al continuar la medida antidumping no cumplian las obligaciones que
les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 11. También sabian que si querian continuar la
medida tendrian que hacer una nueva determinaciéon plenamente compatible con el parrafo 3 del
articulo 11. Al optar por continuar la medida y al optar por apoyarse en el volumen como una de las
constataciones que justificaban la nueva determinacion favorable a la continuacion, los
Estados Unidos se pusieron ellos mismos en la posicion que describen. Ademas, los Estados Unidos
también tenian claramente la posibilidad de no recurrir al volumen. Los Estados Unidos ni siquiera
hacen referencia a esta posibilidades ante este Grupo Especial, pero seguramente habria sido la forma
mas facil para que los Estados Unidos evitaran la supuesta "desigualdad" que se derivaria de cualquier
resolucion adversa sobre el andlisis del volumen.

65. Ademas, en la respuesta de los Estados Unidos no se reconoce ninguna desigualdad que
afecte a la Argentina. La Argentina ha explicado en su respuesta las desigualdades de que seria
victima.*

66. Las desigualdades que sufriria la Argentina no son en modo alguno abstractas o hipotéticas.
De hecho, ya se estan empezando a materializar. Hace so6lo una semana, el USDOC publico su
determinacion de suficiencia en el segundo examen por extincion, que se adjunta como
Argentina - Prueba documental 39. En esa decision, y a pesar de una respuesta de Siderca y de
pruebas en el expediente de que el unico productor, Acindar, dejo de producir OCTG en 2001,
el USDOC constatd que la respuesta de Siderca era "insuficiente" y determino acelerar el
procedimiento por extincion. ;La razéon? El volumen.*®

67. La nueva decision publicada demuestra las desigualdades de que la Argentina sera victima si
este Grupo Especial decidiera no resolver el asunto que se ha sometido a su consideracion en todos
sus aspectos, incluida la inferencia basada en el volumen en la que el USDOC se apoy6 expresamente
para formular su Determinacién en el marco del articulo 129. Esto es una prueba ain mas
contundente de por qué este Grupo Especial debe obrar en ejercicio de sus facultades discrecionales
para "sugerir" a los Estados Unidos que pongan fin a la medida si el Grupo Especial constata que
no se han puesto en conformidad. Cualquier otra decision de este Grupo Especial no contribuira a la
solucion del asunto, ya que el USDOC parece dispuesto a invocar reiteradamente la "excepcion" del
parrafo 3 del articulo 11 a pesar de la inexistencia de pruebas de probabilidad de dumping.

* Véanse las respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 69-74.

“ En el documento del USDOC se destaca una aparente contradiccion en la posicién de Siderca.
No hay contradiccion alguna. En la respuesta sustantiva de Siderca se explicé que: 1) Acindar dejo de
producir OCTG en 2001, primer afo del segundo periodo del examen por extinciéon;, y 2) la filial de
Siderca, SIAT, comproé los activos de produccion tubular de Acindar en 2005, por lo que Siderca y sus filiales
eran los Unicos productores de OCTG conocidos en la Argentina en esas fechas. Con arreglo a una pauta con la
que este Grupo Especial estara familiarizado, el USDOC no trat6 en ningun momento de aclarar las dudas que
abrigaba, dio por sentado lo peor, y publico una decision adversa para Siderca. Esta actuacion demuestra la
constante falta de objetividad de que el USDOC dio muestra en el procedimiento por extincion de 2000 y en la
Determinacion en el marco del articulo 129. Siderca no exportd, y en consecuencia su respuesta no podia ser
adecuada.
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Observaciones de la Argentina sobrelarespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 c)

68. El Grupo Especial debe rechazar la respuesta de los Estados Unidos de que el "analisis del
volumen" efectuado por el USDOC era "parte de la determinacion inicial" y "simplemente se
reincorpor6 a la redeterminacion”, por lo cual "los Estados Unidos no estaban obligados a
reconsiderar ese analisis para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD"."’

69. En primer lugar, los Estados Unidos no niegan que la Determinacién en el marco del
articulo 129 es una "medida adoptada para cumplir” a los efectos de este procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En segundo lugar, el USDOC se apoy6 especificamente en la
inferencia de probabilidad de dumping derivada de sus constataciones sobre los volumenes de
importacion en el examen por extincion inicial como fundamento de la Determinacién en el marco del
articulo 129. En consecuencia, las constataciones sobre el volumen son parte integrante de las
"medidas adoptadas para cumplir" a los efectos del parrafo 5 del articulo 21. Por ultimo, el asunto
CE - Ropa de cama (Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21) no respalda la posicion de los
Estados Unidos.

70. La Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC es una de las medidas
adoptadas por los Estados Unidos para cumplir en respuesta a la constatacion de este Grupo Especial
de que la determinacion de probabilidad de dumping formulada en 2000 por el USDOC era
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en el marco de la OMC.
Uno de los principales fundamentos de la determinacion del USDOC es la inferencia del
Departamento de que el dumping probablemente continuaria o se repetiria, habida cuenta de la
disminucion de las importaciones de OCTG en los Estados Unidos tras la imposicion de la orden.*®
En la Determinacion en el marco del articulo 129 se indica claramente que el USDOC "se basé en su
constatacion anterior sobre el volumen de las importaciones" como fundamento de la Determinacion
en el marco del articulo 129.%

47 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 78.

8 \éase la Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, pagina 1 (Argentina - Prueba
documental 16) ("[S]olicitamos y examinamos informacion y argumentos de las partes interesadas nacionales y
declarantes en relacion con el mismo periodo en litigio en nuestro examen por extincion inicial, 1995-2000.
Sobre la base de esta informacion y estos argumentos, asi como de las constataciones sobre |os volimenes de
las importaciones durante el periodo 1995-2000 procedentes del examen por extincién inicial, seguimos
constatando que la revocacion de la orden daria probablemente lugar a la continuacion o repeticion del
dumping") (sin cursivas en el original); Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, pagina 6
(Argentina - Prueba documental 16) ("Al formular nuestra determinacion de probabilidad, nos basamos
también en nuestra constatacion anterior sobre el volumen de las importaciones de la mercancia objeto de
investigacion durante los periodos anterior y posterior a que se dictara la orden de imposicion de derechos
antidumping ...") (sin cursivas en el original); véase también la Determinacion en el marco del articulo 129
del USDOC, pagina 11 ("Sobre la base de esta informacion y estos argumentos, asi como de las constataciones
sobre los volimenes de las importaciones durante el periodo 1995-2000 procedentes del examen por extincion
inicial, seguimos constatando que la revocacion de la orden daria probablemente lugar a la continuaciéon o
repeticion del dumping") (sin cursivas en el original): véase también la Determinacién en el marco del
articulo 129 del USDOC, pagina 11 ("Sobre la base de esta informacion y estos argumentos, asi como de las
constataciones sobre |os volimenes de las importaciones durante €l periodo 1995-2000 procedentes del examen
por extincion inicial, seguimos constatando que la revocacion de la orden daria probablemente lugar a la
continuacion o repeticion del dumping") (sin cursivas en el original).

* Determinacién en el marco del articulo 129 del USDOC, pégina 6 (Argentina - Prueba
documental 16) ("Al formular nuestra determinacion de probabilidad, nos basamos también en nuestra
constatacion anterior sobre e volumen de las importaciones de la mercancia objeto de investigacion durante
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71. Estéd bien establecido que no corresponde a la parte a la que incumbe la aplicacion decidir
elalcance de la jurisdiccion de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21.°
En Canada - Aeronaves, el Organo de Apelacion afirmé lo siguiente:

al llevar a cabo su examen de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
un grupo especial no tiene que limitarse a examinar las "medidas destinadas a
cumplir" las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las alegaciones,
argumentos y circunstancias facticas relativos a la medida que fue objeto del
procedimiento inicial. Aunque todos esos elementos pueden ser en cierta medida
pertinentes a los procedimientos sustanciados de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, esos procedimientos se refieren, en principio, no a la medida
inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial que
entendid inicialmente en el asunto. Ademas, los hechos pertinentes que revisten
importancia en relacion con la "medida destinada a cumplir" las recomendaciones y
resoluciones pueden ser diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida en
litigio en el procedimiento inicial. Es légico, por consiguiente, que las alegaciones,
argumentos y circunstancias facticas pertinentes a la "medida destinada a cumplir" las
recomendaciones y resoluciones no sean, necesariamente, los mismos que eran
pertinentes en la diferencia inicial. De hecho, la utilidad del examen previsto en el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD quedaria gravemente menoscabada si un grupo
especial estuviera obligado a examinar la nueva medida desde la perspectiva de las
alegaciones, los argumentos y las circunstancias facticas relativas a la medida inicial,
por cuanto un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 no podria en tal caso examinar plenamente la "compatibilidad con un
acuerdo abarcado" de las "medidas destinadas a cumplir" las recomendaciones y
resoluciones, como exige ese precepto.’!

72. Al recurrir expresamente al volumen en su constatacion inicial, el USDOC integré esas
constataciones en el ambito de las "medidas adoptadas para cumplir" a los efectos de este
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21. Tras haber afirmado expresamente en su
medida de aplicacion que se apoyaban en sus anteriores constataciones sobre el volumen, los
Estados Unidos no pueden ahora declarar que esta parte de la Determinacion en el marco del
articulo 129 esta de algin modo excluida del ambito de las "medidas adoptadas para cumplir”. Este
Grupo Especial no puede permitir a los Estados Unidos que determinen unilateralmente qué partes de
las medidas adoptadas para cumplir pueden ser examinadas en el curso del presente procedimiento.

los periodos anterior y posterior a que se dictara la orden de imposicion de derechos antidumping ...") (sin
cursivas en el original); véase también la Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, pégina 11
("Sobre la base de esta informacion y estos argumentos, asi como de las constataciones sobre los volimenes de
las importaciones durante e periodo 1995-2000 procedentes del examen por extincidn inicial, seguimos
constatando que la revocacion de la orden daria probablemente lugar a la continuacion o repeticion del
dumping") (sin cursivas en el original).

0 Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV
(Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21), parrafo 73 ("La designacion por un Miembro de una medida
como medida destinada "a cumplir”, o como una que no lo es, es pertinente en esa investigacion, pero no puede
ser concluyente. A la inversa, tampoco corresponde al Miembro reclamante por si solo determinar qué
constituye la medida destinada a cumplir. Antes bien, incumbe al propio grupo especial determinar el &mbito de
su jurisdiccion").

*! Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 41.
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73. Ademas, permitir a los Estados Unidos que establezcan el ambito del examen por el Grupo
Especial impediria a éste determinar la compatibilidad con la OMC de una de las medidas de
aplicacion de los Estados Unidos. El USDOC no se limitd a confirmar su "consideracion inicial" de
la constatacion sobre el volumen. Antes bien, el USDOC se apoyd en esa constatacion con la
finalidad separada e independiente de justificar mejor su medida de aplicacién, es decir la
Determinacion en el marco del articulo 129. En lugar de indicar que una constatacion formulada en el
pasado "permanecia inafectada", el USDOC se apoy6 en esta constatacion como uno de los dos
fundamentos de su medida de aplicacion.

74. El asunto CE - Ropa de cama (Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21) no respalda la
posicion de los Estados Unidos, y los elementos de hecho de aquel asunto difieren en un aspecto
crucial. La alegacion de la India de que las CE infringieron el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al no asegurarse de que los dafios causados por "otros factores" no se atribuyeran a las
importaciones objeto de dumping fue rechazada porque la India no establecié una presuncion.
LaIndia no apelé contra esa constatacion. Cuando las CE aplicaron las resoluciones del OSD,
no revisaron el analisis de "otros factores" efectuado en la determinacion inicial. Como indico el
Grupo Especial, "las CE no habian procedido a reconsiderar los 'otros factores' identificados por la
India. Antes bien, se remitieron a su consideracion original de esos factores, y la confirmaron".”
Ademas, como observaron las CE en su declaracion oral en calidad de tercero:

En el presente caso ... la revision judicial se centra en una determinacion especifica
-la de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping- a la que se ha
llegado sobre la base de cierto nimero de consideraciones, tomadas conjuntamente.
En tales circunstancias, las CE tienden a estar de acuerdo con la Argentina en que la
redeterminacion del parrafo 3 del articulo 11 solamente pudo haber estado basada en
la consideracion de todos estos factores, tomados conjuntamente, y que, por
consiguiente, todos esos factores necesariamente estan comprendidos en el ambito del
examen de este Grupo Especial previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.*

75. El reglamento de aplicacion de las CE en Ropa de cama demuestra que de hecho el Consejo
se limité a confirmar su determinacion inicial, en lugar de apoyarse en esas constataciones a los
efectos de su "medida adoptada para cumplir”". Cada una de las secciones relativas a los "efectos de
otros factores" consiste en una sola frase. En la seccion sobre "Importaciones de terceros paises" se
indica simplemente que "las constataciones de los considerandos 100 y 101 del Reglamento

.. . 4
provisional permanecen inalteradas".’

76. En Estados Unidos - Investigacién de la Comision de Comercio Internacional respecto de la
madera blanda procedente del Canadé, Recurso al parrafo 5 del articulo 21, el Organo de Apelacion
aclard que el alcance de los procedimientos en virtud del parrafo 5 del articulo 21 puede estar limitado
por el alcance de los procedimientos iniciales:

Por ejemplo, una parte no puede presentar la misma alegacion de incompatibilidad
contra la misma medida (o componente de una medida) en un procedimiento en
virtud del parrafo 5 del articulo 21 si el grupo especial inicial y el Organo de
Apelacion constataron que la medida era incompatible con la obligacién en cuestion

>2 Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 6.42.

%3 Declaracién oral de las CE en calidad de tercero, parrafo 20 (no se reproduce la nota de pie de
pagina).

> Véase la segunda comunicacion de la Argentina, parrafos 94-98.
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... 0 si el grupo especial inicial constatd que la parte reclamante no habia expuesto su
alegacion con respecto a la medida (o componente de una medida) ... De manera
similar, en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD una parte
no puede pedir que el Organo de Apelacion "examin[e] de nuevo el informe del
Grupo Especial inicial" cuando ese informe no fue objeto de apelacion.”

77. Como la Argentina ha aducido a lo largo del presente procedimiento, ninguna de las tres
hipétesis identificadas por el Organo de Apelacion es aqui aplicable. No se constatd que la Argentina
no habia establecido una presuncion, y la cuestion no se ha resuelto nunca en primera instancia, en
contraste con las hipdtesis primera y tercera identificadas por el Organo de Apelacion y en contraste
con el asunto CE - Ropa de cama. En el presente caso, este Grupo Especial decidio aplicar el
principio de economia procesal y no formular ninguna constatacion sobre esta cuestion, por lo que no
cabe afirmar que la cuestion se ha resuelto.

Observaciones dela Argentina sobrelarespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18

78. Los Estados Unidos sostienen que "las observaciones con las que Siderca explica la
disminucion de los volimenes de importacién no guardan relacion con la aplicacion por los
Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD, que se referian al recurso de
Comercio al margen de dumping en la investigacion inicial, y no al andlisis del volumen efectuado

T
por Comercio".

79. La posicion de los Estados Unidos sobre lo que tenian que hacer para cumplir en el presente
caso choca directamente con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del
articulo 11. La opinién de los Estados Unidos es también explicita en la Determinacion en el marco
del articulo 129 del USDOC, en la que los Estados Unidos tratan de aislar la inferencia basada en el
volumen del examen en el procedimiento relativo a la aplicacion basandose en la decision de este
Grupo Especial de no pronunciarse sobre esta cuestion en su primer examen.’

80. En 2005, al igual que en 2000, el USDOC se ha abstenido de ir mas alla de la disminucion del
volumen para examinar mas a fondo los motivos de la reduccioén del volumen de las importaciones
de OCTG tras la imposicion de la orden. El hecho de que el Grupo Especial pueda haber aplicado el
principio de economia procesal sobre la idoneidad de la inferencia del USDOC basada en el volumen
no significa que la constatacién del USDOC era compatible con la OMC. El Organo de Apelacion ha
articulado claramente que desde una perspectiva juridica, para satisfacer lo dispuesto en el parrafo 3
del articulo 11 no basta con que la autoridad administradora se limite a presuponer la probabilidad
basandose en la disminucion del volumen tras la imposiciéon de una orden.”® Por lo que respecta al
valor probatorio de la disminucion del volumen de las importaciones a los efectos de una
determinacion en virtud del parrafo 3 del articulo 11, el Organo de Apelacion ha aclarado que la
autoridad debera "analizar en cada caso los factores a que se debe la cesacion de las importaciones o
la disminucion de los voliimenes de éstas ... para determinar que el dumping se repetira si se suprime

> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (Recurso del Canadé al
parrafo 5 del articulo 21), parrafo 2, nota 150 (se omiten las notas de pie de pagina).

%6 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006, parrafo 79
(las cursivas figuran en el original).

°7 Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, pagina 2, nota 4 y pagina 6, nota 12
(Argentina - Prueba documental 16).

¥ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente ala corrosion, parrafo 177.



WT/DS268/RW
Pagina E-125

el derecho".”® En Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion
petrolera, el Organo de Apelacion confirmé que una autoridad que se apoye en presuposiciones o
conjeturas por lo que respecta a la capacidad de una empresa de vender en el mercado estadounidense
sin incurrir en dumping infringiria el parrafo 3 del articulo 11.%

81. En la pregunta del Grupo Especial se pone de relieve parte de la respuestas de Siderca:

Sea cual fuere la importancia de una disminucion del volumen de exportacion como
cuestion general, Siderca sabe que por lo que respecta a Siderca no significa que el
producto no podia expedirse sin dumping. Los datos sobre costos (incluso con las
limitaciones arriba explicadas) respaldan la posicion de Siderca: Siderca es un
productor de OCTG eficiente en funcion del costo, y podria haber expedido con
beneficio OCTG a los Estados Unidos."'

82. Como pone claramente de manifiesto el pasaje destacado por el Grupo Especial, la
informacion de Siderca representaba claramente un intento de demostrar que la disminucion del
volumen no se debia a la incapacidad de la empresa de participar en el mercado estadounidense sin
incurrir en dumping. Los exportadores argentinos explicaron la razén de la disminucion del volumen
durante el periodo del examen por extincion, establecieron que Acindar solo era un productor de
menor importancia, y demostraron que Siderca habia diversificado sus mercados de exportacion tras
la imposicion de la orden y que la empresa obtenia resultados bastante aceptables sin necesidad de
exportar al mercado estadounidense.”

83. La determinacion de probabilidad formulada por el USDOC en 2005 ni siquiera aborda esos
argumentos, que explicaban por qué se habian reducido las importaciones de OCTG procedentes de la
Argentina en los Estados Unidos. Por si fuera poco, los Estados Unidos ni siquiera intentan presentar
una respuesta que aborde el texto especificamente identificado en la pregunta del Grupo Especial.
En lugar de ello, los Estados Unidos reiteran el familiar estribillo de que "las observaciones de
Siderca [sobre el volumen] no respondian a la pregunta formulada".®> Sin embargo, no cabe duda de
que la informacion sobre la disminucion del volumen proporcionada por Siderca representaba una
"respuesta" relacionada con las cuestiones que el USDOC tenia que analizar para poner a los
Estados Unidos en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del
articulo 11.

84. Por consiguiente, el hecho de que el USDOC se abstuviera de tener en cuenta la informacion
y los argumentos de Siderca sobre los motivos de la disminucion del volumen no puede conciliarse
con la advertencia del Organo de Apelacién de que "sera necesario analizar en cada caso los factores a
que se debe la cesacion de las importaciones o la disminucion de los volimenes de éstas (cuando se

* 1bid.

5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera procedentes de México, WT/DS282/AB/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005,
parrafo 199 ("Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera").

6! Pregunta 18 del Grupo Especial (donde se cita la respuesta de 30 de noviembre de 2005 de Siderca).

62 Véase la respuesta de Siderca al cuestionario (30 de noviembre de 2005), paginas 7-10 (Argentina -
Prueba documental 15).

8 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 79.
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ha eliminado el dumping) para determinar que el dumping se repetira si se suprime el derecho".**

En Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacién petrolera, el
Organo de Apelacion reafirmé expresamente esa obligacion y pidid que se obrara con cautela antes de
recurrir de manera "mecanicista" a presuposiciones al apoyarse en la disminucion del volumen,
observando que "la estrategia de una empresa y su capacidad de aumentar o reducir sus exportaciones
a determinados mercados dependen de diversos aspectos de las condiciones de mercado, tales como,
en particular, las oportunidades que se ofrecen en distintos mercados y las condiciones de
competencia en el mercado. En esos casos, por lo tanto, a menos que se tengan en cuenta todos los
factores pertinentes, no puede haber una evaluacion objetiva de las causas de las variaciones de los

voltimenes de las importaciones en el mercado del Miembro importador".®’

85. En la Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC después de que dictara una
orden de imposicion de derechos antidumping se afirma lo siguiente: "La reduccion de los volimenes
de las importaciones, y como resultado de ésta, indica que los exportadores tendrian que hacer
dumping para vender a los niveles anteriores a la imposicion de la orden."®® La declaracion demuestra
que el USDOC sigue recurriendo a presuposiciones en lugar de recurrir a decisiones razonadas
basadas en pruebas positivas. La presuposicion de los Estados Unidos no tiene fundamento factico,
ya sea en la determinacion por extincion de 2000 o en la Determinacion en el marco del articulo 129
de 2005. En lugar de ello, el USDOC se apoya en lo que "aparentemente" ocurre, y en lo que un
exportador "tendria que hacer". Ese tipo de conjeturas, sin fundamento factico, no satisface las
prescripciones del parrafo 3 del articulo 11.

Observaciones de la Argentina sobre larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 20

86. Aunque los Estados Unidos afirman que "Comercio tuvo en cuenta [las observaciones de
Siderca en su carta de 7 de diciembre] en su analisis"®’, el USDOC no abordé las preocupaciones
basicas en materia de garantias procesales expresadas por Siderca.

87. En la carta de 7 de diciembre de 2005 de Siderca al USDOC se expresaban preocupaciones
cruciales y se indicaba que habia no poca incertidumbre en cuanto a los procedimientos reguladores
de las observaciones y en cuanto a la informacion en que exactamente se apoyaria el Departamento a
los efectos de su Determinacion en el marco del articulo 129. Como el USDOC no respondio, las
empresas argentinas no pudieron conocer la informacidén y los hechos esenciales que servirian de
fundamento del analisis del USDOC, por lo cual no pudieron estar en condiciones de "presentar por
escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la investigacion de que se
trate", como requiere el parrafo 1 del articulo 6. Al abstenerse de responder a las preocupaciones en
materia de garantias procesales expresadas por las empresas argentinas, asi como de identificar la
informacion que el USDOC utilizaria para adoptar sus decisiones, el USDOC privo también a los
declarantes argentinos de una "oportunidad plena de defender sus intereses"”, como requiere el
parrafo 2 del articulo 6.

 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 177.

5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera, parrafos 200-201.

5 Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, pagina 11 (Argentina - Prueba
documental 16) (sin cursivas en el original).

67 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 83.
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88. El hecho de que el USDOC no respondiera a esas preocupaciones demuestra que los
Estados Unidos no cumplieron las obligaciones en materia de transparencia y garantias procesales que
constituyen el nucleo de los parrafos 1 y 2 del articulo 6 y que garantizan que las partes interesadas
estén en condiciones de defender sus intereses disponiendo de una oportunidad "plena" y "amplia"
para hacerlo.

Observaciones de la Argentina sobre larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 b)

89. La Argentina observa que los Estados Unidos matizan su respuesta con las palabras "a pesar
del poco tiempo disponible".®® La Argentina no estd de acuerdo en que la palabra "factible" obliga a
este Grupo Especial a tener en cuenta que los Estados Unidos tramitaron su Determinacion en el
marco del articulo 129 en un plazo mas corto. En términos generales, lo que es "factible" a los efectos
del parrafo 4 del articulo 6 tendra que determinarse caso por caso. No obstante, a los efectos
especificos del presente asunto, el Grupo Especial puede rechazar sin mas el argumento de que la
limitaciéon del marco temporal hace de algin modo que el cumplimiento de lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 6 "no sea factible". Como ha aducido la Argentina, todas las obligaciones en el
marco de la OMC se aplican simultaneamente y de forma superpuesta. Los Estados Unidos estaban
obligados a cumplir las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 6 al
tiempo que cumplian la obligacion que les corresponde en virtud del parrafo 3 c) del articulo 21 de
poner sus medidas en conformidad con las obligaciones asumidas en el marco de la OMC en el plazo
mas corto posible, que el Arbitro determin era de 12 meses.

90. Ademas, las obligaciones establecidas en el parrafo 4 del articulo 6 han de interpretarse en
contexto. Ese contexto incluye otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, y muy especialmente
los parrafos 3 y 4 del articulo 11.

91. La referencia de los Estados Unidos a que uno de los cinco memorandos fechados el 16 de
diciembre de 2005 "consistia en comunicaciones de las partes interesadas nacionales y declarantes en
el examen por extincion inicial"® estd totalmente injustificada. Dado que los memorandos se
publicaron al mismo tiempo que la Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, éste se
abstuvo de dar "a su debido tiempo a todas las partes interesadas la oportunidad de examinar”
cualquiera de los cinco memorandos, que eran claramente "pertinentes para la presentacion de sus
argumentos".

92. Por ultimo, en apoyo de su aseveracion de que el USDOC "divulgé sus razonamientos tan
pronto como fue factible", los Estados Unidos afirman que "Comercio recibi6 la refutacion de Siderca
de los argumentos de IPSCO sobre los datos relativos a los costos el 14 de diciembre de 2005. Los
memorandos sobre las deficiencias de los datos sobre costos se publicaron sélo dos dias después,
el 16 de diciembre de 2005".”° Esto es engafioso. Los Estados Unidos escogieron la fecha en que se
presentaron las ultimas observaciones acerca de los datos sobre costos de Siderca. Sin embargo, ya
el 30 de noviembre de 2005 el USDOC sabia que se plantearia un problema, y desde ese momento
podria haber puesto en conocimiento de las partes la informacion que era "pertinente para la
presentacion de sus argumentos".

5 1bid., parrafo 84.
% 1bid., parrafo 85.

" Ibid., parrafo 86.
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Observaciones de la Argentina sobre larespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24

93. La Argentina se permite sefialar que el acceso de los abogados de un declarante extranjero a
documentos confidenciales en virtud de una orden de proteccion administrativa no constituye el
cumplimiento por lo Estados Unidos de las obligaciones que les corresponden en virtud del
parrafo 5.1 del articulo 6. El texto de esa disposicion es sencillo: "las autoridades exigiran a las
partes interesadas que faciliten informacion confidencial que suministren resimenes no confidenciales
de la misma". Si los redactores del Acuerdo hubieran querido disponer que el acceso de los abogados
dispensaria a un Miembro de cumplir esta clara obligacion, podrian haberlo dispuesto facilmente.
No lo hicieron.

94, Ademas, aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que el acceso de los abogados pudiera
constituir una forma de cumplimiento del parrafo 5.1 del articulo 6, ese acceso tendria que concederse
de manera que satisfaga la finalidad en materia de garantias procesales de esa disposicion. De hecho,
en la frase inmediatamente siguiente del parrafo 5.1 del articulo 6 se estipula que "tales resumenes
seran lo suficientemente detallados para permitir una comprension razonable del contenido sustancial
de la informacion facilitada con caracter confidencial".

95. Esa "comprension razonable" es, a su vez, necesaria para que las partes declarantes puedan
hacer efectivos los derechos en materia de garantias procesales que les confiere el Acuerdo. En el
presente caso, los abogados de Siderca no obtuvieron copias de los documentos de dominio privado
identificados en la Determinacion en el marco del articulo 129 hasta después de la publicacion de la
Determinacion. Proporcionar de ese modo a los abogados, ex post facto, acceso a la informacion
confidencial no tiene objeto, y evidentemente priva de sentido a la finalidad del parrafo 5.1 del
articulo 6 de garantizar las debidas garantias procesales.

Observaciones de la Argentina sobrelarespuesta de los Estados Unidos a la pregunta 26 a)

96. También la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 26 a) esta repleta de declaraciones
inexactas y afirmaciones facticas que simplemente no tienen fundamento en el procedimiento en el
marco del articulo 129. Por ejemplo:

. Los Estados Unidos afirman correctamente que tuvieron en cuenta que los costos de
productos distintos de los OCTG eran significativamente mas altos que los
de OCTG.”" Seguidamente, los Estados Unidos indican que: "Esto fue un resultado
inesperado, porque Siderca habia sido un gran productor de tubos estandar -un
producto de bajo valor anadido-, por lo que los costos de esos productos distintos de
los OCTG deberian haber sido mas bajos."”> Esa declaracion confirma una vez mas
que el Departamento estaba actuando sobre la base de presuposiciones e intuiciones
sobre lo que los costos de Siderca revelarian, sin fundamento factico alguno. Como
ha explicado Siderca en sus comunicaciones escritas al Grupo Especial y en la
reunion sustantiva con las partes, no hay nada erroneo en la idea de que productos
qgue no son OCTG tienen un costo méas alto que los OCTG. El USDOC, en la
medida en que preveia que siempre seria asi, simplemente se equivocaba.

" lbid., parrafo 90, primera frase.

" Ibid., parrafo 90, segunda frase.
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. Los Estados Unidos acrecientan el error invocando ahora nuevos elementos de hecho
a los que no se recurri6 en el procedimiento en el marco del articulo 129. Siderca no
es un gran productor de tubos estandar”, y en el expediente del procedimiento en el
marco del articulo 129 no hay nada que demuestre tal cosa. Como el Departamento
tiene que saber, Siderca es un productor de productos tubulares sin costuras, y el
mercado de tubos estdndar sin costuras es extremadamente pequefio. Como indico
la Argentina en su Primera comunicacion escrita, los tubos estandar no son un
producto objeto de mucha demanda, y es inconcebible que alguien que conozca el
mercado de productos tubulares afirme que Siderca produce un gran volumen de ese
producto. En cualquier caso, no hay fundamento factico alguno para esa declaracion,
y los Estados Unidos siguen pasando por alto que la Argentina ha refutado este punto
en concreto.”*

. Los Estados Unidos afirman también que el USDOC constatd que "Siderca habia
comunicado precios mas bajos para [un producto aleado que para el producto al
carbono correspondiente]. Eso es un resultado que no debia producirse."”” Una vez
mas, esta observacion demuestra lo que el Departamento cree que "deberia" ocurrir,
sin fundamento factico alguno. En sus comunicaciones escritas, la Argentina ha
explicado ante este Grupo Especial que la adopcion de decisiones sobre la base de
esas presuposiciones que no se han comprobado es directamente contraria a la
obligacion establecida en el parrafo 3 del articulo 11 y a las prescripciones en materia
de garantias procesales del articulo 6. Los exportadores argentinos nunca supieron
que el USDOC preveia que los productos aleados serian siempre mas caros de
producir que los productos al carbono. De hecho, como ha argumentado la
Argentina, y como Siderca podria haber explicado en el curso del procedimiento si
hubiera sabido que se estaba contemplando esa comparacion, mucho depende de la
combinacion de productos. Por ejemplo, dentro de las tres categorias, los OCTG con
un diametro exterior pequeilo normalmente requeriran mads trabajo de maquina que
los OCTG con un diametro exterior mas grande. Por tanto, los costos por tonelada de
la elaboracion del producto mas pequeiio seran generalmente mucho mas altos que los
costos por tonelada de la elaboracion del producto més grande. Si el producto
pequeiio es al carbono y el producto grande es aleado, es posible que el producto al
carbono mas pequefio tenga un costo de produccion por tonelada mayor que el
producto aleado mas grande, porque los costos adicionales por tonelada de la
elaboracion debidos al tamafio del producto podrian contrarrestar el mayor costo del
material resultante del uso de aleaciones en el producto mas grande. Una vez mas,
esa explicacion debia haberse dado en el procedimiento en el marco del articulo 129;
no fue asi porque Siderca no sabia que el USDOC estaba realizando esas
comparaciones y contrastando los costos con determinadas "presuposiciones" ni
explicadas ni reveladas.

3 La referencia a "tubos estandar" es ambigua. Hay "tubos estandar" y "tuberias", pero la Argentina y
Siderca no saben a cuales se refieren los Estados Unidos cuando hablan de "tubos estindar". Una vez mas,
faltan en el expediente datos que respalden la proposicion, con independencia de que los Estados Unidos
quisieran afirmar.

" Véase la Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 91 y nota 71.

> Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 90.
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. Los Estados Unidos presentan después su propia comparacion de precios, escogiendo
marzo de 1998, y concluyé que el precio de los tubos de entubado al carbono sin
costuras que figuraba en el informe de Preston Pipe de ese mes era inferior en 192
dolares por tonelada al de los tubos de entubado aleados sin costuras ese mismo mes.
Sin embargo, ya sabemos que Preston Pipe no distingue entre acabados de los
extremos, y que los acabados de los extremos afectan al precio y al costo de un
producto. Ademas, los Estados Unidos también han admitido que el USDOC no
podia conocer el efecto de los costos de transporte sobre esos precios, ya que
dependeria de la combinacion de expediciones de fabricas nacionales y de
importaciones en los promedios correspondientes a cualquier periodo en concreto. En
consecuencia, la diferencia de precios que los Estados Unidos calculan no establece
mas que lo siguiente: en marzo de 1998, para la mezcla de productos vendidos como
tubos de entubado al carbono sin costuras y tubos de entubado aleados sin costuras,
ambos con acabados diversos y no conocidos y con tamaiios, pesos, longitudes y
costos de flete variados, la diferencia media de precios entre las dos agrupaciones fue
de 192 dolares/tonelada. Tratar de inferir de la observacion de que los productos
aleados siempre seran mas caros de producir que los productos al carbono suscita
muchas sospechas y daria lugar a conclusiones imprecisas.

. El Departamento concluye declarando que "con independencia de si los datos se
examinan a un nivel mas amplio o a un nivel mas especifico, los costos no reflejaban
la realidad de la produccion de OCTG". Esta declaracion concluyente pone de
manifiesto los problemas planteados por las dos comparaciones efectuadas por el
Departamento de Comercio. El Departamento estimdé que estaba en mejores
condiciones que los productores de conocer la "realidad de la produccién de OCTG".
En consecuencia, hizo presuposiciones (algunas cuya falsedad se puede demostrar) y
adoptd decisiones sobre la fiabilidad de los datos basandose en esas presuposiciones.
Esto no es compatible con la obligacion establecida en el parrafo 3 del articulo 11 ni
con las obligaciones en materia de garantias procesales establecidas en el articulo 6.

97. Por ultimo, en el parrafo 91, los Estados Unidos observan que algunos meses la diferencia
entre los costos de los productos aleados y al carbono es muy pequefia, incluso si se comparan con
idénticos acabados de los extremos. Una vez mas, no hay en la Determinaciéon en el marco del
articulo 129 prueba alguna de que el USDOC realizara esa comparacion. De hecho, los documentos
demuestran que no la realiz6: el Departamento calculé promedios ponderados de los productos
roscados y de extremo liso antes de realizar las comparaciones. En cualquier caso, la magnitud de la
diferencia en cualquier mes en particular dependera de la combinacion exacta de productos dentro de
los agrupamientos. Los acabados y el grado de acero utilizados son dos de los factores, pero, como la
Argentina ha explicado reiteradamente, también otros factores, como el diametro exterior, el espesor
de la pared y la envergadura afectan todos a los costos especificos. En ultima instancia es el
Departamento el que presupone que los productos aleados son siempre mas caros que los productos al
carbono; no puede criticar a los exportadores por demostrar que en cualquier mes dado el costo de los
productos que se comunica no estda en conformidad con las presuposiciones no comprobadas
del USDOC.

Observaciones de la Argentina sobr e larespuesta de los Estados Unidos a las preguntas 26 d)-f)

98. En los apartados d)-f), el Grupo Especial hace preguntas especificas a los Estados Unidos
sobre las comparaciones realizadas en el Determinacion en el marco del articulo 129. La Argentina
remite al Grupo Especial a la respuesta de 24 de julio de la Argentina a la pregunta 26 c). En esa
respuesta, la Argentina explica que el USDOC realizd dos comparaciones distintas con dos fines
distintos: 1) una comparacion para poner a prueba la teoria de que los productos aleados debian ser
mas caros que los productos al carbono y 2) una comparacion para determinar si era probable que
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Acindar hubiera incurrido en dumping en el pasado.” La segunda comparacion es la tnica en la que
se utilizan las categorias de Preston Pipe.

99. En sus respuestas a los apartados d)-f), los Estados Unidos siguen enturbiando la distincion
entre esas dos comparaciones con la esperanza de que su actuacion parezca razonable. Explican, por
ejemplo, que pidieron a los productores que proporcionaran costos y distinguieran entre OCTG lisos y
roscados y acoplados, pero que "como Comercio constatd posteriormente que los datos de Preston
no comprendian categorias discretas para productos de extremo liso y roscados y acoplados, cuando
concluy6 su analisis tuvo que modificar esas categorias".”” Esto es claramente inexacto, y representa
una mezcla de las dos comparaciones. Los datos de Preston eran irrelevantes para la primera
comparacion -es decir, si los costos de Siderca eran fiables, lo que el USDOC puso a prueba
utilizando Unicamente datos de Siderca. Los datos de Preston no tienen nada que ver con la primera
comparacion. Es evidente que aqui los Estados Unidos estan mezclando las comparaciones.

100.  Los Estados Unidos hacen lo mismo después cuando alegan que Siderca ha estado adoptando
posiciones distintas. Segin los Estados Unidos, "la Argentina aduce ahora que Comercio deberia
haber comparado entre productos al carbono y aleados de extremo liso y productos al carbono y
aleados roscados y acoplados. Sin embargo, durante el procedimiento subyacente Siderca argumento
en contra de esa comparacion ... Siderca, al rechazar el criterio propuesto por los abogados de los
peticionarios, adujo que Comercio podia hacer la comparaciéon a nivel de una sola categoria de
productos (es decir, todos los OCTG).”® " A estas alturas, deberia ser evidente que:

. La posicion de la Argentina ha sido la primera comparacion 1 (para determinar la
relacion de costos de la produccion de productos al carbono y aleados), deberia
haberse realizado entre agrupamientos de productos con el mismo acabado de los
extremos para tratar de aislar el efecto del factor de grado del acero (por utilizar el
ejemplo citado, los productos de acero al carbono y aleado PE deberian haberse
comparado con productos de acero al carbono y aleado T&C). La posicion de Siderca
en el procedimiento en el marco del articulo 129 no podia en modo alguno
contradecir esa posicion, porque el USDOC nunca comunico a ninguna de las partes
que estaba realizando la primera comparacion, por lo que Siderca nunca llegd a saber
que se estaba efectuando.

. Los argumentos de Siderca en la Determinacion en el marco del articulo 129 contra la
"realizacion de tal comparacion" aluden a la segunda comparacion, es decir, a la
destinada a determinar la existencia de dumping mediante una comparacion a un
amplio nivel de categorias de productos.

. Los Estados Unidos distorsionan el expediente cuando afirman que Siderca adujo que
Comercio debia realizar comparaciones a nivel de categorias de productos. Asi lo
afirman varias veces en sus respuestas a las preguntas, sin duda tratando de crear la
impresion de que es cierto. Cuando el Grupo Especial examine el documento original
relativo a esa alegacion (Argentina - Prueba documental 19), observara que Siderca
no estaba argumentando en favor de esa comparacion en particular; simplemente
estaba poniendo de relieve las deficiencias que conllevaba la realizacion de

76 Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006, parrafo 137.

"7 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 94.

" Ibid., parrafo 96.
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comparaciones sobre la base de las diez categorias de productos, y argumentando en
contra de toda comparacion a un nivel tan general.

Observaciones de la Argentina sobre las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas 27y 28

101.  Las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 27 y 28 ponen de manifiesto la
incoherencia de la posicion de los Estados Unidos por lo que respecta a la informacion sobre costos de
Siderca, y revelan la aplicacion, en la Determinacion en el marco del articulo 129, de un criterio
orientado a obtener determinados resultados. Los Estados Unidos afirman que el USDOC "pidi6 los
datos sobre costos" a los productores argentinos "para que lo ayudaran a evaluar la conducta de las
empresas durante la vigencia de la orden".” Sin embargo, cuando Siderca proporcioné informacién
sobre costos, y esa informacion arrojo resultados que el USDOC no esperaba, el USDOC rechazé
(o, por usar los mismos términos que los Estados Unidos, "no tuvo en cuenta") la informacion de
Siderca porque, afirman los Estados Unidos, "la combinacion de las deficiencias de los datos sobre
costos Yy el hecho de que Siderca no hubiera realizado expediciones durante el periodo del examen

llevé a Comercio a no formular ninguna constatacion especifica con respecto a Siderca".™’

102.  La opinion de los Estados Unidos de que el USDOC podia debidamente rechazar/no tener en
cuenta la informacion de Siderca se basa en dos factores. En primer lugar, que el USDOC no formulo
ninguna constatacion con respecto a Siderca. En segundo lugar, y debido a que una determinacion
con arreglo al parrafo 3 el articulo 11 se hace sobre "la base de conjunto de la orden", los
Estados Unidos dan por sentado que ya tenian una base suficiente para su determinacion "a nivel de
todo el pais" (la constatacion relativa a la probabilidad de que Acindar hubiera incurrido en dumping
en el pasado, y la inferencia derivada de la disminucion del volumen), de modo que podian descartar
libremente la informacién de Siderca.®!

103. La Argentina ha refutado sobradamente la idoneidad probatoria y la compatibilidad con
la OMC de esos fundamentos de la Determinacion en el marco del articulo 129. La informacion
proporcionada por Siderca era sin duda pertinente para la determinacion que el USDOC tenia que
hacer con arreglo al parrafo 3 del articulo 11. La informacion proporcionada por el principal
productor del pais es, por definicion, pertinente para una determinacion "a nivel de todo el pais" de si
es probable que las exportaciones se efectuen en dumping en el futuro.

104.  Siderca proporciono tanto informacion sobre costos, en respuesta a las preguntas del USDOC,
como informacién relativa a sus operaciones comerciales y de produccion basada en sus estados
financieros.*> Los datos sobre costos eran pertinentes porque esa era la informaciéon que el USDOC
opto por obtener. Esa informacion era necesariamente parte de la base probatoria que el USDOC opto
por establecer para formular su Determinacion en el marco del articulo 129. Los datos sobre costos
constituian la informacién solicitada por el USDOC, y Siderca proporcioné informacion en toda la
medida de sus posibilidades, circunstancia que no se ha puesto en tela de juicio; ademas, Siderca
explico al USDOC que los datos respaldaban la opinion de que no era probable que Siderca incurriera
en dumping en el futuro, ya que demostraban que Siderca habia conseguido operar con cierta
eficiencia incluso en tiempos de dificultades en los mercados y podia vender sus productos a precios

™ 1bid., parrafo 98.
80 [ i .
Ibid., parrafo 99.
81 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 44.

%2 Respuesta de Siderca al cuestionario (Argentina - Prueba documental 15).
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superiores a su costo de produccién.®® En otras palabras, esto era una prueba positiva de que el
principal productor argentino podia vender a precios superiores a sus costos, y de que su eficiencia en
la produccion habia aumentado a lo largo del periodo del examen por extincion.

105.  El mero hecho de que la informacion proporcionada por Siderca no sea la que el USDOC
esperaba no significa que pueda descartarse, 0 que no sea pertinente para la determinacioén de la
autoridad. Como es natural, si la informacion es inexacta, una autoridad puede estar dispensada de
tenerla en cuenta. Sin embargo, la inexactitud de los datos es algo que tiene que demostrarse, cosa
que, por las razones ya expuestas, no sucedié en este caso. Igualmente pertinente era la demas
informacion proporcionada por Siderca (informacion comercial y sobre produccion basada en sus
estados financieros). [Esa informacion proporcionaba el contexto necesario para entender la
disminuciéon del volumen (que no estaba relacionada con la incapacidad de vender sin incurrir en
dumping), y ademds contenia datos que contradecian la constatacion del USDOC de que en el
expediente no habia informacién alguna sobre un cambio de tendencias en el mercado de OCTG.*

106.  En ultima instancia, como demuestran las respuestas de los Estados Unidos y los fundamentos
subyacentes en la Determinacion en el marco del articulo 129, la posicion de los Estados Unidos
puede reducirse a lo siguiente: no hay pruebas de que Siderca, el principal productor de OCTG de la
Argentina, estuviera incurriendo en dumping o probablemente incurriria en dumping. Si la autoridad
no encuentra pruebas positivas con respecto al principal productor, la obligacion establecida en el
parrafo 3 del articulo 11 no se cumple por el mero hecho de que la autoridad afirme que no formulara
"ninguna constatacion". En tal caso, el parrafo 3 del articulo 11 requiere que se ponga fin a la medida,
porque no se han dado las condiciones necesarias para continuarla sobre la base de una determinacion
respaldada por pruebas positivas.

Observacionesde la Argentina sobrelarespuesta deloa Estados Unidos a la pregunta 30

107. Los Estados Unidos hacen la increible afirmacion de que la informacion sobre costos de
Siderca "no era, con arreglo a la descripcion de la propia Siderca, verificable en el sentido del
parrafo 3 del Anexo II".** La Argentina ya ha explicado que se pidi6 a Siderca que proporcionara
datos verificables, y que Siderca lo hizo. De hecho, el Departamento pidié que los datos sobre costos
se conciliaran con los estados financieros, y Siderca concilié esos datos sobre costos con los estados
financieros correspondientes a cada uno de los afios del periodo de examen.® Siderca también
explico, en su respuesta a las criticas formuladas por uno de los representantes de la rama de
produccion estadounidense, que la conciliacion se habia preparado de modo que pudiera vincularse a
los estados financieros de la empresa correspondientes a cada uno de los afios.”” Por tanto, el
Departamento simplemente se equivoca cuando afirma que esa informacion no era verificable, o que
Siderca la habia descrito asi.

8 Respuesta de Siderca al cuestionario, paginas 2-10 (Argentina - Prueba documental 15).

8 Primera comunicacion de la Argentina, parrafo 99 (donde se hace referencia a la Determinacion en el
marco del articulo 129 del USDOC (Argentina - Prueba documental 16), paginas 9 y 10).

8 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 106.

% Véase Argentina - Prueba documental 15, Anexo 5.

87 \Véase Argentina - Prueba documental 29, paginas 4 y 5.
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108.  Los Estados Unidos reiteran también su declaracion de que los costos "no reflejaban la
realidad de la produccion de OCTG"*® Esto equivale, en lo fundamental, a reconocer que los
Estados Unidos siguen apoyandose en presuposiciones sobre la "realidad de la produccion de OCTG"
en lugar de obtener informacién que pueda ser analizada por las partes, que son los expertos en la
produccion de OCTG. Por ultimo, los Estados Unidos terminan con la increible declaracion de que
"aunque Comercio podria haber verificado los datos correspondientes a 2005, la verificacion no
habria cambiado el resultado final: la extrapolacion de Siderca no reflejaba con precision el costo
para el periodo 1995 a 2000". Es dificil imaginar una declaracion mas reveladora de un prejuicio.
De hecho, todos los datos sobre costos eran verificables. La declaracion de los Estados Unidos de que
la verificacion no hubiera importado porque no habria cambiado las ideas preconcebidas del USDOC
no es una evaluacion objetiva del expediente. De hecho, la verificacion podia haber demostrado que
las presuposiciones del USDOC eran incorrectas.

Observaciones de la Argentina sobre la respuesta de los Estados Unidos a las
preguntas3la) y b)

109. Los Estados Unidos afirman seguidamente que "el Anexo Il no es aplicable a la
Determinacion en el marco del articulo 129, porque Comercio no utilizoé los "hechos de que tenia
conocimiento”" con respecto a Siderca; no formuld ninguna determinacidon con respecto a esa
empresa".*® El Grupo Especial debe rechazar la posicion de los Estados Unidos.

110.  Los Estados Unidos tratan de dar preeminencia a la forma sobre el contenido en un esfuerzo
por eludir las disciplinas del parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II. Sin embargo, el hecho de que los
Estados Unidos no utilizaran las palabras "hechos de que se tenga conocimiento" no puede ser
concluyente en este caso. Igualmente infructuosas son las declaraciones de los Estados Unidos de que
el USDOC simplemente "no tuvo en cuenta" la informacion de Siderca, o de que esa informacion no
era "pertinente", o de que el USDOC "no formul6é ninguna determinacién con respecto a Siderca".
Ninguna de esas tentativas de encubrir que el USDOC no aplico las disciplinas del parrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo II debe convencer al Grupo Especial de lo contrario.

111.  No hay ningin respaldo textual para una interpretacion restringida del Acuerdo en virtud de la
cual el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II so6lo serian aplicables a la informacion que justifique las
conclusiones de las autoridades investigadoras, pero no a la informacion que contradice sus
conclusiones o se aparta de ellas.

112.  En el presente caso no hay motivo alguno para discutir la aplicabilidad del parrafo 3 del
Anexo II. Esa disposicion obliga a la autoridad administradora a "tener en cuenta", a efectos de su
determinacion "toda la informacion verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda
utilizarse en la investigacion sin dificultades excesivas". La informacion sobre costos proporcionada
por Siderca era "verificable" en el sentido del parrafo 3. La informacion proporcionada por Siderca
era verificable y se presentd adecuadamente. La carta de Siderca al USDOC de fecha 14 de diciembre
de 2006, pagina 4 (Argentina - Prueba documental 29), confirma que Siderca estaba plenamente
dispuesta a que sus datos sobre costos se verificaran, y que "los datos se han reconstruido utilizando
informes sobre costos de las mismas lineas de produccion y centros de costos utilizados para
producir OCTG durante el periodo. La informacion sobre el costo de funcionamiento de las lineas en
el periodo 1995-2000 estd disponible, fue utilizada por Siderca, y estaria a disposicion del

% Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 106.

¥ Ibid., parrafo 108.
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Departamento a efectos de verificacion si lo deseara. El Departamento indicd en su cuestionario que
Siderca debia utilizar datos verificables, y Siderca confirma que atendio a ese consejo".

113. El USDOC no utilizdo la informacion de Siderca alegando supuestas "incoherencias" y
"discrepancias metodologicas". Lo hizo sin pedir a Siderca que aclarase esos supuestos problemas o
sin dar a Siderca una oportunidad de subsanar las supuestas deficiencias. Ademads, la Argentina ha
demostrado que las supuestas razones sustantivas del Departamento para rechazar los datos sobre
costos estan viciadas, y que el USDOC podia haber utilizado perfectamente la informacion sobre
costos de Siderca en el procedimiento en el marco del articulo 129 sin "dificultades excesivas". Por
consiguiente, el USDOC estaba obligado, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 3 del Anexo II, a
tener en cuenta esa informacion en su Determinacion en el marco del articulo 129, pese a lo cual se
abstuvo de hacerlo. Como aclard el Grupo Especial en Estados Unidos - Chapas de acero, una
decision de una autoridad administradora de rechazar informaciéon proporcionada por un exportador,
cuando esa decision "no tiene fundamento valido en virtud de lo establecido en el parrafo 3 del
Anexo II del Acuerdo Antidumping", constituira una infraccion de las prescripciones del parrafo 8 del
articulo 6 y el parrafo 3 del Anexo I1.”

Observaciones de la Argentina sobre la respuesta de los Estados Unidos a las
preguntas32a) v b)

114.  La respuesta de los Estados Unidos a esta pregunta se ajusta a la misma pauta de que "el
Anexo II no es aplicable", que el USDOC "no formuld ninguna constatacion con respecto a Siderca
basandose en los hechos de que tenia conocimiento' y de que el USDOC "no estaba obligado a
comunicar a Siderca" que su informacion sobre costos no se utilizaria.”'

115. La Argentina invita al Grupo Especial a que examine las observaciones de la Argentina sobre
la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 31 expuestas mas arriba, que son igualmente
pertinentes por lo que respecta a las respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 32.

116.  Ademas, la Argentina se permite destacar concretamente las obligaciones establecidas en el
parrafo 6 del Anexo II, que era el objeto de la pregunta del Grupo Especial y que los Estados Unidos
no abordaron. En las circunstancias que prevalecen en el presente caso, el USDOC actu6é de manera
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de las
disposiciones del parrafo 6 del Anexo II.

117.  El fundamento central de la constatacion del Grupo Especial de una infraccion del parrafo 8
del articulo 6 y el parrafo 6 del Anexo II en el asunto Egipto - Barras de refuerzo fue que la autoridad
investigadora no comunicé a las partes declarantes determinadas deficiencias y no les dio una
oportunidad de hacer aclaraciones o dar nuevas explicaciones. El Grupo Especial concluyé que
"Egipto infringid el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 6 del Anexo II respecto de [los exportadores
declarantes], dado que [la autoridad investigadora], tras haber comunicado a estos declarantes cual era
la informacion 'necesaria' para verificar sus datos sobre costos, y tras haber recibido esa informacion,
determin6 no obstante que habian omitido proporcionar la 'informacién necesaria™.” En aquel caso,
el Grupo Especial culpd a la autoridad investigadora porque no "inform6 a estas empresas de su
conclusion y no les dio una oportunidad de proporcionar mas explicaciones".

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, WT/DS206/R, pérrafo 7.79.

' Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 24 de julio de 2006,
parrafo 112.

%2 Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, WT/DS211, parrafo 7.266.



WT/DS268/RW
Pagina E-136

118.  Las caracteristicas del procedimiento en el marco del articulo 129 del USDOC y la forma en
que se tratd la informacion sobre costos de Siderca no son distintas. El USDOC estaba claramente
obligado a comunicar a Siderca que su informacion sobre costos no seria utilizada por el USDOC a
los efectos de la Determinacion en el marco del articulo 129.

119.  La conducta del USDOC es especialmente preocupante si se tiene en cuenta que Siderca trato
de proporcionar los datos tal como se los habia solicitado el Departamento. Si el USDOC tenia
preocupaciones con respecto a la informacion presentada por Siderca, estaba obligado a dar a Siderca
una oportunidad de comentar por qué el USDOC no debia descartar esa informacion. Esa
oportunidad se le debia haber dado a Siderca antes de la publicacion de la Determinacion en el marco
del articulo 129 y de los memorandos para el expediente del USDOC que contenian el analisis y la
informacion relativos a las supuestas "incoherencias" y "discrepancias metodologicas".
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ANEXO E-4
OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LAS
RESPUESTAS DE LA ARGENTINA A LAS PREGUNTAS
DEL GRUPO ESPECIAL A LAS PARTES

DISPOSICIONES SOBRE LA RENUNCIA

Pregunta 1

El Grupo Especial observa que la Argentina aduce, y los Estados Unidos no niegan, que
la legidacion estadounidense obliga al USDOC a formular sus deter minaciones definitivas en los
examenes por extincion sobrelabase del conjunto dela orden. Sirvanse explicar si esto esasi y,
en caso afirmativo, citar las disposiciones pertinentes de la legislaciéon estadounidense (incluidos
los reglamentos y/o las disposiciones de politica general) que obligan a las autoridades
investigadoras de los Estados Unidos a formular sus determinaciones en los examenes por
extincion sobre la base del conjunto dela orden, y proporcionar copias de dichas disposiciones.

1. En lugar de responder a la pregunta del Grupo Especial, la Argentina aduce que los Estados
Unidos no han puesto sus disposiciones legales y reglamentarias sobre la renuncia en conformidad
con las recomendaciones y resoluciones del OSD. Como los Estados Unidos han explicado
anteriormente, la modificacion por Comercio de su reglamentacion en materia de examenes por
extincion excluye la posibilidad de que las determinaciones de probabilidad a nivel del conjunto de la
orden formuladas por Comercio se basen en presuposiciones sobre la probabilidad de la continuacion
o la repeticion del dumping debido a la renuncia por las partes interesadas declarantes a participar en
los examenes por extincion.'

2. La interpretacion del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria propugnada por la Argentina
-que la Ley "requiere un determinado resultado"- es simplemente incorrecta.” La tinica medida que
requiere el parrafo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria es que Comercio formule una constatacion
positiva de probabilidad por empresas especificas como consecuencia de que una parte ha optado por
presentar una renuncia -cuyo contenido esta prescrito por la reglamentacion en materia de exdmenes
por extincion. Concretamente, el articulo 351.218(d)(2)(ii) de esa reglamentacion estipula que la
parte que opte por presentar una renuncia debera incluir una declaracion de que seria probable que
incurriera en dumping si la orden se revocara. Por tanto, una constatacién de probabilidad para una
empresa especifica con arreglo al articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria sélo seria consecuencia
del reconocimiento por una parte de que es probable que incurra en dumping si la orden se revoca.

3. Contrariamente a lo afirmado por la Argentina, el mero hecho de que las partes interesadas
declarantes se abstuvieran de participar en un examen por extincién no activaria la aplicacion del
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria. Como los Estados Unidos han indicado anteriormente,
desde que el Reglamento de los Exdmenes por Extincion entrdé en vigor en 2005, Comercio NO ha

! Véanse la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 16-21; la Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 12-19; las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas del Grupo Especial, parrafos 2-24; y el Reglamento sobre Examenes por Extincion de 2005, 70 FR,
paginas 62062-62063 (Argentina - Prueba documental 12).

% Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 3 (las cursivas figuran en el
original).
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formulado constataciones de renuncia o de probabilidad por empresas especificas en casos en los que
las partes interesadas declarantes se abstuvieron de participar en un examen por extincion.’

4. Por ultimo, los argumentos de la Argentina concernientes a la interpretacion del
articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria son contrarios a las constataciones del Grupo Especial en el
procedimiento inicial por lo que respecta a la aplicacion de las disposiciones legales y reglamentarias
sobre la renuncia.* La Argentina est4 pidiendo al Grupo Especial que entiende en este procedimiento
del parrafo 5 del articulo 21 que formule una constatacion factica que seria contraria a las
constataciones facticas formuladas en la etapa inicial de esta diferencia. Esa no es la funcion del
Grupo Especial en este procedimiento relativo al cumplimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21.
La Argentina no ha demostrado que la enmienda de las disposiciones reglamentarias sobre la renuncia
no ha logrado poner la medida estadounidense en conformidad con las recomendaciones y
resoluciones del OSD.

Pregunta 2

El Grupo Especial toma nota de la afirmacion de la Argentina, en € parrafo 156 de su
Segunda comunicacién escrita, de que la actual legislacion estadounidense dispone que
el USDOC constatara probabilidad para las empresas que "opta[n] por no participar en un
examen por extincién realizado por e USDOC pero tampoco presenta[n] una declaracién
expresa de renuncia y un reconocimiento de que probablemente hard[n] dumping". El Grupo
Especial toma asimismo nota de la declaracién de la Argentina, en € parrafo 83 de su
comunicacion oral, de que la Ley Arancelaria dispone que el USDOC constatara probabilidad
para los exportadores que no participen y no presenten una declaraciéon de renuncia. Por
Gltimo, el Grupo Especial toma nota de la declaracion de los Estados Unidos, en los parrafos 5y
8 de su comunicacién oral, de que actualmente las "renuncias presuntas’ han desaparecido
como consecuencia de la supresion del articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento.

a) ¢mpugna la Argentina la aplicacion por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones concernientes a las "renuncias presuntas?
¢Debe e Grupo Especial entender que lo que la Argentina afirma es que las
denominadas disposiciones sobre "renuncias presuntas’ de la legislacién
estadounidense no han sido derogadas o enmendadas debidamente por los
Estados Unidos en e contexto de la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en el presente asunto? Sirvanse explicarlo detalladamente.

5. La Argentina aduce que el Grupo Especial debe examinar la manera en que se aplican las
disposiciones legales y reglamentarias estadounidenses sobre la renuncia a fin de determinar si los
Estados Unidos han puesto su medida en conformidad con las recomendaciones y resoluciones
del OSD. En su informe inicial, el Grupo Especial ya analizd la manera en que se aplican las
disposiciones legales y reglamentarias estadounidenses sobre la renuncia.

6. En lugar de demostrar en qué modo los Estados Unidos se han abstenido de poner su medida
en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD -cabe suponer que porque no puede
hacerlo-, la Argentina opta por caracterizar indebidamente los términos y la aplicacion del
articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria. Los términos de la disposicion simplemente no requieren
una constatacion de probabilidad por empresas especificas con respecto a ninguna parte interesada

3 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 12 y 18.

* Véase, por ejemplo, la Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 17, donde se cita
el informe del Grupo Especial, parrafos 7.84 y 7.85.
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declarante que se abstenga de participar en un examen por extincion.’ Ademas, el dmbito de
aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia del Reglamento ahora coincide totalmente con el
ambito de aplicacion de la Ley.® La sugerencia en contrario de la Argentina es falaz y se basa en su
incorrecta interpretacion del sentido corriente de la Ley.”

7. Por ultimo, el hecho de que la Ley requiera que Comercio formule una constatacion de
probabilidad para una empresa especifica que presente una declaracion de renuncia no significa ipso
facto, como sostiene la Argentina®, que Comercio descartaria otras pruebas en contrario que figuraran
en el expediente al formular su determinacion definitiva sobre la probabilidad a nivel del conjunto de
la orden. Como se ha explicado anteriormente, aunque Comercio tendria en cuenta una constatacion
de probabilidad para una empresa especifica al formular su determinacion de probabilidad a nivel del
conjunto de la orden, la pertinencia de esa constatacion sobre una empresa especifica para la
determinacion por extincion definitiva siempre dependeria de los elementos de hecho registrados en el
expediente administrativo de ese examen.” La Ley no obliga a Comercio a constatar probabilidad en
su determinacion definitiva a nivel del conjunto de la orden simplemente porque una empresa opte por
no participar en el examen por extincion.

b) De no ser asi, ¢se describiria con exactitud la alegacién de la Argentina s se
dijera que la Argentina sdlo se opone a las denominadas disposiciones sobre la
"renuncia expresa’ de la legislacion estadounidense en este procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD? De ser asi, ¢conviene la Argentina en que la
actual legidacién estadounidense no contiene ninguna disposiciéon que
presuponga que los exportadores han renunciado a su derecho a participar en
los examenes por extincién porque no han presentado una respuesta sustantiva
completa al cuestionario del USDOC o por cualquier otra razén? Sirvanse
detallar su respuesta.

8. La interpretacion de los términos del articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria -incluidas las
palabras "optar por no participar”" que figuran en el apartado "(A)"- propugnada por la Argentina es
incorrecta. Con arreglo a la Ley, por "opcion" se entiende una actuacion positiva por la que se pone
de manifiesto que una parte elige voluntariamente, es decir, presentando una renuncia a Comercio,
renunciar a su participacion. La Declaracion de Accion Administrativa -un instrumento interpretativo
autorizado por lo que respecta a la Ley- confirma esa interpretacion:

S e Departamento recibe esa renuncia, llegara a la conclusion de que la revocacion
... llevara probablemente a la continuacion o a la repeticion del dumping con respecto
al que presenta la renuncia."

* Véanse, por gjemplo, las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial,
parrafos 10-12.

6 Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 2-9, 21-24.

7 Véanse las respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 11 (donde se indica
implicitamente que Comercio esta tratando de "derogar" la ley modificando su reglamento).

¥ Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 13.

’ Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial,

parrafos 13-14, 19-20.

'Y SAA, pagina 881 (sin cursivas en el original) (Estados Unidos - Prueba documental 12).
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Por tanto, contrariamente a lo que afirma la Argentina, los términos de la Ley no requieren una
constatacion de probabilidad para una empresa especifica con respecto a las partes interesadas
declarantes que se abstienen totalmente de participar en un examen por extincion."

9. La Argentina también se equivoca cuando sostiene que la aplicacion del articulo 751(c)(4)(B)
de la Ley Arancelaria, activada por la presentacion de una declaracion de renuncia y que da lugar a
una constatacion de probabilidad por empresas especificas, es incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping.'> Como reconocio6 el Organo de Apelacion,

no era necesario ni pertinente que el Grupo Especial extrajera una conclusion sobre la
compatibilidad con la OMC de las determinaciones por empresas especificas
resultantes de las disposiciones sobre la renuncia. Como ya hemos observado, lo que
es pertinente indagar en esta diferencia es si la determinacion de probabilidad sobre
la base del conjunto de la orden resultaria incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11 en virtud de la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia."

10. Por tanto, contrariamente a lo que afirma la Argentina, una constatacion de probabilidad por
empresas especificas no puede en y por si misma infringir el parrafo 3 del articulo 11. Ademas, la
Argentina no ha logrado demostrar en qué modo la determinaciéon definitiva de probabilidad a nivel
del conjunto de la orden formulada por Comercio resulta incompatible con el parrafo 3 del articulo 11
porque hay una posibilidad de que pueda basarse en parte en una determinacion de probabilidad por
empresas especificas supeditada a que la propia parte declare que es probable que incurra en dumping
si la orden se revoca. Como se ha explicado anteriormente, Comercio, al formular su determinacion
definitiva de probabilidad a nivel del conjunto de la orden, tendria en cuenta todas las pruebas y
argumentos que figuren en el expediente administrativo. La pertinencia de una constatacion por
empresas especificas por lo que respecta a la determinacion definitiva en un examen por extincion
siempre dependera de los elementos de hecho registrados en el expediente de ese examen." La Ley
no obliga a Comercio a constatar probabilidad en su determinacion definitiva a nivel del conjunto de
la orden por el mero hecho de que una empresa opte por no participar en el examen por extincion.

11. La interpretacion del articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria propugnada por la Argentina es
contraria a las constataciones iniciales del Grupo Especial por lo que respecta a la aplicacion de las
disposiciones legales y reglamentarias sobre la renuncia.” El Grupo Especial encargado de este
procedimiento sobre el cumplimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 no necesita, y no debe,
examinar de nuevo esa constatacion.

Pregunta 7

¢EN qué circunstancias congtituiria una declaracién de renuncia firmada una base
probatoria suficiente para una determinacion positiva de probabilidad? ¢Dependeria su
respuesta de las circunstancias propias de un examen por extincion dado? Por €emplo,
cdiferiria su respuesta en los siguientes casos. i) un examen en el que € Unico exportador

! Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 16.
12 |bid., parrafo 15.

" Informe del Organo de Apelacion, parrafo 232 (las cursivas figuran en el original).

" Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial,

parrafos 13-14, 19-20.

15 Véase, por gemplo, la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 17, donde se
cita el informe del Grupo Especial, parrafos 7.84 y 7.85.
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presenta una declaracién de renuncia firmada; ii) un examen en € que 10 de los
20 exportador es involucrados presentan una declaracion de renuncia firmada y 10 participan
cooperando; iii) un examen en el que uno de los 20 exportadores involucrados presenta una
declaracion de renuncia firmada y 19 guardan silencio? En esos casos, ¢cOmo se reflgiarian en
una deter minacion definitiva basada en el conjunto de la orden las conclusiones de probabilidad
por empresas especificas con respecto a los exportadores que renuncian a su derecho a
participar (firmando una declaracién derenuncia)?

12. Como reconoce la Argentina, Comercio formulard una constatacion de probabilidad por
empresas especificas como consecuencia de que una parte ha optado por presentar una renuncia -cuyo
contenido esta prescrito por el Reglamento de los Exdmenes por Extincion-. Concretamente, el
articulo 351.218(d)(2)(ii) de ese Reglamento estipula que una parte que opte por presentar una
renuncia deberd incluir una declaracion de que probablemente incurrird en dumping si la orden se
revoca. Convenimos también con la Argentina en que el valor probatorio de una constatacion por
empresas especificas para la determinacion definitiva en el examen por extincion puede variar, y
dependera de los elementos de hecho concretos registrados en el expediente de ese examen.'

13. En el procedimiento subyacente, el Organo de Apelacion reconocié que la cuestion pertinente
por lo que respecta a los examenes por extincion de Comercio es si la determinacion de probabilidad a
nivel del conjunto de la orden es compatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping. Una constatacion de probabilidad especifica por empresas solo seria pertinente en la
medida en que "contaminara” la determinacién definitiva a nivel del conjunto de la orden. Como
afirmé el Organo de Apelacion,

no era necesario ni pertinente que el Grupo Especial extrajera una conclusion sobre la
compatibilidad con la OMC de las determinaciones por empresas especificas
resultantes de las disposiciones sobre la renuncia. Como ya hemos observado, lo que
es pertinente indagar en esta diferencia es si la determinacion de probabilidad sobre
la base del conjunto de la orden resultaria incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11 en virtud de la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia.'’

Por tanto, contrariamente a lo que afirma la Argentina, una constatacion de probabilidad por empresas
especificas no puede en y por si misma infringir el parrafo 3 del articulo 11.

14. Ademas, la constatacion adversa en la diferencia subyacente fue que las constataciones de
probabilidad por empresas especificas se basaban en una presuposicion y no en las pruebas que
figuraban en el expediente. La reglamentacion en materia de examenes por extincion modificada de
Comercio excluye la posibilidad de que una constatacion de probabilidad por empresas especificas se
base en una presuposicion.

15. En los argumentos formulados en este procedimiento sobre el cumplimiento, la Argentina no
tiene en cuenta ni aborda los cambios en la reglamentacion en materia de examenes por extincion de
Comercio. Concretamente, la Argentina no ha logrado demostrar en qué modo la determinacion
definitiva de probabilidad a nivel del conjunto de la orden formulada por Comercio resulta
incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 porque hay una posibilidad de que pueda basarse en
parte en una determinacion de probabilidad por empresas especificas supeditada a que la propia parte
declare que es probable que incurra en dumping si la orden se revoca. Como se ha explicado
anteriormente, Comercio, al formular su determinacion definitiva de probabilidad a nivel del conjunto

'® Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 19.

7 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 232 (las cursivas figuran en el original).
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de la orden, tendria en cuenta todas las pruebas y argumentos que figuren en el expediente
administrativo. Por tanto, la pertinencia de una constatacion por empresas especificas por lo que
respecta a la determinacion definitiva en el examen por extincion siempre dependera de los elementos
de hecho que figuren en el expediente de ese examen.'® No hay lugar para ninguna presuposicion.

Pregunta 8

El Grupo Especial observa que en € articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria no se
define € término "renuncia'. Observa asimismo que en € articulo 351.218(2)(ii) de
Reglamento se afirma que una declaracion de renuncia " debera contener una declaracion en la
que seindique que es probable que el declarante haga dumping"”.

¢Puede lo anterior, a su juicio, interpretarse de manera que signifique que €
Reglamento anula o limita el alcance dela Ley en la medida en que ésta atafie alarenuncia?

16. Una vez mas, la interpretacion de los términos y la aplicacion del articulo 751(c)(4) de la Ley
Arancelaria propugnada por la Argentina es incorrecta. Comercio no ha promulgado un reglamento
incompatible con la Ley. Antes bien, como se ha demostrado anteriormente, el &mbito de aplicacion
de las disposiciones reglamentarias en materia de renuncia de 2005 coincide ahora con el ambito de
aplicacion de la Ley.” Concretamente, el articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria dispone que
Comercio formulara una constatacion positiva de probabilidad por empresas especificas como
consecuencia de que una parte ha optado por presentar una renuncia. El reglamento prescribe el
contenido de esas renuncias. Contrariamente a lo que afirma la Argentina, el texto de la Ley no
requiere una constatacion de probabilidad por empresas especificas para una parte interesada
declarante que se abstiene de participar en un examen por extincion” Como se ha indicado
anteriormente, desde que el Reglamento de los Examenes por Extincion de 2005 entr6 en vigor,
Comercio no ha formulado constataciones de renuncia o de probabilidad por empresas especificas en
casos en £(])s que las partes interesadas declarantes se abstuvieron de participar en un examen por
extincion.

Pregunta 9

El Grupo Especial toma nota de los argumentos de la Argentina relativos a la nueva
base factica desarrollada por e USDOC en su Determinacién en e marco del articulo 129.
¢cOpina la Argentina que €l parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping (" Acuerdo")
impide a una autoridad investigadora establecer nuevos elementos de hecho a fin de cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a la falta de idoneidad de la base factica de
sus determinaciones por extincion? Sirvanse analizar con detalle las consideraciones
temporales y sustantivas que conlleva la compilacion de " nuevos elementos de hecho" ala luz
del concepto de aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD consagrado, entre
otras partes, en los articulos 19, 21 y 22 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias
("ESD"). ¢Cbdmo debe una autoridad investigadora acomodar €l " caracter prospectivo” de los
examenes por extincion en el marco del parrafo 3 del articulo 11 en el proceso de compilacion de
" nuevos elementos de hecho" en €l curso dela aplicaciéon?

'8 Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial,

parrafos 13-14, 19-20.
' Ibid., parrafos 2-9, 21-24.

2 Véanse, por gjemplo, las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial,
parrafos 10-12.

2! Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 12 y 18.
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17. La Argentina reitera su afirmacion de que los parrafos 3 y 4 del articulo 11 de alguna manera
limitan las facultades de una autoridad investigadora para recopilar nuevos elementos de hecho en el
curso de la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD. De hecho, Argentina aduce
ahora que una autoridad investigadora no so6lo tiene que iniciar su examen antes de que expire el
periodo de cinco afios desde la imposicion de la orden, sino que también tiene que "reunir las pruebas
positivas necesarias" antes de la expiracién de dicho periodo.”” Los parrafos 3 y 4 del articulo 11
estipulan claramente que una autoridad investigadora debera iniciar un examen antes de que expire el
periodo de cinco afios, y que "normalmente" ese examen se terminard en un plazo de 12 meses.
Ninguna de esas disposiciones aborda la cuestion de la "recopilacion de elementos de hecho".

18. La Argentina tampoco entiende la pertinencia de las disposiciones del ESD identificadas en la
pregunta. Esas disposiciones ponen de relieve que hay muchos medios posibles de aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD, y que los medios de aplicacion quedan al arbitrio del
Miembro al que dicha aplicacion incumbe. En efecto, el parrafo 1 del articulo 19 dispone que un
Grupo Especial recomendara a un Miembro que ponga su medida en conformidad con el acuerdo de
que se trate, aunque un Grupo Especial puede sugerir formas en que el Miembro podria aplicar las
recomendaciones. En el parrafo 3 del articulo 21 se reconoce que podria no ser factible para un
Miembro cumplir inmediatamente las recomendaciones y resoluciones, por lo cual se concede al
Miembro un plazo prudencial para hacerlo. Esas disposiciones no restringen las facultades de un
Miembro para recopilar nueva informacion factica.

19. El texto de los parrafos 3 y 4 del articulo 11 no prevé que los examenes por extincion se traten
de manera distinta que cualquier otra medida cuya incompatibilidad con la OMC se ha constatado; en
otras palabras, el intento de la Argentina de interpretar que las "restricciones temporales" establecidas
en los parrafos 3 y 4 del articulo 11 restringen los medios de aplicaciéon de un Miembro carece de
fundamento.

Pregunta 12

El Grupo Especial toma nota de la alegacién de la Argentina sobre la comparacién que
e USDOC hizo entre los precios de exportacion de Acindar y € precio medio de las
transacciones (por valor medio ponderado) que prevalecian en € mercado estadounidense para
e producto objeto de examen. El Grupo Especial también toma nota de que & USDOC,
basandose en esa comparacién, llegé a la conclusién de que era probable que Acindar estuviera
incurriendo en dumping en €l periodo de examen.

b) El Grupo Especial toma nota de la afirmacion de la Argentina de que el USDOC
hizo caso omiso de determinados factores que afectaban a esa comparacion,
como las diferencias en las car acteristicas fisicas de los productos compar ados,
los niveles comerciales a los que se realizd la comparacién y diferencias
relacionadas con los costes de transporte.

Sirvanse explicar detalladamente y con referencia a las partes pertinentes del
expediente s e USDOC conocia alguno de esos factores al tramitar el
procedimiento en el marco del articulo 129 en cuestion, y, en caso afirmativo, si
setuvieron en cuenta.

22 Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 25.



WT/DS268/RW
Pagina E-144

20. La Argentina se queja de que las comparaciones que Comercio realizo entre los datos del
Servicio de Aduanas y Proteccion de las Fronteras (CBP) y los datos de Preston Pipe & Tube no
tuvieron en cuenta determinadas caracteristicas de los productos.” Sin embargo, en ningin momento
ha explicado como podian hacerse esas comparaciones a un nivel mas especifico, dado que no habia
en el expediente informacién para hacerlo. Acindar nunca presentd sus datos sobre costos, que
habrian permitido a Comercio hacer comparaciones a un nivel mas especifico. Los productores
extranjeros controlan su propia informacion; no puede penalizarse a Comercio porque los productores
extranjeros no han conservado su propia informacion sobre costos.

21. La Argentina afirma que la declaracion de Comercio, en la Determinacion en el marco del
articulo 129, de que las comparaciones de los datos del CBP con los datos de Preston Pipe & Tube se
hicieron "sobre la base de cotejos idénticos de esas caracteristicas" es "facticamente incorrecta".** La
Argentina sugiere que la declaraciéon de Comercio implica que Comercio basd sus cotejos en el
acabado de los extremos.” Sin embargo, la Argentina se abstiene de comunicar a este Grupo Especial
que Comercio se referia expresamente a tres caracteristicas:

Las categorias que definian nuestras agrupaciones de productos en esta determinacion
eran, por necesidad, amplias. Sin embargo, reflejan tres caracteristicas significativas
que sirven para determinar el precio en el mercado (es decir, sin costuras o soldados,
al carbono o aleados, y tubos de entubado o de produccidén). Ademas, hicimos
nuestra comparacion de las ventas de Acindar, arriba examinada, sobre la base de
cotejos idénticos de esas caracteristicas.”®

La Argentina simplemente esta citando parte de una frase fuera de contexto.

22. La Argentina pretende también que este Grupo Especial crea que el acabado de los extremos
resulta en una diferencia de precios de 250 dolares/tonelada.”’” Sin embargo, una inspeccion mas
detallada de la lista de precios de US Steel, que en ningiin momento se incorpor6 al expediente del
procedimiento en el marco del articulo 129, demuestra que el acabado de los extremos tiene un papel
mucho mas limitado en la fijacion de los precios de lo que la Argentina afirma. En primer lugar, el
ejemplo al que la Argentina alude en la pagina 11 se refiere a los tubos de produccion de extremo liso
no recalcado. El recalque representa por si solo unos 150 dolares de la diferencia de precios; el
producto més frecuente en el mercado es el tubo de entubado, no el de produccion, y el primero por lo
general no esta recalcado. En contraste, la diferencia de precios entre tubos de entubado de extremo
liso (PE) y roscados y acoplados (T&C) es solo de 70 dolares.” Por tanto, el ejemplo de la Argentina
no es indicativo de las diferencias de precios normales. A la inversa, el precio de los tubos de
entubado al carbono USS 50 es de 755 dolares/tonelada, y el de los tubos H40/KS5 de
785 dolares/tonelada, mientras que el aleado de grado inferior para ese mismo tamafio es N80, a
955 dolares/tonelada, y un aleado de mayor grado, P110, se vende a 1.110 ddlares/tonelada.
Por tanto, la diferencia de precios entre el acero aleado y el acero al carbono para un tamafio de tubo

2 |bid., parrafo 49.

| bid., parrafo 48. Observamos que esta cita proviene de la pagina 8 de la Determinacion en el marco
del articulo 129, no de la pagina 4, como ha indicado la Argentina.

 1bid.
26 Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 8 (Argentina - Prueba documental 16).
" Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 48.

28 Lista de precios de US Steel, pagina 6 (Argentina - Prueba documental 34).
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de entubado puede oscilar entre 170 ddlares/tonelada y 355 dodlares/tonelada. El que el OCTG sea
aleado o al carbono tiene un efecto mas significativo en el precio que el que sea PE o T&C.

23. Al cotejar unicamente productos idénticos contemporaneos de acero sin costura o acero
soldado, acero al carbono o acero aleado y tubos de entubado o tubos de produccion para las ventas de
Acindar, Comercio controlé los factores que afectaban mas al precio. Como se ha explicado
anteriormente, si los declarantes hubieran podido proporcionar datos sobre costos fiables, Comercio
podria haber efectuado esas comparaciones con precision atin mayor.

Pregunta 13

El Grupo Especial observa que en la Determinacion en e marco del articulo 129
del USDOC se afirma que éste no utilizé los datos sobre costos que figuraban en los estados
financieros de Acindar porque esos datos correspondian a una categoria de productos que
incluia productos distintos del que era objeto de examen. ElI USDOC afirmé que "la inclusion
de costos relacionados con la mercancia que no es objeto de examen distorsionaria el analisis
[del USDOC]". Sin embargo, el USDOC se apoy0l en esos estados financieros al formular su
determinacion de que e mercado de OCTG estaba deprimido en el periodo de examen.

a) Sirvanse explicar, remitiéndose a las partes pertinentes del expediente, la
pertinencia de los estados financieros de Siderca y Acindar tanto para la etapa
relativa a empresas especificas como para la basada en € conjunto de la orden
de la determinacion por extincion del USDOC en e presente procedimiento.
Més concretamente, sirvanse explicar s e USDOC utiliz6 esos estados
financieros para respaldar su determinacién basada en el conjunto de la orden
de que era probable que el dumping continuara o se repitiera si la orden se
revocaba, y donde sereflgja esa utilizacién en € expediente.

24, Como cuestion preliminar, la Argentina aduce que una determinacion de probabilidad a nivel
del conjunto de la orden en un examen por extincion requiere que el Miembro establezca "una base
factica suficiente por lo que respecta a las probables actuaciones de las empresas especificas".” Esto
no es exacto. El Organo de Apelacion ha reconocido que "hay una amplia gama de factores distintos
de los volumenes de las importaciones y los margenes de dumping que pueden ser pertinentes para la
determinacion de la probabilidad por la autoridad".”® Las determinaciones por empresas especificas
no son necesarias para una determinacion a nivel del conjunto de la orden.

25. La Argentina alega que Comercio "rechazd la informacion mas especifica que demostraba
que la division que producia OCTG era rentable", y en lugar de ello se apoyo en informacion que
mostraba la pérdida generada por las operaciones generales.”’ Esto no es una descripcion exacta de la
constatacion de Comercio. En primer lugar, Comercio en ningin momento "rechazé" informacion
que figuraba en los estados financieros de Acindar. De hecho, ninguna parte adujo durante el
procedimiento en el marco del articulo 129 que la produccion de OCTG de Acindar era rentable.

* Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 52.

3 Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosién (Organo de
Apelacion), parrafo 186.

3! Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 53.
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26. En segundo lugar, Comercio explico que los datos sobre costos eran demasiado amplios,
porque no desglosaban los OCTG de la amplia categoria "tubos y productos estructurales".*”
Comparar una categoria tan amplia con los datos, muy especificos, del importador, no habria sido
significativo. Ademas, los estados financieros de Acindar nunca han indicado que los OCTG eran
rentables. Acindar s6lo comunico datos sobre una amplia base de productos, y no hay forma alguna

de medir la rentabilidad de los OCTG dentro de ese agrupamiento mas amplio.

27. En contraste, de los estados financieros de Acindar pueden extraerse algunas conclusiones
mas amplias por lo que respecta a la probabilidad. Las operaciones globales de Acindar, por ejemplo,
arrojaban pérdidas. Cuando una empresa experimenta esas pérdidas, es razonable concluir que
seguira vendiendo a precios inferiores a los del mercado en los Estados Unidos en lugar de mantener
las existencias. De hecho, Acindar confirmé que ese era su plan de ventas, al explicar que "la
estrategia de Acindar ha consistido y seguira consistiendo en centrarse en el mercado argentino al
tiempo que utiliza € mercado de exportacion para estabilizar su volumen de ventas global en
periodos de desaceleracion de la actividad econdmica nacional".*®> Esto es exactamente lo que
Acindar hizo durante el siguiente examen administrativo, y se constatd que estaba incurriendo en
dumping con un margen del 60,73 por ciento. Por tanto, aunque los estados financieros no pudieron
utilizarse para hacer comparaciones especificas entre precios, si proporcionaron alguna informacion
sobre la situacion financiera global de Acindar y para la determinacion de probabilidad relativa a esa
empresa.

28. En sus observaciones, la Argentina aduce, en el cuadro asociado al parrafo 53 de su respuesta,
que Comercio no se apoy6 en los estados financieros de Acindar para demostrar la probabilidad de
que Acindar incurriria en dumping si la orden se revocaba, y que solo se apoy6 en ellos para
demostrar la probabilidad de que Acindar hubiera incurrido en dumping en el pasado. Esto es
incorrecto. En su Determinacion en el marco del articulo 129, Comercio explico que su conclusion de
que "era probable que Acindar siguiera vendiendo en los Estados Unidos a precios de dumping si se
revocara la orden" estaba respaldada por la anterior declaracion sobre el uso por Acindar del mercado
de exportacion para estabilizar su volumen de ventas global.>* Por tanto, la informacién que figuraba
en los estados financieros se utilizé para demostrar que Acindar probablemente incurriria en dumping
si la orden se revocaba.

29. Ademas, en su cuadro, la Argentina sugiere que Comercio se apoyo6 en los estados financieros
de Siderca para concluir que ambas empresas seguirian vendiendo a precios bajos después del
periodo. Esto, sin embargo, es incorrecto; en la determinacion se afirma claramente que los estados
financieros de Siderca respaldaban la conclusion de Comercio sobre el mercado de OCTG en general
-que estaria deprimido-, y no que Siderca seguiria vendiendo a bajo precio.

b) Sirvanse explicar, remitiéndose a las partes pertinentes del expediente, si los
estados financieros de esas dos empresas reflgaban las operaciones de
produccion globales de ambas o si los datos relacionados con el producto objeto
de examen, esdecir, losOCTG, podrian identificar se por separado.

30. Contrariamente a lo que afirma la Argentina, ni los estados financieros de Siderca ni los de
Acindar proporcionaron datos sobre costos o ventas especificamente relacionados con OCTG.
Aunque la Argentina reconoce que en los estados financieros de Siderca no hay "desagregacion",

32 Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 7 (Argentina - Prueba documental 16).
3 bid., paginas 10-11 (Argentina - Prueba documental 16).

*lbid.
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aduce que en los de Acindar si la hay.”> Sin embargo, en la pagina F-75 se observa claramente que la
informacion sélo se proporciond en términos muy amplios -por ejemplo, comercio exterior; tubos y
productos estructurales; y productos de acero y laminados-.** Los OCTG no pueden identificarse por
separado en los estados financieros de Acindar ni en los de Siderca. Cabe sefialar que la Argentina no
ha identificado en el expediente del procedimiento en el marco del articulo 129 ningun argumento de
los declarantes que sugiera que la division de OCTG de Acindar era rentable.

C) Sirvanse explicar si la proporcion quelos OCTG representaron en la produccion
global de esas dos empresas se tomd en cuenta al inferir de esas declaraciones
que el mercado de OCTG estaba deprimido.

31. La Argentina aduce que Comercio no tuvo debidamente en cuenta la proporcion global de la
produccion de OCTG en las operaciones de esas empresas al determinar si el mercado de OCTG
estaba deprimido.”” Esa declaracion no tiene en cuenta que Comercio examind las experiencias de los
productores estadounidenses para confirmar que el mercado de OCTG estaba deprimido.”® La propia
Siderca afirmé que el mercado de OCTG estaba deprimido en "1999/2000".*°

Pregunta 16

El Grupo Especial toma nota de la afirmacion de la Argentina, expuesta en € parrafo 30
de su declaracion oral, de que en € periodo de examen de la determinacion por extincion en el
marco del articulo 129 en cuestion los precios del producto objeto de examen en los Estados
Unidos eran significativamente mas altos que en otros mercados. Sirvanse explicarlo
remitiéndose a las partes pertinentes del expediente dela medida de que setrata.

32. Los Estados Unidos observaron, en su respuesta a esta pregunta, que esa informaciéon no
figuraba en el expediente del procedimiento en el marco del articulo 129, y Argentina se muestra de
acuerdo en su respuesta.*’

Pregunta 17
a) ¢En qué modo abord6 € Grupo Especial inicial, si lo hizo, las alegaciones y

argumentos de las partes relacionados con el andlisis del volumen efectuado por
e USDOC? ¢Aplico d principio de" economia procesal" ?

35 Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 55. Aunque no se le hicieron
preguntas relativas a los datos sobre costos extrapolados, Siderca comunico que sus datos sobre costos revelaban
el "volumen relativo". Como se ha explicado anteriormente, los datos sobre costos proporcionados por Siderca
eran unicamente una estimacion, y no tenian en cuenta la mezcla de productos. En consecuencia, no se disponia
de informacion precisa sobre los costos de produccion de OCTG de Siderca o el "volumen relativo de OCTG y
productos distintos de los OCTG".

3 Carta de US Steel, F-75 (Argentina - Prueba documental 27).

37 Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 57.

38 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 46-50.
39 Carta de 7 de diciembre de Siderca, pagina 7 (Argentina - Prueba documental 19).

0 La Argentina afirma que esa informacion no es parte del expediente del procedimiento en el marco
del articulo 129. Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 62.
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33. Los Estados Unidos simplemente destacan que no tratan de "aprovecharse" del hecho de que
el Grupo Especial inicial aplicara el principio de economia procesal. Antes bien, aducen que para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia no estaban obligados a
reconsiderar su andlisis del volumen, dado que no habia constataciones de que dicho analisis fuera
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en el marco de la OMC. Si
la Argentina consideraba que la reconsideracion del analisis del volumen habia sido necesaria para
"resolver la diferencia", como aparentemente considera ahora'', deberia haber apelado contra la
aplicacion por el Grupo Especial inicial del principio de economia procesal por estimar que esa
aplicacion era indebida.*

b) ¢En qué consideraciones debe orientarse este Grupo Especial al abordar las
alegaciones y argumentos de las partes en este procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD? ¢Se causaria algun perjuicio a cualquiera delaspartess €l
Grupo Especial abordara, o no abordara, el analisisdel volumen?

34, En sus respuestas, la Argentina se abstiene una vez mds de reconocer que lo que se ha
sometido a la consideracion del Grupo Especial es si los Estados Unidos aplicaron las
recomendaciones y resoluciones del OSD, y sigue eludiendo referirse a dichas recomendaciones y
resoluciones. En lugar de ello, afirma que "en este procedimiento sobre el cumplimiento, los Estados
Unidos tienen que ponerse en conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping".* De hecho, lo que se trata de determinar en este procedimiento sobre el
cumplimiento es la existencia o compatibilidad con un acuerdo abarcado de medidas adoptadas para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Como los Estados Unidos han observado
reiteradamente, el Organo de Apelacion aclard en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) que
no todos los aspectos de una redeterminacion son "elementos inseparables" de la medida adoptada
para cumplir.**

35. Como se indica mds arriba, la Argentina afirma que el Grupo Especial estd obligado a
"resolver el asunto que se ha sometido a su consideracion"®, lo que implica que a efectos de tal
resolucion es preciso formular una constatacion sobre el andlisis del volumen. Si es asi, lo que
Argentina esta afirmando implicitamente es que el Grupo Especial inicial aplicd indebidamente el
principio de economia procesal, por definicion, al abstenerse de formular constataciones suficientes
para resolver una diferencia.*® La Argentina no ha apelado a ese respecto, a pesar de que tuvo
oportunidad de hacerlo. Dado que las recomendaciones y resoluciones del OSD no incluian, por

4 Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 70.

2 Véanse, por gjemplo, las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial,
parrafo 75.

# Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 70.

* Véanse, por gemplo, las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial,
parrafo 71; la Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 34; la Segunda comunicacion de los
Estados Unidos, parrafo 28.

4 Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 74.

* Véase el informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Subvenciones a la exportacion
de aziicar, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R, parrafo 335 (adoptado el 19 de mayo
de 2005 ("En el presente caso, las constataciones del Grupo Especial ... no eran suficientes para 'resolver
plenamente' la diferencia. ... Esto representa una aplicacion erronea del principio de economia procesal y un
error juridico.") ("CE - Aziicar (Organo de Apelacion)".)
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tanto, constataciones relativas al analisis del volumen, la Argentina no esta ahora en condiciones de
afirmar que los Estados Unidos se abstuvieron de aplicar alguna recomendacién o resolucion
relacionada con el analisis del volumen. El asunto sometido a este Grupo Especial simplemente no
incluye el analisis del volumen.

36. La Argentina afirma que sufriria perjuicios porque ha "alegado reiteradamente" que la
inferencia del volumen es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11.*” No esta claro lo que la
Argentina quiere exactamente decir. La Argentina no explica por qué motivo el mero hecho de
formular una alegacion, ya sea reiteradamente o no, da derecho a un Miembro a que se formule una
constatacion sobre una cuestion con respecto a la cual un grupo especial ha aplicado el principio de
economia procesal.

37. La Argentina sostiene asimismo que los Estados Unidos no pueden alegar perjuicios, porque
optaron por apoyarse en la inferencia del volumen como base de su determinacion.”® Ese enfoque no
puede conciliarse con los razonamientos y los elementos de hecho del asunto CE - Ropa de cama
(péarrafo 5 del articulo 21). En CE - Ropa de cama, el Grupo Especial y el Organo de Apelacion
estimaron que el analisis del dafio efectuado por las CE era deficiente, y que las CE, para cumplir las
resoluciones adoptadas, debian realizar un nuevo analisis del efecto de las importaciones objeto de
dumping con arreglo al parrafo 4 del articulo 3. Sin embargo, las CE incorporaron ademas en su
redeterminacion su andlisis inicial de "otros factores". Las CE se "apoyaron" necesariamente en ese
analisis -con arreglo al parrafo 5 del articulo 3-, es imposible hacer una determinacion positiva de
existencia de dafio sin realizar un analisis del nexo causal, incluido un analisis de "otros factores". Sin
embargo, se considerd que el andlisis de "otros factores" no era parte de la medida adoptada para
cumplir, porque era un aspecto de la determinacion inicial que las CE no cambiaron, ni tenian que
cambiar, para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. En consecuencia, lo que hay que
determinar no es si un Miembro, en su redeterminacion, se "apoya" en un aspecto de la determinacion
inicial; lo que hay que determinar es si ese Miembro tuvo que cambiar ese aspecto de la
determinacion inicial para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Al igual que las CE
no tuvieron que reconsiderar su analisis de "otros factores", tampoco Comercio tenia que reconsiderar
el "analisis del volumen".

C) ¢Es € andlisis del volumen efectuado por € USDOC parte de la medida
adoptada para cumplir las recomendacionesy resoluciones del OSD a los efectos
del parrafo 5 del articulo 21 del ESD? ¢Por qué lo es o por qué no lo es?
¢JPodria el Grupo Especial inicial haber abordado e andlisis del volumen
efectuado por  USDOC?

38. Los Estados Unidos convienen en que el analisis del volumen fue parte del procedimiento en
el marco del articulo 129.* Sin embargo, en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 esto no
resuelve la cuestion de si el analisis del volumen era un elemento inseparable de la medida adoptada
para cumplir. Si toda la redeterminacion fuera necesariamente equivalente a la medida adoptada para
cumplir, el asunto Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21) se habria resuelto de manera distinta.

39. La Argentina considera que en su segunda comunicacién abordd la cuestion de si el analisis
del volumen era parte de la medida adoptada para cumplir.”® Sin embargo, el analisis efectuado por la

47 Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 74.
“ Ibid.
* Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 78.

0 Ibid., parrafo 75.
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Argentina se basa en la premisa errébnea de que en esta diferencia el analisis del volumen puede
distinguirse del analisis de "otros factores" efectuado por las CE en Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21), porque Comercio "se apoyo" en su andlisis, mientras que las CE simplemente
"confirmaron" el suyo. Como se indica mas arriba, las CE tuvieron necesariamente que apoyarse en
su analisis de "otros factores" a efectos de reconsiderar su determinacion de existencia de dafio.

Sirvanse indicar en sus respuestas a las preguntas arriba formuladas si los informes del
Organo de Apelacion sobre los asuntos CE - Ropa de cama (Recurso de la India al parrafo 5 del
articulo21) y Estados Unidos - Madera blanda 1V (Recurso del Canada al parrafo 5 del
articulo 21) son pertinentes, y en qué modo lo son.

Pregunta 18

El Grupo Especial toma nota del argumento de la Argentina de que e USDOC no tuvo
en cuenta las observaciones formuladas por exportadores argentinos con respecto a la
disminucion del volumen de importacion. Toma nota asimismo del argumento de los Estados
Unidos de que esas observaciones no guardaban relacién con e asunto. En la parte pertinente
de la respuesta de Siderca al cuestionario a que la Argentina hace referencia a esos efectos se
indica lo siguiente:

Sea cual fuere la importancia de una disminucion del volumen de exportaciéon como
cuestion general, Sider ca sabe que por lo que respecta a Siderca no significa que € producto no
podia expedirse sin dumping. Los datos sobre costos (incluso con las limitaciones arriba
explicadas) respaldan la posicion de Siderca: Siderca es un productor de OCTG eficiente en
funcion del costo, y podria haber expedido con beneficio OCTG alos Estados Unidos.

b) ¢Hay en € expediente alguna otra referencia que contenga obser vaciones de los
exportadores argentinos con respecto a la disminucion del volumen de
importacion?

40. La afirmacion de la Argentina de que en la comunicacion de Siderca se presentaban "pruebas"
para explicar la disminucion de los volimenes de importacion es, cuando menos, forzada. En primer
lugar, cabe reiterar que las expediciones de Siderca cesaron después de la imposicion de la orden.
Siderca no explicéd razonablemente por qué dejo totalmente de expedir después de la imposicion de la
orden.

41. La justificacion de Siderca de que habia "diversificado" sus exportaciones es, en el mejor de
los casos, muy endeble’, y en modo alguno explica por qué Siderca puso fin totalmente a sus
expediciones. La diversificacion no explica por qué una empresa que habia sido un exportador
significativo a los Estados Unidos antes de la orden tuvo que poner fin stibitamente a sus expediciones
cuando ésta entrd en vigor, especialmente habida cuenta de que los Estados Unidos son uno de los
principales mercados de exportacion para los OCTG.

! Las "pruebas" de la diversificacion presentadas por Siderca consistian en meras referencias a
empresas conjuntas en varios paises. Siderca, por ejemplo, citd una empresa conjunta canadiense con Algoma,
pero hizo hincapié en que esa empresa conjunta utilizaria las instalaciones de produccion existentes en el
Canada, en lugar de importar de la Argentina. Respuesta de Siderca al cuestionario, apéndice 1, paginas 3 y 4
(Argentina - Prueba documental 15).
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Pregunta 25

Sirvanse responder al argumento de los Estados Unidos de que como con respecto a
Siderca no se formul6 una determinacion especifica, para esa empresa no se utilizaron los
hechos de que se tenia conocimiento.

42. La Argentina no ha demostrado en qué modo el parrafo 8 del articulo 6 o el parrafo 3 del
articulo 11 requieren que se formule una constatacion de probabilidad por empresas especificas para
cada exportador o productor. No existe tal prescripcion. El Organo de Apelacién también ha
reconocido que, por lo que respecta al parrafo 3 del articulo 11, la cuestion pertinente es la
determinacion a nivel del conjunto de la orden, y no las determinaciones por empresas especificas.’”

43. La Argentina no ha explicado por qué motivo la inexistencia de una constatacion relativa a
Siderca representa en realidad una constatacion basada en los hechos de que se tenia conocimiento.
La inexistencia de una constatacion es simplemente eso: que con respecto a Siderca no se adoptd
ninguna decision sobre la probabilidad. La Argentina alega que Comercio recurrio a los "hechos de
que tenia conocimiento", aunque no lo describié con esas "palabras méagicas".”> Sin embargo, en
ningiin momento ha explicado en qué modo utilizd supuestamente Comercio los "hechos de que tenia

conocimiento".

44, La Argentina sostiene implicitamente que la posicion de los Estados Unidos es que "evitar la
expresion ‘'hechos de que se tenga conocimiento™ es concluyente, y que simplemente porque
Comercio no utilizo la expresion en su determinacion no son aplicables ni el parrafo 8 del articulo 6 ni
el Anexo II.>* Esa no es la posicion de los Estados Unidos. Una vez mas, Comercio no formuld una
constatacion con respecto a Siderca sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento, porque NO
formulo6 ninguna constatacion con respecto a Siderca. Ademas, los Estados Unidos no han dudado en
reconocer en este procedimiento que Comercio, aunque no emple6 las palabras "hechos de que se
tenga conocimiento" cuando utiliz6 los datos de Preston Pipe & Tube para Acindar, si usé otra
informacion [S)Srocedente de fuentes secundarias, como prevén el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 7
del Anexo II.

45. La Argentina aduce que "la posicion de los Estados Unidos se basa en la presuposicion
viciada de que las obligaciones establecidas en el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II solo son
aplicables a la informacién que se utiliza para apoyar conclusiones de la autoridad investigadora".*®
Los Estados Unidos no mantienen esa posicion. Antes bien, la posicion de los Estados Unidos se basa
en el texto del parrafo 8 del articulo 6, que estipula que una autoridad investigadora puede recurrir al
uso de los hechos de que tenga conocimiento cuando una parte interesada no proporciona informacion
necesaria. Esa disposicion, con arreglo a sus propios términos, es simplemente inaplicable a cualquier
informacion que no sea necesaria. En el presente caso, Comercio examind la totalidad de las pruebas
que figuraban en el expediente, y concluyd que la informacion sobre costos de Siderca no era
"informacion necesaria" en el sentido del parrafo 8 del articulo 6, porque otras pruebas que figuraban
en el expediente respaldaban la determinacion a nivel del conjunto de la orden sin que fuera preciso
formular una constatacidn por empresas especificas con respecto a Siderca. Interpretar que el

32 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 232.

3 Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 131.
> 1bid., parrafo 127.

> Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 92.

%6 Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 129.
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parrafo 8 del articulo 6 incluye toda la informacion, sea o no sea necesaria, excluiria la palabra
"necesaria" de dicha disposicion, criterio que no puede conciliarse con los principios de interpretacion
de los tratados.

46. El hecho de que Comercio no utilizara otros datos, en lugar de la informacioén proporcionada
por Siderca, confirma, en efecto, que la informacion no era "necesaria".

47. La Argentina afirma seguidamente que si "el USDOC rechaza informacion ... la autoridad
estd obligada a cumplir lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II".”" El pérrafo 8 del
articulo 6 nada dice sobre rechazar informacion. Solo es aplicable cuando una determinacion se basa
en los hechos de que se tenga conocimiento. El Anexo II so6lo es aplicable si se han satisfecho los
criterios establecidos en el parrafo 8 del articulo 6. Como no se utilizaron los hechos de que se tenia
conocimiento para Siderca, no habia obligacion alguna de comunicar a Siderca que su informacion
sobre costos no se utilizaria.

48. De manera analoga, la Argentina entiende al revés el criterio establecido cuando aduce que el
parrafo 8 del articulo 6 no es aplicable a no ser que una parte se comporte de manera recalcitrante -y
afirma implicitamente que si lo es si una parte participa-."® No importa cuén recalcitrantes sean las
partes en un procedimiento; el parrafo 8 del articulo 6 solo es aplicable cuando una decision se
"adopta sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento". En consecuencia, como no hay
una constatacion por empresas especificas con respecto a Siderca, no se adopté ninguna decision
sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento, y el parrafo 8 del articulo 6 no es aplicable.

49. La Argentina sugiere que una determinacion a nivel del conjunto de la orden significa
necesariamente que Comercio utilizo los "hechos de que tenia conocimiento" con respecto a Siderca.
La Argentina pasa por alto que al formular su determinacion una autoridad investigadora procede a
ponderar las pruebas, algunas proporcionadas por los declarantes y algunas por los peticionarios. El
mero hecho de que un declarante presente informacion y que esa informacion finalmente no se use al
formular la determinacion no significa que se hayan utilizado los hechos de que se tenia conocimiento
con respecto a ese declarante. En ese sentido, los Estados Unidos observan que el parrafo 8 del
articulo 6 no alude a las partes interesadas declarantes, sino a las partes interesadas en términos mas
generales, incluidas las partes interesadas nacionales. Con arreglo al criterio propugnado por la
Argentina, en toda determinacion la mera ponderacion de las pruebas daria lugar necesariamente a la
aplicacién de los hechos de que se tenga conocimiento a alguien -tanto al peticionario si la
informacion del declarante es mas probatoria, como al declarante si la informacion del peticionario es
mas probatoria-.

Pregunta 26
b) El Grupo Especial toma nota de la afirmacion de la Argentina, entre otras partes

en el parrafo 55 de su comunicacién oral, de que los datos facilitados por Siderca
indicaban costos mas altos para los productos aleados en comparacion con los
productos de entubado a lo largo del periodo de examen, con excepcion del
afo 2000. El Grupo Especial entiende que lo que la Argentina aduce es que
e USDOC deberia haber comparado los costos de, por gemplo, los tubos de
entubado al carbono PE con los de los tubos de entubado aleados PE, y los de los
tubos de entubado al carbono T&C con los de los tubos de entubado
aleados T& C.

7 | bid.

¥ Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 133.
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¢Entiende correctamente el Grupo Especial la afirmacion dela Argentina?

50. Los Estados Unidos recuerdan que Comercio habia pedido que se le proporcionaran los costos
de los declarantes al nivel de productos T&C y PE. Los costos proporcionados por Siderca no eran
fiables, por las razones ya detalladas, y Acindar declind proporcionar cualquier informaciéon sobre
costos. En consecuencia, Comercio tuvo que hacer la comparacion a un nivel mas amplio, utilizando
datos Preston, donde los productos PE y T&C no figuran por separado.

51. Los Estados Unidos observan que la Argentina aduce que debe efectuarse una comparacion
mas especifica de sus costos, pero se abstiene de indicar que esos costos se asignaron sobre la base de
un indice de octubre de 2005 que no tenia en cuenta la mezcla de productos durante el periodo.” Por
consiguiente, la Argentina defiende ahora una comparaciéon a un nivel mas especifico, cuando su
propio método de asignacion no permitié conocer costos exactos a ese mismo nivel.

52. Ademas, como se explica en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 26 a) del Grupo
Especial, Comercio examind los costos de Siderca tanto a nivel especifico como a nivel agregado.
Dadas las deficiencias inherentes en el método utilizado para asignar los costos, éstos no reflejaban la
realidad de la produccion OCTG, con independencia de la forma en que se revisaran.

C) Sirvanse explicar por qué, a su juicio, no era adecuado que e USDOC se
apoyara en € mismo agrupamiento que Preston Publishing utilizd para €
producto objeto de examen.

53. La Argentina aduce que Comercio solo realizé una comparacion, entre productos al carbono y
productos aleados, de los datos de Siderca.”” Como hemos explicado antes, la comparacion entre
acero al carbono y acero aleado no fue la inica que Comercio realizo al evaluar los datos de Siderca.®!
Comercio analizo los datos a un nivel mas especifico manteniendo constante el acabado de los
extremos, y también comparando costos de productos distintos de los OCTG con costos de OCTG.
Los datos no reflejaban la realidad de la produccion de OCTG en cada una de las diversas
comparaciones.

Pregunta 30

Sirvanse explicar detalladamente si, a su juicio, € parrafo 3 del Anexo |l justificaba el
rechazo de los datos sobre costos de Siderca. En particular, sirvanse explicar s la informacion
sobr e costos presentada por Siderca era verificable en € sentido del parrafo 3. ¢Tomo6 alguna
medida el USDOC para verificar esa informacion?

54. La Argentina aduce que como sus datos eran verificables, podian haberse utilizado sin
"dificultades excesivas".”> Sin embargo, el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo II s6lo son aplicables si
se utilizan los "hechos de que se tenga conocimiento". Los Estados Unidos no formularon una
constatacion con respecto a Siderca, por lo cual el Anexo Il no es aplicable.

> 1bid., parrafos 134-135.
5 1bid., parrafo 137.
6! Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 89-91.

62 Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 140 y 141.



WT/DS268/RW
Pagina E-154

55. En su respuesta a esta pregunta, los Estados Unidos explicaron que el problema que
planteaban los datos de Siderca no era que la aplicacion del método de asignacion no pudiera
verificarse.” Comercio en ningin momento sostuvo que Siderca aplicaba incorrectamente su método;
no obstante, considerd que el método mismo estaba viciado, porque de él se derivaban costos que no
reflejaban la realidad de la produccion de OCTG.

56. El parrafo 3 prevé que un Miembro verifique si la informacion proporcionada por la parte
refleja con exactitud sus ventas y costos durante el periodo. Siderca afirmé que no conservaba sus
datos sobre costos de productos especificos, y que los datos proporcionados se habian extrapolado
sobre la base de datos correspondientes a 2005. Por tanto, los datos no eran verificables en el sentido
del parrafo 3 del Anexo II, ya que seria imposible verificar si los costos comunicados por Siderca
reflejaban sus costos reales en el periodo pertinente.

Pregunta 31

El Grupo Especial toma nota de la siguiente parte de la Deter minacién en el marco del
articulo 129 del USDOC:

Aunque Siderca intenté cooperar con la solicitud de informacion del
Departamento, al analizar los célculos de Siderca hemos identificado problemas
significativos en su asignacion de los costos con respecto tanto a la produccion
de OCTG como ala produccion de todo tipo de tubos.

a) Sirvanse explicar sus opiniones sobre la pertinencia de esta determinacién por lo
gue respecta a si Siderca actué o no en toda la medida de sus posibilidades, en €l
sentido del parrafo 5 del Anexo Il del Acuerdo, al presentar al USDOC su
infor macion sobre costos.

57. La Argentina aduce que como la Argentina procedio "en toda medida de sus posibilidades",
su informacion deberia haberse utilizado, ya que era "con mucho preferible a los datos en los que en
definitiva se basé el USDOC".** Los Estados Unidos suponen que la Argentina queria decir que
Sderca, no la Argentina, es la parte que procedio en toda la medida de sus posibilidades, dado que
Siderca, y no la Argentina, era la parte interesada declarante en el procedimiento en el marco del
articulo 129. En cualquier caso, como se indica mas arriba, el Anexo II no es pertinente para la
Determinacion en el marco del articulo 129 de Comercio por lo que respecta a Siderca, porque
Comercio no utilizé los "hechos de que tenia conocimiento" con respecto a Siderca; no formuld
ninguna determinacion con respecto a Siderca, ni estaba obligado a hacerlo. Como consecuencia de
ello, la cuestion de si Siderca procedi6 en toda la medida de sus posibilidades no se plantea.

58. Ademas, el hecho de que Siderca procediera o no en toda la medida de sus posibilidades es
irrelevante por lo que respecta a la determinacion por empresas especificas formulada por Comercio
para Acindar. Acindar no proporcioné ninguna informacién sobre costos, por lo que Comercio
recurrié a la informaciéon mas idonea disponible, es decir, a los valores unitarios medios reales en los
Estados Unidos obtenidos de Preston Pipe & Tube, como sustitutivo del valor normal de Acindar.

59. Por ultimo, como se analiza mas abajo, el hecho de que una parte pueda haber procedido en
toda la medida de sus posibilidades no significa necesariamente que la informacién que ha
proporcionado es de calidad suficiente para que la autoridad investigadora esté obligada a utilizarla.

63 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 106.

& Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 148.
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b) Sirvanse explicar hasta qué punto era dptima, en el sentido del parrafo 5 del
Anexo |1 del Acuerdo, lainformacién sobre costos presentada por Siderca.

60. La Argentina afirma que "los datos sobre costos presentados por Siderca, aunque tal vez no
fueran '6ptimos'", eran preferibles al recurso a declaraciones que figuraban en los estados financieros
de Siderca.® En primer lugar, los datos sobre costos de Siderca distaban mucho de ser "optimos",
porque solo eran estimaciones basadas en una extrapolacion de datos de octubre de 2005 que ni
siquiera tenia en cuenta factores como la mezcla de productos. Aunque Comercio hubiera formulado
una determinacion por empresas especificas con respecto a Siderca, no podria haber utilizado los
datos sobre costos extrapolados para hacerlo. Como se explica en nuestra respuesta a la
pregunta 26 a), los datos sobre costos no eran fiables y no reflejaban la realidad de la produccion
de OCTG.

61. Los Estados Unidos observan que la Argentina presupone erroneamente que Comercio
rechazo la informacion sobre costos de Siderca y que en lugar de ella utilizo sus estados financieros,
concretamente para llegar a una conclusion sobre lo que probablemente haria Siderca si la orden se
revocaba. Sin embargo, los datos sobre costos y los estados financieros se examinaron por distintas
finalidades. Comercio habia pedido la informacion sobre costos para determinar si podia formular
una constatacion por empresas especificas con respecto a Siderca. Por otro lado, Comercio se apoy6
en los estados financieros para la determinacion a nivel del conjunto de la orden, basandose en el
argumento de la propia Siderca de que el mercado de OCTG estaba deprimido durante el periodo. Por
tanto, los Estados Unidos no estan de acuerdo en que Comercio rechazé "datos probatorios" y en lugar
de ello "especuld" y "se apoyd" en "presuposiciones basadas en un recurso selectivo a los estados
financieros de Siderca".

Pregunta 32
a) A su juicio, ¢estaba e USDOC obligado a comunicar a Siderca que su

informacion sobre costos no se utilizaria, y a dar a Siderca la oportunidad de
hacer observaciones sobre por qué e USDOC tenia que utilizar la informacion
de que disponia, de conformidad con lo dispuesto en €l parrafo 6 del Anexo I1?
En caso afirmativo, ¢estaba e USDOC aobligado a hacerlo antes de publicar su
Determinacion en el marco del articulo 129?

b) ¢lnformo realmente Siderca al USDOC a este respecto, y dio a Siderca oportunidad
de formular observaciones? En caso afirmativo, ¢cuando? ¢Sabia Siderca que
el USDOC noiba a utilizar sus datos sobre costos en sus deter minaciones?

62. A continuacién se responde conjuntamente a los apartados a) y b) de la pregunta 32:

63. Como detall6 en sus comunicaciones, Comercio no formuld una constatacién con respecto a
Siderca, y en consecuencia no formuld una constatacion con respecto a Siderca basandose en los
"hechos de que tenia conocimiento”. EIl Anexo II no es aplicable. Por esa razén, Comercio no estaba
obligado a comunicar a Siderca que no se estaba utilizando su informacion, ni a ofrecerle la
oportunidad de dar nuevas explicaciones.

64. El informe del Grupo Especial sobre el asunto Egipto - Barras de refuerzo no es pertinente,
ya que alude a una situacion en la que un Miembro pide informacion que es necesaria porque estd
calculando un margen especifico para una empresa, por lo cual el parrafo 8 del articulo 6 es

5 Ibid., parrafo 150.
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aplicable.® En contraste, aunque Comercio pidi6 datos sobre costos de Siderca, en ultima instancia
constatd que no eran fiables, y no formul6 una determinacion por empresas especificas con respecto a
Siderca. En consecuencia, la informacion no era necesaria para la determinacion de probabilidad a
nivel del conjunto de la orden formulada por Comercio.

65. La cita que la Argentina hace en la nota 104 de sus respuestas a las preguntas del Grupo
Especial remite al perspicaz examen, en Egipto - Barras de refuerzo, de los datos que no son
suficientes aunque la parte interesada haya procedido en toda la medida de sus posibilidades.®’
Concretamente, el Grupo Especial encargado de aquel asunto explico lo siguiente:

el nivel de los esfuerzos realizados por la parte interesada para presentar cierta
informacién no tiene necesariamente nada que ver con la calidad sustantiva de la
informacion presentada, y en cualquier caso no es el Unico determinante a este
respecto. Recordamos que el Organo de Apelacion, en el caso Estados Unidos -
Acero laminado en caliente, reconocié este principio (aunque en un contexto algo
diferente), al determinar que "Es perfectamente posible que haya un elevado grado de
'cooperacion' entre las partes aun cuando, en ultimo término, no se obtenga la
informacién necesaria, debido al hecho de que la 'cooperacion' no es el tnico factor
determinante del resultado final.*®

El mero hecho de que Siderca tal vez actud en toda la medida de sus posibilidades no obligaba a
Comercio a utilizar los datos sobre costos de esa empresa cuando se habia demostrado que no eran
fiables.

Pregunta 33

El Grupo Especial toma nota de la afirmacion de la Argentina de que e USDOC
infringio el parrafo 7 del Anexo Il al no actuar con especial prudencia por lo que respecta a la
informacion que obtuvo de fuentes secundarias y utilizarla en lugar de la informacion
presentada por las empresas argentinas. Sirvanse explicar claramente a qué empresa serefiere
la Argentina en este sentido. Sirvanse asimismo explicar qué fuente secundaria se utilizo, a
juicio de la Argentina, en lugar de la informacion presentada por las empresas argentinas.
Sirvanse explicar también en qué modo exactamente se abstuvo € USDOC de utilizar la
infor macion mas adecuada en lugar de la presentada por las empresas argentinas.

66. La Argentina no respondid a la pregunta del Grupo Especial sobre lo que Comercio utilizo
"en lugar de la informacion presentada por las empresas argentinas".** Esto se debe a que no se
utilizé ninguna informacion "en lugar" de la informacion presentada por Siderca, y a que Acindar no

presentd ningin dato sobre costos, por lo que no se utilizé ninguna informacién "en lugar" de otra.

67. Los Estados Unidos observan asimismo que el parrafo 7 del Anexo II no prevé que se solicite
nueva informacion a las partes interesadas. Antes bien, presupone que las autoridades investigadoras
ya han pedido informacion a las partes y ahora recurren a fuentes secundarias, no a fuentes primarias.
Por tanto, el parrafo 7 estipula expresamente que la informacion que figura en la solicitud puede

5 1bid., parrafo 152.

%7 La nota de la Argentina parece remitirse a una seccién de Egipto - Barras de refuerzo distinta de la
seccion a que se hace referencia en el cuerpo de las respuestas de la Argentina.

% Egipto - Barras de refuerzo, parrafo 7.242.

% Sin cursivas en el original.
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utilizarse, y que la informacion procedente de fuentes secundarias puede contrastarse con informacion
procedente de otras partes interesadas.

68. La Argentina aduce que solicitar informacion a Acindar permitiria hacer una "comparacion
mas adecuada". Los Estados Unidos se permiten destacar que el parrafo 7 no alude a "comparaciones
adecuadas". Antes bien, estipula que una autoridad investigadora podra recurrir a fuentes secundarias
si la parte interesada no proporciona informacion necesaria. En cualquier caso, los datos de Preston
Pipe & Tube -la informacion secundaria del tipo previsto en el parrafo 7- se comunicaron sobre una
base mas amplia que los datos sobre importacion de Acindar. Soélo podria haberse realizado una
"comparacion mas adecuada" si Acindar hubiera conservado y comunicado sus datos sobre costos
correspondientes al periodo. Acindar no lo hizo, y de ahi el recurso a fuentes secundarias.

69. La Argentina sostiene que el uso de datos sobre precios basados en una publicacion comercial
no constituye un examen objetivo de la informacion.”’ La posicién de la Argentina implica que un
Miembro que se vale de la autorizacion establecida en el parrafo 7 del Anexo II para utilizar fuentes
secundarias esta per se incumpliendo las obligaciones que le corresponden en virtud de lo dispuesto
en el parrafo 3 del articulo 11. El parrafo 7 no especifica que las listas de precios tienen que ser
"privadas", ni prohibe el uso de listas de precios "comerciales". Estipula que las fuentes secundarias
incluyen la informacioén suministrada por los peticionarios; es realmente curioso que se sugiera que
una autoridad investigadora puede recurrir a informacion proporcionada por los peticionarios, pero no
a una fuente de informacion independiente, como una lista de precios comerciales.

" Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 156.
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ANEXO E-5
RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS

FORMULADAS POR ESCRITO POR LA ARGENTINA

Medida destinada a cumplir

Pregunta 1

Si el USDOC sblo tom6 la inferencia sobre los volumenes de su examen por extincién
inicial ¢por qué formuld la pregunta 8 de su cuestionario (" ¢Enviaron ustedes mercancias
objeto de examen a los Estados Unidos durante € periodo del 1° de agosto de 1995 al 31 dejulio
de 2000? En caso afirmativo, indiquen los volimenes de los envios.")

1. Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 a) del Grupo Especial.

Pregunta 2

Los Estados Unidos indican que la inferencia sobre los volimenes procedente del
examen por extincién inicial seincor por6 ala Determinaciéon en € marco del articulo 129.

a) ¢Se basd la inferencia del examen por extincién inicial en e Sunset Policy
Bulletin (" SPB")?

b) En caso afirmativo ¢estan de acuerdo los Estados Unidos en que  USDOC se
basd en € SPB en su Determinacién en e marco del articulo 129? De lo
contrario, sirvanse explicar su respuesta.

Pregunta 3

¢Es la conclusiéon que e USDOC infirid de la disminucién de los volimenes una parte
necesaria de la conclusion a que llegb d USDOC en su Determinacion en e marco del
articulo 129 de que era probable que la supresion de la medida diera lugar a la continuacion o
larepeticion del dumping?

Pregunta 4

¢Se justifica la determinacion positiva de " probabilidad" sin la inferencia sobre la
probabilidad basada en las constatacionesrelativas a los volimenes?

En relacién con la inferencia sobre los volimenes

Pregunta 5

En la pagina 11 de la Determinacién en €l marco del articulo 129 se declaraque: "La
disminucion de los volimenes de las importaciones después de que se dictara una orden de
imposicion de derechos antidumping, y aparentemente como resultado de ésta, indica que los
exportadorestendrian que hacer dumping para vender en los niveles anterioresala orden.”

a) ¢Como apoya el texto del parrafo 3 del articulo 11 la formulacion por una
autoridad investigadora de una constatacion sobre la base de un vinculo



b)

d)

f)

9)
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"aparente" entre la disminucion de los volimenes y la orden de imposicion de
der echos antidumping?

Sirvanse explicar la manera en que el hecho de que e USDOC se basara en un
vinculo " aparente" es compatible con la declaracion del Organo de Apelacion en
la presente diferencia de que "la autoridad investigadora debe llegar a una
determinacién fundada que se apoye en una base factica suficiente; no podra
basar se en suposiciones ni conjeturas’.

Sirvanse explicar la manera en que el hecho de que el USDOC se basara en un
vinculo " aparente" es compatible con la declaracion del Organo de Apelacion de
gue: "Lacesacion delasimportaciones en € segundo escenario y la disminucién
de los volimenes de las importaciones en € tercero bien podrian haber sido
causadas o reforzadas por modificaciones de las condiciones de competencia en
el mercado o estrategias de los exportadores y no sélo por la imposicion del
derecho. Por lo tanto, serd necesario analizar en cada caso los factores a que se
debe la cesacion de las importaciones o la disminucion de los volimenes de éstas
(cuando se ha éiminado € dumping) para determinar que e dumping se
repetira s se suprime el derecho." (Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion, DS244, informe del Organo de Apelacion,
parrafo 177.)

JPor qué cree e USDOC que la disminucion de los volimenes de las
importaciones aparentemente causada por la imposicion de la orden "indica
necesar iamente que los exportador es tendrian que hacer dumping" ?

Ladeclaracion citada en la parte introductoria de la presente pregunta sugiere a
la Argentina que e USDOC constat6 que la disminucién de los volimenes de las
importaciones era concluyente en cuanto a s la revocacion de la orden daria
lugar a la continuacion o la repeticion del dumping. ¢Estan de acuerdo los
Estados Unidos? Delo contrario, sirvanse explicar su respuesta.

¢Por qué se centra el USDOC en la capacidad del exportador de " vender en los
nivelesanterioresalaorden"? ¢Esesto necesario para obtener €l fin dela orden
de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11? ¢Es diferente la obligaciéon de
la autoridad de establecer la " probabilidad" de dumping s los exportadores no
realizan envios en los volumenes anteriores ala orden?

¢Pueden identificar la parte del Memorandum sobre las cuestiones y la decision
correspondiente a la determinacion del examen por extincion inicial (Argentina -
Prueba documental 8) en la que se declara concretamente que:

i) el USDOC podia hacer inferencias a partir de la " disminucién de los
volimenes de las importaciones después de que se dictara una orden de
imposicion de derechos antidumping, y aparentemente como resultado
deésta"?;

i) los exportadores argentinos " tendrian que hacer dumping” despuésdela
supresion del derecho.
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Pregunta 6

Sefialamos que €l exportador, Siderca, facilitd en su respuesta de 30 de noviembre
de 2005 (Argentina - Prueba documental 15) informacion factica relativa a la disminucion de
susvolumenes (paginas 7 a 10).

a) ¢Examiné € USDOC esta informacion?

b) ¢Influyd esta informacion en la declaracion del USDOC de que la disminucion de
los volumenes de las importaciones "era aparentemente resultado de la
imposicién del derecho antidumping"? De lo contrario, sirvanse explicar por
qué no.

En relacién con las obligaciones prescritasen losparrafos 3y 4 del articulo 11.

2. El analisis de los volumenes no queda incluido en el ambito del presente procedimiento.
Pregunta 7

L os Estados Unidos han alegado que estan ahora en conformidad con € péarrafo 3 del
articulo 11. Pero, suponiendo que e OSD adopte en Ultimo término resoluciones y
recomendaciones en el sentido de que no lo estan ¢pondr an los Estados Unidos fin ala medida?

3. Como los Estados Unidos estan en conformidad con las recomendaciones y resoluciones
del OSD no existe ninguna base para el supuesto en que se basa la pregunta. En cualquier caso, la
pregunta no es pertinente para la cuestion que tiene ante si el Grupo Especial, que es si la medida
adoptada por los Estados Unidos para el cumplimiento es compatible con los acuerdos abarcados.

Pregunta 8

A laluz delos plazos establecidos por losparrafos 3y 4 del articulo 11 (el intervalo en €l
gue la autoridad administradora tiene la oportunidad de reunir informacion que le permita
establecer la base probatoria para la formulacién de su determinacién sustantiva) ¢como
pueden conciliarse esas prescripciones con la reunion de nueva informacion por e USDOC
cinco afios después, en un procedimiento relativo al cumplimiento?

4. Véanse la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 28 a 31, y la Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 20 a 27.

Pregunta 9

Si los Estados Unidos creen que pueden formular mas determinaciones en el marco del
articulo 129 en caso de que € Grupo Especial constate en €l presente asunto que los Estados
Unidos no estan en conformidad, ¢hay un limite al nUmero de determinaciones de ese tipo que
puede formular e USDOC? Sirvanse explicar su respuesta.

5. La pregunta toma como premisa una posicion no expresada por los Estados Unidos en el
presente procedimiento.
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Pregunta 10

¢Hay un limite al nUmero de veces en que € USDOC puede reunir pruebas adicionales,
en procedimientos posteriores, a fin de apoyar su decision inicial de prorrogar la medida?
Sirvanse explicar su respuesta.

6. La pregunta tiene caracter especulativo.
Pregunta 11

Suponiendo, a efectos de argumentacién, que una autoridad administradora pueda
utilizar nueva informacién reunida durante el plazo prudencial para poner una deter minacion
con arreglo al parrafo 3 del articulo 11 que sea incompatible con las normas de la OMC en
conformidad con las obligaciones del pais en e marco de la OMC ¢cudles seran las
consecuencias si se constata en un procedimiento iniciado en virtud del parrafo 5 del articulo 21
gue la nueva deter minacién esincompatible?

7. No queda claro qué se entiende por "consecuencias”". Los Estados Unidos y la Argentina han
llegado a un acuerdo sobre algunas posibles consecuencias de procedimiento en ese caso. Véase el
documento WT/DS268/14.

Pregunta 12
En este caso ¢con qué justificacion podria € Miembro mantener derechos antidumping
basados en una determinacion con arreglo al parrafo 3 del articulo 11 que haya sido

considerada incompatible por un grupo especial relativo al cumplimiento, tras la expiracién del
plazo prudencial?

8. La pregunta tiene caracter especulativo.

En relacién con la informacion facilitada por Acindar - "probabilidad de dumping en el pasado”

Pregunta 13

¢Pueden identificar en el procedimiento del examen por extincion inicial algin caso en €l
que el USDOC o la USITC hayan formulado una pregunta concreta a Acindar y Acindar no
haya respondido? Sirvanse tener en cuenta en su respuesta que la USITC declar6 en su
determinacion de 2001 que: "En estos examenes, la Comisidon recibié respuestas de los
productores argentinos Siderca y Acindar (un fabricante de OCTG soldados)." (Determinacion
delaUSITC en & examen por extincion, nota 113 de pie de pagina.)

9. Como quiza recuerde la Argentina, todas las alegaciones de los Estados Unidos relativas a
la USITC fueron admitidas, por lo que cualquier pregunta acerca de la USITC queda fuera del ambito
del presente procedimiento.

Pregunta 14

¢Pueden identificar en el procedimiento en el marco del articulo 129 algin caso en €
que e USDOC haya formulado a Acindar una pregunta concreta y Acindar no haya
respondido?
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10. No queda claro qué entiende la Argentina por "pregunta concreta". No obstante, es cierto que
Acindar presentd una respuesta al cuestionario. Véase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafo 39.

Pregunta 15

JPor qué identifica la USITC a los exportadores y les envia cuestionarios mientras que
e USDOC no lo hace?

11. Como quiza recuerde la Argentina, todas las alegaciones de los Estados Unidos relativas a
la USITC fueron admitidas, por lo que cualquier pregunta acerca del procedimiento de la USITC
queda fuera del ambito del presente procedimiento.

Pregunta 16

¢Experimenta algiin cambio la obligacion de la autoridad investigadora prevista en el
parrafo 3 del articulo 11 seguin € nivel de participacion del exportador ?

12. Véanse, por ejemplo, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion (Organo de Apelacion), parrafo 199, y Estados Unidos - Examenes por extincion respecto
delos articulos tubulares para campos petroliferos (Organo de Apelacidn), parrafo 234.

Pregunta 17

El USDOC aplico las disposiciones sobre la renuncia en e procedimiento del examen
por extincion inicial. El Grupo Especial determiné que la aplicacion de las disposiciones sobre
la renuncia invalidaba la base factica de la determinacion del USDOC vy la hacia incompatible
con lo dispuesto en € parrafo 3 del articulo 11.

13. La Argentina no proporciona ninguna referencia para apoyar su afirmacion de que el Grupo
Especial inicial lleg6 a la conclusion de que las disposiciones sobre la renuncia "invalidaban la base
factica" de la determinacion. Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 22.

a) ¢Estan de acuerdo los Estados Unidos en que la no participacion de Acindar en
el procedimiento del examen por extincién inicial dio lugar a la determinacién
del USDOC sobre la renuncia, respecto de la cual ya adopté una decision €
presente Grupo Especial en su examen de la determinacion del examen por
extincion inicial de 20007

14. El Departamento de Comercio no sabia en 2000 que Acindar no habia participado; Acindar
se abstuvo de identificarse en aquellos momentos.

b) ¢Estan de acuerdo los Estados Unidos en que la Determinacién en € marco del
articulo 129 es una medida distinta de la determinacién formulada por el
USDOC en e examen por extincién inicial de 2000?

15. No esta clara la pertinencia de esta pregunta, pero la Determinacion en el marco del
articulo 129 es una medida destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en la
diferencia inicial.

C) ¢(Estan de acuerdo los Estados Unidos en que Acindar cooperé con €
procedimiento del USDOC en el marco del articulo 1297
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16. La Argentina no identifica ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping que exija a la
autoridad investigadora que establezca una "cooperacion". Por lo tanto, no esté clara la pertinencia de
esta pregunta.

d) ¢Hasta qué punto influyé la no participacion de Acindar en la determinacién
del USDOC en € examen por extincion inicial de 2000 en la Determinacién
del USDOC en el marco del articulo 1297

17. Como quizd sepa la Argentina, el Departamento de Comercio permitidé a Acindar que
participara en el procedimiento en el marco del articulo 129, pese a que no habia participado en el
procedimiento del examen por extincion inicial.

Pregunta 18

El USDOC constaté que "era probable que Acindar hiciera dumping de los OCTG
objeto de examen durante € periodo del examen por extincion inicial®. A continuacion,
el USDOC infirié que Acindar " continuaria probablemente vendiendo en los Estados Unidos a
precios de dumping s se revocaba la orden". Como base de la inferencia de " probabilidad de
dumping en € futuro":

a) ¢Es la prueba del dumping pasado real suficiente para apoyar la inferencia de
" probabilidad de dumping en el futuro" ?

b) ¢Es la prueba del dumping pasado " probable" una base mas débil para la
inferencia que la prueba del dumping pasado "real" ?

C) ¢Seria e dumping pasado " posible’ una base suficiente para la inferencia de
probabilidad de dumping en e futuro?

18. En el parrafo 3 del articulo 11 no se especifican factores determinados que deban tenerse en
cuenta en un examen por extincion. Vease, por ejemplo, Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente ala corrosion (Organo de Apelacion), parrafo 123.

Pregunta 19

¢Qué nivel de certidumbre proporciona e concepto de probabilidad de dumping en el
pasado?

19. No queda claro qué entiende la Argentina por "nivel de certidumbre".

Pregunta 20

Si, como declararon los Estados Unidos en su segunda comunicacién escrita, durante el
procedimiento de la Determinacion en € marco del articulo 129, el USDOC intent6 evaluar "€l
perfil del declarante respecto del dumping durante la vigencia de la orden” ¢por qué no pidio
infor macion sobre el precio de exportacion y el valor normal?

20. Los Estados Unidos trataron esta cuestion en respuesta a las preguntas del Grupo Especial.
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Pregunta 21

¢Con qué nivel de concrecion han identificado los productos exportados por Acindar
durante el periodo del examen por extincion? ¢Conocen ustedes:

a. € gradodd acero;
b. lasdimensionesfisicas (espesor delas paredesy diametro exterior);
c. s erandeextremoliso oroscadosy acoplados;

21. Los Estados Unidos trataron esta cuestion en respuesta a las preguntas del Grupo Especial.
Pregunta 22

La misma pregunta anterior respecto de los productos incluidos en los Preston Pipe
Reports (Informes Preston sobr e tuberias).

22. Los Estados Unidos trataron esta cuestion en respuesta a las preguntas del Grupo Especial.

Pregunta 23

El USDOC mantuvo la opinién de que tenia derecho a obtener una nueva base
probatoria para apoyar su decision de 2001 de prorrogar la medida, siempre que la informacion
correspondiera al periodo del examen por extincién. ¢Por qué no pidié e USDOC a Acindar
gue identificara los productos especificos que habia enviado a los Estados Unidos durante €l
periodo del examen?

23. La Argentina no ha identificado en el acuerdo abarcado ninguna disposicion que exija que se
hiciera esa pregunta.

Pregunta 24

Los Estados Unidos explicaron durante la audiencia que elaboraron su cuestionario
de 31 de octubre de 2005 (Argentina - Prueba documental 13) sabiendo que no existia para
Acindar un mercado viable en la Argentina o en un tercer pais, conocimiento que, segin
alegaron los Estados Unidos, habia obtenido el USDOC en un examen administrativo de un
periodo posterior al periodo del examen por extincion.

a) ¢(Establecié el USDOC en € expediente de la Determinacion en € marco del
articulo 129 antes del envio de su cuestionario que no existia para Acindar un
mercado " viable" en la Argentina o en un tercer pais?

24. Los Estados Unidos trataron la cuestion de la viabilidad en su respuesta a la pregunta 10 del
Grupo Especial.
b) ¢Estarian ustedes de acuerdo en que la "viabilidad" es un concepto del
articulo 2?
25. El articulo 2 no contiene "conceptos", como tampoco contiene "nociones". Véase la Primera

comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46.

) En el articulo 2 se indica un criterio normalizado de viabilidad y también se
indica que pueden utilizarse para establecer la existencia de un mercado viable
en determinadas circunstancias " cualesquiera” ventas en € mercado interno o €
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mercado de un tercer pais. En € articulo 2 se indica asimismo que la viabilidad
puede determinarse para todo un pais. ¢Tuvo € USDOC en cuenta todas las
opciones previstas en el articulo 2 antes de llegar a la conclusién de que no habia
existido un mercado interno o de un tercer pais viable en todos los afios incluidos
en € periodo del examen por extinciéon?

26. Los Estados Unidos trataron la cuestion de la viabilidad en su respuesta a la pregunta 10 del
Grupo Especial.
d) ¢Estarian ustedes de acuerdo en que " precio de exportacion” y " valor normal”

son conceptos dd articulo 2?

27. El articulo 2 no contiene "conceptos", como tampoco contiene "nociones". Véase la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46.

€) ¢Pueden indicar los Estados Unidos si creen que los precios en e mercado del
paisimportador pueden utilizarse como " valor normal" ?

28. El sustituto apropiado del valor normal depende de los hechos que constan en el expediente.

f) Dada la declaracion de los Estados Unidos de que la divisién de Acindar que se
encargaba de la produccién de OCTG era rentable y dado que e USDOC creia
apar entemente que toda la produccién de OCTG de Acindar se enviaba a los
Estados Unidos ¢por qué era necesario solicitar los costos de los OCTG
especificos? ¢Por qué no llegd el USDOC, basandose en la rentabilidad de la
produccion de OCTG de Acindar, a la conclusién de que esa empresa realizaba
sus ventas por encima del valor normal y de que no era probable que hiciera
dumping en los Estados Unidos?

29. Los Estados Unidos no pueden hallar en el expediente del procedimiento el argumento de que
la produccion de OCTG de Acindar era rentable ni ninglin argumento sobre la pertinencia de ese
hecho.

Pregunta 25

Los Estados Unidos indicaron en la audiencia que no compararian un OCTG soldado
con un OCTG sin costura debido a la diferencia entre ambos productos. ¢Permiten esas
mismas razones la comparacion de los OCTG de extremo liso con los OCTG roscados y
acoplados? Delo contrario ¢por qué no?

30. La fabricacion de los OCTG soldados implica un procedimiento de produccion
significativamente diferente del que se utiliza para fabricar los OCTG sin costura y, por lo tanto, la
estructura de los costos y los precios de ambos tipos de produccion es significativamente diferente.
Los productos de extremo liso y los soldados y acoplados son sometidos al mismo procedimiento de
produccion, que solo es distinto en las etapas del acabado de los extremos. Las diferencias entre
los OCTG soldados y sin costura son mas pertinentes que las diferencias entre los OCTG de extremo
liso y los soldados y acoplados. Esto queda demostrado por el hecho de que Preston Publishing
recoge y comunica los precios de los OCTG distinguiendo entre los productos sin costura y los
soldados pero no entre distintos tipos de acabado de los extremos.
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Pregunta 26

Durante la audiencia y en su segunda comunicacién, los Estados Unidos explicaron que
habian calculado un promedio ponderado de los productos de Siderca de extremo liso y
roscados y acoplados para asegurarse de que la comparacion con los datos contenidos en €
Informe Preston sobre tuberias se realizara sobre una base coherente. No obstante, cuando €
Departamento compar6 cada una de las ventas de Acindar en los Estados Unidos (que, por
definicion eran de productos de extremo liso o roscados y acoplados) con los datos contenidos en
e Informe Preston sobre tuberias que, por definicion, no distinguia entre los productos de
extremo liso y los roscados y acoplados), no parece haberle preocupado cualquier distorsion a
que pudiera dar lugar la comparacién de productos con distintos acabados de los extremos.
¢Esesto razonable? Si consideran quelo es, sirvanse explicar por qué.

31. El Departamento de Comercio utilizdo el método de elaboracion de promedios ponderados
para examinar los datos de Siderca porque analizaba los datos a nivel global. Por el contrario, cuando
realizo su analisis en el caso de Acindar, éste se efectud venta por venta a fin de comparar las ventas
con datos contemporaneos sobre los precios, y la elaboracion de promedios ponderados no era
pertinente. Si Acindar hubiera podido facilitar sus datos sobre los costos, el Departamento de
Comercio habria podido comparar las ventas con los costos a nivel mas especifico.

Informacién facilitada por Siderca

Pregunta 27

¢Informé el USDOC a Siderca en algin momento anterior a la determinacion definitiva
de que consideraba que la informacion sobre los costos que habia facilitado carecia de
coherenciainterna?
32. Véase la Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 82.
Pregunta 28

¢Dio el USDOC a Siderca la oportunidad de aclarar lasfaltas de coherencia.

33. Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 82.

En relacién con la renuncia

Pregunta 29

Una vez que una empresa presenta una renuncia expresa y una declaraciéon de que es
probable que haga dumping ¢posee d USDOC de conformidad con la Ley facultades
discrecionales para determinar de manera especifica que no es probable que la empresa que
presentd larenuncia haga dumping?

34, Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 14.

Pregunta 30

Si la respuesta a la pregunta anterior es afirmativa, sirvanse explicar cémo podria la
constatacion para esa empresa especifica de que e dumping no seria probable en esas
circunstancias ser compatible con € mandato contenido en el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancdaria.
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35. El articulo 751(c)(4)(B) no se refiere a las determinaciones basadas en el conjunto de la
orden.

Pregunta 31

¢Estan de acuerdo los Estados Unidos en que, de conformidad con la legislacién
estadounidense, en caso de conflicto entre una ley federal y un reglamento de aplicacién de un
organismo, prevaleceran las disposiciones de la ley? Delo contrario, sirvanse explicar por qué
no.

36. La Argentina no ha demostrado que exista un conflicto de ese tipo en el derecho interno de
los Estados Unidos.

Pregunta 32

Para ilustrar la aplicacion del mandato legidativo, sirvanse considerar la siguiente
situacion. El USDOC mantiene una orden de imposicion de derechos antidumping a un
producto de acero procedente del pais A. En A hay tres exportadores, uno de los cuales es una
filial de la empresa estadounidense que solicité la imposicion de derechos antidumping. En €l
contexto de la determinacion del examen por extincion, esa empresa invoca la disposicion sobre
la renuncia, reconociendo que es probable que haga dumping en los Estados Unidos después de
larevocacion. Los otros dos exportadores participan, presentando una respuesta sustantiva.

a) ¢JFormularia e USDOC una determinacion positiva de probabilidad respecto del
exportador que presento la renuncia?

b) JTendria el USDOC facultades discrecionales para no formular una
determinacion positiva de probabilidad respecto del exportador que presento la
renuncia?

C) Si los otros dos exportadores adujeran mas adelante que € " reconocimiento” era

falso y tenia la finalidad de aumentar las posibilidades de que se prorrogara la
medida ¢podria el USDOC sopesar las pruebas para decidir no formular una
determinacion positiva respecto del exportador que present6 larenuncia?

37. Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Grupo Especial.
Pregunta 33

¢Se ha acogido alguna parte en algiin momento a la nueva disposicién sobre la renuncia
y ha presentado €l "reconocimiento” que ésta exige de que es probable que haga dumping

después de la revocacion?

38. Los Estados Unidos no estan informados de que se haya presentado ninguna renuncia de este
tipo en estos momentos.
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Otras cuestiones

Pregunta 34

¢Haformulado en alguna ocasiéon e USDOC una deter minacién negativa en un examen
por extincion en € que la rama de produccién estadounidense solicitara la prorroga de la
medida?

39. Los Estados Unidos no pueden relacionar esta pregunta con ninguna de las alegaciones
formuladas por la Argentina en el presente procedimiento.
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ANEXO E-6
OBSERVACIONES DE LA ARGENTINA SOBRE LAS RESPUESTAS

DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
POR ESCRITO POR LA ARGENTINA

Observaciones generales de la Argentina sobre la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas
formuladas por la Argentina

1. En respuesta a la invitacion expresa del Grupo Especial, la Argentina formulo por escrito una
serie de preguntas que abordaban varias cuestiones determinantes que estan en el centro de la presente
diferencia. Advirtiendo que las posiciones de los Estados Unidos habian cambiado o evolucionaban
en el curso de las actuaciones y reflexionando sobre algunos de los intercambios que tuvieron lugar en
las reuniones del Grupo Especial con las Partes y los terceros, la Argentina consider6 1til aceptar la
oferta del Grupo Especial de que formulara preguntas por escrito a los Estados Unidos.

2. Las preguntas escritas de la Argentina se presentaron como medio de ayudar a aclarar ciertas
cuestiones y permitir que el Grupo Especial evaluara la posicion de los Estados Unidos o de procurar
que este pais adoptase una posicion sobre determinadas cuestiones. De este modo, la Argentina
esperaba facilitar el andlisis por el Grupo Especial de la diferencia que se le ha planteado. En
respuesta al intento de la Argentina, los Estados Unidos presentaron un documento cuyo titulo era
"Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por la Argentina, 24 de julio de 2006".
Sin embargo, el contenido del documento no refleja en forma alguna su titulo, puesto que la
comunicacion de los Estados Unidos, en lo esencial, no constituye una respuesta. De hecho, el tenor y
el enfoque de la comunicacion descartan totalmente las preguntas de la Argentina. Evidentemente,
los Estados Unidos consideran simplemente que carece de importancia para ellos responder a las
preguntas formuladas por escrito por la Argentina. La Argentina desea instar respetuosamente al
Grupo Especial a que examine sus preguntas escritas y advierta la asombrosa falta de contenido de las
respuestas de los Estados Unidos. La decision estadounidense de expresarse en una forma que no
responde a las preguntas, vaga y carente de seriedad solo sirve para demostrar que los Estados Unidos
no pudieron dar respuestas sustantivas a las preguntas de la Argentina.

Medida destinada a cumplir e inferencia del USDOC sobre los volimenes

3. Los Estados Unidos hacen referencia a su respuesta a la pregunta 18 a) del Grupo Especial y
luego ignoran las preguntas 2 a)-b), 3, 4, 5 a)-g) y 6 a)-b) basandose en la afirmacion de que "el

IS B 7 . . I3 . . . 1
analisis de los volimenes no queda incluido en el ambito del presente procedimiento".

4. La Argentina recuerda que esta bien asentado en la jurisprudencia de la OMC que no
corresponde a la parte que ha de aplicar las recomendaciones y resoluciones determinar el ambito de
la jurisdiccion de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21.> Ademas, al basarse expresamente
en su constatacion inicial sobre los volumenes, el USDOC situd estas constataciones dentro del
ambito de las "medidas destinadas a cumplir" a los efectos del presente procedimiento en virtud del

! Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por la Argentina, 24 de julio de 2006,
parrafo 2.

2 Véase, por ejemplo, el Informe del Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 73 ("La designacion por un Miembro de una medida
como medida destinada 'a cumplir', o como una que no lo es, es pertinente en esa investigacion, pero no puede
ser concluyente. A la inversa, tampoco corresponde al Miembro reclamante por si solo determinar qué
constituye la medida destinada a cumplir. Antes bien, incumbe al propio Grupo Especial determinar el ambito
de su jurisdiccion.").
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péarrafo 5 del articulo 21. En la diferencia Canada - Aeronaves civiles, el Organo de Apelacion
confirm6 que "al llevar a cabo su examen de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, un
grupo especial no tiene que limitarse a examinar las 'medidas destinadas a cumplir' las
recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las alegaciones, argumentos y circunstancias
facticas relativos a la medida que fue objeto del procedimiento inicial. Aunque todos esos elementos
pueden ser en cierta medida pertinentes a los procedimientos sustanciados de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, esos procedimientos se refieren, en principio, no a la medida inicial,
sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida al grupo especial que entendid inicialmente en

el asunto".?

"Probabilidad de dumping en el pasado"

5. En respuesta a las preguntas formuladas por la Argentina respecto de la determinacion
del USDOC de "probabilidad de dumping" por Acindar durante el periodo del examen por extincion,
y la compatibilidad de esa determinacion con algunos conceptos del articulo 2, como "viabilidad",
"valor normal" y "precios de exportacion”, los Estados Unidos ofrecen respuestas del tipo "el
articulo 2 no contiene 'conceptos', como tampoco contiene 'nociones™”, o los Estados Unidos "trataron
esta cuestion en respuesta a las preguntas del Grupo Especial".’ Estas afirmaciones se hacen sin citas
ni referencias concretas y sin ninguna explicacion.

6. La Argentina no coincide con los Estados Unidos en la cuestién de si las disciplinas del
articulo 2 se refieren directamente a los conceptos de viabilidad, valor normal y precio de exportacion.
La Argentina interpreta que el texto del articulo 2 aborda estos conceptos expresamente. Las
respuestas de los Estados Unidos simplemente vuelven a demostrar que a ese pais no le preocupan las
prescripciones del Acuerdo Antidumping y que considera que, puesto que el Organo de Apelacion
aclard que el parrafo 3 del articulo 11 no exige a la autoridad que calcule el margen de dumping a los
fines de formular una determinacién de conformidad con dicho articulo, esa tarea no esta en absoluto
sujeta a ninguna disciplina. La Argentina insta al Grupo Especial a que rechace la posicion de los
Estados Unidos y lo invita a que examine los argumentos de la Argentina relativos a las deficiencias
fundamentales de que adolece la inferencia de probabilidad de dumping en el pasado realizada por
el USDOC, sobre la que éste ha basado su inferencia de que era probable que el dumping continuara o
se repitiera.’

7. En consonancia con la opinion de los Estados Unidos de que no son aplicables las disciplinas
del articulo 2 y de que era apropiado utilizar los precios observados en el mercado estadounidense
para la determinacion del USDOC de que era probable que Acindar hubiera hecho "dumping en el
pasado", los Estados Unidos sostienen que "el sustituto apropiado del valor normal depende de los

hechos que constan en el expediente".’

3 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 41.

* Véanse las Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por la Argentina, 24 de julio
de 2006, parrafos 25 y 27.

> Véanse las Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por la Argentina, 24 de julio
de 2006, parrafos 20, 21 y 22.

® Véase la Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 68-132; la Segunda comunicacion de la
Argentina, parrafos 35-68.

7 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por la Argentina, 24 de julio de 2006,
parrafo 28.
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8. La Argentina no observa ningtn elemento que permita fundamentar la posicion de los Estados
Unidos de que el concepto de "dumping", segun la definicion que figura en el articulo 2, y en el
articulo VI del GATT de 1994, permite la utilizacion de un "sustituto del valor normal" basado en los
precios medios en el pais importador. Asimismo, en el presente caso, la Argentina ha demostrado que
la comparacion realizada por el USDOC entre los precios observados en el mercado estadounidense y
determinadas ventas de Acindar en los Estados Unidos presenta serias deficiencias.

9. Como ha aclarado el Organo de Apelacion, el articulo 2 es la unica fuente que existe en el
Acuerdo para llegar a conclusiones relativas al "dumping".®* Por consiguiente, el "dumping" del
parrafo 3 del articulo 11 es el "dumping" del articulo 2, y el articulo 2 explica que el "dumping" debe
calcularse comparando el "precio de exportacion" y el "valor normal". Esto no es lo que hizo
el USDOC. El USDOC, en cambio, compard los precios obtenidos de las autoridades aduaneras
estadounidenses con los precios de venta internos en los Estados Unidos.

10. Dentro de la pregunta 24, la Argentina formulo6 a los Estados Unidos una serie de preguntas
relativas a las declaraciones que éstos habian hecho en la reunion sustantiva de que "sabian" que no
existia para Acindar un mercado viable interno o en un tercer pais. En particular, la Argentina
pregunto si el USDOC habia establecido este hecho en el expediente del procedimiento en el marco
del articulo 129 antes de enviar el cuestionario.

11. Los Estados Unidos no responden directamente. En cambio, dicen que "los Estados Unidos
trataron la cuestion de la viabilidad en su respuesta a la pregunta 10 del Grupo Especial".” Esto es
todo lo que contestan. Sin embargo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10 del Grupo
Especial no aborda directamente esta importante cuestion. Lo mas cerca que los Estados Unidos estan
de responder a la pregunta de la Argentina es su declaracion en el parrafo 25 de las respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial:

"Sabiendo que Acindar, el unico exportador, carecia de ventas en el mercado interno
o de un tercer pais, Comercio elabor6 el cuestionario con la intencion de formular
preguntas que los declarantes pudiesen realmente responder y, por consiguiente,
solicito la informacion relativa a los costos de los productos especificos para obtener
una estimacion del valor normal."

12. Si esto es lo Gnico que contestan los Estados Unidos, la Argentina sostiene que el Grupo
Especial debe concluir que la respuesta a la pregunta 24 de la Argentina es: "no, el USDOC no
establecié en el expediente de la Determinacion en el marco del articulo 129 antes del envio del
cuestionario que no existia para Acindar un mercado 'viable' en la Argentina o en un tercer pais".

13. La Argentina también solicita al Grupo Especial que se remita a las demds observaciones
formuladas por la Argentina sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 10. Como se
demuestra en ellas, las respuestas de los Estados Unidos resultan problematicas por una serie de
motivos, entre ellos el hecho de que pruebas palpables de lo que el USDOC "sabia" en virtud del
examen de Acindar posterior al examen por extincion contradicen directamente la declaracion
del USDOC contenida en el parrafo 25. De hecho, el USDOC verifico que Acindar tenia ventas
de OCTG en el mercado interno.

¥ Informe del Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resstente ala corrosion, parrafo 127.

? Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por la Argentina, 24 de julio de 2006,
parrafo 24.
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14. En la pregunta 25, la Argentina pidi6 a los Estados Unidos que conciliaran distintas
declaraciones relativas al grado de diligencia utilizado para comparar las ventas de Acindar con los
precios medios por categorias del Preston Pipe Report (Informe Preston sobre tuberias). En su
respuesta, los Estados Unidos explican que no hay ninguna contradiccion: las diferencias entre las
tuberias soldadas y sin costura son "mas pertinentes" que las diferencias en el acabado de los
extremos, y luego afiaden como prueba de ello el hecho de que Preston Publishing distingue entre las
primeras pero no entre las segundas.'

15. La Argentina formula dos observaciones. En primer lugar, la respuesta demuestra que los
Estados Unidos procuran sostener a un tiempo una cosa y la contraria. No pueden negar que la
diferencia en el acabado de los extremos puede significar hasta el 25 por ciento del valor de
algunos OCTG y por eso simplemente afirman que la diferencia entre los OCTG soldados y sin
costura es "mas" importante. La cuestion no es qué es "mdas importante"; la cuestion es que
el USDOC realiza una comparacion en la que ni siquiera ha procurado controlar un elemento que
podria causar una variacion significativa en el precio. Ademas, y puesto que los Estados Unidos han
admitido que no conocen los efectos del costo de los fletes en la informacion de Preston Publishing, '
esta claro que la comparacion realizada adolece del mismo problema que el Grupo Especial identifico
en las explicaciones utilizadas para tratar de justificar las determinaciones formuladas en el examen
por extincién de 2000: no proporciona un fundamento suficiente para concluir que (probablemente)
se habia hecho dumping durante ese periodo, y menos atin que era probable que se hiciera dumping en
caso de supresion.

16. En segundo lugar, la forma en la que Preston Publishing publica la informacién no es una
ayuda para el argumento de los Estados Unidos. Es improbable que Preston Publishing tenga interés
en la utilizacion de su informacion para determinar la existencia de dumping. La forma en que esta
publicacion presenta la informacién no agrega nada.

Informacién facilitada por Siderca

17. En respuesta a las preguntas formuladas por la Argentina en cuanto a si el USDOC informo a
Siderca antes de dictar su Determinacion en el marco del articulo 129 de que consideraba que la
informacion sobre los costos que habia facilitado era deficiente o si se dio a Siderca la oportunidad de
responder a alguna de las supuestas deficiencias'”, los Estados Unidos se remiten a lo dicho en el
parrafo 82 de su Primera comunicacion. En éste, se esgrime la conocida linea de defensa de los
Estados Unidos de que el USDOC no hizo "una constataciéon por empresas especificas relativa a
Siderca" y que "La Determinacion en el marco del articulo 129 se basé en las constataciones de

probabilidad de dumping por Acindar y la disminucién de los volamenes"."

' Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por la Argentina, 24 de julio de 2006,
parrafo 30.

' Véanse las Observaciones de la Argentina sobre las respuestas escritas de los Estados Unidos a las
preguntas del Grupo Especial (observaciones de la Argentina sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 26 a) del Grupo Especial).

'2 Véanse las Preguntas formuladas por escrito por la Argentina a los Estados Unidos.

1B p. S . ,
Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 82.
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18. La Argentina ha respondido a este argumento en detalle. En el expediente estd claro que
Siderca no fue informada, y que las razones por las que el USDOC rechazo la informacion sobre
costos presentada por Siderca estaban gravemente viciadas. La Argentina remite al Grupo Especial a
sus comunicaciones sobre estas cuestiones que los Estados Unidos no han refutado."*

Renuncia

19. Los Estados Unidos no han refutado dos puntos fundamentales. En primer lugar, la Ley
continla exigiendo una constatacién por empresas especificas en determinados casos."”
Por consiguiente, todos los argumentos de los Estados Unidos estan mal encaminados, puesto que los
Estados Unidos no han solucionado el problema basico de la disposicion sobre la renuncia
identificado por el Organo de Apelacion. Este ya ha establecido que una determinacion positiva por
empresas especifica legalmente prescrita contaminara necesariamente cualquier determinacion para
todo un pais.'®

20. En segundo lugar, en cuanto al alcance del apartado (A) del articulo 751 (c) (4), los Estados
Unidos y la Argentina estan en desacuerdo sobre si la disposicion reglamentaria revisada sobre la
renuncia puede cambiar el significado de la frase "puede optar por no participar".

21. En conexioén con este ultimo punto, los Estados Unidos no han refutado y, por consiguiente
deben coincidir en ello con la Argentina, que, con arreglo a la legislacion de los Estados Unidos, una
ley estadounidense predomina sobre un reglamento cuando ambos son contradictorios.'”” Ademas,
aunque un organismo como el USDOC puede dictar reglamentos en virtud de facultades otorgadas
por el Congreso, tal organismo no puede atribuirse a si mismo, a través de las normas que dicte,
ninguna facultad mayor que las que le ha otorgado la ley que lo rige."® Por consiguiente, en los casos
en que una ley exige una medida concreta (a saber, que se formule una determinacion positiva de
probabilidad por empresas especificas), una modificacion introducida por el USDOC en un
reglamento de aplicacion no podra modificar la ley.

' Véanse la Primera comunicacion de la Argentina, parrafos 73-107, 130-132 y 171-185; la Segunda
comunicacion de la Argentina, parrafos 61-68, 78-80 y 137-140; la Declaracion oral inicial de la Argentina,
parrafos 51-61; y las Respuestas de la Argentina a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 126-133.

'3 Véanse las Respuestas de los Estados Unidos a las Preguntas del Grupo Especial, 24 de julio
de 2006, parrafos 13-15 y 19-20.

' Informe del Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Examenes por extincion respecto
de losarticulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 234-235.

"7 Véase la Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 164 y nota 161.

'8 Véase la Segunda comunicacion de la Argentina, parrafo 164 y nota 162.
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ANEXO E-7

OBSERVACIONES ADICIONALES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE
LAS RESPUESTAS DE LA ARGENTINA A LAS PREGUNTAS 20, 21
Y 22 DEL GRUPO ESPECIAL A LAS PARTES

4 de agosto de 2006

Pregunta 20

a) El Grupo Especial toma nota de la alegacién de la Argentina de que e USDOC,
al noresponder ala carta de Siderca fechada el 7 de diciembre de 2005, actué de
manera incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo6. Sirvanse explicar
exactamente en qué modo el USDOC, al no responder a esa carta, infringio las
obligaciones que le correspondian en virtud delos parrafos 1y 2 del articulo 6.

La Argentina afirma que hasta el 16 de diciembre los declarantes no tuvieron conocimiento de
que no habria mas procedimientos', cuando el plazo prudencial expiraba el 17 de diciembre. Lo que
los Estados Unidos plantearon precisamente al arbitro, y a lo que la Argentina se opuso, es que serian
necesarios 15 meses para garantizar muchas de las consideraciones relativas a las debidas garantias de
procedimiento que no son obligatorias pero que la Argentina considera ahora la base de sus
alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 6. Si el 15 de diciembre (el dia
siguiente a su ultima presentacion de documentos) los declarantes esperaban que hubiera mas
procedimientos, la Argentina podria haber considerado la posibilidad de prorrogar el plazo prudencial
para dar cabida a esos procedimientos adicionales.

Pregunta 21

El Grupo Especial toma nota del argumento de la Argentina de que el USDOC no puso
seis memor andos a disposicion de los expor tador es ar gentinos.

b) Sirvanse explicar s era "factible", en el sentido del parrafo 4 del articulo 6 del
Acuerdo, que e USDOC pusiera esos documentos a disposicion de los
exportador es argentinos en este procedimiento en el marco del articulo 129.

La Argentina admite que lo que es "factible" a los efectos del parrafo 4 del articulo 6 "tendra
que determinarse caso por caso".” Sin embargo, seguidamente sostiene que el Grupo Especial deberia
hacer caso omiso del factor limitativo mas determinante de lo que es factible en el presente asunto; el
marco temporal. Concretamente, el Departamento de Comercio tuvo sdlo seis semanas para tramitar
su Determinacion en el marco del articulo 129. De esas seis semanas se concedieron cuatro a los
declarantes argentinos para que pudieran responder al cuestionario, lo cual dejé unicamente dos para
que el Departamento examinara la totalidad de las pruebas obrantes en el expediente y de las
observaciones formuladas por las partes y adoptara, a continuacion, su decision. Lo que es factible a
los efectos del parrafo 4 del articulo 6 ha de determinarse a la luz de las limitaciones de tiempo.

"Respuestas de la Argentina a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, parrafo 98.

21bid., parrafo 115.
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La Argentina aduce que los Estados Unidos debian haber tramitado el procedimiento en el
marco del articulo 129 al tiempo que revisaban la reglamentacion sobre la renuncia, pero que "optaron
por no hacerlo".> Sin embargo, como los Estados Unidos explicaron al arbitro, eso no era posible
debido a las conclusiones particulares formuladas en la presente diferencia, esto es, que una
constatacion incompatible con las normas de la OMC basada en la renuncia de una empresa a
participar "contaminaba" la determinacion general.* Hasta que no se modificara el reglamento para
excluir la posibilidad de una renuncia incompatible con las normas de la OMC, el Departamento de
Comercio no podia iniciar el procedimiento en el marco del articulo 129, a fin de evitar la posibilidad
de que una empresa "renunciara" a participar (por ejemplo, no presentando una respuesta) con arreglo
al reglamento que atn no se habia modificado.

La Argentina afirma asimismo que debia haber sido informada del "analisis que se estaba
efectuando".” Sin embargo, la Argentina no ha demostrado que el parrafo 4 del articulo 6 obligue a
un Miembro a divulgar su razonamiento.’

Por 1ltimo, la Argentina mantiene que los Estados Unidos no han explicado por qué los
memorandos no podian haberse facilitado antes.” La Argentina trata de invertir la carga de la prueba
en la presente diferencia argumentando que los Estados Unidos debian demostrar el cumplimiento de
una disposicion, cuando de hecho la Argentina ni siquiera ha establecido una presuncion de
incumplimiento de la misma.

Pregunta 22

El Grupo Especial toma nota del argumento de la Argentina de que e USDOC infringio
el parrafo 4 del articulo 6 al aceptar observaciones no solicitadas de los peticionarios € 30 de
noviembre de 2005. Toma nota asimismo de que la Argentina reconoce que Siderca respondio a
esas observaciones en su carta fechada el 7 de diciembre de 2005.

Sirvanse explicar cdmo exactamente la aceptacion de esas observaciones infringio el
parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo.

La Argentina parece insinuar que habia algo poco habitual en la manera tan "contundente" en
que los peticionarios, en su carta de 30 de noviembre, afirmaron sus conclusiones con respecto a datos
que el Departamento de Comercio habia dado a conocer a ambas partes el 28 de noviembre.® La
Argentina declara que esos datos no se proporcionaron a Siderca "hasta el 28 de noviembre",
olvidando mencionar que esa es precisamente la fecha en que los recibieron también los

* 1bid., parrafo 116.

* Véase el informe del Organo de Apelacion, parrafo 233 (citando al Grupo Especial, el Organo de
Apelacion explico que "'[e]n la medida en que' las determinaciones por empresas especificas [basadas en las
disposiciones de los Estados Unidos de las que se constatd que eran incompatibles "en si mismas" con las
normas de la OMC] se hubieran tenido en cuenta en la determinacion basada en el conjunto de la orden, ésta no

podia 'estar apoyada por conclusiones motivadas y adecuadas basadas en los hechos que tuvo ante si la
autoridad investigadora'.").

> Respuestas de la Argentina a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, parrafo 117.
6 Véase CE - Accesorios de tuberia (informe del Organo de Apelacion), parrafo 140.
" Respuestas de la Argentina a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, parrafo 117.

¥ Ibid., parrafo 118.
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peticionarios.” La Argentina no explica la razén de que dos dias no fueran suficientes para que los
peticionarios (o en su caso Siderca) formularan conclusiones "contundentes". En la medida en que la
Argentina desea dar a entender que el Departamento de Comercio revel6 los datos a los peticionarios
antes del dia 28, esta insinuacion carece totalmente de fundamento y justificacion y es completamente
falsa.

? 1bid.
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ANEXO E-8

OBSERVACIONES ADICIONALES DE LA ARGENTINA SOBRE LAS
RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
DEL GRUPO ESPECIAL A LAS PARTES

11 de agosto de 2006

La Argentina recuerda las observaciones que formulo el 31 de julio en relacion con la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial. En lo relativo a la aplicacion
por el Grupo Especial del principio de economia procesal con respecto a la cuestion del volumen, la
Argentina declard, entre otras cosas, lo siguiente:

"La Argentina conviene con los Estados Unidos en que el Grupo Especial aplico el
principio de economia procesal por lo que respecta a la cuestion del volumen ... .
Sin embargo, los Estados Unidos se equivocan cuando afirman que la Argentina
estaba obligada a apelar contra el ejercicio por el Grupo Especial de sus facultades
discrecionales, alegando 'falsa economia procesal', so pena de renunciar a su derecho
a que la cuestion se considerara sobre la base de su contenido.

La deficiencia del argumento esgrimido por los Estados Unidos radica en su negativa
a reconocer que el Grupo Especial ya habia constatado que la determinacion de
extincion del USDOC de 2000 infringia el parrafo 3 del articulo 11. En consecuencia,
para ponerse en conformidad con las resoluciones y recomendaciones del OSD, los
Estados Unidos tendrian o bien que revocar la medida o que justificar su continuacion
sobre la base de una nueva determinacién. Cualquier nueva determinacion estaria
sujeta a un examen en virtud del parrafo 5 del articulo 21, y el Grupo Especial estaria
obligado a examinar todos los fundamentos invocados de esa decision para determinar
si era compatible con el parrafo 3 del articulo 11. Por tanto, el ejercicio por el Grupo
Especial de sus facultades discrecionales no fue un caso de falsa economia procesal,
porque el Grupo Especial ya habia resuelto el asunto constatando una infraccion del
parrafo 3 del articulo 11, y cualquier futura determinacion que tratara de justificar la
continuacion de la medida tendria que cumplir lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 11.""

La Argentina reafirma la observacion que formuld el 31 de julio, y se limita a sefialar que su
posicion es plenamente compatible con la decision del Organo de Apelacion en la diferencia Estados
Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera.” En ese asunto, el
Organo de Apelacion declard lo siguiente:

"A nuestro juicio, el Grupo Especial no incurrié en error de derecho al ejercer la
economia procesal respecto de la cuestion de si la determinacion del USDOC estaba
en conformidad con el articulo 2, dado que ya habia constatado que esa
determinacién no era compatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping. En Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano el

! Observaciones formuladas el 31 de julio por la Argentina sobre las respuestas escritas de los Estados
Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 58 y 59.

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera procedentes de México, WT/DS282/AB/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005.
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Organo de Apelacion constatd que la practica de la economia procesal 'permite que
un grupo especial se abstenga de hacer multiples constataciones de que una misma
medida es incompatible con diversas disposiciones cuando una tnica constatacion de
incompatibilidad, o un cierto numero de ellas, bastaria para solucionar la diferencia'.
México no ha explicado por qué haria falta otra constatacion acerca de su alegacion
basada en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping para resolver la diferencia.
Y consideramos que no existe tal necesidad."’

Por consiguiente, la resolucion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera simplemente refuerza la posicion de
la Argentina de que no estaba obligada a apelar contra el ejercicio por el Grupo Especial de sus
facultades discrecionales, alegando "falsa economia procesal", para preservar su derecho a impugnar
la cuestion del volumen si se basara en ella la medida adoptada a efectos de cumplimiento. Al igual
que en la diferencia Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion
petrolera, el Grupo Especial en el presente asunto "ya habia constatado que [la] determinacién no era
compatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping" y, en consecuencia, concluyd
que para resolver la diferencia no era necesaria una constatacion adicional sobre el volumen.

* Ibid., parrafo 178. No se reproducen las notas de pie de pagina.



