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ANEXO C-1
RESPUESTASDEL BRASIL A LASPREGUNTASFORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUESDE LA
PRIMERA REUNION SUSTANTIVA
(14 de octubre de 2004)
PARA EL BRASIL:
1. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, € Brasil identifica como

"las medidas ... en cuestion” el Reglamento N° 1223/2002 de las CE y la Decisién dela Comision
de las CE de 31 de enero de 2003. ¢Impugna € Brasil estas medidas en cuanto medidas
independientesy autonomas? Si la respuesta es negativa, sirvanse proporcionar explicacionesal
r especto.

En la solicitud de establecimiento de un grupo especial € Brasil identifico como medidas
especificas en cuestion las siguientes:

1 el Reglamento (CE) N° 1223/2002 de la Comision, publicado en e Diario Oficia de
las CE € 9 de julio de 2002, relativo a la clasificacion de ciertas mercancias en la
Nomenclatura Combinada (NC); y

2 la Decision de la Comision de las CE de 31 de enero de 2003, publicada en € Diario
Oficia de las CE € 12 de febrero de 2003, por lo que se refiere a la validez de
algunas informaciones arancelarias vinculantes (IAV) emitidas por la Republica
Federal de Alemania.

Estas son las medidas impugnadas.

No obstante, € Brasil consdera que determinadas medidas, a saber, los Reglamentos
N°1871/2003 y N° 2344/2003, tuvieron su origen en los cambios en la clasificacion y € tratamiento
arancelario ocasionados por € Reglamento N° 1223/2002 y la Decision de la Comision de 31 de enero
de 2003. Para ser exactos, dado que e Reglamento N° 1223/2002 y la Decision de la Comision de
las CE modificaron -0 dieron una interpretacion nueva- d alcance y la definicién de los productos
comprendidos en la subpartida 0207.14.10 con € fin de incluir "las demés carnes saladas' de la
subpartida 0210.99.39, las CE estaban obligadas a adaptar la definicion entonces vigente de
"carne sdada" de la partida 0210 en su Nomenclatura Combinada para evitar contradicciones con la
nueva interpretacion de la definicion y € alcance de la subpartida 0207.14.10. Esta modificacion de
ladefinicion de "carne salada” de la partida 0210 se produjo mediante los Reglamentos N° 1871/2003
y N°©2344/2003. Estas medidas se publicaron en € Diario Oficia de las CE transcurrido poco més de
un mes desde que €l Brasil solicitara formamente el establecimiento de un grupo especial.

El Brasil considera que s se constata que €l Reglamento N° 1223/2002 y la Decision de la
Comisién de 31 de enero de 2003 son incompatibles con las obligaciones que les corresponden alas
CE de conformidad con € articulo || del GATT de 1994 y & Grupo Especia recomienda que las CE
pongan esas medidas en conformidad, por consiguiente también habria que poner en conformidad los
Reglamentos NP 1871/2003 y N° 2344/2003, que se derivan del Reglamento N° 1223/2002 y de la
Decisién de la Comision.
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De acuerdo con nuestra interpretacion, € Grupo Especia que examind € asunto
Argentina - Calzado (CE) Ileg6 a la conclusiéon de que las medidas no enumeradas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial o las medidas juridicas posteriores a la medida enumerada
pueden estar comprendidas debidamente en e mandato de un grupo especiad s guardan "una estrecha
relacion” con una medida enumerada en la solicitud de establecimiento del Grupo Especia.' El
Grupo Especial sobre e cumplimiento en el asunto Australia - Salmon® y & Grupo Especial que
examind e asunto Japon - Peliculas’ también consideraron que estaban comprendidas en el mandato
las medidas que "guardan una estrecha relacion”, las "medidas de cumplimiento” o las medidas que
tienen una "relacién clara.

Ademés, en e asunto CE - Banano I11* € Grupo Especia establecio que la identificacion del
“régimen" general para € banano era suficiente para permitir la impugnacién por los reclamantes
contralegislacion "posterior . Los Reglamentos N° 1871/2003 y N° 2344/2003 se publicaron después
del establecimiento del Grupo Especia en € presente asunto y, por lo tanto, no se podian haber
mencionado en la solicitud de establecimiento. En € parrafo 8.34 del informe del Grupo Especia en
el asunto Argentina - Calzado (CE) se menciona gque "las objeciones de procedimiento formuladas
por la Argentina se refieren a las modificaciones de la medida de salvaguardia definitiva, situacion
bastante similar a la de la 'legislacién, reglamentos y medidas administrativas posteriores [...] que
aplican, complementan y enmiendan [el] régimen [de las CE para €l banano]', considerados
comprendidos en el ambito del mandato de ese Grupo Especial”.

Los Reglamentos NP 1871/2003 y N° 2344/2003 "perfecciona[n] y aplica[n] e reglamento
basico™: e Reglamento N° 1223/2002 de las CE. Por consiguiente, para hallar una solucion positiva
a la diferencia, como exige € parrafo 7 del articulo 3 del ESD, estos Reglamentos también estén
comprendidos en € mandato del Grupo Especial y también se deben poner en conformidad s se
constata que infringen e Acuerdo sobre la OMC.

2. Seruega al Brasil que proporcione pruebas de la afirmacion que formula en € parrafo 3
de su Primera comunicacion escrita de que empez6 a exportar pollo salado alas CE en 1998 en
respuesta a solicitudes delaindustria de transformacion eur opea.

El Brasi| presenta en su Prueba documental 29 correspondencia, facturas, conocimientos e
embarque y 6rdenes de compra de ventas de carne de pollo salada procedente del Brasil alas CE que
se remontan a 1998. El Brasl subraya que todos los documentos contenidos en su Prueba
documental 29 y toda la informacion que figura en ellos (incluidos |os nombres de |os importadores e
industrias transformadoras) son sumamente delicados y confidenciales y deberian ser considerados
como tales en este procedimiento y con posterioridad.

Entendemos que las CE no discuten que € Brasil empezd efectivamente aexportar pollo
sdlado alas CE en 1998 en & marco de la partida 0210. Entendemos que lo que las CE cuestionan es
s existe "demanda" en Europa del producto carne de pollo sdlada. A este respecto y ademés de su
Prueba documental 29, & Brasil presenta la Prueba documental 30 que contiene cartas de empresas
europeas que atestiguan por qué prefieren la carne de pollo salada alaque no lo estad.  Sefialamos que

! WT/DS121/R, péarrafos 8.23 a 8.46.
2 WT/DS18/RW, pérrafo 7.10.

3 WT/DS44/R, pérrafo 10.8.

4 WT/DS27/R, pérrafo 7.27.

Sd.
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las dos Ultimas cartas que figuran en la Prueba documental 30 del Brasil indican precisamente la
situacion contraria: empresas europeas que venden carne de pollo para consumo directo y no pueden
utilizar carne salada para ese uso fina. El Brasil subraya nuevamente que todas las cartas e
informacion contenidas en su Prueba documental 30, especiamente los nombres de los importadores
y de lasindustrias transformadoras, son confidenciales y deberian ser consideradas como tales en este
procedimiento y con posterioridad.

3. Con respecto alos parrafos 50, 177 y 178 de su Primera comunicacion escrita, seruega
al Bragl quefacilite copias de las informaciones arancelarias vinculantes (IAV) que demuestren
que los productos especificos en cuestion en esta diferencia (es decir, los trozos de pollo
deshuesados congelados con un contenido de sal superior al 1,2 por ciento) fueron clasificados
en la partida 0210.90.20 hasta la promulgacion del Reglamento N° 1223/2002 de las CE.

Hasta donde € Brasil sabe, se entiende por informacion arancelaria vinculante (IAV) la
informacion arancelaria expedida por las autoridades aduaneras de los Estados miembros de las CE
que vincula alas administraciones de todos los Estados miembros de la Comunidad.® Unavez que se
han expedido las |AV se incluyen en una base de datos administrada por la Comision de las CE y son
juridicamente vaidas en todos los Estados miembros, con independencia del Estado miembro que las
expida. El titular de una IAV, es decir, la persona en cuyo nombre se expide la informacion
vinculante, deberd demostrar que a efectos arancelarios las mercancias declaradas corresponden
plenamente a las descritas en lainformacion.” LasIAV son generalmente vélidas durante seis afios a
partir de lafecha de su emision.®

Teniendo en cuenta lo que antecede, € Brasil sefida que las IAV es informacion a la que
tienen facil acceso las autoridades de las CE y los titulares (importadores) de lasIAV; no se tratade
informacion que puedan obtener facilmente los productores o exportadores que no son de la UE ni €
Gobierno del Brasil. El Brasil subraya que las Comunidades son la Unica parte en esta diferencia que
tiene acceso pleno e inmediato a las AV expedidas por sus Estados miembros y que, en virtud del
articulo 13 del ESD, € Grupo Especia tiene derecho a recabar esta informacion de las CE. En el
asunto Canadé - Aeronaves civiles, & Organo de Apeacion llegé ala conclusion de que "en virtud del
parrafo 1 del articulo 13 del ESD los miembros tienen e deber de 'dar una respuesta pronta y
completa’ a las solicitudes de informacion que les dirija un grupo especial y estan obligados a
hacerlo"?® Ademas, & Organo de Apelacion dgjo claro que se pueden y se deben sacar conclusiones
desfavorables en caso de que se niegue la cooperacion: “la negativa a facilitar informacion solicitada
por el grupo especial puede dar lugar a que se infieran conclusiones en relacion con e caréacter

incul patorio de la informacion retenida.™

A pesar de todo, y con € fin de dar una respuesta adecuada al Grupo Especial, € Brasil pudo
obtener copias de algunas IAV expedidas con respecto a los trozos de pollo deshuesados congelados

6 parrafo 1 del articulo 5 del Reglamento (CEE) N° 2454/93 de |a Comision, de 2 de julio de 1993, por
el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacién del Reglamento (CEE) N°© 2913/92 del Consejo por €l
gue se establece el Codigo Aduanero Comunitario.

" Parrafo 3.4 del articulo 12 del Reglamento (CEE) N° 2913/92 del Consejo por el que se establece el
Codigo Aduanero Comunitario.

8 Parrafo 4 del articulo 12 del Reglamento (CEE) N° 2913/92 del Consejo por el que se establece el
Cadigo Aduanero Comunitario.

® WT/DS70/ABIR, parrafo 187.

10d., parrafo 204.



WT/DS269/R
Pagina C-6

con un contenido de sal superior a 1,2 por ciento procedentes del Brasil que fueron clasificados en la
subpartida 0210.99.39.™  Ademés, € Brasl sefida que Tailandia presentd como Pruebas
documentales 24 b) y 24 c) IAV relativas a pollo salado congelado con un contenido de sal superior
al 1,2 por ciento clasificado en la subpartida 0210.99.39 que también procedia del Brasil.

Ademés, € Brasil recuerda nuevamente que las CE no han negado que desde que € Brasi
empez6 a exportar € producto a mercado europeo se hayan expedido 1AV que clasifican € producto
en cuestion en la partida 0210.

Recordamos asimismo que en la primera reunion del Grupo Especial con las partes, el Brasil
pregunt6 a las CE la forma de tener acceso a las IAV expedidas por los Estados miembros. La
delegacion de las CE no indico a Brasil qué podia o tendria que hacer para obtener esa informacion.

4, En e parrafo 102 de su Primera comunicacion escrita, el Brasil se basa en bibliografia
cientifica que, segun dice, indica que al utilizarse " conjuntamente con otros tratamientos de
conservacion, como larefrigeracion, la diseccion (sic) y e ahumado (...), lasal produce un efecto
microbicida positivo en concentraciones tan bajascomo del 1 al 3 por ciento". ¢Podria€e Brasil
formular observaciones sobre € hecho de que la referencia al " ahumado” en esta cita indica
gue éste, al ser uno de los términos que figuran en la partida 0210 de la Lista de las CE, se
utiliza como un conservante?

El Brasil ha sostenido previamente que es posible que cierta carne, preparada mediante
salazon, secado 0 ahumado, también sea conservada mediante esos procedi mientos.*? También hemos
sostenido que la salazén es un procedimiento de preparacion que puede tener varias finalidades entre
las que figuran, sin exclusion de otras, la conservacion.** Ademés, la conservacion no es un concepto
absoluto e inequivoco. Un producto puede ser sometido a un procedimiento que permite la
conservacion durante periodos totamente distintos: desde unas horas hasta una duracion indefinida.
Por lo tanto, y segun lo entendemos, la preparacion mediante e ahumado también puede servir en
algunos casos para conservar la carne durante distintos plazos pero indudablemente no es éstalarazon
Unicani principal por la que se procede a ahumado de la carne.

En Brasil - Prueba documental 16 hemos presentado bibliografia sobre € procedimiento del
ahumado y sus caracteristicas. En particular, hemos sostenido que "se entiende por ahumado €l
procedimiento de aplicar humo a los alimentos en € cual € humo se produce por la combustion
incompleta de cierta madera previamente seleccionada. Se puede definir los productos ahumados
como aquellos productos que (...) son sometidos a un procedimiento de ahumado para conferirles un
aroma y sabor _caracteristicos ademéas de un periodo de conservacion mas largo, por medio de la
deshidratacion parcial. El procedimiento de ahumado no se utiliza exclusivamente para conservar
los alimentos sino también como parte de una tecnologia capaz de conferir a los productos ahumados
caracteristicas organol épticas como un color, sabor y aroma agradables (...) Adquierenunaromay
un sabor gue son caracteristicos de los productos carnicos ahumados.** También hemos mantenido
que "aunque la mayoria de los productos carnicos ahumados presentan mayor estabilidad y un
periodo de conservacion mas largo (..); con todo, para evitar alteraciones, se necesitan otros

11 Brasil - Prueba documental 31.
12 Primera comunicacién escrita del Brasil, parrafo 40.
13 Primera comunicacién escrita del Brasil, parrafo 23.

14 Bibliografia sobre la accién de la sal en la carne. Jodo Andrade Silva, pagina 175. Brasil - Prueba
documental 16.
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medios de conservacion".”® También hemos dicho en nuestra declaracion ora que agunos

procedimientos de ahumado son insuficientes paraimpedir e desarrollo de determinados organismos
Venenosos y que para evitar riesgos a gunos pescados ahumados deben permanecer congelados desde
&l momento de |a produccion hasta su coccion y/o consumo. *°

Sin embargo, quizds més importante y revelador es e hecho de que agunos Estados
miembros de las CE reconocen que la salazén y € ahumado es |o que da ala carne su caracter incluso
cuando se necesita la congelacion para conservar el producto. A ese respecto, € Brasil presenta como
Prueba documental 32 un pasgje del acta de una reunién del Comité del codigo aduanero de las CE
gue demuestra inequivocamente que Dinamarca y otros Estados miembros consideran que € tocino
que esta salado 0 ahumado y congelado deberia "seguir” clasificandose en la partida 0210 incluso
cuando esta congelado. Si, como proponen las CE, la congelacion es lo que confiere € carécter (y la
clasificacion) de un producto, ¢por qué ha de clasificarse en la partida 0210 e tocno salado o
ahumado que requiere congelacion? Sabemos la razon. El tocino se clasifica en la partida 0210
porque e procedimiento de salazén o ahumado es o que da a producto su carécter y no el hecho de
gue esté congelado.

5. Con respecto a la resolucion en materia de clasificacion arancelaria de los Estados
Unidos de 1991 sobre la clasificacion de la carne de pollo deshuesada mecanicamente
procedente del Canad4, alaqueserefieree Brasil en € parrafo 79 de su Primera comunicacién
ecrita:

a) Se ruega al Brasil que facilite explicaciones adicionales de como apoya esta
resolucion la opinion de que los productos en cuestion que son tanto congelados
como salados deberian clasificarse en la partida 0210 y no en la partida 0207 de
laListadelasCE.

Como se establece en nuestra Primera comunicacion, la resolucion de los Estados Unidos
de 1991 se refiere a la carne de pollo deshuesada mecénicamente que se comercializa "fresca o
congelada y con o sin curacion".*’ Dicho de otra manera, |os productos en cuestion en ese caso eran
los siguientes: lacarne frescacurada; la carne frescasin curar; lacarne congelada curada; y lacarne
congelada sin curar. En laresolucion se establecia que la carne de pollo fresca, no curada, y lacarne
de pollo congelada, no curada, debian clasificarse en las subpartidas 0207.39.0020 y 0207.41.0000,
respectivamente, del Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos.*® Tomando como base
esta resolucion, se puede decir sin temor a equivocacion que las autoridades consideraban que solo la
carne de pollo fresca o congelada que no habia sido curada estaba comprendida en la partida 0207.
En la resolucién se establecia ademas que € pollo que ha sido curado (ya sea fresco o congelado)
deberia clasificarse en la subpartida 0210.90.2000 del Arancel de Aduanas Armonizado de los
Estados Unidos.*

Se present6 esta resolucion como un gjemplo de que la carne de aves de corral no preparada
esta comprendida en la partida 0207 y la preparada corresponde a la partida 0210. Entendemos que

15 Bibliografia sobre la accién de la sal en la carne. John C. Forrest, pagina 247. Brasil - Prueba
documental 16.

16 Declaracion oral del Brasil en la primera reunion sustantiva, parrafo 42.
7 Parrafo 2 de la Resolucién NY 869661. Brasil - Prueba documental 15.
18 parrafos 3y 5 de la Resolucion NY 869661. Brasil - Prueba documental 15.

19 parrafo 7 de la Resolucion NY 869661. Brasil - Prueba documental 15.
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el mismo razonamiento es aplicable en el caso que nos ocupa. L os trozos de pollo salados es carne de
aves de corral preparada y deberian clasificarse en la partida 0210, con independencia de que sea
fresca, refrigerada o congelada.

b) Con respecto ala definicion de " curado” quefiguraen e anexo 2 dela Primera
comunicacion escrita de las CE, ¢esta € Brasil de acuerdo con esa definiciéon?
Ademas, ¢esta de acuerdo e Brasil en que, habida cuenta de la definicion de
"curado", la resolucién da a entender que las carnes saladas que estan
comprendidas en la partida 0210 deben estar conservadas?

El Brasl no esta de acuerdo con la interpretacion de las CE segin la cud € término
"curacion' slo puede referirse a un tratamiento concebido para conservar lacarne® Por ejemplo, el
término "cure" ("curacion") también significa "to prepare or altere esp. by chemical or physical

processing for keeping or use"™' ("preparar 0 modificar, especiamente mediante transformacion

guimica o fisica con fines de conservacion o utilizacién™). El Brasil entiende que, de la misma
manera que la salazdn, la curacion era una forma antigua de conservar los aimentos, pero que hoy en
dia su utilizacion exclusiva con fines de conservacion es relativamente excepcional.>* No afirmamos

esto porque "creamos” que seaasi. Lo afirmamos porgue lo dice la bibliografia cientifica.

A continuacion presentamos varios pasgjes de diversos autores que confirman que aungue la
curacion se utilizé originamente con fines de conservacion, ya no es a1 objetivo principa. En la
actualidad, la curacion es menos conocida por su efecto de conservacion que por conferir propiedades
especiaes a la carne, como son € sabor, € color, € rendimiento, etc. De una manera general, para
gue los productos curados se conserven hay que mantenerlos en condiciones frias o refrigeradas.

;Quéesen curacion?

Los agentes de curacion que se utilizan con mayor frecuencia son cloruro de sodio, nitrato,
nitrito, azlicar, especias, glicering, etc. en los cuales la sa es @ principa agente de curacion.”® De

hecho, "la sal (...) ese Gnico ingrediente necesario parala curacion”.*

La utilizacion moderna del procedimiento de curacion

"Desde un punto de vista histérico, se puede definir la curacion de la carne como €
procedimiento de afadir sal (CINa) a la carne con fines de conservacion. El origen exacto de la
curacion sepierdeen el tiempo. (...) El término 'curacién' dela carne llegé finalmente a significar
la adicion de sal, azicar, nitrato y/o nitrito. (...) Con la llegada de una refrigeracion comercial
eficaz y del refrigerador doméstico casi universal, ha disminuido considerablemente la necesidad de

20 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 117.

2L The Merriam Webster's Collegiate Dictionary, décima edicion, Merriam-Webster,
Incorporated, 1993, pagina 284 (sin subrayar en €l original).

22 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 37 y 39.

2 Bibliografia sobre la accién de la sal en la carne. José Evangelista, pagina 409. Brasil - Prueba
documental 16.

24 Bibliografia sobre la accién de la sal en la carne.  Convencién de industrias de transformacion
carnicade Montana, paginall. Brasil - Prueba documental 16.
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conservar la carne mediante la curacién y otros factores tales como e sabor, e color y €
rendimiento tienen actualmente mayor importancia que € efecto de conservacion que se obtiene"®®

Esta tesis la comparten otros autores que afirman lo siguiente: "Con la llegada de métodos
moder nos de conservacion de los alimentos, especialmente los que se basan en temperaturas bajas, la
salazon perdié gran parte de su importancia como procedimiento de conservacion de los alimentos;
no obstante, la aplicacién de sal, de manera separada o con otras sustancias, sigue utilizandose
ampliamente para curar € producto, que se caracteriza por modificaciones organolépticas de los
alimentos gue satisfacen mucho a los consumidores"® y que "(...) el objetivo del procedimiento de
curacién no consiste en conservar la carne en un estado similar al del producto fresco. Es mas, €
valor de la carne curada depende de la diferente calidad organoléptica que adguiere como

consecuencia de ese procedimiento".?’

L os productos cur ados de hoy en dia no se pueden conservar sin refrigeracion

Las industrias cérnicas de los Estados Unidos también estan de acuerdo en que la curacion de
lacarne yano sirve para conservarla. En particular, sostienen que "la curacion de la carne se utilizd
inicialmente casi exclusivamente como un medio de conservar |la carne en épocas de abundancia
para reservarla para épocas de escasez (...) No obstante, la disponibilidad cas universal de
refrigeradores domésticos ha modificado enormemente los motivos de la curacién. En la actualidad
los productos carnicos curados estdn generalmente ligeramente curados y deben guardarse

refrigerados”.”®

De manera especifica con respecto a la conservacion, en la bibliografia se establece que
“(...) enla practica actual, en la que se afiade de un 2 a un 3 por ciento de sal para que €l producto
curado presente un sabor agradable, la sal carece de un efecto de conservacion importante en los
productos que tienen un contenido de humedad igual o superior al 60 por ciento"”, y que "durante el
almacenamiento, las carnes curadas son modificadas normalmente sobre todo por cambios sufridos
en e color, sequidos de la consiguiente ranciedad de la oxidacién de la grasa vy, en tercer lugar,

por la accién de los microorganismos”.*

Para que & Grupo Especia suponga e interprete restringidamente que la “curacion” en la
resolucion de los Estados Unidos de 1991 tenia como finalidad la conservacion, tendria que hacer
caso omiso de la bibliografia mencionada supra y del hecho de que, en ese caso, las concentraciones

2 Bibliografia sobre la accién de la sal en lacarne. James F. Price, paginas 393 y 394. Brasil - Prueba
documental 16.

26 Bibliografia sobre la accion de la sal en la carne. José Evangelista, pagina 408. Brasil - Prueba
documental 16.

27 Bibliografia sobre la accién de lasal en lacarne. R. A. Lawrie, paginas 301 y 302. Brasil - Prueba
documental 16.

28 Bibliografia sobre la accién de la sal en la carne. Convencién de industrias de transformacion
carnica de Montana, pagina 10. Brasil - Prueba documental 16.

29 Bibliografia sobre la accién de la sal en lacarne. Miguel Cione Pardi, pagina 723. Brasil - Prueba
documental 16.

30 Bibliografia sobre la accién de lasal enlacarne. R. A. Lawrie, paginas 301y 302. Brasil - Prueba
documental 16.
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de sal y de nitrito de sodio en la curacion variaban de acuerdo con las necesidades de los clientes™ y
no de la necesidad de conservacion.

PARA LOS RECLAMANTES:

9. ¢Por qué decidieron las partes someter esta diferenciaala OMC y no ala Organizacion
Mundial de Aduanas?

El Brasil decidi6 someter la presente diferenciaala OMC, y no ala OMA, porque asu juicio
se trata de un caso de trato arancelario menos favorable en € sentido del articulo |1 del GATT de 1994
y no de un caso de reclasificacion per se. En particular, se trata de un caso en € que se imponen
derechos a las importaciones de carne de mllo salada que exceden del derecho previsto para ese
producto en la Lista LXXX. Como sefialé e Brasil durante la primera reunion con las partes, esta es
exactamente la posicién que adoptaron las CE durante € procedimiento CE - Equipo informéatico:
“(...) las CE consideraban que (..) éste era un asunto relativo al trato arancelario y no ala
clasificacion de unos productos. Una decision de la OMA no podia afectar al equilibrio de
concesiones de las partes respectivas acordado durante la Ronda Uruguay. (...) ASi pues, la
clasificacion aduanera no era méas que el telén de fondo de esas negociaciones arancelarias, pero no
el objeto de tales negociaciones S fuera de otro modo, las negociaciones arancelarias se llevarian a
cabo en e marco delaOMAy noen laOMC. (...)"*

Al examinar s las CE han infringido € articulo || del GATT de 1994, € Grupo Especid
tendra que evaluar € sentido y € ambito de la concesion arancelaria para la "carne salada” de la
partida 0210 de la Lista LXXX. Esto se hace de acuerdo con las normas de interpretacion de los
tratados que figuran en la Convencion de Viena. Como contexto dentro de las normas de la
Convencion de Viena, € Sistema Armonizado (SA) y sus Notas explicativas son una parte pertinente
en € conjunto del proceso de interpretacion. No obstante, € sentido y e @mbito de las concesiones
arancelarias en la OMC no son necesariamente los mismos que e sentido y € ambito de las partidas y
subpartidas del SA.

Ademas, hasta donde sabe €l Brasil, las decisiones del Comité del Sistema Armonizado de
la OMA -con inclusién de las decisiones resultantes de solucion de diferencias- no son vinculantes y
el Brasil no conoce ninglin mecanismo eficaz que garantice la aplicacion y gecucion de las decisiones
en ese foro. Recordamos a Grupo Especial que en Ultima instancia los Miembros someten los
asuntos a la OMC para obtener reparacion por € comercio que se hala restringido de manera
incompatible con las obligaciones contraidas en e marco dela OMC.

Como ultima observacion, € Brasil recuerda que antes de solicitar la celebracion de consultas
en la OMC, pidio orientacion y aclaraciones ala OMA con respecto a sentido de las partidas 0207
y 0210 a la luz del asunto en litigio. En aquella ocasion, la OMA no facilito aclaraciones sobre la
interpretacion de estas partidas y simplemente dirigié a Brasil a la disposicion sobre solucién de
diferencias dela OMA que figuraen el Convenio del SA.*

10. Se ruega a los reclamantes que sefialen en términos concretos a qué productos ale gan
gue se ha concedido un trato menos favorable de conformidad con € articulo |1 del GATT
de 1994. En particular, ¢son los productos en cuestion: a) los trozos de pollo salados,

31 parrafo 2 de la Resolucion NY 869661. Brasil - Prueba documental 15.

32 CE - Equipo informético, informe del Grupo Especial, WT/DS62/R, WT/DS67/R, WT/DS68/R,
parrafo 5.13 (sin subrayar, sincursivasy sin negritas en €l original).

33 Brasil - Prueba documental 28.
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deshuesados, congelados; b) los trozos de pollo salados, deshuesados, congelados con un
contenido de sal del 1,2 por ciento o superior; c) los trozos de pollo salados, deshuesados,
congelados con un contenido de sal comprendido entred 1,2y e 1,9 por ciento; d) lostrozosde
pollo salados, deshuesados, congelados con un contenido de sal comprendido entreel 1,2 y
3 por ciento; y/o e) cualquier otra categoria de trozos de pollo? Ademas, ¢podrian sefialar los
reclamantes s los productos en cuestion han sido o no objeto de un salado impregnado en
profundidad de manera homogénea?

Los productos a los que se ha concedido un trato menos favorable de conformidad con €
articulo 11 del GATT de 1994 son los trozos de pollo salados, deshuesados, congelados que han sido
objeto de un salado impregnado en profundidad de manera homogénea en todas sus partes y que
presenten un contenido global de sal superior o igua a 1,2 por ciento en peso. Este esel producto en
cuestion: las "carnes saladas” de la partida 0210, como las definian las CE en la nota complementaria
7 del capitulo 2 de la Nomenclatura Combinada antes de la conclusion de la Lista LXXX.

Que este producto ha sido objeto de un sadado impregnado en profundidad de manera
homogénea es un hecho que no han impugnado las partes y que en realidad han reconocido las CE.
Tailandia presentd en sus Pruebas documentales 22 y 23 actas de reuniones del Comité del cddigo
aduanero de las CE sobre la clasificacion arancelaria de la carne de aves de corral saladay congelada.
En & actade lareunion del 25 de enero de 2002, e Comité inform6 con respecto ala carne de aves de
corral procedente del Brasil y Tailandia que la cuestion "se refiere mas concretamente a las
importaciones de carne de pechuga de pollo, deshuesada, congelada y con un contenido afiadido de
sal entre 1,2 y 1,4 por ciento. Segun la informacion recibida, la salazon retine los criterios
establecidos por la nota complementaria 7 del capitulo 2 dela NC".** De manera mas concreta, en
el fragmento de las actas de las reuniones celebradas del 18 a 19 de febrero de 2002, e Comité
asegurd que "los Estados Miembros que habian analizado |os productos confirmaron que la sal
estaba homogéneamente distribuida por toda la carne y que el contenido de sal no era inferior a
1,2 por ciento en peso, es decir, la salazdn cumplia los criterios establecidos en la nota
complementaria 7 del capitulo 2. Por consiguiente, los productos congelados y salados en cuestion
eran clasificables en la partida 0210".*°

Por lo tanto, no cabe duda de que cuando se importaron a las CE trozos de pollo salados,
deshuesados, congelados procedentes del Brasil y Tailandia habian sido objeto de un saado
impregnado en profundidad de manera homogeénea en todas sus partes con un contenido global de sal
superior o igud a 1,2 por ciento en peso.

11 Se ruega a los reclamantes que indiquen s se proponen o0 no impugnar especificamente
los Reglamentos N° 1871/2003, N° 1789/2003 y N° 2344/2003 de la Comision de las CE en estas
actuaciones. S la respuesta es afirmativa, se ruega que seflalen € fundamento de tal
impugnacion remitiéndose a susrespectivas solicitudes de establecimiento de un grupo especial.

Como seindica en nuestra respuesta ala pregunta 1 supra, en la solicitud de establecimiento
del grupo especia se hace referencia a Reglamento N° 1223/2002 y ala Decision de la Comisiéon de
las CE de 31 de enero de 2003.

No obstante, €l Brasil entiende que los Reglamentos N° 1871/2003, N° 1789/2003 y
N© 2344/2003 se derivan y en redlidad son consecuencia de la clasificacion y los cambios arancelarios
promovidos por el Reglamento N° 1223/2002 y la Decision de la Comision de las CE de 31 de

34 Tailandia- Prueba documental 22 (sin cursivas, sin subrayar y sin negritas en el original).

3 Tailandia- Pruebadocumental 23 (sin cursivas, sin subrayar y sin negritas en el original).
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enero de 2003. Una vez que € Reglamento N° 1223/2002 y la Decisién ¢k la Comision de 31 de
enero de 2003 modificaron & ambito y la definicion de los productos comprendidos en la
subpartida 0207.14.10 para incluir las "demas carnes saladas’ de la subpartida 0210.99.39, las CE se
vieron obligadas a modificar la definicion entonces vigente de "carne salada” de la partida 0210 que
se establecia en su Nomenclatura Combinada. Este cambio en la definicion de la "carne salada” de la
partida 0210 se logré mediante los Reglamentos N° 1871/2003 y N° 2344/2003.

En resumen, aunque estos Reglamentos no se mencionaban en la solicitud de establecimiento
del grupo especial, e Brasil entiende, como wna consecuencia l6gica, que S se constata que €
Reglamento N° 1223/2002 y la Decision de la Comisién de las CE de 31 de enero de 2003 son
incompatibles con € articulo Il del GATT de 1994 y se pide a las CE que pongan estas medidas en
conformidad, también habria que poner en conformidad la nueva definicion de la expresién
"carne salada" de la partida 0210, introducida por € Reglamento N° 1871/2003 y que actuamente
figuraen el Reglamento N°2344/2003. Como se seflala en larespuesta ala pregunta 1, estas medidas
"perfecciona[n] y aplican] € reglamento basico" -el Reglamento N° 1223/2002 de las CE- y por lo
tanto estén comprendidas en e mandato del Grupo Especidl.

12. En & supuesto de que la congelacion tenga efectos permanentes e irreversibles en la
carne, ¢existe alguna forma de distinguir esos efectos de los efectos que tienen en la carne la
salazdn, la conservacion en salmuer a, € secadoy el ahumado?

En aras de la argumentacion, s supusiéramos que "la congelaciédn tiene efectos permanentes e
irreversibles en la carne", lo que la distingue de la salazon, la conservacion en salmuera, € secado o
el ahumado es que, a diferencia de esos otros procedimientos, la congelacion no dtera las
caracteristicas bésicas de la carne.

Esta conclusion no solo esta avalada por € sentido comin -puesto que la carne salada
congelada una vez descongel ada seguird siendo carne salada utilizada para los mismos fines que antes
de la congelacion- sino también por € andisis realizado por las CE en otro caso, los procedimientos
antidumping y antisubvenciones referentes a las importaciones de salmon originarias de Noruega,
Chiley las Idas Feroe®

En ese caso se planted la cuestion de si debia distinguirse € salmoén fresco del congelado a
efectos de esainvestigacion. Trasevaluar los distintos tipos y presentaciones del salmoén, la Comision
de las CE [no] considero que "(...) la congelaciéon del salmon fuera suficiente para alterar las
caracteristicas basicas del producto. Se considerd que, mas que un valor afiadido para el producto
que algunos usuarios apreciaban, una de las razones principales para congelar el producto era

facilitar su transporte a la Comunidad".®

De lo anterior se deduce que parece que la Comision considera que la congelacién no tiene
efectos permanentes e irreversibles en la carne, d menos no hasta € punto de que cambie las
caracteristicas basicas ddl producto. Por otra parte, la salazon, la conservacion en salmuera, € secado
y € ahumado modifican esas caracteristicas. En los parafos 81 a 89 de nuestra Primera
comunicacion escrita, en € parrafo 26 de nuestra declaracién ora y en Brasil - Prueba documental 16
hemos presentado informacién especifica, con apoyo bibliogréfico, sobre la accion de la sal y los
cambios que promueve en la carne.

13. El Brasil y Tailandia dan a entender en las declaraciones orales formuladas en la
primerareunion sustantiva (el parrafo 16 en € caso del Brasil, y losparrafos8y 53 en € caso de

3¢ Brasil - Prueba documental 26.

37 Considerando 19 del Reglamento N° 930/2003. Brasil - Prueba documental 26.
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Tailandia) que, alos efectos del analisispor €l Grupo Especial de conformidad con €l articulo|1
del GATT de 1994, € criterio decisivo para clasificar los productos en cuestion son las
caracteristicas objetivas del producto en e momento de la importacion. ¢Qué funcién, en su
caso, consideran el Brasil y Tailandia que deberian desempefiar los procesos de produccion, los
destinos especialesy € punto de vista de los usuarios finales para caracterizar los productos en
cuestion alos efectos del analisispor € Grupo Especial de conformidad con € articulo |17?

El Brasil considera que los procesos de produccién, los destinos finalesy € punto de vista de
los usuarios finales no deberian desempefiar una funcion en la caracterizacion del producto trozos de
pollo salados congelados a los efectos de un andlisis efectuado en virtud del articulo 1.

A este respecto, dedicamos un momento a recordar alos miembros del Grupo Especia que la
cuestion que se les ha sometido no es s las exportaciones del Brasil a las CE de trozos de pollo
sdlados congelados, que han sido objeto de un salado impregnado en profundidad de manera
homogénea con mas del 1,2 por ciento de sal, son idénticos a los trozos de pollo congelados que no
estén salados o se pueden intercambiar con ellos. No lo son, pero eso no viene a caso. La pregunta
sometida a Grupo Especia es s |os trozos de pollo salados congelados que son objeto efectivamente
de un salado impregnado en profundidad de manera homogénea con més del 1,2 por ciento de sdl,
corresponden a ambito y la definicion de "carne sdlada”" de la partida 0210 de la Lista LXXX de
lasCE. S esad, d trato dado por las CE a producto clasificado en la partida 0207 es una infraccién
del articulo Il del GATT de 1994.

El Grupo Especia explica con claridad en su pregunta que para € Brasil y Talandia €
criterio decisivo para clasificar € producto en cuestion son las "caracteristicas objetivas’ del producto
en e momento de la importacion. Esa aseveracion es correcta. Sin embargo, |0 que es mas
importante, son las CE las que consideran que las "caracteristicas objetivas’ de un producto son un
criterio decisivo para la clasificacion.®®  Segin las CE, edte criterio tiene una finalidad doble:
garantiza la certidumbre juridicay la facilidad de verificacion por las autoridades aduaneras>®

Cuando antes de la conclusion de la Ronda Uruguay las CE definieron las caracteristicas
objetivas de la "carne salada" en € Reglamento N° 535/94, en realidad estaban dando certidumbre
juridica de que la carne que era objeto de un salado impregnado en profundidad de manera
homogénea en todas sus partes y que presenten un contenido global de sal igual o superior a 1,2 por
ciento en peso era "carne salada” a los efectos de la partida 0210.

En gran medida, e Brasl ha incluido los argumentos mencionados en la pregunta
simplemente para prevenir o refutar la alegacion de las CE de que los trozos de pollo salados y los
trozos de pollo en estado natural son idénticos o intercambiables. En el supuesto de que € Grupo
Especia considere necesario examinar esta cuestion, € Brasil se apoya en las pruebas que ha
presentado que demuestran que los dos productos no son idénticos ni intercambiables.

14. Seruega a losreclamantes que faciliten detalles con respecto a los procedimientos a que
son sometidos los productos en cuestion antes de ser exportados a las CE. En particular,
sirvanse facilitar detalles que incluyan documentacion justificante con respecto a lo siguiente:

a) los procedimientos fisicos aplicados a los productos en cuestion;
b) los efectos de estos procedimientos en los productos en cuestion;

38 CE - Prueba documental 12, paginas 969 y 977 (parrafo 10); Tailandia - Prueba documental 18,
pagina 1276; y Brasil - Prueba documental 27.

3 CE - Prueba documental 12, paginas 982 y 983 (parrafo 6); Brasil - Prueba documental 27
(cuarto parrafo después del punto 3).
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C) el tiempo necesario para concluir estos procedimientos; y
d) los costosy beneficios que conllevan estos procedimientos.
a) los procedimientos fisicos aplicados a los productos en cuestion

El Brasil desea comenzar subrayando que la informacion facilitada en esta respuesta,
especiamente la contenida en su Prueba documental 33, es delicada para la rama de produccion
brasilefiay debe ser considerada confidencial en todas |as etapas de este procedimiento.

Los productores y exportadores brasilefios de carne de pollo salada utilizan bésicamente dos
métodos de salazdn: la salazén seca (manual/volteo) o en salmuera (inmersion/inyeccién). El método
mas comUn que utilizan los productores brasilefios es la salazén seca. El Grupo Especia encontraraa
continuacién informacin sobre estos dos métodos de salazon.

Salazon seca: Unavez limpio € pollo y colocado en la linea de producciédn, se seleccionan y
pesan los trozos y se dejan reposar en una camara de refrigeracion, a una temperatura controlada,
durante cierto tiempo. La refrigeracion se lleva a cabo durante todo este procedimiento para
facilitar la penetracion de la s en las etapas posteriores. No obstante, temperaturas muy bagjas
impiden la penetracion de la sal, mientras que las temperaturas muy dtas facilitan € desarrollo de
microbios.*® Después de que |os trozos de pollo han reposado, se aplica sal ala superficie de la carne.
El contacto de la sal seca con la carne se hace mediante la friccion manual de la sal sobre la superficie
de la carne para producir dilaceraciones superficiales del tgjido conectivo.** Estas dilaceraciones
producen un aumento de la presién osmética y favorecen la penetracion de la sal.** Lasd rociada o
depositada simplemente en la superficie de la carne no produce una penetracion eficaz.*® Despuésde
que los trozos de pollo han sido sdlados manuamente se introducen en un barril de volteo
(tambor giratorio). Seguidamente se voltea/fricciona la carne durante cierto tiempo para facilitar una
impregnacion uniforme y completa de la sal. Después ddl volteo se dglan reposar nuevamente los
trozos salados en una camara de refrigeracion, a una temperatura controlada, durante cierto tiempo.
Como se ha sefidado, la refrigeracion durante el procedimiento de salazon facilita la impregnacion de
lasal. A continuacion se coloca e producto en un tanel de refrigeracion, se envasay se coloca en
cgas de cartdn para su envio. En genera este procedimiento de salazon dura aproximadamente
de 30 a40 horas.

El Brasil presenta como Prueba documenta 33 una descripcion més detallada, con
fotografias, del procedimiento de salazon seca que lleva a cabo un productor brasilefio de carne de
pollo salada. El Brasil reitera que toda la informacién contenida en su Prueba documental 33 debera
ser considerada confidencial.

Salmuera: La salmuera es un método de salazdn més sencillo.  Puede hacerse mediante
inmersion en una solucion salina durante cierto periodo o mediante inyeccion con una aguja larga
intramuscular o intraarteria para distribuir con més rapidez la salmuera en la parte interna de los

40 Bibliografia sobre la accién de la sal en la carne. Miguel Cione Pardi, paginas 724 y 725;
Jodo Andrade Silva, pagina 184. Brasil - Prueba documental 16.

1 Bibliografia sobre la accién de la sal en la carne. Miguel Cione Pardi, paginas 723 y 724;
Jodo Andrade Silva, pagina 184. Brasil - Prueba documental 16.

“2 Bibliografia sobre la accién de la sal en la carne. Jodo Andrade Silva, pagina 184. Brasil - Prueba
documental 16.

4.
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tgjidos.** Sefialamos ademas otros factores que también pueden influir en la penetracion de lasal: el
grosor de la carne (la penetracion es megjor y més répida en las piezas mas delgadas); |atemperatura
aplicada durante e procedimiento; y e tamafio de los cristales de sal.*

b) los efectos de estos procedimientos en los productos en cuestion

Lasa produce numerosos efectos en lacarne. Sin embargo, desde una perspectiva puramente
comercia, la salazén es conveniente porque reduce la "pérdida por goteo”. La "pérdida por goteo” es
laincapacidad del tejido muscular pararetener aguay se produce desde  momento en que € pollo es
sacrificado hasta después de que la carne haya sido descongelada para utilizarla. La "pérdida por
goteo" representa una pérdida de peso del producto, que puede traducirse en carne de menor calidad
(reduccién de suavidad y jugosidad) y en una posible reduccion de los precios del producto vendido.
Por consiguiente, la "pérdida por goteo" es un problema econémico importante para la rama de
produccion de pollos. Concretamente, e procedimiento de refrigeracion y descongelacion aumenta
considerablemente la "pérdida por goteo”. La carne de pollo congelada (salada o no) habra que
descongelarla antes de utilizarla, ya sea para consumo directo o para la industria de transformacion
ulterior. Si la salazdén reduce la "pérdida por goteo”, es bastante razonable que los importadoresy la
industria de transformacion ulterior prefieran la carne salada ala que no lo estd. Este es uno de los
motivos principales de que los clientes europeos demanden e importen carne de pollo sdada

procedente del Brasil porque la presencia de sal reduce la "pérdida por goteo”.*®

Evidentemente la salazén también afecta a las caracteristicas organol épticas del producto, que
son un elemento crucia que define las caracteristicas bésicas del producto (sabor y textura). Lasal
también propicia otros cambios, como en € contenido de agua y proteinas de la carne, que la hace
més idonea y adecuada para la industria de transformacion ulterior. Esto resulta evidente en la
bibliografia cientifica que ha presentado e Brasil en su Prueba documental 16 y también lo
demuestran las declaraciones que figuran en su Prueba documental 30.

C) el tiempo necesario para concluir estos procedimientos

Como seindicaen € apartado "a)" supra, € procedimiento de salazén puede durar de 30 a
40 horas.

d) los costos y beneficios que conllevan estos procedimientos

Los beneficios del procedimiento de salazdn se han esbozado en € apartado "b)" supra. Entre
los costos que conlleva € procedimiento figuran los siguientes. las materias primas (los trozos de
pollo y la sal); la adquisicion y € mantenimiento del equipo necesario (tambores gratorios); la
asignacion de las instalaciones necesarias para llevar a cabo las diversas etapas del procedimiento
(por gemplo una camara de refrigeracion); la mano de obra utilizada en la parte manua del
procedimiento; los servicios; y también los gastos en que se incurre por € incremento del tiempo de
produccién de 30 a 40 horas.

4 Bibliografia sobre la accion de la sa en la cane. Miguel Cione Pardi, pagina 725;
Jodo Andrade Silva, pagina 184. Brasil - Prueba documental 16.

5 Bibliografia sobre la accién de la sal en la carne.  Miguel Cione Pardi, paginas 724 y 725;
Jodo Andrade Silva, pagina 184. Brasil - Prueba documental 16.

46 Brasil - Prueba documental 30.
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15. ¢Los procedimientos que se aplican a los productos en cuestion cuando se exportan a
las CE desde e Brasil y Tailandia son los mismos que los que se aplican a esos productos cuando
Se exportan a otr os paises?

Los procedimientos de salazon que aplican los productores brasilefios pueden variar segun €l
productor. Normamente la salazon se lleva a cabo mediante volteo o inyeccion con aguja*’ No
obstante, cada productor o fébrica aplica sblo uno de estos procedimientos a la carne de pollo para
obtener los trozos de pollo sdlados. Por lo tanto, € procedimiento de salazon de un productor
determinado no cambiard en funcion del mercado de exportacion previsto. Los tres principales
mercados de exportacion para los productos de carne de pollo del Brasil son €l Oriente Medio, Asiay
Europa. El perfil ded mercado y la demanda de productos en estas tres regiones es diferente.
Concretamente, hay dos razones fundamentales que impulsan las exportaciones de trozos de pollo
salados procedentes del Brasil al mercado europeo.

La primerarazon es que las CE son € Unico mercado en € que e producto brasilefio se utiliza
de manera significativa para su transformacion ulterior. Como reconocen las propias CE, los trozos
de pollo salados los utiliza la industria de transformacion ulterior. Aunque las Comunidades han
esgrimido engafiosamente que los trozos salados y |os trozos en estado natural son intercambiables,
sencillamente no es verdad. El carécter intercambiable que alegan las CE silo puede producirse en €
mercado de transformacion ulterior. El producto salado no se puede vender a consumidor final ni a
la "industria de servicios alimentarios" (supermercados, restaurantes, hoteles, etc.). Practicamente
todos los demés mercados importantes del Brasil que se han mencionado -en € Oriente Medio y Asa-
importan pollo no preparado, en trozos o entero, para la industria de servicios aimentarios.

La segunda razon es que la estructura de las Listas de los demas importadores principaes de
aves de corrd del Brasil hace que laimportacion de trozos de pollo salados no sea atractiva, aunque €
producto fuera utilizado por la industria de transformacién ulterior. El Brasil remite a Grupo
Especia a cuadro que figura en Brasil - Prueba documenta 37. El cuadro indica que, de los demas
17 mercados pertinentes de Miembros de la OMC para la rama de produccién de aves de corra del
Brasil, unicamente 3, a igud que las CE, tienen una concesién arancelaria superior para la
partida 0207 en comparacion con la partida 0210: la Republica Checa, € Japon y Sudéfrica. La
situacion es esencialmente la misma en e caso de la Arabia Saudita y Rusia, que todavia no son
Miembros de la OMC. En generd estos mercados no utilizan de manera significativa e producto
importado en laindustria de transformacion ulterior. Lainmensa mayoria, y tal vez todas, las aves de
corra en estado natural importadas del Brasil estan destinadas a la industria de servicios alimentarios
de esos paises. Lo mismo ocurre en Bahrein, Cuba, Hong Kong, € Paraguay, Singapur y los Emiratos
Arabes Unidos, que han consolidado aranceles idénticos para las partidas 0207 y 0210. Los otros
ocho importadores (Angola, la Argentina, China, Egipto, la India, Oman, Qatar y Corea) tienen en sus
Listas aranceles superiores para la partida 0210 que parala partida 0207.

16. Se ruega a los reclamantes que faciliten detalles de su practica de clasificacién en
relacion con lasimportacionesy exportaciones de los productos en cuestion.

El Brasl no importa trozos de pollo sdados. Por consiguiente, no existe una practica de
clasificacion en relacion con las importaciones de este producto. De hecho, las estadisticas de
importacion de 2002 y 2003 muestran que los unicos productos de pollo importados en € Brasil en
ese periodo fueron la carne de pollo deshidratada procedente de los Estados Unidos clasificada en la
subpartida 0210.99 y los corazones de pollo congelados procedentes de la Argentina clasificados en la
subpartida 0207.14.

“7 Sefialamos que el volteo o lainyeccion con aguja es sélo una etapa del procedimiento de salazén.
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Con respecto a la précticaincoherente del Brasil de clasificacion de las exportaciones de pollo
salado congelado, resultan procedentes las siguientes observaciones.

En primer lugar, no se imponen derechos de exportacion a las exportaciones de carne de pollo
salada congelada ni a la carne de pollo congelada en estado natural. Cuando no hay que fijar
derechos, las autoridades son normalmente menos estrictas en 1o que respecta a la clasificacion y no
sempre se cerciorardn de que las mercancias declaradas por un productor o exportador se
correspondan con lo que realmente se exporta. Asi pues, dado que en la mayoria de los casos las
importaciones estén sujetas a derechos, la practica de clasificacion de las importaciones resulta ser
una fuente més fiable y exacta de informacion sobre la clasificacion.  Se trata de una situacion
lamentable pero cierta. Por otra parte, a los productores de carne de pollo sdlada les interesa vender
sus productos y para hacerlo produciran y venderan de acuerdo con la demanda de los clientes. No
estdn especiamente vigilantes respecto a las cuestiones de clasificacion cuando esto no afecta de
ninguna manera a sus operaciones o beneficios comerciales, que es lo que ocurre con la clasificacion
de las exportaciones en el Brasil. Por g emplo, los productores brasilefios han exportado € producto
en cuestion, pollo salado congelado, y 1o han designado como pollo sazonado/picante que, en caso de
estar interesado estrictamente en la clasificacion, estaria clasificado en la partida 1602 y no en la
partida 0210. Dado que los importadores son los que pagan los derechos, son dlos los que "estén a
tanto" de esos requisitos. Por eso precisamente la préctica de clasificacion de las importaciones es
mas exacta que la correspondiente a las exportaciones. Existe un mecanismo de clasificacion natural
de "contrapesos” que redlizan las autoridades aduaneras y los importadores. En € Brasl las
estadisticas de exportacion reflejan principalmente la clasificacion atribuida por € exportador (o por
su agente de aduanas) a producto que se envia d exterior. Las autoridades aduaneras en la frontera
no estan tan atentas como con las importaciones y sin duda no realizaran pruebas para comprobar s
los trozos de pollo congelados se encuentran en estado natural o si, de hecho, han sido objeto de un
salado impregnado en profundidad de manera uniforme con més del 1,2 por ciento de sal.

En segundo lugar, no creemos que la préctica de clasificacion ddl Brasil sea pertinente para
interpretar la Lista LXXX. A este respecto, sefiadlamos que la préctica de clasificacion a la que nos
referimos es "toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste €

acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado”.*®

En € caso que nos ocupa, las normas de interpretacion se gplican para interpretar las
concesiones arancelarias de las CE correspondientes a la partida 0210 consignadas en la Lista LXXX.
Dicho de otro modo, € texto del tratado que se examinaes € delaLista LXXX. LaListaLXXX es
la Lista de compromisos de las CE y no del Brasil, de Tailandia ni de ningin otro Miembro. Lo que
es precisamente objeto de litigio en este caso es la interpretacion del ambito y @ sentido de las
concesiones arancel arias asumidas por las CE en laLista LXXX. Aunqgue todos los Miembros deben
estar de acuerdo sobre el ambito de una concesién arancelaria hecha por las CE en laListaLX XX, la
concesion arancelaria se aplica Unicamente alas CE. Pueden darse situaciones en las que las Listas de
distintos Miembros sean idénticas en todos los aspectos, incluso con respecto a su legidacion
nacional Sin embargo, no es lo que sucede en este caso. Por consiguiente, ¢cOmo puede ser
pertinente para la interpretacion de la Lista LXXX la clasificacion de otros Miembros de la OMC,
incluso la de los que no comercian con trozos de pollo salados congelados?

En este caso, la préactica ulteriormente seguida por las CE durante cuatro afios con respecto a
la partida 0210 de carne e pollo salada aseguraba € acuerdo comin que tenian las partes cuando se
concluyd laLista LXXX de que alos efectos de la concesion arancelaria de las CE correspondiente a
la partida 0210 eran "carnes saladas" "las carnes (...) que han sido objeto de un salado impregnado en

“8 parrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena
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profundidad de manera homogénea en todas sus partes y que presenten un contenido global de sal
n 49

igual o superior al 1,2 por ciento en peso”.

17. ¢Podrian los reclamantes formular observaciones sobre € hecho de que las Notas
explicativas ck los capitulos 2 y 16 del Sistema Armonizado caracterizan tanto la conservacion
como la preparacién como " procedimientos' ?

Al dar gemplos de carne que esté clasificada en € capitulo 16 y no en € capitulo 2, las Notas
explicativas del capitulo 2 del SA enumeran explicitamente "la carne (...) preparados o conservados
por cualquier procedimiento no previsto en el presente capitulo (...)".>° Por consiguiente, las Notas
explicativas del capitulo 16 del SA también disponen que "[ €] ste capitulo no comprende la carne (...)
preparados o conservados por 1os procedimientos citados en € capitulo 2 (...)".51 Dd texto de estas
notas se deduce claramente que los procedimientos previstos en los dos capitulos estan agrupados
como procedimientos de preparacion o de conservacion. Ponemos de relieve que la Unica partida del
capitulo 2 que se aplica explicitamente a las carnes "preparadas’ mediante determinados

procedimientos (saladas 0 en salmuera, secas 0 ahumadas) es |a partida 0210.%

Observamos que e hecho de que los términos "conservados" y "preparados” sean
caracterizados como "procedimientos” en modo alguno prejuzga su sentido o hace que sean similares.
Un procedimiento es sencillamente "una accién continua y regular o una sucesion de acciones que se
producen o se gecutan de manera definida" (véase la respuesta a la pregunta 67). Conservar un
producto es un procedimiento, prepararlo es un procedimiento, envasarlo es un procedimiento,
despacharlo en aduana es un procedimiento. El hecho de que todas estas acciones sean
"procedimientos” no hace de ningn modo que sean similaresy ni siquiera que estén relacionados.

Ademas, s como proponen las CE, e capitulo 2 del SA se estructurd exclusivamente de
acuerdo con los métodos de conservacion, no seria necesaria la referencia explicita en las notas del
capitulo 2 y de la partida 0210 a los procedimientos de preparacion y a término "preparados”. Sin
embargo, estas notas prevén clara 'y voluntariamente procedimientos de preparacion (distintos de los
procedimientos de conservacion) y ademas establecen que la salazon, la salmuera, € secado y €
ahumado son esos procedimientos.

18. Se ruega a los reclamantes que formulen observaciones sobre la opinién emitida por
la secretaria de la OMA que se expone en e péarrafo 29 de la declaracion oral que formularon
las CE en la primera reunion sustantiva con respecto a la clasificacion del pescado en el
capitulo 3 del Sistema Armonizado.

En primer lugar, e Brasl entiende que una carta de asesoramiento O una opinion
proporcionada por la secretaria de la OMA como respuesta a una pregunta formulada por una
autoridad aduanera no constituye una posicion o interpretacion oficial de la OMA de la nomenclatura
del Sistema Armonizado. Como reconocieron las propias CE, esa carta "(...) naturalmente no eslo
mismo que una resolucién u opinién de clasificaciéon emitida por & Comité de Sstema
Armonizado">® En redlidad, la secretaria de la OMA declara que en caso de que la autoridad

49 Brasil - Prueba documental 6.

*0 Brasil - Prueba documental 24 (sin subrayar ni cursivas en el original).

®1 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 142 (sin subrayar ni cursivas en el original).
°2 Brasil - Prueba documental 24.

%3 Declaracion oral de las CE en la primera reunion sustantiva, parrafo 27.
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aduanera no esté de acuerdo con las opiniones expresadas en la carta de asesoramiento, la secretaria
estd dispuesta a reexaminar la cuestion sobre la base de nueva informacion facilitada por dicha
autoridad.

A este respecto, € Grupo Especial deberia tener en cuenta que en € asunto CE - Equipo
informético & Organo de Apelacion consideré que "las decisiones de la OMA pueden ser
pertinentes™ en la interpretacion de las concesiones arancelarias consignadas en la Lista LXXX.
Si, como sugiri6 e Organo de Apelacion, |as decisiones de la OMA, que son adoptadas por e Comité
del SA y aprobadas por € Consgo de Cooperacién Aduanera, son cuestionables (ueden) como
medios pertinentes de interpretacion, las opiniones emitidas por la secretaria de la OMA lo son

aun mas.

Aunqgue € Brasil no ha podido examinar los términos exactos en que la autoridad chipriota
formulo las preguntas ni las circunstancias de hecho de esa indagacion, no obstante tratara de
formular observaciones sobre la opinion relativa ala clasificacion del pescado salado congelado y de
establecer una correlacidn entre ese producto y € que es objeto de litigio en € presente asunto.

Al hacerlo, lo primero que sobresale es la principal preocupacion de las autoridades chipriotas
acercade s existe un porcentaje minimo de sal para e pescado salado en € producto final y S existe
un porcentgje diferente paralos filetes salados y € pescado salado entero”. Larespuestainmediatay
directa que dio a esta preocupacion la secretaria de la OMA fue la siguiente: "La nomenclatura no
ofrece ningun criterio especifico en cuanto a contenido de sal necesario para congtituir 'pescado
salado' (...)".>® El Grupo Especia podra comprobar que esto también es cierto en e caso de la carne
salada del capitulo 02. La nomenclatura del SA no ofrece ningun criterio especifico en cuanto a
contenido de sal necesario para constituir carne salada de la partida 0210. No obstante, y esto eslo
esencia, la Nomenclatura Combinada de las CE en la época de la conclusion de las negociaciones de
la Ronda Uruguay ofrecia un criterio muy especifico en cuanto a contenido de sal necesario para
congtituir "carnes saladas" de |la partida 0210. En la época de la Ronda Uruguay las "carnes saladas"
de la partida 0210 eran "las carnes (...) que han sido objeto de un salado impregnado en profundidad
de manera homogénea en todas sus partes y que presenten un contenido global de sal igua o superior
al 1,2 por ciento en peso”. Este era e criterio especifico exigido para constituir "carnes saladas' de la
partida 0210, que las CE establecieron mediante la nota complementaria 8 del capitulo 2 de la
Nomenclatura Combinada. Este criterio existia en la Nomenclatura Combinada de las CE cuando se
concluyo la Lista LXXX y sigui6 estando vigente hasta que lo modifico € Reglamento N° 1871/2003.

En la carta de asesoramiento se dice también que € pescado espolvoreado con sa o rociado
con agua salada para conseguir su conservacion temporal durante € transporte se clasifica como
pescado fresco, refrigerado o congelado en las partidas 0302 y 0303.°° Estamos de acuerdo. No
podria ser de otra manera dado que esto es exactamente |0 que se establece en las Notas explicativas
de estas partidas. Veamos. En d caso de la partida 0302, las Notas explicativas del SA dicen que
"[ €] sta partida comprende el pescado fresco o refrigerado, ya sea entero, descabezado, eviscerado o
troceado conservando las espinas. Sin embargo, no comprende los filetes y demas carne de pescado
delapartida 03.04. El pescado puede presentarse con hielo, incluso espolvoreado con sal o rociado

con agua salada para consequir simplemente la conservacion durante el transporte. (..)".°" En

> CE - Equipo informatico, informe del Organo de Apelacion, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/ABIR,
WT/DS68/AB/R, parrafo 90 (sin cursivas, sin subrayar y sin negritas en el original).

%5 CE - Prueba documental 19 (sin negritasy sin subrayar en el original).

6 1d.

" CE - Prueba documental 20 (sin cursivasy sin subrayar en el original).
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cuanto a la partida 0303, las notas dicen que "[l]as disposiciones de la Nota explicativa de la
partida 03.02 se aplican mutatis mutandis a los productos de la presente partida>® En e capitulo 02
del SA solo figura un texto similar en las Notas explicativas del SA de ese capitulo. Concretamente,
las Notas explicativas del capitulo 2 disponen que "[s]dlo estdn comprendidos en este capitulo la
carne Yy los despojos presentados en las formas siguientes, aunque hayan sido sometidos a un
tratamiento térmico poco intenso con agua caliente o con vapor (como € escaldado o blanqueado),
pero que no dé lugar a una verdadera coccion de los productos: 1) Frescos (es decir, en estado
natural), incluso espolvoreados con sal para conservarlos durante e transporte. (...)">° Con
respecto a esta nota, € Grupo Especiad puede confirmar que e Brasil ya se ha referido
especificamente a este texto en los parrafos 139 a 143 de su Primera comunicacion escrita. No
tenemos intencion de repetir esos argumentos pero recordamos a Grupo Especial o siguiente: 1) la
referenciaalasa en estanota afectaalacarne frescay no alacongelada; y 2) e espolvoreado de la
carne fresca con sal como conservante temporal con fines de transporte es muy distinto de laadicién
de sd a un producto, mediante un procedimiento de preparacion, que hace que € producto esté
impregnado profunda y homogéneamente de sal (y que sea irreversiblemente diferente del producto
no saado).

Ni e Sistema Armonizado ni sus Notas explicativas disponen en ninguna parte que €
capitulo 02, o @ capitulo 03, estén estructurados de acuerdo con los métodos de conservacion. En
realidad, no hemos encontrado ninguna decision de la OMA sobre € tema.

La carta de la secretaria de la OMA indica ademas que €l pescado en cuestion estaba
sometido a un procedimiento de salazén "normal” antes de la congelacion y que no estaba claro qué
gueria decir exactamente procedimiento "normal”. Lo que estaba claro era la orientacion dada en €
sentido de que s & procedimiento "normal’ mencionado por las autoridades chipriotas abarcaba
"espolvoreado con sal o rociado con agua salada para conseguir simplemente la conservacion
durante el transporte" era clasificable en la partida 0303. En € caso que nos ocupa, € procedimiento
de sadlazdn aplicado ala carne de pollo impr egna profunda'y homogéneamente de sal la carne. Por o
tanto, este procedimiento no redne los requisitos para ser considerado “espolvoreado con sal o
rociado con agua salada”.

Al final de su carta, la secretaria de la OMA advirtié voluntariamente que el pescado "salado”
clasificable en la partida 0305 nor malmente no esta ligeramente salado para hacerlo necesario parala
congelacion y declaré que no estaba a corriente de pescado congelado que hubiera sido realmente
salado y todavia necesitara la congelacion para ser conservado. Sin embargo, esta declaracion de la
secretaria no esta avalada por los hechos. El Brasil ha dado en los parrafos 40 a 43 de su declaracion
oral gemplos de como existe carne, también de pescado, que ha sido salada y/o ahumada que todavia
es hecesario conservar en condiciones frias o refrigeradas con fines de conservacion.

Lo que es méas importante, las propias CE parecen considerar que € pescado congelado
salado/seco/ahumado deberia clasificarse en la partida 0305 y no en las partidas 0303 6 0304. El
Brasil presenta en su Prueba documenta 34 informacion sobre IAV vigentes emitidas por una
autoridad aduanera de las CE que clasifica e abadejo de Alaska (un tipo de bacalao) seco/salado
congelado y € salmén ahumado/salado congelado en la partida 0305 de la Nomenclatura Combinada
delaCEy no en las partidas 0303 6 0304, aungue estos productos estén congelados.

Incluso més importante, la carta de la secretaria ssmplemente expresa la opinion técnica de
unapersona (el Sr. |. Kusahara, quien firmala carta) o posiblemente de més. Esta opinién no vincula

%8 1d.

%9 Brasil - Prueba documental 24 (sin cursivasy sin subrayar en el original).
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de ninguna manera a los miembros de la OMA y no tiene vaor juridico. Esto queda demostrado
perfectamente si examinamos otras cartas smilares de la secretaria.

El Brasi| sefida ala atencidon del Grupo Especial otra carta de asesoramiento de |la secretaria
de la OMA relativa también a sentido del término "salado”. Sin embargo, en esta ocasion es €
término "salado" de la partida 0210.%° En esta ocasion, a diferencia de las CE, que eligieron una carta
fechada en septiembre de 1997, € Brasil se refiere a una carta mucho més reciente: una cartafechada
en mayo de 2003, hace apenas algo més de un afio. La carta en cuestion esta firmada por €
Sr. Holm Kappler, Jefe de la Direccién de Nomenclatura y Clasificacion, la misma esfera en que
trabgjaba € Sr. Kusahara cuando firmé su carta hace siete afios. La carta del Sr. Kappler era una
respuesta a una pregunta planteada por la Administracion de Aduanas de Bulgaria acerca de s las
importaciones "de poitrines de l'espece porcine, desosees, congelees, qui avant la congelation ont
subis un salage en surface (sic)"® deberian clasficarse en la subpartida 0203.29 o en la
subpartida 0210.12. En ese caso "les resultats du I'analyse de laboratoire, apres la decongelation,
indiquent que le sel rla penetre que dans une couche tres limitee (celle situee sous la surface du
produit) et non pas en profondeur (sic)"® y laautoridad consideraba, guidndose por e texto de la nota
complementaria 7 del capitulo 2 de la Nomenclatura Combinada de las CE, que € producto debia
clasificarse en la partida 0203 porque no estaba impregnado profunday homogéneamente de sal. Por
otra parte, e importador adujo que & producto estaba clasificado en la partida 0210 porgue €
contenido global de sal era aproximadamente del 1,9 por ciento en peso. Ante este dilema, la
autoridad solicit6 asesoramiento a la secretaria de la OMA.

Antes de seguir adelante, ponemos de relieve que la pregunta de la autoridad en ese caso se
basaba precisamente en e hecho de que & producto solo satisfacia parciamente la descripcion o €
criterio correspondiente a las “"carnes sadladas' de la partida 0210 que figura en la nota
complementaria 7 del capitulo 2 delaNC. En € caso que nos ocupa no hay dudaaguna. Los trozos
de pollo salados congelados exportados desde € Brasil satisfacen plenamente la definicion de
"carnes saladas' de la partida 0210 de la Nomenclatura Combinada. El Grupo Especia puede
comprobarlo examinando las Pruebas documentales 22 y 23 de Tailandia, que demuestran que
Estados miembros de las CE redlizaron andisis de los productos que confirmaban que la salazon
satisfacia los criterios establecidos en la nota complementaria 7 del capitulo 2, y también analizando
las 1AV que se facilitan en la Prueba documental 31 del Brasil.

Volviendo a la pregunta que planted la autoridad bulgara, € asesoramiento primero y
principal que dio la secretaria era que "En ce qui concerne le terme 'sdlé’, aucun texte official ni Note
explicative de la Nomenclature du Systéme harmonisé n'en donne une définition".*® Lasecretarialo
expuso con claridad: no existe definicion oficiad en € Sistema Armonizado ni en sus Notas
explicativas para el término "salado”. Recordamos que esto fue en mayo de 2003.

La secretaria fue incluso mas lgjos y reconocié que la Nomenclatura Combinada de las CE
contenia un criterio especifico para definir las carnes saladas de la partida 0210 y que la autoridad
bulgara debia solicitar aclaraciones a las CE. A este respecto, destacamos € hecho de que la
autoridad pidi6 especificamente orientacion con respecto a grado y méodo de salazon de la
partida 0210. Sin embargo, en € intercambio de cartas y opiniones ni_la autoridad bulgara ni la

€0 Brasil - Prueba documental 35.
®11d. (sin cursivas en el original).
%21d. (sin cursivasy sin subrayar en el original).

83 1d. (sin negritas en el original).
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secretaria de la OMA consideraron o incluso plantearon la idea de que la salazén tenia que conser var
el producto para que pudiera clasificarse en la partida 0210. Parece razonable que si, como sugieren
las CE, la partida 0210 del Sistema Armonizado solo abarcaba la carne que estaba conservada (y no
preparada) mediante salazén, secado o ahumado, la secretaria de la OMA, y la propia autoridad
bulgara, lo habrian mencionado en sus cartas  Sin embargo, la verdad es que no o hicieron.

De hecho, s & Sr. Kappler hubiera opinado iguad que las CE o, d parecer, que €
Sr. Kusahara, su respuesta deberia haber sido muy sencilla: s € producto esté congelado, la salazén
no esta destinada a la conservacion alargo plazo y, por lo tanto, debe clasificarse en la partida 0207.
Sin embargo, no fue ésa la conclusién del Sr. Kappler, quien finalizd la carta diciendo que la
secretaria no estaba en condiciones de decidir sobre la clasificacion del producto.

De manera muy significativa, el Sr. Kappler: i) observa que Bulgaria basa su clasificacion
arancelaria en la Nomenclatura Combinada (NC) de las CE; i) sefida que la NC contiene una
definicion de "carnes saladas'; vy iii) remite a Administracion bulgara a las Comunidades
"vous devriez vous adresser a la Communauté européene pour connditre son interpretation de cette
définition”.

PARA TODAS LAS PARTES:

56. ¢Estan de acuerdo las partes en que e momento pertinente en que se deberia evaluar €l
sentido de las partidas dela Lista delas CE -LXXX- esel momento en que esa Lista se anexé al
Protocolo de Marrakech € 15 de abril de 1994? Si larespuesta esnegativa, ¢en qué momento o
durante qué periodo deber ia hacer se esa evaluacion?

Para ser exactos, e momento pertinente en que deberiay podia haberse evaluado € sentido de
las partidas de la Lista LXXX fue € 15 de abril de 1994, cuando las Partes Contratantes firmaron e
Acta Final de la Ronda Uruguay y en el momento en que las Listas de concesiones de los Miembros
se anexaron a Protocolo de Marrakech. En principio, € 15 de abril de 1994 erala ltima oportunidad
gue tenia una Parte Contratante para rechazar o aceptar |a adhesion al Protocolo.

También se concedié a los Miembros un periodo especifico para verificar € alcance y €
sentido de las concesiones arancelarias consignadas en las Listas de otros Miembros. A este respecto,
en e asunto CE - Equipo informético, € Organo de Apelacion confirmé que "(...) se realizo un
proceso de verificacion de las listas arancelarias entre el 15 de febrero vy el 25 de marzo de 1994, lo
gue permitié que los participantes en la Ronda Uruguay verificaran y controlaran, en consulta con

susinterlocutores en las negociaciones, € alcancey la definicion de las concesiones arancelarias'.**

Subrayamos que, desde € 15 de febrero hasta el 25 de marzo de 1994, se dio alos Miembros
la oportunidad de verificar y controlar € acancey la definicion de las concesiones arancelarias de los
demés. Fue antes del finad de este proceso de verificacion cuando las CE publicaron €
Reglamento N° 535/94 con su definicion de "carnes saladas' de la partida 0210. Mas exactamente, el
Reglamento N° 535/94, de 9 de marzo de 1994, fue publicado en € Diario Oficinal delas CE e 11 de
marzo de 1994 y entr6 en vigor 21 dias después de la publicacion, de manera bastante irénica el 1° de
abril de 1994.

Las propias CE reconocen que € Reglamento NP 535/94 se publicoé dentro del periodo de
verificacion de las listas arancelarias, pero aducen que solo entro en vigor después de que hubiera

54 CE - Equipo informéatico, informe del Organo de Apelacion, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R,
WT/DS68/AB/R, parrafo 109 (sin cursivasy sin subrayar en €l original).
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finalizado dicho periodo de verificacion.®® Con esta declaracion parece que las CE aducen que
aunque hizo publica su definicion de "carnes saladas' antes del find del periodo de verificacion, dado
que & Reglamento N° 535/94 sdlo entré en vigor después de ese periodo, su definicion de
"carnes sdladas’ de la partida 0210 no existia en aguel momento.

A este respecto, hacemos notar € hecho de que grupos especides de la OMC y € GATT
"siempre han considerado en € pasado que la legislacion obligatoria de un Miembro, aunque no esté
en vigor o no se aplique, puede ser impugnada por otro Miembro de la OMC".*® Si la legidacion
obligatoria que no esta en vigor puede ser impugnada por otro Miembro de la OMC, parece que la
definicion de las CE de "carnes saladas" en € Reglamento N° 535/94, que era publica pero no estaba
en vigor durante € periodo de verificacion de las listas, también podria haber sido impugnada por un
interlocutor en las negociaciones durante el periodo de verificacion. Después de todo, esa definicion
iba a ser la interpretacion de lo que entendian las CE que constituyen “carnes saladas’ de la
partida 0210 en su Lista LXXX. La razén es que pese a que la definicion de las CE de “carnes
sadladas’ de la partida 0210 todavia no estaba en vigor, y por tanto no era aplicable a comercio actual,
seria aplicable al comercio futura La publicacién de 1o que las CE consideraban que eran "carnes
sdadas' de la partida 0210 dio a los interlocutores en las negociaciones la previsibilidad necesaria
para proyectar € comercio futuro. Por consiguiente, el simple hecho de que los interlocutores de
las CE en las negociaciones conocieran 1o que las CE consideraban que eran "carnes saladas’ de la
partida 0210 bastaba para verificar y controlar € alcance y la definicion de las concesiones
arancelarias.

57. ¢Se negoci6 la Lista de las CE en cuestion sobre la base de una serie de ofertas y
peticiones 0, mas bien se basd en una oferta unilateral formulada por las CE?

Como se afirma en nuestra Primera comunicacion escrita, el Brasil no ha encontrado ningin
documento especifico sobre los trabgjos preparatorios de la Lista LXXX con respecto a las
partidas 0207 y 0210.5” No obstante, con independencia de que la Lista LXXX se negociara sobre la
base de una serie de ofertas y peticiones o0 sobre una oferta unilateral de las CE, todas las ofertas
realizadas por un Miembro a lo largo del proceso de negociacion son, en un sentido y en Ultima
instancia, unilaterales y son los interlocutores en las negociaciones los que tienen que aceptar o
rechazar la oferta de ese Miembro. Por consiguiente, en cualquiera de las dos situaciones -una serie
de ofertas y peticiones o una oferta unilatera los Miembros que negocian las concesiones
arancelarias han de tener en cuenta la definicion de cada uno de los productos objeto de negociacion.
Las concesiones arancelarias y las correspondientes definiciones fueron aceptadas por los demés
Miembros cuando firmaron €l Acuerdo de Marrakech.

58. ¢Se promulgd el Reglamento N° 535/94 de las CE, en todo o en parte, en respuesta a
solicitudes de aclaraciéon formuladas a las CE por otros Miembros durante la conclusion de la
Ronda Uruguay respecto de las partidas de la Lista de las CE en cuestion en € presente asunto?

La manera en que se ha redactado la pregunta anterior hace pensar a Brasil que quizés no se
ha expresado con claridad con respecto a sus argumentos relativos a Reglamento N° 535/94. El
Brasil ha presentado € Reglamento N° 535/94 en su Primera comunicacion escrita como legisacion

8 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 200.

% Turquia - Restricciones a la importacion de productos textiles y de vestido, informe del Grupo
Especial, WT/DS34/R, parrafo 9.37 y nota 263; y Estados Unidos - Impuestos sobre el petroleo y sobre
determinadas sustancias importadas informe del Grupo Especial, IBDD 345/157, péarrafos 5.2.1 y 5.2.2
(sin subrayar en €l original).

87 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 166.
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de las CE en materia de clasificacion arancelaria que existia en e momento de la celebracién de las
negociaciones de la Ronda Uruguay.®® A nuestro juicio, & Reglamento N° 535/94 forma parte de las
circunstancias de celebracion de la Lista LXXX en e sentido del articulo 32 de la Convencion

de Viena

Hemos presentado de esa manera el Reglamento N° 535/94 basdndonos en € reconocimiento
por & Organo de Apelacion de que "[s)i la préctica de clasificacion del Miembro importador en €
momento de las negociaciones arancelarias es pertinente a la interpretacion de las concesiones
arancelarias consignadas en la Lista de ese Miembro, no cabe duda de que también lo es su
legislacion en materia de clasificacion arancelaria, vigente en ese momento™.*® La razén de que €
Organo de Apelacion considerara tan evidente que la legislacion del Miembro importador en materia
de clasificacion arancelaria en e momento de las negociaciones arancelarias era pertinente en la
interpretacion de las concesiones arancelarias es porque la legidacion de un Miembro aclara €
alcancey la definicion del compromiso arancelario que contrgjo ese Miembro.

Siendo asi, nos ocupamos ahora de la pregunta del Grupo Especial El Brasil entiende que €
Reglamento N° 535/94 no se promulgo para responder a solicitudes de aclaracion formuladas por los
Miembros a las CE respecto de la partida 0210 de la Lista LXXX. Se promulgd como respuestaaun
caso que parece muy sSimilar a que es objeto de litigio: s la carne sdada y congelada debia
clasificarse en la partida 0207 o en la partida 0210. Como consecuencia de ese caso, las CE
modificaron la Nomenclatura Combinada e introdujeron un criterio muy especifico que habia que
cumplir para que la carne fuera considerada "carne salada” de la partida 0210. Ese criterio no incluia
el término o concepto de conservacion ni de conservacion alargo plazo.

59. ¢Existe alguna Lista anexa al GATT de Miembros de la OMC digtintos de las CE en la
gue existan partidas idénticas o similares a las partidas en cuestion en este asunto? S la
respuesta es afirmativa, sirvanse facilitar detalles de esas Listas e informacién relativa a las
précticas de clasificacion de esos Miembros con respecto a esas partidas. De ser posible, se
ruega alas partes que sefialen como clasifican esos Miembroslos productos en cuestiéon en este
asunto.

En Brasi| - Prueba documental 37 presentamos las concesiones arancelarias correspondientes
ala partida 0210 que figuran en las Listas de algunos Miembros de la OMC.” Concretamente, las
concesiones presentadas corresponden a paises que son importantes mercados de importacion de
productos de pollo procedentes del Brasil. Hasta donde conocemos, no hay mercados importantes,
aparte de las CE, que importen trozos de pollo salados congelados para su transformacion ulterior.
Por consiguiente, no hemos podido conseguir la practica de clasificacion de otros Miembros en o que
respecta a las importaciones de carne de pollo salada congelada.

No obstante, € Grupo Especia observara que existen algunas diferencias ligeras entre las
designaciones de la partida 0210 y sus subpartidas en algunas Listas.”* Sin embargo, teniendo en

%8 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 166 a 176.

9 CE - Equipo informatico, informe del Organo de Apelacion, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/ABIR,
WT/DS68/AB/R, parrafo 94 (sin negritasy sin subrayar en el original).

70 Sefialamos que en Brasil - Prueba documental 37 también se presenta el arancel aplicado por Rusiay
la Arabia Saudita, que no son Miembros de la OMC, pero son importantes mercados de importacion de
productos de pollo brasilefios.

1 Observamos que la Reptiblica de Corea establece una subpartida de "carne de aves de corral" dentro
de la partida 0210 de su Lista. Los Estados Unidos y el Canada, aunque no figuran enumerados en
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cuenta la naturaleza de la pregunta formulada por € Grupo Especial, deseariamos reiterar que la
concesion arancelaria de un Miembro no se interpreta simplemente de acuerdo con lo establecido en
lalinea arancelaria de su Lista. El Organo de Apelacion ha demostrado que otros factores, ademés de
las palabras empleadas en e texto, son también pertinentes en la interpretacion de una concesion
arancelaria consignada en la Lista de un Miembro, incluida la legidacion de un Miembro en materia
de clasificacion en e momento de las negociaciones arancelarias.””

60. Seruega a las partes que faciliten detalles con respecto a lostratamientos de los que son
objeto los productos en cuestion tras su importacion a las CE y antes del consumo final. En
particular, sirvanse proporcionar detalles que incluyan documentacion justificante con respecto
alosiguiente:

a) los tratamientos fisicos aplicados a los productos en cuestion;
b) los efectos de estos tratamientos en los productos en cuestion;
C) el tiempo necesario para concluir estostratamientos; y
d) los costos y beneficios que conllevan esos tratamientos.

El Brasil sostiene que la informacién solicitada no pertenece a Gobierno de su pais ni a los
productores 0 exportadores brasilefios de carne de pollo salada y por lo tanto no se trata de
informacion a la que tenga acceso facil o completo.  Sefiallamos ademés que los trozos de pollo
saados se utilizan como materia prima en la elaboracion de una amplia gama de productos de pollo de
vaor afadido. Esto significa que los trozos de pollo salados se elaboran ulteriormente de muchas
formas diferentes. Por consiguiente, la informacién que facilitamos en esta respuesta es una vision
genera de algunos de los tratamientos de que son objeto 1os trozos de pollo salados congelados en la
elaboracion de productos de pollo de valor afiadido.

En la eaboracion de productos de pollo cocidos/empanados, |os trozos de pollo salados
congel ados son descongel ados, volteados/mezclados con especias, se los deja reposar (para madurar),
se espolvorean/desmenuzan/empanan previamente, se frien, se cuecen, se congelan y se @wvasan.
Dependiendo del producto, este tratamiento puede ofrecer algunas variaciones. Los trozos de pollo
salados congelados pueden ser descongelados, molidos, ablandados con especias, mezclados con otros
ingredientes en una batidora, se les da forma, se espolvorean/desmenuzan/empanan previamente, se
frien, se cuecen, se congelan y se envasan. También pueden ser descongelados, molidos, mezclados
con otros ingredientes en una batidora, se les da forma, se espolvorean/desmenuzan/empanan
previamente, se frien o cuecen previamente, se congelan y se envasan.

En la eaboracion de pollo escabechado, los trozos de pollo salados congelados se
descongelan, voltean o mezclan con especias, se dejan reposar (para que maduren), se envasan y se
congelan.

En la elaboracion de salchichas y cecina de pollo, los trozos de pollo salados congelados se
descongelan, se muelen, se mezclan con otros ingredientes en una batidora, se dgjan reposar (para que
maduren), se prensan, se atan, se pesan, se envasan y se congelan. Dependiendo del producto, este
tratamiento puede ofrecer agunas variaciones. Los trozos de pollo salados congelados pueden ser
descongelados, molidos, mezclados con otros ingredientes en una batidora, prensados,
cocidos/ahumadog/refrigerados y envasados. También pueden ser descongelados, molidos, mezclados

Brasil - Prueba documental 37, también establecen en su Lista una subpartida de "carne de aves de corral"
dentro de la partida 0210.

2 CE - Equipo informéatico, informe del Organo de Apelacion, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/ABIR,
WT/DS68/AB/R, parrafo 94.
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con otros ingredientes en una batidora, emulsionados, prensados, cocidos, refrigerados, tintados,
secados, envasados, pasteurizados y envasados por segundavez. También pueden ser descongel ados,
molidos, cortados, prensados, cocidos, refrigerados y envasados.

En la eaboracion de hamburguesas de pollo, los trozos de pollo salados congelados son
descongelados, molidos, mezclados con otros ingredientes en una batidora, se les da forma, se
congelan, se envuelven y se envasan. En la elaboracion de albéndigas de pollo y productos similares,
los trozos de pollo salados congelados son descongel ados, molidos, mezclados con otros ingredientes
en una batidora, se les daforma, se congelan y se envasan.

En cuanto a las descripciones anteriores, observamos o siguiente: 1) e primer paso en todos
los tratamientos es siempre la descongelacion de la carne de pollo salada congelada; 2) no hay una
fase de desdlacion en los tratamientos descritos (los trozos salados no son desalados para su
transformacion ulterior); y 3) lareferencia ala condimentacion no incluye lasal.

El efecto de estos tratamientos en e producto en cuestion es que |os trozos de pollo salados se
transforman en productos de pollo elaborados (cocidos/empanados/cecinaletc.). En generd los
productos de pollo de valor afiadido son més caros que los menos elaborados. Dado que los trozos de
pollo salados se utilizan como materia prima en la eaboracion de una amplia gama de productos, €
tiempo necesario para completar estos tratamientos varia mucho. Dicho esto, creemos que un plazo
de 24 a48 horas es € tiempo que se necesita normal mente para completar estos tratamientos.

61. Si los trozos de pollo deshuesados han sido salados de forma profunda y homogénes,
¢pueden ser desalados?

Los trozos de pollo sdados brasilefios, que son objeto de un salado impregnado en
profundidad de manera homogénea con un contenido de sal superior a 1,2 por ciento no pueden ser
desalados por completo. Para facilitar la labor del Grupo Especia, el Brasil presenta como Prueba
documental 36 una explicacion breve de los métodos de sdlazdn y de los efectos de desalar la carne de
pollo salada, escrita por & Profesor Dr. Nelcindo N. Terra®, de acuerdo con informacion obtenida de
bibliografia cientifica internacional .

Ademés, pedimos a Grupo Especia que reflexione sobre la sugerencia de las CE de que la
carne de pollo salada exportada del Brasil puede ser desaladay que € procedimiento de salazén puede
invertirse en gran medida antes de consumir lacarne.”* Si eso fuera verdad, € Grupo Especia deberia
preguntarse lo siguiente: ¢Por qué los productores y exportadores brasilefios no han aumentado
simplemente e contenido de sal de la carne para gustarse a la nueva definicion de las CE de
"carnes sdadas’ de la partida 02107 Después de todo, s es posible desalar smplemente e producto
después de su importacion para que vuelva a ser e mismo producto desalado, con las mismas
propiedades, que existia antes de la saazdn, ¢por qué no lo han hecho ya los productores o
exportadores? Larespuesta es sencilla

El procedimiento de sdazén que llevan a cabo los productores brasilefios convierte
irreversiblemente € producto salado en un producto diferente del que no tiene sal.” Es posible
desalar en parte el producto. Sin embargo, la carne de pollo brasilefia profundamente impregnada de

3 El Dr. Nelcindo Nascimento Terra es profesor de la Universidad Federal de Santa Marfa (UFSM), en
el Estado de Rio Grande del Sur (RS) del Brasil. El Profesor Terra pertenece a Departamento de Ciencia y
Tecnologiade los Alimentos dela UFSM y haimpartido clases sobre latecnologia de la carne.

" Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 25y 43.

> Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 83y 141.
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sad no se puede desalar por completo hasta e punto de que vuelva a ser pollo no salado, con las
mismas caracteristicas basicas y utilizacion, que existia antes de la salazon. Una vez impregnada
profunda y homogéneamente de sal, la carne de pollo sempre se presentara como carne salada,

incluso después de la desdlacion.  El Brasil no conoce a ningun importador europeo que desale €l

producto. Hasta donde hemos averiguado, |0s elaboradores pueden adaptar |a mezcla de ingredientes
0 las recetas para tener en cuenta el hecho de que los trozos de pollo ya estédn salados.

Es mas, dado que la desalacion entrafia la adicion de agua a la carne durante cierto periodo,
cuando parte de la sal se elimina mediante € agua también se eliminan importantes proteinas,
vitaminas y minerales del misculo. Como consecuencia de dlo, e procedimiento de desalacién priva
alacarne de caracteristicas fundamentales y en ocasiones hace que sea inadecuada para ser utilizada
como materia prima en la elaboracion de productos carnicos.

62. ¢Cudl eso seria @ tratamiento utilizado para salar lostrozos de pollo deshuesados para
asegurar su conservacion alargo plazo?

La sdlazdn para la "conservacion a largo plazo” es un concepto creado por las CE que en
realidad no ha sido definido. Por consiguiente, € Brasil no puede responder ala preguntade cudl es o
seria el tratamiento de salazOn necesario para asegurar la conservacion alargo plazo.

Lo que podemos afirmar es que |os trozos de pollo salados congel ados exportados del Brasil a
las CE fueron objeto de un salado impregnado en profundidad de manera homogénea en todas sus
partes con un contenido global de sal superior d 1,2 por ciento en peso y, por lo tanto, cumplian €
criterio establecido en la Nomenclatura Combinada de las CE para las "carnes saladas’ de la
partida 0210.

63. ¢, Qué productos finales distintos de las nuggets (pepitas) de pollo utilizan los productos
en cuestion como insumo?

Los trozos de pollo salados se utilizan como materia prima en la elaboracion de diversos
productos de pollo de vaor afiadido, tales como: los productos de pollo cocidos, empanados,
molidos, marinados (por gemplo, empanadas, dedos, nuggets, albondigas); salchichas de Viena,
salchichasy otras cecinas de pollo; comidas preparadas, platos principales, pasteles; etc.

64. ¢Se han salado los productos en cuestion con sal comun? ¢Se refiere e término
"salados’ delaListadelas CE alaadicion de sal coman o incluye también la adicion de otros
tiposdesal?

Los trozos de pollo salados brasilefios exportados a las CE estén impregnados de sal comun.
El Brasil prefiere no formular observaciones acerca de g, en abstracto, e término "salados" de la
partida 0210 ce la Lista LXXX se refiere Unicamente a la preparacion mediante la utilizacion de sal
comun o s también se refiere ala preparacion con sal que incluye la adicion de otros tipos de sal.

65. ¢Larefrigeracion o la congelacion posterior a la salazén, €l salmuerado, €l secado o €
ahumado para la conservacion a largo plazo significa que € producto en cuestién deberia
clasficarse en la partida 0207?

No. La refrigeracion y la congelacion son procedimientos aplicados a la carne que
simplemente sirven para conservarla de la misma manera, o con las mismas caracteristicas basicas,
gue tenia antes de esos procedimientos. La carne tendra esencialmente las mismas caracteristicas
basicasy se utilizara paralos mismos fines antes y después de la congelacion. Por gjemplo, la carne
de pollo sdlada después de descongelada seré la misma carne de pollo salada que existia antes de la
congelacion.  La posibilidad de que la congelacion provogque cambios irreversibles de naturaeza
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microscopica, normamente imperceptibles para los consumidores, no significa que hayan cambiado
las caracteristicas esenciaes o basicas del producto.

Por otra parte, la salazon, e salmuerado, € secado y € ahumado son procedimientos que
producen tales efectos en la carne que modifican las caracteristicas del producto. Hemos presentado
en Brasil - Prueba documental 16 bibliografia sobre la accion y los efectos de lasal en lacarney las
diferentes propiedades que confiere. En Brasil - Prueba documental 36 presentamos una explicacion,
basada en bibliografia cientifica, sobre distintos métodos de salazén y € efecto de la desalacién en la
carne, concretamente que € procedimiento de salazén no se puede revertir por completo y que la
desalacion priva ala carne de propiedades intrinsecas e importantes.

La partida 0210 es una partida especifica para las carnes que han sido preparadas mediante
determinados procedimientos: salazdn, samuerado, secado o ahumado. Estos procedimientos
confieren las caracteristicas del producto y, por consiguiente, su clasificacion. Asi pues, unavez que
la carne ha sido salada, no importa que permanezca fresca 0 se mantenga refrigerada o congelada
porque a todos | os efectos esa carne es y seguird siendo carne salada.

66. Al interpretar las partidas 0207 y 0210 de la Lista de las CE, ¢deberia evaluarse €
sentido corriente de todos los términos de esas partidas en su conjunto o, mas bien, deberian
tratarse los términos digtintos de "congelados' que figuran en la partida 0207 (es decir,
"frescos' y "refrigerados') y los términos distintos de " salados' que figuran en la partida 0210
(es decir, "en salmuera”, "secos' y "ahumados') como contexto para la inter pretaciéon de los
términos que par ecen estar directamente en litigio, esdecir " congelados’ y " salados'? ¢Serae
resultado de lainterpretacion diferente en funcion de qué enfoque se adopte? Si larespuesta es
afirmativa, sirvanse explicarlo refiriéndose concretamente a las partidas en cuestion en €
presente asunto.

El Brasil hafacilitado los sentidos corrientes de todos los términos pertinentes que figuran en
la partida 0207 (“frescos", "refrigerados” y "congelados”) y en la partida 0210 (“"salados",
"en saAlmuera’, "secos"y "ahumados")’® porque considera que lo que es objeto de examen por el
Grupo Especia es € alcancey e sentido de la concesién arancelaria de |la partida 0210 consignada en
laListaLXXX. En consecuencia, la partida 0210 consta de otros términos distintos de "sdados" que
también hay que interpretar. Ademés, las medidas en cuestion, es decir, e Reglamento N° 1223/2002
y la Decison de la Comision de las CE se refieren a la inclusion de las “carnes saladas’ en la
partida 0207. Por consiguiente, también se deben examinar € alcance y € sentido de esa partida
(de todos sus términos).

El Brasil no considera que € resultado de la interpretacion sea diferente i |os deméas términos
de las partidas 0207 y 0210 se evalGlan como sentido corriente o como contexto.

67. ¢Puede considerarse que los productos que estan comprendidos en e ambito de la
partida 0207 de la Lista de las CE han sido objeto de un "tratamiento"? S la respuesta es
afirmativa, sirvanse explicar qué significa " tratamiento". De ser € caso, ¢pueden distinguirse
los tratamientos de los que son objeto los productos comprendidos en e ambito de la
partida 0207 de aquellos de los que son objeto los productos comprendidos en la partida 0210?
Si larespuesta es afirmativa, sirvanse explicar como.

En los diccionarios se define € término "process” (“tratamiento, procedimiento”) como
"a continuous and regular action or succession of actions, taking place or carried on in a definite

78 Primera comunicacion escritadel Brasil, parrafos 71 a 75.
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manner"’” ("una accion continua y regular 0 una sucesion de acciones que se producen 0 se gecutan

de manera definida") o "a series of operations performed in the making or treatrrent of a product™®
("una serie de operaciones redlizadas en la fabricacion o tratamiento de un producto”). El Grupo
Especia observara que la definicion del término “"process’ (“tratamiento, procedimiento”) es muy
amplia

Dentro de esta amplisma definicién, y aparte de la carne fresca, se puede considerar que los
productos comprendidos en la partida 0207 han sido objeto de un tratamiento, es decir, de una serie de
acciones para refrigerar o congelar la carne.  La refrigeracion y la congelacion se realizan para
conservar lacarne. El Brasil no conoce ningln otro motivo para refrigerar o congelar la carne. Por
consiguiente, la congelacion sirve para conservar la carne de tal manera que después de descongelarla
sigue siendo esencialmente lamismayy se utiliza para los mismos fines que antes de la congelacion.

También se considera que los productos comprendidos en la partida 0210 han sido objeto de
un tratamiento. Dicho de otro modo, de una serie de operaciones que convierte la carne en estado
natural en carne sadlada, seca 0 ahumada. La salazdn, € secado y € ahumado de la carne se redlizan
por diversas razones, como por gemplo: para conferir caracteristicas organolépticas ala carne; para
darle propiedades de elaboracion especiales (extraccién de proteinas, menor pérdida por goteo,
mayores rendimientos); y para conservarla. A diferencia de la descongelacion, la carne una vez
desalada no presentara las mismas caracteristicas basicas ni servird paralos mismos fines que antes de
lasaazon.

68. Si puede considerar se que algunos o todos los productos que estan comprendidos en €
ambito de la partida 0207 de la Lista de las CE han sido objeto deun " tratamiento”, ¢cudl es e
objetivo de ese tratamiento? ¢Cual es e objetivo de los tratamientos de los que son objeto los
productos comprendidos en € ambito de la partida 02107

Sirvanse remitirse alarespuesta ala pregunta 67 supra.

69. De ser €l caso, ¢en qué medida es € objetivo de un tratamiento del que es objeto un
producto pertinente a la interpretacion de: a) la partida 0207 de la Lista delas CE; y b) la
partida 0210 dela Lista delas CE? ¢Deberiatener prioridad e objetivo sobred tratamiento en
ambos casos? Si la respuesta es afirmativa, sirvanse explicar por quéy en qué circunstancias.
En el caso de ambas partidas, s existen multiples objetivos que sirven de fundamento a los
tratamientos en cuestion, ¢qué objetivo deberiatener prioridad?

A juicio del Brasl, € objetivo de los procedimientos de los que son objeto los productos
comprendidos en las partidas 0207 y 0210 no resulta pertinente en la interpretacion del sentido y
ambito de estas partidas.

Por gemplo, & procedimiento de salazén o de ahumado de la carne puede tener mas de un
objetivo. Se puede salar, secar 0 ahumar la carne porque se quiere conservar. También es posible
sdar, secar 0 ahumar la carne porque se desea un producto con cualidades organol épticas especiales
(o con propiedades de elaboracion especidles). La partida 0210 de la Lista LXXX no limita €
objetivo de los procedimientos de salazdn, salmuerado, secado o ahumado. Igualmente, € capitulo 2
y la partida 0210 del Sistema Armonizado tampoco limitan € objetivo de los procedimientos que

" The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles, tercera edicién, Oxford, Clarendon
Press, 1944, pégina 1590.

’® The American Heritage College Dictionary, tercera edicién, Houghton Mifflin Company, 1993,
paginas 1090 y 1091.
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figuran en esa partida. Simplemente califican los procedimientos de la partida 0210 como
procedimiento de preparacion. La definicion de "carnes saladas' que figura en & Reglamento
N°535/94 (y en la Nomenclatura Combinada de las CE) tampoco limitaba claramente e objetivo del
procedimiento de salazon. Esa definicion simplemente calificaba € procedimiento de salazén como
aquel que dga la carne impregnada en profundidad y de manera homogénea con mas del 1,2 por
ciento de sal, y no como aguel que conservalacarne alargo plazo. Entendemos que las CE intentaron
introducir un objetivo [limitado] para la salazbn mediante los Reglamentos N° 1223/2002 y
N° 1871/2003.

Teniendo en cuenta lo expuesto, € Brasil considera que € objetivo no debe ni puede tener
prioridad sobre el procedimiento.

70. ¢Desempeiia algun papel en la clasificacion de un producto e orden de las etapas o de
las actividades que conlleva un tratamiento del que es objeto ese producto? Sirvanseexplicarlo
refiriéndose alos productos en cuestion en este asunto.

El orden de las etapas o de las actividades sdlo puede ser importante en la medida en que
modifica las caracteristicas bésicas del producto terminado. Como se explica en la respuesta a la
pregunta 14 y en la Prueba documental 34 del Brasil, los trozos de pollo brasilefios son primero objeto
de un procedimiento de sadazén y después son congelados. Por lo tanto, cuando € producto esta
congelado, los trozos de pollo ya han sido impregnados de sa en profundidad y de manera
homogénea. Los trozos salados congelados después de ser descongelados vuelven a ser trozos de
pollo salados con las mismas caracteristicas y utilizacion que existian antes de la congelacion. Por 1o
tanto, e producto es pollo salado que ha sido congelado.

Basandonos en la bibliografia cientifica que se presenta en Brasil - Prueba documental 16,
entendemos que la temperatura influye en la penetracion de la sal.  Concretamente, “temperaturas
muy bajas (...) impiden la penetracion de la sal"™y "cuanto mayor es la temperatura, méas rapida es
la penetracion. No obstante, temperaturas mas altas son responsables de un mayor desarrollo de
microbios'®® S la congeacion temperaturas muy bajas) evita o impide la penetracion de la sd,
entendemos que es posible que la sal no impregne la carne en profundidad de manera homogénea s la
salazén se produce unavez congelado € producto.

71. ¢Se puede secar, ahumar o remojar en salmuera la carne en distintos grados? S la
respuesta es afirmativa, ¢acaso los productos carnicos solo pueden clasificarse en la
partida 0210 s e grado de secado, ahumado o salmuerado ha superado un nivel determinado?
Si larespuesta es afirmativa, ¢cuales son esos nivelesy como se determinan?

Si, la carne se puede secar, ahumar o remojar en salmuera en distintos grados. No obstante,
cuando un Miembro define especificamente un criterio (0 grado) de salazon, secado o ahumado para
gue la carne sea clasificada en la partida 0210, en e momento en que se compromete con un arancel
relacionado con ese producto, ese Miembro esta dando previsibilidad a los demés Miembros sobre |0

gue constituye carne de la partida 0210 y qué arancel le sera aplicable.

En ese sentido, e Brasil entiende que no existe smplemente un solo vaor universal (grado)
gue se aplique generamente a todas las Listas de compromisos. En e caso de las CE, € valor de
salazdn (grado) que era aplicable ala Lista LXXX era € existente en e momento de su conclusion.

9 Bibliografia sobre la accion de la sal en lacarne. Jodo Andrade Silva, pagina 184. Brasil - Prueba
documental 16.

8 Bibliografia sobre la accién de la sal en lacarne. Miguel Cione Pardi, pagina 724. Brasil - Prueba
documental 16.
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Es decir, que la carne sea objeto de un salado impregnado en profundidad de manera homogénea en
todas sus partes y que presente un contenido global de sal superior oigua a 1,2 por ciento en peso.

72. ¢Lareferenciaa " aves' quefiguraen lapartida 0207 dela Lista delas CE la hace méas
"especifica’ en e sentido de la Regla general 3 a) para la interpretacion del Sistema
Armonizado que la partida 0210, que serefiereen términos mas generalesa " carne"? Sirvanse
proporcionar explicaciones.

La respuesta breve es no. La referencia a aves en la partida 0207 no hace que sea més
especifica que la partida 0210.

No obstante, antes de referirnos adecuadamente a la pregunta, deseariamos recordar primero
al Grupo Especial que, basandose en € examen de los términos de las partidas 0207 y 0210 y de sus
correspondientes notas de seccion y capitulo, e Brasil no considera que los trozos de pollo salados
congelados sean un producto que a primera vista sea clasificable en dos o més partidas® A nuestro
juicio, los trozos de pollo salados congelados estén comprendidos en la partida 0210.

Como se afirma en € parrafo 70 de nuestra Primera comunicacion escrita, las CE, en sus
medidas, y a parecer a lo largo de este procedimiento, no discute € hecho de que las dos
subpartidas 0207.41.10 y 0210.90.20 incluyen la carne de pollo. Por lo tanto, no hay duda de que la
carne de pollo es un producto abarcado por ambas subpartidas. Las Notas explicativas del SA aclaran
gue la partida 0210 se aplica a la carne de cualquier clase, 1o que significa que en esa partida esté4
clasificada una variedad de carnes. Se incluye carne de las especies porcina, bovina, caballar, ovina,
caprina, de ganso, de pavo, de gdlo o gdlina y otras. En otras palabras, dado que € término "carne"
de la partida 0210 incluye carne de cuaquier clase, serialo mismo que decir que la partida 0210 se
refiere ala carne de las especies porcina, bovina, caballar, ovina, capring, de ganso, de pavo, de galo
o galina, etc.

No obstante, |0 que se discute en este caso es la interpretacion y € alcance de los términos
"salados” en la partida 0210 y "congelados™ en la partida 0207 de la Lista LXXX. En este caso, €
término "salados" designa mas especificamente € producto "trozos de pollo salados congelados” que
el término "congelados”.

En los parrafos 150 a 156 de nuestra Primera comunicacion escrita hemos dado las razones
por las que la carne sdada es més especifica que la carne congelada. La sal confiere propiedades
especialesalacarne. En particular, modifica las caracteristicas organol épticas (sabor y textura) de la
cane y le da propiedades especiades e importantes que favorecen la elaboracion (extraccion de
proteinas, reduccion de la pérdida por goteo y mayor rendimiento). Estas propiedades también
repercuten en la percepcion que tiene e consumidor del producto y € comprador de carne de pollo
debe conocer y poder identificar si la carne que compra ha sido salada o no.

73. ¢Constituye e Sistema Armonizado € " contexto" de conformidad con e parrafo 2 del
articulo 31 de la Convencion de Viena? S la respuesta es afirmativa, sirvanse explicarlo

demostrando como se cumplen los diver sos elementos de los parrafos 2 a) o 2b) del articulo 31.

En € asunto CE - Equipo informatico, e Organo de Apelacion considerd que e Grupo
Especiad no "examind el contexto de la Lista LXXX (...) de conformidad con las reglas de
interpretacion de los tratados establecidas en la Convencion de Viena"® 'y, por lo tanto, le dgjé
"(...) perplgjo[] & hecho de que & Grupo Especial, al tratar de interpretar los términos de la

8 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 147.

82 CE - Equipo informatico, informe del Organo de Apelacion, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/ABIR,
WT/DS68/AB/R, parrafo 88 (sin cursivasni subrayado en €l original).
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Lista LXXX, no haya considerado el Sistema Armonizado y sus Notas explicativas (...)".* El Organo
de Apelacién consideraba, a igual que € Brasil, que una interpretacion correcta de la Lista LXXX
debiaincluir un examen del Sistema Armonizado y de sus Notas explicativas.

Teniendo en cuenta lo anterior, €l Brasil considera que e Sistema Armonizado y sus Notas
explicativas son contexto de conformidad con e parrafo 2 b) del articulo 31 de la Convencion de
Viena. El parrafo 2 b) del articulo 31 establece que a los efectos de la interpretacion de un tratado e
contexto también comprende "todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demés como instrumento referente al tratado”. El Sistema
Armonizado y sus Notas explicativas cumplen los eementos que figuran en ese articulo de la
siguiente manera:

1 "todo instrumento formulado por una o mas partes (...)": El Convenio del
Sistema Armonizado, con la nomenclatura del SA, fue un instrumento formulado por
varias partes en € Acuerdo sobre laOMC.

2. "(...) con motivo de la celebracion del tratado (...)": El Sistema Armonizado
seformuld "con motivo de" la celebracion del Acuerdo sobre la OMC en € sentido
de que se refiere a este Acuerdo -dado que las negociaciones arancelarias se
celebraron sobre esa base- y no en € sentido de que se celebrara a mismo tiempo que
e Acuerdo sobre laOMC.

3 "(...) aceptado por las demas como instrumento referente al tratado™:
Aungue no todos los Miembros de la OMC son partes en € Sistema Armonizado,
todos ellos aceptaron que & SA seria utilizado como base para las negociaciones de
las Listas de compromisos.

74. En € supuesto de que @ Sistema Armonizado relna las condiciones para ser €
"contexto" para la interpretacion de la Lista de las CE de conformidad con e pérrafo 2 ddl
articulo 31 de la Convencion de Viena, ¢en qué medida, en su caso, pueden utilizarse las Reglas
generales para la interpretacion del Sissema Armonizado para determinar € sentido de las
partidasen cuestion?

El apartado a) del articulo 1 del Convenio del Sistema Armonizado dispone en la parte
pertinente que se entendera por "Sistema Armonizado: |a nomenclatura que comprenda las partidas,
subpartidas y 1os codigos numéricos correspondientes, las Notas de |as secciones, de los capitulosy de
las subpartidas, asi como |as Reglas generales para la interpretacion del Sistema Armonizado (...)".*
Por lo tanto, las Reglas generales para lainterpretacion del Sistema Armonizado forman parte de éste
y, por consiguiente, también relinen los requisitos para ser cdificadas de contexto para la

interpretacion de las partidas consignadas en la Lista LXXX.

Sefidamos a la atencion del Grupo Especid € hecho de que € apartado a) del articulo 1 del
Convenio del Sistema Armonizado no incluye las Notas explicativas como parte de Sistema
Armonizado. Lo destacamos para indicar que € Organo de Apelacion, en e asunto CE - Equipo
informatico, sabiendo que las Notas explicativas no formaban parte del SA, les dio voluntariamente €
mismo peso y cardcter interpretativo que al Sistema Armonizado.®®> Sabemos que & Organo de
Apdacion entendia plenamente la naturaleza juridica de las Notas explicativas del SA porque esta

8 1d., parrafo 89.
84 Brasil - Prueba documental 20 (sin subrayar en el original).

8 CE - Equipo informéatico, informe del Organo de Apelacién, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/ABIR,
WT/DS68/AB/R, péarrafo 89.
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cuestion se analizé durante & procedimiento de ese asunto.®* Con todo, e Organo de Apelacion
entendio que parainterpretar la Lista LXXX también era pertinente examinar las Notas explicativas.

75. ¢Como se clasificaran, en su caso, los siguientes instrumentos en € marco de los
articulos 31y 32 dela Convencion de Viena: a) la Nota explicativa de 1981 de la partida 02.06
del Arance Aduanero Comun de las CE; b) la Nota explicativa de 1983 de las
subpartidas 0210.11-31 y 0210.11-39 del Arancel Aduanero Comun de las CE; c) la sentencia
Dinter de 1983 del Tribunal de Justicia de las CE; d) la sentencia Gausepohl de 1993 de
Tribunal de Justicia de las CE; vy €) la Nota explicativa de diciembre de 1994 de las
subpartidas 0210.11.11 y 0210.11.19 de la Nomenclatura Combinada de las CE?

Ninguno de los apartados mencionados en la pregunta 75 supra deben clasificarse en e marco
delosarticulos 31 y 32 de la Convencién de Viena

Entendemos que en € asunto CE - Equipo informéatico el Organo de Apelacion reconocio que
la legidacion comunitaria en materia de clasificacion aduanera -es decir, la Nomenclatura
Combinada- en e momento de las negociaciones de la Ronda Uruguay era pertinente para la
interpretacion de las concesiones arancelarias consignadas en la Lista LXXX.®” No obstante, €
Organo de Apelacion no dijo que las Notas explicativas de la Nomenclatura Combinada,
especia mente las que se remontaban a 10 afios antes de la conclusién de la Ronda Uruguay, pudieran
ser consideradas parte de las "circunstancias de [la] celebracion” del Acuerdo sobre la OMC®
Ademas destacamos € hecho de que las Notas explicativas de la NC son instrumentos que no son
juridicamente vinculantes y que € propio Tribunal de Justicia de las CE ha considerado en ocasiones
que su contenido no esta de acuerdo con disposiciones vigentes de la Nomenclatura Combinada.®

Del mismo modo, € Brasil no ve como casos del Tribunal de Justicia de las CE anteriores ala
celebracion de la Ronda Uruguay pueden ser considerados como "circunstancias de [la] celebracion”
del Acuerdo sobre la OMC. De hecho, e Brasil, pais que se basa en € sistema de derecho civil,
entiende que un Miembro no esta obligado a conocer toda la jurisprudencia y los instrumentos no
vinculantes de otro Miembro, tales como las Notas explicativas de la NC, en e momento de las
negociaciones arancelarias. A ta fin, bastaria conocer la legislacion de ese Miembro en materia de
clasificacion aduanera.  Esto es exactamente lo que entendi6 & Organo de Apelacion en @ asunto
CE - Equipo informatico.

76. ¢Se puede considerar que @ Sistema Armonizado contiene una " norma pertinente de
derecho internacional" en €l sentido del parrafo 3 c¢) del articulo 31 dela Convencién de Viena?

S la respuesta es afirmativa, sirvanse explicarlo mediante una demostracion de como se han
cumplido los diver sos elementos del parrafo 3 ¢) del articulo 31.

No. Sirvanse remitirse a la respuesta del Brasil a la pregunta 73, donde sostenemos que €
Sistema Armonizado y sus Notas explicativas son contexto en € sentido del parafo 2 b) ded
articulo 31 de la Convencion de Viena

8 CE - Equipo informatico, informe del Organo de Apelacion, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/ABIR,
WT/DS68/AB/R, parrafo 38.

87 CE - Equipo informatico, informe del Organo de Apelacién, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/ABIR,
WT/DS68/AB/R, parrafo 94.

88 4.

8 Tailandia- Pruebadocumental 18, paginas 1284.
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77. Ademas de la cuestion de la oportunidad, ¢cual es la diferencia, en su caso, entre €

caracter de las pruebas ce la practica de clasificacion que deben aportarse para demostrar la
existencia de una " practica ulteriormente seguida” en el sentido del parrafo 3 b) del articulo 31
dela Convencion de Viena y € caréacter de las pruebas que son necesarias con respecto a la
practica de clasificacion a los efectos ddl articulo 32 de la Convencién de Viena?

En e asunto que examinamos, € Brasil entiende que existen dos momentos con respecto ala
préctica de clasificacion. Uno anterior a la conclusion de las negociaciones de la Ronda Uruguay y
otro posterior.

Sabemos que antes de la conclusion de las negociaciones arancelarias las CE no importaban
carne de pollo salada de la partida 0210. También sabemos que habia cierto debate acerca de si la
carne sdlada y congelada debia clasificarse 0 no en la partida 0210 y que no existia una legidacion
especifica en materia de clasificacion en las CE que definiera o estableciera un criterio para las
"carnes saladas' de la partida 0210.

Fue antes de la conclusén de las negociaciones arancelarias, mas exactamente durante la
verificacion de las listas arancelarias, cuando las CE promulgaron € Reglamento N° 535/94 con una
definicién muy especifica para € producto "carnes saladas' de la partida 0210 de su Nomenclatura
Combinada. Esta definicion era la interpretacion de las CE de lo que son "carnes saladas' de la
partida 0210 y los interlocutores en las negociaciones -los Miembros exportadores- aceptaron y
entendieron que los aranceles que se negociaban parala partida 0210 en laLista LXXX (y no parala
Lista de cada Miembro) eran aplicables a los productos que satisfacen la definicion de "carnes
saladas’ enunciada en la Nomenclatura Combinada de las CE.

Fue un acontecimiento destacado, destinado a aclarar de una vez por todas cuando lacarne
congelada salada -de cualquier tipo- debia clasificarse en la partida 0210.

Posteriormente, tras la conclusén de la Ronda Uruguay, los Miembros exportadores
empezaron a exportar carne de pollo sdada de la partida 0210 de acuerdo con la definicién
introducida en la Nomenclatura Combinada de las CE mediante el Reglamento NP 535/94. Las
autoridades aduaneras de las CE aceptaban y clasificaban € producto trozos de pollo salados
congelados, que cumplian el criterio establecido en el Reglamento N° 535/94, como "carnes saladas’
de la parttida 0210. Las autoridades mantuvieron esta clasificacion durante més de seis afios
(cuatro afios para € producto brasilefio y seis afios para € tailandés). Lalegislacion comunitaria en
materia de clasificacion para bs "carnes saladas' de la partida 0210 se mantuvo como se habia
establecido a fina de la Ronda Uruguay hasta que entraron en vigor las medidas en litigio: el
Reglamento N° 1223/2002 y la Decision de la Comision de las CE. Dicho de otra manera, desde 1995
hasta 2002 las CE mantuvieron su legidacion de clasificacion con respecto alas "carnes saladas’ de la
partida 0210 tal y como era cuando negociaron las concesiones arancelarias consignadas en la
Lista LXXX. Por consiguiente, desde 1996 hasta 2002, las CE clasificaban las importaciones de
trozos de pollo salados congelados en la partida 0210.

Como se afirma en la respuesta a la pregunta 16 supra, lo que es objeto de examen es
sentido y e alcance de las concesiones arancelarias correspondientes a b partida 0210 en la
Ligsa LXXX. LalListaLXXX es de las CE, no una Lista de compromisos de agun otro Miembro.
Por consiguiente, la practica de clasificacion ulteriormente seguida debe ser lade las CE basadaen su
Lista de compromisos. Es posible que en € caso de algunas concesiones arancelarias las Listas de los
Miembros sean similares o idénticas y, en ese sentido, la practica de clasificacién de algunos o de
todos los Miembros sea pertinente para establecer e sentido y € alcance de una concesion
arancdlaria. No obstante, no es asi en @ caso de las "carnes sdladas' de la partida 0210 en la
Lista LXXX. Parala partida 0210 las CE incluyeron una definicion especifica que difiere de la que
figura en la mayoria de las Listas de los Miembros, y tal \ez en todas. Por lo tanto, la préactica de
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clasificacion pertinente debe ser la de las CE a efectos de la interpretacion de la concesion arancelaria
correspondiente ala partida 0210 de la Lista LXXX.

78. ¢Consideran las partes que las modalidades de la OMC para e establecimiento de
compromisos vinculantes especificos en e marco del programa de reforma publicadas € 20 de
diciembre de 1993 equivalen a "trabajos preparatorios’ en € sentido del articulo 32 de la
Convencion de Viena? S la respuesta es afirmativa, sirvanse explicar por quéy sefialar la

importancia que atribuyen las partes a este documento.

El dltimo parrafo de la pagina 1 del documento sobre las modalidades de la OMC de
diciembre de 1993 dispone explicitamente lo siguiente: "El texto revisado se publica nuevamente en
la inteligencia, por parte de los participantes en |la Ronda Uruguay, de que estas modalidades de
negociacion no serviran de base para procedimientos de solucién de diferencias en € marco del
Acuerdo por e que se establece la OMC (sic)."® Por lo tanto, los Miembros expresaron
inequivocamente su intencién de no utilizar € referido documento como base para procedimientos de
solucion de diferencias en € marco del Acuerdo sobre laOMC.

Recordamos que € sistema de solucién de diferencias de la OMC también sirve "(...) para
aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas usuaes de
interpretacion del derecho internacional publico".®* Dicho de otro modo, € mecanismo se utiliza para
aclarar las normas de la OMC de acuerdo con las normas de interpretacion del derecho internacional
publico. Puesto que las normas que pueden aplicarse para interpretar € sentido de una concesion son
las normas de interpretacion contenidas en la Convencién de Viena (articulos 31 y 32), los Miembros
decidieron que e documento sobre las modalidades no podia utilizarse como "trabgjos preparatorios”
en e sentido del articulo 32 alos fines de este procedimiento de solucién de diferencias.

Ademés, seflalamos que los "trabajos preparatorios” deben utilizarse en la interpretacion de
un tratado -en este caso la Lista LXXX- y no en la interpretacion de la practica de importacion de
las CE en e momento de la conclusion de la Ronda Uruguay. Decimos esto porgue parece que es
exactamente lo que hacen las CE cuando relacionan € documento sobre las modalidades con su
préctica de importacion del pollo congelado y la carne salada en € momento de la conclusion de la
Ronda Uruguay.*?

79. ¢Qué aspecto o aspectos fundamentales comunes consideran las partes que car acterizan
alos productos que estdn comprendidos en:

a) el capitulo 2 del Sistema Armonizado;
b) la partida 0207 dela Lista delas CE;
C) lapartida 0210 delaListadelasCE?

En e caso de los productos comprendidos en e capitulo 2 del Sistema Armonizado la
caracteristica fundamental comin es que se trata de carne o despojos comestibles. La caracteristica
comun de los productos comprendidos en la partida 0207 de la Lista LXXX es que se refieren a carne
y despojos comestibles de aves que no han sido preparados. Con respecto a la partida 0210 de la
Lista LXXX, la caracteristica comun de los productos comprendidos en ella es que se refieren acarne
y despojos comestibles que han sido preparados mediante salazn, salmuera, secado o ahumado.

% CE - Prueba documental 9 (sin subrayar y sin negritas en el original).
91 Parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

92 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 53.



WT/DS269/R
Pagina C-36

80. En e péarrafo 20 de su declaracion oral en la primera reunién sustantiva, e Brasil
sostiene que los " Miembros importador es tienen un amplio margen para definir sus ofertas de
tal forma que susintereses estén totalmente protegidos'. ¢Significaesto que debe interpretarse
gue, al asumir compromisos arancelarios, los Miembr os han previsto todos los cambios posibles
en laestructura dd comercio o, por o menos, han asumido la responsabilidad de los mismos?

Aunque los Miembros pueden prever agunas cambios en la estructura del comercio, €l Brasil
no cree que sea posible que los Miembros prevean y asuman plenamente todos 1os posibles cambios
en laestructura del comercio cuando estén negociando concesiones arancelarias. Después de todo, las
corrientes comerciales sempre han sido y siempre serén dinamicas 'y se crean nuevas estructuras para
gjustarse alas nuevas demandas del mercado y alas normas vigentes.

Cuando se negocian los aranceles, los Miembros definen sus ofertas y obligaciones como
meor se adaptan a sus necesidades. No hay duda alguna al respecto. No obstante, no es posible que
un Miembro prevea exhaustivamente cuales serén sus necesidades pasados 10 afios o mas desde la
fecha en que negoci6 sus aranceles. Precisamente porque las corrientes comerciales son dindmicas es
posible, e incluso probable, que se desarrolle alguna estructura del comercio nueva e imprevista de
una manera contraria a las necesidades de un Miembro o que no se gustaaellas. Setratadeagoalo
gue estédn sometidos todos los Miembros de la OMC.

De hecho, los Acuerdos de la OMC reconacen esta posibilidad y establecen medios para que
los Miembros hagan frente a estructuras del comercio imprevistas. Una via es € Acuerdo sobre
Salvaguardias cuando se produce un incremento imprevisto de las importaciones de un determinado
producto. Los Miembros también pueden recurrir a medidas antidumping o compensatorias cuando
aumenta &l volumen de importaciones objeto de dumping o subvencionadas y de ello resulta un dafio
alarama de produccion nacional Los Miembros pueden incluso modificar sus Listas de concesiones
de conformidad con las disposiciones del articulo XXVI1Il. No obstante, lo que no puede hacer un
Miembro es modificar unilateralmente sus compromisos simplemente porque ha surgido una nueva
estructura del comercio y la concesion correspondiente consignada en su Lista ya no satisface sus
necesidades.
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ANEXOC-2
RESPUESTASDEL BRASIL A LASPREGUNTASFORMULADASPOR
EL GRUPQ ESPECIAL Y LASCOM UNI'DADES EUROPEAS
DESPUESDE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA

(2 de diciembre de 2004)

PREGUNTAS FORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL

PARA EL BRASIL:

81. En su respuesta ala pregunta 77 del Grupo Especial, el Brasil sostiene que la definicion
del término "salados' que figura en € Reglamento N° 535/94 abarcaba lo que las CE
interpretan que congtituye la " carne salada" de la partida 02.10 y que los interlocutores en las
negociaciones -los Miembr os exportador es- aceptaron e interpretaron que los aranceles que se
negociaban para la partida 02.10 de la Lista de las CE (y no para la Lista de cada uno de los
Miembros) eran aplicables a los productos que responden a la definicion de " carne salada"

establecida en la Nomenclatura Combinada de las CE. Sirvanse facilitar pruebas de esa
"aceptacion” y esa " interpretacion” .

En CE - Equipo informéatico, e Organo de Apelacion llegd a la conclusion de que T...]
hecho de gque las Listas de los Miembros sean parte integrante del GATT de 1994 indica que, si bien
cada Lista incluye los compromisos arancelarios contraidos por un Miembro, las Listas representan
en conjunto un acuerdo comin entre todos los Miembros'." El Brasil reitera que ese "acuerdo comun
entre todos los Miembros' se alcanzd € 15 de abril de 1994, fecha en que los Miembros acordaron y
firmaron e Protocolo de Marrakech. El Reglamento N° 535/94, con la nterpretacion/definicion de
las CE de la "carne sdlada’ de la partida 02.10, se publico en € Diario Oficia de las Comunidades
Europeas antes del 15 de abril de 1994, concretamente el 11 de marzo de ese afio. En consecuencia,
el propio Protocolo de Marrakech congtituye la prueba Ultima de que los interlocutores en las
negociaciones aceptaron que la expresion "carne salada' del Reglamento N° 535/94 definia la
"carne saladd’ de la partida 02.10 de la Lista LXXX.

El Brasil entiende ademas que antes del 15 de abril de 1994 se dio a cada uno de los
Miembros la oportunidad de verificar las Listas de los demés para "verificar y controlar" € acancey
la definicion de las concesiones arancelarias. El plazo para verificar las Listas finalizo € 25 de marzo
de 1994 y hasta esa fechalos Miembros pudieron plantear, analizar y resolver cuestiones en relacion
con e acance y la definicion de concesiones arancelarias concretas. El Reglamento N° 535/94
establecio, € 11 de marzo de 1994, la definicion dada por las CE ala "carne sdada’ de la
partida 02.10 en B Nomenclatura Combinada y, en consecuencia, en laLista LXXX. S € Brasil, o
cualquier otro Miembro de b OMC, deseaba formular una objecion o plantear una cuestion en
relacion con la definicidn de "carne salada' de las CE, habria podido hacerlo antes del 25 de marzo
de 1994 y examinar la cuestion con las CE.

Pero, en los casos en que no se formularon objeciones o plantearon cuestiones, no habia
necesidad de manifestar expresamente la aceptacion de las concesiones especificas negociadas, ni
motivos para hacerlo, por cuanto € 25 de marzo de 1994, a finalizar € periodo parala verificacion de
las Listas, se produciria de forma natural un reconocimiento implicito. Asi ocurrié en e caso de la

! Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de determinado equipo informatico,

WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, parrafo 109 (sin cursivas en €l original).
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concesion arancelaria de la partida 02.10. El Brasil no acept6 expresay formalmente, ni tenia por qué
hacerlo, €l acancey sentido de todas y cada una de las lineas arancel arias que tenian interés especial
para ese pais. En este sentido, 0 que pide & Grupo Especid es que € Brasl gporte la prueba
imposible de un hecho negativo: que los Miembros no formularon objeciones a acance de la
partida 02.10 de la Lista LXXX. Hemos buscado infructuosamente algin documento que manifestara
la "aceptacion” por €l Brasil del acance y la definicion de la partida 02.10 de b Lista LXXX o de
cualquier otra linea arancelaria. Evidentemente, esto no implica que € Brasil fuera geno a la
definicién y alcance de las partidas de la Lista LXXX, algunas de las cuaes se referian a articulos
brasilefios de exportacién de importancia decisiva para este pais, siho ssimplemente que, durante €l

periodo de verificacion, € Brasil no encontrd ningiin motivo para formular objeciones ala definicion
y acance de esas partidas. La prueba efectiva de la aceptacion de la definicién de "carne salada’,
establecida en B Nomenclatura Combinada de las CE, es la firma por & Brasl y por todos los
Miembros de la OMC del Acuerdo de Marrakech e 15 de abril de 1994.

82. En su respuesta a la pregunta 60 del Grupo Especial, €l Brasil observa que, tras su
importacién a las CE, los productos en cuestion se " condimentan” y/o se " mezclan con otros
ingredientes’. Sirvanse proporcionar pruebas de que la " condimentacién”" y la " mezcla con
otrosingredientes’ no entrafiala adicion de sal.

El Brasi| reitera que lo pertinente a efectos de clasificacion es la caracteristica objetiva del
producto en e momento de la importacién. En e caso que se estd examinando, € Brasil ha
demostrado ya que los trozos de pollo salados congelados relinen las caracteristicas objetivas de la
carne de la partida 02.10 establecidas en la nota complementaria 7 del capitulo 2, incorporada a
Nomenclatura Combinada por € Reglamento N° 535/94.> Dicho de otro modo, los trozos de pollo
salados congelados procedentes del Brasil y de Tailandia habian sido, de hecho, objeto de un salado
impregnado en profundidad de manera homogénea en todas |as partes con un contenido minimo de sa
en peso dd 1,2 por ciento cuando entraron en las CE. Las CE no niegan este extremo. En
consecuencia, la forma en que se haya manipulado un producto después de su importacion no es
pertinente a efectos de clasificacion.

Unavez dicho esto, pasamos ala pregunta del Grupo Especial. Ante todo, sefialamos que las
empresas de la industria europea de transformacion utilizan los trozos de pollo salado como materia
prima para elaborar una amplia gama de productos de pollo de vaor afiadido. En consecuencia, la
informacion especifica relativa a la composicion de las preparaciones utilizadas en 10s numerosos
tratamientos diferentes es informacion comercial sensible que pertenece a la industria europea de
transformacion y a la que e Gobierno brasilefio y los productores y exportadores de trozos de pollo
salados no tienen acceso completo ni facil.

Segun lainformacién que € Brasil ha podido obtener, cuando se utilizan trozos salados, no se
anade sal en la eaboracion de productos de pollo de valor afiadido. En apoyo de esa informacion, nos
remitimos aBrasil - Prueba documental 30, que contiene cartas de empresas europeas en las que éstas
declaran que la industria de transformacion no necesita afadir sal a sus preparaciones porque los
trozos ya han sido sdlados.® El Brasl presenta también, como Prueba documenta 41, la confirmacion
por parte de empresas de la industria europea de transformacion de que en la elaboracion de la carne
de pollo no se utilizaba sal adiciona aparte de la contenida ya en los trozos salados.  Sefialamos que
toda la informacion que figura en Brasil - Prueba documental 41, en especia los nombres de los
importadores y elaboradores, que se considera confidencial, debe ser tratada como tal en € curso del
presente procedimiento y después del mismo.

2 Tailandia- Prueba documental 22 y Tailandia - Prueba documental 23.

3 Brasil - Prueba documental 30. Cartas segunday tercera de la Prueba documental.
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PARA LOS RECLAMANTES:

84. ¢Como designan los exportadoresdel Brasil y de Tailandia los productos en cuestion en
su documentacion de exportacion cuando se exportan alas CE?

El Brasl ha presentado como Prueba documental 29 una serie de cartas, facturas,
conocimientos de embarque y érdenes de compra de trozos de pollo salados exportados desde €l
Brasl a las CE durante € periodo comprendido entre 1998 y 2002. Esos documentos permiten a
Grupo Especial evauar la forma en que los exportadores brasilefios designaban el producto en
cuestion al exportarlo alas CE.

En concreto, en Brasil - Prueba documental 29 a) € producto se designaba en una factura
de 1998 como "medias pechugas de pollo, sin hueso y sin piel, sin filete interior, sin medallon, de
diverso tamafio, envasadas por peso, con sal, congeladas”. En Brasil - Prueba documenta 29 d),
aportamos una factura de 2001 y el conocimiento de embarque relativo ala misma transaccion, con la
siguiente designacion del producto: “"pechuga de pollo sin hueso y sin piel sazonada con sal
congelada”. En Bras| - Prueba documental 29 €), el producto se designaba en una factura de 2000
como 'medias pechugas de pollo, sin hueso y sin piel, con sal, congeladas". En Brasl - Prueba
documental 29 f), presentamos una factura de 2001, asi como & conocimiento de embarque y la orden
de compra correspondientes a la misma transaccion, en la que se designaba € producto como
"pechuga con filete interior sin hueso y sin piel, con un contenido de sal del 1,3 por ciento en peso,
congelada”. En Brasl - Prueba documental 29 g) presentamos otra serie de documentos
correspondientes a una transaccion de 2001 (factura, conocimiento de embarque, orden de compra)
con lamisma designacion del producto que figuraba en Brasil - Prueba documental 29 f). En Brasil -
Prueba documental 29 h) presentamos la factura, € conocimiento de embarque y la orden de
compra correspondientes a una transaccion de 2002, en las que se designaba a producto como
"pechuga de pollo, sin hueso y sin piel, congelada, por piezas, sin filete interior, con un contenido de
sal ddl 1,2 al 1,5 por ciento”.

El Brasil presenta ademas en Brasil - Prueba documental 42 documentacion de
exportacion adicional con la designacion del producto en cuestion.  En concreto, en Brasil - Prueba
documental 42 a) hay una factura pro forma de 1998, en la que se designa a producto en cuestion
como "medias pechugas de pollo, sin hueso y sin pidl, sin filete interior, sin cartilago, sin medallon,
de 80 gramos de peso por unidad, con un contenido de sal del 1,2 al 1,5 por ciento, volteadas,
congeladas, envasadas en bloques de papel de aluminio azul de 7,5 kg, en minicontenedores de
570 kg". En Brasil - Prueba documental 42 b) e producto designado en una factura pro forma
de 1999 es 'medias pechugas de pollo, sin hueso y sin piel, sin cartilago, sin filete interior, sin
medall6n, con sal, de tamafio normal con un peso de 80 gramos por unidad y menores, envasadas en
blogues de 7,5 kg de papel de aluminio azul en minicontenedores de 570 kg". Con respecto a la
factura que se recoge en Brasil - Prueba documental 42 b), hemos de llamar ademas la atencion sobre
el hecho de que en € rubro titulado "envio" de esa factura se designa a producto como pechuga de
pollo salada. Aportamos ademés, en Brasil - Prueba documental 42 c) un conocimiento de embarque
de 2001, en € que e producto se designa como ‘pechuga de pollo fresco del Brasil congelada,
abierta, con filete interior, sin hueso y sin piel, ni tendones, con sal (1,2 a 1,6 por ciento)". En
relacion con este conocimiento de embarque, sefialamos que € codigo de la clasificacion aduanera
que figuraba en @ para ese producto era NCM 0210.90. En relacion asmismo, con Brasil - Prueba
documenta 42 c), presentamos también € registro de exportacion de esa transaccion, con € codigo
aduanero NCM 0210.90 que figura en e campo N° 10 y € recibo de exportacién correspondiente a
esa transaccion. De forma andloga, presentamos en Brasil - Prueba documenta 42 d) otro
conocimiento de embarque de 2001 en e que la designacién del producto es "medias pechugas de
pollo, sin hueso, ni piel, sinfilete interior, con un minimo del 1,2 por ciento y un méximo del 1,6 por
ciento de sal y un maximo del 2 por ciento de agua”, € registro de exportacion correspondiente a esa
transaccion, en e que se consigna para € producto e codigo aduanero NCM 0210.90, y €
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correspondiente recibo de exportacion de latransaccion. En Brasil - Prueba documenta 42 €), hemos
aportado la siguiente documentacion relativa a una transaccion de venta de 2001: factura,
conocimiento de embarque, nota de embarque, certificado de origen, certificado sanitario y veterinario
(en portugués y en inglés), declaracion adicional y confirmacién de la orden de compra. En todos
es0s documentos se designa al producto como "filetes de pechuga de pollo, sin hueso, ni piel, con sal,
madurados, sin filete interior, volteados, con un peso minimo de 140 gramos por unidad, con un
contenido de sal del 1,2 al 1,5 por ciento, envasados en capas, en cartones con revestimento plastico
de15kg".

El Brasil subraya que todos los documentos recogidos en Brasil - Prueba documental 29 y
Brasil - Prueba documental 42 y toda la informacion que figura en elos (incluidos los nombres de los
importadores y elaboradores) son sumamente sensibles y tienen carécter confidencial, por lo que
deben ser tratados como tales en e curso del presente procedimiento y después del mismo.

85. Sirvanse explicar e procedimiento de clasificacion de las exportaciones respecto de los
productos en cuestién. En particular, ¢esté a cargo de las autoridades aduaner as nacionales y/o
delos exportador es?

Sobre la base de los reglamentos pertinentes, asi como de la informacion obtenida de las
autoridades brasilefias y de los productores/exportadores de trozos de pollo salados, el Brasi| ofrece la
siguiente sinopsis del procedimiento de clasificacion de las exportaciones respecto de todos los
productos de pollo, incluido € producto en cuestion.

En primer lugar, € exportador negocia y establece conjuntamente con €
importador/elaborador las condiciones de cada transaccion de ventas concreta. Ese proceso
comprende la definicion del mercado de destino, la designacion del producto, la cantidad, € precio,
las condiciones de pago, las condicionesy el plazo de envio, y otras variables objeto de negociacion.
El exportador envia a continuacion a importador/elaborador una factura pro forma con una cuentade
la transaccion negociada, en la que hay una designacion del producto. A continuacion, € exportador
recibe del importador una confirmacion de la factura pro forma, tras lo cual e exportador hace un
pedido para la produccién.

Seguidamente, €l exportador organiza los detalles del envio (fechay empresa de transporte) y
envia e producto desde la unidad de produccion a puerto de embarque. En ese momento, el
exportador elabora la factura, que contiene los siguientes datos. cantidad, precio, designacion del
producto (a veces con € correspondiente codigo de clasificacion aduanero de la Nomenclatura Comun
del Mercosur - NCM), nombre y direccidon del productor, nombre y direccion del cliente, puertos de
cargay descarga, términos y condiciones de pago y embarque, etc. Ademés, € exportador prepara
otros documentos necesarios para € embarque, como la nota de embarque y los certificados
(de calidad, sanitarios).

Una vez edterilizado e contenedor, € exportador -0 su agente de aduanas- registra la
transaccion de exportacion rellenando a tal fin un documento titulado "Registro de operaciones de
exportacion” (Registro de Operagdes de Exportacdo (RE)) en un sistema de registro en linea llamado
"Sistema Integrado de Comercio Exterior" (Sstema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX)).
Por medio del SISCOMEX, & Gobierno brasilefio puede controlar todas las transacciones de
importacion y exportacion del Brasil. Los organismos publicos que gestionan € SISCOMEX y
son responsables del mismo son:  la Secretaria de Comercio Exterior (Secretaria de Comeércio
Exterior - SECEX)*, k| Secretaria de b Renta Federal Secretaria da Receita Federal - SRF) y

4 La SECEX es un 6rgano del Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior del Brasil
(Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior - MDIC).
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el Banco Central del Brasil (Banco Central do Brasil - BACEN). El registro de las exportaciones en
e SISCOMEX responde a objetivo de supervisar/controlar todas las mercancias embarcadas,
cerciorandose de que lo que se ha facturado parala exportacion es efectivamente lo que se ha enviado
a extranjero. El RE contiene los siguientes datos en relacion con la transaccién de exportacion de
gue se trate: nombre y nimero de registro fiscal del exportador; unidades de produccion y de envio
del exportador; nombre, direccién y pais del importador; condicionesy términos de pago y envio;
vaor de la transaccion; cddigo de clasificacion aduanero (NCM) del producto exportado®;
designacion del producto; cantidad; etc. El programainformatico del SISCOMEX comprueba s se
han Ilenado adecuadamente todos |os campos, en cuyo caso € sistema expide € RE. El articulo 8 de
la Portaria (Directiva) SECEX N° 15, de 17 de noviembre de 2004, hace a exportador responsable de
lainformacion que figuraen € RE.

A continuacion, el exportador -habitualmente el agente de aduanas- elabora una declaracion
de exportacion, llamada Declaracéo de Despacho de Exportacdo (DDE), que comprende la factura,
un extracto del RE y una solicitud de embarque del Departamento de Inspeccion de los Productos de
Origen Animal (Departamento de Inspecdo de Produtos de Origem Animal - DIPOA). Esos
documentos se presentan en € puerto de embarque a kb Secretaria de | Renta Federal, que puede
despachar inmediatamente la mercancia para su embarque o elegirla para que sea sometida a
inspeccion. Este tltimo supuesto es muy poco frecuente en el caso de las exportaciones, y cuando se
da, ello suele deberse a que e valor declarado de la mercancia es muy inferior a precio del mercado,
la designacion del producto es ambigua o inexacta, 0 hay indicios de que la documentacién ha sido
manipul ada.

Llegado ese momento, la mercancia ha sido despachada y esta lista para su embarque. A su
vez, e exportador habra enviado ya instrucciones al armador, € cua -una vez confirmado e
embarque de la mercancia- emite e conocimiento de embarque. El agente de aduanas del armador
dispone de 48 horas aproximadamente desde la emision del conocimiento de embarque para registrar
los datos del envio en e SISCOMEX. Hay un cotgo ssimultaneo de la informacion facilitada por €
exportador en | DDE y de los datos de embarque registrados en € SISCOMEX por e agente de
aduanas.

Si la DDE coincide con el conocimiento de embarque, se expide una anotacion/registro, se
genera un recibo de exportacion y e SISCOMEX despacha la mercancia para su embarque.

86. En los parrafos 14 y 36 de su Segunda comunicacion escrita, las CE sostienen que
niveles bajos (0,5 por ciento) de sal se consideran suficientes en larama de produccién a efectos
de impedir la " pérdida por goteo". Segun las CE, no es necesario un contenido de sal del
1,2 por ciento o superior atales efectos. Las CE aducen que, por lo tanto, aunque la pérdida
por goteo fuera pertinente, no requiere que el contenido de sal sea superior al 0,5 por ciento.
Sirvanse formular observaciones al respecto.

En su Segunda comunicacion escrita, las Comunidades afirmaron que un nivel de sa del
0,5 por ciento se considera suficiente en la rama de produccion a efectos de impedir la "pérdida por
goteo" por lo que, seguin las CE no es necesario impregnar la carne con un contenido de sal del 1,2 por

® La SRF pertenece al Ministerio de Hacienda del Brasil (Ministério da Fazenda - MF).

® En las Pruebas documentales 42 c) y 42 d) presentadas por el Brasil, se indica en el campo N° 10
del RE 0210.90 como cddigo de clasificacién aduanera (NCM) parael producto.

" El DIPOA depende del Ministerio de Agricultura del Brasil (Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento - MAPA).
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ciento o superior.® Subrayamos que, una vez méas, las CE formulan en el presente procedimiento una
alegacion no avalada por pruebas.

En cambio, el Brasil ha aportado cartas de empresas europeas que atestiguan que la carne de
pollo salada exportada por € Brasil alas CE -es decir, la carne impregnada de sal en un nivel minimo
dd 1,2 por ciento- se prefiere a la carne de pollo no salada precisamente porque en la primera se
reduce la "pérdida por goteo".® Asi pues, el Grupo Especia cuenta con la confirmacion de larama de
produccion de que un contenido de sal del 1,2 por ciento en la carne de pollo reduce efectivamente la

"pérdida por goteo".

Ademés, @ Brasil ha aportado obras técnicas en las que se explica que la capacidad de
retencion de agua es la capacidad de la carne para retener agua'® y que la "pérdida por goteo" es €
envés de la capacidad de retencion de agua o, dicho de otra forma, laincapacidad del tejido muscular
de retener agua, y, con ella, proteinas. A este respecto, la bibliografia pone también de manifiesto que
la carne tratada con mayores cantidades de sal adopta una forma inicialmente voluminosa, con un
considerable aumento de la cantidad de agua retenida™ Dicho de forma sencilla, cuanto més sa se
anade a la carne mayor es la capacidad de retencion de agua 'y menor la "pérdida por goteo”. Pero la
relacion entre & aumento de las cantidades de sa y la reduccion de la "pérdida por goteo™" tiene un
l[imite. Cuando la carne absorbe aproximadamente un 5 por ciento de sal, se alcanza el grado maximo
de inhibicion de la "pérdida por goteo" y con €elo, se alcanza también la cantidad maxima de agua
retenida™ S se sigue afiadiendo sal, € volumen de la carne y la cantidad de agua retenida
disminuyen, y a llegar a una concentraciéon de sal del 10 a 12 por ciento € proceso se invierte: €
volumen de los haces musculares se reduce y la carne comienza a perder su propia agua.™®

En & caso que se examing, cuanto mayor sea e contenido de sal (hastael 5 por ciento) menor
sera la "pérdida por goted'. Asi pues, segun las pruebas que obran ante e Grupo Especia, s un
0,5 por ciento de sal puede reducir |a"pérdida por goteo”, un contenido de sal del 1,2 por ciento debe
reducir esa pédida auin més. Para la industria de transformacién, la prevencién o reduccion de la
"pérdida por goteo" en la carne salada es un aspecto favorable, porque significa que en @ producto
daborado final se habra retenido més agua'y més proteinas.

En cualquier caso, € Grupo Especial no deberia perder de vista lo més importante a este
respecto: que han sido las CE las que han establecido como caracteristica objetiva de la "carne
salada" de la partida 02.10 que la carne haya sido objeto de un salado impregnado en profundidad de
manera homogeénea, con un contenido minimo de sal del 1,2 por ciento en peso. No cabe ninguna
duda de que los trozos de pollo salados exportados por € Brasil y Tailandia a las CE se gustaban a
esa caracteristica objetiva en e momento de laimportacién. El hecho de que la carne de pollo salada
impregnada de sal con un contenido del 1,2 por ciento reduzca efectivamente la "pérdida por goteo"

8 Segunda comunicacién escrita de las CE, parrafos 14y 36.

® Brasil - Prueba documental 30.

10 Bibliografia sobre la accion de la sal en la carne. Montana Meat Processors Convention, pagina 7.
Brasil - Prueba documental 16. Aguirre, S.E., Ingredientes que aumentan la capacidad de retencion de agua en

productos carnicos, primer parrafo. Brasil - Prueba documental 38.

1 Bibliografia sobre la accion de la sal en la carne. Miguel Cione Pardi, pagina 724;
Jodo Andrade Silva, pagina 183. Brasil - Prueba documental 16.

12 hid.

3 pid.
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es una razon comercia por la que hay demanda de ese producto en las CE. No obstante, 1o que
determina la clasificacion en la partida 02.10 es que € producto se gjustaba a las caracteristicas
objetivas establecidas en la Nomenclatura de las CE en & momento de su importacion.

PARA TODAS LAS PARTES:

118. ¢Cual esladiferenciaentre" conservacion" y " conservacion a largo plazo” ?

El Brasil haindicado que € verbo "preserve” (“conservar") significa "to maintain (a thing) in
its existing condition" (‘mantener (algo) en € estado en que se encuentra”) o 'to prevent (organic
bodies) from decaying or spoiling" ("prevenir € deterioro o la descomposicion (de los cuerpos
organicos)").** El Brasil entiende que el concepto de conservacion no es absoluto e inequivoco y que
el producto puede ser sometido a tratamientos que permiten la conservacién durante periodos muy
diferentes. Teniendo esto presente, afirmamos que la expresion "conservacion a largo plazo" no
figura ni se define en la nomenclatura del Sistema Armonizado, en la nomenclatura de la clasificacion
y en lalegidacion brasilefias o en la Nomenclatura Combinada de las CE.

Ademés, recordamos a Grupo Especia que la expresion "conservacion alargo plazo” es una
expresion creada e introducida por las CE, que en redlidad no ha sido en ningin momento definida
adecuadamente en la presente diferencia  En un momento, las CE parecen definirla como la
conservacion durante "muchos’ o "varios' meses”®, pero € Brasil no estd seguro de ello, yaqueen
anexo del Reglamento N° 1223/2002, la expresién parece significar la conservacion durante un afio
(12 meses)'® Por otra parte, del considerando (4) del Reglamento N° 1871/2003 se deduce que la
expresion se refiere a la conservacion durante un periodo distinto del periodo de transporte” En @
asunto Gauseponhl, la terminologia debatida para la conservacion a largo plazo era una conservacion
tal que la "duracion de la conservacion supera ampliamente la del transporte”.*® Recordamos que, en
ese caso, € transporte de la carne de que se trataba duraba solamente una hora, pero la carne estaba
conservada para un periodo de hasta dos dias, periodo que e Abogado General consideré que
superaba ampliamente la duracion del transporte.™ Las CE introdujeron aln més confusion en cuanto
al sentido de "conservacion alargo plazo" a sostener que es posible "prolongar la conservacion™ de
las carnes saladas/secas/ahumadas por otros medios (como la refrigeracion o congelacion) sin que por
ello las carnes dejen de estar clasificadas en la partida 02.10%°, sin perjuicio de aducir al mismo
tiempo que lo que determina la clasificacion en la partida 02.10 es e hecho de que la
salazén/secado/ahumado asegura la conservacion alargo plazo.

Dada la ausencia de una definicion legitima de la expresiéon y habida cuenta de los diversos
sentidos indicados en €l parrafo anterior, €l Brasil sostiene que no es posible establecer una distincion
entre las expresiones "conservacion” y "conservacion alargo plazo".

14 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 76.

15 Segunda comunicacion escrita de las CE, pérrafo 41; CE - Prueba documental 5.
16 Brasil - Prueba documental 08.

17 Brasil - Prueba documental 10.

18 CE - Prueba documental 14, pagina I-3056, parrafo 35.

19 CE - Prueba documental 14, pagina I-3061, parrafo 6.

20 Respuestas de las CE a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 54, 57 y 79; Segunda
comunicacion escritade las CE, parrafo 30.
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119. En & momento en que las CE ultimaron su Lista, ¢existian pruebas de la existencia de
comercio de carnes comprendidas en la partida 02.10 que, mediante la salazon, fueran
conservadas por un periodo inferior a unos pocos meses?

Con toda seguridad, cuando las CE ultimaron la Lista LXXX habia comercio de carnes
preparadas con sal comprendidas en la partida 02.10, conservadas ademas mediante la salazén por un
periodo inferior a unos pocos meses. El comercio de productos tales como e bacon y € jamén de
Parma refrigerados o congelados comprendidos en la partida 02.10 no es una practicareciente. No
obstante, subsisten los siguientes interrogantes: 1) s un contenido de sa del 1,2 por ciento
conservaba las carnes solamente por un periodo de unos pocos meses, como indican las CE; 2) s esas
carnes saladas eran ademas congeladas -para prolongar su conservacion- cuando eran objeto de
comercio como productos comprendidos en la partida 02.10; y 3) S la misma carne salada se
conservaba por periodos diferentes, en funcién de la distancia entre e pais exportador y € pais
importador.

El Brasi| ha tratado de obtener en la base de datos en linea para el Sistema Armonizado de
mercancias de la Organizacién Mundia de Aduanas (OMA) datos sobre |os tipos de carne salada que
eran objeto de comercio como productos comprendidos en la partida 02.10 en € momento en que
las CE ultimaron su Lista. Hay que sefidlar que la base de datos en linea de la OMA consiste en una
combinacién de bases de datos obtenidas de administraciones de los Miembros, empresas privadas,
organizaciones internacionales, etc. U finalidad es ayudar a los usuarios a determinar la clasificacion
de lar mercancias en € Sistema Armonizado y forma parte de las publicaciones complementarias y de
las bases de datos del Sistema Armonizado. Desafortunadamente, solo se dispone de ella para la
version de 1996 y de 2002 del Sistema Armonizado. En todo caso, presentamos en Brasil - Prueba
documental 43 parte de la lista encontrada en la base de datos en linea sobre el Sistema Armonizado
de las carnes saladas clasificadas en la subpartida 0210.90 (versién de 1996 del SA). El Grupo
Especia podra observar que la "carne salada de pollo” y la "carne salada de aves de corral" estén
incluidas en esa lista como gjemplos de productos comprendidos en la subpartida 0210.90.

Lalista es ademés ilustrativa porque en ella figuran una serie de productos que no cumplen €
absurdo criterio propuesto por las CE para la clasificacion en la partida 02.10: que se trate de una
“preparacion que confiera a la carne un estado visiblemente diferente, normamente dentificado por
un nombre".** Resulta dificil mantener que productos como los despojos comestibles salados de reno,
la carne salada de castor, las ancas saladas de rana, la carne salada de pichon o la carne salada de
liebre, por citar sdlo algunos productos, son "inmediatamente reconocibles en el mismo sentido que €
bacon o d charque”.”* Sin embargo, como pone claramente de manifiesto la lista, esos productos son
normalmente objeto de comercio como productos comprendidos en la subpartida 0210.90.

120. Con respecto a la sugerencia del Brasil que figura en su respuesta a la pregunta 3 del
Grupo Especial de que éste deberiainferir conclusiones desfavor ables con respecto al hecho de
que las CE no hubieran facilitado determinada informacion que les solicité e Grupo Especial,
¢exige algun fundamento para que € Grupo Especial infiera conclusiones similares con
respecto a la negativa del Brasil y de Tailandia de proporcionar informacion sobre la préctica
de clagificacion de las exportaciones respecto de las partidas en cuestion?

El Brasil ha manifestado en su respuesta a la pregunta 3 que h Informacion Arancelaria
Vinculante (IAV) es una informacion a la que las autoridades y los importadores de las CE tienen
acceso con facilidad y que, por consecuencia, no se trata de una informacién que los productores o

21 segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 35.

22 \hid., parrafo 36.
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exportadores no comunitarios o el Gobierno brasilefio puedan obtener facilmente. En consecuencia,
solo las Comunidades tienen en e presente procedimiento un acceso pleno e inmediato a las 1AV
emitidas por sus Estados miembros y solo las Comunidades pueden aportar efectivamente esa
informacion a Grupo Especidl.

En la pregunta 53, € Grupo Especial solicitd a las CE que proporcionaran copias de las 1AV
pertinentes o de otra documentacion que respaldara la afirmacidn de que otras aduanas -aparte de las
de Hamburgo, Rotterdam y & Reino Unido- no clasificaban € producto en cuestién en la
subpartida 0210.90. En su respuesta, las CE facilitaron una IAV que no guardaba relacion con la
pregunta, concerniente a jamon, y no al pollo, de la subpartida 0210.11.31 y, en consecuencia, no
facilitaron la informacion solicitada por e Grupo Especia: AV pertinentes, u otra documentacion
que demostrara que otras aduanas de las CE no clasificaban e producto en cuestion en la
subpartida 0210.90. Al parecer, € propio Grupo Especia reconoce que las CE no han facilitado esa
informacion, puesto que vuelve a solicitarla en la pregunta 117.

En cambio, € Brasil no se ha negado a proporcionar informacion sobre la préactica de
clasficacion de las exportaciones respecto de las partidas en cuestion. Recordamos que en la
pregunta 16 € Grupo Especia pidio a los reclamantes que facilitaran detalles de su préctica de
clasificacion en relacion con las importaciones y exportaciones del producto en cuestion. Esto es
precisamente lo que hizo € Brasil. En primer lugar, informamos de que no hay una préctica de
clasificacion en relacion con las importaciones de trozos de pollo salados porque no importamos ese
producto. Manifestamos ademés que nuestra practica de clasificacion en relacién con las
exportaciones de pollo salado congelado era contradictoria.  En tanto que, a veces, € exportador
brasilefio o su agente de aduanas clasificaban correctamente en la partida 02.10 las exportaciones de
trozos de pollo salado®®, & Brasil admite que otras exportaciones del producto en cuestion fueron
clasificadas incorrectamente en la partida 02.07. A este respecto, explicamos también |as razones por
las que esa practica en relacion con las exportaciones era contradictoria. No obstante, no puede
escaparse a Grupo Especial que €l Brasil no considera que su préctica de clasificacion sea pertinente
a la interpretacion de b Lista LXXX. Hemos expuesto ampliamente las razones de ello en nuestra
respuesta a ks preguntas 16 y 77, en nuestra Segunda comunicacion escrita y en nuestra Segunda
comunicacion oral, y no repetiremos agui nuestros argumentos.

En sintesis, € Brasil desea dejar claramente sentado que no se ha negado a facilitar
informacion sobre su préctica de clasificacion en relacion con la exportacion de trozos de pollo
salados, por |0 que considera que no hay base para que € Grupo Especia infiera conclusiones
desfavorables con respecto a cuaquier informacidn y/o respuesta que haya facilitado.

121. ¢;Qué importancia relativa deberia atribuir € Grupo Especial a las conclusiones que
pueden inferirserespecto de las partidas en cuestion en este asunto de lo siguiente:

a) laestructura del capitulo 2 del Sistema Armonizado (SA) y sus predecesor es,
b) las Notas explicativas pertinentes al capitulo 2 del SA y a sus predecesores; y
C) la Regla general 3 paralainterpretacion del SA?

Dado que las CE y € Brasil tienen distintas opiniones acerca de la forma en que esta
estructurado € capitulo 2 del SA, las conclusiones que pueden inferirse respecto de las partidas en

23 |as Pruebas documentales 42 c) y 42 d) presentadas por el Brasil aclaran que algunas exportaciones
del producto en cuestion fueron clasificadas en la subpartida 0210.90 cuando salieron del Brasil.

24 Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafos 75y 76; Segunda declaracion oral del Brasil,
parrafos 40-48.
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cuestion y la importancia que deberia atribuirse a esas conclusiones, es preciso basarse en 1o

expresamente dispuesto en € SA y sus predecesores. A este respecto, la opinion de las CE de que el

capitulo 2 del SA estéd estructurado en funcion de los métodos de conservacion no tiene ningun

respaldo en € texto del SA ni en nomenclaturas anteriores. Se trata simplemente de un punto de vista
de las CE que no esta avalado por € texto del SA.

En cambio, las Notas explicativas a capitulo 2 y ala partida 02.10 del SA estén redactadas de
una forma clara e inequivoca que aclara que la estructura del capitulo 2 esta basada en métodos de
conservacion y preparacion, y que los tratamientos a que se refiere la partida 02.10 son tratamientos
de preparacion, y no de conservacion. También hay un texto claro en relacion con la estructura del
capitulo 2 en nomenclaturas que precedieron a SA, que pueden ayudar al Grupo Especial a entender
la forma en que se etructurd inicialmente e SA. Por giemplo, en € Proyecto de Nomenclatura
Aduanera de la Sociedad de Naciones de 1937, € capitulo 2 se estructuraba de forma que la carne
in natura figuraba a comienzo del capitulo y la carne "objeto de una preparacion smple” a final.”
El Proyecto de 1937 explicaba también las razones por las que los términos "fresca’, "refrigerada’ y
"congelada" -relacionados con la conservacion- figuraban como tres elementos de una partida y no
como partidas separadas. Habia un interés real por evitar que se establecieran distinciones
fundamentales entre la carne "fresca’, "refrigerada’ y "congelada’, debido a la posibilidad de que los
paises se vieran obligados a introducir en su nomenclatura de clasificacién subdivisiones que llevarian
a una discriminacién entre la misma carne -conservada por distintos sistemas- de distintas partes del
mundo.”® El caso de la carne salada no preocupaba porque la preparacion mediante sal no se
consideraba un método de conservacion. Por ello la carne salada se incorpor6 a una partida separada
en d capitulo 2.

En lo que respecta alaimportancia que el Grupo Especia deberia atribuir alas conclusiones
gue pueden inferirse de las Notas explicativas a capitulo 2 de SA, hemos manifestado que en
CE - Equipo informéatico, e Organo de Apeacion consideré que para interpretar adecuadamente la
Lista LXXX se debian haber examinado & Sistema Armonizado y sus Notas explicativas®’ En la
presente diferencia todas las partes coinciden en que tanto el SA como las Notas explicativas son
pertinentes a la interpretacion de los términos de la Lista LXXX. En concreto, € Brasil y las CE
consideran que & SA 'y las Notas explicativas son contexto.?® En particular, en relacion con las Notas
explicativas, observamos que ¢ Organo de Apelacion en CE - Equipo informético les atribuy6
deliberadamente la misma naturadeza e importancia a efectos de interpretacion que las atribuidas
al SA.”° Lo sabemos porque en ese asunto los Estados Unidos advirtieron a Organo de Apelacion
acerca de valor interpretativo que debia darse a esas notas® A pesar de la advertencia de los Estados

5 Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafos 36 y 37; Brasil - Prueba documental 40.
26 segunda comunicacion escritadel Brasil, parrafos 38-41; Brasil - Prueba documental 40.

27 |nforme del Organo de Apelacién, CE - Equipo informético, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/ABIR,
WT/DS68/AB/R, parrafo 89.

28 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 107; respuestas de las CE alas preguntas del Grupo
Especial, parrafos 95 y 102; Segunda declaracién oral de las CE, parrafo 28; respuestas del Brasil a las
preguntas del Grupo Especial, pregunta 73; Primera declaracion oral del Brasil, parrafo 31; Segunda
comunicacion escrita del Brasil, parrafo 27.

2 Informe del Organo de Apelacién, CE - Equipo informético, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/ABIR,
WT/DS68/AB/R, pérrafo 89.

30| pid., parrafo 38.
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Unidos, & Organo de Apelacion consideré que las Notas explicativas eran tan pertinentes como el
propio SA paralainterpretacion dela Lista LXXX.

De forma andloga, en lo que respecta a la Regla general 3 para la interpretacion del SA, €
Brasil ha sostenido que forma parte del SA. Recordamos que € Sistema Armonizado esté formado
por "[...] la nomenclatura que comprenda las partidas, subpartidas y los cddigos numéricos
correspondientes, las Notas de las secciones, de los capitulos y de las subpartidas, asi como las
Reglas generales para la interpretacion del Sstema Armonizado [..]".** Al ser parte del SA, la Regla
genera 3 estambién parte del contexto de la Lista LXXX. Aun cuando € Brasil no considera que €
producto en cuestién pueda clasificarse primafacie en dos o0 mas partidas del SA (a nuestro juicio se
trata, sin ninguna duda, de un producto comprendido en la partida 02.10), si se aplica b Regla
general 3 deberia utilizarse como parte del contexto -conjuntamente con las demas normas de
interpretacion de los tratados- en el proceso interpretativo del Grupo Especial.

122. ¢Estiman las partes que es necesario que algunos o todos los negociadores que
participan en la negociacion de un tratado tengan un conocimiento real durante las
negociaciones de un documento o instrumento para que éste pueda ser considerado como
"trabajos preparatorios' y/o " circunstancias de ... celebracion” de un tratado de conformidad
con € articulo 32 de la Convencion de Viena? S la respuesta es afirmativa, sirvanse sustentar
esaopinion. S larespuesta es negativa, sirvanse sustentar esa opinion.

El Brasil considera que, para responder adecuadamente, es necesario matizar la expresion
"conocimiento rea" utilizada en la pregunta del Grupo Especidl.

Si "conocimiento real" significa que es preciso que todos los negociadores hayan tenido un
conocimiento efectivo de la existencia del contenido de determinados documentos e instrumentos
durante las negociaciones, la respuesta es negativa. NO es necesario que algunos o todos los
negociadores tengan un conocimiento real de un documento o instrumento para que éste pueda ser
considerado como "trabajos preparatorios’ y/o "circunstancias de [...] celebraciéon” en € sentido del
articulo 32 de la Convencion de Viena. Por gjemplo, pueden redactarse durante las negociaciones de
un tratado instrumentos o documentos sin la participacion de todos los Estados, partes contratantes de
ese tratado. No cabe presumir que esos documentos no son parte de los antecedentes historicos del
tratado negociado por la sola razén de que agunos Estados no participaron o no pudieron participar
[plenamente y de igual forma] en su andisis 0 en su redaccion.

Por € contrario, s "conocimiento rea" significa que determinados documentos e
instrumentos eran de dominio publico y, en consecuencia, todos |os negociadores podian tener acceso
a dlos durante las negociaciones, la respuesta es afirmativa. Para que un documento o instrumento
pueda ser considerado como "trabajos preparatorios’ y/o "circunstancias de [...] celebracién” de un
tratado, es necesario que ese documento o instrumento haya sido publicado, es decir, que los Estados
tuvieran la posibilidad de consultarlos durante las negociaciones s deseaban hacerlo. Logicamente,
no es posble recurrir como documentos histéricos asociados a la negociacién de un tratado a
documentos o instrumentos que no han sido publicados y que se han mantenido en secreto.

31 CE - Equipo informatico, informe del Ggano de Apelacion, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/ABIR,
WT/DS68/AB/R, parrafo 89.

32 Articulo 1 &) del Convenio del Sistema Armonizado. Brasil - Prueba documental 20 (sin cursivas en
el original).
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Para aclarar mejor la distincion indicada en los parrafos anteriores, nos remitimos a siguiente
passje de Sir lan Sinclair, relativo alos medios de interpretacion complementarios™:

"[...] la tesis mas fundada parece ser que e recurso a los trabajos preparatorios no
depende de la participacion en la redaccion del texto del Estado frente al cual se
invocan. Lo contrario socavaria la unidad de un tratado multilateral, puesto que
entrafiaria la necesidad de utilizar dos métodos distintos de interpretacion, uno e
relaciéon con los Estados que participaron en los trabajos preparatorios y otro en
relacion con los Estados que no o hicieron. No obstante, seria necesaria una
precision. Los trabajos preparatorios deberian ser de dominio publico para gue los
Estados que no hubieran participado en la preparacion de texto tuvieran la
posibilidad de consultarlos. No podrian invocarse trabajos preparatorios que los
Estados negociadores hubieran mantenido en secreto frente a los Estados que se
adhirieran posteriormente al tratado”. (sin cursivas, negritas ni subrayado en €
original)

En & caso que examinamos, observamos que € Reglamento N° 535/94 era de dominio
publico € 11 de marzo de 1994, y que todos los interlocutores de las CE en las negociaciones tenian
posibilidad de consultar la forma en que las Comunidades interpretaban/definian la "carne salada’' de
la partida 02.10 antes de que se ultimarala Lista LXXX.

PREGUNTASFORMULADASPOR LASCOMUNIDADES EUROPEAS

Sepideal Brasil queidentifiquey cite las frases concr etas de sus Pruebas documentales
gueasu juicio respaldan las siguientes alegaciones:

? "El Brasl ha aportado pruebas de que la sal a esos niveles [1,2-3 por ciento]
tiene en la carne algunos efectos de conservacion" (parrafo 2 de la Segunda
declaracion oral del Brasil);

El Brasil haidentificado y citado ya en lanota 1 de su declaracion final las paginas concretas
de las obras técnicas, aportadas en Brasil - Prueba documenta 16, que respaldan € hecho de que un
contenido del 1,2 a 3 por ciento de sal en la carne tiene agunos efectos de conservacion. Animados
de un espiritu de cooperacion, reproducimos a continuacion algunos de los pasges citados en
Brasil - Prueba documental 16.

Meat Science Foundations
John C. Forrest, pagina 246

"[...] lareduccién del contenido de agua a un nivel suficiente para una conservacion
eficaz requiere una concentracion de sal en e producto final del 9 al 11 por ciento,
cantidad que es considerablemente superior al 2-3 por ciento que se suele encontrar
en los productos elaborados a escala comercial. Aungue concentraciones de sal
[del 2 al 3 por ciento] pueden inhibir algunos microorganismos, € contenido de
agua sigue siendo suficientemente alto para tolerar € desarrollo de mohos,
fermentos y bacterias hal6filas (compatibles con la sal). Asi pues, en los productos
carnicos actual mente elaborados con fines comerciales, la sal sblo tiene un limitado
efecto de conservacion, vy esos productos necesitan otros métodos de conservacion
para que su vida util se prolongue”. (sin cursivas, negritas ni subrayado en €
origina)

33 The Vienna Convention on the Law of Treaties, segunda edicién, Sir lan Sinclair, Manchester
University Press, 1984, pagina 144.
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Chemical Food Preservation - Characteristics, Uses, Effects
E. Luck, pagina 84

"En esos casos [como agente de conservacion], la sal comun tiene un apreciable
efecto microbiano a concentraciones tan bajas como las comprendidas entreel 1y
el 3 por ciento. Esas adiciones relativamente peguefias de sal reducen € contenido
de agua para evitar el desarrollo de importantes bacterias de la putrefaccion, por
giemplo en las salchichas, jamones y carnes saladas.” (sin cursivas, negritas ni
subrayado en € original)

Meat Science, Technology and Hygiene
Miguel Cione Pardi, paginas 722y 723

"a) en concentraciones lo suficientemente elevadas, la sal inhibe e desarrollo
microbiano al incrementar la presion osmética del medio, con la consiguiente
reduccion del contenido de agua (aa);

b) en concentraciones de sal comprendidas entre el 1y e 3 por ciento se produce
una apreciable accion antimicrobiana, dada la reduccion del contenido de
agua (aa);

c) las concentraciones, por eemplo de un 2 por ciento, inhiben € desarrollo de
algunas bacterias, en tanto que otras, como fermentosy mohos, pueden desarrollarse
en concentraciones de sal que pueden incluso alcanzar e punto de saturacion; las
bacterias hal ofilas requieren en general concentraciones superioresal 10 por ciento
deCINg;

d) para que el producto sea adecuadamente conservado, debe contener entreun 50y
un 55 por ciento de agua, y entreun 9 y un 11 por ciento de sal, lo que supone estar
en una fase acuosa cas saturada de sal;

€) € efecto de conservacion de la sal disminuye considerablemente cuando la
concentracion en la fase acuosa de la carne curada esinferior al 5,5 por ciento;

f) en la préactica actual, con arreglo a la cual se afiade del 2 al 3 por ciento de sal,
con lo que & producto curado tiene un sabor agradable, |a sal carece de un efecto
significativo de conservacion en productos con un contenido de humedad del 60 por
cientoomas; [..]" (sin cursivas, negritas ni subrayado en € original)

Topics on Food Technology
Jodo Andrade Silva, paginas 182y 183

"En concentraciones suficientemente elevadas, la sal inhibe & desarrollo microbiano
al aumentar la presion osmotica del medio, con la consiguiente reduccion del
contenido de agua; bajas concentracionesdesal, entreel 1y el 3 por ciento, tienen
ya un efecto antimicrobiano significativo, debido a la reduccién del contenido de
aguadel medio. [...]" (sin cursivas, negritas ni subrayado en € original)

“[...] En las carnes curadas, € efecto de conservacion de la sal se reduce
espectacularmente en concentraciones inferiores al 5,5 por ciento en la fase acuosa.
La conservacion de productos con concentraciones de sal inferiores a ese
porcentaje debe efectuarse mediante refrigeracién. [...]" (sin cursivas, negritas ni
subrayado en € origind)
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? "La sal extrae proteinas, aumenta la capacidad de retencion de agua y €
rendimiento, mejora la fijacion y la textura y reduce la 'pérdida por goteo’
después de la congdacion” (parrafo 17 de la Segunda declaracién oral del
Brasil);

En e presente procedimiento, € Brasil ha identificado y citado en sus comunicaciones,
declaraciones y respuestas, pasgjes que avalan los hechos expuestos en e parrafo 17 de su Segunda
declaracion oral. En concreto, sefidamos a la atencion del Grupo Especia los parrafos 85-87 y las
notas 75-79 de kh Primera comunicacion escrita del Brasil; € péarrafo 26 y las notas 15-19 de la
Primera declaracion oral del Brasil; y € parrafo 15 y las notas 20-22 de la Segunda comunicacion
escrita del Brasil. Tanto esos pasajes como €l parrafo 17 de la Segunda declaracién ora del Brasil
encuentran apoyo en Brasil - Prueba documental 16 (obras cientificas sobre los efectos de lasal en la
carne); Brasil - Prueba documental 30 (cartas de empresas europeas que manifiestan su preferencia
por los trozos de pollo salados con respecto a los no salados porque la salazon los hace més tiernos y
reduce la pérdida por goteo (mejor rendimiento)); Brasil - Prueba documental 36 (una breve
exposicion del Profesor Dr. Nelcindo Terra sobre el efecto de la sal en la carne de pollo, los distintos
métodos de desdlar la carne de pollo y la consecuencia de la desalacion de la carne); y Brasil - Prueba
documenta 38 (que proporciona informacién sobre los efectos de la sal y los diferentes métodos de
sdlazdn).

Para hacer més facil la consulta, € Brasil ha reproducido a continuacion extractos de las obras
cientificas que figuran en Brasil - Prueba documental 16, que confirman la declaracion que se hace en
e parrafo 17.

Meat Science, Technology and Hygiene
Miguel Cione Pardi, pagina 721

"La sal (cloruro de sodio) se utiliza en las carnes preparadas debido a sus
importantes atributos en lo que respecta a la fijacién, al aroma/sabor y a la
conservacion. Uno de los fines para los que se emplea € CINa es |la extraccion de
las proteinas miofibrilares. La extraccion y solubilizacién de esas proteinas
musculares contribuye a la aglutinacion de las particulas de la carne para
emulsionar la grasa y aumentar la capacidad de retenciéon de agua, lo que reduce
las pérdidas gue se producen al cocer €l producto y mejora su calidad y textura. Al
cocer € producto, la matriz proteinica coagulada atrae la grasa, el agua y los demas
elementos constitutivos para formar productos aceptables en lo que respecta al
rendimiento, la suavidad, la humedad, la textura y la calidad en general
(SCHMIDT vy otros (13); ACTON y otros (2). [...]" (sin cursivas, negritas ni
subrayado en € origina)

Science of Meat and Meat Products
JamesF. Price, paginas 381-385

"El mecanismo de aglutinacién de los sistemas carnicos es complgjo y no se ha
[legado a una comprensién completa de los mismos. No obstante, |os factores mas
pertinentes que determinan |la eficiencia de la aglutinacion son: la extraccion de
proteinas, 10s procesos mecanicos, la presencia y €l grado de concentracion de la
sal afiadida, € pH vy la temperatura de calentamiento (Trout y Schmidt, 1984)."
(dn cursivas, negritas ni subrayado en € original)

"[...] Los mecanismos por los que la sal aumenta la capacidad de aglutinacién de
la matriz proteinica son los siguientes: a) € aumento del niUmero de proteinas
extraidas; b) la modificacion de lafuerzaionicay € pH del medio, de forma quela
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matriz proteinica estable por efecto del calentamiento final forma una estructura
tridimensional coherente.

Una explicacion de la forma en que la sal aumenta la capacidad de gelificacion esla
gue han expuesto Segel y Schmidt (1979a, 1979b) que demostraron, con ayuda del
microscopio electronico que cuando la miosina y la actomiosina se calientan en
soluciones salinas de elevada fuerza idnica, las proteinas forman una estructura
tridimensional defibras. Snlas salesafadidas, las mismas proteinas formaban una
déhil estructura espongiforme (Segd y otros, 1979). Los autores llegaron a la
conclusion de quela adicion de sales era necesaria para que las proteinas carnicas
formaran una red tridimensional estable.” (sin cursvas, negritas ni subrayado en
el origind)

Topics on Food Technology
Jodo Andrade Silva, pagina 181

"Una de las funciones mas importantes de |la sal en la industria de los productos
carnicos es la extraccion de proteinas miofibrilares. La extraccién y solubilizacién
de esas proteinas musculares contribuye a la emulsion de las grasas y al aumento de
su capacidad de retencion de agua, reduciendo asi |a pérdida de peso al cocer €l
producto, lo que contribuye a mejorar su calidad y textura. [..]" (sin cursivas,
negritas ni subrayado en € original)

Ingredientsin Processed Meat Products
Montana Meat Processors Convention, pagina 11

"[...] Lasal seutiliza en muchos casos como acentuador del sabor, pero estambién
importante para la capacidad defijacién del agua dela carney la extraccion delas
proteinas carnicas necesarias para elaborar distintos tipos de jamon sin hueso o de
jamon picado y prensado. La adicion dela sal ala carne provoca una dilatacién de
las miofibrillas (Hamm, 1960). Con la adicién de sal € punto isoeléctrico (menor
capacidad de retencién de agua) alcanza un pH mas acido, 1o que incrementa la
capacidad ce fijacion del agua de la carne en su pH Ultimo normal de 5,5-5,6
(Hamm, 1960).

La sal mejora lafijacion del agua pero estambién necesaria para la extracciéon de
proteinas en la elaboracion de jamones sin hueso. La sal solubiliza la actina y la
miosina @ra formar e aglutinante entre haces musculares de forma que los
productos deshuesados parecen una pieza Unica y contribuye a la posibilidad de
cortar en lonchas € producto final. Aunque & aumento de los niveles de sal

contribuira a la extraccién de mas proteinas musculares, € sabor de producto
impone un limite a la cantidad de sal que puede utilizarse. [..]" (sin cursivas,
negritas ni subrayado en € original)

En lo que respecta a efecto de "pérdida por goteo", observamos que las propias CE han
afirmado que la cuestion se plantea con respecto a los alimentos congelados y que afecta, de forma
més concreta, a la pérdida de proteinas a descongelarlos.® En consecuencia, la carne salada resulta
mas atractiva a la industria de transformaci én porqgue los productos més elaborados, en los que utiliza
la carne salada como materia prima, pueden retener mayor cantidad de aguay proteinas.

34 Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 14y 36.



WT/DS269/R
Pagina C-52
ANEXO C-3
OBSERVACIONESDEL BRASIL SOBRE LASRESPUESTASDE LAS
COMUNI DADES EUROPEASA LAS PREGUNTAS FORMULADAS
DESPUESDE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA

(9 de diciembre de 2004)

PREGUNTASFORMULADASA LASCOMUNIDADES EUROPEAS

Pregunta 91

Empezamos sefidlando que las Comunidades Europeas no han respondido a la pregunta del
Grupo Especia acerca de como proceden |os funcionarios aduaneros respecto de un producto cuando
no es evidente que éste ha sido conservado por uno de los medios mencionados en la partida 0210.

Ademés, recordamos que las CE han alegado a lo largo de estas actuaciones que € producto
en cuestion no puede ser considerado carne salada de la partida 0210 porque la salazon en cuestion no
garantiza una conservacion a largo plazo. Al responder a esta pregunta las CE afirman que es
"normamente evidente" para los funcionarios aduaneros qué tipo de carne salada/seca/ahumada ha
sido conservada puesto que las técnicas de conservacién mencionadas en la partida 0210 dgjan la
carne con caracteristicas especificas que son facilmente detectables. Sin embargo, durante un periodo
de més de sais afios a los funcionarios aduaneros de las CE les resultaba "norma mente evidente" que
el producto en cuestion estaba clasificado en la partida 0210. Al parecer, @ producto en cuestion
presentaba caracteristicas especificas (salobridad) facilmente detectables por los funcionarios
aduaneros de las CE que lo incluian en la partida 0210.

En este sentido, las CE sostenian en respuesta a la pregunta 89 que a evauar las
caracteristicas objetivas de un producto los funcionarios aduaneros llevan a cabo ciertas actividades
en susinspeccionesy andisis. Entre elas figura "una inspeccion fisica del producto, y en especial de
su temperatura, olor, sabor y color”. No cabe duda de que, tras lainspeccion, € producto en cuestion
es facilmente detectado como "carne salada, especialmente debido a sabor salado ddl producto.

Las CE también sefidan los andlisis de laboratorio de muestras de productos como otro
posible medio de inspeccion en la evaluacion de las caracteristicas objetivas de un producto. El
andlisis se redliza para verificar la conformidad del producto con las especificaciones aduaneras. En
el caso que nos ocupa, los Estados miembros de las CE llevaron efectivamente a cabo andlisis de
trozos de pollo salados congelados que confirmaron que e producto en cuestion satisfacia € ariterio
de las caracteristicas objetivas establecidas en |a nota complementaria 7 del capitulo 2 delaNC.' Es
decir, los funcionarios aduaneros verificaron realmente que el producto era conforme con las
especificaciones aduaneras.

Pregunta 93

Las CE han sostenido que "& Reglamento N° 535/94 establece un contenido minimo de sdl,
con arreglo a un criterio pragmatico, por debajo del cua no puede considerarse que un producto haya
sido salado con fines de conservacion”. En aras de la argumentacion, s considerasemos que esto es
cierto, parece 16gico que las CE establecerian Unicamente un contenido minimo de sal del 1,2 por
ciento en la partida 0210 s hubiera algun tipo de carne que, efectivamente, fuera conservada [a largo

! Tailandia- Pruebas documentales 22 y 23.
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plazo] con este porcentaje de sal. En caso contrario, ¢por qué establecerian las CE € nivel minimo de
sal a 1,2 por ciento? Sin embargo, las CE simplemente han afirmado que no conocen ningun tipo de
carne gque impregnada de manera homogénea y en profundidad de un 1,2 por ciento de sal pueda ser
conservada durante muchos o varios meses sin refrigeracion o congelacion.? En otra respuestalas CE
también dijeron que ‘para ser conservada con sal, es preciso que la carne haya sido objeto de un
salado impregnado en profundidad de manera homogénea, con un nivel de sal suficiente para asegurar
la conservacion alargo plazo, es decir muy superior a 3 por ciento”.® De estas respuestas nos resulta
evidente que, a diferencia de lo que han aducido las CE, € nivel del 1,2 por ciento que figuraen €
Reglamento N° 535/94 no era un criterio pragmético sobre un contenido minimo de sal por debajo del
cua un producto no esta salado para su conservacion (en otras palabras, a cuyo nivel o superior podria

estar salado para su conservacion alargo plazo).

Ademas, e Reglamento N° 535/94 no menciona la "conservacion” ni la " conservacion alargo
plazo". Las CE desearian que € Grupo Especia creyera que "el requisito de la conservacion se
desprende directamente de la partida 02.10 de la Nomenclatura Combinada’ y esta contenido
implicitamente en & Reglamento N° 535/94. Sencillamente eso no es verdad. Hasta la llegada del
Reglamento N° 1871/2003, la"conservacién a largo plazo" no era un concepto, nocidn o requisito que
figurase en ninguna parte en la Nomenclatura Combinada. No es posible interpretar, como dan a
entender las CE, que fuera un concepto asumido en la NC porque estaba abarcado por € SA. Esto
tampoco es cierto. La "conservacion a largo plazo" no estaba, ni estd, abarcada por € SA y ni
siquiera se hace referencia a ella, especialmente con respecto a las carnes saladas de la partida 0210.
Lo hemos demostrado plenamente durante este procedimiento.

La redlidad es que € Reglamento N° 535/94 simplemente establece € criterio de las
caracteristicas objetivas que tiene que cumplir un producto para ser considerado carne salada de la
partida 0210. En este sentido, las CE no discuten que € producto en cuestion satisfaga €l criterio de
las caracteristicas objetivas de la carne salada de la partida 0210: € producto habia sido objeto de un
salado impregnado en profundidad de manera homogénea en todas sus partes y presentaba un
contenido global de sal igual o superior a 1,2 por ciento en peso.

Pregunta 96

Es indiscutible que las CE clasifican € jamon de Parma, € prosciutto y el jamoén serrano en la
partida 0210*, incluso cuando estén refrigerados o congelados. Los paguetes presentados en Tailandia
- Prueba documental 25 son una prueba de que estos productos tienen que ser conservados mediante
refrigeracion. El Brasil también ha afirmado que €l bacon danés salado o ahumado esta clasificado en
la partida 0210, incluso cuando esta congelado.” Las propias CE han reconocido que la carne
salada/seca/lahumada que ha sido cortada en lonchas - como ocurre con € jamén de Parmay €
prosciutto - es vulnerable a que se contamine la superficie salvo que se adopten medidas
[refrigeracion/congelacion] para proteger la carne® En cuanto a bacon salado/ahumado, las CE

2 Respuesta de las CE a las preguntas formuladas por el Brasil después de la segunda reunion
sustantiva, pregunta 2, parrafo 2.

3 Respuesta de las CE a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la segunda reunion
sustantiva, pregunta 88, parrafo 4.

* Observamos que las CE no facilitaron la clasificacién de los productos mencionada por el Grupo
Especial cuando se importan a las CE y que la Prueba documental 31 de las CE es la Nomenclatura Refundida
delas CE y no su Nomenclatura Combinada.

® Brasil - Pruebas documentales 32 y 39.

6 Segunda comunicacion escrita de |las CE, parrafo 43.
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también reconocieron que esta congelado porque esta cortado en lonchas y se introduce en paquetes
listos para la venta @ por menor. A juicio de las CE, € hecho de que haya sido refrigerado para
permitir un periodo de conservacion superior no atera su clasificacion en la partida 0210.

Ahora las CE niegan por completo que hayan dicho nunca que estos tipos de productos
necesitan medios adicionales de conservacion. Al hacerlo, se remiten a un dictamen del Profesor
Karl-Oto Honikel que afirma que € jamon de Parma, € prosciutto y € jamén serrano pueden
conservarse durante varios meses a temperatura ambiente y que, incluso cuando estén cortados en
lonchas, estos productos pueden conservarse’, aunque en este sentido ni las CE ni el Profesor Honikel
se atreven a decir por cuanto tiempo. Tal vez puedan conservarse sin refrigeracion durante semanas,
dias u horas. Curiosamente, no se hafacilitado esainformacion. Aun asi, €l Profesor Honikel explica
gue pueden desarrollarse mohos y levaduras en la cane en lonchas no refrigerada
salada/secalahumada y formar manchas de aspecto desagradable en la superficie de la carne.’ Segin
el Profesor, esta es la razon por la que € jamén crudo en lonchas se refrigera durante €
amacenamiento 0 exposicion. Dicho con otras palabras, estos productos se refrigeran o congelan
durante el almacenamiento o la exposicion para evitar € desarrollo de mohos y levaduras, que son
microorganismos que deterioran la carne. En particular, sefidlamos que la formacion de manchas de
aspecto desagradable en la carne es parte del proceso de deterioro. Por consiguiente, la refrigeracion
y la congelacion se aplican sin duda al jamoén de Parma, prosciutto, jamén serrano y bacon para
garantizar la conservacion.

A este respecto, € Grupo Especia deberia tener en cuenta que, s como aegan las CE, la
conservacion es lo que estructura realmente e capitulo 2, y los procedimientos de la partida 0210 son
los que garantizan la conservacion a largo plazo, entonces la carne salada/seca/ahumada - como €
jamén de Parma o € bacon - que efectivamente estén conservados o conservados adicional mente
(para su transporte, almacenamiento, exposicion, etc.) mediante refrigeracion o congelacion no se
pueden clasificar en la partida 0210, como ha sido la practica habitual de las CE con respecto a estos
productos. En lapréctica, ni siquieralas CE consideran que seala conservacion [alargo plazo] 1o que
confiere la clasificacion en la partida 0210.

El Brasil también desea aprovechar esta oportunidad para formular algunas observaciones de
carécter general sobre la Prueba documenta 32 de las CE. En primer lugar, las CE declararon
abiertamente que e Brasil se hareferido o citado a Profesor Karl-Otto Honikel en la documentacion
gue ha presentado en este procedimiento. El Brasil pide d Grupo Especia que compruebey verifique
s e Profesor Karl-Otto Honikel es autor de alguna de lainformacion técnica que ha presentado.”® No
lo es. En segundo lugar, € dictamen facilitado por e Profesor Honikel en la Prueba documental 32 de
las CE no estda avalado por ninguna bibliografia que puedan verificar los reclamantes ni € Grupo
Especia. En tercer lugar, lamayor parte de la bibliografia técnica que € Brasil ha presentado en este
procedimiento lo fue € 3 de agosto de 2004, en su Prueba documental 16, junto con la Primera
comunicacion escrita del Brasil. Si 1o hubieran deseado, las CE tuvieron la oportunidad de presentar
la opinion técnica del experto sobre la accion de lasal en la carne en su Primera comunicacion escrita
0 en una etapa posterior, como en la primera reunion sustantiva, en repuesta a las preguntas del Grupo

" Segunda comunicacién escrita de las CE, parrafo 45.

8 CE - Prueba documental 32.

° CE - Prueba documental 32.

10 Téngase en cuenta que en e articulo titulado "Microestructure and Biochemistry of Avian Muscle
and its Relevance to Meat Processing Industries’, cuyos autores son Thayne R. Dutson y Ann Carter, que figura

en Brasil - Prueba documental 38, simplemente se cita en la parte de bibliografia de dicho articulo un articulo
sobre la carne de la especie bovina escrito por el Profesor Honikel y otros.
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Especia 0 en su Segunda comunicacién escrita. Sin embargo, las Comunidades decidieron presentar
esta informacion en la Ultima ocasion posible, haciendo imposible que los reclamantes - dentro el
plazo limitado para presentar observaciones - pudieran analizar y refutar de manera plenay técnicala
informacion presentada en CE - Prueba documental 32. Por esarazon, y sobre la base del punto 14 de
los Procedimientos de trabajo del Grupo Especial, € Brasil solicita que € Grupo Especia no tengaen
cuenta la Prueba documenta 32 de las CE.

Pregunta 97

En relacion con la respuesta dada a la pregunta anterior, procede redlizar agunas
aclaraciones.

En més de una ocasiéon las CE han intentado transmitir la idea de que los cambios en la
coloracion roja es una caracteristica de la carne causada por la salazén cuando se utiliza con fines de
conservacion.™  Simplemente para dgjar las cosas claras, recordamos al Grupo Especia que el
producto en cuestion es la carne de pollo sdlada. En otras palabras, es carne blanca, y no roja, y por lo
tanto, independientemente de la cantidad de sal impregnada, nunca presentara un "caracteristico color
rojo". De la misma manera, las ancas de rana sdadas, la carne sdada de pato, la carne sdlada de
ganso, la carne salada de pichdn, la carne salada de congjo y otras muchas carnes blancas saladas
enumeradas en la base de datos de la OMA de productos del SA como carnes clasificadas en la
partida 0210.90 no presentaran un color rojo después de la salazén, como sugieren las CE. Las CE
parecen dar a entender que sdlo la carne roja puede ser considerada carne salada de la partida 0210.
Eso no esverdad.

La segunda aclaracion se refiere a la afirmacion de las CE de que € Brasil ha degado
deliberadamente en una etapa tardia del procedimiento que un contenido de sal del 1,2 a 3 por ciento
basta para conservar la carne. Esto tampoco es cierto. Desde su Primera comunicacion escrita, €
Brasil ha sido claro sobre laaccion de lasal en lacarne.”” De hecho, al responder ala pregunta 1 de
las CE, después de la segunda reunién sustantiva, € Brasil no sdlo indico y citd los pasges de la
bibliografia técnica que respaldan € hecho de que un contenido de sal del 1,2 a 3 por ciento tiene
ciertos efectos de conservacion, sino que también reprodujo partes de esos pasagjes paralas CE® Sin
embargo, lo que resulta incluso més ridiculo es la aegacion de que hemos presentado una nueva
alegacion al final del procedimiento. El Brasil recuerda que se vio obligado a aclarar la cuestion
precisamente porque las CE habian llevado al Grupo Especial a creer que e Brasil habia aegado que
los trozos salados a esos niveles no podian ser conservados™® No estébamos haciendo una nueva
alegacion, como proponen las Comunidades, sino aclarando una idea falsa creada por las CE.

Aclaramos ademés otras fal sas impresiones que puede tener € Grupo Especia con respecto a
CE - Prueba documental 32. El Profesor Karl-Otto Honikel afirma en dicha Prueba documental que
"en el estado crudo vy refrigerado un 3% de sal es demasiado poco para evitar € deterioro durante

mas de unos cuantos dias"."> Estamos de acuerdo. De hecho, ya hemos dicho précticamente lo

1 Respuesta de las CE alas preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la segunda reunion
sustantiva, parrafos 18 y 31. En estos parrafos las CE citan €l parrafo 116 de su Primera comunicacién escrita
pero el Brasil no entiende de qué manera ese parrafo apoya el argumento de las CE.

12 Primera comunicacion escritadel Brasil, parrafos 83-87 y 102.

13 Respuesta del Brasil alas preguntas formuladas por |as CE después de la segunda reunién sustantiva,
pregunta 1.

14 Segunda declaracion oral del Brasil, parrafo 2 y Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 33.

15 CE - Prueba documental 32.
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mismo: a concentraciones del 1 a 3 por ciento la sa comun gerce una accién antimicrobicida
favorable, pero para que € producto sea conservado adecuada y suficientemente se necesita una
concentracion de sal del 9 a 11 por ciento.™® Al parecer no se discute que concentraciones del 1 a
3 por ciento de sa tienen cierto efecto de conservacion en la carne de pollo, dado que incluso las
autoridades de las CE en esta materia han reconocido que puede conservar la carne de pollo durante
dgunos dias’’ El Brasil no considera que la salazén de la partida 0210 deba garantizar la
conservacion. No obstante, incluso en la hipétesis de que deba hacerlo, recordamos que en € asunto
Gausepohl la conservacion a largo plazo era un periodo de dos dias® Si la conservacion a largo
plazo era un periodo de dos dias en & asunto Gausepohl y e Profesor Honikel ha afirmado que la
carne de pollo salada se conserva durante unos dias sin refrigeracion, parece que e producto en
cuestion redine los requisitos para ser considerado carne salada de la partida 0210, de acuerdo con €
criterio de las CE, y la congelacion solo se lleva a cabo como un medio de conservacion ulterior del
producto.

También en relacion con CE - Prueba documental 32, e Profesor Honikel afirma que "no
existe ninguna ventagja tecnolégica de salar la carne antes ¢k la refrigeracion ya que las pechugas de
pollo (saladas 0 no) s se utilizan para productos de pollo se usaran en un estado ligeramente
congelado. Por lo tanto, la pérdida por goteo no es un motivo de preocupacion."*® Dicho de otra
manera, 1o que dice el Profesor es que la pérdida por goteo no tiene efecto alguno s la carne no esta
descongelada. Estamos de acuerdo con la mayor parte de esta evaluacion. Sin embargo, no estamos
de acuerdo con € argumento del Profesor de que los trozos de pollo salados mngelados no sean
descongelados antes de su elaboracion.  En respuesta a la pregunta 60 formulada por € Grupo
Especia, hemos informado de que & primer paso en todos los procesos ulteriores es sempre la
descongelacion de la carne de pollo sdada congelada. Ademés, las propias industrias de
transformacién han declarado que la reduccion de la pérdida por goteo de la carne de pollo salada les
resulta beneficiosa® En realidad, la pérdida por goteo es una preocupacion. Las Comunidades, y el
Profesor Honikel, ni siquiera han intentado demostrar que no lo es. Tenemos que sefidar que la
afirmacion del Profesor Honikel sobre la pérdida de goteo no solo es de naturaleza comercial y no
técnica ("las pechugas de pollo s se utilizan para productos carnicos se usardn en un estado
ligeramente congelado™), sino que no esta respaldada por ninguna prueba. Solo esto pone en duda la
imparcialidad y objetividad del dictamen de "experto” del Profesor Honikel.

La ultima aclaracion tiene que ver con la afirmacion de las CE de que € Brasil hainterpretado
gue cualquier cantidad de salazon, secado 0 ahumado bastaria para que un producto pudiera ser
clasificado en la partida 0210 del SA. El Brasil nunca hadicho esto. Por gemplo, entendemos que
espolvorear la carne con sd - que no es & caso que nos ocupa - no basta para que la carne pueda ser
considerada salada en la partida 0210. Asi se establece expresamente en €l SA. Por otra parte, € SA
no establece un criterio especifico o nivel minimo de sal para que la carne sea clasificada en la
partida 0210. Se trata de ago que los paises pueden incluir en sus propias nomenclaturas de
clasificacion. Las CE, por g emplo, incluyeron en su Nomenclatura Combinada, y posteriormente en
la Lista LXXX, un criterio especifico y un nivel minimo de sa para que la carne fuera considerada
como carne salada de la partida 0210. Evidentemente, e SA no contiene la definicion de carne salada

16 Respuesta del Brasil a la pregunta formulada por las CE después de la segunda reunion sustantiva,
pregunta 1.

17 CE - Prueba documental 32.
18 CE - Prueba documental 14, pagina I-3061, parrafo 6.
19 CE - Prueba documental 32.

20 Brasil - Pruebas documentales 30 y 41.
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de la partida 0210, que se enuncia en la nota complementaria 7 del capitulo 2 de laNC. Esago que
las CE incluyeron en su NC, que no existe en el SA y, que sepamos, tampoco en la nomenclatura
nacional de ningdin otro Miembro.*

Pregunta 98

En su respuesta las CE sostienen que larazén por la que la carne que ya ha sido objeto de un
tratamiento de conservacion a largo plazo debe ser sometida a conservacion adiciona es que podria
conservarse por un plazo aun mayor. Sabemos que las CE consideran que la distincién entre
"conservacion” y "conservacion a largo plazo” no es aplicable en este casd, pero nosotros estamos
convencidos de que tiene la méxima importancia S no sabemos qué significa la expresion
"conservacion a largo plazo" - o qué duracion tiene € largo plazo - ¢cémo sabemos donde trazar la
linea entre "conservaciéon a largo plazo" y "conservacion ulterior" a efectos de clasificacion en la
partida 0210? La respuesta de las CE no brinda claridad ni previsibilidad a los importadores ni
exportadores.

Segin las CE, € hecho de cortar la carne en lonchas afectaldisminuye e periodo de
conservacion de la carne hasta tal punto que es necesario conservarla [ulteriormente] mediante
refrigeracion o congelacion.”®  Pues bien, segin e razonamiento de las CE de que la conservacion a
largo plazo determina la clasificacion en la partida 0210, los productos en lonchas
sadlados/secos/ahumados deberian clasificarse en una partida distinta de la 0210 porque la
salazon/secado/ahumado ya no basta para garantizar la conservacion alargo plazo. Si la posicion de
las CE con respecto a la conservacion a largo plazo tuviera alguna légica, esta tendria que ser la
préctica de las CE con respeto a jamon de Parmay e bacon, pero la verdad es que no |0 es.

Ademés, e hecho de que las Notas explicativas del capitulo 2 del SA contemplen
explicitamente técnicas de conservacion para la carne comprendida en la partida 0210 es
perfectamente acorde con nuestra interpretacion de que la partida 0210 comprende las carnes que han
sido preparadas, y no conservadas, mediante salazén/secado/ahumado. Las carnes preparadas sempre
estaran clasificadas en la partida 0210 a pesar del método de conservacion que se les haya aplicado.

Pregunta 99

El Brasil aclara que simplemente ha dicho que una carta de asesoramiento de la secretaria de
la OMA sobre un producto que es diferente del producto en cuestion, y esta clasificado en una partida
(0305) y un capitulo diferentes, no puede ser considerada seriamente como préctica ulteriormente
seguida que sea pertinente en la aplicacion de la partida 0210 de la Lista LXXX.

Pregunta 100

Comenzamos subrayando nuestra preocupacion acerca del dictamen del Profesor Honikel que
figura en CE - Prueba documental 32 y la interpretacion que le han dado las Comunidades. El Brasil
ha presentado en sus Pruebas documentales 16, 30 y 41 pruebas de que una cantidad de sal del 1,2 a
3 por ciento tiene cierto efecto de conservacion en la carne, que se produce pérdida por goteo y que
esto es una verdadera preocupacion para laindustria. La interpretacion de las Comunidades, basada

21 Segunda declaracion oral del Brasil, parrafos 46-48.

22 Respuesta de las CE a la pregunta formulada por el Brasil después de |a segunda reunién sustantiva,
pregunta 2, parrafo 6; respuesta de las CE a las preguntas formuladas por el Grupo Especia después de la
segunda reunion sustantiva, pregunta 118, parrafo 75.

2 gegunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 43.
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en la evauacién de Profesor Honikel, de que los articulos y cartas de carécter técnico son
simplemente incorrectos una vez mas pone en tela de juicio la objetividad e imparciaidad del
dictamen presentado en CE - Prueba documental 32.

Dicho esto, € Brasil esta de acuerdo en que la carne que ha sido salada/secada/ahumada es
innegablemente distinta de la carne en estado natural, es decir, de la carne que no ha sido preparada
mediante esos procedimientos. Esta es esencialmente la diferencia entre la carne de la partida 0207 y
la carne de la partida 0210, una es carne de aves de corral no preparada y la otra es carne preparada
mediante salazén, secado o ahumado. Hemos alegado esto desde e primer dia®* y hemos mantenido
esta posicion durante todo & procedimiento.”® Sin embargo, no creemos que criterios como
"visiblemente diferente”, "reconocible inmediatamente" o "facilmente identificable" sean vaidos en la
clasificacion de los productos. Para empezar, estos criterios no estén previstos en € SA ni enlaNC?®

En otro intento de excluir los trozos de pollo sdados de la partida 0210, las Comunidades
sugieren que las carnes de la partida 0210 tienen nombres, ya sean generales (bacon) o especificos
(Jamoén de Parma). Al parecer, las CE consideran que e hecho de que los trozos de pollo salados no
tengan un nombre [general o especifico] es una indicacion de que no pertenecen a la partida 0210.
Este argumento es absurdo. En primer lugar, porque no existen normas ni criterios de clasificacion
aplicados en ninguna parte del mundo que respalden un criterio de clasificacion tan falto de l6gica.
En segundo lugar, porque e Brasil ha presentado en su Prueba documental 41 g emplos de carnes
saladas que estan clasificadas en la subpartida 0210.90 del SA, como se prevé en la base de datos en
linea de la OMA, y ninguna de las carnes saladas enumeradas tienen "nombres'. De hecho, hemos
observado que las carnes saladas incluidas en la base de datos en linea de la OMA tampoco satisfacen
los criterios de las CE de productos "visiblemente diferentes’, "reconocibles inmediatamente” o
"facilmente identificables'.

Pregunta 102

En primer lugar, las CE no han demostrado que € concepto de conservacion, o de
conservacion alargo plazo, sea un elemento central de la partida 0210 en € SA, laListaLXXX ni en
laNC. Nada en estas nomenclaturas indica que la conservacion sea lo que confiere la clasificacion en
la partida 0210. Por € contrario, € texto explicito del SA y de sus Notas explicativas demuestra
inequivocamente que la preparacion es lo que determina la clasificacion en la partida 0210.
Desde 1937 la estructura del capitulo 2 nos indica que las carnes saladas no son saladas con fines de
conservacion. Si lasalazon sirviera para conservar la carne, se habriaincluido como un tercer rubro o
subpartida, dentro de una partida, junto con la carne fresca, refrigerada'y congelada. Sin embargo, la
carne sal ada/secalahumada siempre ha sido un producto separado que figura en una partida separada.

Ademas, las Comunidades parecen haber eludido la pregunta del Grupo Especial. ¢ES un
periodo de conservacion de muchos meses a temperatura ambiente conservacion a largo plazo?
Parece que esta es la posicion de las CE, pero no estamos completamente seguros porque no lo dicen
expresamente.  Otro punto que es preciso aclarar es s la carne conservada durante unos dias a
temperatura ambiente también es considerada conservacion alargo plazo a efectos de |a partida 0210.
Recordamos que en € asunto Gausepohl dos dias eran suficientes para cumplir € criterio de la
conservacion a largo plazo. Asi pues, € criterio en ese caso no era conservacion durante muchos o

24 Primera comunicacin escrita del Brasil parrafos 76-96.

% Respuesta del Brasil a las preguntas formuladas por e Grupo Especial después de la primera reunion
sustantiva, pregunta 79.

26 segunda declaracion oral del Brasil, parrafo 31.
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varios meses. A este respecto, pedimos a las Comunidades que indicaran donde se encontraba
definido o establecido € principio de conservacion a largo plazo, en e asunto Gausepohl o en la
legislacion comunitaria, como conservacion para muchos o varios meses. En lugar de sefialar pasgjes
en € asunto Gausepohl o en lalegidacion comunitaria, las CE respondieron vagamente que ya habian
dado bastante informacién acerca de la manera en que € criterio de la conservacion a largo plazo et
consagrado en & derecho comunitario.”’ Esta [falta de] respuesta es en si misma una indicacion de
gue € concepto de conservacion a largo plazo, especiamente en e sentido de conservacion ara
muchos o varios meses, no estd consagrado en € derecho comunitario, ni por viade lalegidaciony ni
siquiera de la jurisprudencia (como aegan las CE).

Pregunta 105

Las Comunidades reconocen que su clasificacién de los productos se basan en las
caracteristicas objetivas del producto, que se basan en su composicion y propiedades y se verifican
mediante un examen de laboratorio. Afirman ademés que € estado del abadejo de Alaska salado/seco
congelado y del salmén salado/ahumado congelado?® o pueden establecer los |aboratorios mediante la
determinacion del contenido de humedad y € contenido de agua. El Brasil no sabe s € contenido de
humedad y €l contenido de agua son €l criterio de las caracteristicas objetivas previstas en laNC para
estos productos (el abadgo salado/seco y € salmén sadlado/ahumado). Lo que si sabe es que €
criterio de las caracteristicas objetivas par la carne salada de la partida 0210 - hasta la llegada de las
medidas que son objeto de impugnacidn - era simplemente que fuera objeto de un salado impregnado
en profundidad de manera homogénea en todas sus partes y que presentara un contenido global de sal
superior o igual a 1,2 por ciento en peso. Ese criterio se establecio en la NC. Los laboratorios
verificaban que los trozos de pollo salados fueran conformes a ese criterio.

Pregunta 106

Estamos parcia mente de acuerdo con la respuesta facilitada por las CE. Estamos de acuerdo
en que muchos elementos del capitulo 2 del proyecto de Ginebra de 1937 se incorporaron ala NCCA.
También coincidimos en que la division epigrafe/partida en funcién del tipo de animales se siguid en
el proyecto de Ginebra de 1937 y en la NCCA. También estamos de acuerdo en que los términos
"refrigerados’ y "congelados’ - que indican medios de refrigeracion - estan vinculados a los términos
"conservados' en e proyecto de 1937, la NCCA y e SA, mientras que no lo estan los términos
"salados', "secos’ 0 "ahumados'. Sin embargo, las CE no sefidaron que los productos comprendidos
en e capitulo 2, asi como en toda la estructura de las tres nomenclaturas (SA, NCCA y € proyecto
de 1937), se incluyen de acuerdo con su grado de el aboracion.

La partida 18 corresponde efectivamente a la partida 0206 de la NCCA y a la partida 0210
del SA. Laexpresion "cocida u objeto de otra preparacion ssimple” de la partida 18 ya no figuraen la
partida 0210, pero € término "preparados’ se mantiene deliberadamente en las Notas explicativas de
la partida 0210 y del capitulo 2 del SA. Las CE sugieren que € término "preparacion” en las Notas
explicativas del SA se dg6 por descuido en e capitulo 2 y en la partida 0210 cuando € término
"cocida' se pasd a capitulo 16. Esta degacion es ridicula. No es razonable creer que una
modificacién de tal importancia (la transferencia de la carne cocida a otra partida y capitulo) no se
debatiera plenamente y fuera conocida por las Partes Contratantes en e Convenio del SA. Ademés, s
el término "preparados’ se olvido efectivamente en las Notas explicativas ddl capitulo 2 y de la

2" Respuesta de |as CE a la pregunta formulada por el Brasil después de |a segunda reunién sustantiva,
pregunta 3 péarrafo 3.

28 productos descritos en la informacion sobre las IAV vigentes presentadas en Brasil - Prueba
documental 34.
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partida 0210, como proponen las Comunidades, esto se podria haber "corregido" en las ditintas
modificaciones redlizadas en e SA. Sin embargo, ninguna Parte Contratante en el Convenio del SA
ha solicitado nunca esa correccion ni ha planteado la cuestion en ese foro.

Pregunta 107

A estas dturas del procedimiento las CE no pueden pretender seriamente que nunca hayan
sostenido que € capitulo 2 est4 estructurado en funcion de los métodos de conservaciéon. Por citar
simplemente algunos lugares en lo que las CE han expuesto esta posicion, pedimos a Grupo Especial
que examine: € considerando 3 del Reglamento N° 1871/2003;*° |os parrafos 76 y 138 de la Primera
comunicacion escrita de las CE; € parrafo 4 de la Segunda comunicacion escrita de las CE; y también
los parrafos 42 y 58 de las respuestas de las CE a las preguntas del Grupo Especid después de la
segunda reunion sustantiva.  Concretamente, en € parrafo 138 de su primera comunicacion, las CE
declararon que "(...) un examen de latotalidad del capitulo 2 demuestra que esta dividido en distintas
formas de conservacion, y no en carne que no ha sido sometida a ningun procedimiento y laque si lo

ha sido".*°

Resulta bastante interesante que las dos caracteristicas concretas de las carnes saladas que
mencionan las CE en su respuesta a la pregunta 107 no estén relacionadas con la conservacion: 1) las
carnes saladas son considerablemente diferentes de las carnes que no han sido elaboradas mediante
sdazén; y 2) las carnes saladas son tan similares entre si que podian ser clasificadas en una misma
partida. La conclusion de las Comunidades de que estas caracteristicas se derivan del hecho de que
las carnes estan conservadas es una simple afirmaciéon que formulan sélo ellas y que no encuentra
respaldo en la estructura ni en € texto de las sucesivas nomenclaturas.

El Grupo Especia también deberia observar que las CE dan todo tipo de explicaciones en
respuesta a la pregunta del Grupo Especial, excepto la que esté enunciada expresamente en las Notas
explicativas del proyecto de 1937. Los términos "frescos’, "refrigerados’ y "congelados' se situaron
como terceros epigrafes dentro de una partida, y no como partidas separadas, porque existia la
preocupacion de que s se hacian distinciones importantes entre estos términos habria discriminacion
en cuanto a mismo tipo de carne - conservada mediante métodos distintos - procedente de distintas
partes del mundo. Esa preocupacion no existiaen el caso de la carne salada porque la salazén no era

considerada un método de conservacion.

Pregunta 108

Dicho sucintamente, el concepto de conservacion no se reflgja en el Reglamento N° 535/94.
Ningun Miembro de la OMC gue examine este Reglamento podria presumir que, como sugieren las
CE, establece un contenido minimo de sal por debajo del cual no podria considerarse que un producto
estuviera salado con fines de conservacion. Cualquiera que lea & Reglamento N° 535/94, incluidas
las propias autoridades aduaneras de las CE, llegaria a la conclusién l6gica de que € Reglamento
smplemente establece las caracteristicas objetivas que debia satisfacer un producto para ser
considerado carne salada de la partida 0210.

Ademés, las CE incurren en error cuando afirman que € Reglamento N° 535/94 no necesitd
reafirmar expresamente que la partida 0210 se basaba en el concepto de conservacion. Para empezar,
el verbo "reafirmar” sugiere la idea de que la conservacion a largo plazo era un concepto que ya
figuraba en la partida 0210 de la NC o estaba relacionado con ella, cuando sabemos que la

2% Brasi| - Prueba documental 10.

30 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 138 (sin subrayar y sin cursivas en el original).
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"conservacion” ni la "conservacion a largo plazo" nunca se previeron en la partida 0210 de la NC ni
del SA, ni estuvieron relacionados con ella. S e Reglamento N° 535/94 deseaba introducir €
concepto de "conservacion” o "conservacion a largo plazo” en la partida 0210 de la NC, tenia que
hacerlo expresamente y no lo hizo.

Por ultimo, la conclusion del Tribunal de las CE en € asunto Gausepohl seguin la cual del
sistema del capitulo 2 se desprende que la carne comprendida en ese capitulo es carne fresca o
refrigerada o bien carne que ha sdo sometida a uno de los tratamientos necesarios para garantizar la
conservacion a largo plazo no encuentra apoyo en la Nomenclatura Combinada ni en € Sistema
Armonizado. Una vez més, la NC nunca ha establecido que la "conservacion” o "conservacion a
largo plazo" sea lo que determine € "sistema' del capitulo 2. Por € contrario, € texto directo y
expreso que figura en las Notas explicativas del capitulo 2 del SA demuestra que la clasificacion se
confiere de acuerdo con la conservacion y la preparacion. A su vez, las Notas explicativas de la
partida 0210 del SA establecen que en e caso de esa partida la preparacion es lo que determina la
clasificacion.

Pregunta 109

La Prueba documenta 34 de las CE no ofrece ningun apoyo parala opinién de las CE de que
el principio de la"conservacion alargo plazo” estaba firmemente afianzado en las CE desde € 1° de
septiembre de 1986. Por € contrario, la respuesta que dan las CE es también en este caso un gemplo
clésico de tautologia. Veamos. Segln las CE, su Arancel Aduanero Comun de 1986 reproduce las
partidas de la NCCA, que es la nomenclatura que precedié a SA. Las CE dicen que la partida 0206
de laNCCA consagra € principio de conservacion. Por consiguiente, el concepto de conservacion a
largo plazo ya estaba incluido en la partida 0206 del Arancel Aduanero Comun de 1986 de las CE. El
unico problema que plantea esta respuesta "logica’ es que no hay nada en la estructura ni en e texto
dd proyecto de 1937, de la NCCA ni del SA que respalde o incluso sugiera que la salazon de las
carnes sdadas (de la partida 0206 de la NCCA o de la 0210 del SA) es la que garantiza su
conservacion a largo plazo. El principio de la "conservacion a largo plazo" no figuraba en estas
nomenclaturas de clasificacion, no figuraba en € Arancel Aduanero Comun de las CE y no figuraba
enlaLisaLXXX.

Pregunta 111

De la respuesta dada entendemos que las CE prefirieron no referirse a hecho de que €
Abogado General en € asunto Dinter no considerd que el ahumado fuera un procedimiento de
conservacion. En € parafo 90 de nuestra segunda comunicacion citamos a Abogado General en
dicho asunto precisamente para demostrar que € principio de "conservacion a largo plazo” no es un
principio firmemente afianzado o consagrado en relacion con la interpretacion de la partida 0210 de la
Nomenclatura Combinada, como las CE desearian que creyera € Grupo Especial. Nuestra opinién
esta respaldada ademas porque durante seis afos la practica de los funcionarios de aduana de las CE
era clasificar los trozos de pollo salados congelados en |a partida 0210.

Pregunta 112

En la presente diferencialas CE parecen haber establecido que € principio de "conservacion a
largo plazo”, supuestamente firmemente afianzado en la legislacion comunitaria, significa que los
productos se pueden conservar durante muchos o varios meses a temperatura ambiente. Cuando seles
pregunté dénde se podia encontrar exactamente esta definicion en € asunto Gausepohl, o en €
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derecho comunitario, las CE respondieron vagamente que ya habian dado abundante orientacion sobre
lamaneraen que € principio esta consagrado en e derecho comunitario. **

Las CE sostienen ahora que € principio de la "conservacion a largo plazo® que utilizd €
Tribuna en & asunto Gausepohl era € incluido en las Notas explicativas de la NC para la carne de
animales de la especie porcina (subpartidas 0210.11.11 y 0210.11.19). Ya hemos explicado por qué
las Notas explicativas, que no son instrumentos vinculantes, de una determinada subpartida no se
pueden aplicar mutatis mutandis a otra subpartida sin una disposicion explicita que asi o indique®
No obstante, recordamos parte de esa Nota explicativa que dispone que "(...) € periodo de esa
conservacion debe exceder considerablemente del tiempo necesario para el transporte”.** En ninguna
parte se dice que e periodo que exceda del transporte sea igua a muchos o varios meses. En €
asunto Gausepohl e periodo que excedia considerablemente del tiempo necesario para e transporte -
en otras palabras, € periodo de conservacion a largo plazo - fue solo de dos dias. El pollo salado,
como lo atestigua e Profesor Honikel*, también se puede conservar durante ese mismo periodo y, por
consiguiente, puede estar conservado a largo plazo s se transporta desde Suiza a Alemania, por
gemplo. Recordamos que las CE también han sostenido que un producto salado/seco/ahumado puede
ser conservado ulteriormente mediante refrigeracion o congelacion y seguir estando clasificado en la
partida 0210. Por lo tanto, si e producto en cuestion se considera conservado a largo plazo desde
Suiza a Alemania, es justo que desde € Brasil hasta Alemania € mismo producto también sea
considerado como conservado a largo plazo, incluso s ha sdo objeto de conservacion ulterior
mediante refrigeracion o congelacion.

Pregunta 113

En el caso Gausepohl @ Bundesfinanzhof considerd que se planteaba un problema en cuanto a
la interpretacion de la legidacion comunitaria en cuestion -la partida 0210 de la Nomenclatura
Combinada- y, por lo tanto, decidié remitir la cuestion a Tribuna de Justicia de conformidad con €
articulo 177 del Tratado de la CEE*®

El articulo 177 del Tratado de la CEE dispone o siguiente:

"El Tribunal de Justicia serd competente para pronunciarse, con caracter

prejudicial:
a) sobre la interpretacion del presente Tratado;
b) sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las instituciones

dela Comunidad y por € BCE;

C) sobre la interpretacion de los estatutos de los organismos creados por un
acto del Consejo, cuando dichos estatutos asi |0 prevean.

31 Respuesta de las CE a las preguntas formuladas por el Brasil después de la segunda reunion
sustantiva, pregunta 3, parrafo 3.

32 Segunda comunicaci6n escrita del Brasil, parrafos 92-94.
33 CE - Prueba documental 14, pagina I-3051, parrafo 9.
34 CE - Prueba documental 32.

35 CE - Prueba documental 14, pagina I-3051, parrafo 11.
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Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante un 6rgano jurisdiccional de
uno de los Estados miembros, dicho 6rgano podra pedir al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre la misma, i estima necesaria una decision al respecto para poder
emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un 6rgano
jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso
judicial de Derecho interno, dicho érgano estara obligado a someter la cuestion al
Tribunal deJusticia. (sincursivasy sin subrayar en € original)

Un comentario sobre € Tratado de la CEE establece que "e articulo 177 define la
competencia del Tribunal para decidir cuestiones de derecho comunitario que surjan en los
tribunales nacionales™® Al explicar el distinto acance de la competencia del Tribunal, en €
comentario se afirma que "&l Tribunal puede tener Gnicamente competencia para interpretar la ley,
pero puede no estar autorizado a aplicar la ley a los hechos demostrados. Asi es como ha
interpretado e Tribunal su funcién en virtud del articulo 177."%

En € asunto Gausepohl la legidacion que se pidio a Tribuna que interpretara era €
Reglamento del Consglo (CEE) N° 2658/87, de 23 de julio de 1987, por d que se establecia la
Nomenclatura Combinada.*® Recordamos que la Nomenclatura Combinada esté constituida por: 1) la
nomenclatura de SA; 2) las subdivisiones comunitarias (subpartidas de la NC); y 3) disposiciones
preliminares, las notas complementarias de secciones o de capitulos y las notas a pie de pagina que se
refieran a las subpartidas de la NC.* Las medidas relativas a la aplicacion o modificacion de la
Nomenclatura Combinada seran adoptadas r la Comision.” Por gjemplo, la Comision puede
adoptar un reglamento que incluya una nota complementaria en un capitulo de la Nomenclatura
Combinada. El Reglamento N° 535/94 es un gemplo de ello.”

A estas dturas del procedimiento € Grupo Especia ha tenido la posibilidad de verificar que,
hasta la llegada del Reglamento N° 1871/2003, la "conservacion a largo plazo" no estaba
expresamente prevista en la Nomenclatura Combinada. Por |o tanto, cuando en el asunto Gausepohl
se pidi6 a Tribuna que interpretara la NC, la "conservacion a largo plazo" no formaba parte de la
nomenclatura. Tenemos que recalcar que, a responder al Grupo Especial, todo e razonamiento de las
CE se basa en una premisa incorrecta. que € concepto de "conservacion a largo plazo" estaba
incluido en e ambito de la partida 0210 de la NC cuando € Tribuna de Justicia emitio su sentencia
en e asunto Gausepohl. Repetimos, en ninguna parte de la Nomenclatura Combinada, ni del SA, esta4
previsto e concepto de "conservacion alargo plazo”.

Advertimos a Grupo Especia que no se trata de una cuestion de jerarquia de normas, como
sugieren las CE.

36 The Law of the European Community, A Commentary on the EEC Treaty (Volume 5), Lexis Nexis,
Mathew Bender (Autores originales. Hans Smit y Peter Herzog), paginas 5-313.

37 The Law of the European Community, A Commentary on the EEC Treaty (Volume 5), Lexis Nexis,
Mathew Bender (Autores originales: Hans Smit y Peter Herzog), pagina 5-314.

38 Brasil - Prueba documental 23, parrafo 1 del articulo 1 del Reglamento N° 2658/87.
39 Brasil - Prueba documental 23. Parrafo 2 del articulo 1 del Reglamento N° 2658/87.
“0 Brasil - Prueba documental 23. Articulos 9y 10 del Reglamento N° 2658/87.

41 Brasil - Prueba documental 6.
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Las CE incurren en error cuando afirman que e Tribunal confirmd € alcance de la
partida 0210 de laNC. La confirmacion supone laratificacion de algo que ya existiay laredidad era
gue los conceptos de "conservacion” o0 “conservacion a largo plazo” no existian en la partida 0210 de
laNC. El hecho de que en laNC se incluyerala nota complementaria 7 del capitulo 2 mediante un
Reglamento de la Comision, un acto lega inferior a Reglamento del Consgjo que establecia la NC,
no tiene absol utamente nada que ver con la cuestiéon. Las CE intentan convencer a Grupo Especia de
guesi latiene.

Las Comunidades prosiguen. Sostienen que cualquier acto de la Comision debe leerse
siempre conjuntamente con la norma superior, en este caso € acto del Consgjo por € que se establece
la Nomenclatura Combinada. Compartimos esta opinion. El Reglamento de la Comisién N° 535/94
esta en perfecta armonia @n lo dispuesto en la partida 0210 de la NC. En realidad, estamos
convencidos de que la "conservacion alargo plazo” se dejo deliberadamente fuera de ese Reglamento
para que pudiera leerse armoniosamente con la Nomenclatura Combinada, parte de la cual se basaen
el Sistema Armonizado. La interpretacion del Tribuna fue smplemente incorrecta. El Brasl
recuerda que el Tribunal de Justicia de la CE tiene competencia para interpretar un acto del Consgjo,
como la NC, pero no es competente para interpretar d SA. Una interpretacion de dicho Tribunal
sobre € SA, 0 basada en € SA, sigue siendo una interpretacion unilateral y en modo alguno una
interpretacién autorizada de ese acuerdo multilateral.

No obstante, aunque consideraramos que lainterpretacion del Tribunal fue correcta, que no lo
es, € criterio aplicado en ese caso para la conservacion fue un periodo en exceso del tiempo necesario
parael transporte. En Gausepohl, € tiempo que se necesitaba para transportar la carne en cuestion era
solo de una hora, pero estaba conservada para un plazo que excedia considerablemente del transporte:
dosdias. Sin embargo, este no parece ser € criterio de las CE parala”conservacion alargo plazo” en
este caso (muchos o varios meses).

Pregunta 114

Basandose en k& respuesta de las CE a la pregunta 115, €l Brasil sigue opinando que un
Reglamento sobre la interpretacion de una partida determinada de la NC tiene prelaciéon sobre una
sentencia del Tribunal, dictada antes de dicho Reglamento, sobre la interpretacion de la misma
partida.

Las CE afirman que un Reglamento de la Comision debe ser compatible con e derecho
comunitario y las obligaciones internacionales de la Comunidad. Pues bien, e Reglamento N° 535/94
lo era. Teniendo en cuenta que la Nomenclatura Combinada no establecia que la sdazon de la
partida 0210 fuera un procedimiento de conservacion y que, por € contrario, e SA dispone en
realidad que es un procedimiento de preparacién - y no de conservacion -, e criterio objetivo
enunciado en el Reglamento N° 535/94 era compatible con e derecho comunitario y las obligaciones
de las CE en virtud del Convenio del SA.

Para demostrar su argumento las CE establecen una hipétesis que es sencillamente
incoherente. Dicen que una modificacion del Convenio del SA para establecer un contenido de sal
superior a 1,2 por ciento para la partida 0210 podria desencadenar una impugnacién del Reglamento
N° 1871/2003 (con € requisito de la conservacion a largo plazo) por ser incompatible con la
partida 0210 de la NC, lo que a su vez daria lugar a una revocacion de la jurisprudencia constante
sobre la interpretacion de la partida 0210. En € gjemplo de las CE, comienza con e Convenio del SA
(obligacion internacional), continta con e Reglamento de la Comisién N° 1871/2003, que establece
las caracteristicas objetivas de la carne salada de la partida 0210 de la NC, y seguidamente con la
interpretacion dada por € Tribunal ala partida 0210 de laNC. Sin embargo, en € asunto sometido a
Grupo Especia no hubo medidas (Reglamentos) que establecieran las caracteristicas objetivas de la
carne salada de la partida 0210 de la NC cuando € Tribunal en Gausepohl interpretd esa partida de
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laNC. El Tribund de Justicia de las CE hizo una interpretacion que no se basd en disposiciones
expresas de: 1) Reglamentos que interpretan la partida 0210 de la NC; 2) [aNC; 0 3) € SA. La
interpretacion del Tribunal fue estrictamente una eval uacion subjetiva del sentido de estos textos.

Las CE afirman ademés que en e asunto Gausepohl no se examind una modificacion de la
norma superior, pero eso sencillamente no es correcto. En primer lugar, la norma superior durante el
caso Gausepohl, es decir, la partida 0210 del SA, no establecia que la salazén de la partida 0210 fuera
la que garantizaba una conservacion a largo plazo. El concepto ni siquiera existiaen e SA, y sigue
sin existir. Las propias CE reconocen que "el término 'conservacion' no aparece en la partida 02.10
del SA".** En segundo lugar, la otra norma superior que fue examinada en e caso Gausepohl, es
decir, la partida 0210 de la NC, habia sido efectivamente modificada o como minimo aclarada. El
cambio se produjo mediante e Reglamento N° 535/94 y no incluia e concepto de "conservacion” ni
de "conservacion alargo plazo”.

Pregunta 115

El Brasil sefida que las CE han confirmado que |a nota complementaria 6 a) tiene prelacion
con respecto ala sentencia Dinter. A este respecto, citamos un pasgje muy importante de la sentencia
dictada en € caso Van deKolk, que confirmé la nota complementaria 6 a). "...hay que sefialar que la
sentencia [Dinter] se pronuncié en circunstancias diferentes de las gue concurren en € presente
caso; no hab|’3a ninguna disposicién de un Reglamento sobre la interpretacion del Arancel Aduanero
Comun (...)".

Aplicando lo anterior a caso que examinamos, la sentencia Gausepohl también se pronuncié
en circunstancias diferentes. En aguella época no habia disposiciones en un reglamento sobre la
interpretacion de las carnes sdladas de la partida 0210 de la Nomenclatura Combinada.  El
Reglamento N° 535/94 fue precisamente € que dio la interpretacion de carnes saladas de la
partida 0210 de laNC y a hacerlo no incluy6 la "conservacion™ ni la "conservacion a largo plazo”.
La nota complementaria 7 del capitulo 2 de la NC no modificd el acance de los capitul os, secciones
ni partidas de la NC. Simplemente especificaba €l criterio objetivo que ha de tenerse en cuenta para
cladificar la carne salada en |la partida 0210.

Pregunta 116

El Brasil desearia aclarar que la condicion de "conservacion a largo plazo" no existia en la
Nomenclatura Combinada hasta que fue introducida en la NC por € Reglamento N° 1871/2003. Las
CE no han podido citar en todo este procedimiento ninguna disposicion incluida en la NC, las
nomenclaturas anteriores de clasificacion de las CE ni en ninguna parte de la legislacion comunitaria
donde se definala condicion o incluso se aludaa dla

Pregunta 117

Una vez més las CE no han facilitado IAV, ni_ninguna documentacién justificante, para
respaldar la alegacion de que otras oficinas de aduanas dentro de las CE no clasificaban € producto en
cuestion en la subpartida 0210.90. La IAV relativa a jamén presentada por las CE en su Prueba
documental 26 evidentemente no es una prueba de que los trozos ek pollo salados congelados 1os

“2 Respuesta de las CE a la pregunta formulada por el Grupo Especial después de la segunda reunion
sustantiva, parrafo 75.

43 Tailandia - Prueba documental 35. Sentencia del Tribunal de Justicia de las CE en el caso C-233/88,
Van de Kolk, parrafo 15 (sin subrayar en el original).
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clasificaran algunas oficinas de aduanas de las CE en la partida 0207 y no en la partida 0210. Por otra
parte, e Brasil y Tailandia han facilitado copias de IAV emitidas para los trozos de pollo salados
deshuesados congelados con un contenido de sal superior al 1,2 por ciento clasificados en la
subpartida 0210.99.39.** El Brasil ha demostrado también que desde 1998 exportaba carne de pollo
salada congelada a las CE dentro de la partida 0210 a distintos puertos de descarga de diversos
Estado% miembros de las CE, entre ellos Alemania, los Paises Bgjos, Espafia, Itdiay € Reno
Unido.

Las Comunidades hablan del 'riesgo de basarse en las |AV como indicacion general de la
practica aduanera”, pero no han presentado ni siquiera tnalAV - ni ninguna otra documentacion -
que dieraa Grupo Especia aguna indicacion de que determinadas oficinas de aduanas clasificaban €
producto en la partida 0207, y no en la 0210, desde 1996 hasta 2002.

Las CE intentan justificar € hecho de no haber presentado la informacion solicitada
explicando que con arreglo a derecho comunitario es posible retirar una solicitud de 1AV cuando €
importador considera desfavorable € resultado. Sin embargo, los articulos 6 y 8 del Reglamento de la
Comisién N° 2454/93 establecen que las solicitudes de informacion vinculante se presentan por
escrito y que las autoridades aduaneras de los Estados miembros af ectados transmitirdn sin demora a
la Comision una copia de la solicitud de informacion arancelaria vinculante, una copia de la
notificacion y los hechos. Parece que aunque la solicitud fuera retirada por € importador, la
Comisién, o las autoridades de los Estados miembros, tendrian como minimo acceso a la solicitud
escritay/o alos documentos mencionados en los articulos 6 y 8.

PREGUNTAS FORMULADASA TODASLASPARTES

Pregunta 118

Sefialamos a la atencion del Grupo Especial e hecho de que las CE han reconocido que €l
"término 'conservacion' no aparece en la partida 02.10 del SA". Lamentablemente, las CE insisten en
gue su legidacion en materia de clasificacion contiene € término "conservacion a largo plazo'. Eso
no es verdad. La "conservacion a largo plazo" nunca se ha relacionado, i se ha incluido, en la
partida 0210 de la Nomenclatura Combinada, ni en € capitulo 2 de la NC. Hemos pedido a las
Comunidades que nos muestren donde podiamos encontrar |a definicion de ese concepto en € asunto
Gausepohl o en & derecho comunitario y no han podido hacerlo.

Ahora parece que, ajuicio de las CE, los términos "conservacion” y "conservacion a largo
plazo” tienen € mismo sentido. Sobre la base de esta respuesta, sigue sin quedar claro s las CE
entienden que & término "conservacion” significa conservacion durante muchos o0 varios meses a
temperatura ambiente. Recordamos que € sentido corriente del verbo 'to preserve” ("conservar) es
"to maintain (a thing) in its existing condition" ("mantener (algo) en e estado en que se encuentra') o
"to prevent (organic bodies) from decaying or spoiling™® ("prevenir & deterioro o la descomposicion
(de los cuerpos organicos)") y no se relaciona ninguin plazo con € sentido corriente del término. De
hecho, ese plazo podria oscilar de unos minutos u horas hasta posiblemente afios.

44 Brasil - Prueba documental 31y Tailandia- Prueba documental 24.
“5 Brasil - Pruebas documentales 29 y 42.

%8 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 76.
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Pregunta 120

Las CE no han facilitado en efecto las IAV solicitadas -ni ninguna otra documentacién
justificante- en respuesta a la pregunta 53 (no a la pregunta 34, como dijeron las CE). Asmismo, y
como aclaracion, € Brasil no ha admitido la existencia de una practica de clasificacion de las
exportaciones como aegan las CE en sus estadisticas y documentos de muestra®’ El Brasl
simplemente ha confirmado que su préctica de clasificacion de exportaciones de pollo salado
congelado era incongruente: algunas veces € producto estaba clasificado correctamente en la
partida 0210 y en ocasiones se clasificaba incorrectamente en la partida 0207. A dichos efectos,
incluso hemos presentado documentacién de las exportaciones en nuestras Pruebas
documentales 42 ¢) y 42 d) que demuestran que algunas exportaciones de pollo salado congelado
estaban clasificadas en la partida 0210.90 cuando salieron del Brasil.

Hemos presentado las pruebas en nuestras Pruebas documentales 42 c) y 42 d) aunque €l
Grupo Especia no pidié especificamente que se presentara esa documentacion. Por otra parte, a las
CE seles hizo [en dos ocasiones] una peticion muy especificay no la cumplieron.

Pregunta 121

También en este caso las CE interpretan erroneamente lo que ha aducido € Brasil. Para €
Brasil & producto en cuestién no estd comprendido prima facie en dos 0 més partidas del SA.*®
Indudablemente se trata de un producto de la partida 0210. Logicamente, & Grupo Especia puede
recurrir a la Regla general 3 s entiende que € producto estad comprendido en dos 0 mas partidas del
SA. En € caso de que se aplique la Regla general 3, hemos explicado que, como parte del contexto,
el Grupo Especia deberia utilizarla conjuntamente con las deméas normas de interpretacion de los
tratados.

Una correccion pequefia pero importante que también hay que hacer es que € Secretario
Genera dela OMA serefirié alas Notas explicativas del SA, y subray6 su importancia, en la carta de
asesoramiento fechada el 25 de octubre de 2004. Seguin € Secretario General, las Notas explicativas
proporcionan la interpretacion oficial del SA. Evidentemente, aclaran y ofrecen una vision valiosa en
cuanto a sentido de la partida 0210 dd SA. Las propias CE han sostenido que € "Sstema
Armonizado es pertinente en la medida en que establece partidas e incluye notas a los capitulos y
Notas explicativas que aclaran el sentido de esas partidas'.*® Ademés, el Organo de Apeacion dio a
las Notas explicativas del SA e mismo valor interpretativo que a propio SA.

Pregunta 122

Empezamos citando un pasgje de la respuesta dada a esta pregunta: "Al mismo tiempo, es
evidente que cuaesguiera documentos en los que se base una interpretacion de las obligaciones
derivadas de la OMC a amparo de articulo 32 de la Convencion de Viena deben haber sido de
dominio publico o accesibles alos Miembros de laOMC." El Brasil, en su respuesta, ha expuesto un
punto de vista smilar: para que un documento o instrumento pueda ser calificado de "trabgjos

47 El Brasil no esta informado de ninguna documentacion de muestra que hayan presentado las CE
sobre la practica de clasificacion de las exportaciones del Brasil del producto en cuestion.

“8 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 147. Segunda comunicacion escrita del Brasil,
parafo 49. Respuesta del Brasil a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la segunda
reunion sustantiva, pregunta 121.

49 Respuesta de |as CE a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la primera reunion
sustantiva, pregunta 76, parrafo 102 (sin subrayar y sin cursivas en el original).
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preparatorios’ y/o "circunstancias de la celebracion” tiene que haber sido publicado para que los
Estados tuvieran la posibilidad de consultarlos durante las negociaciones s asi 10 deseaban.

Dicho esto, pasamos a las consideraciones siguientes.

Al 11 de marzo de 1994 e Brasil y todos los demas Miembros que participaron en las
negociaciones conocian € Reglamento N° 535/94 pues esa era la fecha en que se publico en € Diario
Oficial delas CE. Estafechaeraanterior a 15 de abril y a 25 de marzo de 1994, cuando terminé el
periodo de verificacion de las Listas. Conocer € Reglamento N° 535/94 significa conocer 1o que
estaba efectivay expresamente previsto en é, y la "conservacion alargo plazo" no estabaincluida en
el Reglamento. Las Comunidades alegan que s € Brasil tenia conocimiento [real o presunto] del
Reglamento N° 535/94 también deberia haber tenido conocimiento del ‘criterio de la conservacion,
que ocupa un lugar central en € derecho comunitario”. Sin embargo, € criterio de la conservacion
no formaba parte ni se habia incluido nunca en la Nomenclatura Combinada ni en el Sistema
Armonizado. El criterio nunca ocupd un lugar central en € derecho comunitario.

De una manera bastante irénica, las CE declaran que s € Brasil "pretende” conocer €
Reglamento N° 535/94 porque asumié de repente la carga de vigilar las innovaciones en las CE, no
puede negar la existencia del requisito de la "conservacion a largo plazo" que estaba absolutamente
afianzado en la interpretacion de la Nomenclatura Combinada establecida en "varias' sentencias del
Tribunal de Justicia, puesto que esas sentencias también estaban a disposicion del publico.

Pues bien, como aclaracion, € Brasil no "pretende” haber conocido € Reglamento N° 535/94.
Como ocurrié durante la Ronda Uruguay, la Misién brasilefia en Brusdlas esta encargada de
supervisar las novedades legidativas en las CE a través de la publicacion de los actos legidativos en
el Diario Oficia delas CE. Lasupervisiony verificacion de las sentencias del Tribunal, sin embargo,
nunca han formado parte de este trabgjo y en la actualidad tampoco se incluyen en €.

Volviendo a la respuesta, repetimos que € requisito de la "conservacion a largo plazo" no
estaba ni podia haber estado absolutamente afianzado en la NC sencillamente porque ese "requisito”
nunca seincluyé en ella. No obstante, aunque supusiéramos en aras de la argumentacion que € Brasil
y otros Miembros negociadores conocian las sentencias Dinter y Gausepohl y la interpretacion del
Tribunal del supuesto requisito de la "conservacidn a largo plazo" en la partida 0210, sefiadlamos que
la evaluacion que hizo e Tribuna en esos casos no estuvo respaldada por ninguna disposicion que
figurara en la Nomenclatura Combinada ni en € Sistema Armonizado. Como hemos demostrado en
este procedimiento, el capitulo 2 no esté estructurado en funcidn de los métodos de conservacion y la
partida 0210 no abarca la carne que ha sido salada para su conservacion alargo plazo. Por lo tanto, la
evaluacion de Tribuna sobre € "sistema' del capitulo 2 y la condicién de la partida 0210 en esos
casos fue sencillamente incorrecta.

Ademés, las sentencias Dinter y Gausepohl no establecieron ni definieron la " conservacion a
largo plazo", especiamente no en e sentido de una estabilidad de conservacion de muchos o varios
meses.  Concretamente, en € caso Gausepohl, e criterio fue un periodo que excedia
considerablemente e transporte, que en la préctica fue de dos dias. Pues bien, dos dias son muy
distintos de muchos o varios meses. En e caso de que, incluso hasta esta fecha, las CE no puedan dar
una definicion coherente de "conservacion a largo plazo”, ¢como pueden esperar que € Grupo
Especia y los reclamantes crean que era un concepto, nocién o requisito "absolutamente afianzado™
en e derecho comunitario que no era preciso enunciar expresamente en € Reglamento N° 535/947?
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ANEXO C+4
RESPUESTASDE TAILANDIA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
POR EL GRUPO ESPEQIAL DESPUESDE LA
PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

(14 de octubre de 2004)

PARA TAILANDIA:

7. Se ruega a Tailandia que proporcione pruebas de la afirmacion que formula en los
parrafos 7'y 53 de su Primera comunicacion escrita de que empezo a exportar pollo salado a
las CE en 1996 en respuesta a solicitudes de las industrias transformadoras de alimentos
eur opeas.

Véase Tailandia- Prueba documental 26.

8. En los parrafos 74 y 75 de su Primera comunicacion escrita, Tailandia aduce que un
producto "congelado" puede ser restituido a su estado inicial sin ningdn cambio en sus
caracteristicas fiscas o quimicas. Se ruega a Tailandia que justifique este argumento teniendo
en cuenta la informacion contenida en la pagina 2 de Tailandia - Prueba documental 14 en €l
sentido de que la congelacion da lugar alaruptura de las paredes de las células de los alimentos,
con lo que € pollo se hace méas suave al deshelar se.

El articulo que figuraen Tailandia - Prueba documental 14 analiza los "cambios en la textura
de los aimentos durante la congelaciéon” y sefida que los cambios en la textura que se derivan de la
congelacion "son més perceptibles en las frutas y hortalizas que tienen un contenido mayor de agua'.
Por lo tanto, las frutas y hortalizas, como la lechugay € apio, que tienen un contenido mayor de agua,
se verén afectados negativamente por la congelacion ya que se marchitarén y se pondrén lacios. En
cambio, con respecto los productos que seran cocidos antes de consumirlos, los "cambios en la textura
debidos a la congelacién no son tan evidentes ... porque la coccion también suaviza las paredes de las
céulas'. Por consiguiente, los trozos de pollo deshuesados congelados que seran descongel ados antes
de ser cocidos no se veran tan modificados o afectados por la congelacion.

PARA LOS RECLAMANTES:

12. En & supuesto de que la congelacion tenga efectos permanentes e irreversibles en la
carne, ¢existe alguna forma de distinguir esos efectos de los efectos que tienen en la carne la
salazdn, la conser vacion en salmuer a, € secadoy el ahumado?

Suponiendo que la congelacion pueda tener esos efectos en la carne, la manera mas adecuada
de distinguir € efecto de la congelacion de los de la salazdn, la conservacion en salmuera, €l secado y
el ahumado es examinar € efecto en e sabor. Como la carne se destinaa consumo humano, 1o que
mas importa a consumidor final es e efecto en € sabor. Un trozo de pollo deshuesado congelado,
unavez descongelado y cocido, sabra igua que un trozo de pollo deshuesado fresco después de la
coccion. Sin embargo, un trozo de pollo salado, en salmuera, seco o ahumado tendra un sabor muy
distinto después de haber sido objeto de tales procedimientos.

13. El Brasil y Tailandia dan a entender en las declaraciones orales formuladas en la
primerareunion sustantiva (el parrafo 16 en el caso del Brasil, y lospérrafos8y 53 en € caso de
Tailandia) que, a los efectos del andlisis por € Grupo Especial de conformidad con € articulo 11
del GATT de 1994, € criterio decisivo para clasificar los productos en cuestiéon son las
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caracteristicas objetivas del producto en el momento de la importaciéon. ¢Qué funcion, en su
caso, consideran el Brasil y Tailandia que deberian desempefiar 10s procesos de produccion, los
destinos especialesy € punto de vista de los usuarios finales para caracterizar los productos en
cuestion alos efectos del analisispor € Grupo Especial de conformidad con € articulo 117?

Ninguno. Se trata de factores utilizados para determinar la smilitud de los productos en
virtud del articulo Il del GATT, concepto que no es objeto de litigio en la presente diferencia. La
informacion facilitada en estas respuestas con respecto a los procesos de produccion, los usos finales
y € punto de vista de los usuarios finaes tiene por objetivo dar a Grupo Especial una imagen
completa de los hechos del asunto. No obstante, la argumentacion juridica de Tailandia no se basa en
estainformacion.

La presente diferencia serefiere a trato arancelario que ha de darse a producto en cuestion y,
por lo tanto, es necesario examinar la concesién de las CE en la partida 0210 y evaluar s e producto
en cuestion tiene las caracteristicas fisicas del producto designado en la Lista de concesiones de
las CE.

14. Seruega a los reclamantes que faciliten detalles con respecto a los procedimientos a que
son sometidos los productos en cuestién antes de ser exportados a las CE. En particular,

sirvanse facilitar detalles que incluyan documentacion justificante con respecto alo siguiente:

a) los procedimientos fisicos aplicados a los productos en cuestion;

La mayor parte del pollo salado procedente de Tailandia se produce utilizando € método de
"volteo". Con arreglo a este procedimiento, se corta € pollo en diferentes tamafios, y siguiendo las
instrucciones de los clientes, los trozos de pollo se mezclan seguidamente con agua salada en la
maquina de tambor giratorio. El volteo dura aproximadamente 20 minutos. Se puede probar e pollo
para comprobar € nivel de sal. La prueba se realiza utilizando un instrumento especia que puede
determinar € nivel de sal. Tailandia dard més detalles sobre los procedimientos en su Segunda
comunicacion escrita.

b) los efectos de estos procedimientosen los productos en cuestion;

La adicion de sal reduce € nivel del contenido de agua e impide € desarrollo de
microorganismos. La sal también disuelve las proteinas de la carne. Tanto las proteinas como la sal
contribuyen a reducir la pérdida de humedad cuando se cuece la carne y hace que sea més jugosa.

C) el tiempo necesario para concluir estos procedimientos; y

El procedimiento de volteo dura de 15 a 30 minutos.

d) los costos 'y beneficios que conllevan estos procedimientos.

Los costos son |os siguientes:

Saarios de los trabajadores tailandeses. | 4,83 $EE.UU./dia 0 0,07-0,10

$EE.UU /kg
(200 baht/dia 0 3-4 baht/kg)
Costo delasal (sa coman): sa 67-70 $EE.UU./toneladas métricas
obtenida de depdsitos de sa
subterraneos situados en € nordeste de
Tailandia

Costo total de produccion 180-200 $EE.UU ./toneladas métricas
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15. ¢Los procedimientos que se aplican a los productos en cuestion cuando se exportan a
las CE desde e Brasil y Tailandia son los mismos que los que se aplican a esos productos cuando
Se exportan a otr os paises?

Tailandia solo exporta pollo congelado salado a las CE ya que no hay pedidos del producto de
paises que no sean las CE. Los pedidos difieren de un pais a otro segun la demanda de los
consumidores y las necesidades de los importadores. Por gemplo, en € caso de pedidos de
importadores japoneses de carne de pollo cocinada, los importadores facilitaran unarecetay pedirdn a
los exportadores que cocinen la carne en lafébrica

16. Se ruega a los reclamantes que faciliten detalles de su practica de clasificacién en
relacion con lasimportacionesy exportaciones de los productos en cuestion.

Tailandia no ha importado nunca pollo congelado salado y por lo tanto no ha clasificado
nunca el producto en cuestion a efectos de aduana. La clasificacion de productos destinados a la
exportacion no es pertinente para determinar la préctica de clasificacion de un Miembro. Lo que
importa es la practica de los Miembros a aplicar sus concesiones arancelarias relativas a la carne
salada.

17. ¢Podrian los reclamantes formular observaciones sobre € hecho de que las Notas
explicativas de los capitulos 2 y 16 del Sistema Armonizado caracterizan tanto la conservacion
como la preparacion como " procedimientos' ?

No es correcto decir que e SA caracteriza tanto "la conservacion como la preparacion como
procedimientos'. Més bien se trata de los objetivos para los cuaes se lleva a cabo un determinado
procedimiento. Por giemplo, se puede ahumar un producto mediante un determinado procedimiento
para conseguir el objetivo de la preparacion. Esta interpretacion se basa en la redaccion efectiva de
las notas. En particular, la Nota explicativa del capitulo 2 se refiere a " preparados o conservados [...]
por otro procedimiento”. La nota de capitulo del capitulo 16 se refiere a "preparados o conservados
por los procedimientos citados en los capitulos 2 6 3 0 en la partida 05.04". Tailandia considera que
€S un reconocimiento de que los objetivos de la conservacion y preparacion pueden lograrse mediante
los procedimentos que se mencionan en los capitulos 2 y 3y en la partida 05.04. Para mas detalles,
véase larespuesta ala pregunta 48 c).

PARA TODAS LAS PARTES:

56. ¢Estan de acuerdo las partes en que el momento pertinente en que se deberia evaluar €l
sentido de las partidas de la Lista de las CE -LXXX- es el momento en que esa Lista seanexo al
Protocolo de Marrakech € 15 deabril de 1994? S larespuesta es negativa, ¢en qué momento o
durante qué periodo deberia hacer se esa evaluacion?

Tailandia esté de acuerdo en que € momento pertinente en que se deberia evaluar € sentido
de las partidas de la Lista LXXX delas CE es € 15 de abril de 1994, es decir, e momento en que la
Lista se anex0 al Protocolo de Marrakech. El 15 de abril de 1994 es lafecha en que las CE asumieron
sus compromisos en e marco de la Ronda Uruguay. A este respecto, Tailandia observa que en €
asunto Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y productos
del camarén, € Organo de Apelacion declard que la fecha clave para la interpretacion del tratado en
cuestion era 1994, que era la fecha en que los Miembros asumieron sus obligaciones en e marco del
Acuerdo sobre la OMC. Concretamente, & Organo de Apelacion examind la expresion "recursos
naturales agotables' que figura en € apartado g) del articulo XX del GATT teniendo en cuenta el
texto del predmbulo del Acuerdo sobre la OMC (informe del Organo de Apelacion, WT/DS58/ABIR,
parrafo 129). Los Miembros firmaron € Acuerdo sobre la OMC en Marrakech e 15 de alril de 1994.
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Por consiguiente, esta es |a fecha pertinente para averiguar € sentido de las obligaciones y, de manera
especia en este caso, de las concesiones asumidas por las CE.

Como se sefiala en la Primera comunicacion escrita de Tailandia, € Reglamento N° 535/94,
gue establecia la siguiente definicion clara de los productos comprendidos en la partida 0210, habia
sido publicado y estaba en vigor antes del 15 de abril de 1994.

"A los efectos de la partida 0210, se consideraran 'sdados', las carnes y despojos
comestibles que han sido objeto de un salado impregnado en profundidad de manera
homogénea en todas sus partes y que presenten un contenido globa de sa igud o
superior a 1,2 por ciento en peso.”

59. ¢Existe alguna Lista anexa al GATT de Miembros cela OMC distintos de las CE en la
gue existan partidas idénticas o similares a las partidas en cuestion en este asunto? S la
respuesta es afirmativa, sirvanse facilitar detalles de esas Listas e informacién relativa a las
précticas de clasificacién de esos Miembros con respecto a esas partidas. De ser posible, se
ruega alas partes que sefialen como clasifican esos Miembroslos productos en cuestiéon en este
asunto.

Tallandia esta recopilando esta informacion y, con la indulgencia del Grupo Especid, la
presentara en breve.

60. Seruega a las partes que faciliten detalles con respecto a los tratamientos de los que son
objeto los productos en cuestion tras su importacion a las CE y antes del consumo final. En
particular, sirvanse proporcionar detalles que incluyan documentacion justificante con respecto
alosiguiente:

A continuacion figura la informacién que se ha recibido de importadores de las CE con
carécter genera referente a producto en cuestion:

a) los tratamientos fisicos aplicados a los productosen cuestion;

Los productos en cuestion son objeto de diversos tratamientos como cortado, cocido,
marinado, recubierto y cualquier combinacion de ellos. No existe un tratamiento uniforme que utilice
lamayoria de las industrias de transformacion.

b) los efectos de estos tratamientos en los productos en cuestion;

Los efectos que tienen en genera estos tratamientos consisten en modificar la calidad del
producto para satisfacer 10s deseos de |os consumidores.

C) el tiempo necesario para concluir estostratamientos; y

El tiempo necesario para concluir estos tratamientos varia de unas horas a menos de un dia
d) los costos y beneficios que conllevan esos tratamientos.

L os costos varian mucho.

61. Si los trozos de pollo deshuesados han sido salados de forma profunda y homogénea,
¢pueden ser desalados?
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El producto no se puede desalar por completo. En € parrafo 79 de su Primera comunicacion
escrita, Tailandia declard que "a diferencia de la refrigeracion o la congelacion del pollo que se puede
revertir fécilmente, la salazén del pollo de manera homogénea en todas sus partes no se puede
eliminar por completo”.

66. Al interpretar las partidas 0207 y 0210 de la Lista de las CE, ¢deberia evaluarse €
sentido corriente de todos los términos de esas partidas en su conjunto o, mas bien, deberian
tratarse los términos digtintos de "congelados' que figuran en la partida 0207 (es decir,
"frescos' y "refrigerados') y lostérminos distintos de " salados' que figuran en la partida 0210
(es decir, "en salmuera”, "secos' y "ahumados') como contexto para la interpretaciéon de los
términos que parecen estar directamente en litigio, esdecir " congelados' y " salados'? ¢Serae
resultado delainter pretacion diferente en funcion de qué enfoque se adopte? Si larespuesta es
afirmativa, sirvanse explicarlo refiriéndose concretamente a las partidas en cuestion en €
presente asunto.

En su Primera comunicacion escrita, Tailandia ha adoptado € enfoque de examinar € sentido
corriente de todos los términos de las partidas 0207 y 0210. Por lo tanto, ha adoptado € primero de
los dos enfoques de interpretacion planteados en esta pregunta. No obstante, consideramos que €
resultado no sera diferente en funcién de cud de los dos enfoques se adopte.

67. ¢Puede considerarse que los productos que estan comprendidos en e dmbito de la
partida 0207 de la Lista de las CE han sido objeto de un "tratamiento"? S la respuesta es
afirmativa, sirvanse explicar qué significa " tratamiento”. De ser el caso, ¢pueden distinguirse
los tratamientos de los que son objeto los productos comprendidos en e ambito de la
partida 0207 de aquellos de los que son objeto los productos comprendidos en la partida 0210?
Si larespuesta es afirmativa, sirvanse explicar como.

En d New Shorter Oxford English Dictionary se define la palabra 'process’ (‘tratamiento,
procedimiento) como, entre otras cosas,”[ a] thing that goeson or iscarried on; a continuous series
of actions, events or changes; a course of action, a procedure; esp. a continuous and regular action
or succession of actions occurring or performed in a definitive manner; a systematic series of actions
or operations directed to some end, as in manufacturing, printing, photography, etc." (pagina 2364)
("Algo que se produce o se lleva a cabo; una serie continua de actos, acontecimientos o cambios; una
manera de actuar; un procedimiento; esp. unaaccion continuay regular 0 una sucesion de acciones
gue se producen 0 se gecutan de manera definida; una serie sistemética de acciones u operaciones
dirigidas a un fin, como en la fabricacién, la impresion, la fotografia, etc."). La partida 0207 abarca
productos que estén "frescos, refrigerados o congelados’. Si un producto esta fresco no se puede decir
gue haya sido objeto de un tratamiento. Se puede considerar que larefrigeracion y la congelacion son
tratamientos. De los tres estados (fresco, refrigerado o congelado) enumerados en esta nota de la
partida 0207, Tailandia considera que la refrigeracion y la congelacién se refieren a un tratamiento
destinado alograr € objetivo de la conservacion.

Los tratamientos que figuran en la partida 0207 se pueden diferenciar claramente de los que
figuran en la partida 0210. Los tratamientos de la partida 0207 se refieren a la temperatura del
producto. Lanotade la partida 0207 estipula:

Esta partida se aplica exclusivamente ala carne y alos despojos comestibles frescos,
refrigerados o congelados de las aves domésticas que, en vivo, se clasifican en la
partida 01.05.

En cambio, los tratamientos de la partida 0210 se refieren ala preparacion del productoy no a
su temperatura. La nota de la partida 0210 estipula:
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Esta partida se aplica solamente ala carne y despojos de cualquier clase, preparados
seguin especifica e texto de la partida con exclusién, sin embargo, del tocino sin
partes magras y las grasas de cerdo o de aves sin fundir (p. 02.09). La panceta
(es decir @ tocino que posee capas de carne entreveradas) y € tocino con una capa de
carne adherida corresponden a esta partida, siempre que estén preparados segun las
especificaciones ddl epigrafe. (sincursivasen € origina)

Durante la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, después de que €
delegado de Tailandia leyera en voz alta la primera oracién de la nota, las CE comentaron que se
utilizd una nota explicativa para delimitar la cobertura de las partidas 02.09 y 02.10. El hecho de que
la nota se refiera a la delimitacion entre dos subpartidas no disminuye € valor intrinseco de la
descripcion que se utiliza en dichanota. Ademés, la frase "preparados seglin especifica € texto de la
partida’ figura en la primeray segunda oracion de lanota. La nota establece claramente en su primera
y segunda oracion que los términos ... salados, en salmuera, secos o ahumados ..." son descripciones
de la forma en que se han preparado la carne y los despojos. Dicho de otro modo, la subpartida
comprende la carne y los despojos preparados segun especifica € texto de la partida, a saber,
mediante la salazén, salmuera, secado o0 ahumado. La preparacion no esta relacionada con un factor
basado en la temperatura.

68. Si puede considerar se que algunos o todos los productos que estan comprendidos en €
ambito de la partida 0207 dela Lista de las CE han sido objeto de un " tratamiento", ¢cuél ese
objetivo de esetratamiento? ¢Cual es e objetivo de los tratamientos de los que son objeto los
productos comprendidos en € @mbito de la partida 0210?

En la medida en que € objetivo del tratamiento es pertinente para e acance de la concesion
de las CE relativa ala partida 0210 de la Lista LX XX, €l objetivo de los tratamientos que figuran en la
partida 0207 (refrigeracion o congelacion) seria la conservacion. El objetivo de los tratamientos de
gue son objeto los productos comprendidos en la partida 0210 seria la preparacion.

Lo anterior lo confirma la propia nota complementaria 6 de las CE en la que se afirma que
"los productos de la partida 0210 a los que se han afiadido condimentos durante su elaboracion,
permanecen clasificados en dicha partida, sempre que esta operacion no cambie su carécter de
producto perteneciente a la partida 0210" (sin cursivas en € origina). Esta nota complementaria 6,
gue se refiere con claridad a los productos de la partida 0210 que han sido objeto de un tratamiento
con fines de preparacion, ha figurado en la Nomenclatura Combinada de las CE a menos desde 1992
y hasta 2003. Tailandia presenta la Nomenclatura Combinada de las CE de 1992 y 1993 como
Pruebas documentales 27 y 28 respectivamente. (Tailandia observa que la Nomenclatura Combinada
de 1994 ya ha sido presentada como Tailandia - Prueba documental 8 y Brasil - Prueba
documental 7.) Tailandia sefida que esta definicidon todavia figura en la versién de 2003 de la
Nomenclatura Combinada.

69. De ser el caso, ¢en qué medida es € objetivo de un tratamiento del que es objeto un
producto pertinente a la interpretacion de: a) la partida 0207 de la Lista de las CE; y b) la
partida0210 dela ListadelasCE? ¢Deberiatener prioridad €l objetivo sobred tratamiento en
ambos casos? S larespuesta es afirmativa, sirvanse explicar por quéy en qué circunstancias.
En e caso de ambas partidas, s existen multiples objetivos que sirven de fundamento a los
tratamientos en cuestion, ¢qué objetivo deberiatener prioridad?

El objetivo de un tratamiento del que es objeto un producto no es pertinente para
interpretar la partida 0207 ni la partida 0210 de la Lista de las CE. Como ha afirmado € Tribunal de
Justicia de las CE, "[€]l criterio decisivo para la clasificacion arancelaria de las mercancias debe
buscarse en sus caracteristicas y propiedades objetivas ...". (Asunto 55/75, Estado de Bélgica contra
Vandertaglen, 1975, Recopilacion de Jurisprudencia 1647. Citado en Tailandia - Prueba
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documental 18, pagina 1278.) Por consiguiente, en ninguna de las dos partidas € objetivo deberia
tener prioridad sobre € tratamiento ni sobre |as caracteristicas objetivas del producto.

Dado que @ tratamiento tiene prioridad sobre el objetivo, para clasificar un producto no
resulta pertinente que pueda haber muditiples objetivos que sirvan de base a un determinado
tratamiento.

71. ¢Se puede secar, ahumar o remojar en salmuera la carne en distintos grados? S la
respuesta es afirmativa, ¢acaso los productos carnicos sdlo pueden clasificarse en la
partida 0210 s & grado de secado, ahumado o salmuerado ha superado un nivel determinado?
Si larespuesta es afirmativa, ¢cuales son esos nivelesy como se determinan?

Si, los productos carnicos se pueden secar, ahumar o poner en salmuera en distintos grados.

Como observo Tailandia en su Primera comunicacion escrita, las CE dieron una definicion
del término "salados’ en la nota complementaria 7 del capitulo 2 de su Nomenclatura Combinada que
fijaba un nivel cuantitativo minimo que debia acanzar un producto para ser clasificado como salado
en la partida 0210. Del mismo modo, las CE dieron una definicion de los términos "secos o

ahumados' en la nota complementaria 2 E) del mismo capitulo, que dispone o siguiente:

Se consideran "secos 0 ahumados”, a efectos de las subpartidas 0210 11 31,
021011 39, 0210 12 19 y 0210 19 60 a 0210 19 89, bs productos cuya relacion
agua-proteina (contenido en nitrégeno x 6,25) en lacarne, esigua o inferior a2,8. El
contenido de nitrogeno se determinard por e método |SO 937-1978.

Igua que ladefinicidn relativa al @mbito de la partida 0210, esta definicion sdlo especifica el
nivel cuantitativo que debe alcanzarse para que un producto sea considerado "seco o ahumado”.
Tailandia sefiala que la estructura de la nota complementaria 2 E) es la misma que la de la nota
complementaria 7, es decir, que la clasificacion de un producto como "seco o ahumado" o "salado"
depende de un criterio neutro y objetivo. Para que un producto sea considerado "seco o ahumado”
debe tener una relacion especifica de agua-proteina. Del mismo modo, para que un producto sea
considerado "sdado” ha de tener un contenido minimo de sa del 1,2 por ciento impregnado de
manera homogénea y profunda en € producto carnico. Se trata de criterios para determinar S un
producto estard comprendido en la partida 0210 que un funcionario de aduanas puede evauar
fécilmente en la frontera.

Tailandia sefidla ademés que en la nota complementaria 2 E) no se exige que & producto esté
seco 0 ahumado para la conservacion alargo plazo.

73. ¢Constituye e Sistema Armonizado € " contexto" de conformidad con e parrafo 2 del
articulo 31 de la Convencion de Viena? S la respuesta es afirmativa, sirvanse explicarlo

demostrando como se cumplen los diver sos elementos de losparrafos 2 a) o 2 b) del articulo 31.
El parafo 2 del articulo 31 de la Convencidn de Viena dice asi:

Para los efectos de la interpretacion de un tratado € contexto comprenderd, ademas
del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera d tratado y haya sido concertado entre todas las
partes con motivo de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una 0 més partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demés como instrumento referente

al tratado.
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Talandia no considera que e Sistema Armonizado sea € contexto en € sentido de los
parrafos 2 a) o 2 b) del articulo 31 ya que no cumple los criterios enunciados en los apartados @) o b).

Tailandia observa que en € asunto CE - Equipo informético & Organo de Apelacion expresd
la opinién de que e Grupo Especia deberia haber tenido en cuenta el Sistema Armonizado "al tratar
de interpretar los términos de la Lista LXXX". (WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R,
parrafo 89.) Sin embargo, & Organo de Apelacion no especificd en virtud de qué disposicion de la
Convencion de Viena debia tenerse en cuenta el Sistema Armonizado. Tailandia opina que tal vez no
sea necesario que e Grupo Especial especifique la disposicion del articulo 31 en virtud de la cua esta
examinando & Sistema Armonizado.

74. En € supuesto de que @ Sistema Armonizado relina las condiciones para ser €
"contexto" para la interpretacion de la Lista de las CE de conformidad con € pérrafo 2 del
articulo 31 dela Convencion de Viena, ¢en qué medida, en su caso, pueden utilizarse las Normas
generales para la interpretacion del Sissema Armonizado para determinar € sentido de las
partidasen cuestion?

Con arreglo a la hipotesis establecida por € Grupo Especia en esta pregunta, Tailandia
considera que para determinar e sentido de una determinada partida se deben utilizar las Reglas
generales para la interpretacion del Sistema Armonizado. El articulo 1 del Convenio del Sistema
Armonizado incluye en la definicion del Sistema Armonizado las Reglas generdes para la
interpretacion del Sistema Armonizado. El parrafo 1 @) del articulo 3 obliga a las Partes Contratantes
a asegurarse de que sus "nomenclaturas arancelaria y estadistica se gjusten al Sistema Armonizado".
Ademas, como se sefidla en € parrafo 104 de la Primera comunicacion escrita de Tailandia, las CE y
Tailandia, como Partes Contratantes en € Convenio del Sistema Armonizado, se han comprometido
en d articulo 3 "a aplicar las Reglas generaes para la interpretacion del Sistema Armonizado”.

Aunque € Grupo Especiad examinara € Sistema Armonizado en virtud de una disposicion
distinta del parrafo 2 del articulo 31 de la Convencién de Viena, tendria que basarse en las Reglas
generaes paralainterpretacion del Sistema Armonizado porque forman parte integrante de él por las
razones antes expuestas.

75. ¢Como se clasificaran, en su caso, los siguientes instrumentos en € marco de los
articulos 31y 32 de la Convencién de Viena: a) la Nota explicativa de 1981 de la partida 02.06
del Aranced Aduanero Comun de las CE; b) la Nota explicativa de 1983 de las
subpartidas 0210.11-31 y 0210.11-39 del Arancd Aduanero Comun delas CE; c) la sentencia
Dinter de 1983 del Tribunal de Justicia de las CE; d) la sentencia Gausepohl de 1993 de
Tribunal de Justicia de las CE; y €) la Nota explicativa de diciembre de 1994 de las
subpartidas 0210.11.11 y 0210.11.19 de la Nomenclatura Combinada de las CE?

Tailandia considera que los apartados a), b) y ¢) no pueden clasificarse en e marco de los
articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena porque existian antes del comienzo de la Ronda Uruguay.
A juicio de Tailandia € apartado d) no puede clasificarse de conformidad con los articulos 31 y 32 ya
que antes de la celebracion del tratado se aprobo legidacion especifica en € Reglamento N°© 535/94
que aclaraba precisamente la cuestion examinada en € asunto Gausepohl y establecia claramente que
la clasificacion en la partida 0210 debia basarse en que e producto cumpliera criterios especificos.
Tailandia considera que € apartado €) no deberia examinarse a amparo de los articulos 31 y 32
porque se refiere a un tipo de carne que no es objeto de litigio en este procedimiento. Como sugirio
Tailandia en sus preguntas a las CE, la préctica normal en las CE consiste en no aplicar disposiciones
de una nota explicativa a otra, salvo que se indique que se aplicard mutatis mutandis.

En cambio, Tailandia desea aclarar que deberia tomarse en consideracion € Reglamento
N°535/94 d interpretar los términos de la concesion de las CE en la partida 0210. En primer lugar, €
Reglamento N° 535/94 se publicd € 9 de marzo de 1994 y entr6 en vigor € 1° de abril de 1994. El
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articulo 1 de este Reglamento disponia lo siguiente: "Se introducira la nota complementaria siguiente
en e capitulo 2 de la Nomenclatura Combinada anexa a Reglamento (CEE) N° 2658/87"":

A los efectos de la partida 0210, se consideraran "salados', las carnes y despojos
comestibles que han sido objeto de un salado impregnado en profundidad de manera
homogénea en todas sus partes y que presenten un contenido global de sa igual o
superior a 1,2 por ciento en peso.

El articulo 2 estipula lo siguiente:

El presente Reglamento entrard en vigor € [1° de abril de 1994] ... [y] sera obligatorio
en todos sus elementosy directamente aplicable en cada Estado miembro.

En segundo lugar, Tailandia observa que la definicién del término "salados' enunciada en €
Reglamento N° 535/94 se introdujo en la Nomenclatura Combinada como una "nota complementaria’
y no como una "nota explicativa'. Como observo Tailandia en la declaracién oral que formulé en la
primera reunion sustantiva del Grupo Especia con las partes, € Tribunal de Justicia de las CE ha
explicado que "una nota complementaria decidida por € Consglo pasa a formar parte de la partida a
gue serefiere y tiene e mismo efecto obligatorio tanto s constituye una interpretacion auténtica de la
partida como s la complementa’. (Asunto 38-75, Douaneagent der NV Nederlandse Spoorwegen
contra Inspecteur der invoerrchten en accijnzen, 19 de noviembre de 1975, Recopilacion de
Jurisprudencia 1975, pagina 01439, parrafo 10.) Por consiguiente, la nota complementaria 7 dio una
definicién clara del término "salados' a efectos de la partida 0210 y era una parte obligatoria de la
partida 0210 de la Nomenclatura Combinada de las CE en e momento de la celebracion del Acuerdo
sobre laOMC.

La interpretacion enunciada en la nota complementaria era obligatoria y congtituia €
entendimiento de las CE, de conformidad con su propia legislaciéon, & sus compromisos en la
partida 0210 de laLista LXXX.

76. ¢Se puede considerar que € Sistema Armonizado contiene una " norma pertinente de
derecho internacional" en el sentido del parrafo 3 c) del articulo 31 dela Convencion de Viena?
Si la respuesta es afirmativa, sirvanse explicarlo mediante una demostracion de cdmo se han
cumplido los diver sos elementos del parrafo 3 ¢) del articulo 31.

En teoria podria considerarse que € Sistema Armonizado contiene una norma pertinente de
derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes en € sentido del parrafo 3 c) del
articulo 31. Como dijo Tailandia en respuesta a esta pregunta formulada oralmente durante la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, en € asunto CE - Equipo informatico, a
responder ala pregunta del Organo de Apelacion, las CE afirmaron que "sobre la base del apartado c)
de parrafo 3 dd articulo 31 de la Convencion de Viena, para interpretar las obligaciones contraidas
por las Comunidades Europeas en € marco de la Lista LXXX con respecto a los Miembros de
la OMC que son también miembros de la Organizacion Mundia de Aduanas (OMA'") cabria recurrir
a Convenio Internacional del Sstema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias
(no se reproduce la rota) ... y sus Notas explicativas (no se reproduce la nota)" (informe del Organo
de Apelacién, CE - Equipo informatico, parrafo 13).

Tallandia observa sn embargo que en este caso, en € parafo 107 de su Primera
comunicacion ecrita, las CE han sugerido € Sistema Armonizado como "contexto” en € sentido de
la Convencién de Viena, lo que daria a entender que deberia examinarse en virtud de los parrafos 1
02 dd articulo 31 dado que éstas son las Unicas disposiciones de la Convencion de Viena que s
refieren a contexto.
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Tailandia declar6 en su Primera comunicacion escrita que en un andlisis realizado en virtud
del articulo 31 deberia tenerse en cuenta el Sistema Armonizado, pero no concret6 en qué disposicion
deberia estar comprendido.

78. ¢Consideran las partes que las modalidades de la OMC para € establecimiento de
compromisos vinculantes especificos en e marco del programa de reforma publicadas e 20 de
diciembre de 1993 equivalen a "trabajos preparatorios’ en € sentido del articulo 32 de la
Convencién de Viena? Si la respuesta es afirmativa, sirvanse explicar por quéy sefialar la
importancia que atribuyen las partes a este documento.

En teoria podria considerarse que las modalidades de la OMC para € establecimiento de
compromisos vinculantes especificos en € marco del programa de reforma publicadas € 20 de
diciembre de 1993 son "trabajos preparatorios’ en € sentido del articulo 32 de la Convencion de
Viena. A juzgar por la referencia que se hace a este documento en e parrafo 63 de la Primera
comunicacién escrita de las CE, parece que éstas citan € documento sobre las modalidades para
demostrar que & Sistema Armonizado fue un instrumento importante en las negociaciones agricolas.
Sin embargo, Tailandia no ve con claridad cud es € valor probatorio de este documento como medio
de interpretacion complementario. Tailandia observa que e Acuerdo sobre la Agricultura, que forma
parte del tratado del Acuerdo sobre la OMC, establece claramente en sus Anexos que los productos
comprendidos estdn enumerados por los codigos del SA. Tailandia no considera que este documento
tenga trascendencia en estas actuaciones.

A juicio de Tailandia es importante hacer hincapié en que lo que ha de interpretar € Grupo
Especia eslaconcesion redizada por las CE en su Lista LXXX y no la partidadel SA.

79. ¢Qué aspecto o aspectos fundamentales comunes consider an las partes que car acterizan
alos productos que estdn comprendidos en:

a) el capitulo 2 del Sistema Armonizado;

El titulo del capitulo 2 indica que comprende "carne y despojos comestibles'. El capitulo no
comprende los productos de las partidas 02.01 a 02.08 y 02.10, impropios para la aimentacién
humana. Por consiguiente, la caracteristica fundamental comin dentro de este capitulo es que €
producto debe ser carne o despojos propios para la alimentacién humana.

La nota genera del capitulo que establece la distincion entre la carne y los despojos del
capitulo 2 'y los ddl capitulo 16 dice asi:

So6lo estén comprendidos en este capitulo la carne y los despojos presentados en las
formas siguientes:

1 frescos

2 refrigerados

3 congelados

4) salados 0 en salmuera, o bien secos o0 ahumados.

Por consiguiente, la cobertura total del capitulo 2 se refiere a la carne y los despojos
presentados en cual quiera de estos cuatro estados.

b) la partida 0207 dela Lista delas CE;

La partida 0207 comprende la carne y despojos comestibles, de las aves de la partida 0105,
frescos, refrigerados o congelados.
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La nota de la partida 0207 dispone que "[€]sta partida se aplica exclusvamente alacarney a
los despojos comestibles frescos, refrigerados o congelados de las aves domésticas que, en vivo, se
clasifican en la partida 0105".

Por consiguiente, textualmente esta claro que la partida 0207 comprende la carne y los
despojos comestibles presentados en tres de los cuatro estados comprendidos en € capitulo 2
(seguin lanota general del capitulo).

La caracteristica fundamental comun de "refrigerados y congelados' en esta partidaeslade la
conservacion.

C) lapartida 0210 dela Lista de las CE?

La partida 0210 comprende carne y despojos comestibles, salados 0 en salmuera, secos 0
ahumados; harinay polvo comestibles, de carne o de despojos.

La nota de la partida 0210 dispone que "[€]sta partida se aplica solamente a la carne y
despojos de cualquier clase, preparados segiin especifica € texto de la partida con exclusiéon, sin
embargo, del tocino sin partes magras y las grasas de cerdo o de aves sin fundir (p. 02.09). La
panceta (es decir € tocino que posee capas de carne entreveradas) y € tocino con una capa de carne
adherida corresponden a esta partida, siempre que estén preparados segun las especificaciones del
epigrafe”.

Por consiguiente, textualmente esta claro que la partida 0210 comprende la carne y los
despojos comestibles presentados en e cuarto estado, es decir, salados 0 en salmuera, secos o
ahumados, que estan comprendidos en e capitulo 2 (segun la nota general del capitul o).

Ademés, Tailandia observa que la nota de capitulo del capitulo 16 excluye los productos que
estan ‘preparados o conservados por los procedimientos citados en e capitulo 2 6 3 0 en la
partida 0504". Como se ha sefidlado anteriormente, € capitulo 2 comprende productos presentados en
cuatros estados. 1) frescos, ii) refrigerados, iii) congelados o iv) salados o en salmuera, secos o
ahumados. El capitulo 3 comprende pescados y crustéceos, moluscos y otros invertebrados acuaticos
gue estén frescos, refrigerados o congelados, salados, en samuera, secos o ahumados. La
partida 0504 comprende las tripas, vejigas y estbmagos de animales (excepto los de pescados), enteros
0 en trozos. (Tallandia sefida que ésta es la partida completa de la Lista de las CE mientras que la
partida completa del SA es la siguiente:  tripas, vegjigas y estdbmagos de animales (excepto los de
pescados), enteros 0 en trozos, frescos, refrigerados, congelados, salados, en salmuera, secos o
ahumados) Estos son los Unicos procedimientos especificados en los @pitulos 2y 3y en la
partida 0504. De estos procedimientos, es indudable que € término frescos no se refiere ala carne
que es objeto de conservacion y que los términos refrigerados y congelados se refieren a la
conservacion. La pregunta es s "salados 0 en salmuera, secos o ahumados' tienen como objetivo la
conservacion o preparacion. Si se considera que estos procedimientos se llevan a cabo con fines de
conservacion se dgjaria sin sentido € término "o preparados’ de la nota de capitulo del capitulo 16
porgue significaria efectivamente que no hubo ningn procedimiento para los fines de preparacion
especificados en los capitulos 2 'y 3 0 en la partida 0504. La interpretacion correcta seria referirse a
"salados 0 en salmuera, secos o ahumados' como procedimientos con fines de preparacion. Esta
interpretacion daria sentido a todos los términos de la nota general del capitulo 16.

Tailandia sostiene que esta Ultima interpretacion es conforme con € propio entendimiento de
las CE de que € tipo de procedimientos comprendidos en € capitulo 2 incluyen los realizados con
fines de preparacion y conservacion.

En la Nomenclatura Combinada de las CE de diciembre de 1994 (Reglamento (CE)
N° 3115/94 de la Comision, de 20 de diciembre de 1994, Tailandia - Prueba documental 8 y Brasil -
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Prueba documental 7), la nota complementaria 6 establecia que "los productos de la partida 0210 a los
que se han afladido condimentos durante su elaboracion, permanecen clasificados en dicha partida,
siempre que esta operacion no cambie su carécter de producto perteneciente a la partida 0210,

Las CE han interpretado de manera sistematica que los productos de la partida 0210 son
objeto de un procedimiento de preparacion. Esta interpretacion sistemética ha quedado recogida en
todas las publicaciones anuales de la Nomenclatura Combinada de las CE como minimo desde 1992
hasta 2003.
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ANEXOC-5
RESPUESTAS DE TAILANDIA A LASPREGUNTAS FORMULADAS
POR EL GRU’PO ESPECIAL Y LASCOM UNI DADES EUROPEAS
DESPUESDE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA

(2 de diciembre de 2004)

PREGUNTAS FORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL

PARA TAILANDIA:

83. Sirvanse conciliar la declaracién que figura en e péarrafo 44 de la declaracion oral de
Tailandia en la primera reunion sustantiva y en su respuesta a la pregunta 16 del Grupo
Especial de que sdlo es pertinente la practica de clasificacion de los Miembros al aplicar sus
concesiones arancelarias con la declaracion que figura en e péarrafo 68 de su Segunda
comunicacion escrita en e sentido de que las practicas unilaterales de clasificacién de los
Miembros no pueden considerarse como una practica ulteriormente seguida por la cual conste
"¢ acuerdo delaspartes' acercadelainterpretacion dela partida arancelaria en cuestion.

En d péarrafo 44 se afirma que la préctica de clasificacion de los Miembros al aplicar sus
concesiones arancelarias es pertinente [a efectos de aclarar su interpretacion del alcance de la
concesiéon arancelarial. Esta afirmacion se hizo para destacar la importancia de la practica de
clasificacion en relacién con las importaciones con respecto a una concesiéon arancelaria en
comparacion con la clasificacion de las exportaciones con fines estadisticos.

No obstante, Tailandia nunca consideré que la clasificacion unilateral realizada por un
Miembro a aplicar sus concesiones arancelarias fuera una "préctica ulteriormente seguida’ en el
sentido del parrafo 2 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena en relacion con la interpretacion de
la partida arancelaria en cuestion. La "préctica ulteriormente seguida’, en e sentido de ese parrafo,
debe establecer e acuerdo de las partes.

Asi pues, las dos declaraciones hechas por Tailandia pueden conciliarse, por cuanto se
refieren a puntos diferentes.

PARA LOS RECLAMANTES:

84. ¢Coémo designan los exportadores del Brasil y de Tailandia los productos en cuestion en
su documentacion de exportacion cuando se exportan alasCE?

La designacion del producto es:. "carne fresca de pollo sin hueso congelada (pechuga sin
hueso ni pidl)" y en su documentacion de exportacion la compafiia navierale asigna e codigo 02.07.

85. Sirvanse explicar € procedimiento de clasificacion de las exportaciones respecto de los
productos en cuestion. En particular, ¢esta a cargo de las autoridades aduaner as nacionales y/o
delos exportador es?

1 L os exportadores han de obtener un permiso (formulario R-9) del Departamento de Ganaderia
para exportar canales de animales. El formulario R-9 se utiliza para obtener un formulario de
declaracion de exportacion del Departamento de Aduanas.
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2 Los exportadores contratan una compafiia haviera para que tramite la documentaciéon y se
ocupe de los tramites de exportacion en aduana. La compafiia consignara también en la
declaracion de exportacion la designacion del producto y |a partida de clasificacion aduanera.
La compafia naviera clasifica los pollos salados exportados por Tailandia a las CE en la
partida 02.07. La declaracion de exportacion cumplimentada por la compafiia de navegacion
se presenta a los funcionarios de aduana para que continlie € correspondiente procedimiento
de exportacion.

)] La declaracion de exportacion se utiliza a su vez para obtener un certificado sanitario del
Departamento de Ganaderia.  El certificado sanitario es exigido por las CE para las
exportaciones tailandesas de pollo salado a las Comunidades. En € certificado seindicas se
trata de carne de pollo fresca o de preparados de carne o carne de pollo cocida

86. En los pérrafos 14 y 36 de su Segunda comunicacion escrita, las CE sostienen que
niveles bajos (0,5 por ciento) de sal se consider an suficientes en la rama de produccion a efectos
de impedir la " pérdida por goteo". Segun las CE, no es necesario un contenido de sal del
1,2 por ciento o superior atales efectos. Las CE aducen que, por lo tanto, aunque la pérdida
por goteo fuera pertinente, no requiere que € contenido de sal sea superior al 0,5 por ciento.
Sirvanse formular observaciones al respecto.

El contenido de sal del 1,2 por ciento especificado en € Reglamento N° 535/94 en 1994 no se
basaba en la necesidad de impedir |a "pérdida por goteo". El factor de "pérdida por goteo” es un
concepto que se ha formulado por primera vez en € curso del presente procedimiento. La "pérdida
por goteo™ es una importante razon técnica por la que los importadores prefieren € pollo salado. No
obstante, la cantidad de sal que pueda 0 no ser necesaria para impedirla constituye una consideracion
ex post facto y no es pertinente a la cuestion sometida a Grupo Especial, en concreto, € acance dela
concesion arancelaria de las CE con respecto de la partida 02.10 en e momento de la conclusion del
Acuerdo sobrela OMC.

PARA LAS COMUNIDADES EUROPEAS:

93. ¢Satisfacen los productos en cuestion en este asunto los criterios establecidos en el
Reglamento N°535/94 de las CE?

S

El propio Comisario Fischler ha reconocido que los productos en cuestion satisfacen los
criterios establecidos en € Reglamento N° 535/94. En respuesta a la pregunta formulada por €
miembro del Parlamento Europeo, Sr. Albert Maat, manifestd lo siguiente: "Parte del supuesto de que
la carne de que se trata es carne ligeramente salada y que la sal puede ser eliminada, 10 que no estaria
en conformidad con la definicion de la Nomenclatura Combinada, a tenor de la cual, alos efectos de
la partida 02.10 por 'carne y despojos comestibles, salados 0 en salmuera se entiende 'las carnes y
despojos comestibles que han sido objeto de un sdado impregnado en profundidad de manera
homogénea en todas sus partes y que presenten un contenido global de sal igual o superior a 1,2 por
ciento en peso’. No obstante, b Comision no tiene conocimiento de que la carne de aves de corral
saladaimportada no se gjuste aesa definicion.” (Tailandia - Prueba documental 4.)

108. En d parrafo 119 de su Segunda comunicacion escrita, las CE sostienen que a lo largo
de las negociaciones de la Ronda Uruguay, la legidacion de las CE en materia de clasificacion en
la partida 02.10, incluido € Reglamento N° 535/94, se basd en la nocién de conservacion.
Sirvanse explicar en qué parte de Reglamento N° 535/94 sereflgja la nocién de conservacion.
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El concepto de conservacion no se reflgga en @ Reglamento N° 535/94. Las CE lo han
reconocido expresamente en e parrafo 87 de su Primera comunicacion escrita, en € que afirman:
"[...] no era necesario que &l Reglamento N° 535/94 hiciera referencia al concepto de conservacion ni
alasentenciadel Tribuna".

114.  Sirvanse formular observaciones sobre las afirmaciones del Brasil y de Tailandia que
figuran en los parrafos 56 y 8, respectivamente, de sus declaraciones orales en la segunda
reunion sustantiva en el sentido de que los efectos juridicos de una sentencia del Tribunal de
Justicia de las CE pueden ser revocados o alterados por una modificaciéon de la ley, incluida la
promulgacién de un nuevo Reglamento.

En respuesta a una pregunta formulada por Tailandia con respecto a la diferencia entre la
sentencia del Tribuna de Justicia de las Comunidades Europess en € asunto Dinter y e posterior
Reglamento que introdujo la nota complementaria 6 a), las CE manifestaron que "las CE ejercen con
cuidado sus facultades legidativas, para eliminar la posibilidad de conflicto. En caso de conflicto, no
puede caber ninguna duda de que prevalecerian las sentencias del Tribuna de Justicia’. Las CE
citaban a continuacién e asunto Republica Francesa contra la Comision para sefialar que la Comision
no esta autorizada a "modificar € contenido de las partidas arancelarias que han sido establecidas
sobre la base del Sistema Armonizado [...] respecto de las cuaes la Comunidad se ha comprometido
[...] ano modificar su acance".’ Tailandia coincide en que las CE no pueden modificar el contenido
de las partidas arancelarias. Por gjemplo, si las CE promulgaran un Reglamento que modificara la
definicidn de "carne salada' de la partida 02.10 paraincluir en ella un articulo cualquiera, € Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas podria revocar ese Reglamento por ultra vires, ya que las
CE hdbrian sobrepasado su competencia legidativa al aprobarlo. En tal caso, prevaleceria la
sentenciadel Tribunal de Justicia

No obstante, la situacidn que se presenta en €l asunto sometido al Grupo Especia es distinta.

El Reglamento N° 535/94 (que promulga la nota complementaria 7) no modificd € contenido
de las partidas arancelarias que habian sido establecidas sobre la base del Sistema Armonizado, sino
gue se limit6 a especificar los criterios gue debian tenerse en cuenta para clasificar estos productos en
una determinada partida, en € presente caso, la partida 02.10.

En € asunto Gijs van de Kolk-Douane Expéditeur BV, @ Tribuna de Justicia de las
Comunidades Europeas examind una nota complementaria que no modificaba e acance de los
capitulos, secciones y partidas de la nomenclatura, sino que se limitaba a especificar |os criterios que
habian de tenerse en cuenta para clasificar ciertos productos en una determinada partida del Arancel
Aduanero Comin [...].> En ese caso, € Tribunal declaré que la validez de la nota complementaria no
resultaba af ectada.

De forma andloga, Tailandia sostiene que la anterior nota complementaria 7 no modifica €
alcance de |as partidas arancelarias de la Nomenclatura Combinada, sino que simplemente especifico
los criterios que habian de tenerse en cuenta para clasificar determinados productos. En
consecuencia, la validez de esa nota no resulta afectada.

! Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas formuladas por los reclamantes en la
primera reunion sustantiva de las partes. Respuesta de las CE a la pregunta 1 de Tailandia, 14 de octubre
de 2004.

2 C-233/88, Gijs van de Kolk-Douane Expéditeur BV contra Inspecteur der Invoerrecten en Accijnzen,
8 de febrero de 1990, Recopilacion de Jurisprudencia [1990], pagina 1-00265, parrafo 18. Tailandia - Prueba
documental 35.
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Tailandia sostiene que los efectos juridicos de la sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en e asunto Gausepohl fueron modificadas por las disposiciones de la nota
complementaria 7, que especificaba los criterios que habian de tenerse en cuenta para la clasificacion
de productos en la partida 02.10.

PARA TODAS LAS PARTES

118. ¢Cual esladiferenciaentre" conservacion" y " conservacion a largo plazo" ?

A raiz de la primera reunion sustantiva con las partes, € Brasil formul6 alas CE la siguiente
pregunta. "¢Hay aguna diferencia entre ‘conservacion' y ‘conservacion a largo plazo'? En caso
afirmativo, ¢cudl esladiferencia?' La respuesta de las CE fue que "la pregunta no es pertinente al
presente caso, puesto que nadie sostiene que € producto en cuestion reina las condiciones necesarias
con arreglo a ninguno de esos dos criterios”.

Las CE han declarado repetidamente que la conservacion es un "elemento central” del
capitulo 2. (Tailandia no ha admitido nunca que la conservacion sea e factor fundamental para
determinar la dasificacion en €l capitulo 2) Pero nunca han afirmado que la "conservacion alargo
plazo" sea un eemento central del mismo. No obstante, en los Reglamentos N° 1223/2002 y
N°1871/2003, las CE introdujeron como criterio decisivo para determinar la clasificacion de un
producto € concepto de conservacién alargo plazo.

Sin embargo, como las CE han indicado en € curso de presente procedimiento, las
propias CE no tienen una idea demasiado clara del criterio que ha de utilizarse para evauar la
"conservacion a largo plazo". De hecho, las CE han reconocido que esa determinacion habria de ser
efectuada por los funcionarios de aduanas de las CE en plazos estrictos, caso por caso 0 envio por
envio, sin directrices especificas acerca del porcentgje de sal que bastaria para conseguir €l objetivo
de la "conservacion a largo plazo®. De las propias declaraciones de las CE en la primera reunion
sustantiva con las partes se deduce que los funcionarios de aduanas tendrian que determinar que era
necesario que e producto estuviera conservado por un periodo comprendido entre "unos pocos' y
"varios meses'.

Tailandia sefiala que en su respuesta oral a una pregunta formulada por € Grupo Especia en
la segunda reunion sustantiva, las CE manifestaron que € andlisis de lo que se entiende por
conservacion a largo plazo a efectos de la clasificacion del producto en la partida 02.10 habria de
efectuarse "producto por producto y caso por caso”. Ese enfoque no proporciona a los comerciantes
seguridad y previsibilidad con respecto a las concesiones comerciales negociadas por las CE en €
marco de la Lista LXXX.

119. En & momento en que las CE ultimaron su Lista, ¢existian pruebas de la existencia de
comercio de carnes comprendidas en la partida 02.10 que, mediante la salazon, fueran
conservadas por un periodo inferior a unos pocos meses?

En su Primera comunicacion escrita, las CE facilitaron en @ cuadro 2 (pagina 22) informacién
que indicaba que e comercio de carnes comprendidas en |la subpartida 0210.90.20 ascendi6é en 1994 a
21 toneladas métricas. No obstante, no seindica el periodo para el que los productos carnicos salados
habian sido conservados (unos pocos dias, unos pocos Meses, €tc.).

Talandia sefida que € Grupo Especid habia pedido anteriormente a las CE que
proporcionaran "con respecto a las estadisticas a las que se hace referencia en el cuadro 1 (pagina 21)
[...] detalles sobre & contenido de sal de los productos clasificados como 'otras carnes saladas”.
Las CE no proporcionaron esos detalles y respondieron en lugar de ello o siguiente:
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El cuadro 1 de la Primera comunicacién escrita de las CE se refiere a las
importaciones efectuadas en e periodo comprendido entre 1986 y 1993. No hay un
registro central de las declaraciones de importacion, sino que su registro esta a cargo
de las autoridades aduaneras de cada Estado miembro. No es probable que se
disponga aln de las declaraciones correspondientes a ese periodo y, por otra parte, es
también improbable que esas declaraciones indiquen e contenido de sa de los
productos de que se trata. Las CE no han podido encontrar documentos que indiquen
el contenido de sal de esos productos?

Tailandia no comprende por qué las CE no han solicitado directamente esa informacion a las
autoridades aduaneras de los Estados miembros.

En todo caso, Tailandia sefiala que € nivel de sal contenido por la carne objeto del asunto
Gausepohl eradel 0,71 por ciento (contenido interno de sal del 0,48 por ciento).* Sefidlamos ademéas
gue la Oberfinanzdirektion habia emitido € 9 de mayo de 198 un dictamen de clasificacion
arancelariaen e que se clasificabala carne de animales de la especie bovina con un contenido total de
sd del 0,71 por ciento (contenido interno de sal del 0,48 por ciento) en la subpartida 0210.20.90 de la
Nomenclatura Combinada, 1o que constituye por si mismo una indicacion de la existencia de comercio
de carne salada conservada por un periodo inferior a unos pocos meses. En ese caso, se sostuvo que
ese nivel de sal no conservaria la carne durante un periodo prolongado.

120. Con respecto a la sugerencia del Brasil que figura en su respuesta a la pregunta 3 del
Grupo Especial de que éste deberiainferir conclusiones desfavorables con respecto al hecho de
gue las CE no hubieran facilitado determinada informacion que les solicité € Grupo Especial,
¢existe algun fundamento para que € Grupo Especial infiera conclusones similares con
respecto a la negativa del Brasil y de Tailandia de proporcionar informacion sobre la préctica
de clasificacion de las exportaciones respecto de laspartidasen cuestion?

No, Tailandia nunca se neg6é a proporcionar la informacién en cuestion. Tailandia ha
expuesto en e presente procedimiento un argumento juridico con arreglo a cual las précticas de
clasificacion de Tailandia con fines estadisticos o son pertinentes para determinar € alcance de la
concesion de las CE en la partida 02.10 cuando se concluy6 € Acuerdo sobre laOMC.

No obstante, en respuesta a la peticiéon del Grupo Especia, Tailandia ha proporcionado
actuamente la informacion de que se trata en su respuesta a la pregunta 84, y en consecuencia, no es
preciso que & Grupo Especia infiera conclusiones desfavorables.

121. ¢Qué importancia relativa deberia atribuir e Grupo Especial a las conclusiones que
pueden inferirse respecto de las partidas en cuestiéon en este asunto delo siguiente:

a) laestructura del capitulo 2 dd Sistema Armonizado (SA) y sus predecesores,
b) las Notas explicativas pertinentes al capitulo 2 del SA y a sus predecesores; y
C) la Regla general 3 paralainterpretacion del SA?

a) El Grupo Especial, a aplicar €l parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena, deberia
tener en cuenta la estructura de | as partidas de la Lista de concesiones de las CE (que coincide
con la del capitulo 2 del Sistema Armonizado y con b del capitulo 2 de b Nomenclatura

3 Respuestas de |as CE a las preguntas formuladas por e Grupo Especial después de la primera reunion
sustantiva con las partes, 14 de octubre de 2004. Pregunta 35.

* Parrafo 2 del informe paralavistaen el asunto 33/92. CE - Prueba documental 14.
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Combinada de las CE) como parte del "contexto" tras examinar € "sentido corriente" de los
términos del tratado en cuestion. La estructura del capitulo 2 de las nomenclaturas
precedentes constituye un antecedente Util a efectos de la interpretacion del actua capitulo 2
en los diversos acuerdos.

b) La nota a capitulo 16 (que no es una nota explicativa) es pertinente a capitulo 2 del SA.
Como se explica més detaladamente en |a seccion B.3 de la Segunda comunicacién escrita de
Talandia, la nota a capitulo 16 (que es juridicamente vinculante) excluye los productos
preparados o conservados mediante |os tratamientos especificados en los capitulos 2 6 3 0 en
la partida 05.04, lo que significa que los productos del capitulo 2 han sido sometidos a
tratamientos con fines de conservacion o preparacion. Tailandia ha sostenido que los
productos de |a partida 02.10 han sido sometidos a tratamientos con fines de preparacion.

El Grupo Especial deberia también dar importancia a las Notas explicativas a capitulo 2. El
Organo de Apelacion ha declarado expresamente en CE - Equipo informético lo siguiente:
"Consideramos que para interpretar adecuadamente la Lista LXXX se deberian haber
examinado & Sistema Armonizado y sus Notas explicativas” (sin cursivas en € original.
Parrafo 89) Al interpretar la ListaLXXX, € Organo de Apelacion podia haber optado por no
aribuir a las Notas explicativas del Sistema Armonizado la misma importancia que a
propio SA, pero aclaré que parainterpretar la Lista LXXX de las CE debian utilizarse tanto €
Sistema Armonizado como sus Notas explicativas. En consecuencia, € Grupo Especia no
deberia atribuir a las Notas explicativas del SA menos importancia que la que € Organo de
Apelacion ha recomendado que se le atribuyan.

C) La Regla generd 3 para la interpretacion del SA puede tenerse en cuenta como parte del
Sistema Armonizado. A tenor del articulo 1 a) del Convenio del Sistema Armonizado por
Sistema Armonizado se entiende "la nomenclatura que comprenda las partidas, subpartidas y
los codigos numéricos correspondientes, las Notas de las secciones, de los capitulos y de las
subpartidas, asi como las Reglas generales para la interpretacion del Sstema Armonizado”
que figuran en € anexo del Convenio. (sin cursivas en € original)

122. ¢Estiman las partes que es necesario que algunos o todos los negociadores que
participan en la negociacion de un tratado tengan un conocimiento real durante las
negociaciones de un documento o instrumento para que éste pueda ser considerado como
"trabajos preparatorios’ y/o " circunstancias de ... celebracion” de un tratado de conformidad
con € articulo 32 de la Convencion de Viena? S la respuesta es afirmativa, sirvanse sustentar
esaopiniéon. Silarespuesta esnegativa, sirvanse sustentar esa opinion.

No. Tailandia no considera que sea necesario que algunos o todos |os negociadores tengan un
conocimiento real de un documento o instrumento para que éste pueda ser considerado como
"circunstancias de [...] celebracion”. Desde un punto de vista préactico, resultaria sumamente dificil
acreditar que todos los negociadores tenian un "conocimiento rea". Hay que considerar, en cambio,
que los negociadores tenian un conocimiento presunto de la legislacion de otro Miembro en el
momento de la conclusion del tratado.

PREGUNTA FORMULADA POR LASCOMUNIDADES EUROPEAS

En e péarrafo 5 de su declaracion final de 18 de noviembre de 2004, Tailandia opina que
la nota complementaria 6 b) significa que" los productos comprendidos en la partida 02.10 han
sido sometidos a un proceso de elaboraciéon’. ¢Como explica Tailandia que ninguna de las
partes en € asunto Gausepohl se basara en esa nota para aducir que la carne de bovino habia
sido " elaborada” y, por consiguiente, debia clasificarseen la partida 02.10, y que @ Tribunal no
tuviera en cuenta esa nota al interpretar la partida 02.10?
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Respuesta

Tailandia no conoce las razones por las que ni las partes ni e Tribunal se apoyaron en €
asunto Gausepohl en la nota complementaria 6 b) a tenor de la cua los productos clasificados en la
partida 02.10 han sido sometidos a un proceso de elaboracion.

En cambio, Tailandia tiene conocimiento de que la nota complementaria 6 b) fue introducida
por € Reglamento N° 3678/83 de 23 de diciembre de 1983 (Reglamento (CEE) N° 3678/83 de h
Comision, de 23 de diciembre de 1983, referente ala clasificacion arancelaria de determinadas clases
de carnes condimentadas y por el que se modifica el Reglamento (CEE) N° 950/68 relativo a arancel
aduanero comun, Diario Oficial L 366/53). En la nota, que fue numerada a la sazén como nota
complementaria 6 b) se establecialo siguiente:

"Sin embargo, los productos clasificados en las subpartidas 02.06 B 1, 02.06 C1 a)
y 02.06 C |1 &) del arancel aduanero comun alos que se afiadan condimentos durante
su elaboracion permaneceran clasificados en dichas subpartidas, siempre que ello no
cambie su caracter de productos pertenecientes a la partida 02.06."

A juicio de Talandia, dado que la nota complementaria 6 b) habia sido debidamente
publicada y estaba en vigor en e momento en que se sustancié € asunto Gausepohl, las partesy €
Tribunal podian haberse basado en las disposiciones de esa nota en € sentido de que "los productos
comprendidos en la partida 02.10 habian sido sometidos a un proceso de elaboracion”.
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ANEXO C-6
OBSERVACIONESDE TAILANDIA SOBRE LASRESPUESTASDE LAS
COMUNI DADES EUROPEASA LAS PREGpNTAS FORMULADAS
DESPUES DE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA

(9 de diciembre de 2004)

PREGUNTAS FORMULADASA LAS COMUNIDADESEUROPEAS

Pregunta 87

A juicio de Tailandia, € sentido de las partidas de la Lista de las CE ha de evaluarse en €
momento de la celebracién del Acuerdo sobre la OMC. El sentido del término "salados' en la
partida 0210 de la Lista de las CE en aquel momento se definid mediante e Reglamento 535/94 que
se habia publicado € 11 de marzo de 1994 y entr6 en vigor en la Nomenclatura Combinada de las CE
el 1° de abril de 1994. Como declaré € Organo de Apelacion en @ asunto CE - Equipo informético
"... € hecho de que las Listas de los Miembros sean parte integrante del GATT de 1994 indica que, S
bien cada Lista incluye los compromisos arancelarios contraidos por un Miembro, las Listas
representan en conjunto un acuerdo comun entre todos los Miembres." (parrafo 109) Paracerciorarse
de las obligaciones que incumben a las CE en & marco de la OMC, d intérprete de un tratado debe
evaluar €l acance del compromiso arancelario que aguéllas contrajeron con respecto a la partida 0210
cuando celebraron d Acuerdo sobre la OMC e 15 de abril de 1994. La determinacion de s existe
incumplimiento de las obligaciones de las CE ha de hacerse tomando como base la situacion existente
en la fecha de establecimiento del Grupo Especial.

Ademés, en este caso concreto, se podia haber esperado que |os negociadores que participaron
en la celebracion del Acuerdo sobre la OMC conocieran la legidacion vigente en las CE, como €
Reglamento 535/94, que se publicd y estaba vigente en la época de la celebracion del tratado. No
cabia esperar que los negociadores conocieran todas las sentencias del Tribunal de las CE porque cada
una se referia a la situacion de hecho especifica sometida a Tribuna. Por gemplo, la parte
dispositiva de la resolucion en e asunto Gausepohl en € que las CE pretenden basarse en este caso
solo serefiere alainterpretacion de la partida 0210 con respecto a la carne de la especie bovina. Por
lo tanto, la interpretacion que dio € Tribunal a la partida 0210 en € asunto Gausepohl tiene escasa
utilidad para los comerciantes que exportan pollo salado u otros tipos de carne a las CE. Por otra
parte, las modificaciones redizadas mediante la legidacion son aplicables de manera més genera en
diversdad de situaciones. El Reglamento 535/94, que se aplica a todos los tipos de carne
comprendidos en la partida 0210, es més genera y por lo tanto més informativo para los comerciantes
gue exportan distintos tipos de carne.

En e Acuerdo sobre las Modaidades los Miembros convinieron en utilizar @ nivel de
derechos aplicados d 1° de septiembre de 1986. Al comienzo de las negociaciones comerciales
multilaterales es muy frecuente acordar una fecha anterior que se utilizara para determinar 1os niveles
arancelarios a los que se aplicardn cualesquiera acuerdos sobre reducciones arancelarias. Esto
garantiza que ningun participante en las negociaciones pueda aumentar sus "bazas' en € curso de una
Ronda. No puede considerarse que este acuerdo de utilizar € nivel de los derechos signifique que el
alcance de la Lista de las CE deberia determinarse en e momento del inicio de la Ronda. Sin
embargo, € contenido del acuerdo finalmente logrado debe determinarse por las circunstancias
reinantes en e momento de la celebracion del acuerdo.

Efectivamente, la Convencion de Viena hace constar claramente en € articulo 31 que son los
términos del tratado (como han sido negociados) los que han de ser interpretados y en € articulo 32
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que son las circunstancias de la celebracion de tratado alas que se puede recurrir. La Convencion de
Viena no contiene ninguna referencia a las circunstancias existentes a comienzo de las negociaciones
del tratado.

Pregunta 97

Las CE afirman que "no conocen ninguna carne que se conserve unicamente utilizando sal
comun." Seguidamente sefialan que previamente se habian referido a bacon como € Unico producto
carnico que se conserva saldndolo Unicamente, pero ahora afirman que es mas exacto referirse a
bacon como "curado" y no "salado" porque en €l proceso se utiliza una combinacion de sal comin
(CINa) y de nitrito y nitrato sodicos (parrafo 19). Sin embargo, los términos de la partida 0210 no
contienen la palabra "curados" sino que se refieren Unicamente a "sdlados, en salmuera, secos 0
ahumados”. Por lo tanto, la respuesta de las CE extraiiamente da a entender que la carne que ha sido
tratada con sal comun no puede ser consideradaincluida en € término 'salados’ y que € bacon que se
clasifica normamente como “carne sdada" en la partida 0210 no deberia ser considerado "salado”
sno "curado", aunque & término “curado” no figura en la partida 0210. La interpretacion de las CE
no tiene sentido.

Ademés, las CE han obtenido la opinién de un experto que afirma que se necesita un
contenido minimo de sal del 7 por ciento para conservar la carne (CE - Prueba documental 32).
(Tallandia sefida que existe una aparente incompatibilidad entre la opinidn de este experto y la que
ofrecio la Oficina Federal de Investigaciones sobre la Carne en € asunto Gausepohl que afirmaba que
se necesitabaentreel 4y e 5 por ciento de sal para conservar lacarne.) En cualquier caso, durante la
primera reunion sustantiva con las partes, las CE dijeron que la carne salada a un nivel del 3 por
ciento o mas no tendria mercado comercial en las CE. Por lo tanto, las CE exigen que la carne sea
salada con fines de conservacion a niveles tan elevados que resultaria incomestible e impropia para la
alimentacion humana. Tailandia sefiala que la nota del capitulo 2 dice que "[€]l capitulo no
comprende los productos de las partidas 02.01 a 02.08 y 02.10, impropios para la aimentacién
humana" Tailandia sostiene que la carne sadlada a nivel del 7 por ciento seria "impropia para la
alimentacién humana". Por o tanto, las CE estén intentando establecer criterios parala "carne salada”
(es decir, un contenido de sd del 7 por ciento) que, de aplicarse, harian que € producto no fuera
clasificable en e capitulo 2.

Pregunta 100

No existen fundamentos juridicos ni probatorios para € otro argumento de las CE segun €
cual esa preparacion debe "conf[erir] ala carne un estado visiblemente diferente”. Las CE citan su
Prueba documental 5 como apoyo para afirmar que "todas las carnes respecto de las que tenemos
noticia de que hayan sido clasificadas en la partida 02.10 comparten esta caracteristica’. Sin
embargo, Tailandia observa que esta Prueba documenta se titula "Lista no exhaustiva de productos
carnicos sadlados y secos/ahumados tradicionales europeos’. Esto implicaria que existen otros
productos que no figuran en esta lista que no obstante podrian estar incluidos en la partida 0210.
Ademas, Tailandia sefida las pruebas que e Brasil ha presentado en su Prueba documenta 43 que
contiene una lista parcial de los productos enumerados en la base de datos en linea del SA de carne
sdada clasificable en la subpartida 0210.90 (version del SA de 1996). Esta lista incluye productos
como la 'carne sdada de pollo’ que no se presentan en un 'estado visiblemente diferente’ y que no
tienen un nombre 'general’ 0 'especificd como bacon o jamén de Parma.  Sin embargo, la base de
datos del Sistema Armonizado confirma € hecho de que la 'carne sdlada de pollo' es un producto
comprendido en la partida 02.10.
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Pregunta 102

A juicio de Tailandia, las CE no han demostrado que € concepto de conservacion sea "un
elemento central" de la partida 02.10 del Sistema Armonizado, de la Lista de las CE ni de su
Nomenclatura Combinada. S, efectivamente fuera asi en € caso de Sistema Armonizado,
presumiblemente la OMA habria mencionado ese aspecto en us respuestas a la primera serie de
preguntas del Grupo Especid. Las CE tampoco habrian introducido en 1983 la nota
complementaria 6 @ en su Nomenclatura Combinada que decia lo siguiente:  "...los productos
clasificados en las subpartidas 02.06 ... [la predecesora de la partida 02.10] a los que se afiadan
condimentos durante su elaboracion permaneceran clasificados en dichas subpartidas ..."

Pregunta 109

Tailandia observa que las CE no pueden presentar al Grupo Especial ninguna prueba
complementaria para respaldar su afirmacion general y a menudo repetida de que la 'legidacion y la
préctica de las CE apoyan € principio de la conservacion a largo plazo. De hecho, las CE
unicamente presentan € Arancel Aduanero Comun de las CE de 1986 que reproduce las partidas de la
Nomenclatura del Consegjo de Cooperacién Aduanera (NCCA). El anico argumento de las CE es que
la partida 02.06 de la NCCA contiene efectivamente e mismo texto de la partida 02.10 que, segin
sostienen, "consagran” € principio de la conservacién. Tailandia sigue sin ver con claridad como €
simple texto de la partida 0210 "consagra' e principio de la conservacion. De hecho, Tailandia ha
demostrado alo largo de este procedimiento como € término 'salados’ de la partida 0210 se refiere a
un procedimiento realizado con fines de preparacion.

Ademés, las CE sdlo han citado un asunto del Tribunal de Justicia de las CE anterior a 1° de
septiembre de 1986 que se referia a principio de conservacion que rige la clasificacion en €
capitulo 2, a saber € asunto Dinter. El asunto Gausepohl, que es € otro unico asunto del Tribuna de
Justicia de las CE que se refiere a la conservacion (aunque en e contexto de la clasificacion de la
carne de la especie bovina) se remite Unicamente al asunto Dinter.

Pregunta 113

Tallandia observa que en € asunto Gausepohl e Tribunal interpreté la partida 0210
Unicamente con respecto a la carne de la especia bovinay por o tanto no se puede considerar que sea
su interpretacion con respecto a todas las carnes clasificadas en la partida 0210.

Ademas, Tailandia sostiene que € contenido del Reglamento 535/94 ha sido promulgado en
numerosas ocasones como Reglamento del Consgo mediante la publicacion anual de la
Nomenclatura Combinada de las CE. Tailandia también sostiene que la nota complementaria 7 no
modifica el acance de las secciones o partidas del capitulo 2.

La Comision esta autorizada para promulgar un reglamento como el Reglamento 535/94 en €
que se especifican los criterios que deben tenerse en cuenta para clasificar los productos en la
partida 0210.

Pregunta 114

La explicacion que dan las CE de la relacion entre € asunto Dinter, la nota
complementaria 6 @) y los efectos de la sentenciaen e caso Van deKolk induce a engafio.

En e asunto Dinter (cuya sentencia se dicté & 17 de marzo de 1983), € Tribunal resolvié que
"un criterio tan subjetivo como e sabor no se puede utilizar para evaluar la condimentacion de la
carne". El 23 de diciembre de 1983 la Comision adoptd e Reglamento 3678/83 sobre la csificacion
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de determinadas clases de carnes condimentadas que establecia en la nota complementaria 6 a) que
“[sle considerard como 'carne condimentada’, la carne cruda cuya condimentacion se realice en

profundidad o en la totalidad de la superficie del poducto, y sea perceptible a smple vista o
claramente apreciable por e sabor.” La nota complementaria 6 a) se incorpord seguidamente a

Arancel Aduanero Comun de las CE mediante el Reglamento 3400/84 del Consgjo. La cuestion
aduanera inicid en € asunto Van de Kolk era que se habia denegado la clasificacion en la
partida 16.02 porque & producto de pollo no habia sido condimentado en la totalidad de la superficie
ni era apreciable por e sabor. Por consiguiente, € producto se clasifico en la partida 02.02 y €

importador pasd a ser responsable de derechos arancelarios con arreglo a esta partida.

El importador apelé seguidamente ante la Tariefcommissie que manifesté dudas acercade s
la nota complementaria 6 a) estaba en conformidad con los criterios del Convenio de Bruselas sobre la
Nomenclatura (un método previo de clasificacion de los productos anterior a la introduccion del
Sistema Armonizado). La cuestion sometida a Tribunal de Justicia de las CE erala siguiente:

En primer lugar, s & Consgo se habia excedido de sus facultades discrecionales para
interpretar € Arancel Aduanero Comun cuando adopt6 la nota complementaria 6 @) vy,

En segundo lugar, s la nota complementaria 6 a) modificaba € acance de los
capitulos, secciones y partidas de la Nomenclatura de Bruselas.

El Tribuna respondid negativamente a estas dos preguntas. A los efectos de la presente
diferencia vale la pena examinar en detalle los motivos de la resolucion del Tribunal en e asunto Van
de Kaok. En primer lugar, € Tribunal sefid6 que en Dinter habia sostenido que un criterio tan
subjetivo como e sabor no podia utilizarse con fines de clasificacion. Sin embargo, € Tribunal
sefial 6 a continuacion que esa sentencia se dicto en dos circunstancias diferentes. en primer lugar, no
habia un reglamento que interpretara el Arancel Aduanero Comun vy, en segundo lugar, no habia una
norma de la 1SO para confirmar |a objetividad de |a prueba sensoria. (En contra de lo que afirman las
CE, en la sentencia dd Tribuna no hay indicacion aguna de que la norma de la 1SO fuera la
"modificacion fundamental de las circunstancias'.) El Tribuna resolvié que € Consgo no habia
abusado de sus facultades discrecionales al establecer que € "sabor" se podia utilizar con fines de
clasificacion. En segundo lugar, e Tribunal sostuvo que la hota complementaria 6 a) no modifico el
alcance de los capitulos, secciones y partidas de la Nomenclatura de Bruselas. Por lo tanto, en €
asunto Van de Kolk €& Tribuna confirmo la validez de la nota complementaria 6 a) que las CE han
confirmado que es aplicable en la actuaidad. Dicho de otra manera, € Tribuna confirmo la validez
de la nota complementaria 6 a) porque no habia excedido las facultades de la Comisién ni del
Consgo.

El Reglamento 535/94 (la nota complementaria 7) se puede andizar utilizando € mismo
enfoque que utilizd € Tribuna a examinar la validez de la nota complementaria 6 a). En primer
lugar, Tailandia sostiene que la Comision estaba facultada discrecionalmente para promulgar €
Reglamento 535/94. En segundo lugar, Tallandia sostiene que este Reglamento no modifica €
alcance de los capitulos, secciones ni partidas del Sistema Armonizado, de la Nomenclatura
Combinada de las CE ni de la Lista de éstas. Simplemente especificaba los criterios objetivos que
deben tenerse en cuenta para clasificar los productos en la partida 0210.

Tailandia no esta de acuerdo en que pueda considerarse que la definicidn de "carnes saladas’
como un producto carnico que ha sido objeto de un salado impregnado en profundidad de manera
homogénea en todas sus partes y que presenta un contenido global de sal del 1,2 por ciento modifica
el acance de lapartida0210. Las CE se refieren sblo a su argumento de que la salazén a este nivel no
garantiza la conservacion. Sin embargo, las CE no han demostrado que la salazon en la partida 0210
signifique "conservacion". Todavia no han podido indicar ninguna jurisprudencia de las CE distinta
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de los asuntos Dinter y Gausepohl para apoyar su afirmacion. Solo han citado las partidas de
la NCCA y del SA sin demostrar con claridad de qué manera la salazon significa "conservacion®.

Pregunta 121

Con respecto a primer parrafo de larespuesta de las CE, Tailandia no esta de acuerdo en que
"[t]odas las partes en la diferencia han convenido en que la Regla general 3 para la interpretacion no
es aplicable en € presente caso’. Tailandia remite a Grupo Especiad el andlisis que hizo de esta
Regla en su Primera comunicaciéon escrita (paginas 33-35), en su Segunda comunicaciéon escrita

(paginas 12-14) y en su Declaracion inicia en la segunda reunion sustantiva con las partes
(parrafos 24-25).
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ANEXO C-7
RESPUESTASDE LASCOMUNIDADESEUROPEASA LASPREGUNTAS
FORMULADAS ROR EL GRUPO ESPECIAL, TAILANDIA Y EL
BRASIL DESPUES DE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

(14 de octubre de 2004)

PREGUNTAS FORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL

PARA LAS COMUNIDADES EUROPEAS

19. ¢Cudl es € efecto juridico de la Decisiéon de la Comision de las CE de 31 de enero
de 2003? En particular:

a) ¢El efecto juridico se circunscribe a la revocacion de determinados avisos
delAV emitidos por Alemania, 0 es mas amplio? En el dltimo supuesto,
sirvanse proporcionar explicaciones al respecto.

El articulo 1 de la Decisién 2003/97/CE de la Comisién, de 31 de enero de 2003, limita sus
efectos alarevocacion delas AV enumeradas en € anexo de dicha Decision.

b) ¢Se limita @ efecto juridico a Alemania o son aplicables de forma mas general
algunos o todos los aspectos de la Decisén a todos los Estados miembros de
las CE? End ultimo supuesto, sirvanse propor cionar explicaciones al respecto.

El aticulo 249 dd Tratado congtitutivo de la Comunidad Europea (que regula las
competencias de la CE y sus ingtituciones) declara que "la Decision serd obligatoria en todos sus
elementos para todos sus destinatarios'. El articulo 2 de la Decision 2003/97/CE de la Comision
declara que "€l destinatario de la [...] Decison sera la Republica Federal de Alemanid’. En
consecuencia, € efecto juridico de la Decision 2003/97/CE de la Comision se limita a Alemania.

C) ¢Pueden tener efecto juridico los considerandos de las Decisiones de la Comision
de las CE? Si la respuesta es afirmativa, sirvanse explicar cuél es € efecto
juridico, en su caso, delos considerandos 7 y 8 de la Decision de la Comision de
las CE de 31 de enero de 2003 con respecto a lainterpretacion y la aplicacién del
Reglamento N° 1223/2002 de la Comision de las CE.

El articulo 253 del Tratado constitutivo de b Comunidad Europea establece que los actos
legidativos de la Comunidad "deberan ser motivados'. En consecuencia, en los considerandos de la
Decision 2003/97/CE de la Comision se exponen las razones por las que se adopto la Decison. No
obstante, los efectos juridicos de ésta se derivan de su parte dispositiva.

20. Con respecto a los Reglamentos N° 1871/2003 y N° 2344/2003 de la Comision delas CE:

a) ¢Como caracterizan las CE su efecto juridico o sus efectos juridicos con respecto
alostrozosde pollo congelados que han sido abjeto de un salado impregnado en
profundidad de manera homogénea, con un contenido de sal del 1,2 por ciento o
superior, en comparacion con € efecto juridico o los efectos juridicos
relacionados con € Reglamento N° 1223/2002 de la Comision de las CE y la
Decision dela Comision de las CE de 31 de ener o de 2003?
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Las CE desean destacar ante todo que ninguno de esos Reglamentos estad comprendido en €
mandato del Grupo Especia. El Reglamento (CE) N° 1871/2003 de la Comisién inserta en la nota
complementaria 7 a capitulo 2 de la Nomenclatura Combinada de las CE la frase "siempre que esta
salazon sea la que garantice una conservacion a largo plazo” para aclarar y confirmar que, para que
una carne pueda calificarse de "salada’ en e sentido de la partida 02.10, es preciso que la salazon sea
suficiente para garantizar la conservacion. Este Reglamento modifico € texto de la Nomenclatura
Combinada en vigor en 2003. El Reglamento (CE) N° 2344/2003 de la Comision introduce una serie
de modificaciones en € texto de la Nomenclatura Combinada para 2004, entre ellas las adiciones
introducidas por e Reglamento N° 1871/2003.

La nota complementaria 7 se aplica en general a la partida 02.10 de la Nomenclatura
Combinada, es decir, a todas las carnes que se presentan para la importacién en las condiciones
expuestas en esa partida.  En cambio, € Reglamento N° 1223/2002 de la Comision afecta a la
clasificacion de los productos concretos descritos en la columna 1 del anexo de dicho Reglamento, es
decir, "trozos de pollos deshuesados, congelados e impregnados de sal en todas las partes. Con un
contenido de sal en peso comprendido entreel 1,2y e 1,9 por ciento. El producto esta congelado en
profundidad y debe conservarse a una temperatura inferior a -18°C para garantizar un periodo de
conservacion de al menos un afio'. De forma andloga, la Decision 2003/97/CE se refiere a los
productos concretos identificados en las |AV enumeradas en € anexo de dicha Decision.

b) ¢Podrian los trozos de pollo congelados que han sido objeto de un salado
impregnado en profundidad de manera homogénea, con un contenido de sal del
1,2 por ciento o superior ser clasificados en la partida 0210.90.20 de la
Nomenclatura Combinada de las CE como resultado de la aplicacion de los
Reglamentos N° 1871/2003 y N° 2344/2003 de la Comision? S larespuesta es
afirmativa, sirvanse explicar en qué circunstancias 0 con sujecion a qué
condiciones. Si la respuesta es negativa, sirvanse explicar en qué partida de la
Nomenclatura Combinada se clasificarian esos productos.

La clasificacion en la partida 02.10 solo seria posible si 1os productos en cuestion hubieran
sido salados para su conservacion.

21. En € parrafo 1 de la Primera comunicacion escrita de las CE y en el péarrafo 4 de su
declaracion oral en la primerareunion sustantiva, las CE sostienen que el producto en cuestion
no es otra cosa que " pollo salado". ¢Podrian las CE exponer con detalle lo que quieren decir
con esta car acterizacion delos productos en cuestion?

La expresion "pollo sdlado” significa que la sa se aflade a producto en cuestion como un
ingrediente, con €l resultado de que ese producto tiene un sabor salado, a diferencia del pollo
conservado mediante salazon. No obstante, € producto no es consumido nunca por e usuario final
como "pollo salado" porque, como explican |os reclamantes, se transforma siempre en productos mas
elaborados, en los que la sal es smplemente uno de los ingredientes.

22. ¢Podrian las CE formular observaciones sobrelos argumentos que expusieron €l Brasil
y Tailandia en sus declaraciones orales en la primera reunion sustantiva (el parrafo 20 en €
caso del Brasl y los parrafos 47 y 49 en € caso de Tailandia) en € sentido de que los
exportadores tienen derecho a "buscar € camino que presente la menor resistencia’ y a
elaborar productos que minimicen sus costos, incluidos los aranceles?

Las CE no ponen en telade juicio € derecho de los exportadores a elaborar productos de una
forma tal que éstos queden comprendidos en una determinada partida arancelaria. A veces se
consigue y aveces no. En todo caso, la cuestion decisivaes s € producto esta comprendido o no en
el ambito de la linea arancelaria de que se trate concretamente. El producto exportado por Tailandia
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en 1996 y por € Brasil en 1998, en concreto trozos de pollo deshuesados congelados con un
contenido de sa afadido comprendido entre el 1,2y & 2,9 por ciento, no es un producto comprendido
en € ambito de la partida 02.10. En consecuencia, € intento del Brasil y Tailandia de "buscar €
camino que presente la menor resistencia’ no hatenido éxito.

23. ¢Existe alguna directriz dirigida a los funcionarios de aduanas de las CE para ayudarles
a determinar s la salazén logra o no la conservacién a largo plazo o hacen los funcionarios de
aduanas esta evaluacion caso por caso?

No hay directrices especificas acerca de cuando la salazon logra la conservacion a largo
plazo. Dichas directrices, en caso necesario, se especificarian en las notas complementarias o en las
Notas explicativas de la Nomenclatura Combinada. No obstante, en la préctica esas directrices no han
sido en ningln caso necesarias, porque nunca se ha planteado un problema en relacion con la
aplicacion de la partida 02.10 (con la excepcion de los hechos en litigio en € asunto Gausepohl y en
la presente diferencia), dado que ha habido escasas discrepancias en cuanto a tipo de productos
abarcados por esa partida.

24, Seruega alas CE que expliquen qué significa lareferenciaa " clasificacion" en el anexo
del Reglamento N° 1223/2003 delas CE y a " caracter” en e considerando 7 de la Decision dela
Comision delas CE de 31 de enero de 2003.

Con esas dos referencias se alude a hecho de que €@ producto en cuestion no esta
comprendido en e ambito de la partida arancelaria 02.10. Dicho de otra forma, € producto no reline
las caracteristicas necesarias (conservacion mediante salazdn) para ser clasificado en la partida 02.10.

25. ¢Se aplica algiin mecanismo en las CE que impida que e derecho percibido sobre las
importaciones de los productos abar cados por € Reglamento N° 1223/2002 de la Comision de
las CE y la Decisiéon de la Comision de las CE de 31 de enero de 2003 supere € 15,4 por ciento
ad valorem?

Esos productos estan abarcados por la partida 02.07 y estan sujetos a los derechos aplicables a
las lineas arancelarias correspondientes de conformidad con € Arancel Aduanero Comun de las CE.
Actualmente no se aplica en las CE ningin mecanismo que sujete los productos abarcados por €
Reglamento N° 1223/2002 y la Decisién 2003/97/CE, pero comprendidos dentro de la partida 02.07, a
un derecho que no supere @ 15,4 por ciento ad valorem No obstante, a juicio de las CE, no es
necesario que se aplique un mecanismo de esa naturaleza, porque € producto en cuestion no puede
beneficiarse de la concesion por las CE de un tipo ad valorem del 154 por ciento dentro de la
partida 02.10.

26. Con respecto al parrafo 45 de su Primera comunicacion escrita, s no existe bibliogr afia
sobre el porcentaje de sal necesario para conservar €l pollo, ¢como pueden las CE tener certeza
de quelaimpregnacion con sal de los trozos de pollo deshuesados, de forma que éstos tengan un
contenido de sal comprendido entreel 1,2y e 3 por ciento, no da por resultado la conservacién
alargo plazo?

Las CE entienden que las partes coinciden en que un contenido de sa comprendido entre
el 1,2y e 3 por ciento es insuficiente para garantizar la conservacion. Ni € Brasil ni Tailandia han
mantenido que el producto concreto en cuestion haya sido salado con fines de conservacion. Ademés,
el Brasil considera que "los trozos de pollo salados [...] se conservan adecuadamente con un contenido
desa del 9a 11 por ciento o més'.! Las CE consideran, sobre la base de la bibliografia general que

! Brasil, Primera corunicacion escrita, parrafo 85.
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han examinado, que & contenido de sal necesario para garantizar la conservacion varia segiin los tipos
y cortes de carnes y otros factores ambientales que pueden incidir en los mecanismos de
descomposicion de la carne.

27. En e parrafo 45 de su Primera comunicacion escrita, las CE dicen que existe " falta de
practica respecto de la salazén de aves de corral a efectos de conservacion". A pesar de no
existir esa préctica, las CE han seflalado en toda su Primera comunicacion escrita que los
productos solo se clasificaran como salados en la partida 0210 s la sal se ha utilizado como
conservante. Ademas, las medidas impugnadas por los reclamantes dan a entender que es
necesario un contenido de sal superior al 3 por ciento para conservar los trozos de pollo
deshuesados. ¢Sostienen efectivamente las CE que no existe comercio de trozos de pollo
deshuesados que tengan un contenido de sal superior al 3 por ciento? ¢Existe algiin comercio
destinado a las CE de trozos de pollo salados comprendidos en la partida 0210.90.20? S la
respuesta es afirmativa, sirvanse facilitar detalles de ese comercio.

Las CE no tienen conocimiento de la existencia de un comercio de trozos de pollo
deshuesados con un contenido de sal superior a 3 por ciento. Las CE no tienen conocimiento de que
haya un comercio de ese tipo de productos en € marco de la partida 0210.90.20 (segin k Lista de
las CE). Hasta donde adcanza & conocimiento de las CE, no hay una préctica comercia de salar los
pollos con fines de conservacion.

28. ¢Podrian las CE responder a la sugerencia formulada por e Brasl y Tailandia en los
parrafos 55y 44, respectivamente, de suisdeclaracionesoralesen la primerareunion sustantiva
de que la préctica de clasificacion de las exportaciones es menos pertinente que la préactica de
clasificacion de lasimportaciones habida cuenta de que las mer cancias exportadas no son obj eto
de cargas impositivas?

El Brasil y Tailandia alegan que la "clasificacion aduanera de los productos a efectos de
exportacion no es pertinente para establecer |a practica en materia de clasificacion aduanera de un
Miembro".”> La distincion que hacen los reclamantes entre la clasificacion de los productos a efectos
de exportacion y su clasificacion a efectos de importacién carece de fundamento juridico y con dla
pretenden simplemente desviar la atencion de sus propias précticas de clasificacion. La clasificacion
de las importaciones y de las exportaciones debe responder alos mismos principios. Asi se reconoce
en e parafo 1 a) del articulo 3 del Convenio del Sstema Armonizado, que exige que las
nomenclaturas arancelaria y estadistica se gusten a SA. El predambulo del Convenio del Sstema
Armonizado prevé e favorecimiento de "una correlacion, lo més estrecha posible, entre las
estadisticas del comercio de importacién, y exportacion, por una parte, y las estadisticas de
produccién, por otra'. Quienes negocian el acceso alos mercados necesitan basarse en datos exactos
sobre las exportaciones e importaciones a negociar las concesiones arancelarias. Las partes
contratantes del GATT lo reconocieron asi en su Decision de 1983 sobre € Sistema Armonizado, en
la que sefidaron lo siguiente:

Ademas de las ventgjas que supondra en materia de facilitacion del comercio y
andlisis de las estadisticas comerciaes, desde € punto de vistadel GATT la adopcién
del Sistema Armonizado dard una mayor uniformidad a la clasificacion aduanera de

2 Declaracion oral de Tailandia, parrafo 44.
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los distintos paises y, por consiguiente, permitira a éstos supervisar y proteger mejor
el valor de las concesiones arancelarias.’

Como ha declarado e Organo de Apelacion, las negociaciones arancelarias constituyen un
proceso de "tomay daca’ entre los Miembros exportadores y los Miembros importadores.* De ahi
gue sea necesario un entendimiento comun con respecto a la clasificacion de los productos. En
consecuencia, los reclamantes yerran a pretender que la clasificacion a efectos de exportacion es
menos pertinente que la clasificacion a efectos de importacion.

29. En € pérrafo 25 de su Primera comunicacion escrita, las CE preguntan por qué €
procedimiento de volteo para agregar un volumen de sal comprendido entreel 1,2y e 3 por
ciento serealiza en Tailandia. En e parrafo 48 de su declaracion oral en la primera reunion
sustantiva, Tailandia explicO que los costos pertinentes son menores en las CE. ¢Podrian
las CE formular observaciones sobrela explicaciéon de Tailandia?

Las CE entienden que & Grupo Especid se refiere a la afirmacion de que los costos son
menores en Tailandia (y no en las CE).

La pregunta de las CE sigue siendo pertinente y valida porque €l proceso de volteo que se
realiza en Tailandia se duplica necesariamente en las CE. La industria europea de transformacion
procedera al volteo o inyeccién de los pollos, para regjustar (en caso necesario) € contenido de sal,
anadir especias, agregar otros ingredientes y readizar otros procesos adicionales de elaboracion en
ultimo término redundantes, disefiados, hasta donde llega € conocimiento de las CE, Unicamente para
las exportaciones destinadas a las CE y que responden exclusivamente a proposito de eludir el
arancel que en las CE es aplicable a los pollos congelados (en comparacion con € aplicable a las
carnes saladas). Asi pues, aun cuando los costos de mano de obra tailandesa sean menores, € volteo
en Tailandia no sirve para reducir los costos de transformacion de los pollos.

Como se detalla mas en la respuesta a la pregunta 60 del Grupo Especid, la industria de
transformacion prefiere, en general, que € producto no haya sido sometido a volteo o inyectado en €
pais exportador, porque ello da a exportador la oportunidad de aumentar € peso de los pollos
mediante la adicion de agua, con € consiguiente incremento ddl precio.

30. En e parrafo 33 de su declaracion oral en la primera reunion sustantiva, las CE se
refieren a una resolucion aduanera de los Estados Unidos de noviembre de 1993, y sefialan que
en la resolucion se constaté que e producto en cuestion estaba comprendido en las
partidas 0201 6 0202 (en funcion de s era fresco o congelado) y no en la partida 0210. ¢Podrian
las CE referirse a los aspectos especificos de esa resolucién que apoyan la opinién de que la
carne congelada que ha sido objeto de un salado impregnado en profundidad de manera
homogénea deberia clasificarse en la partida 0207 y no en la partida 0210 de la Lista de las CE?

La resolucion aduanera de 1993 de los Estados Unidos se refiere a la "clasificacion
arancelaria de la carne de bovino deshuesada, fresca o congelada, con un contenido de sal del 3 por
ciento, procedente de Nueva Zelandia". El tratamiento de salazn se describe en la resolucion en los
siguientes términos.  "La carne se voltea para liberar la miosina y reforzar asi su capacidad de

3 Decision de las partes contratantes de 12 de julio de 1983 (L/5470/Rev.1), Las concesiones
negociadas en el GATT, en el contexto del Sistema Armonizado de Designacién y Codificacion de Mercancias
IBDD 305/, paginas 17-22, parrafo 1.2, citada en la Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 61.

* Informe del Organo de Apelacién, CE - Equipo informético, parrafo 109.
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absorcion. Al voltearla, se afiade aproximadamente un 3 por ciento de sal en peso y se sigue
volteando la carne hasta que se haya absorbido toda la sal.”

Las CE entienden que este tratamiento da lugar a que la carne de bovino haya sido "objeto de
un salado impregnado en profundidad de manera homogénea', pero que ese proceso no conserva la
carne. Dicho de otra forma, la carne en cuestion se hallaba en € mismo estado que € producto en
cuestion. Las aduanas de |os Estados Unidos clasificaron esta carne en las partidas 0201 6 0202, que
son las partidas para la carne de bovino que corresponden a la partida 0207 para los pollos. En
consecuencia, laldgica de la decision respal da totalmente las conclusiones de las CE.

31. ¢Qué quiere decir la expresion "impregnados de sal" que figura en las medidas
impugnadas? Sirvanse explicar e tratamiento o los tratamientos a los que tendria que
someterse € pollo y/o las caracteristicas que éste deberia tener para que se ®nsidere que ha
sido impregnado de sal.

La expresion "impregnados de sal" aparece Unicamente en la designacion del producto de la
columna 1 del anexo del Reglamento N° 1223/2002 y en e consderando 1 de la
Decision 2003/97/CE.  En € Reglamento N° 1223/2002 esa expresiéon se utiliza para designar €
producto en cuestion, y esa designacion se recoge en € considerando 1 de la Decision 2003/97/CE.

La expresion "impregnados de sal" aparece como requisito legal en el Reglamento N° 535/94
(v en lasentenciadel Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas en € asunto Gausepohl) para
tratar de distinguir los productos salados con fines de conservacion de los que han sido simplemente
rociados con sal. Los tipos de tratamientos a que se refiere esta expresion son los que conducen a la
conservacion del producto mediante salazon.

32. ¢Cudl esla diferencia que existe, en su caso, entrela carnequehasido " impregnada” de
sal y la carne que ha sido objeto de un salado "impregnado en profundidad de manera
homogénea"? (EIl tratamiento asociado al Gltimo es diferente ddl primero? S larespuesta es
afirmativa, sirvanse explicarlo.

Con las palabras "de manera homogénea' se da a entender que la sal se ha afladido por igua
en toda la carne. Las CE entienden que para la conservaciéon de un producto mediante salazén no
basta impregnarlo (aunque sea en profundidad) de sal en una parte, SN0 que es preciso sdar toda la
pieza de carne; delo contrario, la descomposicidn avanzara desde la parte no salada a la parte salada.
Asi podria ocurrir en €l caso de la carne simplemente impregnada de sal, pero no salada para su
conservacion.

33. ¢Atribuyen las CE a los Reglamentos N° 1789/2003 y N° 2344/2003 de la Comision de
las CE € caréacter derevisiones anuales de la Nomenclatura Combinada de las CE en e sentido
del articulo 12 dd Reglamento N° 2658/87? S la respuesta es afirmativa, ¢por qué se
publicaron dos revisiones anuales en 2003? S la respuesta es negativa, sirvanse explicar qué
caracter sedeberiaatribuir a estos Reglamentos.

El Reglamento (CE) N° 1789/2003 de la Comision recoge la versién completa de la
Nomenclatura Combinada (véase € considerando 6) para € afio 2004. Sustituye en todos sus
aspectos a anexo 1 del Reglamento (CE) N° 2658/97 del Consgjo, y fue adoptado el 11 de septiembre
de 2003, entrando en vigor & 1° de enero de 2004. El Reglamento (CE) N° 2344/2003 de la Comision
de 30 de diciembre de 2003 introduce ciertas modificaciones en la version completa de la
Nomenclatura Combinada para 2004 anexa d Reglamento N° 1789/2003 para tener en cuenta las
modificaciones introducidas en b Nomenclatura Combinada en vigor en 2003 después del 11 de
septiembre de 2003.
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Una de esas modificaciones es la del Reglamento N° 1871/2003 de 23 de octubre de 2003, o
gue explica la referencia que se hace en & anexo a Reglamento N° 2344/2003 a la nota
complementaria 7 a capitulo 2.

34. En & parrafo 94 de su Primera comunicacion escrita, las CE afirman que la designacion
del producto que figura en & Reglamento N° 1223/2002 de las CE corresponde a las
designaciones de productos que figuran en las IAV. Seruega a las CE que faciliten copias de
las AV en que se basd € Reglamento N° 1223/2002 de las CE.

En € considerando 4 y en d articulo 2 se hace referencia a la existencia de IAV que no son
conformes a las normas de clasificacion establecidas en € anexo del Reglamento N° 1223/2002. El
Reglamento N° 1223/2002 no se basd expresamente en determinadas |AV, sino que pretendia
rectificar interpretaciones erréneas que habian servido de base alas IAV. Las CE han presentado,
como Prueba documenta 24 de las CE, varias IAV pertinentes que muestran que € contenido de sal
previsto en ellasibade 1,2 a 1,9 por ciento.

35. Con respecto a las estadisticas a las que se hacereferencia en el cuadro 1 (pagina 21) de
la Primera comunicacion escrita delas CE, seruega a las CE que propor cionen detalles sobre e
contenido de sal delos productos clasificados como " otras carnes saladas’ .

El cuadro 1 de h Primera comunicacién escrita de las CE se refiere a las importaciones
efectuadas en € periodo comprendido entre 1986 y 1993. No hay un registro centra de las
declaraciones de importacion, Sino que su registro esté a cargo de las autoridades aduaneras de cada
Estado miembro. No es probable que se disponga aln de las declaraciones correspondientes a ese
periodo, y, por otra parte, es también improbable que esas declaraciones indiquen e contenido de sal
de los productos de que se trata. Las CE no han podido encontrar documentos que indiquen d
contenido de sal de esos productos.

36. Las CE dan a entender en e parrafo 43 de su Primera comunicacion escrita que el
tratamiento de salazén puede invertirse. ¢Puede decirse lo mismo de la carne que ha sido
conservada en salmuera o que ha sido secada 0 ahumada? Sirvanse proporcionar explicaciones
apoyadas por pruebas.

Las CE entienden que e tratamiento de conservacion mediante desecacion o ahumado de los
productos no puede invertirse, porque € tratamiento provoca en la carne cambios quimicos y fisicos
irreversibles.

37. Se ruega a las CE que expliquen lo que quieren decir en los parrafos 43 y 135 de su
Primera comunicacion escrita al afirmar que la salazon puede” en gran medida” invertirse. En
particular, se ruega a las CE que sefialen en qué medida puede invertirse la salazon y que
propor cionen pruebas suficientes.

Las CE entienden que, tedricamente, es posible eliminar, mediante un proceso de 6smosis, la
sa comdn (cloruro de sodio, CINa) afiadida ala carne. Esa diminacion, no obstante, exigiria técnicas
complgjas y seria costosa, por 1o que no se lleva a cabo aescala comercial. En cambio, haexistido la
préctica de reducir € nivel de sal de los trozos de pollo salados importados volteandol os con pollo no
salado sin afadir otros ingredientes, como se indica en relacién con las preguntas 60 y 61 del Grupo

Especid.

Las CE remiten a Grupo Especia, como gemplo de desalacidn, ala descripcion que se hace
de la desalacion del bacalao salado en b Primera comunicacion escrita de las CE (parrafo 39y
nota 27).
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Hasta donde alcanza & conocimiento de las CE, la consarvacion de la carne mediante
"salazon" entrafia con frecuencia la utilizacién, no solo de cloruro de sodio, sino también de nitrato y
nitrito sodicos, que con & pigmento muscular, la mioglobina, forman la nitrosomioglobina roja. Ese
tratamiento no es reversible. Es posible reducir por 6smosis € cloruro de sodio residual.

38. ¢Podrian las CE sustentar la opinién formulada en € considerando 4 del Reglamento
N°1871/2003 de las CE de que todos los tratamientos enumerados en la partida 0210 tienen
como finalidad € hacer posible la conservacién a largo plazo?

El Reglamento N° 1871/2003 no es una de las medidas identificadas por |os reclamantes en
sus solicitudes de establecimiento del grupo especial. Una vez dicho esto, hay que manifestar que la
interpretacion que las CE realizaron en los considerandos del Reglamento N° 1871/2003 es andoga a
la que han expuesto a Grupo Especia. Ademas, la opinion expuesta en e considerando 4
corresponde a los argumentos formulados por las CE ante € Grupo Especial -en consonancia con la
posicion que han asumido sisteméticamente- sobre las conclusiones acerca de la interpretacion del
término "salados’ que debe inferirse de su contexto; es decir, de los términos "en salmuera’,
"secados' y "ahumados'. Como han expuesto las CE en su Primera comunicacién escrita
(pérrafos 127-139) y en su declaracion ora (parrafos 10-16), € sentido corriente de todos esos
términos se refieren a méodos destinados a conservar carnes, y no a métodos destinados a afadir
ingredientes. En € presente caso, los exportadores brasilefios y tailandeses se limitan a afiadir
ingredientes; esa adicion no hace que € producto en cuestion sea susceptible de clasificacion en la
partida 02.10.

39. Se ruega a las CE que formulen observaciones sobre la observacion de Tailandia que
figuraen los parrafos 13y siguientes de su declaracion oral en la primerareunion sustantiva de
gue, en los casos en que las CE quisieron que la conservacion fuera un criterio pertinenteen su
Lista, lo hicieron de forma explicita.

El argumento de Tailandia, segiin € cua por & hecho de que en otros casos € SA utilice
explicitamente @ término "conservacion”, la palabra "congelados' de la partida 02.07 y todos los
tratamientos indicados en la partida 02.10 no puedan ser una referencia a procesos de conservacion no
parece convincente a las CE. Los términos "congelados y "secados', "salados’, "ahumados' y "en
salmuera" implican necesariamente que la carne es objeto de un tratamiento de conservacion. En
consecuencia, N0 es necesaria una indicacion expresa en ese sentido, que seria superflua.  La
interpretacion a contrario propuesta por Tailandia carece de fundamento. En realidad, Tailandia se
contradice. En su Primera comunicacion escrita, manifestd que € término "congelados' de la Listade
las CE se refiere a "productos conservados mediante [...] refrigeracion”, siendo asi que € término
"conservacion" no se menciona en relacion con e término "congelados' de la Listade las CE.”

Ademés, un examen més detenido del capitulo 8, a que se refiere Tailandia, respalda la
opinién de las CE de que los tratamientos descritos en la partida 02.10 estan destinados a la
conservacion alargo plazo. Laredaccion de la partida 08.14 es decisiva a este respecto.  Su texto es
el siguiente:

Cortezas de agrios (citricos), de melones o de sandias, frescas, congeladas secas 0
presentadas en agua salada, sulfurosa o adicionada de otras sustancias para su
conservacion provisiond.

El texto de la partida 08.14 agrupa las cortezas de agrios (citricos) o de melones " congeladas’
0 "secas' con las presentadas en agua sdlada "para su conservacion provisional. Como hemos

® Tailandia, Primera comunicacion escrita, parrafo 72.
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sefialado poco antes, las expresiones "congeladas' y "secas' implican que los frutos estdn conservados
mediante tratamientos de congelacion y desecacion. Cuando la conservacion solo es provisional, se
debe indicar asi expresamente.

40. En los parrafos 80y siguientes de su Primera comunicacion escrita, las CE serefieren a
la sentencia Gausepohl del Tribunal de Justicia delas CE, que, segin sostienen, apoya latesisde
guelacifrade contenido de sal del 1,2 por ciento seided como un contenido de sal minimo por
encima dd cual era posible que un producto carnico pudiera conservarse solo mediante la
salazon. ¢Sobre qué base seided la cifra dd 1,2 por ciento? Cabe suponer que € Tribunal de
Justicia de las CE tuvo en cuenta productos carnicos para cuya conservacion bastaria un
contenido de sal del 1,2 por ciento. Si larespuesta es afirmativa, ¢a quétipo de carne sereferia
e Tribunal de Justicia delas CE?

Para dar respuesta a esa pregunta, es conveniente recordar los antecedentes del asunto
Gausepohl. El asunto tuvo su origen en dos decisiones de clasificacion adoptadas por |as autoridades
aduaneras de Hamburgo, en virtud de las cuaes se clasificaron en la partida 02.02 dos partidas de
carne de bovino "con un contenido total de sal del 0,71y € 1,2 por ciento respectivamente”’. La
empresa importadora Gausepohl entablé un procedimiento lega contra las autoridades de Hamburgo
alegando que la carne debia clasificarse como carne "salada" en la partida 02.10. El Bundesfinanzhof
aleméan hubo de suspender € procedimiento y recabar una resolucion preliminar del Tribuna de
Justicia de las Comunidades Europeas, por cuanto la decisén exigia una interpretacion de la
Nomenclatura Combinada, que era un instrumento legal de la Comunidad. Al hacerlo, €
Bundesfinanzhof planted dos cuestiones concretas a Tribunal de Justicia (y € planteamiento de las
cuestiones corresponde a los tribunales que se remiten a Tribunal de Justicia). La primera cuestion se
refiere a la clasificacion adecuada de la expedicidon en litigio. No obstante, e Bundesfinanzhof
consideré también Util conseguir, en general, una mayor claridad acerca de la interpretacion de la
partida 02.10, puesto que en la segunda cuestion preguntd por e contenido de sal necesario y por
cuales son las demés circunstancias que "deben concurrir para que la carne de bovino pueda
clasificarse en la partida 02.10 como carne salada’. ®

Ni Gausepohl, ni la autoridad aduanera demana demandada, ni Bélgica y la Comisién
Europea como partes intervinientes, ni € propio Bundesfinanzhof tenian ninguna duda de que el
tratamiento de salazén indicado en la partida 02.10 debe estar orientado a la conservacion. En
cambio, se manifesté una considerable duda acerca de la posibilidad de establecer positivamente un
contenido de sal a partir del cual todo tipo de carne podia considerarse carne conservada. Se sostuvo
que la decision correspondiente habia de adoptarse caso por caso.” El Abogado General Tesauro
considerd que solo era posible determinar e contenido minimo de sal por "un proceso de eliminacién”
(parrafo 5) y destacd que un contenido minimo de sal dd 1,2 por ciento no debia considerarse
decisivo. La Comision aceptd en € curso del procedimiento que las aduanas necesitaban una pauta de
referencia, en forma de un porcentaje minimo de sal por debgjo del cual podia excluirse la posibilidad
de que la carne de bovino se hubiera salado para garantizar su conservacion alargo plazo.®

En consecuencia, @ Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas, en € parrafo 13 de su
sentencia procedio a determinar qué porcentagje de contenido total de sal debia considerarse minimo

% Informe para la vista G-33/92 (CE - Prueba documental 14), péarrafos 12 (BFH); 14 (autoridades
aduaneras alemanas), parrafo 20 (Gausepohl como reclamante); 22 (Gobierno de Bélgica) y 27 (Comisién).

" Informe para la vista G33/92, parrafos 22 y 25 (Gobierno de Bélgica), parrafos 31y 37 y 39
(Comisién).

8 Dictamen del Sr. Tesaruo, asunto C-33/92, parrafo 7.
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para clasificar una carne en la partida 02.10. El Tribunal examind los diferentes contenidos minimos
de sal propuestos por los participantes (4-5 por ciento por b Comision Europea, sobre la base del

dictamen de b Oficina Federal de Investigaciones sobre b Carne de Kulmbach, 2 por ciento por
Alemaniay 1,2 por ciento por Bélgica). El umbral del 1,2 por ciento era smplemente el menor
(pérrafo 14) indicado por una parte interesada y era considerablemente inferior a indicado por los
expertos cientificos como necesario para garantizar la conservacion. En los parrafos 14 y 15 €

Tribunal declaralo siguiente:

Los elementos de los autos ponen de manifiesto divergencias entre los porcentajes
fijados por las autoridades de los diferentes Estados miembros. No obstante, estos
elementos permiten cifrar en un 1,2 por ciento en peso e contenido total de sa
minimo para la conservacion de una carne a largo plazo. En consecuencia, como
propuso el Gobierno belga en sus observaciones escritas y b Comision en la vista,
procede adoptar dicho porcentgje minimo para la clasificacion de una carne en la
partida 02.10.°

En consecuencia, € Tribunal considerd que podia excluirse en todos los casos que la adicion
de sa en un porcentgje inferior a 1,2 por ciento pudiera conducir ala conservacion alargo plazo.

41. ¢Podrian explicar las CE quéimportancia, se debe atribuir, en su caso, a las sentencias
Dinter y Gausepohl, tras la promulgacion del Reglamento N° 1223/2002 de las CE y de la

Decision dela Comision delas CE de 31 de enero de 20037

Las CE han explicado en su Primera comunicacion escrita (parrafos 64 y siguientes) los
principios del derecho comunitario en lo que respecta a las cuestiones de clasificacion aduanera, y, en
particular, a la condicion juridica de los diversos instrumentos. Ademas, en su declaracion ora
(pérrafo 36), las CE han destacado que la Comision no esta autorizada "a modificar € contenido de
las partidas arancelarias que han sido establecidas sobre la base del Sistema Armonizado instituido por
e Convenio".’® En las CE la fuente autorizada de interpretacion del Sistema Armonizado son los
tribunales europeos, y en particular € Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas. En su
Primera comunicacion escrita, las CE han explicado la significacién juridica de las sentencias Dinter
y Gausepohl. En lo que respecta al acance de las partidas arancelarias (la cuestion a la que nos
enfrentamos) las medidas en cuestion no afectan a esa significacion. Dicho de otra forma, €
Reglamento N° 1223/2002 y bk Decision 2003/97/CE (a igua que el Reglamento N°535/94) deben
leerse conjuntamente con esta jurisprudencia del Tribunal. Esos tres instrumentos confirman y/o
aplican € sentido de los términos de la partida 02.10 tal como ha sido interpretado por € Tribunal.

42. Si, como sostienen las CE en los parrafos 72 y siguientes de su Primera comunicacion
escrita, € principio de que los productos comprendidos en la partida 0210 deben ser objeto de
salazén a efectos de conservacion a largo plazo esta tan firmemente afianzado en las CE, ¢por
qué se consider 6 necesario promulgar e Reglamento N° 1871/2003 de la Comision de las CE?
¢Qué eventog/circunstancias desencadenar on la decision de promulgar este Reglamento?

El Reglamento N° 1871/2003 de la Comision tenia por objeto "aclarar y confirmar" (véase el
considerando 5) € sentido apropiado del término "salados' de la partida 02.10. Los eventos que
desencadenaron la decision fueron las decisiones erroneas en materia de clasificacion de las aduanas
de determinados Estados miembros con respecto a producto en cuestion. Se consider6 que, ademas

% CE - Prueba documental 14.

10 Asunto G267/94 Replblica Francesa contra Comision, Recopilacion de jurisprudencia, 1995,
pagina |-4845, parrafo 20 (CE - Prueba documental 22).
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de ocuparse del producto especifico del Reglamento N° 1223/2002 y de la Decisién 2003/97/CE, era
procedente también aclarar, con carécter general, la interpretacion correcta de la partida 02.10, en
consonancia con la posicion constante de las CE a respecto.

43, En su respuesta a una pregunta que formul6 por un miembro de Parlamento Europeo
en noviembre de 2001 con respecto a las importaciones de aves de corral saladas a las CE, €
Comisario de Agricultura de las CE, € Sr. Fischler, sefiald que: "A los efectos de la
partida 0210 [de la Nomenclatura Combinada de las CE], se consideraran 'salados o en
salmuera’, las carnes y despojos comestibles que han sido objeto de un salado impregnado en
profundidad de manera homogénea en todas sus partesy que presenten un contenido global de
sal superior oigual d 1,2 por ciento en peso." (Véase Brasil - Prueba documental 2.) A este
respecto, sirvanse explicar por qué no se menciono la " conservacion” al aclarar los productos
comprendidos en € ambito de la partida 0210.

Las CE sefialan que & Comisario se limit6 a responder a una pregunta acerca de los pollos
gue habian sido salados de forma ligera 'y superficial. La respuesta -en la que se citaba la nota
complementaria- era suficiente para responder a esa pregunta. Una explicacion completa del derecho
comunitario sobre esa materia no era necesaria en ese contexto.

44, Con respecto al parrafo 3 de la declaracion final de las CE en la primera reunion
sustantiva, ¢a qué principio especifico se refieren las CE? Ademas, ¢cOmo se aplica este
principio?  ¢Difiere la respuesta en funcién de lugar de origen de los productos?
¢Proporcionan las CE alguna resolucion previa a este respecto?

El principio a que las CE serefieren es el de la conservacion. Como las CE han indicado en
otro lugar, la aplicacion de ese principio ha entrafiado problemas en muy pocas ocasiones, porque
normal mente resulta patente si un producto se ha conservado por uno de los medios indicados en la
partida 02.10. Las CE aplican este principio independientemente del origen de las importaciones.

45, Se ruega a las CE que formulen observaciones sobre la cita del Acta de la reunion del
Comité del codigo aduanero delas CE de 25 de enero de 2002 quefigura en e parrafo 27 dela
declaracion oral de Tailandia en la primera reunién sustantiva en que se sefiala que la
definicion de "salazon" a los efectos del Reglamento N° 535/94 de las CE excluyé
deliberadamente deter minados elementos de la sentencia del Tribunal de Justicia de las CE en
el asunto Gausepohl, incluida la prescripcion de que la salazon se realizara a efectos de
conservacion a largo plazo.

Las CE discrepan firmemente de la sugerencia implicita en la observacion formulada en la
declaracion ora de Tailandia. Tailandia da a entender que e Reglamento N° 535/94 no se refiri6 a
concepto de conservacion porgue las CE habian adoptado una decision politica de no interpretar ya de
esa forma la partida 02.10. No obstante, Tailandia no expone los motivos para considerar que se
habia producido ese cambio radical de posicion (hay que sefidlar que e Reglamento N° 535/94 se
adopt6 sblo poco meses después de que @ Tribunal hiciera publica su sentencia en € asunto
Gausepohl, en € que todas las partes coincidieron de forma inequivoca en que la partida 02.10 se
referia a la salazon a efectos de conservacion). Tailandia sdlo puede intentar "dar la vuelta' al Acta
de una reunion del Comité del codigo aduanero ocho afios después de que ésta tuviera lugar. Lo
cierto es que s las CE hubieran decidido que € criterio de la conservacion ya no era pertinente,
habrian debido acudir a la OMA para que se modificara la nomenclatura del Sistema Armonizado o,
por lo menos, para que se adoptara una decision de clasificacion. Fuera de ese supuesto, e Tribunal
de Justicia ha aclarado que la Comision no puede, por propia voluntad, modificar las partidas de b
Nomenclatura Combinada. Como ya se haindicado, en & asunto 267/94 € Tribunal de Justicia aclard
lafacultad de la Comision de adoptar notas complementarias.
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no le autoriza a modificar € contenido de las partidas arancelarias que han sido
establecidas sobre la base del sistema armonizado ingtituido por e Convenio y
respecto de las cuales la Comunidad se ha comprometido, en virtud del articulo 3 de
este dltimo, a no modificar su alcance

En segundo lugar, las CE no admiten la interpretacion implicita de Tailandia. Tailandia
parece dar a entender que lafrase del Actade lareunion segin la cual no se haintroducido € criterio
de la salazdn a efectos de conservacion a largo plazo indica que se ha excluido completamente de la
legislacion comunitaria en materia de clasificacion aduanera laidea de la conservacion. Pero con esta
frase, interpretada en su contexto, se constata simplemente que ese concepto no aparece en la nota
complementaria 7 (lo que esta fuera de toda duda).

Para aclarar la situacion, las CE desearian ocuparse de las razones por las que b Comisién
adopté & Reglamento N° 535/94. Como se ha indicado, las resoluciones del Tribunal de Justicia
obligan a b Comision y constituyen una interpretacion autorizada de b Nomenclatura Combinada
La Comisién consider6 necesario en esa ocasion introducir notas complementarias especificas con
respecto a aspectos de las resoluciones del Tribunal que no figuraban en formade notaen la NC, ni se
deducian inmediatamente de una interpretacion de las partidas.

En e asunto Gausepohl, € Tribunal interpret6 que la partida 02.10 exigia la salazon con fines
de conservacion, como era admitido por todas las partes y se reflgjaba ya en varias Notas explicativas,
que € Tribunal tuvo en cuenta en su interpretacién. Dado que € requisito de la conservacion se
reflejaba ya de varias formas en la Nomenclatura Combinada (el sentido corriente de la partida 02.10,
su contexto y las Notas explicativas) y que no habia ninguna discrepancia entre las partes interesadas
en cuanto a ese punto, simplemente no era necesario reafirmar 1o evidente. Hay que tener presente
gue las destinatarias de las Notas explicativas son, en primer lugar, las autoridades aduaneras de los
Estados miembros que son responsables de la aplicacion efectiva de la Nomenclatura Combinada. En
esas notas solo se abordan problemas que se han planteado en la aplicacion o aspectos que por otras
razones no resultan claros. El criterio de la conservacion nunca se puso en tela de juicio y siempre
fue claro.

Por dltimo, las CE desearian sefidar que e Acta reflgja los debates preparatorios del
Reglamento N° 1871/2003, y no de ninguna de las medidas en litigio, ni del Reglamento N° 535/94.
No se trata de un acto legislativo de b Comunidad, ni expone las razones que justifican un acto
legidativo de la Comunidad, ni constituye una interpretacion autorizada de actos de la Comunidad.

46. Se ruega a las CE que formulen observaciones sobre la cita del Acta de la reunion del
Comité del codigo aduanero de las CE celebrada losdias 18y 19 de febrero de 2002, que figura
en d parrafo 30 de la Primera comunicacion escrita de Tailandia.

Las CE entienden que € parrafo al que se hace referencia es € parrafo 39 de la comunicacion
de Tailandia. Lareunion alaque alude formé parte de los debates que condujeron a la adopcién del
Reglamento N° 1223/2002. Algunos Estados miembros informaron de que habian clasificado €
producto de que se trata en la partida 02.10 (como se exponia en los parrafos 91 y 92 de la Primera
comunicacion escrita de las CE). La declaracion en cuestion se limita a recordar esta situacion de
hecho.

47. ¢Podrian sefialar concretamente las CE los aspectos de los asuntos del Tribunal de
Justicia de las CE alos que hacen referencia, a saber Dinter y Gausepohl, que apoyan la opinion

1 Asunto G267/94 Replblica Francesa contra Comision, Recopilacion de jurisprudencia, 1995,
pagina |-4845, parrafo 20 (CE - Prueba documental 22).
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de que € contenido minimo de sal necesario para que una carne se clasifique en la partida 0210
puede variar de una carne a otra?

Las CE han explicado en su Primera comunicacion escrita (parrafo 84) y en su respuesta ala
pregunta 40 del Grupo Especia que la sentencia del asunto Gausepohl respalda la conclusiéon de que
la norma del contenido de sal del 1,2 por ciento se considerd la norma minima gque debia tenerse en
cuenta junto con € criterio de la conservacion a largo plazo. De ese principio se infiere técitamente
gue la cantidad de sal necesaria para esa conservacion variara de una carne a otra. Si no variara, €
porcentaje necesario podria calcularse y ser publicado.

48. En & parrafo 41 de su Primera comunicacién escrita, las CE sefialan que los productos
conservados mediante salazén (o una combinacion de salazon, secado y ahumado) son populares
fundamentalmente debido a su sabor y a otras caracteristicas. ¢Qué caracteristica o
caracteristicas de los productos en cuestion son las masimportantes para el consumidor/usuario
final?

Al hacer esa declaracion, las CE tenian presente carnes (como € jamon de Parma) que se
conservan mediante salazén, etc. y que son populares entre los consumidores, que aprecian sus
caracteristicas de sabor, texturay otras similares, asi como su larga vida.

En lo que respecta d producto en cuestion, los reclamantes admiten que los trozos de pollo
deshuesados congelados con un contenido de sal comprendido entre e 1,2 y e 3 por ciento se
destinan exclusivamente a su transformacién ulterior y no son consumidos en su estado actual por
consumidores privados. A diferencia de las carnes de la partida 02.10 que han sido tradicionalmente
objeto de comercio, € producto se utiliza para preparar productos de pollo més elaborados. Las
principales caracteristicas fisicas de la carne que atraen alos consumidores industriales es su aptitud
para la transformacion posterior. En términos generaes, aungue las empresas de transformacion
prefieren la carne a la que no se ha afadido ninguin ingrediente, pueden estar dispuestas a aceptar
carnes alas que se han afiadido ingredientes, siempre que e€llo no impida la adicion de ingredientes en
el curso del proceso posterior de transformacién. La Unica caracteristica del producto en cuestion que
interesaba a la industria europea de transformacion era que se suministraba a un precio barato, debido
a que se habia importado dentro de la partida 02.10.

49, Seruega alas CE que formulen observaciones sobre el argumento del Brasil quefigura
en e parrafo 95 de su Primera comunicacion escrita en € sentido de que las dosresolucionesen
materia de clasificacion de los Estados Unidos de 1999 a las que se refiere demuestran que €l
salmén ahumado congelado debe clasificarse en la partida 0305 relativa, entre otras cosas, al
pescado salado, en salmuera, seco o ahumado, y no en la partida 0303 relativa al pescado
congelado. Anadlogamente, se ruega a las CE que formulen observaciones sobre € argumento
del Brasil que figura en € parrafo 96 de su Primera comunicacion escrita en € sentido de que,
en los Estados Unidos, € tocino salado/ahumado, pero también congelado, seré tratado como
tocino salado/ahumado y no como tocino congelado. En particular, ¢podrian las CE formular
obser vaciones sobr e cualquier conclusion que se pueda deducir de estasresolucionesen relacion
con las partidasdela Lista delas CE en cuestion en € presente asunto?

Las CE consideran que |os datos que cita el Brasil respaldan también su posicion.™” En ambos
casos, la carne habia sido ahumada o curada, en tratamientos utilizados para la conservacion de

12 |as CE no aceptan la supuesta utilizacion por el Brasil de un conocimiento de embarque como base
para demostrar la clasificacion. Un documento de embarque no es un documento emitido por una autoridad
gubernamental y no tiene valor como pruebade la clasificacion.
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carnes. Esos tratamientos no se habian redizado simplemente para afiadir ingredientes, como ocurre
en € caso ddl producto en cuestion.

Las CE han demostrado que la vida Util de las carnes conservadas se prolonga durante
muchos meses (CE - Prueba documenta 5) atemperatura ambiente. Los operadores pueden optar por
tratar de prolongar alin més lavida Util del producto (con € fin de que pueda amacenarse durante mas
tiempo) refrigerandolo o incluso congeldndolo. No hay nada que indique que los productos de que se
trata hayan de conservarse mediante congelacion.

En todo caso, estos datos sdlo pueden ser pertinentes a la interpretacion de la Lista de las CE
en la medida gue relinan las condiciones para deducir la existencia de una préctica ulteriormente
seguida pertinente.

50. ¢En qué partida -03.03 6 03.05- clasifican las CE e salmon ahumado congelado?
Sirvanse facilitar la documentacion justificante pertinente.

Las CE no han tenido que examinar este asunto a nivel central. No obstante, a investigar esta
cuestion, las CE solo han encontrado una lAV en la que se clasificaba € salmon ahumado congelado
en la partida 03.05. EsalAV fue emitida por las autoridades alemanas, y se presenta como Prueba
documenta 25 delas CE. En su parte dispositiva se dice lo siguiente:

Samén Samo Salar congelado[.] Envasado a vacio con hojas de material pléstico
con diversas etiquetas (p. g. "Grande Luxe R"/"sam6n ahumado auténtico"
(‘'echter Raucherlachs')/"Ambach telijk- gerookte Zalm- nit Noorwegen"). Segun €
reclamante, la mercancia es filete de salmén salado -con sal afiadida para consumo
inmediato-, ahumado, congelado en lonchas y envasado en paquetes individuales de

peso v:i\giable. El aspecto, € olor y e sabor no indican que esta informacion no sea
exacta

En d caso de esta IAV, las autoridades aduaneras comprobaron que e producto habia sido
sometido a un tratamiento de conservaciéon (ahumado) mediante la verificacion del aspecto, € olor y
e sabor. Al parecer, las autoridades aduaneras alemanas pudieron ver inmediatamente que €
producto era un producto que habia sido sometido a uno de los tratamientos especificados en la
partida 03.05 para garantizar su conservacion. El hecho de que hubiera sido congelado para que
durara més tiempo no era pertinente. Como las CE han indicado en su respuesta a la pregunta
anterior, los operadores pueden tratar de prolongar la vida Gtil del producto que elaboran
refrigeréndolo, congelandolo o envasandolo a vacio. Dado que € pescado de que se trata en
estalAV esta en lonchas, por 1o que hay una superficie mayor expuesta d aire (y por ende a los
microbios) € operador puede haber decidido ademés envasarlo a vacio y congelarlo para prolongar
aln més su vida Util.

51. En € parrafo 29 de su Primera comunicacion escrita, las CE sostienen que no existe
ninguna rama de produccién de las CE que produzca pollo que tenga un contenido afiadido de
sal. ¢Podrian las CE explicar en detalle estas obser vaciones teniendo en cuenta la pregunta que
formul6 Albert Maat a la Comisién de las CE en noviembre de 2001 (Brasil - Prueba
documental 2) y la nota informativa dirigida por la delegacion de Italia al Consgjo de Pesca y
Agriculturaen enero de 2003 (Brasil - Prueba documental 3)?

De la pregunta formulada por Albert Maat y la nota informativa de la delegacion italiana se
infiere la existencia de una entrada masiva de pollos en e mercado comunitario debido a una

13 CE - Prueba documental 25. Versién inglesa no oficial.
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aplicacion errénea de la partida 02.10. En concreto, tanto en una como en otra se considera que la
carne de pollo que entr6 dentro de la partida 02.10 era carne de pollo ligeramente sdlada y por
consiguiente deberia haber sido excluida del ambito de esa partida con arreglo a la Nota explicativa
incorporada en 1994. También se sefialaba que este producto se utiliza para los mismos fines que €
pollo congelado no salado, producto cuyas importaciones habian disminuido proporcionalmente.

En & parafo 29 de su Primera comunicacion escrita, las CE sefidan que la rama de
produccién de la Comunidad no produce carne de pollo ligeramente salada ni @ producto en cuestion
en la presente diferencia (impregnado en profundidad y de manera homogénea con un porcentgje de
sa comprendido entre el 1,2 y € 2,9 por ciento). Las observaciones anteriores refuerzan la
conclusion de que no hay por parte de la industria de transformacion de las CE una demanda de trozos
de pollo deshuesados congelados con sa afiadida como "nuevo producto”.

52. Con respecto a los datos presentados en los cuadros 2 y 3 (péginas 22 y 23) de su
Primera comunicacién escrita, seruega a las CE que faciliten las mismas estadisticas al nivel
de 8 digitos.

El cuadro 2 abarca d nivel de 8 digitos. Las CE se permiten remitir a Grupo Especial a las
notas 47 y 48 de la Primera comunicacion escritade las CE. Lareferencia que se hace en € cuadro 2
alas partidas 02.07 y 02.10 respondia al propésito de no repetir las modificaciones en la nomenclatura
de 8 digitos que se produjeron durante € periodo que se recoge en € cuadro.

Los datos del cuadro 3 proceden de la base de datos del GTAN, que es una base privada de
datos, ala que estd suscrita la Comisién Europea. No obstante, el GTAN no facilita datos a nivel de
6 digitos. Las CE facilitaron datos de importacion de las CE a nivel de 4 digitos para garantizar la
compatibilidad.

Como sefidlaron las CE en e curso de la sesion de preguntas y respuestas del Grupo Especid,
los reclamantes podran facilitar datos estadisticos a nivel de 8 digitos de las exportaciones que
realizaron dentro de las dos lineas arancelarias pertinentes en € periodo a que se refiere e cuadro 3
(1990-2003). Losdatosanivel de 8 digitos de las importaciones en las CE figuran en € cuadro 2.

53. En los parrafos 91 y 92 de su Primera comunicacion escrita, las CE observan que,
aparte de las autoridades aduaneras de los Estados miembros de las CE en Hamburgo,
Rotterdam y diversas oficinas, otras aduanas no clasificaban € producto en cuestion en la
partida 0210.90. Seruega a las CE que proporcionen copias de las |AV pertinentes o de otra
documentacion que respalde la afirmacidn con respecto a esas otr as aduanas.

El parrafo 92 de su Primera comunicacion escrita, las CE manifestaron que la interpretacion
de que la partida 02.10 corresponde a productos salados, pero no a fines de conservacion, solo era
seguida en un pequefio nimero de Estados miembros.  Continud habiendo un considerable volumen
de comercio de productos clasificados en la partida 02.10, salados, secos o ahumados con fines de
conservacion. En la gran mayoria de los casos, la clasificacion de esos productos en la partida 02.10
no planted problemas y, por tanto, no condujo a peticiones de IAV. No obstante, hay agunos
gemplos de IAV que ponen de manifiesto que se interpretaba que la partida 02.10 se referia
Unicamente a productos salados, secos 0 ahumados sometidos a esos tratamientos con fines de
conservacion. Las CE han presentado como Prueba documental 26 de las CE una lAV publicada por
las autoridades espariolas, en la que se hace claramente referencia a la necesidad de que € producto
(en € caso que nos ocupa salado y seco) que se clasifica dentro de la partida 02.10 sea un producto
conservado. Enlaparte dispositivade esalAV sedice lo siguiente:

Jamén de la especie porcina doméstica, conservado por una combinacién de un
tratamiento previo de sdado y un tratamiento de secado posterior, parcialmente
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deshuesado (sin € hueso de la cafia). Se presenta en bolsas individuales envasado
al vacio.**

4. En los parrafos 12 y 91 de su Primera comunicacion escrita, las CE reconocen que
algunas aduanas clasificaron € producto en cuestion en la partida 0210. ¢Podrian las CE
proporcionar mayor es detalles con respecto a: i) € periodo durante el cual existié esta préctica
de clasificacion; vy ii) qué volumen de lasimportaciones totales de los productos en cuestion fue
afectado por esta "clasificacion erronea” de esos productos? S algunas aduanas habian
clasficado e producto en cuestiéon en la partida 0210 durante algin tiempo (es decir,
posiblemente ya desde 1996), ¢por qué esperaron las CE hasta 2002 para resolver e problema
de la "clasificacién erronea” mediante la promulgacion del Reglamento N° 1223/2002 de
las CE?

Las CE sefidan, en primer lugar, que no admiten que las clasificaciones erroneas de ciertas
aduanas puedan haber modificado las obligaciones internacionales de las CE, 0 puedan constituir una
préctica pertinente en € sentido de los articulos 31 6 32 de la Convencion de Viena.

Como han explicado € Brasil y Tailandia, esas importaciones comenzaron en 1996, y
continuaron hasta que entraron en vigor las medidas en litigio. En e cuadro 2 de & Primera
comunicaciéon escrita de las CE se han presentado estadisticas del volumen de las importaciones
correspondientes alalinea arancelaria en cuestion.

Las CE no esperaron hasta 2002 pararesolver € problema. En realidad, sdlo se hizo patente a
los funcionarios de la Comision que se trataba de una cuestion de clasificacion erréneaen e curso del
ano 2001, y ello porque, en primer lugar, la linea arancelaria en la que se habian clasificado las
importaciones era la de "las demas' carnes saladas. La Comisidén no podia decir cuédles eran los
productos que se importaban dentro de esta partida, y hasta € afio 2000 no se produjo un
sato sustancial en las estadisticas (las importaciones se triplicaron) (solo habia estadisticas desde
ultimos de 2000 hasta e afio 2001). Aun en esas fechas, no se sabia que esos productos no habian
sido sadlados con fines de conservacion: ese hecho sdlo se puso de manifiesto después de una
investigacion ulterior. En este contexto, las CE desearian también sefidar que cada afio se publican
unas 30.000 IAV (hay en la actualidad 167.000 IAV validas aproximadamente), que la comunicacion
de IAV entrafia problemas sustanciales (a consecuencia de la falta de interoperabilidad de los sistemas
informéaticos) y que la Comision solo cuenta con un funcionario y dos ayudantes administrativos para
supervisar todas las cuestiones que se plantean con respecto a los primeros 40 capitulos de &
Nomenclatura Combinada.

55. ¢Por qué e Comité del cddigo aduanero de las CE no admitio un dictamen en relacién
con e Reglamento N° 1223/2002 de las CE? En su caso, ¢qué importancia juridica se habria
atribuido a ese dictamen, en caso de que se hubiera emitido? ¢Cual eslaimportanciajuridica,
en su caso, de hecho de que no se emitiera a tiempo un dictamen en relaciéon con €
Reglamento N° 1223/2002 de las CE?

El Comité del cddigo aduanero es un comité de representantes de los Estados miembros
encargado de vigilar la adopcion de legidacion secundaria (delegada) detallada por la Comisién
Europea (el sistema se conoce con el nombre de sistema de "comitologia'). Se pide a Comité que
vote a favor 0 en contra de una propuesta determinada. Para que € Comité emita un dictamen
positivo 0 hegativo se requiere una votacion por mayoria cuaificada (en relacién con la mayoria
necesaria, véase € articulo 205 dd Tratado constitutivo de la Comunidad Europes). Si se adopta un
dictamen positivo, 0 no llega a emitirse un dictamen, la propuesta es adoptada. S6lo en caso de un

14 CE - Prueba documental 26. Traduccion no oficial.
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dictamen negativo € Consgjo de la Unidn Europea examina la cuestion. Los efectos juridicos de la
inexistencia de un dictamen son, por tanto, meramente institucionales y no son pertinentes a la
resolucion de la presente diferencia.

PARA TODAS LAS PARTES:

56. ¢Estan de acuerdo las partes en que e momento pertinente en que se deberia evaluar €
sentido delas partidasde la Lista de las CE -LXXX- esel momento en que esa Lista se anexd al
Protocolo de Marrakech €l 15 deabril de 1994? Si larespuesta es negativa, ¢en qué momento o
durante qué periodo deberia hacer se esa evaluacion?

Consideramos que & cometido del Grupo Especial consiste en evaluar € sentido de las
concesiones en la fecha del establecimiento del Grupo Especia de conformidad con € parrafo 2 del
articulo 3y d articulo 11 del ESD, y que ha de tener en cuenta todos los medios de interpretacion
pertinentes de conformidad con €l articulo 31 de b Convencion de Viena, como, por gemplo, la
préctica ulteriormente seguida.

Es evidente que es imposible considerar que los acontecimientos posteriores a 15 de abril
de 1994 puedan ser circunstancias de la celebraciéon del tratado, en € sentido del articulo 32 de A
Convencion de Viena

57. ¢Se negocio la Lista de las CE en cuestion sobre la base de una serie de dertas y
peticiones 0, mas bien se basd en una oferta unilateral formulada por las CE?

Los aranceles aplicables a los productos agropecuarios se establecieron sobre la base del
"Acuerdo sobre las Modaidades' (CE - Prueba documental 9). Las modalidades que en é figuran
establecen una formula especifica para convertir € nivel de proteccion otorgado por obstéculos no
arancelarios en "derechos de aduana propiamente dichos'. A comienzos de la Ronda Uruguay, las CE
no tenian consolidaciones con respecto a ninguna de las lineas arancelarias en cuestion. En virtud del
parrafo 3 del Acuerdo sobre las Modalidades, las CE consolidaron sus aranceles sobre "las demas
carnes saladas' a 15,4 por ciento, sobre la base del tipo aplicado € 1° de septiembre de 1986. Con
respecto a pollo congelado, las CE convirtieron los anteriores obstéculos no arancelarios, mediante €
proceso de "arancelizacion”, en los aranceles que fueron finalmente consolidados. El periodo de base
para € proceso de arancelizacion fue e periodo 1986-1988 (véase € anexo 3 del Acuerdo sobre las
Modalidades). En consecuencia, los niveles de los aranceles reflgjaban e nivel de proteccion que
habia existido anteriormente. Aunque podian negociarse desviaciones de este procedimiento, no hay
ninguna desviacion pertinente a presente caso. La oferta no fue unilateral, sino que formoé parte del
marco establecido para laformulacion de ofertas por todos |os participantes en la Ronda Uruguay.

58. ¢Se promulgé e Reglamento N° 535/94 de las CE, en todo o en parte, en respuesta a
solicitudes de aclaracion formuladas a las CE por otros Miembros durante la conclusién de la
Ronda Uruguay respecto delaspartidasdela Lista de las CE en cuestion en € presente asunto?

No. Se promulgd en respuesta a la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europesas en € asunto Gausepohl. El hecho de que se promulgara en la primavera de 1994 es una
simple coincidencia. Como se indica en la respuesta de las CE a la pregunta 57, la fecha pertinente
para las concesiones arancelarias de las CE en relacion con la carne salada erala del 1° de septiembre
de 1986, ocho afios antes. Asi pues, no es plausible sostener que este Reglamento, o cualesquiera
otros actos unilaterales™ pudieran afectar alaintencion comiin de las partes negociadoras, en ausencia

15 Como se explica en la exposicién hipotética de |la declaracion oral de las CE en la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial.
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de cualquier prueba (como una nota de pie de pagina en b Lista de las CE) presentada por los
reclamantes.

59. ¢Existe alguna Lista anexa al GATT de Miembros de la OMC digtintos de las CE en la
gue existan partidas idénticas o similares a las partidas en cuestion en este asunto? S la
respuesta es afirmativa, sirvanse facilitar detalles de esas Listas e informacién relativa a las
précticas de clasificacion de esos Miembros con respecto a esas partidas. De ser posible, se
ruega a las partes que sefialen como clasifican esos Miembros los productos en cuestién en este
asunto.

Dado que las partidas de que se trata se derivan del Sistema Armonizado, adoptado de forma
genera por las partes en las negociaciones de la Ronda Uruguay, las CE suponen que las Listas de la
mayoria de los demas Miembros de la OMC, s no de todos, son idénticas en lo que respecta a las
partidas del capitulo 2. Las CE han examinado varias Listas (incluidas las del Brasil, Tailandiay los
Estados Unidos) y han constatado que es asi.

Las CE han informado ya de la préctica de otros Miembros en relacion con esta cuestion en la
medida en que esa préctica es discernible. En concreto, los Unicos paises que cuentan con una
préctica de clasificacion del producto en cuestion son el Brasil, Tailandiay las CE. El Brasil y
Tailandia lo clasifican a efectos de exportacion de la misma forma que las CE consideran que debe
clasificarse. Ademés, las CE han aportado ya a Grupo Especial pruebas de que los Estados Unidos
clasifican un producto fisicamente idéntico de la misma forma que las CE.

60. Seruega a las partes que faciliten detalles con respecto a los tratamientos de los que son
objeto los productos en cuestion tras su importacion a las CE y antes del consumo final. En
particular, sirvanse proporcionar detalles que incluyan documentacion justificante con respecto
alosiguiente:

a) los tratamientos fisicos aplicados a los productos en cuestion;
b) los efectos de estos tratamientos en los productos en cuestion;
C) el tiempo necesario para concluir estostratamientos; y
d) los costos y beneficios que conllevan esos tratamientos.

Las CE han facilitado en € anexo 1 de presente documento una serie de fotografias
con comentarios que ponen de manifiesto que la adicion de sal en un porcentaje comprendido entre €l
1,2y e 1,9 por ciento por € exportador carece de sentido desde e punto de vista econdmico. Como
reconocen los reclamantes, € producto en cuestion solo se vende a la industria de transformacion, la
cual habra de proceder a un volteo en €l que lasal, las especias y € agua se introducen por friccion en
lacarne. El costo delasd esinsignificante, por lo que la empresa de transformacién puede afiadir sal
segln su propia formula al proceder a volteo, o que no entrafia ningln gasto extraordinario
importante. En cambio, para cubrir sus costos de produccion, las empresas de transformacion
necesitan afadir agua al proceder a volteo de la carne. En consecuencia, la industria de
transformacion tiene un interés econémico en mantener e mayor control posible de los ingredientes y
el contenido de agua de la carne de pollo.

61. Si los trozos de pollo deshuesados han sido salados de forma profunda y homogénea,
¢pueden ser desalados?

S se voltea pollo salado con pollo no salado e porcentgje de sal tendera a ser un porcentgje
medio. La industria de transformacién ha utilizado este sistema para llegar a contenido de sa
deseado afadiendo a mismo tiempo otros ingredientes. Dado que la mayoria de los productos
elaborados en cuestion son productos macerados, la industria afiadira un 8, un 10 o un 15 por ciento
de agua y otras especias, 10 que reduce automaticamente el contenido de sal de la carne. No obstante,



WT/DS269/R
Pagina C-111

las CE no saben s esos tratamientos son eficaces en e caso del pollo con un contenido superior a
3 por ciento de sal. Ademés, las CE consideran que cuando la sal utilizada no es sal comin puede
resultar mas dificil, s no imposible, desdar € producto.

62. ¢Cual eso seria el tratamiento utilizado para salar los trozos de pollo deshuesados para
asegurar su conservacion a largo plazo?

Hay varias técnicas posibles para salar la carne. Las CE han proporcionado gjemplos de la
técnica utilizada para e charque en & documento de la FAO presentado en CE - Prueba
documental 8. El otro articulo de esa Prueba documental indica que puede conseguirse la absorcion
de la sa mediante un proceso de volteo o inyeccion (hay que sefidar que esas técnicas son muy
corrientes en laindustria carnica) antes de apilar la carne con sal durante varios dias. La técnica del
apilado es andoga ala mencionada en CE - Prueba documental 6 en relacion con € jamoén de Parma.

63. ¢Queé productos finales distintos de las nuggets (pepitas) de pollo utilizan los productos
en cuestion como insumo?

L os reclamantes estdn en mejores condiciones para responder a esta pregunta, ya que sus
exportadores deberian saber en qué se transforma e producto en cuestion. Hasta donde Ilegan los
conocimientos de las CE, @ producto en cuestion puede utilizarse para preparar cualquier producto de
pollo eaborado.

64. ¢Se han salado los productos en cuestion con sal comun? ¢Se refiere e término
"salados' delaListadelas CE alaadicion de sal comun o incluye también la adicién de otros
tiposdesal?

L os reclamantes estaran en mejores condiciones para responder a esta pregunta. No obstante,
las CE entienden que & producto en cuestion ha sido salado con sal comun. El término "salados’ de
la Lista de las CE abarcaria € salado con otras sales. De hecho, las CE tienen entendido que es
relativamente poco frecuente que solo se utilice sal comUn para la conservacion de productos que son
objeto de comercio.

65. ¢Larefrigeracion o la congelacion posterior a la salazén, € salmuerado, el secado o €
ahumado para la conservacion a lkrgo plazo significa que € producto en cuestién deberia
clasficarse en la partida 0207?

No. Los tratamientos indicados en la partida 02.10 dan a la carne un estado determinado; el
de carne conservada por medio de uno de los tratamientos indicados en esa partida. La carne
conserva ese estado con independencia de que sea 0 no refrigerada o congelada posteriormente, o de
gue su vida util se prolongue por otros medios. (Las CE ponen de relieve las dificultades practicas
gue surgirian en caso de que & simple hecho de que € producto estuviera o no refrigerado pudiera
modificar la clasificacion; bastaria modificar en agunos grados la temperatura de un contenedor. Es
significativo el hecho de que la modificacion de la temperatura de la carne para pasar de carne normal
acarne refrigerada no afectaa su clasificacion en las partidas 02.01 a 02.09.)

66. Al interpretar las partidas 02.07 y 02.10 de la Lista de las CE, ¢deberia evaluarse €
sentido corriente de todos los términos de esas partidas en su conjunto o, mas bien, deberian
tratarse los términos distintos de " congelados’ que figuran en la partida 0207 (es decir,
"frescos' y "refrigerados’) y lostérminos distintos de " salados' que figuran en la partida 0210
(es decir, "en salmuera”, " secos' y "ahumados') como contexto para la inter pretacion de los
términos que par ecen estar directamente en litigio, esdecir " congelados' y " salados'? ¢Serae
resultado delainterpretacion diferente en funcion de qué enfoque se adopte? Si larespuesta es
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afirmativa, sirvanse explicarlo refiriéndose concretamente a las partidas en cuestion en €
presente asunto.

En € presente asunto las CE han clasificado € producto en cuestion en la partida 02.07 por
tratarse de carne de aves de corral. Los reclamantes han puesto en tela de juicio esta decision
basandose Unicamente en que, segun afirman, € producto deberia clasificarse en la partida 02.10
como "sadlado”. Para que su pretensién tenga éxito deben probar que esta comprendido en esa partida.
Las CE no necesitan probar que € producto en cuestion esta comprendido en la partida 02.07.

A este respecto, por consiguiente, ha de examinarse e término "salados' en su contexto. El
contexto inmediato es la partida 02.10. Tanto en su comunicacion cmo en su declaracion oral,
las CE han puesto de manifiesto que € articulo 31 de b Convencion de Viena, y en particular los
principios del "sentido corriente’ y del "contexto" conducen a la conclusion de que esos términos
tienen en comun la idea de conservacion. Cualquiera que sea h interpretacion precisa de ese
concepto, ni siquiera los reclamantes aducen que € pollo a que se ha afiadido un contenido del 3 por
ciento de sal se gjusta a ese concepto.

67. ¢Puede considerarse que los productos que estan comprendidos en e ambito de la
partida 02.07 de la Lista de las CE han sido objeto de un "tratamiento"? S la respuesta es
afirmativa, sirvanse explicar qué significa " tratamiento". De ser € caso, ¢pueden distinguirse
los tratamientos de los que son objeto los productos comprendidos en € ambito de la
partida 02.07 de aquellos de los que son objeto los productos comprendidos en la partida 02.10?
Si larespuesta es afirmativa, sirvanse explicar como.

Las CE no consideran que un andlisis del término "tratamiento”, aislado de las operaciones
concretas a las que se hace referencia expresa o tacitamente en las partidas 02.07 y 02.10 sea de
utilidad para resolver la presente diferencia. Las CE sefidan que "tratamiento” tiene un sentido muy
amplio. En concreto, las CE sostienen que no aclara demasiado e sentido del término "salados’ €
hecho de que & proceso correspondiente se describa como un "tratamiento”. De forma andoga, en la
medida en que ese término sea pertinente, su aplicacion a "refrigeracion” o "congelacion” no ayudaria
a entender mgjor estos Ultimos términos.

68. Si puede considerar se que algunos o todos los productos que estan comprendidos en €
ambito de la partida 02.07 dela Lista delas CE han sido objeto deun " tratamiento”, ¢cual esel
objetivo de ese tratamiento? ¢Cual es € objetivo de los tratamientos de los que son objeto los
productos comprendidos en € &mbito de la partida 0210?

Los tratamientos de refrigeracion y congelacion de la carne a los que se dude en la
partida 02.07 tienen la finalidad de atenuar o detener, mediante la reduccion de la temperatura, la
produccién de procesos quimicos y bioldgicos en la carne, para impedir que ésta sufra cambios, y
especia mente que se descomponga.

Los tratamientos de salazdn, etc. a que se alude en la partida 02.10 responden en si mismos a
propésito de atenuar o detener € proceso de descomposicion y putrefaccion de la carne. Aunque su
finalidad es la conservacidn de la carne, esos tratamientos pueden tener también efectos secundarios
gue hacen que sean interesantes, en distintos grados, para los productores y consumidores
individuales.

69. De ser el caso, ¢en qué medida es € objetivo de un tratamiento del que es objeto un
producto pertinente a la interpretacién de: a) la partida 02.07 de la Lista delas CE; y b) la
partida 02.10 de la Lista de las CE? ¢Deberia tener prioridad € objetivo sobre e tratamiento
en ambos casos? S la respuesta es afirmativa, sirvanse explicar por qué y en qué
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circunstancias. En e caso de ambas partidas, s existen multiples objetivos que sirven de
fundamento alostratamientos en cuestion, ¢qué objetivo deberia tener prioridad?

a) En lo que respecta a la partida 02.07, es evidente que los tratamientos a que se alude
en ella -la refrigeracion y la congelacion- tienen un objetivo, pero las CE no
consideran que ese hecho tenga consecuencias para la interpretacion de la
partida 02.10. Los tres estados pueden detectarse instantaneamente, y no es necesario
abordar |a cuestion del objetivo paradecidir si la carne esta refrigerada o congelada.

b) En lo que respecta a la partida 02.10, las CE consideran que e enfoque de la
interpretacion de esa partida debe regirse por las normas establecidas en la
Convencion de Viena. Las CE han demostrado ya los resultados de la aplicacion de
€sas normas, y esos resultados podrian describirse diciendo que € objetivo de los
tratamientos de salazon, etc. es significativo, puesto que la conclusion del andlisis es
gue son tratamientos destinados a la conservacion de la carne. Las CE no pueden
entender como puede mantenerse en este contexto que € objetivo tiene prioridad
sobre e tratamiento. El objetivo contribuye a definir € tratamiento, que de no ser por
él podria presentarse simplemente como la adicion de una determinada cantidad de
sal, un cierto grado de exposicion a humo o una cierta desecacion. Desde € punto de
vista préctico, o que es importante para las autoridades aduaneras es que las carnes
conservadas presentan caracteristicas fisicas peculiares que pueden identificarse sin
dificultad.

Las CE entienden que a hablar de multiples objetivos e Grupo Especid se refiere a hecho
de que las carnes conservadas son populares no solo por su resistencia a la descomposicion sino
también debido a su sabor, textura, aspecto, etc. Las CE no consideran que tenga sentido separar esas
caracteristicas 0 establecer prioridades entre ellas. Las CE no conocen ninguna forma de dar a la
carne ese conjunto de caracteristicas que no sea someterla a tratamiento de conservacion. De forma
analoga, s la carne esta conservada mediante salazén, etc., adquirira esas caracteristicas.

Lo que las CE pretenden poner de relieve es que no es demasiado (til solucionar la presente
diferencia tratando de contraponer e objetivo de la "refrigeracion” y la "congelacién” a las que se
alude en la partida 02.07 (o en cualquiera de las partidas de la 02.01 a & 02.08) con € de la
"salazon" etc. alaque se dude en la partida 02.10.

70. ¢Desempefia algun papel en la clasificacion de un producto € orden de las etapas o de
las actividades que conlleva un tratamiento del que es objeto ese producto? Sirvanseexplicarlo
refiriéndose a los productos en cuestion en este asunto.

Las CE no consideran que los redactores del capitulo 2 puedan haber tenido la intencion de
gue la interpretacion de las partidas dependa del orden en que se hayan aplicado los tratamientos
correspondientes. Lo pertinente, a juicio de las CE, es € estado en que se halla € producto en €
momento de laimportacion.

De hecho, en € presente caso, € producto se congela inmediatamente después de que se haya
anadido lasal. En realidad, como se haindicado en las respuestas a las preguntas 29 y 60 del Grupo
Especial, pararespetar lalista de ingredientes del producto elaborado final ha de procederse, después
de la descongelacion, a un volteo adicional.

71. ¢Se puede secar, ahumar o remojar en salmuera la carne en distintos grados? S la
respuesta es afirmativa, ¢acaso los productos carnicos solo pueden clasificarse en la
partida 02.10 si €l grado de secado, ahumado o salmuerado ha superado un nivel determinado?
Si larespuesta es afirmativa, ¢cuales son esos nivelesy como se determinan?
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El grado de secado, €tc., necesario para conservar la carne varia segun € tipo de carne. Como
hemos explicado en nuestra Primera comunicacion ecrita (parrafo 37), € nivel del "contenido de
agua" es un indicador importante del grado de conservacion conseguido, que puede medirse con cierta
precision. No obstante, la utilizacion de nitrito sodico tiene también efectos directos de conservacion,
como & humo, y ninguno de esos tratamientos se presta a una medicion precisa. Como han explicado
las CE en su declaracion fina en la primera reunion sustantiva del Grupo Especia, apenas se han
planteado en la préctica problemas en relacion con las carnes conservadas. Los productos estan
claramente definidos y son perfectamente conocidos; |os productos basicos han existido desde hace
muchos siglos, tal vez milenios. Como reflga @ cuadro de CE - Prueba documental 5, su vida Util
abarca muchos meses. Nunca se ha puesto en duda que rednen las condiciones descritas en la
partida 02.10. De hecho, es evidente que esa partida se establecid precisamente para ellos. Las CE
han elaborado su criterio de conservacion a largo plazo basandose en una amplia experiencia en
relacion con esos productos.

72. ¢Lareferenciaa”aves' quefiguraen lapartida 02.07 dela Lista delas CE la hace mas
"especifica’ en e sentido de la Regla general 3 a) para la interpretaciéon de Sistema
Armonizado que la partida 0210, que serefiereen términosmasgeneralesa” carne'? Sirvanse
proporcionar explicaciones.

Las CE no estdn convencidas de que la aplicacion de la Regla general 3 @) para la
interpretacion del Sistema Armonizado pueda ser Gtil en € proceso interpretativo encaminado a
determinar el sentido del término "salados' de la partida 02.10 (que es la tarea de interpretacion de
gue setrata). Esa Regla afecta ala clasificacion de un producto que primafacie esta comprendido en
dos partidas diferentes, y, en consecuencia, plantea como primera tarea de interpretacion la cuestion
del acance de las dos partidas diferentes que pueden ser aplicables™

Unavez dicho esto, la respuesta féctica a la pregunta del Grupo Especia esclara. Todas las
aves son carne, pero no toda la carne es carne de aves. Si representamos mediante circulos e acance
de ambos conceptos, € circulo que representa las aves de corra estaria comprendido integramente
dentro del correspondiente ala carne. En consecuencia, lareferenciaa"aves' es més especifica.

Las CE se remiten también a su respuesta a la pregunta 74 del Grupo Especial.

73. ¢Constituye e Sistema Armonizado el " contexto" de conformidad con e parrafo 2 del
articulo 31 de la Convencion de Viena? S la respuesta es afirmativa, sirvanse explicarlo
demostrando como se cumplen los diver sos elementos de los parrafos 2 a) o 2 b) del articulo 31.

Las Comunidades Europeas consideran que en € articulo 31 de la Convencién hay varios
elementos que pueden servir de base para recurrir d Sistema Armonizado con € fin de interpretar la
Lista de las CE, y que la decisién correspondiente ha de adoptarse caso por caso. Por las razones
expuestas en la respuesta a la pregunta 76 del Grupo Especia, las CE consideran gque € Sistema
Armonizado y su capitulo y Notas explicativas son € contexto en € sentido del parrafo 3 c) dd
articulo 31 de la Convencién de Viena.

74. En d supuesto de que € Sistema Armonizado relna las condiciones para ser €
"contexto" para la interpretacion de la Lista de las CE de conformidad con € parrafo 2 del
articulo 31 dela Convencion de Viena, ¢en qué medida, en su caso, pueden utilizarselas Nor mas

1% En contra de lo que Tailandia afirma en el parrafo 29 de su declaracion aal, las CE no han
reconocido en ninguin lugar que el producto corresponda alavez al texto de la partida 02.07 (congelados) y dela
partida 02.10 (salados).



WT/DS269/R
Pagina C-115

generales para la interpretacion del Sistema Armonizado para determinar € sentido de las
partidasen cuestion?

El sentido de la partida 02.10 y en particular € término "salados’ de esa partida han de
interpretarse de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 3 del ESD aplicando las
normas usuales de interpretacion de |os tratados establecidas en los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena, en relacion especialmente con € sentido corriente, e contexto, € fin y la préctica
ulteriormente seguida.

Las CE sefidan que Tailandia se basa en & Regla general 3 c) para la interpretacion
del Sistema Armonizado para aducir que si no es posible clasificar los productos con referencia a la
Regla 3 a) 0 a b Regla 3 b), esos productos se clasificaran en la Ultima partida por orden de
numeracion entre |as susceptibles de tenerse razonablemente en cuenta.*’

Las CE no entienden como Tailandia puede basarse para determinar € sentido de la partida de
gue se trata en una regla de clasificacion tan mecanica. Tanto €l Brasil como Tailandia aducen
continuamente que no se trata de una diferencia en relacion con la clasificacion y de hecho ambos
reclamantes rechazaron la propuesta de las CE, formulada en la etapa de las consultas, de someter la
presente diferencia a B OMA en la medida en que se trata de una diferencia concerniente a la
clasificacion.

En todo caso, el parrafo 2 del articulo 3 del ESD no permite aplicar una regla mecanica
non liquet que garantice un resultado en la préctica habitual de clasificacion como la expuesta en la
Regla genera 3 ¢) para la interpretacion para determinar € sentido de una partida. El parrafo 2 del
articulo 3 del ESD, interpretado en conexion con los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena,
exige que se tengan en cuenta todos los elementos de interpretacion, y en particular los medios
complementarios, para determinar €l sentido de la Lista. En una situacion de non ligquet, las normas
generalesdel derecho de la OMC con respecto a la carga de la prueba exigirian al Grupo Especial que,
en todo caso, pecara por exceso de consideracién a demandado.

75. ¢Como se clasificaran, en su caso, los siguientes instrumentos en e marco de los
articulos 31y 32 de la Convencién de Viena: a) la Nota explicativa de 1981 de la partida 02.06
del Arance Aduanero Comun de las CE; b) la Nota explicativa de 1983 de las
subpartidas 0210.11-31 y 0210.11-39 del Arancel Aduanero Comun de las CE; c) la sentencia
Dinter de 1983 del Tribunal de Justicia de las CE; d) la sentencia Gausepohl de 1993 de
Tribunal de Judticia de las CE; vy €) la Nota explicativa de diciembre de 1994 de las
subpartidas 0210.11.11 y 0210.11.19 de la Nomenclatura Combinada de las CE?

Los instrumentos a)-d) forman parte de la practica de las CE, que ha de tenerse en cuenta en
el marco del articulo 32 de la Convencion de Viena como circunstancias de la celebracion.

En la medida en que €) congtituye una préctica ulteriormente seguida, es pertinente en virtud
de lo dispuesto en € parrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena.

76. ¢Se puede considerar que @ Sistema Armonizado contiene una " norma pertinente de
derecho internacional" en el sentido del parrafo 3 ) del articulo 31 de la Convencion de Viena?

S la respuesta es afirmativa, sirvanse explicarlo mediante una demostracion de como se han
cumplido los diver sos elementos del parrafo 3 ¢) del articulo 31.

Y Declaracion oral de Tailandia, parrafo 29.
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El parrafo 3 c) del articulo 31 de la Convencion de Viena establece que "juntamente con €
contexto, habra de tenerse en cuenta: [...] toda norma pertinente de derecho internaciona aplicable en
las relaciones entre las partes’. A ta fin, entre las "normas pertinentes de derecho internacional”
estén incluidas las de los tratados concluidos también por las partes.’® El Convenio por € que se
establecio € Sistema Armonizado es un tratado internacional en el que son partes lainmensa mayoria
de los Miembros de la OMC, gue utilizan ese sistema como base para la negociacion de concesiones
arancelarias. El Sistema Armonizado es pertinente en la medida en que establece partidas e incluye
notas alos capitulosy Notas explicativas que aclaran € sentido de esas partidas. Como se expone en
nuestra Primera comunicacion escrita 'y fue declarado por € Organo de Apelacion en CE - Equipo
informatico, € Sistema Armonizado, asi como las notas a los capitulos y sus Notas explicativas
constituyen, por consiguiente, contexto pertinente a la interpretacion de la Lista de las CE.*®

77. Ademas de la cuestion de la oportunidad, ¢cual es la diferencia, en su caso, entre €
caracter de las pruebas de la practica de clasificacion que deben aportarse para demostrar la
existencia de una" préctica ulteriormente seguida” en el sentido del parrafo 3 b) del articulo 31
dela Convencion de Viena y € carécter de las pruebas que son necesarias con respecto a la
practica de clasificacion a los efectos ddl articulo 32 de la Convencién de Viena?

Las CE consideran que hay una diferencia fundamental en cuanto a la forma en que puede
recurrirse a la practica en esos dos supuestos. En € caso de la préctica ulteriormente seguida
(parrafo 3 b) del articulo 31), la préctica se utiliza tanto como prueba que las partes trataron de
obligarse por esa practica, como en cdidad de prueba de la naturaleza y acance de la obligacion.
(Las CE han expuesto ya en su Primera comunicacion escrita (parrafo 170) que es necesaria una
préctica "concordante, comun y coherente” de las partes))

En & segundo supuesto -el de la préctica anterior como una de las "circunstancias de la
celebracion” de un tratado mencionadas en € articulo 32- sélo es posible utilizar la préctica para €
segundo de esos fines. La practica misma no proporciona ninguna prueba en cuanto a si las partes
tuvieron € propésito de obligarse a observarlaen € futuro. Esaintencion debe deducirse enteramente
de otras fuentes. En caso de que, sobre la base de esas fuentes, se establezca esa intencién, la practica
proporcionara una prueba en cuanto a contenido de la obligacion.

78. ¢Consideran las partes que las modalidades de la OMC para € establecimiento de
compromisos vinculantes especificos en e marco del programa de reforma publicadas e 20 de
diciembre de 1993 equivalen a "trabajos peparatorios’ en e sentido del articulo 32 de la
Convencién de Viena? Si la respuesta es afirmativa, sirvanse explicar por quéy sefialar la
importancia que atribuyen las partes a este documento.

Las CE consderan que & Acuerdo sobre las Modaidades es, d menos, un "trabgo
preparatorio”, por cuanto establece los pardmetros de las negociaciones. No obstante, dado que ya
establece determinadas fechas y determinadas metodologias que se han reflgjado posteriormente en
las Listas, tiene la condicién juridica de contexto en el sentido del articulo 31 de b Convencion
deViena

18 Sinclair, op. cit., p. 117, donde se cita Documentos Oficiales, segundo periodo de sesiones
13* sesion plenaria (Fleischauer).

19 Primera comunicacién escrita de las CE, parrafo 107, informe del Organo de Apelacion,
CE - Equipo informatico, parrafo 89.
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79. ¢Qué aspecto o aspectos fundamentales comunes consider an las partes que car acterizan
alos productos que estan comprendidos en:

a) el capitulo 2 del Sistema Armonizado;

L os aspectos fundamentales se exponen en las partidas y en € titulo del capitulo. Asi, en €
caso del capitulo, los aspectos fundamentales se resumen en la expresion “carne y despojos
comestibles'.

b) la partida 02.07 dela Lista delas CE;

El aspecto fundamental comin de la partida 02.07 -carne y despojos comestibles, de aves de
la partida 01.05, frescos, refrigerados o congelados- es que se refiere ala carne de aves ditinta de la
carne conservada de la partida 02.10.

C) lapartida 0210 delaLista delas CE?

En e caso de la partida 02.10, € aspecto fundamental comin es que se trata de carne o
despojos comestibles conservados mediante uno de |os tratamientos en ella indicados.

80. En e péarrafo 20 de su declaracién oral en la primera reunién sustantiva, € Brasil
sostiene que los " Miembr os importador es tienen un amplio margen para definir sus ofertas de
tal forma que susinter eses estén totalmente protegidos'. ¢Significa esto que debe interpretarse
que, al asumir compromisos arancelarios, los Miembr os han previsto todos |os cambios posibles
en la estructura del comercio o, por 1o menos, han asumido la responsabilidad de los mismos?

Las CE no estan seguras de cudl es el sentido preciso de la frase de la declaracion del Brasil.
Las CE admiten que las corrientes comerciales pueden cambiar después de que se hayan contraido
compromisos arancelarios. Ello no significa, sin embargo, que no haya parametros para esa evolucion
del comercio. Las nuevas corrientes comerciales deben estar comprendidas en e ambito del
compromiso arancelario a que se trata de recurrir en relacion con ellas. En € presente caso, las
nuevas corrientes comerciales no estan comprendidas en € compromiso arancelario de las CE con
respecto ala carne salada.

PREGUNTAS FORMULADASPOR TAILANDIA

1. En e curso de la primera reunion sustantiva con las partes, las CE indicaron que las
resoluciones del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas vinculan a la Comision y
gue en ellas se formula una interpretacion auténtica del Arancel Aduanero Comun de las CE.

¢Podrian las CE aclarar al Grupo Especial s b Comision Europea puede introducir en b
Nomenclatura Combinada de las CE modificaciones basadas en criterios de clasificacion con

respecto a un producto diferentes de los aplicados por € Tribunal para solucionar una
diferencia sobre la clasificacion de ese producto antes de la modificacion? Tailandia sefiala que
en & asunto Dinter® relativo a la clasificacion de la carne sazonada, e Tribunal declar6 que:

debe interpretarse que la partida 16.02 del Arance Aduanero Comun incluye
también la carne de aves de corral a la que se ha afladido sal y pimienta aunque
la pimienta sdlo pueda detectar se con ayuda del microscopio.

20 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 76. En referencia a asunto C-175/82 Dinter contra
Hauptzollamt Kéln-Deutz, Recopilacion de jurisprudencia, 1983, pagina 969, CE - Prueba documental 12.
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Tailandia tiene entendido que después de la sentencia en el asunto Dinter, la Comision
introdujo en e capitulo 2 del Aranced Aduanero Comun de las CE una nota
complementaria 6 a), atenor delacual:

"Las 'carnes condimentadas de aves de corral y de las especies porcina y
bovina, excluidos los productos descritos en el apartado c), se clasficaran

respectivamente en lassubpartidas16.02B 1, 16.02B |1l a) y 16.02B 111 b) 1 aa).

Se considerara como 'carne condimentada' la car ne cruda cuya condimentacion

se realice en profundidad o en la totalidad de la superficie del producto, y sea
per ceptible a simple vista o claramente apreciable por € sabor.”

¢Puede decirse que la nota complementaria 6 a) revoco efectivamente la constatacion del
Tribunal en e asunto Dinter, al exigir Unicamente que la condimentacién sea perceptible a
simple vista o claramente apreciable por € sabor (caracteristicas objetivas del producto) en
lugar de exigir que la condimentacion (pimienta) sblo pueda detectarse con ayuda del
microscopio? ¢Podrian aclararnos las CE s la clasificacion aduanera de los productos

comprendidos en la partida 16.02 se rige actualmente por la resolucion del Tribunal en €
asunto Dinter o por la nota complementaria 6 a)?

Las CE no consideran que haya un conflicto entre la sentencia en el asunto Dinter y la nota
complementaria a la que se refiere Tailandia. En la sentencia citada, € Tribunal aclar6 que lacarne a
la que se ha afiadido pimienta, aunque ésta solo sea visible a microscopio, debe clasificarse en €
capitulo 16 como carne condimentada. En la nota complementaria, € primer criterio es s la pimienta
es perceptible a simple vista. En caso de que no o sea (y en consecuencia, solo pueda percibirse a
microscopio), € funcionario de aduanas deberd probarla para determinar S hay pimienta en €
producto. Aungue elo no requiere que € funcionario de aduanas examine la carne con ayuda de un
microscopio, le obliga a comprobar la presencia de pimienta, aun cuando ésta no pueda percibirse a
simple vista. En consecuencia, las CE no admiten la tesis de Tailandia de que bs Comunidades
Europeas han revocado la sentenciadd Tribuna de Justiciade las CE.

De hecho, las CE gjercen con cuidado sus facultades legidativas, para eliminar la posibilidad
de conflicto. En caso de conflicto, no puede caber ninguna duda de que prevalecerian las sentencias
del Tribunal de Justicia, como se desprende claramente de la sentencia del Tribuna en e asunto
C-267/94 en la que éste declard que lafacultad de la Comision:

no le autoriza a modificar € contenido de las partidas arancelarias que han sido
establecidas sobre la base dd sistema armonizado ingtituido por e Convenio y
respecto de las cuales la Comunidad se ha comprometido, en virtud del articulo 3 de
este dltimo, a no modificar su alcance®

2. En e parrafo 37 de su declaracion oral en la primera reunién sustantiva con las partes,
las CE afirman lo siguiente: "[...] s & Reglamento N° 535/94 hubiera significado que para que
se cumplieran las condiciones necesarias para que € producto fuera clasficado en la
partida 02.10 bastaba con afiadir sal en cantidad insuficiente para conservar € producto, cabria
esperar logicamente que se hubieran modificado las Notas explicativas de las CE que hacian
referencia al concepto de conservacion para eliminar cualquier referencia ala conservacion. No
fue asi y las siguientesNotas explicativas han seguido en vigor :

[referencia@0210.11.11, a 0210.11.19, 0210.11.31y 0210.11.39]" .

21 Asunto G267/94 Replblica Francesa contra Comisién, Recopilacion de jurisprudencia, 1995,
pagina |-4845, parrafo 20 (CE - Prueba documental 22).
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Tailandia observa que esas Notas explicativas abarcan la carne de la especie porcina
domeéstica, es decir, losjamones, paletasy sustrozos, sin deshuesar. ¢Podrian aclarar lasCE s
siguen la préactica de establecer especificamente en las Notas explicativas s una norma
deter minada se aplica o no, mutatis mutandis, a otros productos? Por g emplo, Tailandia sefiala
gue en la Nota explicativa a la subpartida 0210.12.11 (tocino entreverado y sus trozos, de la
especie por cina doméstica) se establece que " se aplican mutatismutandis lasNotasexplicativasa
las subpartidas 0210.11.11 y 0210.11.19". Tailandia tiene entendido que no hay una Nota
explicativa smilar para la subpartida 0210.99.39 (carne salada). ¢Podrian las CE, por
consiguiente, aclarar la pertinencia de las Notas explicativas que cita en € parrafo 37 de su
declaracion oral alos efectos de lainter pretacion de la subpartida 0210.99.39?

Las CE, d citar esas notas, deseaban poner de manifiesto que en e momento en e que se
celebro la Ronda Uruguay la idea de conservacion era un elemento intrinseco de la forma en que
las CE interpretaban cuéles eran las carnes que habian de clasificarse en la partida 02.10. El hecho de
gue las notas especificas se refieran ala carne de animales de la especie porcina no es pertinente alos
efectos de la presente diferencia.  Esas notas muestran, sin lugar a dudas, que en € momento en que
se celebrd la Ronda Uruguay, las CE interpretaban que € término "salados’ se referia a la salazén
para la conservacion, con independencia del producto concreto a que se referia la nota.

Con las notas de que se trata se pretendia establecer una distincion entre carnes de cerdo
conservadas de dos modos distintos: mediante salazdén o conservacion en salmuera 0 mediante secado
0 ahumado (combinados 0 no con la sdazbén o la conservacion en samuera). La distincion se
establece con respecto a diversos cortes de carne de cerdo y, por lo tanto, se repite, utilizando la
expresion mutatis mutandis. Esa distincion solo era pertinente ala carne de cerdo, por lo que no tenia
ningun sentido aplicarla a otros tipos de carne.

PREGUNTAS FORMULADASPOR EL BRASIL

1. A efectos dela partida 02.10, ¢qué significa " conservacion a largo plazo" ?

Puede ayudar a entender megjor la expresiéon € examen de los tipos de carne que se clasifican
habitualmente en la partida 02.10. En su Primera comunicacion escrita, las CE han presentado un
cuadro en e que se recogen g emplos de esos tipos de carne.

2. ¢Hay alguna diferencia entre conservacion y " conservacion a largo plazo"? En caso
afirmativo, ¢cudl esladiferencia?

La pregunta no es pertinente a presente caso, puesto que nadie sostiene que €l producto en
cuestion retina las condiciones necesarias con arreglo a ninguno de esos dos criterios.

3. ¢Cudl esladuracion dela" conservacion a largo plazo" ?

Véase larespuesta ala pregunta 1.

4. Lacarnefrescadela partida 02.07, sesta destinada a una " conservacioén a largo plazo"?
En caso contrario, ¢cuanto debe durar la carne sin deteriorarse para que pueda ser clasificada
como car ne fresca?

Las CE no entienden la primera pregunta. A juicio de las CE, esta pregunta y las dos
siguientes son demasiado tedricas y carecen de utilidad en € presente caso. Todas las partes han
admitido que lo fundamental es cudles son las condiciones que han de reunir los productos para ser
clasificados en la partida 02.10. Es € texto de esa partida € que es preciso interpretar.
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5. La carne refrigerada de la partida 02.07, sesta destinada a una " conservacién a largo
plazo"? En caso contrario, ¢cuanto debe durar la carne refrigerada sin deteriorarse para que
pueda ser clasificada como carnerefrigerada?

Véase |la respuesta ala pregunta 4.

6. La carne congelada de la partida 02.07, ¢estd destinada a una " conservacion a largo
plazo"? En caso contrario, ¢cuanto debe durar la carne congelada sin deteriorarse para que
pueda ser clasificada como car ne congelada?

Véase la respuesta a la pregunta 4.

7. En e momento de la importacion, ¢como pueden evaluar las autoridades aduaneras s
determinadas carnes del capitulo 2 estan conser vadas o conservadas a lar go plazo?

La clasificacion de los productos comprendidos en la partida 02.10 no plantea habitua mente
ningun problema, puesto que los productos que redinen las condiciones para ser clasificados en esa
partida estén perfectamente determinados.

8. ¢Esta relacionado d requisito de que d producto haya sdo "objeto de un salado
impregnado en profundidad" con € periodo durante € que se conserva un producto? Deser
asi, ¢cuanta sal es necesaria para que la carne sea impregnada con fines de conservaciéon?

Las CE entienden que ayuda a la conservacion mediante la utilizacién Unicamente de sal, una
forma de conservacion muy poco habitual, € hecho de que € producto haya sido "objeto de un salado
impregnado en profundidad de manera homogénea'. Es probable que la cantidad de sal varie segiin €l
tipo de carne. Las CE sefidan que € propio Brasil considera que para la conservacion es necesario un
contenido de sal del 9 a 11 por ciento.

9. Teniendo en cuenta las exportaciones totales del Brasil a las CE de trozos de pollo
deshuesados congelados impregnados de una cantidad de sal superior al 1,2 por ciento en €l
periodo comprendido entre 1998 y la promulgacion del Reglamento N° 1223/2002, sirvanse
indicar € porcentaje de importaciones de este producto que entraron en las CE dentro de la
partida 02.07 y e porcentaje de las que entraron dentro de la partida 02.10.

En & cuadro 2 de la Primera comunicacion escrita de las CE se proporcionan datos acerca de
las importaciones realizadas dentro de las partidas 02.07 y 02.10 procedentes del Brasil en esos afios.
Probablemente, cabe suponer que la préctica totalidad de la carne que entr6 dentro de la partida 02.10
consistia en trozos de pollo.

10. En el parrafo 92 de la Primera comunicacion escrita de las CE, las Comunidades
Europeas declaran que " dada la importancia comercial de algunas de esas aduanas (Hamburgo,
Rotterdam), hubo un comercio sustancial de productos que entraron en la Comunidad" dentro
dela partida 02.10. Sobre la base de esa afirmacién y de la alegacion de que lasimportaciones
de trozos de pollo impregnados con una cantidad de sal superior al 1,2 por ciento entraron en
las CE dentro de la partida 02.07 a través de algunas aduanas, sirvanse aclarar qué entienden
las CE por " un comercio sustancial” .

Las CE quieren decir que a través de algunos paises de las CE -agquéllos en los que estén
situadas las aduanas en cuestion- se importaron cantidades relativamente importantes del producto
en cuestion.
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11. En e asunto Gausepohl, parece que € contenido minimo de sal del 1,2 por ciento
necesario para la conservacion a largo plazo de la carne se establecié sobre la base de
observaciones escritas formuladas por e Gobierno belga. Sirvanse facilitar los estudios o
informes utilizados en ese caso que indiquen que € nivel minimo del 1,2 por ciento de sal es
suficiente para garantizar la conservacion a largo plazo.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas no considerd que € 1,2 por ciento fuera
suficiente para garantizar la conservacion a largo plazo. El Tribunal no conté con un estudio que lo
indicara asi. Lo que en realidad manifestd claramente e Tribuna es que un contenido de sal del
1,2 por ciento seria un minimo adecuado, por debajo del cual no seria siquiera necesario andizar s la
carne en cuestion habia sido salada para su conservacion.

Véase larespuesta de las CE ala pregunta 40 del Grupo Especid.

12. Si la congelacion es un tratamiento que puede " en gran medida invertirse", ¢significa
es0 que, después de haber sido descongelada, la carne esidéntica o similar a esa misma carne
antesdela congelacion? Sirvanse aclarar este extremo.

No, esa carne no puede venderse como carne fresca. La congelacion y descongelacion de la
carne provoca cambios especificos, como atestiguan |os trabajos citados por € Brasil y Tailandia. Es

evidente que la industria de transformacion puede utilizar tanto carne fresca como carne refrigerada'y
congelada para fabricar productos elaborados de pollo.

13. En caso contrario, ¢en qué sentido modifica la congelacion y descongelacion e caracter
delacarne?

Véase |larespuesta a la pregunta 12.

14. ¢Es posible seguir utilizando la carne, una vez que haya sido descongelada para los
mismos fines que antes de haber sido congelada?

Véase |larespuesta a la pregunta 12.
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ANEXOC-8
RESPUESTASDE LASCOMUNIDADESEUROPEASA LASPREGUNTAS
FORM ULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL Y POREL BRASIL
DESPUESDE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA

(2 de diciembre de 2004)

PREGUNTAS FORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL

PARA LAS COMUNIDADES EUROPEAS

87. En su respuesta a la pregunta 56 del Grupo Especial, las CE aducen que € Grupo
Especial esta encargado de evaluar € sentido de sus concesiones en la fecha de establecimiento
del Grupo Especial de conformidad con € parrafo 2 dd articulo 3y € articulo 11 del ESD, es
decir, losdias 7y 21 de noviembre de 2003. Sin embargo, en los parrafos 97 y siguientesdesu
Segunda comunicacion escrita'y en € parrafo 72 de su declaracion oral en la segunda reunion
sustantiva, las CE sostienen que la fecha pertinente para la inter pretacion de sus concesiones
arancelarias respecto de la carne salada fue la de iniciacion de las negociaciones de la Ronda
Uruguay, es decir, e 1° de septiembre de 1986. ¢Podrian aclarar las CE la aparente
incompatibilidad entre estas declaraciones y sefialar con claridad € momento en e cual
consider an que deberian inter pretar se las concesiones de las CE en cuestion?

1 A juicio de las CE, la pregunta 56 (acerca del "momento pertinente en € que se deberia
evaluar € sentido de las partidas de la Lista de las CE -LXXX-") no admite una respuesta Unica. El
"momento pertinente" depende de la cuestion precisa que se esté examinando.

2. Las CE reiteran su opinion de que, a interpretar la Lista de las CE aplicando € articulo 31 de
la Convencién de Viena, e sentido de las concesiones debe evauarse en la fecha del establecimiento
del Grupo Especia. Asi, por g emplo, la practica ulteriormente seguida en e sentido del parrafo 3 b)
del articulo 31 o las normas pertinentes de derecho internacional en €l sentido del parrafo 3 ¢) del
articulo 31 deben evaluarse en relacion con ese momento.

3. Una cuestion distinta es la de |a fecha para examinar €l derecho de las CE. En la medida en
que ese derecho sea pertinente para determinar € acance de bk Lista de las CE en € contexto del
articulo 32 de la Convencién de Viena, en € Acuerdo sobre las Modalidades se manifest6 la intencién
comun de las partes de utilizar € nivel de los derechos (o consolidaciones) de las partes en 1986 como
punto de referencia.

88. Con respecto a la respuesta de las CE a la pregunta 32 del Grupo Especial, ¢sefialan
las CE que la carne que ha sido " impregnada de sal" ser& necesariamente salada a efectos de
conservacion? Si larespuesta es negativa, sirvanse exponer con detalle la respuesta.

4, No, para ser conservada con sal, es preciso que la carne haya sido objeto de un salado
impregnado en profundidad de manera homogénea, con un nivel de sa suficiente para asegurar la
conservacion a largo plazo, es decir muy superior a 3 por ciento.’ La impregnacion con sa es una
condicién necesaria, pero no suficiente. El hecho de que la carne se haya salado o no con € fin de
conservarla depende, en particular, del nivel del contenido de sal.

! véanse |as respuestas dadas por las CE a la pregunta 32 del Grupo Especia formulada después de la
primerareunion sustantivay lanota 11 de la Segunda declaracién oral.
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89. ¢Qué inspecciones y/o analisis llevan a cabo los funcionarios aduaneros de las CE para
cerciorarse delas caracter isticas obj etivas de los productos en cuestion?
5. Cuando un producto Ilega a la frontera, los funcionarios aduaneros llevan a cabo:
? una inspeccion de los documentos aduaneros y sanitarios que acompafian a producto,
y un examen de cualquier IAV;
? una inspeccion fisica de los contenedores, los envases y las etiquetas;
? una inspeccion fisica del producto, y en especial de su temperatura, olor, sabor y
color;
? en caso necesario, se envian a laboratorio muestras para un control analitico con
objeto de verificar la conformidad del producto con las especificaciones de aduana.
6. Las disposiciones juridicas pertinentes figuran en los articulos 68 a 70 del Cédigo aduanero

comunitario, Reglamento N° 2913/92, que establecen o siguiente:

Articulo 68

Para la comprobacién de las declaraciones admitidas por €las mismas, las
autoridades aduaneras podran proceder:

a)

b)

1

a un control documental, que se referird a la declaracion y a los documentos
adjuntos. Las autoridades aduaneras podréan exigir a declarante la
presentacion de otros documentos que faciliten la comprobacién de la
exactitud de los datos incluidos en la declaracion;

a examen de las mercancias y ala extraccion de muestras para su andisis o
para un control Mas minucioso.

Articulo 69

El transporte de las mercancias hasta los lugares en |os que deba procederse a

Su examen, asi como, en su caso, a la extraccion de muestras, y todas las
mani pulaciones necesarias para permitir dicho examen o extraccion seran efectuados
por e declarante o bajo su responsabilidad. Los gastos que resulten de ello correran a
cargo del declarante.

2 El declarante tendra derecho a asistir al examen de las mercancias, asi como,
en su caso, a la extraccion de muestras. Las autoridades aduaneras, cuando lo
estimen conveniente, exigiran a declarante que asista a dicho examen o extraccion o
gue se haga representar en los mismos, con € fin de aportar |la ayuda necesaria para
facilitar dicho examen o extraccion de muestras.

3. Siempre que se efectle con arreglo alas disposiciones vigentes, la extraccion
de muestras por parte de las autoridades aduaneras no dard lugar a ninguna
indemnizacién por parte de la administracion, si bien los gastos ocasionados por este
analisis o control correran acargo de esta Ultima.
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Articulo 70

1 Cuando € examen sdlo se refiera a una parte de las mercancias objeto de la
misma declaracion, los resultados del examen se extenderan a todas las mercancias de
esta declaracion.  Sin embargo, € declarante podra solicitar un examen adicional de
las mercancias cuando considere que los resultados del examen parcial no son vaidos
para el resto de las mercancias declaradas.

2. Para la aplicacién del apartado 1, cuando un impreso de declaracion incluya
varias partidas de orden, cada una de €ellas se considerard como una declaracion
separada.

0. Seruega a las CE que respondan ala observacion formulada en larespuesta del Brasil a
la pregunta 13 del Grupo Especial y en € parrafo 11 de su declaracion oral en la segunda
reunion sustantiva de que las CE consideran quelas" caracteristicas objetivas’ de un producto
constituyen un criterio decisivo para la clasficacion.

7. Es cierto que, de conformidad con la legidacién comunitaria de aplicacion ded SA, las
caracteristicas objetivas de un producto son decisivas para la clasificacién. No obstante, como se ha
indicado antes, la cuestion de la clasificacion es distinta de la cuestion de la determinacion del alcance
de unaListaalos efectos del articulo Il del GATT de 1994.

1. En su respuesta a la pregunta 44 del Grupo Especial, las CE sostienen que la aplicacion
del principio de la conservacion solo en contadas ocasiones ha sido problematica porque
"normalmente” es evidente s un producto ha sido conservado por uno de los medios
mencionados en la partida 02.10. ¢Qué significa " normalmente” evidente? Ademas, sirvanse
explicar como proceden los funcionarios aduaneros respecto de un producto cuando no es
evidente que éste ha sido conservado por uno de los medios mencionados en la partida 02.10.

8. Las CE utilizaron "normamente” en e sentido de "habitualmente”. Lo que querian decir era,
simplemente, que los funcionarios aduaneros, a realizar las inspecciones y andisis mencionados en la
respuesta de las CE ala pregunta 89 supra dd Grupo Especia no tendrian ninguna dificultad para
afirmar que un determinado producto ha sido conservado. Las técnicas de conservacion a que se hace
referencia en la partida 02.10 dgan en la carne caracteristicas especificas (color, sabor salado,

sequedad) fécilmente detectables (por g emplo en € jamon de Parma). De hecho, como han sefialado
las CE, esta partida no es una partida que genere dificultades en la préctica, como pone de manifiesto
el nimero muy escaso de casos en los que figura como una cuestion que ha planteado problemas en
expedientes oficiaes, nacionales o internacionales.

92. En su respuesta a la pregunta 50 del Grupo Especial, al referirse a una informacion
arancelaria vinculante (IAV) rdativa a la clasificacion del sailmén ahumado congelado, las CE
sostienen que las autoridades aduaneras alemanas pudieron ver inmediatamente que €
producto en cuestién en ese caso era un producto que habia sido objeto de uno de los
tratamientos enumerados en la partida 03.05 para asegurar la conservacion. Las CE también
sostienen que las autoridades aduaner as verificaron que € producto habia sido sometido a un
tratamiento de conservacion (es decir, el ahumado) al comprobar e aspecto, € olor y € sabor
del producto. Sirvanse identificar concretamente las investigaciones llevadas a cabo por las
autoridades aduaner as en ese caso que les permitieron estar convencidasde que e producto era
clasficable en la partida 03.05. ¢Son estas investigaciones frecuentes con respecto a los
productos que se pretende clasificar en la partida 03.05?
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9. La respuesta de las CE a la pregunta 50 del Grupo Especia se referia a procedimiento
seguido por las autoridades aduaneras alemanas a emitir unainformacion arancelaria vinculante. La
solicitud comprendia un solo tipo de productos e incluia los siguientes datos:

? una descripcion detalada de los productos que permitia identificarlos y determinar su
clasificacion en la Nomenclatura Combinada;

? la composicion de los productos y los métodos de identificacion utilizados para
determinar su clasificacion;

? muestras y etiquetas que podian ayudar a las autoridades aduaneras aemanas a
determinar la clasificacién correcta.

10. De hecho, los productos estaban empaguetados, envasados a vacio en hojas de pléstico con €
siguiente etiquetado: "Grande Luxe R/genuino samon ahumado”. Es un hecho perfectamente
conocido que & ahumado es una de las formas més antiguas de conservacion de alimentos y en
especia del samon.  El ahumado da a la carne o a los filetes de sAlmon un aroma y un sabor
"afrutados’ peculiares que pueden reconocerse instantaneamente. El ahumado da a producto un
caracter distintivo.

11. El producto de que se trata fue examinado por las autoridades aduaneras ademanas en €
Laboratorio Aduanero de Hamburgo. Se observd inmediatamente que su color, olor y sabor
generaban un aromay un gusto que indicaban que € producto habia sido ahumado. Al hacerlo, las
autoridades se atuvieron a la guia publicada por & Organizacion Mundial de Aduanas para los
laboratorios aduaneros. La guia recomienda un andlisis inicia exhaustivo del producto que consiste
en e examen del aspecto y naturaleza de la muestra. Ese examen se basa en los sentidos de lavista, €
olfato y el oido. En este caso las autoridades aduaneras aemanas pudieron decidir inmediatamente
gue €l producto habia sido sometido a un tratamiento de ahumado comprendido en la partida 03.05.

93. ¢Satisfacen los productos en cuestion en este asunto los criterios establecidos en €l
Reglamento N° 535/94 de las CE?

12, No. Como las CE han explicado en varias comunicaciones, € Reglamento N° 535/94
establece un contenido minimo de sal, con arreglo a un criterio pragmético, por debajo del cua no
puede considerarse que un producto haya sido salado con fines de conservacion. El requisito de la
conservacion se desprende directamente de la partida 02.10 de B Nomenclatura Combinada tal y
como ha sido interpretada por e Tribuna en una jurisprudencia constante y el Reglamento N° 535/94
no ha afectado a ese requisito (véanse también las respuestas a las preguntas 113-114 del Grupo
Especia). En consecuencia, para que un producto sea clasificado en la partida 02.10 es necesario que
cumpla los criterios del Reglamento N° 535/94 y haya sido salado para asegurar su conservacion
como exige la partida 02.10 de la Nomenclatura Combinada. Ese era el estado de la cuestion cuando
se promulgo € Reglamento N° 535/94 y sigue siéndolo hoy.

13. Las CE no niegan que los productos en cuestion hayan sido impregnados de sal en
profundidad de manera homogénea en todas las partes. No obstante, incluso e Brasil y Tailandia
limitan sus alegaciones a productos que contienen un porcentgje de sal superior a 1,2 por ciento. El
Brasi| y Tailandia admiten que ese contenido de sal no basta para garantizar la conservacion a largo
plazo.

9. En su respuesta a la pregunta 25 del Grupo Especial, las CE sostienen que los productos
abar cados por € Reglamento N° 1223/2002 de las CE y la Decision 2003/97/EC dela Comision
delas CE de 31 de enero de 2003 estdn comprendidos en la partida 02.07 dela Listadelas CEy
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estan sujetas a los derechos aplicables a estas lineas arancelarias de confor midad con € Arancel
Aduanero Comun delasCE. ¢Podrian las CE sefialar con exactitud cuales son esos der echos?

14. Los productos en cuestion estén comprendidos en la subpartida 0207.14.10 de la NC y los
derechos de importacion aplicables a ellos ascienden a 102,4 euros por 100 kg. Ademés, esos
productos pueden estar sujetos a mecanismo de salvaguardia especia previsto en € articulo 5 del
Acuerdo sobre la Agricultura Las CE sefidan también que hay un contingente arancelario
correspondiente a esa linea arancelaria de 15.500 toneladas, del que, entre otros paises, se benefician
e Brasil y Tailandia. El tipo aplicable a los productos comprendidos en € contingente es cero. Este
contingente arancelario ha sido ya objeto de procedimientos de solucién de diferencias en € marco de
la OMC entre @ Brasil y las CE.

95. Sirvanse formular observaciones sobre los datosrelativos a los precios de los productos
en cuestion alos que se hacereferencia ene parrafo 57 dela Primera comunicacion escrita del
Brasil y en @ péarrafo 11 de la Primera comunicacion escrita de Tailandia. En particular,
caceptan las CE que éstos eran los precios aplicables en e momento pertinente a las
importaciones de los productos en cuestion procedentes del Brasil y de Tailandia,
respectivamente?

15. Las CE no cuestionan los datos relativos a | os precios facilitados por |os reclamantes.

96. En e parrafo 19 de su declaracion oral en la primera reunion sustantiva y en
parrafo 37 de su Segunda comunicacion escrita, Tailandia sostiene que los productos salados
requieren un medio adicional de conservacion. Para apoyar su afirmacion, Tailandia se remite
a sus Pruebas documentales 25 a), 25 b) y 25 ¢), que incluyen envases de jamon de Parma,
prosciutto (jamén) y jamén serrano. ¢En qué partida dela Nomenclatura Combinada delas CE
seclagifican estos productos? Sirvanse proporcionar todas las pruebas de apoyo necesarias.

16. En las CE sblo se importan cantidades muy escasas de jamones secos 0 ahumados, sin
deshuesar 0 deshuesados (2001: 250 tondladas, 2002: 240 toneladas, 2003: 235 toneladas). La
Comunidad clasifica esos productos, a su exportacion, en las subpartidas 0210.11.31 en €l caso de los
jamones sin deshuesar y 0210.19.81 en d de los jamones deshuesados. Esta Ultima subpartida es la
aplicable s los jamones en cuestion estan en lonchas.

17. Las CE facilitan extractos de su nomenclatura de exportaciones agropecuarias (CE - Prueba
documental 31), basada en e SA y que se refiere expresamente, en esas subpartidas, a "Prosciutto di
Parma" (conocido comunmente como jamén de Parma) y a "Prosciutto di San Daniele”. Aungue en
esa nomenclatura no se menciona especificamente € "jamon serrano”, éste estaria incluido en las
mismeas subpartidas. Las CE no aceptan la tesis de Tailandia de que esos tipos de productos requieren
medios adicionaes de conservacion y presentan un dictamen del Profesor Dr. Karl-Otto Honikel, un
especidista de prestigio internacional al que se han referido también los reclamantes (véase
CE - Prueba documenta 32). Se trata de productos que pueden conservarse durante meses (es posible
verlos colgados en los bares de tapas de todo € mundo). El loncheado contamina la superficie con
mohos, fermento u otros microbios, pero a pesar de ello € producto loncheado sigue conservandose a
temperatura ambiente. En la préctica, los productos en lonchas se refrigeran, porque pueden
comenzar a aparecer en su superficie fermentos o moho, lo que reduce su atractivo para €
consumidor.

97. Con respecto a lasrespuestas de las CE a las preguntas 48y 71 del Grupo Especial y al
parrafo 36 de su declaracion oral en la segunda reunién sustantiva, ¢eslalista de productos que
figura en CE - Prueba documental 5 una lista exhaustiva de todos los productos que son
tradicionalmente objeto de comercio en la partida 02.10? S la respuesta es negativa, sirvanse
identificar cualquier otro producto que sea objeto de comercio en esa partida. Sirvanse
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identificar con todas las pruebas necesarias € contenido de sal de cada uno delos productos que
se designan como " salados' .

18. En e cuadro que figura en CE - Prueba documental 5 las CE han incluido gemplos
representativos de diversos tipos de carnes sdadas, secas y ahumadas. La lista no puede ser
exhaustiva, ya que hay gran nimero de pequefios productores de jamén similar a de los gjemplos,
curado, en algunos casos ahumado, y posteriormente secado al aire en grados y formas diversos. Por
otro lado, las CE desearian afiadir alalista e bacon, que se presentatambién en diversasformasy en
particular puede o0 no estar ahumado. Las CE lo han descrito como e Unico producto carnico que se
conserva saldndolo Unicamente?, aunque seria més exacto hablar de "curado”, puesto que se utiliza
una combinacion de sal comun (CINa) y de nitrito y nitrato sodicos, que tienen efectos adicionales de
conservacion y producen los cambios que dan a las carnes su caracteristico color rojo.*

19. El contenido de sal comin de las diversas carnes se indica en € cuadro que figura e
CE - Prueba documental 5, cuando es pertinente a la conservacion, aunque las CE subrayan que en
ninguno de esos casos, hi en € del bacon, € sdado con sal comun congtituye la Unica base para su
conservacion. De hecho, las CE no conocen ninguna carne que se conserve Unicamente utilizando sal
comun. En cambio, ése es e Unico tratamiento al que se ha sometido € pollo que es objeto de la
presente diferencia. El Brasil alega que € nivel de sal de ese pollo basta para conservarlo. Para
refutar esa alegacion, formulada en una etapa tardia del procedimiento’, las CE han obtenido un
dictamen (CE - Prueba documental 32) que confirma que para ese fin es necesario un contenido
minimo de sal en la carne del 7 por ciento. El experto, Profesor Dr. Karl-Otto Honikel, es una
destacada autoridad en este campo y es citado como tal en los documentos presentados por € Brasil
en apoyo de sus afirmaciones.

20. Habria que decir que & volumen del comercio de esos productos es pequefio. Las CE
importan una media de unas 2.000 toneladas a afio de productos comprendidos en la partida 02.10, la
mitad de ellas aproximadamente de carne de bovino conservada de Suiza ('viande de grison™). No
obstante, a clasificarse los trozos de pollo salados congelados en esa partida, € volumen anual de las
importaciones se multiplico por 100.° Este hecho es esclarecedor. Los reclamantes sostienen que sus
argumentos conciernen especificamente a & Lista de las CE, basdndose en que se refieren a
Reglamento N° 535/94.° De hecho, sdlo recurren a ese Reglamento para confirmar su interpretacion
de la partida 02.10 de b Lista utilizando € Sistema Armonizado como contexto. Con arreglo a su
interpretacion, que es una interpretacion de la partida 02.10 del SA, € salado, secado 0 ahumado en
cualquier grado seria suficiente para que un producto pudiera ser clasificado en esa partida. Los
propios datos del Brasil” ponen de manifiesto que la clasificacion en esta partida entrafia una
reduccion considerable de los derechos de aduana aplicables a los trazos de pollo en muchos aranceles
de aduanas nacionaes. Ademés, la interpretacion de los reclamantes no se limita a los trozos de
pollo, sino que es aplicable a todos los tipos de carne. Si se aceptara esa interpretacion, siempre que
en b Lista de un Miembro hubiera un arancel menor para un tipo de carne comprendido en la
partida 02.10 aplicable al tipo correspondiente de carne de las partidas 02.01 a 02.08, ese Miembro

2 Primera comunicacion final delas CE, parrafo 4.

3 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 116.

* Segunda declaracion oral del Brasil, parrafo 2.

® Primera comunicacion escrita de |as CE, pérrafo 58, cuadro 3.

% Por ejemplo, Segunda declaracién oral de Tailandia, parrafo 20.

" Brasil - Prueba documental 37.
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podria esperar la misma distorsion espectacular del comercio, debido a la utilizacion de carne salada
ligeramente, etc. que las CE han experimentado en & caso del pollo congelado salado.

98. Sirvanse responder a la pregunta que formula € Brasil en € pérrafo 29 de su
declaracién oral en la segunda reunién sustantiva con respecto a por qué esnecesario someter a
" conservacion adicional” los productos clasificados en la partida 02.10 si ya han sido objeto de
un tratamiento para asegurar la conservacion a largo plazo.

21. Una breve respuesta a la pregunta acerca de |as razones por |as que seria necesario someter a
conservacion adicional (mediante la refrigeracion o incluso la congelacion) la carne que ya ha sido
objeto de un tratamiento de conservacion a largo plazo (sdado, secado, etc.) es que podria
conservarse por un plazo ain mayor. Las CE han enumerado® diversos factores que afectan a la
duracion o ala presentacion de la carne conservada. En particular, esa carne no se dmacenayade la
forma inicialmente prevista, y con frecuencia se corta en lonchas como preparacion para su venta a

por menor (véase CE - Prueba documental 32).

22. La utilizacion de técnicas adicionales de conservacion para la carne comprendida en la
partida 02.10 esta expresamente prevista en las Notas explicativas del SA a capitulo 2, con arreglo a
las cuales e envasado a vacio (envasado con extraccion del aire) no modifica la clasificacion de un
producto en &l capitulo 2.°

99. En el parrafo 40 de su Segunda comunicacién escrita, las CE sostienen que los g emplos
de productos a los que hacen referencia los reclamantes para apoyar su argumento de que los
productos salados no necesariamente pueden ser conser vados simplemente mediante la salazon
serefieren cas todos al pescadoy no alacarne. Seruegaalas CE que expliquen con precision
guédiferenciasexisten entre el pescadoy la carne quejustifiqguen conclusiones diferentes a este
r especto.

23. Las CE hicieron esa observacion para poner de relieve que los productos que |os reclamantes
han identificado como productos conservados mediante uno de los tratamientos a que se refiere la
partida 02.10 eran en su mayoria productos de la pesca y no productos carnicos. Las CE no sugerian
que debieran inferirse necesariamente conclusiones diferentes con respecto alos productos de la pesca
y con respecto alos productos carnicos.

24. De hecho, las CE desearian sefidar que es @ Brasil € que rechaza expresamente la
posibilidad de inferir analogias del capitulo 3 del SA. En el contexto de sus comentarios ala carta de
la OMA alas autoridades chipriotas™, € Brasil aduce que & pescado congelado salado es un producto
diferente del producto en cuestion y que por consiguiente "no es posible que e Grupo Especial lo
tenga seriamente en cuenta, en lo que respecta a la préctica ulteriormente seguida pertinente”. No
obstante, €l Brasil parece mantener dos tesis distintas sobre la cuestion, puesto que utiliza también, en
apoyo de sus argumentos, emplos de la clasificacion del pescado congelado. **

25. A juicio de las CE, la estructura general del capitulo 3 es andloga a la del capitulo 2, por lo
gue las observaciones de la OMA sobre e pescado son relevantes para la presente diferencia.

8 Por gjemplo, Segunda comunicacion escrita, parrafo 43.
9 Segunda declaracion oral de las CE, parrafo 9.
10 segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 63.

1 Por gjemplo, Primera comunicacion escritadel Brasil, parrafo 94.
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100. En € péarrafo 35 de su Segunda comunicacion escrita, las CE sostienen que, incluso s los
reclamantes tuvieran razon en que la partida 02.10 depende de la preparacion y no de &
conservacion, toda la préctica existente da a entender que debe tratar se de una preparacion que
confiera a la carne un " estado visiblemente diferente". ¢Sugieren las CE que la conservacion

puede no ser necesaria a efectos de la clasificacion en la partida 02.10 siempre que €l estado del

producto en cuestion haya sido visblemente cambiado? S la respuesta es negativa, sirvanse
explicar qué quisieron decir las CE con esta observacion. Ademas, sirvanse explicar como

interpretan las CE € " estado visiblemente diferente” .

26. Las CE formularon esas observaciones para exponer un argumento alternativo en €l caso de
que & Grupo Especia no aceptara que todos los tratamientos a que se hace referencia en la
partida 02.10 suponen la conservacion de la carne. A juicio de las CE € cambio de estado es
provocado por la conservacion, pero es indiscutible que hay un cambio de estado. Con la expresion
"visiblemente diferente” queremos destacar que la carne es obviamente diferente a la carne sin
tratar por su aspecto y textura. Un funcionario de aduanas que examine los productos no tendra
ninguna dificultad en reconocerlos. Podemos decir que todas las carnes respecto de las que tenemos
noticia de que hayan sido clasificadas en la partida 02.10 comparten esta caracteristica (véase €l
cuadro en CE - Prueba documentd 5). Ademés, todas esas carnes tienen una denominacién, genera
(como "bacon™) o especifica (como "jamoén de Parma'). Los pollos congelados con sal afiadida no
comparten ninguna de esas caracteristicas. No solo tienen el aspecto de carne de pollo cuando llegan
a la frontera sino que ademés, como confirma el dictamen del Profesor Dr. Karl-Otto Honikel
(CE - Prueba documenta 32), la adicion de sa en un porcentgje comprendido entre el 1,2y e 3 por
ciento no tiene ninguno de los efectos (con respecto a la conservacion y a la pérdida por goteo)
alegados por los reclamantes para distinguir € producto en cuestion de la carne de pollo no salada.

101. En surespuesta a la pregunta 69 del Grupo Especial, las CE sefialan que € objetivo en

que se basan los estados a los que se hace referencia en la partida 02.07 no es pertinente por que
esos estados son " detectablesinmediatamente” . En cambio, las CE sostienen que €l objetivo en
gue se basan los estados a los que se hace referencia en la partida 02.10 es importante.
¢Consideran las CE que €l objetivo esimportante para la partida 02.10 por que se estima que los
estados a los que se hace referencia en la misma no son " reconocibles inmediatamente™? S la
respuesta es afirmativa, ¢como concilian esto las CE con la afirmacion que formulan en su

respuesta a la pregunta 69 del Grupo Especial de que, en la préctica, lo que importa a las
autoridades aduaner as es que las car nes conser vadas tengan car acter isticas fisicas especificas de
facil identificacién? S la respuesta es negativa, sirvanse explicar con precision por qué €

objetivo esimportante para la partida 02.10, pero no para la partida 02.07.

27. Resulta dificil alas CE responder a esta pregunta, porgque parece implicar una dicotomia entre
la carne refrigerada o congelada y la carne salada, etc. en @ sentido de la partida 02.10. Como han
sefidado las CE, la carne de la partida 02.10 puede ser también refrigerada o congelada, sin perder por
esta razén su clasificacion. En consecuencia, la condicion de esos términos del capitulo 2 no es la
misma. Una vez que se congtate que la carne ha sido salada, etc. se clasificara en la partida 02.10."
Pero la constatacion de que se trata de carne congelada no determina la partida apropiada; para ello
habria que saber més acerca del producto. *®

28. En lo que respecta a "objetivo”, las CE consideran que no cabe duda de que la partida 02.10
fue establecida para abarcar carnes sometidas a determinados tipos de tratamiento (salazon, etc.) con

12 Dejando al margen la partida 02.09.

13 En concreto, quedarian excluidas la partida 02.01 y varias subpartidas.
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lo que se pretendia darles e estado de productos conservados™ Las carnes que se hallan en este
estado pueden ser "facilmente identificadas’ como tales, y podria decirse también que son
"reconocibles inmediatamente”.

102. En surespuestaala pregunta 49 del Grupo Especial, las CE sostienen que € periodo de
conservacion de las carnes conservadas es de muchos meses a temperatura ambiente.
¢Sostienen las CE que asegurar un periodo de conservacion de muchos meses equivale a una
conservacion a largo plazo? Si la respuesta es negativa, ¢qué significa conservaciéon a largo
plazo en e contexto dela partida 02.10 dela Lista delas CE?

29. Las CE han demostrado que la idea de conservacién es un elemento central de la
partida 02.10 del Sistema Armonizado, b Lista de las CE y la Nomenclatura Combinada de las CE.

L os reclamantes no han demostrado que € producto en cuestion cumpla este criterio, por [o que deben
desestimarse sus alegaciones. Las CE han observado que no cabe duda de que las carnes que estan

conservadas para un periodo de varios meses son carnes conservadas a efectos de la partida 02.10.

V éase también la respuesta de las CE ala pregunta 118 del Grupo Especial.

103. En su respuesta a la pregunta 14 del Grupo Especial, € Brasil describe los métodos de
salazén utilizados por los productores y exportadores brasilefios de carne de pollo salada.
¢Cudl de estos métodos, en su caso, da por resultado un salado impregnado en profundidad de
maner a homogénea?

30. Ese tipo de impregnacion puede conseguirse por volteo en seco, volteo en samuera o
inyeccion.

104. Con respecto alarespuesta delas CE ala pregunta 64 del Grupo Especial, ¢qué tipos de
sal se utilizan para conservar los productos que las CE consideran que por regla general estan
comprendidos en € ambito de la partida 02.10?

3L Cloruro de sodio, nitrato sodico y nitrito sodico. Si no se utilizan nitratos y nitritos, la carne
conservada no tendréa su habitual color rojo.*®> Las CE no conocen ninguna carne que Se conserve
utilizando cloruro de sodio (sal comun) Unicamente.

105. Sirvanse formular observaciones sobre la respuesta del Brasil a la pregunta 18 del
Grupo Especial y sobre Brasil - Prueba documental 34 que, segun € Brasil, indican que las
propias CE consideran que e pescado congelado salado/seco/ahumado deberia clasificarseenla
partida 03.05y no en las partidas 03.03 6 03.04.

32. Una vez que e pescado haya sido suficientemente salado, etc. para conservarlo, e hecho de
gue sea 0 no también congelado no afectara a su clasificacion aduanera. Las CE han basado siempre
la clasificacion de los productos en sus "caracteristicas objetivas', basadas fundamentalmente en su
composicion o propiedades, que pueden ser establecidas por un examen en laboratorio, ya se trate de
un laboratorio aduanero o de un laboratorio privado. Los laboratorios pueden determinar €l estado de
los productos en cuestion como productos salados 0 en salmuera, secados 0 ahumados para su
conservacion a largo plazo mediante la determinacion del contenido de humedad y e contenido
de agua.

14 v éase, por ejemplo, el andlisis de la evolucion de los términos.

15 v éase Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 116.
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3. Por giemplo, los filetes de arenque congelados, salados o en salmuera se clasifican, segin los
casos en las partidas 03.05 6 03.04 (CE - Prueba documental 33).

106. En € parrafo 42 de su Segunda comunicacion escrita, las CE han identificado la
Nomenclatura del Consgjo de Cooperacién Aduanera (NCCA) como la predecesora del Sistema
Armonizado. ¢En qué medida la estructuray la base l6gica del capitulo 2 dela NCCA difieren
delos del capitulo equivalente de la Nomenclatura de Ginebra o se asemejan a éstos?

3. Muchos de los elementos del capitulo 2 del proyecto de Ginebra se incorporaron ala NCCA.

35. En ambas nomenclaturas se adopta la estrategia de clasificar las carnes en funcion del tipo de
animales (de la especie bovina, ovina, porcing, etc.) de que se trata (aunque la categoria de los
"animales de caza muertos' del proyecto de Ginebra no tiene equivalente en la NCCA). El hecho de
que la carne haya sido 0 no congelada no es un factor en la NCCA, a diferenciade lo que ocurriaen €
proyecto de Ginebra (y de lo que ocurre en e SA). Merece la pena destacarse que € término
"conservadas' se vincula a la refrigeracion (partida 13, también en la partida 19), una préctica que se
trasadaalas notas de laNCCA (y a SA).

36. La partida 17 ("bacon™) del proyecto de Ginebra se entiende mgor s se leen las Notas
explicativas que la acomparian, de las que se deduce claramente que corresponde en readlidad a la
partida 02.05 de la NCCA (y alapartida 02.09 del SA) en la que se clasificalagrasade cerdo y ave.

37. La partida 18 corresponde a la partida 02.06 de la NCCA (partida 02.10 del SA) con la
salvedad de que desaparece la expresion "cocida u objeto de otra preparacion smple”. Las CE han
abordado este extremo en su Segunda declaracion ora.’® Las carnes cocidas se tradadaron a
capitulo 16 de la NCCA, pero en las Notas explicativas sigue habiendo huellas del término
"preparadas’ (y continud habiéndolas en las Notas explicativas del SA).

107. Si, como sostienen las CE, los tratamientos enumerados en la partida 02.10 tienen por
objetivo la conservacion a largo plazo y e capitulo 2 esta estructurado en funcién de los
métodos de conservacion, ¢cual esla baselégica para clasificar lostratamientos enumerados en
la partida 02.10 -" salados" , " en salmuera”, " secos', 0 " ahumados'- en una partida distinta en
lugar de hacerlo como un tercer punto en cada una delas partidas que la preceden (es decir, las
partidas 02.01 a 02.08) conjuntamente con "frescos’, " refrigerados’ 0" congelados' ?

38. Como introduccién, las CE observan que, a pesar de las reiteradas afirmaciones en contrario
de los reclamantes, las CE no han sostenido que € capitulo 2 esté "estructurado en funcién de los
métodos de conservacion”. No obstante, es evidente que la conservacion es un aspecto importante del

capitulo.

3. De la estructura de las sucesivas romenclaturas -1937, NCCA, SA- se desprende claramente
gue los redactores consideraron que las carnes que habian sido sdadas, etc. presentaban dos
caracteristicas especiales. En primer lugar, eran considerablemente diferentes de las carnes que no
habian sdo sometidas a esos tratamientos, hasta tal punto que ni siquiera estaban incluidas en las
mismas partidas. En segundo lugar, eran tan similares entre si que podian ser clasificadas en una
misma partida. Ambas caracteristicas se derivan del hecho de que las carnes son conservadas. La
carne que sdlo ha sido salada, 0 secada ligeramente, etc. no es significativamente distinta de la carne
no tratada, y la carne en ese estado de un determinado animal no tiene ninguna semejanza especial
con lacarne salada, etc. ligeramente de otro.

16 parrafo 42.
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40. Laimportancia de la congelacion de la carne no ha cambiado en € curso de los afios (no era
un aspecto de la NCCA), pero incluso en el SA es evidente que no se considera que se trate de un
proceso tan radicad como la conservacion mediante salazdn, etc., puesto que se reflga en una
clasificacion por categorias que se efectla Unicamente dentro de los distintos tipos de animales, y en
lamayoria de los casos mediante subpartidas.

41 Las CE estiman que esas consideraciones dan respuesta a la pregunta del Grupo Especidl.

108. En d parrafo 119 de su Segunda comunicacion escrita, las CE sostienen que a lo largo
de las negociaciones de la Ronda Uruguay, la legidacion de las CE en materia de clasificacion en
la partida 02.10, incluido € Reglamento N° 535/94, se baso en la nocion de conservacion.
Sirvanse explicar en qué parte del Reglamento N°535/94 sereflga la nocion de conservacion.

42. El Reglamento N° 535/94 no necesito reafirmar expresamente que la partida 02.10 se basaen
el concepto de conservacion. Como expuso de forma sucinta el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en € asunto Gausepohl:

Por consiguiente, segin € sistema de este capitulo, a efectos de la clasificacion
arancelaria, se trata o bien de carne de bovino fresca orefrigerada, o bien de carne
gue ha sido sometida a algunos de los diferentes modos de conservacion a largo
plazo.*’

43 Como se indicaba en nuestra respuesta a la pregunta 40 del Grupo Especid en la primera
reunion, ese hecho era admitido por todos los Estados Miembros pertinentes, e Tribunal, la Comision
y € propio importador.

44, Las CE explicaron en su respuesta a la pregunta 93 del Grupo Especid que €
Reglamento N° 535/94 establece un contenido minimo de sal, con arreglo a un criterio pragmético,
por debajo del cual no puede considerarse que un producto haya sido salado con fines de conservacion
(véase también la respuesta ala pregunta 113 del Grupo Especial). En consecuencia, para que pueda
ser clasificado en la partida 02.10, un producto ha de cumplir los criterios del Reglamento N°© 535/94
y haber sido salado para asegurar su conservacion.

109. En € pérrafo 107 de su Segunda comunicacion escrita, las CE sostienen que, respecto de
lapartida 02.10 dela Listadelas CE, al 1° de septiembre de 1986, la legidacion y la practica de
las CE apoyaban € principio de la conservacion a largo plazo. Ademas de la sentencia Dinter
de 1983 y de la Nota explicativa de 1981 del Arancel Aduanero Comun (AAC) alos queya se
han referido las CE, ¢qué otro fundamento existe para la opinién de que, al 1° de septiembre
de 1986, € principio dela conservacion a largo plazo estaba firmemente afianzado en las CE?

45, Aunqgue antes de B Ronda Uruguay las CE tenian pocas consolidaciones en relacion con
producto agropecuarios, su nomenclatura se basaba exactamente en la NCCA (los Estados miembros
eran partes en d tratado por € que se establecié esa nomenclatura, y estaban obligados por elo a
respetar sus términos). La partida 02.06 de b NCCA contiene efectivamente e mismo texto que la
partida 02.10 del SA, y ambas, como han demostrado las CE, consagran € principio de conservacion,
como se reflgjaen el Reglamento N° 3331/85, que contiene el Arancel Aduanero Comun para 1986 y
reproduce las partidas de la NCCA. Se han presentado los extractos pertinentes como CE - Prueba
documental 34. La misma nomenclatura basada en la NCCA se ha utilizado en las CE desde 1960, s
no desde antes de esa fecha. En consecuencia, € principio de la conservacion a largo plazo estaba

17 parrafo 10. Véase un extracto completo de la sentencia en el pérrafo 82 de la Primera comunicacion
escritadelas CE.
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absolutamente afianzado en las CE y habia sido confirmado ya en 1983 en € asunto Dinter.® Otras
medidas, lgjos de modificar € requisito de la conservacion, solo podian reafirmarlo.

110. ¢Se publican las sentencias del Tribunal de Justicia de las CE? S la respuesta es
afirmativa, ¢como y cuando? ¢Son accesibles al publico? Sirvanseindicar e medio por € cual
esas sentencias eran accesibles al publico en las siguientesfechas. a) 1° de septiembre de 1986;
b) 15 dediciembre de 1993; y c) 15deabril de 1994.

46. Las sentencias del Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas son leidas en sesion
publica (articulo 37 del Estatuto del Tribunal de Justicia y articulo 64, parrafo |, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal).

47. El dia de lalecturalas sentencias son accesibles a publico fuera de la sda, y la Secretaria las
enviard a cualquiera que las solicite después de que hayan sido leidas.

48. Segun d Articulo 68 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, € Secretario se encarga
de la publicacion de los informes de los asuntos ante e Tribunal y en principio todas las sentencias se
publican en los informes del Tribunal.

49 Desde mediados del decenio de 1970 las sentencias del Tribunal son accesibles al publico en
una base de datos legal de b Comunidad (CELEX), a cargo de la Oficina de Publicaciones de las
Comunidades.

50. Ademas, € Tribuna notifica tanto e comienzo de un procedimiento legal como la sentencia
dictada y sus conclusiones en € Diario Oficia de las Comunidades Europeas. Para ilustrar este
punto, las CE adjuntan como Prueba documental 35 de las CE los extractos del Diario Oficid en los
asuntos Dinter y Gausepohl.

51 Los medios de publicacion mencionados existian en todas las fechas citadas por € Grupo
Especial. Desde 1997 todas las sentencias estan disponibles ademés en e sitio Web dd Tribunal
(Wwww.curia.eu.int).

111. Sirvanseformular comentarios sobre e argumento del Brasil que figura en € parrafo 90
de su Segunda comunicacion escrita en € sentido de que el Abogado Gereral en el asunto Dinter

consider 6 que e ahumado era un tratamiento de preparacion.

52. Las CE entienden que en € parafo 90 de su Segunda comunicacion, € Brasil intenta
presentar pruebas contrarias a la explicacion de las CE de que e concepto de conservacion ocupaba
un lugar central en su préctica de clasificacion en relacion con la partida 02.10. El Gnico documento
juridico a que hace referencia e Brasil es € dictamen del Abogado Genera Mancini en Dinter, que
es un dictamen juridico independiente presentado a Tribuna en e curso del procedimiento, y que no
vincula en absoluto a éste.

53. El documento a que se refiere d Brasil confirma en todo caso la posicion de las CE. En
primer lugar, e Abogado General Mancini distingue en € parrafo 3 de su dictamen entre la adicion de
sd en @ marco dd capitulo 2 como "el mgor medio para conservar € producto” y la adicion de sa
como forma de condimentacidn. En consecuencia, afirma expresamente que la "salazén" alos efectos

18 \éase la sentencia en el asunto 175/82 Dinter (CE - Prueba documental 12), parrafo 6, asi como la
descripcién de la importancia de esa jurisprudencia que hace el Abogado General Tesauro, en el asunto C-33/92
Gausepohl, parrafo 4. El Tribunal volvié a confirmar esta jurisprudencia constante en el asunto Gausepohl
(CE - Prueba documental 14), parrafo 16.
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de la partida 02.10 exige, sin lugar a dudas, la salazén para la conservacion. En segundo lugar, €
asunto se referia ala condimentacion con sal y pimientay no a ahumado. Ademés, € Tribunal, en su
sentencia (que es € fundamento juridico definitivo y vinculante) confirmo que e capitulo 2
"comprende la carne de aves que ha sido sometida a un tratamiento de conservacion” (parrafo 6).

112. Con respecto a la respuesta de las CE a la pregunta 47 del Grupo Especial, sirvanse
explicar por quéy como se sefiala de forma implicita en la sentencia Gausepohl que la cantidad
de sal necesaria a efectos de conservacion variara de una carneaotra.

™. En d asunto Gausepohl, € Tribunal encontr6 apoyo a su interpretacion de que la
partida 02.10 exige la salaz6n para la conservacion alargo plazo en una Nota explicativarelativaala
carne de porcino.™® Como se indicaba en € informe paralavista (parrafo 33) en esa Nota explicativa
de la Nomenclatura Combinada se afirma que & contenido en sal puede variar considerablemente
segun los diferentes tipos y cortes de carne.

113. De conformidad con la legidacion de las CE, en los casos en que se dicta una sentencia
del Tribunal de Justicia de las CE para aclarar un Reglamento determinado, ¢es necesario
interpretar esa sentencia conjuntamente con un Reglamento promulgado tras la expedicion de
esa sentencia y que se promulgoé expresamente para modificar € primer Reglamento en € que
sebaso la sentencia?

55. No hay ningun procedimiento en € que e Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
haya de "aclarar un Reglamento determinado”. Con arreglo a Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea, un Reglamento puede ser objeto de impugnacion directa en una accién de nulidad
(articulo 230 del Tratado) o puede ser examinado por € Tribuna en e contexto de un procedimiento
prejudicia y declarado nulo (articulo 234 del Tratado). La consecuencia juridica, en uno y otro
procedimiento, es que € Reglamento es nulo y no produce efectos ex tunc (savo que & Tribuna
indique expresamente otra cosa).

56. Los actos posteriores que wustituyen a acto anulado se sustentan en si mismos y son actos
motivados, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 253 del Tratado. En consecuencia, no es
necesario por lo general leerlos en conexion con una sentencia que anule € acto precedente, salvo que
en las clausulas de motivacion se haga referencia expresa a esa sentencia.

57. Si las CE estan en lo cierto, € Grupo Especid se interesa por la relacion entre sentencias
como ladel asunto Gausepohl, que interpreta la Nomenclatura Combinada, y un posterior reglamento
de b Comision que inserta una nota complementaria.  No obstante, se trata de una cuestion de
jerarquia de normas y no de una cuestion de prelacion jerarquica entre las sentencias del Tribuna y
los reglamentos de la Comision.

58. En Gausepohl, por gemplo, € Tribuna confirm6 € acance de la partida 02.10 de la
Nomenclatura Combinada (Reglamento del Consgjo). La posterior adicién por la Comision de la nota
complementaria 7 en virtud de Reglamento N° 535/94 de la Comisién es un acto juridico de rango
inferior a la Nomenclatura Combinada (Reglamento del Consgjo). La Comisién no esté facultada
para modificar mediante un Reglamento, e contenido del &mbito de una partida arancelaria
establecida en la Nomenclatura Combinada (Reglamento del Consgjo por € que se aplica e Sistema
Armonizado). En consecuencia, cuaquier acto de b Comision debe leerse siempre conjuntamente
con la norma superior (la Nomenclatura Combinada) y la interpretacion dada a esa norma por €
Tribunal. Dicho de otraforma, € acance de la partida 02.10, que por su texto y estructura impone ya
un requisito de conservacion, como confirmé € Tribuna en € asunto Gausepohl, no resulta en

19 Sentenciadel Tribunal en el asunto C-33/92 Gausepohl (CE - Prueba documental 14), parrafo 12.
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absoluto afectado por un acto juridico posterior de la Comisién. De hecho, como indicé el Abogado
Genera Tesauro en su dictamen en e asunto Gausepohl:

El capitulo 2 de la Nomenclatura Combinada, como confirma la jurisprudencia de la
Corte, comprende la carne que ha sufrido un tratamiento de conservacion que puede
consistir, entre otros, en la congelacion o salazon. *°

59. Es & acto de la Comision € que debe interpretarse de forma arménica con € acto del Consgjo
tal como ha sido interpretado por € Tribunal, y no a la inversa.  En la medida en que haya un
conflicto (quod non), prevalecera el alcance de la partida 02.10 de b Nomenclatura Combinada tal
como ha sido interpretado por € Tribunal.

114.  Sirvanse formular observaciones sobre las afirmaciones del Bras| y de Tailandia que
figuran en los parrafos 56 y 8, respectivamente, de sus declaraciones orales en la segunda
reunion sustantiva en el sentido de que los efectos juridicos de una sentencia del Tribunal de
Justicia de las CE pueden ser revocados o alterados por una modificacion de la ley, incluida la
promulgacién de un nuevo Reglamento.

60. En los parrafos citados, los reclamantes siguen intentando justificar su utilizacion selectiva
del Reglamento N° 535/95 de b Comision y su interpretacion errénea de la importancia de ese
Reglamento. En concreto, los argumentos de los reclamantes, segin entienden las CE, son los
siguientes:

61. El Brasil aduce, haciendo referencia a una recopilacion juridica de b Comunidad que los
efectos juridicos de una sentencia del Tribunal de Justicia de las CE pueden ser revocados o alterados
por una modificacion de la ley, incluida la promulgacion de un nuevo Reglamento, y que, en
consecuencia, la legidacion que la anula en todo 0 en parte no esta sujeta a las constataciones
formuladas por e Tribunal de Justicia de las CE en "circunstancias diferentes’ anteriores.”*

62. Tallandia intenta deducir de la sentencia del Tribuna de Justicia de las CE en € asunto

Van de Kolk que "en caso de ‘conflicto’ entre una sentencia del Tribuna y un Reglamento posterior de

la Comisién, € propio Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha aclarado que prevalecera
n 22

€ Reglamento posterior”.
63. Como hemos explicado antes, ambas afirmaciones son enteramente erroneas.

64. En lo que respecta ala observacion del Brasil, las CE sefidan, ante todo, que el Brasil no ha
facilitado d Grupo Especid la cita origina de la fuente juridica comunitaria a que se refiere en la
nota 62 para respaldar su afirmacion. Las CE presentan la pégina pertinente 495 de la recopilacion de
la Comunidad, en la que Lasok describe los efectos juridicos de las sentencias del Tribunal en los
siguientes términos:

20 Asunto C-33/92 Gausepohl, dictamen del Abogado General Tesauro (CE - Prueba documental 14),
parrafo 4.

21 segunda declaracion oral del Brasil, parrafo 56.

22 gegunda declaracion oral de Tailandia, parrafo 8.
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En principio, los efectos juridicos de una sentencia del Tribunal pueden ser revocados
o alterados por una modificacion del derecho administrado por e Tribunal, como una
enmienda de los Tratados™

65. Esta cita no avala la afirmacion del Brasil de que la adopcion de un Reglamento de la
Comisién (como & Reglamento N° 535/94) con posterioridad a una sentencia del Tribunal (como la
sentencia dictada en € asunto Gausepohl) anula la importancia juridica de la sentencia anterior. Por
el contrario, Lasok confirma la explicacion dada por las CE en respuesta a la pregunta 113 del Grupo
Especial en € sentido de que no hay ninguna norma de conflicto en virtud de la cua un acto
legidativo posterior de la Comisién o del Consgjo anula una sentencia anterior del Tribunal. Lasok se
refiere a un supuesto en € que € Tribuna examind la compatibilidad de una medida con normas
administradas por €. Lasok se remite especialmente al Tratado constitutivo de & Comunidad
Europea, porque éste prevalece sobre todas las demés normas del derecho comunitario. Un
Reglamento del Consejo debe ser también compatible con los principios del derecho comunitario, y
con las obligaciones internacionales de la Comunidad. Un Reglamento de b Comision debe ser
compatible con todos esos actos, y, ademés, con todos |os Reglamentos del Consgjo. Para aclarar esta
exposicion con una hipétesis, si e Convenio del SA fuera modificado para establecer que todos los
productos carnicos con un contenido de sal superior d 1,2 por ciento estan comprendidos en la
partida 02.10, un importador podria impugnar e Reglamento N° 1871/2003 de kb Comision por ser
incompatible con la partida 02.10 de la Nomenclatura Combinada, y & Tribuna modificaria
su jurisprudencia constante sobre la interpretacion de esa partida. La situacion que se presenta en €
caso de Gausepohl y e Reglamento N° 535/94 de b Comision no es ésa. No ha habido ninguna
modificacion de la norma superior aplicada en € asunto Gausepohl, es decir, de la martida 02.10
del SA y/o de la Nomenclatura Combinada. La uUnica modificacion legidativa consistié en un
Reglamento de b Comisién que establecia un contenido minimo de sal por debgo de cual podia
excluirse un efecto de conservacion. Como se ha explicado en la respuesta a la pregunta 113, €l
efecto juridico de ese Reglamento de b Comisién no puede ser nunca la modificacién del alcance
dado a la partida 02.10 en & Reglamento dd Consgjo, horma de rango superior, conforme a la
interpretacion del Tribunal.

66. Para explicar las razones por las que € intento de Tailandia de asmilar € Reglamento
N°535/94 de la Comision a Reglamento N° 3400/84 del Consgjo y una serie de asuntos muy concreta
es erroneo, es conveniente hacer un breve resumen de esa serie de asuntos y Reglamentos.

67. En e asunto Dinter € Tribunal se enfrent6 con una decision aduanera en virtud de la cual se
clasificaba en € capitulo 2 la carne de pollo salpimentada. La autoridad aduanera se negd a
considerar esa carne como carne condimentada en el sentido del capitulo 16 de la NC, porque lasal y
la pimienta no eran perceptibles organoléptica ni dpticamente. El Tribunal aplicd un principio genera
de interpretacion segin € cua la clasificacion del Arancel Aduanero debe responder a las
caracteristicas y propiedades objetivas del producto.”* El Tribunal considerd que ese criterio sensorid
era subjetivo y no podia cumplir € requisito de que la clasificacion se basara en caracteristicas
objetivas.

68. Poco después del asunto Dinter, e Consgo introdujo la nota complementaria 6 a), que exige
para la determinacion de la condimentacion €l criterio organoléptico y optico.

23 |asok, The European Court of Justice Practice and Procedure (segunda edicién, Londres, 1994),
p. 495 (CE - Prueba documental 36).

24 Sentencia del Tribunal de Justicia de las CE en el asunto C-175/82 Dinter (CE - Prueba
documental 12), parrafo 9.



WT/DS269/R
Pagina C-137

69. Esa nota complementaria fue impugnada en € asunto Van de Kolk por considerarla
incompatible con € principio de una clasificacién basada en caracteristicas objetivas tal como fue
interpretada en el asunto Dinter y en e Convenio sobre la Nomenclatura (predecesora del SA). El
Tribunal constat6 que & Consegjo no habia violado esas hormas por |as siguientes razones.

Hay que sefialar que b sentencia se pronuncié en circunstancias diferentes de las
gue concurren en € presente caso; no habia ninguna disposicion de un Reglamento
sobre la interpretacion dd Arance Aduanero Comun y en € momento de la
inspeccion de los productos por las autoridades nacionales no se habia elaborado alin
lanorma SO 4120.

En taes circunstancias, hay que concluir que, a establecer los criterios antes
mencionados, € Consgo no infringié € principio de seguridad juridica ni sobrepasd
por cualquier otra razon las facultades discrecionales que le han sido atribuidas en esa
esfera.

Tampoco es la nota en litigio contraria a Convenio sobre & Nomenclatura con
arreglo a cual las partes contratantes se comprometieron a no introducir cambios en
las notas de los capitulos o secciones en una forma que modificara € acance de los
capitulos, seccionesy partidas (apartado b) ii) dd articulo I1).

La nota complementaria 6 @) no modifica al alcance de los capitulos, secciones y
titulos de la nomenclatura. Se limita a especificar |os criterios que han de tenerse en
cuenta para clasificar determinados productos en una determinada partida del Arancel
Aduanero Comun de conformidad con la interpretacion dada por € Consgo
Aduanero a esa partida.®

70. En contra de lo que Talandia aduce en € parrafo 8 de su Segunda declaracion oral, es
erréneo interpretar que la referenciadel Tribunal a hecho de que e Consgjo habia legisado significa
gue e Reglamento del Consgjo obligaba al Tribunal. Esa interpretacion carece completamente de
sentido, porque la medida en litigio impugnada ante € Tribuna era precisamente ese Reglamento del
Consgo que introducia la nota complementaria 6 a). La referencia del Tribuna a la legislacion del
Consgjo como parte de la modificacion de las circunstancias reflgja simplemente que e Tribuna se
abstuvo de poner en tela de juicio e Reglamento técnico del Consegjo que establece normas uniformes
sobre pruebas sensoriales en toda la Comunidad sobre la base de unanormade lalSO. No obstante,
la modificacion fundamental de las circunstancias sefidada por @ Tribuna fue la norma de la SO que
confirmO la objetividad de las pruebas sensoriaes, privando asi de sentido a la critica del Tribunal
en Dinter.

71 Ademés, Tailandia prescinde también de forma comoda @&l hecho de que € Reglamento
N©° 3400/84 del Consgjo fue también objeto de examen para determinar st modificaba € acance dela
partida en contra de las obligaciones asumidas por las Comunidades en virtud del Convenio sobre la
Nomenclatura. En e asunto Van de Kolk, € Tribunal se limité a confirmar la nota complementaria
que preveia pruebas sensorides ta como fue introducida por € Consgo porque ésta afecta
Unicamente a los medios técnicos para realizar una evaluacion objetiva de las caracteristicas ce un
producto, pero no modifica €l alcance de las partidas de que se trata. En cambio, la introduccion de
un criterio en virtud del cua todos los productos carnicos con un contenido de sal superior al 1,2 por
ciento podrian considerarse "sdados' en e sentido de la partida 02.10, aunque su salazbn no
garantizara la conservacion, modificaria de forma significativa € alcance de la partida 02.10 tal como

25 Sentencia del Tribunal de Justicia de las CE en el asunto C-233/88 Van de Kolk (Tailandia - Prueba
documental 35), parrafos 16 a 18.
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ha sido interpretada sisteméaticamente por e Tribunal en los asuntos Dinter y Gausepohl. Las CE se
remiten a su respuesta ala pregunta 97 y aCE - Prueba documental 32.

115. Entrela nota complementaria 6 a) de la Nomenclatura Combinaday la sentencia Dinter,
¢cudl prevalece en lo que respecta al criterio adecuado que se ha de utilizar para determinar si
una arne estd o no "condimentada" a los efectos del capitulo 16 (es, decir, la deteccion por
medio de la percepcidn sensorial o a través de medios micr oscopicos)?

72. Actualmente es aplicable la nota complementaria 6 @ confirmada en e asunto Van de Kolk.
Como ¢ Tribuna confirmé en ese asunto, la critica de las técnicas sensoriadles formulada en €
asunto Dinter ha sido anulada por 1a modificacion de las circunstancias y carece por tanto de sentido.
No obstante (para evitar cualquier malentendido) habria que sefidlar que € efecto juridico de la
sentencia Dinter en la que se dicta una resolucién preliminar sobre la compatibilidad con e derecho
comunitario de la decision de clasificacion adoptada por |a autoridad alemana en ese caso concreto y
se establecen varias interpretaciones juridicas, entre elas la interpretacion de la partida 02.10 sigue
siendo en todos los demés aspectos vaido.

116. El acta de unareunién del Comité del cddigo aduanero de las CE celebrada en febrero
de 2002 (Tailandia - Prueba documental 23) sefiala que el Comité consider 6 necesario modificar
la nota complementaria 7 del capitulo 2" para introducir la condicién dela'conservacion alargo
plazo™ (sin cursivasen € original). ¢Por qué era necesario hacerlo teniendo en cuenta lo que
han sostenido las CE con respecto a la importancia y al efecto de las sentencias Dinter
y Gausepohl?

73. Como se ha explicado en la respuesta a la pregunta 113, con arreglo a derecho comunitario
no era necesario "introducir® un nuevo concepto juridico de "conservacion” o "conservacion a largo
plazo" porque ese concepto existiaya El término "introducir” describe, en este contexto, € acto de
insertar una aclaracion que la Comisién no habia considerado necesaria en relacion con la
jurisprudencia constante que interpreta que la partida 02.10 exige la salazén para la conservacion a
largo plazo (asuntos Dinter y Gausepohl). No obstante, la experiencia de IAV nacionaes erréneas
hizo conveniente reafirmar € sentido de la partida 02.10 tal como fue interpretado en los asuntos
Dinter y Gausepohl. Las CE recuerdan su respuesta a la pregunta 45 del Grupo Especial araiz dela
primera reunion en la que aclaraban que las actas del Comité del cédigo aduanero de las CE no tienen
ningun efecto juridico.

117.  Sirvanse proporcionar copias de las AV correspondientes a casos en que los productos
en cuestion se clasificaron en la partida 02.07 y no en la partida 02.10 antes de que se
introdujeran e Reglamento N° 1223/2002 y la Decision 2003/97 de la Comision de 31 de enero
de 2003.

74. Las CE no pueden identificar ninguna de las IAV a que se hace referencia. No obstante,
las CE reiteran la advertencia que formularon en e parrafo 51 de su Segunda comunicacion escrita
acerca del riesgo de basarse en las IAV como indicacion genera de la practica aduanera. Las CE
afiadirian que con arreglo a derecho comunitario es posible retirar una solicitud de IAV cuando €
importador considera desfavorable € resultado. En consecuencia, la inexistencia de esas IAV no
tiene ninguna consecuencia juridica, especialmente en lo que respecta a acance de la partida 02.10 de
la Nomenclatura Combinada que €l Tribunal ha interpretado que exige la conservacion alargo plazo.
En todo caso, las CE recuerdan que han facilitado algunos giemplos de IAV en las que se interpretaba
gue la partida 02.10 comprendia las carnes conservadas mediante algunas de las técnicas mencionadas
en dla (CE - Prueba documental 25).
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118. ¢Cual esladiferenciaentre" conservacion" y " conservacion alargo plazo" ?

75. Las CE consideran que la distincion planteada en las preguntas no es pertinente a presente
caso. En tanto que la expresion "conservacion alargo plazo™" se recoge en € derecho comunitario, el
término "conservacion” no aparece en la partida 02.10 del SA. En cambio, las CE han puesto de
manifiesto que un elemento central de esa partida es e concepto de lo que las CE han denominado en
el presente procedimiento "conservacion® pero que podria haberse calificado también de
"conservacion alargo plazo". En consecuencia, la distincion a que hace referencia el Grupo Especial
carece de importancia para esta diferencia. "Conservacion alargo plazo" es la expresion utilizada por
las CE para designar € criterio de conservacion implicita en la partida 02.10 del Sistema Armonizado,
la Lista de las CE o la Nomenclatura Combinada de las CE.

119. En & momento en que las CE ultimaron su Lista, ¢existian pruebas de la existencia de
comercio de carnes comprendidas en la partida 02.10 que, mediante la salazon, fueran
conservadas por un periodo inferior a unospocos meses?

76. El comercio de pollo salado no parece haber comenzado hasta 1996 (Tailandia), y € Brasil se
incorpord a ese comercio en 1998. La carne de bovino salada en cuestion en € asunto Gausepohl no
estaba clasificada en la partida 02.10. Las CE no tienen conocimiento de ningin otro comercio de
productos de ese tipo.

120. Con respecto a la sugerencia del Brasil que figura en su respuesta a la pregunta 3 del
Grupo Especial de que éste deberiainferir conclusiones desfavor ables con respecto al hecho de
que las CE no hubieran facilitado deter minada informacion que les solicité e Grupo Especial,
¢existe algun fundamento para que € Grupo Especial infiera conclusones similares con
respecto a la negativa del Brasil y de Tailandia de proporcionar informacion sabre la préctica
de clasificacion delas exportaciones respecto de las partidas en cuestion?

7. Las CE sefidan que hay varias condiciones para inferir conclusiones desfavorables. La
primera es que la parte que dispone de las pruebas se haya negado a cooperar. Las CE nunca se
negaron a cooperar 0 no cooperaron. Las CE facilitaron las IAV solicitadas en la respuesta a la
pregunta 34 (CE - Prueba documental 24).

78. Dado que ambos reclamantes han admitido la existencia de la préactica de clasificacién de las
exportaciones aegada por las CE en sus estadisticas y documentos de muestra'y que, en todo caso, no
han logrado poner en tela de juicio, presentando pruebas en contrario, las aegaciones documentadas
de las CE, e Grupo Especia puede considerar que se trata de un hecho no discutido sin inferir
conclusiones adversas. Una vez dicho esto, las CE consideran que se cumplen las condiciones para
inferir condiciones adversas en contra de los reclamantes, ya que éstos no han presentado pruebas a
pesar de la peticion expresa de que lo hicieran formulada por € Grupo Especidl.

121. ¢;Qué importancia relativa deberia atribuir e Grupo Especial a las conclusiones que
pueden inferirse respecto de las partidas en cuestion en este asunto de lo siguiente:

a) laestructura del capitulo 2 del Sistema Armonizado (SA) y sus predecesor es,
b) las Notas explicativas pertinentes al capitulo 2 del SA y a sus predecesores; y
C) la Reglageneral 3 paralainterpretacion del SA?

79. Todas las partes en la diferencia han convenido en que la Regla generd 3 para la
interpretacion no es aplicable en el presente caso. La simple existencia de una controversia acerca de
la clasificacion de un producto no significa que se cumpla la condicion para aplicar esa Regla. Desde
el punto de vista de las CE, hay amplia base para llegar a una interpretacion clara de la partida 02.10
en relacion con € producto en cuestion.
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80. En lo que respecta a laimportancia relativa que ha de atribuirse a los e ementos mencionados
en los puntos a) y b), las CE observan que, asu juicio, se trata de una cuestion hipotética, puesto que
todos los factores mencionados conducen en € presente caso a la misma conclusion. No obstante,
las CE sefidan que, s se planteara la cuestion, habria que tener en cuenta, en primer lugar, que las
Notas explicativas no son documentos juridicamente vinculantes, y, por tanto, tienen necesariamente
una condicion subsidiaria. Es significativo que la OMA, en la carta en la que expone su opinién, no
se hayareferido aellas. En segundo lugar, las Notas explicativas del SA no se reproducen en la Lista
de las CE ni en su Nomenclatura Combinada, ni en sus Notas explicativas. En cambio, los términos
dd capitulo 2, y, en consecuencia, su estructura, figuran tanto en su Lista como en laNC.

8L Por ultimo, las CE se remiten a sus observaciones sobre la pertinencia de la Regla general 3
para lainterpretacion.

82. Por las razones expuestas, las CE consideran que la estructura del capitulo 2 y sus
predecesores es, entre |os factores mencionados, el mas pertinente.

122. ¢Estiman las partes que es necesario que algunos o todos los negociadores que
participan en la negociacion de un tratado tengan un conocimiento real durante las
negociaciones de un documento o instrumento para que éste pueda ser considerado como
"trabajos preparatorios’ y/o " circunstancias de ... celebracion” de un tratado de conformidad
con € articulo 32 de la Convencién de Viena? S larespuesta es afirmativa, sirvanse sustentar
esaopinion. Silarespuesta es negativa, sirvanse sustentar esa opinion.

83. En el derecho internacional publico, € grado y la naturaleza precisos del conocimiento de los
documentos preparatorios y de las circunstancias de la celebracion varian de uno a otro tipo de
tratado, y se evallian caso por caso en funcion de la condicion de las partes como miembros originales
o miembros que se han adherido posteriormente.”® En lo que respecta a derecho de la OMC, las CE
consideran que € criterio de la "intencion comin" de las partes, como ha destacado & Organo de
Apdacion®’ tiene una influencia importante en la cuestion. La expresion "intencion comin” presume
el "conocimiento" de las partes. No obstante, no es concebible que la interpretacion de las
obligaciones y concesiones en el marco de la OMC dependa de la prueba del conocimiento rea por
parte de todos los negociadores que participan en las negociaciones sobre acceso a los mercados.
Tampoco puede ser distinta la interpretacion de las obligaciones en e caso de los Miembros originales
y en € de los que se han adherido posteriormente. Al mismo tiempo, es evidente que cualesguiera
documentos en los que se base unainterpretacion de las obligaciones derivadas de la OMC a amparo
del articulo 32 de la Convencion de Viena deben haber sido de dominio publico o accesibles a los
Miembros de la OMC.

84 Las CE consideran que no es necesario que € Grupo Especial decidas e conocimiento "real”
0 "presunto” es determinante a los efectos del presente caso. La intencién coman de las partes que
negociaron los Acuerdos de la Ronda Uruguay era respetar la nomenclatura del SA y utilizar como
punto de partida € nivel de los derechos o de los derechos consolidados de las partes en 1986, como
sereflggaen € Acuerdo sobre las Modalidades.

26 |a Corte Internacional de Justicia se basé en el conocimiento presunto (algo que una parte debia
haber conocido) en su dictamen de 8 de junio de 1960 - Constitution of the Maritime safety Committee of the
inter-governmental Maritime Consultative Organization, 1CJ Reports 1960, p. 170. No obstante, véanse
también las resoluciones a las que hace referenciay que somete a critica Sinclair, The Vienna Convention on the
Law of Treaties (segunda edicion, Manchester, 1984), paginas 141-147.

27 Informe del Organo de Apelacion, CE - Equipo informatico, parrafos 88y 93.
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85. De hecho, € unico documento al que se ha referido una parte en la presente diferencia como
"trabajo preparatorio”, ha sido e Acuerdo sobre las Modalidades, y no cabe duda de que todas las
partes negociadoras tuvieron conocimiento de ese documento durante la Ronda Uruguay. ®

86. Aun en caso de que € Grupo Especial considerara que la evolucion unilateral de lalegidacion
comunitaria a partir del 15 de abril de 1994 era pertinente a la interpretacion de la Lista de las CE
como "circunstancias de la celebracion”, habria que desestimar |la pretensiéon del Brasil de que tanto
sus negociadores como los de las demas partes tenian conocimiento real o presunto del
Reglamento N° 535/94, pero no del criterio de la conservacion, que ocupa un lugar central en €
derecho comunitario.®® Ademés, es significativo que Tailandia, que también participd en las
negociaciones, no haya formulado esa alegacion. Si e Brasil era consciente de las consecuencias del
Reglamento N° 535/94 a principios de 1994 resulta en alguna medida sorprendente que transcurrieran
otros cuatro afios antes de que los exportadores brasilefios comenzaran a realizar exportaciones de
pollo salado congelado (1998), mientras que Tailandia dio ya comienzo a las exportaciones de ese
producto en 1996.

87. En todo caso, las CE han demostrado que, incluso € 15 de abril de 1994, € requisito de que
la salazén respondiera a la finalidad de la conservacion alargo plazo estaba absol utamente afianzado
en e derecho comunitario y que el Reglamento N° 535/94 de la Comisién no afectd en absoluto a ese
requisito (véanse en particular las respuestas a las preguntas 113 y 114 del Grupo Especial). Si
Brasil pretende conocer € Reglamento N° 535/94 de la Comision porque asumi6 de repente la carga
de vigilar las innovaciones unilaterales en las CE, no puede negar la existencia del requisito de
conservacion a largo plazo, absolutamente afianzado en la interpretacion de la partida 02.10 de b
Nomenclatura Combinada establecida en varias sentencias del Tribunal de Justiciaa. Como se ha
detallado en la respuesta a la pregunta 110 del Grupo Especia, todas esas sentencias estaban a
disposicion del publico e incluso se habian notificado en forma resumida en el Diario Oficial, que es
leido por la Embajada brasilefia en Bruselas (como explicd € Brasil a Grupo Especia en la segunda
audiencia).

88. El Brasil no puede apoyarse alavez en unacosay en lacontraria. S se basa en € derecho
comunitario en esa fecha, debe aceptar todo € cuerpo de la legidacion de las CE td como era
accesible a publico en ese momento. Si el Brasil considera demasiado oneroso seguir continuamente
la evolucion de cuerpos legales complejos como e Arancel Aduanero Comun, no puede basarse de
forma selectiva en un elemento concreto, como e Reglamento N° 535/94 de e Comisién sacandolo
enteramente de contexto.

PREGUNTASFORMULADASPOR EL BRASIL

1. En d parrafo 17 de la Segunda declaracion oral, las CE afirman que " no establecen
distincionesentre productos en funcion de sus obj etivos, sino de sus car acter isticas esencialesen
el momento en que son examinados por las autoridades aduaneras'. Sirvanse aclarar s la

28 |_as CE recuerdan que también se ha aducido que el Acuerdo sobre las Modalidades debia ser tenido
en cuenta en el marco del articulo 31 de la Convencién de Viena. A este respecto, las CE desearian sefidar ala
atencién del Grupo Especial la decision de un panel arbitral establecido conforme alo dispuesto por el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte en virtud del Articulo 2008, que indico que €l Acuerdo sobre las
Modalidades es parte de lostravaux préparatoiresy de las circunstancias de la celebracién del Acuerdo sobrela
Agricultura de la OMC, asi como del contexto en el sentido del parrafo 2 del articulo 31: Aranceles aplicados
por el Canadé a ciertos productos agricolas originarios de los Estados Unidos, http://www.nafta-sec-alena.org/
app/DocRepository/1/Dispute/english/NAFTA_Chapter 20/Canada/cbh95010e.pdf, parrafo 179.

29 segunda declaracion oral del Brasil, parrafo 70; Segunda declaracion final, parrafo 9.
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expresion " caracteristicas esenciales’ equivale a la expresion " caracteristicas objetivas'. Si
esas expresiones no tienen e mismo sentido, sirvanse explicar lasrazones.

1 Las CE no consideran que haya una diferencia importante entre ambas expresiones.

2. ¢Hay algun tipo de carne que, después de haber sido impregnada en profundidad y de
manera homogénea con sal en un 1,2 por ciento pueda conservarse durante "muchos' o
"varios' meses sin refrigeracion o congelacion? En caso afirmativo, sirvanse indicar 1os tipos
decarne.

2. Las CE suponen que €l Brasil serefiere alasal comun (cloruro de sodio) tal como se utilizd
en € producto objeto de la presente diferencia. Las CE no tienen conocimiento de la existencia de
ninguno de esos tipos de carne.

3. Se ruega que indiquen si en el asunto Gausepohl o en el derecho comunitario, se ha
definido e principio de la conservacion a largo plazo como conservacion durante " muchos' o
"varios' meses.

3. Dada la escasez de las controversias al respecto, la cuestion no ha sido definida de forma
especifica. Las CE han facilitado al Brasil y a Grupo Especial amplias orientaciones acerca de la
formaen que € criterio de la conservacion alargo plazo esté afianzado en € derecho comunitario.

4. ¢Como armonizan las CE su posicion de que la prolongaciéon de la vida atil de un
producto no modifica su clasificacién en la partida 02.10 con las razones expuestas en € anexo
del Reglamento N° 1223/2002 seguin las cuales los trozos de pollo salados son carne congelada
para una conservacion a largo plazo? Dicho deotraforma, si en la partida 02.10 se permitela
congelacion para prolongar la conservacion sin que cambie la clasificacion en esa partida,
¢por quélostrozos de pollo salados, congelados para prolongar su conservacion, no se clasifican
en la partida 02.10?

4, El Reglamento N° 1233/2002 describio e producto que reglamentaba como carne de pollo
congelada para su conservacion a largo plazo. En e Reglamento no se utiliza la expresion
"prolongar”, y en particular no se describe la carne como carne "congelada para prolongar la
conservacion”. En consecuencia, las CE no entienden las preguntas que formula el Brasil.

5. El Brasil present6 en Brasil - Prueba documental 1 la Lista LXXX. Sirvanse informar
de s los rubros arancelarios N* 0207.41.10 y 0210.90.20 que figuran en la columna 1 de la
ListaLXXX se han tomado de la Nomenclatura Combinada de las CE o son los mismos que
figuran en ela. En caso de que no hayan sido tomados de la Nomenclatura Combinada de
las CE ni sean los mismos que figuran en élla, sirvanse indicar la nomenclatura de la que han
sido tomados.

5. Las CE consideran que han demostrado en € anexo 1 de su Primera comunicacion escrita €
paraleismo entre la Nomenclatura Combinada y la Lista LXXX.
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ANEXO C-9

OBSERVACIONESDE LAS COMUNIDADES EUROPEAS SOBRE LAS
RESPUESTASDE LOSRECLAMANTESA LASPREGUNTAS
FORMULADASDESPUESDE LA SEGUNDA
REUNION SUSTANTIVA

(9 de diciembre de 2004)

l. INTRODUCCION

1 Las Comunidades Europeas agradecen a Grupo Especia que les haya dado la oportunidad de
formular observaciones sobre |as respuestas dadas por e Brasil y Tailandia alas preguntas formuladas
por & Grupo Especial y las CE después de la segunda reunién sustantiva.

2. La invitacion del Grupo Especia para formular observaciones, segin la entienden las
Comunidades Europess, se limita a los nuevos argumentos fécticos o juridicos presentados por los
reclamantes en respuesta a las preguntas adicionales formuladas por e Grupo Especial. Sin embargo,
los reclamantes han repetido en gran medida argumentos que ya habian esgrimido. Por lo tanto, €
hecho de que las Comunidades Europeas no se refieran especificamente a ellos no significa que no
sigan impugnandolos. Las Comunidades Europeas remiten a Grupo Especia a las opiniones que
expusieron previamente sobre los hechos y argumentos juridicos. Ademas, las Comunidades
Europeas han tratado de limitar sus observaciones a los nuevos elementos que parecen tener
pertinencia paralas deliberaciones del Grupo Especial.

OBSERVACIONES SOBRE LAS RESPUESTAS DEL BRASIL A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL Y LASCE

Pregunta 81

3. El Brasil insste en la pretension de que € "periodo de verificacion” de la Ronda Uruguay que
abarcaba los meses previos a 15 de abril de 1994 se uilizd para negociar modificaciones de los
proyectos de listas de |as partes y alega que & Reglamento 535/94 fue una modificacion.

4, Como las CE han explicado’, la finalidad del periodo de verificacion era garantizar que las
listas de los Miembros estuvieran en conformidad con las concesiones que habian hecho durante las
negociaciones que finalizaron € 15 de diciembre de 1993. El tipo de cuestion a que los negociadores
prestaron atencion se reflgja en las cuestiones que plantearon |os paises que particparon en la reunion
siguiente del Comité de Negociaciones Comerciales, celebrada el 30 de marzo de 1994.> Ninguna de
estas cuestiones se referia a aspectos de la practica nacional. Por € contrario, todas las observaciones
gue hicieron los participantes en las deliberaciones sobre € proceso de verificacion se referian a
cuestiones que resultaban evidentes en los textos de las Listas. Concretamente, se sugirié que las
concesiones que figuraban en esos textos no reflejaban |os compromisos hechos por |os participantes
en € curso de las negociaciones. En € sector agropecuario, sobre todo, la naturaleza especiamente

! Segunda comunicacién escrita de las CE, parrafos 108y siguientes.

2 MTN.TNC/43, 1994 (CE - Prueba documental 37). Por gjemplo, los Estados Unidos se quejaron de
gue la Lista de Corea no reflejaba el compromiso contraido durante las negociaciones en relacion con la
"iniciativa de armonizacion con respecto alos productos quimicos” y que las CE no tenian intencion de empezar
aaplicar sus concesiones en materia de agricultura hasta mediados de 1995.
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complgja de las modificaciones realizadas impidié que los participantes utilizaran la etapa de
verificacion para otros fines.

5. Por ésta y dras razones detalladas en nuestra Segunda comunicacion®, la hipétesis de las
partes debio ser que los acontecimientos nacionales no cambiarian la esencia de las concesiones, a
menos salvo que se sefiadaran ala atencion de los negociadores.

6. A pesar de esto, € Brasil opinaque s alguna parte deseaba "formular una objecién o plantear
una cuestion en relacion con la definicidn de "carne salada" de las CE, habria podido hacerlo antes del

25 de marzo de 1994 y examinar la cuestion con las CE". Como las CE han demostrado, € Brasil

también conocia las sentencias Gausepohl y Dinter del Tribunal de Justicia de las CE. Si € Brasil

hubiera considerado que € Reglamento 535/94 modificaba la definicion de "carne salada’, y que esa
definicion formaba parte de las concesiones de las CE, sin duda habria sido prudente que comprobara
con las CE que su interpretacion del Reglamento 535/94 era correcta a la luz de esas sentencias. El

Brasil reconoce que nunca ha pedido esa aclaracion.

Pregunta 82

7. El argumento de las CE es que mantener un procedimiento separado de salazbn es
econdmicamente ineficaz y no tiene ventajas técnicas. La primera observacion yala hemos hecho® y
la segunda se formula en la opinion del Profesor Honikel (CE - Prueba documental 32).

8. El Brasil y Tailandia enviaban alas CE mas de 200.000 toneladas de pollo salado congelado
en 2001 y € Brasil o ha demostrado con facturas y otros documentos de expedicion. Sin embargo,
no existen tales documentos para el periodo posterior a la desaparicion de la ventgja arancelaria
en 2002/2003, aungue las importaciones totales de pollo congelado se mantuvieron a mismo nivel.
Todo lo que & Brasil ha aportado para respaldar una supuesta demanda constante de pollo salado son
afirmaciones de los comerciantes. Ademas, los gemplos mas recientes (Brasil - Prueba
documental 41) se refieren exclusivamente a conductas anteriores y no dan ninguna indicacién de que
las empresas sigan importando pollo salado congelado. No existen facturas ni documentos similares.

9. Las empresas de transformacion que se proponen afadir sal a pollo pueden sentirse
satisfechas de recibir un pollo que ya estd sdlado, pero € ahorro de costos es minimo ya que las
operaciones corrientes de estas empresas permiten afiadir sal con costos minimos.

10. La supuesta ventgja de la salazon para impedir la pérdida por goteo no resulta pertinente con
respecto a la carne que ha de ser transformada ulteriormente porque (como sefida €
Profesor Honikel), las empresas de transformacion cortan la carne antes de que esté descongelada

Pregunta 86

11. El Brasi| afirma que la carne de pollo que se exporta actualmente a las CE esta "impregnada
de sal en un nivel minimo del 1,2 por ciento”, pero no ha aportado pruebas justificantes. Ninguna de
las cartas que figuran en las Pruebas documentales 30 6 41 del Brasil que afirman la existencia de una
demanda de pollo salado menciona la concentracion de sal en la carne.  Esto resulta especiamente
[lamativo en aquellos que alegan ventajas especificas parala sal.

3 Segunda comunicacién escrita de las CE, parrafos 94 y siguientes.

* Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 27.
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Pregunta 118

12. Al parecer e Brasil considera que € presente procedimiento consiste en una acusacion a
las CE por utilizar un criterio de "conservacion a largo plazo” que a su juicio es insuficientemente
preciso. Paradgjicamente, € Brasil mantiene a mismo tiempo que € criterio adecuado para la
partida 02.10 es un grado indeterminado de salazon, ahumado o secado.

13. La verdadera cuestion es completamente distinta.  Se trata sencillamente de determinar s €
pollo abarcado por las dos medidas de las CE -es decir, con un contenido maximo de sal del 3 por
ciento- tenia derecho a tratamiento establecido en la partida 02.10 de la Lista de las CE. Los
reclamantes no han demostrado que lo tuviera.

14. Las CE han demostrado que € criterio fundamenta de la partida 02.10 es € de la
conservacion. Sin embargo, aunque fuera meramente un criterio de "preparacion”, eso supondria con
todo un cambio de estado claro.

Pregunta 119

15. En contra de lo que afirma € Brasil, las CE no han sugerido que "un contenido de sal
del 1,2 por ciento conservaba las carnes solamente por un periodo de unos pocos meses'.

16. En cuanto a lalista de la OMA presentada como Brasil - Prueba documental 43, las CE no
niegan que, en algun lugar de! mundo, pueda haber habido en agin momento un comercio de
"carne salada de pollo™, como tampoco niegan la existencia del comercio de "despojos comestibles
salados de yak del Tibet" ni de "carne salada de castor”. Lo que dicen es que no tienen conocimiento
de ese comercio. Ademés, Igos de arrojar alguna duda sobre € criterio de la conservacidn que es un
elemento centra de la partida 02.10, los articulos que figuran en la lista lo respaldan. La naturaleza
exotica de muchas de las carnes da a entender que €l comercio no se habria desarrollado s hubiera
dependido de la disponibilidad de refrigeracion para conservar la carne.  Dicho de otra manera, la
salazon debe haber conseguido la conservacion de la carne.

17. El Brasil dice que las digtintas carnes saladas que figuran en la lista no son visiblemente
diferentes de sus formas no preparadas, pero su alegacion es una simple afirmacién ya que su
conacimiento de las carnes procede exclusivamente de lalistay no presenta descripciones. El Brasil
ni siquiera tiene apoyo para su aegacion de que las carnes que figuran en la lista no tienen nombres
individuales. Es muy evidente que en la lista no se utilizan esos nombres. Por gemplo, en la
partida 0210.20 hay una anotacion para la "carne seca de bovino”. No se menciona € "charque®, la
"cecina" ni la"viande de grison”, aungue en la practica asi es como Se conoce esa carne.

Pregunta 121

18. El Brasil se refiere a una preocupacion en la Nomenclatura de 1937 en e sentido de que €
hecho de que la carne fuera fresca 0 congelada no debia ser una distincién importante. Lo que no
puede explicar es por qué esa preocupacion no se hizo extensivaalacarne, etc. salada, s, como alega,
esa carne no estaba conservada de esta manera. Si la salazon, etc., no habia conservado la carne,
entonces necesitaria exactamente e mismo tratamiento que la carne fresca.  Sin embargo, en la
Nomenclatura no se menciona la posibilidad de la refrigeracion para tales productos. ESs un desatino
decir que "el caso de la carne sdlada no preocupaba porque la preparacion mediante sal no se
consideraba un método de conservacion”.
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Pregunta 122

19. El Brasil citaa Snclair de manera selectiva para dar un apoyo tendencioso a sus argumentos.
No deja claro que el tema objeto de examen en el pasgje es e muy especifico de la naturaleza de los
trabgjos preparatorios en relacion con las partes que se adhieren a un tratado multilateral vigente.
Para facilitar lalabor del Grupo Especid, las CE presentan integramente |as observaciones del erudito
autor (CE - Prueba documental 38). Como han sefidado las CE en su propia respuesta a la
pregunta 122 del Grupo Especia (nota 26), existe jurisprudencia contradictoria sobre la cuestion y el
autor observa que su opinién esté en desacuerdo con alguna autoridad judicial internacional.

20. El Grupo Especial tomara nota del pasgje que toma e autor de la opinién mayoritaria en €
arbitrgje Young Loan. Aunque este caso también se referia ala adhesion a un acuerdo multilateral, en
la opinion se exponen consideraciones de carécter mas general sobre lo que son trabgjos
preparatorios:

Otro requisito previo para que la informacién sea considerada un componente de los
travaux préparatoires es que reamente fuera accesible y conocida por todas las
partesiniciales. Los proyectos de articulos concretos, |os documentos preparatorios y
las actas de las reuniones de las cuaes fueron excluidos uno o agunos miembros de
las partes contratantes no pueden servir como una indicacion de intenciones comunes
ni de definiciones acordadas, salvo que las partes se hubieran familiarizado con los
documentos o informacién paralafecha en que se firmé d tratado.

21 Por consiguiente, se citan como g/ emplos de trabajos preparatorios los "proyectos de articulos
concretos, |os documentos preparatoriosy las actas de las reuniones”.

22. Dentro del criterio impreciso de las "circunstancias de la celebracion” € Brasil intenta
infiltrar documentacion que nunca reuniria los requisitos necesarios para ser considerados "trabgjos
preparatorios’. De hecho, s se pudiera considerar que los documentos presentados unilateralmente
tienen influencia en la interpretacion de los tratados simplemente afirmando que son "circunstancias
de lacelebracion” se correria e peligro de socavar todo € concepto de "trabajos preparatorios”.

23, Las CE se remiten a su respuesta a la pregunta 122 del Grupo Especial, en la cua subrayaron
de nuevo que € Unico documento preparatorio que se ha presentado en la presente diferencia es €
Acuerdo sobre las Modalidades, cuya finalidad era precisamente evitar la disparidad en la
interpretacion de las listas mediante la referencia posterior a un cambio en las "circunstancias de la
celebracion”.

24. En un sentido mas general, las CE observan que aungue en este caso la interpretacion

propuesta por |os reclamantes se ha centrado en € beneficio que concede a sus exportadores, lamisma
interpretacion seria extensiva a todos los Miembros de la OMC y con respecto a todas las medidas
adoptadas unilateramente durante las negociaciones de la Ronda Uruguay, ya sea por las CE o por
otros Miembros. La Unica condicion del Brasil es que posteriormente debera demostrarse que se

habian publicado en alguna parte y en algin momento antes de la firma. Al parecer € atardecer

anterior habria sido suficiente.

25. Por ultimo, las CE observan que, como es habitual a referirse a estas cuestiones, € Brasil no
puede explicar, y de hecho ni siquiera lo intenta, como puede decirse que su referencia a
Reglamento 535/94 confirma la interpretacion de la Lista que deduce del andlisis de su sentido
corriente y del contexto. Su silencio constante sobre esta cuestion fundamental dice mucho a
respecto.
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Respuesta del Brasil ala pregunta delas CE

26. Los pasajes que € Brasil ha presentado de su bibliografia de apoyo solo sirven para subrayar
el hecho de que € pollo impregnado de sal hasta un 3 por ciento no esté conservado. Nada de lo que
el Brasil ha presentado refuta en modo alguno la conclusiéon del Profesor Honikel (CE - Prueba
documental 32) de que € contenido minimo de sa para la conservacion de la carne es del 7 por
ciento.

OBSERVACIONES SOBRE LASRESPUESTAS DE TAILANDIA A LASPREGUNTAS DEL
GRUPO ESPECIAL Y DE LASCE

Pregunta 118

27. En contra de lo que afirma Tailandia, las CE nunca han dicho que la "conservacion es €
elemento central del capitulo 2'. Més bien han dicho en diversas ocasiones que este concepto es €
elemento central de la partida 02.10.

Pregunta 119

28. Para poner las cosas en su sitio en o que respecta a la informacion sobre las importaciones,
las CE desearian degjar claro que € volumen de las "demés carnes saladas' importadas antes de que
esta subpartida se utilizara para e pollo salado congelado (es decir, antes de 1996) era sumamente
pequefio. En la mayoria de los afios parece probable que € volumen en cuestion se logr 6 mediante la
importacién de un solo contenedor. En este caso también hay una probabilidad importante de que la
cifra fuera e resultado de un error a efectuar € registro. Incluso s, después de un esfuerzo
administrativo considerable, se pudiera haber determinado la fechay € lugar de la importacion, no
habria habido garantia de que se hubiera registrado € contenido de sal de esa expedicidn concreta,
aun suponiendo que |os registros pertinentes todavia existieran.

29. En cuanto a las observaciones de Tailandia sobre el asunto Gausepohl, las CE sefiaan que
aunque la Oberfinanzdirektion emitio iniciamente un dictamen de clasificacion arancelaria en la
subpartida 0210 20 90, posteriormente la rescindié y la sustituyd por una clasificacion en la
subpartida 0202 30 90. Las CE no saben por qué se dicté laresolucion inicial, pero estdn seguras de
que Tailandia supone demasiado a decir que indica la existencia de comercio de carne salada
conservada por un periodo inferior a unos pocos meses En todo caso, las CE no aegan que conozcan
s hubo 0 no algin comercio de carne ligeramente sdlada. Simplemente niegan que hubiera sido
clasificada como carne, etc., salada en la que es ahorala partida 02.10.

Respuesta de Tailandia a la pregunta de las CE

30. Las CE observan que Tailandia no explica por qué la nota complementaria 6 b) no se
menciono en € caso Gausepohl s defendialatesis de que la partida 0210 se referia simplemente alos
métodos de preparacion. Todo lo que Tailandia puede decir es gue "no conoce" por qué no se citd la
notay que las partesy e Tribunal "podian haberse basado en las disposiciones de esanota. Larazon
es evidente. En las CE eraindiscutible (entre los importadores, los Estados miembros y la Comisién)
que la partida 0210 se aplicaba a las carnes que habian sido conservadas y eraindiscutible que la nota
complementaria 6 b) no podia afectar a esa interpretacion.
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ANEXO C-10

RESPUESTAS DE CHINA A LAS PREGUNTASFORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUESDE LA
PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

(14 de octubre de 2004)

China agradece la oportunidad de responder a preguntas del Grupo Especial formuladas para
los terceros e 30 de septiembre de 2004.

1. ¢Ha importado o exportado China alguna vez e producto objeto de litigio en este
asunto? S la respuesta es afirmativa, sirvase facilitar los detalles de las préacticas de
clasificacion que China ha adoptado con respecto a ese producto.

Hasta donde llegan sus conocimientos, China realiz6 importaciones y exportaciones de
productos comprendidos en la subpartida 0210.90.00 del Arancel de Aduanas de Importacion y
Exportacion de kb Republica Popular China ("Arancel de Aduanas’) en 2000 y 2001, y no redlizo
importaciones ni exportaciones de productos comprendidos en esa subpartida desde 2002. La
designacion de los productos a efectos de importacion y exportacion de la subpartida 0210.90.00 es la
siguiente:

"Los demas, incluidos la carne y despojos comestibles, salados 0 en salmuera, secos o
ahumados, harinay polvo comestibles de carne o de despojos.”

China rediz6 importaciones y exportaciones de productos comprendidos en la
subpartida 0207.14.00 del Arancel de Aduanas en 2000, y no ha redizado importaciones y
exportaciones de productos comprendidos en esa subpartida desde 2001. La designacion de bs
productos, a efectos de importacion y exportacion, de la subpartida 0210.14.00 es la siguiente:

"Trozosy despojos de pollo, congelados.”

Para informacién del Grupo Especid, € cddigo de SA y la designacion de la mercancia
pertinentes de la Lista de concesiones - Lista CLII de China son los siguientes:

A Designacion

0210 Carney despojos comestibles, salados 0 en salmuera, secos o0 ahumados; harinay
polvo comestibles, de carne o de despojos

0210.90.00 - Los demés, incluidos la harinay polvo comestibles, de carne o de despojos

0207 Carne y despojos comestibles, de aves de la partida 0105, frescos, refrigerados o
congelados

0207.14.00 - Degdloogdlina
-- Trozos y despojos, congelados

2. En e péarrafo 16 de su comunicacion en calidad de tercero, China afirma que € Gnico

caso en que la carne de pollo que ha sido congelada y salada puede estar comprendida en la
partida 0207 es cuando €l pollo congelado es™ espolvor eado con sal para conservarlo durante el
transporte® y no cuando es "impregnado de sal en todas partes’ con un contenido de sal

minimo del 1,2 por ciento. Con respecto a esta afirmacion, ¢como considera China quela carne
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de pollo impregnada de sal en todas partes puede distinguirse de la carne de pollo que ha sido
espolvor eada con sal para conservarla durante e transporte?

El razonamiento hipotético a que se hace referencia de la comunicacion de China en calidad
de tercero responde a proposito de subrayar que € razonamiento de las CE adoptado en su
Reglamento (CEE) N° 1871/2003 de la Comision de 11 de septiembre de 2003 carece de apoyo en €
texto del Sstema Armonizadoy sus Notasexplicativas

Como explicd en su comunicacion en calidad de tercero, China sefiala que la nota a
capitulo 2 dd Sstema Armonizado y sus Notas explicativas dispone expresamente que la (carne)
frescaincluye la carne y los despojos espolvoreados con sal para conservarlos durante € transporte.
Ademés, no hay disposiciones o términos idénticos o similares que aclaren los términos "refrigeradas’
0 "congeladas' en la nota d capitulo 2 del Sstema Armonizado y en sus Notas explicativas. En
consecuencia, China considera que no es posible entender que del Sistema Armonizado y sus Notas
explicativas se deduce que las carnes congeladas incluyen también lacarney despojos espolvoreados
con sal para conservarlas durante € trasporte. Ademas, aun admitiendo (exclusivamente a efectos de
argumentacion) gque € razonamiento aplicable a la carne fresca pudiera aplicarse igualmente a la
carne congelada, esta Ultima incluiria sola 'y exclusivamente |a carne y despojos, espolvoreados con
sal para conservarlos durante e transporte.

China agradece a este Grupo Especid la oportunidad que se le ha dado de exponer sus
opiniones sobre las cuestiones relacionadas con e presente procedimiento, y confia en que € Grupo
Especia considere Utiles las observaciones que ha formulado.
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ANEXO C-11

RESPUESTAS DE LOSESTADOSUNIDOSA LASPREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUES
DE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

(14 de octubre de 2004)

Los Estados Unidos agradecen la oportunidad que se les ofrece de responder a las preguntas
del Grupo Especia acerca de determinadas afirmaciones relativas alos Estados Unidos que las partes
en la presente diferencia han hecho en sus comunicaciones. Con respecto a sus respuestas a todas
esas preguntas, los Estados Unidos desean reiterar su observacion de que la presente diferencia no
afecta a la clasificacion aduanera como tal, sino a tratamiento arancelario, y, en concreto a s las
Comunidades Europeas ("CE") otorgan a determinados productos un trato arancelario menos
favorable que e previsto en su Lista de concesiones arancelarias para la Ronda Uruguay,
Lista LXXX." Los Estados Unidos no han adoptado una opinion sobre la clasificacion aduanera
correcta de |os trozos de pollo deshuesados congelados en cuestion.? En relacion con las preguntas
concretas del Grupo Especial:

1. Con respecto a la resolucion en materia de clasificacién arancelaria de los Estados
Unidos de 1991 sobre la clasificaciéon de la carne de pollo deshuesada mecanicamente
procedente del Canad, alaqueserefieree Brasil en € parrafo 79 de su Primera comunicacién
ecrita, ¢estan de acuerdo los Estados Unidos con la afirmacién del Brasil de que se puede
deducir de esa resolucion que la carne que ha sido congelada y curada no deberia clasificarse en
la partida 02.077?

Con respecto a la resolucion en materia de clasificacion arancelaria de los Estados Unidos
de 1991 alaque serefiere el Brasil en el parrafo 79 de su Primera comunicacion escrita, |os Estados
Unidos estan de acuerdo en que € producto objeto de esa resolucién se clasificd en la partida 02.10.
Sefidamos, sin embargo, que la resolucion no concierne a producto en cuestion en la presente
diferencia

2. Seruega a los Estados Unidos que for mulen obser vaciones sobre e argumento del Brasil
que figura en e parrafo 95 de su Primera comunicacién escrita de que las dos resoluciones en
materia de clasificacion de los Estados Unidos de 1999 a las que se refiere demuestran que €l
salmén ahumado congelado debe clasificarse en la partida 03.05 relativa, entre otras cosas, al
pescado salado, en salmuera, seco 0 ahumado, y no en la partida 03.03 relativa al pescado
congelado. En particular, ¢interpreta correctamente e Brasil estas resoluciones? S la
respuesta es afirmativa, ¢es esta interpretacion compatible con la arraigada préctica de
clasificacion de los Estados Unidos? Sirvanse propor cionar explicaciones que incluyan todas las
pruebas pertinentes.

Las dos resoluciones a las que se refiere e Brasil en € parafo 95 de su Primera
comunicacion clasifican € salmoén ahumado congelado en la partida 03.05. Los Estados Unidos
observan que las resoluciones no anaizan especificamente las partidas 03.03 6 03.04 (que es la
partida ala que se refiere Brasil en € parrafo 94 de su Primera comunicacion), ni las razones por las
que €l pescado se clasifica en la partida 03.05 y no en las partidas 03.03 6 03.04. Ademés, en ninguna
de esas resoluciones se analiza especificamente s la decision de clasificacion se basd en el proceso de

! Declaracion oral presentada por 1os Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 2.

21d., parrafo 7.
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elaboracion o conservacion a que habia sido sometido € producto. En consecuencia, los Estados
Unidos no estan en condiciones de confirmar la interpretacion que € Brasil hace de las resoluciones y
que s reflejaen los parrafos 94 y 95 de su Primera comunicacion escrita.

3. Seruega alos Estados Unidos que for mulen observaciones sobre e argumento del Brasil
qgue figura en € parrafo 96 de su Primera comunicacion escrita segun el cual, en los Estados
Unidos, € tocino salado/ahumado, pero también congelado, sera tratado como tocino
salado/ahumado y no como tocino congelado. En particular, ¢es correcta la afirmacion del
Brasil como un principio general en los Estados Unidos?

En apoyo de las afirmaciones que hace en € parrafo 96 de su Primera comunicacion, € Brasil
Se remite a un conocimiento de embarque, en e que & importador reclama para su producto, bacon
congelado en lonchas, € tratamiento arancelario correspondiente a la partida 02.10. Los Estados
Unidos sefidan que la reclamacion por un importador de un tratamiento arancelario correspondiente a
una determinada subpartida no es una declaracion oficial de las autoridedes aduaneras
estadounidenses sobre la clasificacion adecuada del producto. Sin embargo, en una resolucion
de 1996, las autoridades aduaneras estadounidenses declararon que era procedente la clasificacion del
bacon congelado procedente de Dinamarca en la partida 02.10.°

4. En laprimerareunion sustantiva, las CE serefirieron a una resolucion aduanera de los
Estados Unidos de noviembre de 1993 (que figura en CE - Prueba documental 21) y sefialaron
que en la resolucion se constaté que € producto en cuestién estaba comprendido en las
partidas 02.01 6 02.02 (en funcion de s era fresco o congelado) yno en la partida 02.10.
¢Podrian los Estados Unidos indicar s estan de acuerdo con la opinion de las CE de que esta
resoluciéon respalda la tesis de que la carne congelada que ha sido objeto de un salado
impregnado en profundidad de manera homogénea deberia clasificarse en la partida 02.07 y no
en la partida02.10 delaListadelas CE?

Con respecto alaresolucion de 1993 ala que se refieren las CE, |os Estados Unidos sefidan
gue las autoridades aduaneras estadounidenses designaron € producto en cuestion como "similar ala
carne fresca de bovino espolvoreada de sal y empagquetada en sal”, en tanto que € producto objeto de
la presente diferencia se describe como un producto que ha sido objeto de un salado impregnado en
profundidad.® Al no estar claro en qué medida son similares los dos productos, los Estados Unidos no
estan en condiciones de confirmar latesis enunciada en la Ultima frase de la pregunta.

3 New York, Ruling Letter NY A80393 (7 de marzo de 1996), modificada por Customs Ruling Letter
HQ 960585 (20 de julio de 1998). Véase Estados Unidos - Prueba documental 1.

41bid.
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ANEXO C-12

RESPUESTAS DE LA ORGANIZACION MUNDIAL DE ADUANASA
LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
DESPUESDE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

(29 de octubre de 2004)

Nos referimos a su carta de 30 de septiembre de 2004 en la que solicita a B OMA que
responda a nueve preguntas formuladas en conexion con € Grupo Especia de solucion de diferencias
gue examina € asunto Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de los trozos de pollo
deshuesados y congelados de conformidad con las solicitudes presentadas por € Brasil en €
documento WT/DS269/3 y por Tailandiaen e documento WT/DS286/5.

A continuacion figura la respuesta de la secretaria de la OMA. Para facilitar la consulta, se
han reproducido las preguntas, y cada una de ellas va seguida inmediatamente de la respuesta
correspondiente:

1. ¢Qué factores e informaciones se examinan al decidir en qué partida deberia clasificarse
un producto, con inclusion de los factores e informaciones examinados al interpretar los términos
de las partidas y de cualquier nota explicativa pertinente? En términos generales, ¢coOmo se
evalUan esos factores e informaciones y como se aplican al producto en cuestion?

Habria que sefialar ante todo que la clasificacion del Sistema Armonizado (SA) se basaen la
redaccion de los textos legales, es decir en los términos de las partidas y de las correspondientes notas
de seccidn, de capitulo y de subpartida, asi como de las Reglas generales para la interpretacion del
Sistema Armonizado. Ademas, se tienen en cuenta las Notas explicativas del SA (que constituyen la
interpretacion oficial del Sistema Armonizado) en conexion con |os textos legales.

Nota: Las Notas explicativas del Sistema Armonizado siguen normamente e orden sistemético de
ese instrumento. En ellas se hace un comentario sobre el acance de cada partida, con una
lista de los principales productos incluidos y excluidos, juntamente con descripciones técnicas
de los productos en cuestion (aspecto, propiedades, método de produccion y usos) asi como
orientaciones précticas para identificarlos.

La clasificacion de los productos en € Sistema Armonizado, en su caso, se efectlia siempre
sobre la base de las caracteristicas objetivas del producto en e momento de laimportacion. El factor
gue determina el carécter fundamental de un producto varia de un producto a otro. Puede ser, por
gemplo, la naturadeza de un elemento o la funcion de los elementos congtitutivos. El carécter
fundamental de un producto puede determinarse de varias formas. La més obvia es la ingpeccidn
visual del producto, con inclusién de las indicaciones que figuran en € envase. También puede
hacerse referencia a los documentos que lo acompafian. No obstante, en algunos casos, puede ser
necesario € andlisis de laboratorio.

En ausencia de criterios claros en los textos legales del SA o en las Notas explicativas del SA,
se considera normalmente que un término o0 una expresion debe reflgjar e sentido corriente, que
normamente coincidira con € utilizado en € comercio. En consecuencia, en esos casos pueden
aplicarse las definiciones Iéxicas y comerciaes atribuidas a determinar las caracteristicas de un
producto.

Dado que las partidas 02.07 y 02.10 comprenden respectivamente productos "congelados” y
"sdlados', habria que determinar s € producto en cuestion tiene esenciamente € caracter de producto
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"congelado” o de producto "salado”. Probablemente resultaria sencillo determinar si el producto es o
no un producto "congelado”, en tanto que para determinar § puede ser considerado un producto
"sdado" en € sentido de la partida 02.10 quiza sea necesario recurrir a andisis de laboratorio.

Con respecto a las definiciones |éxicas, la décima edicion revisada (2001) del Concise Oxford
Dictionary atribuye a término ‘freeze" (“frozen") (‘congelar” (“"congelados™)) el sentido de 'be or
cause to be very cold" ("estar muy frio o provocar un estado muy frio") y una segunda acepcién de
"store at a very low temperature as a means of preservation" ("almacenar a temperatura muy baja
como medio de conservaciéon®), en tanto que e término "salted" ("sdados") hace referencia a
"season or preserve with salt" ("sazonar o conservar con sd*).

2. ¢Cudl es e fundamento que sirve de base para determinar los productos comprendidos en
los niveles de las partidas de 4 digitos y de 6 digitos en la nomenclatura del Sistema Armonizado?

Cuando se elabord € SA, € objetivo principal era satisfacer las necesidades de todos los
interesados en € comercio mundia (en las esferas de las aduanas, las estadisticas comerciales
internacionales, € transporte, etc.). En consecuencia, casi 60 paises y mas de 20 organizaciones
internacionales y nacionales (incluidos e GATT, B UNCTAD, kB ISO, e CCI, A ICSy kIATA)
intervinieron en ese proceso, presentando propuestas, formulando observaciones sobre propuestas o
participando de otraformaen € proceso de adopcidn de decisiones.

En general, d SA se elabor6 a partir de la antigua "Nomenclatura del CCA" (Nomenclatura
del Consgjo de Cooperacion Aduanera- NCCA), aplicada por una serie de paises antes de que € SA
entrara en vigor € 1° de enero de 1988, asi como de b Clasificacion Uniforme para e Comercio
Internacional, Rev.2 (CUCI), coordinada con laNCCA. No obstante, se tuvo también en cuenta una
amplia serie de otros aranceles aduaneros nacionales o nomenclaturas estadisticas basadas en
laNCCA, por gemplo las del Japon, o la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio y la
nomenclatura estadistica de las CE (NIMEXE), asi como sistemas de clasificacion no basados en
laNCCA (como los Aranceles Aduaneros de los Estados Unidos y del Canadd). Ademas se
consultaron varias nomenclaturas de transportes.

Por regla generd, la identificacion separada de productos o grupos de productos solo se
aprobd s habia acuerdo entre los participantes en que esos productos o grupos de productos eran
importantes en e comercio internacional

En consecuencia, & fundamento que sSirvio de base para determinar los productos
comprendidos en € SA fue la satisfaccion de las necesidades de quienes participan en el comercio
internaciona mediante la inclusén de productos o grupos de productos objeto de un volumen
importante de comercio_internacional, teniendo en cuenta la estructura de las nomenclaturas
consultadas.

3. ¢Cudl es d fundamento en que se basan las designaciones utilizadas en las diversas
partidas que figuran en el capitulo 2 del Sistema Armonizado? Entre otras cosas, con respecto al
tocino y a la grasa de cerdo comprendidos en la partida 02.09, ¢por qué no se establece ninguna
distincion entre el tocino y la grasa de cerdo congelados, por un lado, y € tocino y la grasa de cerdo
salados, por otro? En otras palabras, ¢por qué no se considerd que fueran necesarias partidas
distintas para e tocino y la grasa de cerdo congeladosy para €l tocino y la grasa de cerdo salados?

El capitulo 2 del Sistema Armonizado se basa en la estructura de la NCCA. A efectos de
informacion, conviene observar que e NCCA, que habia sido utilizada desde 1959, se basaba, en
cierta medida en la antigua "Nomenclatura de Ginebra'. En el anexo de esta contestacion se reflgjala
estructura del capitulo 2 en la Nomenclatura de Ginebra, en laNCCA y en €l SA.
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No obstante, la evolucion histérica de las dos partidas del SA de que se trata (02.07 y 02.10)
ha sido la siguiente:

Item 14 Dead Poultry
[Partida 14 Aves de corral muertas.] (Nomenclatura de Ginebra)

02.02 Aves de corra muertas y sus despojos comestibles (excepto los higados),
frescos, refrigerados o congelados. (NCCA)

02.07 Carne y despojos comestibles, de aves de la partida 01.05, frescos,
refrigerados o congelados. (SA)

Item 18 Meat, salted, dried, smoked, cooked or otherwise simply prepared.
[Partida 18 Carne, sdlada, seca, ahumada, cocida u objeto de otra preparacion simple]
(Nomenclatura de Ginebra)

02.06 Carne y despojos comestibles de cualquier clase (con exclusion de los
higados de aves de corral), salados 0 en salmuera, secos o ahumados.
(NCCA)

02.10 Carney despojos comestibles, salados o en salmuer a, secos 0 ahumadaos;

harinay polvo comestibles, de carne o de despojos. (SA)

En lo que respecta a las preguntas relativas a 'tocino y grasa de cerdo” comprendido en la
partida 02.09, hay que hacer referencia también a anexo. Como puede verse, esta partida
(con modificaciones de poca importancia en la redaccion) fue copiada directamente de la NCCA, vy,
dado que no se habian recibido peticiones para introducir nuevas subdivisiones en € SA, se agrup6 en
ellatodo € "tocino sin partes magras 'y grasa de cerdo”.

4. ¢Cuadles han sido los antecedentes de interpretacion de las partidas 03.03, 03.04 y 03.05 del
Sistema Armonizado?

El Comité del Sistema Armonizado no ha examinado en € pasado ninguna cuestién de
clasificacion relativa a las partidas 03.03, 03.04 6 03.05.

No obstante, la Secretaria estudié en 1997, a peticiébn de uno de sus Miembros, la
clasificacion de "pescado congelado, salado”. El producto en cuestion se describia como "pescado
congelado, salado, que ha sido salado antes de la congelacion no slo como medio tempora de
conservacion durante e transporte sino mediante un proceso normal de salazon'.

En su respuesta, la Secretaria observo que la Nomenclatura no ofrece criterios especificos en
cuanto a contenido de sal necesario para que e producto sea "pescado sdlado". En generd, €
pescado rociado con agua sdlada o empaquetado con sa 0 @ pescado sdado ligeramente para
conseguir su conservacion tempora durante e transporte se clasifica como pescado fresco,
refrigerado o congelado.

La Secretaria concluyd a continuacion que € pescado salado, clasificable en la partida 03.05
no necesita ser congelado, puesto que la sal era afiadida de formatal que penetrabaen el productoy o
conservaba. La Secretaria afladio que no tenia conocimiento de la existencia de pescado que después
de haber sido salado de esta forma necesitara alin ser congelado para su conservacion. Por Ultimo, la
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Secretaria manifestd sus dudas en cuanto a s € pescado que habia sido sdado ligeramente y
posteriormente congelado era susceptible de clasificacion en la partida 03.05.

5. ¢Cual eslareacion, en su caso, entre las partidas 03.03 y 03.04 del Sistema Armonizado,
por un lado, y la partida 03.05, por otro?

La Secretaria desearia ampliar esta pregunta para incluir también la partida 03.02, porque las
partidas 03.02 y 03.03 comprenden pescado entero, descabezado, eviscerado o troceado, con espinas o
cartilagos, en tanto que la partida 03.04 comprende los filetes de pescado y otra carne de pescado, sin
espinas. Respecto a pescado entero, etc. se ha establecido una distincién en funcion del tratamiento:
la partida 03.02 comprende el pescado fresco v refrigerado, y la partida 03.03 € pescado congelado.

No obstante, en la partida 03.04 no se ha hecho esta distincion con respecto a los filetes y
demés carne de pescado sin espinas, puesto que esta partida comprende productos frescos,
refrigerados y congelados.

En la partida 03.05 no se ha hecho ninguna distincion entre el pescado y 1os trozos de pescado
con espinas y en filetes. En consecuencia, esta partida comprende todo el pescado y la carne de
pescado secos, salados 0 ahumados, incluidos los filetes.

La estructura de esas partidas tiene también su origen en laNCCA. Por g emplo, € texto de
la partida 03.05 ddl SA es exactamente € mismo que € de la partida 03.02 de la NCCA. La Unica
modificacion ha sido la inclusion de un nuevo grupo de productos ("harina, polvo y 'pellets de
pescado, aptos para la dimentacion humana').

6. En e contexto de las partidas 02.07 y 02.10, ¢seria pertinente €l término " especifica" que
figura en la Regla general deinterpretacion 3 a) y de qué forma?

Siempre que un producto en cuestion no pueda ser clasificado de conformidad con b Regla
general 1 paralainterpretacion, es decir, en funcion de los términos de las partidas y de las notas de
seccion o de capitulo correspondientes, habria que aplicar la Regla general 3 para lainterpretacion.

El texto de la Regla general 3 @) paralainterpretacion es e siguiente:

La partida mas especifica tendra prioridad sobre las mas genéricas. Sin embargo,
cuando dos 0 mas partidas se refieran, cada una, solamente a una parte de las materias
que constituyan un producto mezclado o un articulo compuesto o solamente a una
parte de los articulos, en € caso de mercancias presentadas en surtidos
acondicionados para la venta a por menor, tales partidas deben considerarse
igualmente especificas para dicho producto o articulo, incluso s una de éllas lo
describe de manera mas precisa 0 completa. (sin subrayar en e original).

No es posible sentar principios rigurosos que permitan determinar s una partida es més
especifica que otra respecto de la mercancia presentada; sin embargo, las Notas explicativas a
Sistema Armonizado proporcionan |as siguientes orientaciones a este respecto:

a) Una partida que designe nominalmente un articulo determinado es mas
especifica que una partida que comprenda una familia de articulos: por
giemplo, las maquinas de afeitar, de cortar € pelo y de esquilar, con motor
eléctrico incorporado, se clasifican en la partida 85.10 y no en la partida 8467
(herramientas electromecanicas con motor eléctrico incorporado, de uso
manual) ni en la partida 85.09 (aparatos electromecani cos con motor eléctrico
incorporado, de uso doméstico).
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b) Debe considerarse mas especifica la partida que identifique mas claramente y
con una descripcién més precisay mas completa la mercancia considerada.

Se pueden citar como gjemplos de este Ultimo tipo de mercancias:

1 Las adfombras de materias textiles con pelo insertado,
reconocibles como destinadas a los vehiculos automdviles,
gue deben clasificarse en la partida 57.03 donde estan
comprendidas més especificamente y no como accesorios de
vehiculos automdviles de la partida 87.08.

2 Los vidrios de seguridad, que son vidrios templados o
formados con hojas encoladas, sin enmarcar, con forma,
reconocibles para su utilizacion como parabrisas de aviones,
gue deben clasificarse en la partida 70.07 donde estan
comprendidos mas especificamente y no como partes de
gparatos de las partidas 88.01 y 88.02 en 1a 88.03.

Habria que sefidar que, ajuicio de la Secretaria, la segunda parte de la Regla generd 3 a) para
lainterpretacion, en la que se indica que "cuando dos o mas partidas se refieran, cada una, solamente
a una parte de las materias que constituyan un producto mezclado o un articulo compuesto o
solamente a una parte de los articulos, en el caso de mercancias presentadas en surtidos
acondicionados para la venta al por menor, tales partidas deben considerar se igual mente especificas
para dicho producto o articulo, incluso s una de ellas lo describe de manera mas precisa o
completa” no puede aplicarse en € presente caso, puesto que no se trata de un "producto mezclado o
un articulo compuesto”.

En relacion con € producto en cuestion, puede aducirse que:

? la partida 02.07 es mas especifica, puesto que se refiere a "carne de [..]
congelad[a]", en tanto que la partida 02.10 se refiere en general a 'tarne [..],
salad[a]";

0
? que la referencia a tipo especifico de carne (de aves) de la partida 02.07 no debe

tomarse en consideracién, puesto que lo que importa para determinar la clasificacion
en este caso es @ tratamiento (congelacion y salazon), lo que dalugar ala posibilidad
de que la partida 02.10 sea mas especifica.

7. ¢Desde qué perspectiva se examinan las caracteristicas " especificas’ de un producto, es
decir, desde la de los consumidores y/o desde la de |os productores o deberia hacerse esa evaluacion
en funcion de las cualidades intrinsecas objetivas de un producto? En € Ultimo supuesto, ¢como
se identifican las cualidades intrinsecas objetivas de un producto? ¢Cuales serian las cualidades
intrinsecas atribuidas a los productos abarcados por las partidas 0207 y 02.10 del Sistema
Armonizado?

La clasificaciéon de un producto en € Sistema Armonizado, en su caso, se efecttia en funcion
de las caracteriticas objetivas del producto en e momento de la importacion y sobre la base de los
textos de las partidas y de las notas de seccion o de capitulo.
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En ausencia de criterios claros en los textos legales del SA o en las Notas explicativas del SA,
podréan aplicarse también definiciones |éxicas y comerciales a determinar las caracterigticas de un
producto.

La Secretaria no esta segura de lo que se entiende por "cualidades intrinsecas’. No obstante,
ha interpretado que con esa expresion se designa e "carécter esencia” expresién generalmente
conocida en conexion con la clasificacion arancelaria (véase, por giemplo, la Regla general 3 b) para
lainterpretacion).

Como se edipula en la Nota explicativa a la Regla genera de interpretacion 3 b)
(apartado V1I1), "el factor que determina el caracter esencial varia segun la clase de mercancias.
Puede resultar, por gemplo, de la naturaleza de la materia congtitutiva o de los articulos que la
componen, del volumen, la cantidad, €l peso o € valor o de la importancia de una de las materias
congtitutivas en relacion con la utilizacion de la mercancia™.

Hay que sefidar, sin embargo, que esa Regla se refiere Unicamente a i) productos mezclados,
ii) manufacturas compuestas de materias diferentes, iii) manufacturas constituidas por la union de
articulos diferentes y iv) mercancias presentadas en surtidos acondicionados para la venta a por
menor. Dado que € producto en cuestién no corresponde a ninguna de esas cuatro categorias, b
Regla 3 b), ajuicio de la Secretaria, seriainoperante.

Para ser clasificado en la partida 02.07, es preciso que € producto tenga € carécter de
"carne de aves congelada' y no esté comprendido de forma mas especifica en otra partida de la
Nomenclatura. De forma andloga, un producto clasificable en la partida 02.10 deberia tener
(aspecto que se relaciona con € asunto sometido al Grupo Especid) € caracter de producto "sdado” y
no estar comprendido de forma més especifica en otra partida de la Nomenclatura.

V éase también larespuesta ala pregunta 1 supra.

8. Seruega ala OMA que proporcione detalles de la préctica de clasificacion con respecto a
las partidas 02.07 y 02.10 del Sistema Armonizado.

El Comité del Sistema Armonizado no ha examinado en € pasado ninguna cuestion de
clasificacion en relacion con las partidas 02.07 y 02.10.

No obstante, en febrero de 2003 b Secretaria recibié de uno de sus Miembros (que no era
ninguno de los paises que intervienen en & asunto sometido a Grupo Especial de b OMC) una
peticion de dictamen de clasificacion para un producto similar. Sin embargo, debido a la fata de
informacion precisa acerca del tratamiento, la Secretaria no pudo pronunciarse sobre la clasificacion.

9. Seruega ala OMA que proporcione detalles de la practica de clasificacion con respecto a
las partidas 03.03 y 03.05 del Sistema Armonizado.

Véase larespuesta ala pregunta 4 supra.
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ANEXO

Evolucion del capitulo 2:

La Nomenclatura de Ginebra tenia la siguiente estructura en lo que respecta a la "carne':

Item 13
[Partida 13

Item 14
[Partida 14

ltem 15
[Partida 15

Item 16
[Partida 16

Item 17
[Partida 17

Item 18
[Partida 18

Butcher's mest (i.e., beef, veal, mutton, lamb, pork and horse).
Carne de animales de sacrificio (buey, ternera, carnero, cordero, cerdo y
cabalo).]

Dead poultry.
Aves de corral muertas.]

Dead game.
Animales de caza muertos.]

Other fresh, chilled or frozen meat, excluding bacon.
Las demés carnes frescas, refrigeradas o congeladas, excluido € bacon.]

Bacon.
Bacon.]

Meat salted, dried, smoked, cooked or otherwise simply prepared.
Carne salada, seca, ahumada, cocida u objeto de otro tipo de preparacion
smple]

El capitulo 2 dela NCCA (de 1959) se estructuraba de la siguiente forma:

02.01

02.02

02.03

02.04

02.05

02.06

Carnes y despojos comestibles de los animaes comprendidos en las
partidas 01.01 a 01.04, ambas inclusive, frescos, refrigerados o congelados.

Aves de corral muertas y sus despojos comestibles (excepto los higados)
frescos, refrigerados o congelados.

Higados de aves de corral, frescos, refrigerados, congelados, salados o en
salmuera.

Las demés carnes y despojos comestibles frescos, refrigerados o congelados.

Tocino, con exclusion del que tenga partes magras (entreverado), grasas de
cerdo y grasas de aves de corral sin prensar ni fundir, ni extraidas por medio
de disolventes, frescos, refrigerados, congelados, salados o0 en samuera,
secos 0 ahumados.

Carne y despojos comestibles de cualquier clase (con exclusion de los
higados de aves de corral), salados o0 en salmuera, secos o ahumados.
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El capitulo 2 del Sistema Armonizado tiene la siguiente estructura:

02.01
02.02
02.03
02.04

02.05

02.06

02.07

02.08

02.09

02.10

Carne de animales de la especie bovina, fresca o refrigerada.
Carne de animales de |a especie bovina, congelada.
Carne de animales de la especie porcina, fresca, refrigerada o congelada.

Carne de animales de las especies ovina 0 caprina, fresca, refrigerada o
congelada.

Carne de animales de las especies cabdlar, asna o mular, fresca, refrigerada
o0 congelada.

Despojos comestibles de animales de las especies bovina, porcina, ovina,
caprina, caballar, asnal o mular, frescos, refrigerados o congelados.

Carne y despojos comestibles, de aves de la partida 01.05, frescos,
refrigerados o congelados.

Las demés carnes y despojos comestibles, frescos, refrigerados o congelados.

Tocino sin partes magras y grasa de cerdo o de ave sin fundir ni extraer de
otro modo, frescos, refrigerados, congelados, salados o en salmuera, coso
ahumados.

Carne y despojos comestibles, salados 0 en salmuera, secos 0 ahumados,
harinay polvo comestibles de carne o de despojos.

Los principales cambios entre el capitulo 2 delaNCCA y d capitulo 2 del SA son los siguientes:

1

La partida 02.01 de b NCCA se ha subdividido en seis nuevas partidas en e SA
(02.01 a 02.06) y los despojos de los animaes mencionados en las primeras cinco
nuevas partidas del SA se han agrupado separadamente en la nueva partida 02.06
del SA.

Los higados de aves de corral frescos, refrigerados o congelados comprendidos en la
partida 02.03 de b NCCA se han agrupado con la carne de aves de corra y sus
despojos comestibles frescos, refrigerados o congelados de la partida 02.02 de
la NCCA paraformar la nueva partida 02.07 del SA.

Lareferencia de la partida 02.05 de la NCCA (partida 02.09 del SA) "ni extraidas por
medio de disolventes' se ha suprimido para complementar las disposiciones de la
partida 15.01 que se ha modificado parareflgar e hecho de la"grasa de cerdo o grasa
de ave" comprendida en esa partida es siempre prensada, fundida o extraida por
medio de disolventes.

Se han suprimido las palabras "(con exclusion de los higados de aves de corral)" que
figuraban en la partida 02.06 de la NCCA (partida 02.10 del SA), con € resultado de
gue estaran comprendidos en la partida 02.10 del SA i) los higados de aves de corral
salados o0 en salmuera de la partida 02.03 de la NCCA v ii) los higados de aves de
corral ahumados clasificados en la partida 16.02 de la NCCA. Ademas, en la nueva
partida 02.10 del SA se haintroducido una referencia especificaala "harinay polvo
comestibles, de carne o de despojos’ lo que, no obstante, no ha dado lugar a una
modificacion del alcance de la partida.
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ANEXO C-13

RESPUESTAS DE LA ORGANIZACION MUNDIAL DE ADUANASA
LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
DESPUESDE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA

(2 de diciembre de 2004)

Nos referimos a su carta de fecha 19 de noviembre de 2004 en la que se pedia a la secretaria
de la Organizacién Mundia de Aduanas que respondiera a cinco preguntas adicionales formuladas en
conexion con e procedimiento de solucién de diferencias de b OMC en € asunto Comunidades
Europeas - Clasificacion aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados.

A continuacion figura la respuesta de la secretaria de la OMA. Para facilitar la consulta, se
han reproducido las preguntas y cada una de ellas va seguida inmediatamente de la respuesta
correspondiente.

10. Sirvanse proporcionar una lista ilustrativa de los tipos de productos que la OMA considera
gue cumplen claramente los requisitos para ser clasificados en la partida 02.10.

La secretaria desearia sefidar, sobre la base del texto de la partida 02.10 que esa partida
comprende todos los tipos de carne y despojos comestibles, salados o en salmuera, secos o ahumados,
distintos de los comprendidos en la partida 02.09. Se facilitan también algunos gjemplos en la parte
pertinente de la Nota explicativa a la partida 02.10. El otro grupo de productos incluidos en esa
partida comprende la harina y polvo comestibles, de carne o de despojos. En consecuencia, los
productos como e bacon, los jamones o las paetas sdados o ahumados, asi como los despojos
comestibles salados 0 ahumados tales como rabos, higados, cuellos y lenguas estarian comprendidos
claramente, ajuicio de la secretaria, en la partida 02.10.

11. L os aspectos practicos relacionados con la verificacion de los criterios que figuran en las
partidas arancelarias. ¢Podrian afectar o afectan ala forma en que la OMA lleva a cabo la
interpretacion de las partidasy clasificaciones arancelarias?

La secretaria entiende que lo que preguntan es s tienen en cuenta, a efectos de la clasificacion
de los productos por B OMA (Comité del Sistema Armonizado (SA) y Consgjo de b OMA) los
aspectos practicos de la verificacion de los criterios de clasificacion.

A este respecto, habria que sefidar que cuando se reconoce que esos aspectos practicos son
aplicables en todo e mundo, podrian incorporarse a las disposiciones de la nomenclaturadel SA o a
las Notas explicativas sobre la base de las decisiones correspondientes del Comité del SA. Esas
decisiones son aprobadas posteriormente por € Consgjo de la OMA. En consecuencia, los aspectos
précticos de la verificacion de los criterios de clasificacion se tienen en cuenta a los efectos de la
clasificacion de los productos a nivel del SA una vez que han pasado a ser parte del texto lega de las
Notas explicativas (véanse, por g emplo, los méodos de verificacion para el papel o e cartdén cuché o
estucado en laNota explicativagenera a capitulo 48).
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12. ¢Cudl fue e fundamento basico delareferencia ala expresion " conservacion provisional”

en la partida 08.14? En su caso, ¢qué importancia deberia atribuirse a esta referencia con respecto
a otras partidas del SA en las que no se ha mencionado de forma explicita e término
" conservacion™ ?

Tras consultar los documentos de antecedentes, la secretaria desearia informarles de que la
partida 08.14 se incluy6 inicidmente en b Nomenclatura del Consgjo de Cooperacion Aduanera
(NCCA) en 1950 como partida 08.13, con € texto: "Cortezas de melones y agrios y otros frutos,
frescas, congdladas, presentadas en salmuera, en agua sulfurosa o adicionada de otras sustancias que
aseguren provisionalmente su conservacion, o bien desecadas." En la Nomenclatura de 1955 este
texto fue sustituido por € siguiente: "Cortezas de agrios y de melones, frescas, congeladas,
presentadas en salmuera, en agua sulfurosa o adicionada de otras sustancias que aseguren
provisionalmente su conservacion o bien desecadas” No obstante, b secretaria no ha encontrado
ninguna informacion acerca del fundamento de esa modificacion del texto de la partida.

En la edicién de 2002 de la nomenclatura del SA |a partida 08.14 comprende las " cortezas de
agrios (citricos), de melones o de sandias, frescas, congeladas secas 0 presentadas en agua salada,
sulfurosa o adicionada de otras sustancias para su conservacion provisional". Esos mismos productos
conservados por otros tratamientos que los indicados en e texto de la partida (por gemplo, utilizando
vinagre, acido acético o azlcar) estarian comprendidos en € capitulo 20. La secretaria entiende que
la expresion "conservacion provisional" sirve para distinguir entre los productos terminados del
capitulo 20, de un lado, y las cortezas de agrios o0 melones objeto Unicamente de determinados
tratamientos de conservacion, pero no objeto de una preparacion méas elaborada, de otro. La
referencia en cuestion parece responder a proposito de ampliar € alcance de la partida 08.14 para
incluir en ella no solo productos frescos, congelados y secos, siho también los productos preparados
para su conservacion provisional por |os tratamientos enumerados en €l texto de la partida. Hay que
sefidar que la salmuera y € agua sulfurosa son gemplos de sustancias que se adicionan para la
conservacion adicional de los productos de la partida 08.14.

En virtud de lo dispuesto en la Regla genera 1 para la interpretacion, "la clasificacion esta
determinada legalmente por los textos de las partidas y de las notas de seccion o de capitulo”. Asi
pues, en ausencia de una disposicion expresa que establezca que € término "conservados' tiene una
determinada importancia en relacion con otras @rtidas distintas de la partida 08.14, ese término
carece de importancia para la clasificacion de los productos en otras partidas de b nomenclatura,
savo que se encuentre en e texto de una partida, como ocurre, por gemplo, en e caso de la
partida 08.12.

13. Con respecto a la carta de 1997 dirigida por la secretaria de la OMA a las autoridades
aduaneras de Chipre (que se adjunta como anexo A):

a) Sirvanse explicar qué significa un " tratamiento de salazén normal" .

b) Dado que la secretaria de la OMA expresd dudas acerca de s e pescado que habia
sido ligeramente salado y congelado posteriormente era clasificable en la
partida 03.05, sirvanse explicar qué significa " ligeramente salado" .

C) Con respecto a la afirmacion de la secretaria de la OMA de que no tenia
conocimiento de casos de pescado congelado que hubiera sido realmente salado y
gue todavia requiriera congelacién a efectos de conservacion:

i) ¢Qué significa " realmente salado” ;



WT/DS269/R
Pagina C-162

i) ¢Significa esta afirmacion que, s existiera pescado que hubiera sido
"realmente salado" pero no estuviera conservado, a pesar de eso seria
clasificable en la partida 03.05?

d) ¢Considerala OMA que e analisis que figura en esta carta habria sido diferente s
el producto en cuestién hubiera sido e pollo? Si la respuesta es afirmativa,
¢en qué aspectos?

14. Se ruega a la OMA que formule observaciones sobre una carta de 2003 dirigida por la
secretaria dela OMA a las autoridades aduaneras de Bulgaria (que se adjunta como anexo B). En
particular, ¢da a entender |a secretaria de la OMA en esta carta que e sentido corriente de una
partida arancelaria puede determinarse de acuerdo con la legislacion nacional pertinente? Sila
respuesta es negativa, sirvanse explicar por qué y como consideré la secretaria de la OMA que la
Nomenclatura Combinada de las CE era pertinente en e contexto de la cuestion sometida a la
secretaria dela OMA en ese asunto.

Con respecto a las preguntas 13 y 14 de su carta, observo que esas preguntas estén
relacionadas con correspondencia mantenida entre dos miembros de b OMA y h secretaria de la
Organizacion. A mi juicio, los terceros no deben tener en cuenta ese tipo de correspondencia a no ser
gue las partes interesadas hayan manifestado su aprobacién para que se haga uso de la informacion
contenidaen ella. Al no tener constancia de esa aprobacién, me abstendré de formular observaciones
sobre esas preguntas.

Por otra parte, la correspondencia de que se trata no parece pertinente a alcance de
determinadas partidas del SA alas que se refiere en su carta, ni, en consecuencia, a la clasificacion
apropiada de los productos que se examinan. Ademés, no se facilita, en ninguno de los dos casos, la
informacion necesaria para que la secretaria pueda emitir una opinion firme con respecto a la
clasificacion apropiadaen € SA.

Solucion dediferenciasen € Sistema Armonizado

Por mi parte, considero que € asunto sometido a Grupo Especial de su Organizacion se
refiere a una cuestion de clasificacion que afecta a varias Partes Contratantes del Convenio delSA. A
este respecto, desearia sefidar a su atencion las disposiciones del articulo 10 del Convenio que
establece que "cuaquier diferencia entre las Partes Contratantes sobre la interpretacion o aplicacion
del presente Convenio se resolverd, en lo posible, por via de negociaciones directas entre dichas
Partes’ y que "cuaquier diferencia que no se resuelva por esta via sera presentada por las Partes en
desacuerdo ante e Comité del Sistema Armonizado, que la examinara y hara las recomendaciones
pertinentes con vistas a su resolucion”.

Al ser éste el caso que nos ocupa, y habida cuenta de que las partes afectadas, que son todas
ellas Partes Contratantes del Convenio del SA no han aplicado todas las disposiciones del articulo 10
citado, propongo que se siga en primer lugar € procedimiento de resolucion de diferencias establecido
en e Convenio del SA antes de que e Grupo Especial adopte su decision.

Si las Partes Contratantes del SA alas que afecta esta diferencia no estan dispuestas a seguir
ese procedimiento, 0 no pueden hacerlo, la OMC podria solicitar a la Secretaria General de la OMA
gue adoptara las medidas necesarias para que esta cuestion se inscriba en € orden del diadel Comité
del Sistema Armonizado.
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Esté previsto que la proxima reunion del Comité del Sistema Armonizado se celebre del 14 al
24 de marzo de 2005. En caso de que haya de incluirse esa cuestion en el orden del dia, sirvanse
facilitar a la secretaria de a OMA toda la informacion necesaria para que € Comité del Sistema
Armonizado pueda llegar a una decisién en materia de clasificacion con respecto a producto que se
examina. Agradeceria que me facilitaran esta informacion 1o mas pronto posible (y preferiblemente
de aqui a mediados de enero de 2005 a més tardar) para que la secretaria de la OMA pudiera preparar
y publicar oportunamente € correspondiente documento de trabajo.
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ANEXO C-14

OBSERVACIONESDEL BRASIL, TAILANDIAYY LASCOMUNIDADES
EUROPEAS SOBRE LASRESPUESTASDE LA ORGANIZACION
MUNDIAL DE ADUANASA LASPREGUNTASFORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUESDE LA SEGUNDA
REUNION SUSTANTIVA

(16 de diciembre de 2004)

OBSERVACIONESDEL BRASIL

De acuerdo con € calendario establecido por € Grupo Especia en € asunto "Comunidades
Europeas - Clasificacion aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados' (WT/DS269
y 286), se adjuntan las observaciones del Brasil sobre las respuestas de la OMA a las preguntas
formuladas por & Grupo Especial.

*kkkkkk

Pregunta 10

Cuando se le pidié que proporcionara una lista ilustrativa de los productos que estéan
claramente comprendidos en la partida 0210, la respuesta primera e inmediata de la secretaria de la
OMA fue que la partida 0210 comprende todos los tipos de carne y despojos comestibles, salados o
en salmuera, secos 0 ahumados. Evidentemente, todos los tipos de carne no pueden reducirse a un
nimero limitado, como proponen las CE (jamén de Parma, prosciutto, jamén serrano, bacon).
Hemos demostrado que otras carnes saladas/secas/ahumadas, como la carne de congjo, de pavo, de
cabra, de pato, de pollo, etc. también estén comprendidas en la partida 0210.°

Seguidamente la secretaria informé de que en la nota explicativa de la partida 0210 se
facilitan algunos g emplos de productos comprendidos en dicha partiday sefia 6 que "productos como
el bacon, los jamones o las paletas salados 0 ahumados (...) estarian comprendidos claramente (...)
en la partida 02.10". En cuanto a esta parte de la respuesta de |la secretaria, € Brasil ssmplemente
observa gue la nota explicativa mencionada se refiere a bacon, ad jamén o a las paletas como
gemplos de carne ahumada® La secretaria enumerd estos ejemplos precisamente porque estan
previstos explicitamente en la nota explicativa de la partida 0210 dd SA. Sin embargo, estos
productos de ninguna manera constituyen una lista exhaustiva de productos comprendidos en la
partida 0210. En este sentido, hemos presentado una lista mas completa, sacada de la base de datos de
productos del SA de la OMA, de gemplos de carne salada comprendida en la subpartida 0210.90 del
SA (version de 1996). De acuerdo con la base de datos de productos del SA, la carne salada de pollo
reine claramente |os requisitos para ser clasificada en la partida 0210.

! Primera comunicacién escrita de las CE, péarrafo 41; CE - Pruebadocumental 5; Declaracion final de
las CE después de la primera reunion sustantiva, parrafo 4; respuestas de las CE a las preguntas formuladas por
€l Grupo Especial después de la primera reunion sustantiva, parrafo 91; respuestas de las CE a las preguntas
formuladas por el Brasil después de la primera reunion sustantiva, parrafos 5y 11; Segunda comunicacion
escritade las CE, parrafos 35y 36; Segundadeclaracion oral delas CE, parrafo 36.

2 Brasil - Prueba documental 43.

3 Brasil - Prueba documental 24 y CE - Prueba documental 27.
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Pregunta 11

El Brasil desearia centrarse en la Ultima parte de la respuesta de la secretaria de la OMA, que
dice que "los aspectos précticos de la verificacion de los criterios de clasificacion se tienen en cuentaa
los efectos de la clasificacion de los productos a nivel del SA una vez que han pasado a ser parte
del texto legal de las Notas explicativas™ (sin negritas ni subrayar en € original). Recordamos a
Grupo Especia que la secretaria informé en una respuesta anterior de que, hasta la fecha, d Comité
del SA no habia examinado ninguna cuestion de clasificacion relacionada con las partidas 0207
y 0210.* Por consiguiente, al no existir decisiones del Comité del SA sobre |os aspectos précticos de
laverificacion de los criterios de clasificacion que han de tenerse en cuenta parala clasificacion de los
productos en la partida 0210, la clasificacion debe basarse simplemente en los términos del texto
juridico interpretados conjuntamente con las Notas explicativas del SA.° En cuanto a las Notas
explicatig/as del SA, reproducimos a continuacion parte de la respuesta que dio la OMA d Grupo
Especial’:

"Nota: Las Notas explicativas del Sstema Armonizado siguen normalmente el orden sistematico de
ese instrumento. En ellas se hace un comentario sobre e alcance de cada partida, con una
lista de los principales productos incluidos y excluidos, juntamente con descripciones
técnicas de los productos en cuestion (aspecto, propiedades, método de produccion y usos)
asi como orientaciones practicas para identificarlos." (sin cursivas y sin subrayar en €
origina)

Insistimaos en que en ninguna parte, absolutamente en ninguna parte, de texto juridico ni
de la nota explicativa de la partida 0210 del SA estén previstos |os criterios propuestos por las CE en
la verificacion de los productos comprendidos en la partida 0210 (“facilmente detectables’,
"reconocibles inmediatamente”, "visiblemente diferente”). Por e contrario, la Gnica orientacion que
se facilita en esa nota explicativa es que se aplica ala carne de cualquier clase que ha sido preparada
seguin especifica su texto. Ademas, los criterios que proponen las CE en modo alguno "se reconoce

que ... son aplicables en todo € mundo”.

Pregunta 12

En € caso que nos ocupa, y como ha expuesto la secretaria de la OMA, a no existir una
disposicion expresa que establezca que e término "conservados™ tiene una determinada influencia en
partidas distintas de la partida 0814 del SA, & término "conservados” de la partida 0814 no tiene
importancia para la clasificacion de la carne salada en la partida 0210, salvo que ese mismo término
("conservados”) figure en € texto de la partida 0210. El término "conservados” no figura en el texto
de la partida 0210. De hecho, ni € texto de la partida 0210 ni la nota explicativa de esa partida se
refieren a los términos "conservados" o “"conservacién". En cambio, la nota explicativa de la
partida 0210 dice expresamente que la carne comprendida en la partida 0210 es la que ha sido
"preparad[a] " mediante salazon, salmuera, secado y ahumado.

Preguntas 13y 14

A juicio de la secretaria de la OMA, la correspondencia que se menciona en las preguntas 13
y 14 -cartas de asesoramiento dirigidas a autoridades aduaneras sobre la clasificacion del pescado

* Respuestas de laOMA alas preguntas del Grupo Especial, pregunta 8.
® Respuestas de la OMA alas preguntas del Grupo Especial, pregunta 1.

61d.
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salado congelado en las partidas 0303 6 0305 y sobre la clasificacion de la carne de la especie porcina
salada congelada en las partidas 0203 6 0210- no son pertinentes para € acance de las partidas 0207
y 0210 del SA y, por consiguiente, tampoco con respecto a la clasificacion adecuada del producto
objeto de examen: los trozos de pollo salados congelados.

Al parecer, la secretaria entiende que estas cartas de asesoramiento no son pertinentes porque
se refieren a productos distintos del que examina e Grupo Especia. Estamos de acuerdo. En €
contexto de la interpretacion de las concesiones arancelarias hemos afirmado que una carta de
asesoramiento sobre un producto que es distinto del producto en cuestién no puede ser considerada
seriamente como préctica ulteriormente seguida que sea pertinente en la aplicacion de la partida 0210
delaListaLXXX (pérrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena).”

No obstante, subrayamos €l hecho de que la carta de la secretaria de la OMA alas autoridades
aduaneras de Bulgaria, mencionada en la pregunta 14, se referia precisamente a la clasificacion en la
partida 0210 y a la nota complementaria 7 del capitulo 2 de la NC sin_mencionar _nunca €
denominado concepto de la conservacion "absolutamente afianzado” de las CE.

Solucién dediferenciasen @ Sistema Armonizado

Con respecto a las reflexiones de la secretaria de la OMA sobre la diferencia sometida a
Grupo Especiad y la solucion de diferencias del SA, € Brasil quiere hacer las siguientes
observaciones.

El Brasil conoce plenamente las disposiciones sobre solucién de diferencias del articulo 10
del Convenio del SA. Antes de solicitar la celebracion de consultas en la OMC, pedimos orientacion
y aclaraciones a la OMA con respecto d sentido de las partidas 0207 y 0210. En aquel momento la
OMA no nos dio ninguna aclaracion sobre la interpretacion de las partidas mencionadas y
smplemente indico a Brasil alas disposiciones sobre solucion de diferencias de la OMA que figuran
en el articulo 10 del Convenio del SA.

El Brasil estaba pues informado de los procedimientos de solucion de diferencias en laOMA,
pero opt6 ddiberadamente por no seguirlos. En € curso de este procedimiento hemos explicado las
razones por las que el Brasil decidio6 recurrir a sistema de solucion de diferencias de laOMC y no al
delaOMA®

La secretaria de la OMA no parece darse cuenta de que € caso que nos ocupa no se refiere a
laclasificacion. Se trata de un caso de trato arancelario menos favorable en e sentido del articulo 11
del GATT de 1994. Concretamente, se trata de un caso en e que se imponen derechos a las
importaciones de carne de pollo sdlada en exceso del derecho previsto para ese producto en la
Lista LXXX. La secretaria de la OMA no entiende la naturaleza de la presente diferencia cuando la
reduce a "una cuestion de clasificacion que afecta a varias Partes Contratantes del Convenio del SA".

Al evaluar s las CE han violado € articulo Il, e Grupo Especiad debe examinar la
Lista LXXX de acuerdo con las normas de interpretacion de los tratados que figuran en la Convencion
de Viena Como ya se ha indicado, € SA y sus Notas explicativas son indudablemente contexto
pertinente en lainterpretacion de la Lista LXX X, pero son s6lo una parte del proceso de interpretacion

" Observaciones del Brasil sobre las respuestas de las CE a las preguntas formuladas después de la
segunda reunidn sustantiva, pregunta 99.

8 Respuestas del Brasil ala pregunta formulada por el Grupo Especial después de la primera reunion
sustantiva, pregunta 9.
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gue debe redlizar e Grupo Especial. A su vez, lasdecisionesdela OMA pueden ser pertinentes en
la interpretacion de la Lista LXXX, pero como préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del
tratado.’

Compartimos la opinion de las CE de que "dados los distintos marcos institucionales de las
dos organizaciones, es evidentemente importante que la naturaleza de los procedimientos de
diferencias de la OMC siga siendo distinta de la adopcion de decisiones en la OMA™.'° Los dos
mecanismos de solucién de diferencias son distintos por lo que respecta a las obligaciones, plazos,
ambito y procedimientos.

Resulta sumamente sorprendente € consgjo que da la secretaria de la OMA a Grupo Especia
en € sentido de que s las partes en esta diferencia no estan dispuestas a seguir € procedimiento de
solucion establecido en e Convenio del SA, 0 no pueden hacerlo, "la OMC podria solicitar a la
Secretaria General de la OMA que adoptara las medidas necesarias para que esta cuestion se
inscriba en el orden del dia del Comité del Sstema Armonizado™.

Evidentemente la secretaria de la OMA no conoce la naturaleza de la OMC que se reflgjaen
sus acuerdos de constitucion. Al parecer ignora que la OMC es una organizacion dirigida por sus
Miembros que no tiene poder, ni mandato, para actuar en nombre de sus Miembros, ciertamente no en
el del Brasil. Tampoco se ha autorizado a ninglin representante ni érgano de la OMC aresolver fuera
dd ambito de la OMC una diferencia que afecte a dos 0 mas de sus Miembros.

Tampoco nos resulta claro quién es exactamente € agente de la OMC que solicitaria la
inclusion de "esta cuestion (...) en e orden del dia del Comité del Sistema Armonizado”. No es
posible que la secretaria de la OMA se estuviera refiriendo a Grupo Especial, savo que desconozca
las disposiciones del ESD. Evidentemente, aunque € Grupo Especia tiene derecho de recabar
informacion y asesoramiento técnico de cualquier persona o entidad que estime conveniente, como se
establece en e parrafo 1 del articulo 13 del ESD, no tiene derecho a abdicar su funcion, que le fue
conferida por los Miembros. El articulo 11 del ESD establece que la funcién del Grupo Especia es
ayudar a OSD a cumplir las funciones gque le incumben en virtud del ESD y de los acuerdos
abarcados. Por consiguiente, es funcién del Grupo Especia -y no del Comité dd SA- hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido, que incluya la evaluacion objetiva de los
hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados y de la conformidad con éstos. En € caso que
nos ocupa € Grupo Especial es perfectamente capaz de desempefiar su funcion a interpretar las
obligaciones precisas que se derivan de la partida 0210 de la Lista LXXX.

La secretariade la OMA parece pensar que si el Comité del SA adopta una decision sobre la
clasficacion, € Grupo Especid podra entonces, y solo entonces, adoptar su propia decision
("propongo que se siga en primer lugar e procedimiento de resolucion de diferencias establecido en
el Convenio del SA antes de que € Grupo Especial adopte su decision”). Como se ha indicado
anteriormente, es0 no es asi:  este caso versa sobre la interpretacion de concesiones arancelarias. A
este respecto, recordamos que € Organo de Apelacion en € asunto CE - Equipo informético
considerd que para interpretar las concesiones arancelarias de la Lista LXXX las decisiones de la
OM A pueden ser pertinentes simplemente como practica ulteriormente seguida en la aplicacion de la
Liga LXXX.*

o WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, parrafo 90.
10 segunda declaracion oral de las CE, parrafo 13.

1 WT/DS62/AB/R, WT/DS67/ABIR, WT/DS68/AB/R, péarrafo 90.
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OBSERVACIONESDE TAILANDIA

Tailandia desea hacer las siguientes observaciones sobre la carta de fecha 2 de diciembre
de 2004 del Secretario Genera de la Organizacion Mundia de Aduanas (OMA) en la que responde a
las cinco preguntas adicionaes formuladas por € Grupo Especia en relacion con € procedimiento
mencionado.

En su respuesta a la pregunta 12 relativa a la importancia del término "conservacion
provisonal" en la partida 08.14 dd SA, la OMA dfirma que la referencia a este término parece
responder a propdsito de ampliar € alcance de la partida 08.14 para incluir en ela los productos
conservados provisionalmente por los tratamientos enumerados en € texto de la partida, a saber los
conservados en soluciones conservantes como la salmueray el agua sulfurosa. La OMA confirmala
importancia de la Regla genera de interpretacion 1 que declara que "la clasificacion esta determinada
legalmente por los textos de las partidas y de las notas de seccion o de capitulo”. Tailandia observa
que las Comunidades Europeas han afirmado en su respuesta a la pregunta 118 formulada por €l
Grupo Especia que™... e término 'conservacion’' no aparece en la partida 02.10 del SA". A pesar de
es0, las CE siguen insistiendo en que "un elemento central de esa partida[la 02.10] es € concepto de
lo que las CE han denominado en € presente procedimiento 'conservacion' pero que podria haberse
calificado también de 'conservacion a largo plazo”. Sin embargo, la OMA ha dgado claro que la
clasificacion debe determinarse por los textos de las partidas y no por conceptos generales de
conservacion o conservacion a largo plazo que a juicio de una parte son un elemento central de una
partida. El término "sdados" figura en € texto de la partida 0210. Las propias CE han dado una
definicion claraen cuanto a criterio objetivo que ha de tenerse en cuenta para clasificar los productos
como "salados” en la partida 0210, a saber, la definicion enunciada en e Reglamento 535/94.

En un sentido méas general, Tailandia desea expresar su firme preocupacion por la sugerencia
dd Secretario Generd de la OMA de que las partes en la presente diferencia deberian seguir €
procedimiento de solucion de diferencias establecido en € Convenio del SA antes de que € Grupo
Especial adopte su decisién o, en caso de que las partes no sigan esa via, que la OMC deberia
"solicitar a la Secretaria General de la OMA que adoptara las medidas necesarias' para incluir esta
cuestion en e orden del dia de la proxima reunién del Comité del SA. Como Tailandia ha declarado a
lo largo de todo este procedimiento, esta diferencia se refiere a trato menos favorable que otorgan
las CE como resultado de la clasificacion del producto en cuestion, y no a la clasificacion aduanera
dd producto propiamente dicho en el Sistema Armonizado. Por lo tanto, la cuestion principal en la
presente diferencia es e acance de las obligaciones de las CE en virtud de su Lista de concesiones
cuando aceptaron quedar obligadas por € Acuerdo sobre la OMC. Como sefidaron los Estados
Unidos en su declaracion ora en calidad de terceros, "... d andizar € sentido de los términos de la
concesion pertinente, se han de tener en cuenta las pruebas relativas a cdmo entendieron las CE esos
términos en e momento en que hicieron la concesion”. Por consiguiente, Tailandia considera que la
cuestion en esta diferencia no es s € pollo sdlado que estd4 congelado esta comprendido en la
partida 0210 del Sistema Armonizado, que la OMC puede tener competencia para determinar. La
cuestion es si e pollo salado que esté congelado esta comprendido en los términos de la partida 0210
(como las CE entendian la partidaen 1994) de la Lista de concesiones de las CE, asunto que laOMA
no tiene competencia para evaluar.

Tailandia pide a Grupo Especia que constate que las CE incumplen las obligaciones que les
incumben en & marco de la OMC d conceder un trato menos favorable en e sentido del articulo I
dd GATT a imponer derechos de aduana propiamente dichos a producto en cuestién que exceden de
los fijados en la Lista de concesiones de las CE. Tailandia sefida que € articulo 23 del ESD dispone
que cuando los Miembros traten de reparar € incumplimiento de obligaciones resultantes de los
acuerdos abarcados, recurrirén a las normas y procedimientos del sistema de solucion de diferencias
dela OMC, que deberan acatar.
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Ademés, Tailandia sostiene que € mandato del Grupo Especia le obliga a examinar ala luz
de las dsposiciones pertinentes del GATT € asunto que le han sometido los reclamantes. Como se
establece en € articulo 11 del ESD, la funcion de los grupos especiaes es ayudar d OSD a cumplir
las funciones que le incumben en virtud del ESD y de los acuerdos abarcados. El hecho de que la
OMA cuente con un mecanismo de solucion de diferencias para |os asuntos de clasificacién aduanera
no significa que & Grupo Especia quede absuelto de la obligacion de examinar € asunto a la luz de
las disposiciones pertinentes y de hacer las recomendaciones adecuadas que ayuden al OSD a dictar
Sus resoluciones.

Tailandia confia en que la solucién positiva de esta diferencia siga estando bagjo la
competencia del sistema de solucion de diferencias de laOMC.

OBSERVACIONESDE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

Gracias por su carta de fecha 7 de diciembre de 2004 por la que se transmiten |as respuestas
de la OMA ala segunda serie de preguntas y se invita a las CE a que formulen observaciones sobre
ellas.

En cuanto alarespuesta de la OMA alas preguntas 13 y 14, las CE pueden confirmar que tras
haber conocido iniciamente, cuando examinaban los archivos de la OMA, la existencia de la carta
de 1997 dirigida por la OMA a las autoridades chipriotas, solicitd y obtuvo e consentimiento de las
autoridades aduaneras chipriotas antes de presentar la correspondencia al Grupo Especial. **

Las CE consideran que esa correspondencia es pertinente porque la estructura del capitulo 03
es similar en todos | os aspectos importantes aladel capitulo 02. La cartade la OMA alas autoridades
chipriotas expone claramente la interpretacion de la OMA de que € término "sdados" de la
partida 0305 se referia a aquellos productos que habian sido salados con fines de conservacion.

Por dltimo, las CE se reservan e derecho de formular nuevas observaciones sobre las
cuestiones planteadas en los cuatro Ultimos parrafos de la carta de la OMA en caso que se proponga
algunainiciativa a ese respecto.

12 |as CE desean sefialar que la Repliblica de Chipre es ahora miembro de las CE, aunque en 1997 era
plenamente responsable de dirigir su propia politicacomercial y aduanera.



