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l. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DEL ECUADOR

11 El 17 de noviembre de 2005, el Gobierno del Ecuador ("el Ecuador") solicit6 la celebracion
de consultas de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("el ESD"), € articulo XXI1 del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("el GATT") y € articulo 17 del Acuerdo
relativo ala Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
de 1994 ("el Acuerdo Antidumping") con respecto a determinadas medidas antidumping sobre los
camarones de aguas cdlidas congelados procedentes del Ecuador y, en particular, la practica de
"reduccioén a cero" utilizada por € Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") d
calcular mérgenes de dumping, en su aplicacion en estas medidas.” El Ecuador y los Estados Unidos
celebraron consultas el 31 de enero de 2006 y en otras ocasiones posteriores, pero no lograron
resolver ladiferencia

12 El 8 de junio de 2006, el Ecuador solicité a Organo de Solucién de Diferencias ("el OSD")
gue estableciera un grupo especia de conformidad con los articulos 4y 6 del ESD, € articulo XXIl11
del GATT y e articulo 17 del Acuerdo Antidumping.?

13 En su reunion de 19 de julio de 2006, el OSD establecié un Grupo Especia de conformidad
con €l articulo 6 del ESD para que examinara € asunto que le habia sometido €l Ecuador en el
documento WT/DS335/6.2 El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por € Ecuador en €l documento WT/DS335/6, €l asunto sometido al OSD
por el Ecuador en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos."

14 El 26 de septiembre de 2006 |as partes convinieron en que la composicion del Grupo Especial
serialasiguiente:

Presidente: Sr. Alberto Juan Dumont

Miembros: Sra. Deborah Milstein
Sra. Stephanie Sin Far Man

15 El Brasil, Chile, China, las Comunidades Europeas, Corea, la India, € Japon, México y
Tailandia se reservaron sus derechos en calidad de terceros.

16 Las reuniones del Grupo Especia con las partes y los terceros se celebraron e 3 de
noviembre de 2006.

1. ELEMENTOSDE HECHO

2.1 El objeto de la presente diferencia es la utilizacion por el USDOC de lareduccion a cero en su
aplicacion respecto a tres medidas antidumping relativas a determinados camarones de aguas célidas
congel ados procedentes del Ecuador. Las medidas identificadas por € Ecuador son la Determinacion

' WT/DS335/1.
2 WT/DS335/6, que se adjuntaal presente informe como Apéndice 1.

S WT/DS335/7.
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definitiva de la existencia de dumping, la Determinacién definitiva de la existencia de dumping
modificaday la orden de imposicion de derechos antidumping.

2.2 El USDOC inicid e 27 de enero de 2004 una investigacion antidumping sobre determinados
camarones de aguas calidas congelados y enlatados procedentes del Ecuador. El 4 de agosto de 2004
e USDOC publicé un Aviso de determinacion preliminar de existencia de dumping en esta
investigacion.  EI USDOC indicaba en € aviso que habia elegido a los tres mayores
productores/exportadores de la mercancia en cuestion, Exporklore S.A. ("Exporklore"), Exportadora
de Alimentos SA. ("Expalsa') y Promarisco SA. ("Promarisco") como declarantes obligatorios y
habia calculado margenes de dumping para estos tres declarantes, asi como la tasa correspondiente a

"todos |os deméas".*

2.3 El 23 de diciembre de 2004 se publicé la Determinacion definitiva de la existencia de
dumping del USDOC?, en la que se comunicaba que se habian calculado los siguientes méargenes de
dumping: Expalsa, 2,62 por ciento, Exporklore, 2,35 por ciento, Promarisco, 4,48 por ciento, y "todos
los demas’, 3,26 por ciento. El 1° de febrero de 2005, en respuesta a observaciones recibidas de las
partes interesadas, el USDOC publicé una Determinacién definitiva del margen modificada y una
orden de imposicion de derechos antidumping.® Los mérgenes de dumping definitivos modificados
calculados por el USDOC fueron los siguientes. Exporklore 2,48 por ciento, Promarisco 4,42 por
ciento, "todos los demés", 3,58 por ciento. El margen de dumping definitivo modificado calculado
para Expalsa fue de minimis. Por lo tanto, Expalsa no quedd sujeta a la orden definitiva de
imposicion de derechos antidumping.

24 El Ecuador aduce que el USDOC utilizé la "reduccion a cero" a determinar 10s respectivos
mérgenes de dumping correspondientes a Exporklore, Promarisco y "todos los demés'’ en la
Determinacion definitiva de la existencia de dumping, la Determinacion definitiva modificada y la
orden de imposicién de derechos antidumping y que, como consecuencia de €ello, las medidas en
litigio infringen el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

4 Ecuador - Prueba documental 1, adjunta a las respuestas del Ecuador a |as preguntas formuladas por
el Grupo Especia (13 de noviembre de 2006), Notice of Preliminary Determination of Sales at Less Than Fair
Value and Postponement of Final Determination: Certain Frozen and Canned Warmwater Shrimp from
Ecuador (Aviso de determinacion preliminar de ventas a precios inferiores a su justo valor y aplazamiento de la
Determinacion definitiva:  Determinados camarones de aguas cdlidas congelados y enlatados procedentes del
Ecuador), 69 Fed. Reg. 47091.

® Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Certain Frozen and Canned
Warmwater Shrimp from Ecuador, 69 Fed. Reg. 79613 (Aviso de determinacion definitiva de ventas a precios
inferiores a su justo valor: Determinados camarones de aguas cdlidas congelados y enlatados procedentes del
Ecuador, 69 Fed. Reg. 79613), Ecuador - Prueba documental 2, adjunta ala Comunicacion escritadel Ecuador.

® Notice of Amended Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Antidumping Duty
Order: Certain Frozen Warmwater Shrimp from Ecuador, 70 Fed. Reg. 5156 (Aviso de determinacién
definitiva modificada de ventas a precios inferiores a su justo valor y orden de imposicion de derechos
antidumping: Determinados camarones de aguas cdlidas congelados procedentes del Ecuador, 70 Fed.
Reg. 5156), Ecuador - Prueba documental 3, adjunta ala Comunicacion escrita del Ecuador.

" El Ecuador describe la tasa correspondiente a "todos los demés' como "[€]l promedio ponderado
definitivo modificado de [los] mérgenes [de Exporklore y Promarisco], que es aplicable a todos los productores
ecuatorianos no investigados que exportan a los Estados Unidos'. Véanse las respuestas del Ecuador a las
preguntas formuladas por el Grupo Especia (13 de noviembre de 2006), Anexo A-3 (pregunta 1).
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1. ASPECTOSDE PROCEDIMIENTO

31 El 12 de octubre de 2006, en la reunion de organizacion del Grupo Especial, el Ecuador y los
Estados Unidos informaron a Grupo Especia de que habian |legado a un acuerdo sobre determinados
aspectos de procedimiento de |a presente diferencia® El Acuerdo dispone, entre otras cosas, que las
Partes cooperaran para que el Grupo Especia pueda distribuir su informe tan pronto como sea posible
y que, atal fin, trabajaran para llegar a un acuerdo sobre procedimientos de trabajo acelerados cuya
adopcién solicitaran conjuntamente a Grupo Especia y que permitira al OSD adoptar € informe del
Grupo Especial a més tardar € 31 de octubre de 2006.° En la reunién de organizacion las partes
presentaron conjuntamente esos procedimientos de trabajo propuestos, asi como una propuesta de
calendario acelerado, para que los examinara el Grupo Especial, insistiendo en que comprendian que
le correspondia al Grupo Especia decidir sobre €l calendario y los procedi mientos de trabajo después
de consultar alas partes.

3.2 El Acuerdo establece asimismo que los Estados Unidos no se opondran a las aegaciones del
Ecuador de que las medidas identificadas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial son
incompatibles con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 aduciendo los motivos expuestos en
el asunto Estados Unidos - Madera blanda V.2> En el Acuerdo se reconoce también que el alcance de
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por € Ecuador no incluye ninguna
alegacion relativa a margen de dumping calculado para Expalsay que las partesinformaran de ello a
Grupo Especial. ElI Acuerdo dispone a este respecto que si el Grupo Especia formulara
constataci ones compatibles con €l entendimiento de las partes en cuanto a la exclusion de Expalsa, la
aplicacion no conllevaria un nuevo céculo del margen respecto de Expalsa.™

33 El Acuerdo dispone asimismo que € Ecuador no solicitara al Grupo Especia que sugiera, de
conformidad con la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, la forma en que los Estados
Unidos podrian aplicar |as recomendaciones del Grupo Especial .

34 El 17 de octubre de 2006 el Grupo Especial adopt6 su calendario y Procedimiento de trabajo,
después de examinar la propuesta conjunta de las partes. En vista de las circunstancias especiales de
este caso, e Grupo Especia decidi6 adoptar un calendario acelerado, sobre la base de la propuesta
conjunta de las partes.

V. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
A. ECUADOR
4.1 El Ecuador solicita al Grupo Especial que constate que los Estados Unidos actuaron de

manera incompatible con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
utilizar la"reduccion a cero" cuando calcul 6 los méargenes de dumping correspondientes a Exporklore,

8 Bl "Acuerdo sobre procedimientos’, documento WT/DS335/8, presentado también al Grupo Especial
como Prueba documental 1 del Ecuador adjunta a su comunicacién escrita, se adjunta como Apéndice 2.

°® En e calendario que propusieron conjuntamente las partes no pidieron a Grupo Especial que
respetase esa fecha, 1o que en cualquier caso habria sido imposible dado que la reunién de organizacion sélo se
celebro el 12 de octubre de 2006.

10 Acuerdo sobre procedimientos, parrafo 3.

2 \bid., parrafo 7.

2 \bid., parrafo 4.
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Promarisco y "todos los demas" en la investigacion antidumping relativa a determinados camarones
procedentes del Ecuador.®* El Ecuador se basa, entre otros, en € razonamiento que figura a este
respecto en el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V, y aduce que
en ese asunto € OSD declar6 que una medida similar era incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

B. ESTADOS UNIDOS

4.2 L os Estados Unidos no se oponen a las alegaciones del Ecuador. Por e contrario, los Estados
Unidos "reconocen" la exactitud de la descripcion que hace el Ecuador de la utilizacién por
el USDOC de la "reduccién a cero” en las medidas en cuestion y "reconocen” que el OSD resolvid
gue una medida basada en un célculo similar, que fue objeto del informe relativo a asunto Estados
Unidos - Madera blanda V, eraincompatible con la primerafrase del parrafo 4.2 del articulo 2.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTESY DE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de las partes y l0s terceros se exponen en sus comunicaciones escritas,
declaraciones orales a Grupo Especial y respuestas a las preguntas formuladas por e Grupo Especia
que figuran en los Anexos del presente informe. (Véase lalista de Anexos, paginaii, supra.)

V1. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 4 de diciembre de 2006 el Grupo Especial dio traslado del informe provisiona alas partes.
El 11 de diciembre de 2006 los Estados Unidos presentaron por escrito una peticién de que se
reexaminaran aspectos concretos del informe provisional. El Ecuador no present6 esa peticion y
ademas indico que no tenia observaciones que formular sobre la peticion de reexamen presentada por
los Estados Unidos.

6.2 Los Estados Unidos sugirieron en su peticién que el Grupo Especia incluyera un texto
adicional en el péarrafo 7.38 del informe provisional para reflejar de manera mas exacta el
razonamiento del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V. También sugirieron
gue se modificara € parrafo 7.41 en consonancia con las modificaciones que habian propuesto del
parrafo 7.38. Tras examinar detenidamente estas sugerencias, € Grupo Especia ha modificado
algunos aspectos de los parrafos 7.38 y 7.41 del informe provisional, incorporando parte del texto
propuesto por los Estados Unidos y haciendo modificaciones adicionales donde ha considerado que
ello daria mayor claridad al andlisis realizado por el Grupo Especial del razonamiento del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V.

6.3 Por dltimo, € Grupo Especial modificé la Ultima frase del parrafo 3.2 para suprimir la
ambigiiedad en su redaccion y para reflgiar con mayor claridad € contenido del Acuerdo sobre
procedimientos de las partes. El Grupo Especia introdujo también algunas correcciones técnicas en
otros parrafos.

3 Comunicacién escrita del Ecuador, Anexo A-1, péarrafo 22.

14 Comunicacién escrita de los Estados Unidos, Anexo B-1, parrafo 5.
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VIlI.  CONSTATACIONES
A. CUESTIONES GENERALES
1 Rol del Grupo Especial de conformidad con el articulo 11 en las diferencias en que la

parte demandada no se opone a las alegaciones de la parte reclamante

7.1 Ladiferencia que examinamos es inusua en el sentido de que, como se ha mencionado supra,
la parte demandada, los Estados Unidos, no se oponen a ninguna de las alegaciones de la parte
reclamante. Sin embargo, las partes no han caracterizado la posicién que comparten sobre los
aspectos sustantivos de la diferencia como una "solucion mutuamente convenida' y, por lo tanto, no
es aplicable el péarrafo 7 del articulo 12."° Por consiguiente, empezamos examinando si la ausencia de
un desacuerdo sustantivo entre las partes afecta a nuestras funciones como Grupo Especial.

7.2 A este respecto, consideramos que debemos orientarnos en la presente diferencia, como lo
hariamos en cualquier otra sujeta al ESD, por las disposiciones del articulo 11 del ESD, "Funcién de
los grupos especiales’, que establece [o siguiente:

La funcion de los grupos especiales es ayudar a OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especial debera hacer una evaluacién objetiva del asunto
que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de |os acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos 'y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados. L os grupos especiales deberan
consultar regularmente a las partes en la diferencia y darles oportunidad adecuada de
llegar a una solucion mutuamente satisfactoria™® (sin cursivas en el original)

15 Observamos que el parrafo 7 del articulo 12 del ESD dispone que, en los casos en que las partesen la
diferencia hayan llegado a una " solucién mutuamente satisfactoria’, €l informe del grupo especia "se limitara a
una breve relacion del caso, con indicacién de que se hallegado auna solucién”. En cambio, cuando no se haya
llegado atal solucidn, "€l grupo especia presentara sus conclusiones en un informe escrito al OSD", en € que
"expondra|...] las constataciones de hecho, la aplicabilidad de |as disposiciones pertinentes y |las razones en que
se basen sus conclusiones y recomendaciones”.

18 Articulo 11 del ESD. Sefialamos que el pérrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, en e que
se establece la norma de examen especia aplicable a las diferencias planteadas en e marco del
Acuerdo Antidumping, es aplicable también a la presente diferencia. El parrafo 6 del articulo 17 establece lo
siguiente:

"17.6  El grupo especial, en el examen del asunto a que se hace referenciaen €l péarrafo 5:

i) al evaluar los elementos de hecho del asunto, determinara si las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacién imparcial y
objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los hechos y se ha realizado
una evaluacion imparcial y objetiva, no seinvalidara la evauacion, aun en € caso de
gue €l grupo especial hayallegado a una conclusion distinta;

i) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. Si € grupo
especia llega ala conclusién de que una disposicién pertinente del Acuerdo se presta
a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por las
autoridades estd en conformidad con el Acuerdo s se basa en alguna de esas
interpretaciones admisibles."
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7.3 Dado que, a pesar de sustentar la misma posicion con respecto a la forma en que debe
resolverse |la diferencia, las partes no han llegado a una solucién mutuamente convenida (que nos
obligaria Uinicamente a dar una "indicacion de que se ha llegado a una solucién"’), entendemos que
nuestra obligacion es la que establece el articulo 11 del ESD, es decir, hacer una "eva uacion objetiva
de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos
y formular otras conclusiones que ayuden a OSD a hacer las recomendaciones o dictar las

resoluciones previstas en |os acuerdos abarcados’.

7.4 Observamos que las partes y los terceros comparten esta opinion. Por giemplo, e Ecuador y
los Estados Unidos, en su respuesta (idéntica) a una pregunta del Grupo Especia sobre esta
cuestion™®, indicaron que:

[consideran] que €l rol que corresponde a un grupo especial en un caso como éste, en
gue no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a laincompatibilidad
de una medida con una o més de las disposiciones invocadas de un Acuerdo abarcado
consiste, no obstante, en hacer una evaluacion objetiva del asunto, como exige €
articulo 11 del ESD, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los Acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos.
El asunto sometido a este Grupo Especial es restringido: determinar si el calculo
realizado por el USDOC, mediante la comparacion entre promedios ponderados, de
los margenes de dumping correspondientes a los dos exportadores ecuatorianos que
son objeto de investigacion por separado y a "todos los demas' exportadores infringe
la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2. Por consiguiente, las partes no piden al
Grupo Especia que "sancione" el acuerdo que han concertado, sino que considere
gue éste facilita la evaluacion por € Grupo Especial de los hechos, de la aplicabilidad
de los Acuerdos abarcados y de la conformidad de las medidas con dichos Acuerdos.
No obstante, es correcto decir que las partes desean que se adopte una decision que
permitala aplicacion de las demés disposiciones del Acuerdo.”

75 Varios terceros formulan opiniones similares sobre esta cuestion. Por gemplo, las
Comunidades Europeas sostienen que:

[...] & articulo 11 del ESD no se refiere expresamente a que un grupo especial deba
"sancionar e entendimiento mutuo de las partes’. En cambio, se refiere a que cada
grupo especia debe hacer una "evaluacién objetiva' y formular "conclusiones'. Esa

Habida cuenta de que los Estados Unidos no se oponen a las alegaciones del Ecuador, no es necesario
gue examinemos detalladamente | as consecuencias de la norma de examen en la presente diferencia.

17 parrafo 7 del articulo 12 del ESD.

18 E| Grupo Especial pidio alas partes y alos terceros que expusieran sus opiniones sobre la pregunta
siguiente:

"¢Cud es d rol que, ajuicio de su delegacion, corresponde a un grupo especial en un caso
como éste, en que no hay entre las partes un desacuerdo de fondo con respecto a la
incompatibilidad de una medida con una o més de las disposiciones invocadas de un Acuerdo
abarcado? ¢Puede & Grupo Especia limitarse a sancionar € entendimiento mutuo de las
partes, o debe determinar por si mismo s la medida en litigio es incompatible con las
disposiciones invocadas?"

9 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por e Grupo Especial (13 de
noviembre de 2006) (respuesta ala pregunta 5), Anexo B-3; respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas
por el Grupo Especia (13 de noviembre de 2006) (respuesta ala pregunta5), Anexo A-4.
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"evaluacion objetiva' y esas "conclusiones’ siempre las formula cada grupo especial
"por si mismo", en € sentido de que € grupo especial asume la responsabilidad
exclusiva al respecto y no esté obligado a seguir la opinién de una o ambas partes.®

7.6 Lalndiaindicaque, asujuicio:

[...] laobligacion que € articulo 11 del ESD impone a Grupo Especial de examinar y
resolver la alegacion presentada por € Ecuador no se ve afectada por el hecho de que
los Estados Unidos hayan indicado que no se opondran a dicha aegacion.
Aun cuando los Estados Unidos no se opongan a esa aegacion, €l Grupo Especial
debera no obstante examinar si e Ecuador ha establecido una presuncion de que la
utilizacion de la "reduccién a cero” en la medida en cuestion es incompatible con el
pérrafo 4.2 del articulo 2 y formular una constatacion a ese respecto.?

2. Cargadelaprueba

7.7 Por su singularidad, la presente diferencia plantea de manera particularmente aguda la
cuestion de la carga de la prueba.

7.8 La carga de la prueba incumbe, en los procedimientos de solucidn de diferencias de la OMC,
ala parte que afirma una determinada reclamacion o defensa® Por consiguiente, el Ecuador, en su

% Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta formulada por € Grupo Especial, Anexo C-8,
parrafo 4.

2 Respuesta de la India a la pregunta formul ada por e Grupo Especial, Anexo C-10 (no se reproduce la
nota de pie de pagina). Las respuestas de otros terceros también son compatibles con nuestro enfoque. Corea
presenta un razonamiento detallado de conformidad con las disposiciones del ESD acerca de por qué & Grupo
Especial no puede limitarse a sancionar €l Acuerdo de las partes. Sefiala que tales "entendimientos” no tienen el
efecto juridico de limitar la funcién de un grupo especia hasta que se hayan convertido en una solucion
mutuamente convenida y se hayan notificado al OSD en consecuencia. Véase la Respuesta de Corea a la
pregunta formulada por el Grupo Especial, Anexo C-12. El Brasil sostiene que, salvo que e Grupo Especia
considerara que € Acuerdo de las partes constituye una solucién mutuamente convenida, dicho Acuerdo no ha
revocado, ni podria revocar, €l articulo 11 del ESD y por lo tanto el Grupo Especid esta obligado a hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido. Véase la Respuesta del Brasil ala pregunta formulada por
el Grupo Especial, Anexo C-2. Chile, alegando la obligacion que € articulo 11 del ESD impone a los grupos
especiales de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se les haya sometido, aduce que € rol de este Grupo
Especial, teniendo en cuenta € acuerdo alcanzado por las partes, es redlizar una evaluacién objetiva de los
hechos, de la aplicabilidad de las disposiciones invocadas y de la conformidad de las medidas en cuestion con
esas disposiciones, todo €lo sobre la base de lo expuesto por €l Ecuador y no objetado por los Estados Unidos.
Véase la Respuesta de Chile a la pregunta formulada por el Grupo Especial, Anexo C-5. México establece una
distincion entre la solucion de diferencias en la OMC y el arbitrgje comercial y aduce que en este Ultimo
contexto se puede presentar a un arbitro un acuerdo entre las partes para que lo apruebe. En cambio, en €
contexto de la OMC, México aduce que s un grupo especia se limitara a sancionar un acuerdo entre dos partes
acerca de la interpretacion de una disposicién, esto no podria, por € efecto de la regla del consenso negativo,
sustituir lainterpretacion autorizada efectuada por los Miembros de conformidad con € articulo 1X del Acuerdo
sobrelaOMC. Véase la Respuesta de México ala pregunta formulada por €l Grupo Especial, Anexo C-15.

2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16; informe
del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 98. En el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas de lana,
el Organo de Apelacion sefial 6 que diversos grupos especiales del GATT habian adoptado este enfoque; indico
también que la mayor parte de las jurisdicciones adoptan una norma similar;

"Al abordar [la cuestion de la carga de la prueba] encontramos que es verdaderamente dificil
concebir que ningun sistema de solucion judicial de diferencias pueda funcionar s acoge la
idea de que la mera afirmacion de una aegacion puede equivaler a una prueba
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calidad de parte reclamante, debe acreditar prima facie una infraccion de las disposiciones pertinentes
delos Acuerdos de la OMC pertinentes. A continuacion, la carga se desplazaria ala parte demandada
(en este caso |os Estados Unidos), para que aportara pruebas con €l fin de refutar la presuncion de que
las afirmaciones del Ecuador son ciertas. En este contexto, recordamos que "la acreditacion
prima facie es aquella que requiere, afalta de una refutacion efectiva por parte del demandado, que el
Grupo Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante que efectle la

acreditacion prima facie"

7.9 A nuestro juicio, la cuestiéon de la carga de la prueba reviste particular importancia en €l
presente caso. Ello se debe a que el Ecuador ha formulado ante €l Grupo Especial alegaciones de
hecho y de derecho a las que no se oponen los Estados Unidos. Sin embargo, € hecho de que los
Estados Unidos no se opongan a las alegaciones del Ecuador no constituye una base suficiente para
gue concluyamos sumariamente que las alegaciones del Ecuador estan bien fundamentadas. Antes
bien, sdlo podemos pronunciarnos a favor del Ecuador s nos cercioramos de que € Ecuador ha
procedido a una acreditacion prima facie. A este respecto tomamos nota de que e Organo de
Apelacion ha advertido a los grupos especiaes que no deben pronunciarse sobre una aegacion antes
de que la parte a la que incumbe la carga de la prueba haya efectuado una acreditacion prima facie.
En CE - Hormonas, e Organo de Apelacion resolvié que el Grupo Especia habia incurrido en error
de derecho al absolver a las partes reclamantes de la necesidad de proceder a una acreditacion
prima facie y desplazar la carga de la prueba ala parte demandada:

De conformidad con la resolucién que hemos adoptado en el asunto Estados Unidos -
Camisas y Blusas, e Grupo Especia deberia haber comenzado €l andlisis de cada
disposicién juridica examinando si los Estados Unidos y el Canada habian presentado
pruebas y argumentos juridicos suficientes para demostrar que las medidas de las CE
eran incompatibles con las obligaciones asumidas por las Comunidades Europeas en
virtud de cada una de las disposiciones del Acuerdo MSF examinadas por € Grupo
Especial ... Sdlo después de que el Grupo Especia hubiera hecho una determinacion
prima facie de ese tipo, podria desplazarse a las Comunidades Europeas la carga de
presentar pruebas y argumentos que refutaran la alegacion del reclamante.®

Por consiguiente, no resulta sorprendente que diversos tribunales internacionales, incluida la
Corte Internacional de Justicia, hayan aceptado y aplicado de forma general y concordante la
norma segun la cual la parte que alega un hecho -sea el demandante o €l demandado- debe
aportar la prueba correspondiente. Ademas, es una regla de prueba general mente aceptada en
los ordenamientos juridicos de tradicién romanista, en el common law y, de hecho, en la
mayor parte de las jurisdicciones, que la carga de la prueba incumbe a la parte, sea €
demandante o e demandado, que afirma una determinada reclamacion o defensa. Si esa parte
presenta pruebas suficientes para fundar la presuncion de que su reclamacion es legitima, 1a
carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que debera aportar pruebas suficientes para
refutar la presuncion.”

Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16 (no se reproducen las notas de pie de pagina).

% CE - Hormonas, parrafo 104, donde se cita el informe sobre el asunto Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana, pagina 16.

2 CE - Hormonas, parrafo 109 (no se reproducen las notas de pie de pagina); véase tambien, entre
otros, el informe del Organo de Apelacidn en Japon - Productos agricolas |, parrafos 122 y 130.
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7.10  Més recientemente, en Estados Unidos - Juegos de azar, € Organo de Apelacion ha indicado
que "[u]ln grupo especial incurre en error Si se pronuncia sobre alegaciones que la parte reclamante no
ha acreditado prima facie"?, y ha observado lo siguiente:

Una acreditacién prima facie de las alegaciones tiene que basarse en "pruebas y
argumentos juridicos' aportados por la parte reclamante con respecto a cada uno de
los elementos de la reclamacién. La parte reclamante no puede limitarse a presentar
pruebas y esperar que el Grupo Especia extraiga de ellas el fundamento de una
incompatibilidad con el régimen de la OMC. Tampoco puede limitarse a invocar
hechos sin relacionarl os con su argumentacion juridica.

En relacion con la suficiencia de las solicitudes de establecimiento de un grupo
especia conforme a parrafo 2 del articulo 6 del ESD, € Organo de Apelacion ha
constatado que una solicitud de establecimiento de un grupo especial:

. debe relacionar claramente las medidas impugnadas con las
disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccion se alega, de
modo que la parte demandada tenga conocimiento del fundamento de
la supuesta anulacién o menoscabo de las ventgjas que corresponden
al reclamante.

Dado que este requisito se aplica a la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada al comienzo de las actuaciones, entendemos que la acreditacion
prima facie de las alegaciones -hecha en las comunicaciones al grupo especial- no
exige menos a la parte reclamante. Por |o tanto, las pruebas y argumentos en que se
base una acreditacién prima facie tienen que ser suficientes para identificar la medida
impugnada y sus consecuencias fundamentales, especificar la disposicion pertinente
de la OMC y la obligacion que contiene, y explicar los fundamentos por los que se
invoca laincompatibilidad de la medida con |a disposicion.

7.11  En consecuencia, no obstante el hecho de que los Estados Unidos no tratan de refutar las
alegaciones del Ecuador, debemos cerciorarnos de que el Ecuador ha acreditado prima facie una
infraccion, y en particular de que ha presentado "pruebas y argumentos ... suficientes para identificar
la medida impugnada y sus consecuencias fundamentales, especificar la disposicion pertinente de
laOMC y la obligacién que contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la
incompatibilidad de la medida con ladisposicién”.

7.12  Ahora pasamos a examinar si €l Ecuador ha satisfecho su carga de efectuar una acreditacion
prima facie.

% Estados Unidos - Juegos de azar, pérrafo 139.

% |bid., parrafos 140 y 141 (no se reproducen las notas de pie de pagina, las cursivas figuran en el
original). Véase también € informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
parrafo 217.
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B. CUESTION SUSTANTIVA - UTILIZACION DE LA "REDUCCION A CERO" POR EL USDOC EN LAS
MEDIDASEN LITIGIO

1 Argumentos del Ecuador
a) Introduccion

7.13 El Ecuador sostiene que la Determinacion definitiva del USDOC de 23 de diciembre
de 2004%" y su Determinacion definitiva del margen modificaday su orden de imposicion de derechos
antidumping de 1° de febrero de 2005% son incompatibles con |as obligaciones que corresponden alos
Estados Unidos en virtud de la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
por cuanto esa disposicion se aplica al método de comparacion entre promedios ponderados.
Las alegaciones del Ecuador se limitan al calculo de los margenes de dumping correspondientes a dos
exportadores ecuatorianos (Promarisco y Exporklore) y de la tasa correspondiente a "todos los
demas'. Laimpugnacion del Ecuador se limita ala utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero
en una investigacion inicial, y no aborda dicha utilizacién en € contexto de procedimientos de
exdmenes administrativos anuales o de cual quier otro tipo de procedimiento.?

7.14 El Ecuador describe la metodologia de la "reduccion a cero" en cuestion en la presente
diferenciadel modo siguiente:

1) seidentifican distintos "modelos’, es decir, tipos, de productos mediante "nimeros
de control" gque especifican las caracteristicas mas pertinentes de los productos; 2) se
calculan el promedio ponderado de los precios en los Estados Unidos 'y e promedio
ponderado de los valores normales en el mercado de comparacién, sobre una base de
modelos especificos para todo €l periodo de investigacion; 3) se compara €l
promedio ponderado de los vaores normales de cada modelo con € promedio
ponderado de los precios en los Estados Unidos respecto de ese mismo modelo;
4) para calcular € margen de dumping correspondiente a un exportador, se suma la
cuantia del dumping correspondiente a cada modelo que luego se divide por la suma
de los precios en los Estados Unidos de todos los modelos; y 5) antes de sumar la
cuantia total del dumping de todos los modelos, se llevan a cero todos |os margenes
negativos de los distintos model 0s.®

7.15 El Ecuador alega que la utilizacion por el USDOC de la reduccion a cero en la investigacion
en cuestion fue "similar" 0 "idéntica’ ala utilizacion de la reduccién a cero cuyaincompatibilidad con
e parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se constat6 en los asuntos Estados Unidos -
Madera blanda V y Estados Unidos - Reduccién a cero (CE).*

7 69 Fed. Reg. 76913, adjunta a la Comunicacion escrita del Ecuador como Ecuador - Prueba
documental 2.

% 70 Fed. Reg. 5156, adjunta a la Comunicacién escrita del Ecuador como Ecuador - Prueba
documental 3.

% \/éanse las respuestas del Ecuador alas preguntas formuladas por el Grupo Especial (6 de noviembre
de 2006), Anexo A-3 (respuesta ala pregunta 1).

% Comunicacion escrita del Ecuador, Anexo A-1, parrafo 2; véase también el parrafo 20.

! |bid., parrafo 11.
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b) Similitudes con las medidas en litigio en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V

7.16 Por lo gque respecta a las similitudes entre sus aegaciones en la presente diferencia y la
resolucion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V, e Ecuador indica que los
elementos de hecho sustanciales aplicables a la utilizacion de la reducciéon a cero en la presente
diferencia son iguales o muy similares a los examinados por & Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Madera blanda V, y que ha planteado una impugnacion idéntica a la que € Organo
de Apelacion examindé en Estados Unidos - Madera blanda V, a saber, que "la utilizacién de la
reduccion a cero para calcular mérgenes en una investigacion inicial aplicando el método de
comparacion entre promedios ponderados por modelos especificos es incompatible con la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping".** El Ecuador sefiala, a este respecto,
gue su propia impugnacion en la presente diferencia, al igual que la impugnacion del Canada en €
asunto Estados Unidos - Madera blanda V, se limita a una impugnacion de la compatibilidad de la
reducciéon a cero "en su aplicacion” al calculo de margenes de dumping sobre la base de una
comparacion de un promedio ponderado del valor normal con un promedio ponderado de los precios
de "todas las transacciones de exportacion comparables'.® El Ecuador observa también que su
impugnacion se limita a una impugnacion de la compatibilidad de la metodologia del USDOC con la
primera frase del pérrafo 4.2 del articulo 2, que es la misma cuestion que el Organo de Apelacion
examino en Estados Unidos - Madera blanda V, y que la descripcion de la reduccién a cero (tal como
la aplicd e USDOC) proporcionada por € Organo de Apelacion es sustancialmente similar a la que
ofrece el Ecuador en su Primera comunicacion.®  Por Gltimo, el Ecuador sefiala que los Estados
Unidos no han cuestionado su afirmacion de que la utilizacion por e USDOC de la reduccion a cero
en las medidas en litigio "parece ser similar o idéntica a la utilizacion de la reduccion a cero” en €
asunto Estados Unidos - Madera blanda V.

7.17  El Ecuador ha presentado a Grupo Especia varias pruebas documentales en apoyo de su
alegacion de que la metodol ogia utilizada por € USDOC en el célculo de los mérgenes de dumping en
cuestion en la presente diferencia es similar ala que utilizé el USDOC en € asunto Estados Unidos -
Madera blanda V. Segin el Ecuador, estas pruebas documentales demuestran que e USDOC
reconocié expresamente que, en e caculo de los margenes de dumping correspondientes a
Exporklore y Promarisco, 1) habia utilizado la metodologia de comparacion entre promedios
ponderados prevista en €l parrafo 4.2 del articulo 2; 2) habia hecho comparaciones multiples sobre la
base de modelos especificos; y 3) habia hecho caso omiso de los margenes negativos a calcular €
promedio ponderado del margen correspondiente a producto objeto de investigacion en su conjunto.®
El Ecuador nos ha remitido, entre otras cosas, al "Memorandum sobre las cuestiones y la decision”
para la Determinacion definitiva del USDOC?, en e que el USDOC formula observaciones sobre la
metodologia que utilizé para calcular los margenes de dumping correspondientes a los declarantes

% \/éanse las respuestas del Ecuador alas preguntas formuladas por el Grupo Especial (6 de noviembre
de 2006), Anexo A-3 (respuesta ala pregunta 2).

# |bid.

¥ Ibid.

* bid.

% |bid. (respuesta ala pregunta 1).

37 *Memorandum sobre |as cuestiones y |a decisién para la determinacion definitiva en lainvestigacion
en materia de derechos antidumping relativa a determinados camarones de aguas célidas congelados y enlatados

procedentes del Ecuador", 23 de diciembre de 2004, Ecuador - Prueba documental 4, adjunta a la Comunicacion
escritadel Ecuador.
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ecuatorianos. El USDOC indica que siguid su "metodologia de uso corriente consistente en no
utilizar las comparaciones de ventas no objeto de dumping para compensar o reducir e dumping
constatado en otras comparaciones de ventas'.® Ademés, e USDOC sefida que, para calcular los
margenes de dumping, habia:

realizado comparaciones por model os especificos entre € promedio ponderado de los
precios de exportacion y e promedio ponderado de los valores normales de la
mercancia comparable. ... Posteriormente combin[¢] los margenes de dumping
constatados sobre la base de estas comparaciones, sin permitir que las comparaciones
no objeto de dumping redujeran los margenes de dumping constatados respecto de los
distintos modelos de la mercancia objeto de investigacion, a fin de cacular el
promedio ponderado del margen de dumping.*

7.18 Ademas, e Ecuador ha facilitado al Grupo Especia pruebas documentales en las que se
acredita el modo en que el USDOC calcul 6 los méargenes de dumping correspondientes a Exporklore,
a Promarisco y a "todos los demés", incluida una copia del "programa para €l calculo de margenes'
utilizado por el USDOC. Segun €l Ecuador, este "programa para el céculo de margenes' contiene las
instrucciones de programacion informatica que el USDOC utilizd para aplicar su metodologia de
reduccion a cero.®

® |bid., pagina 8, citada en |as respuestas del Ecuador alas preguntas formuladas por el Grupo Especial
(6 de noviembre de 2006), Anexo A-3 (respuesta ala pregunta 1).

* |bid. El Grupo Especial observa que el USDOC hace estas observaciones en la seccién de su
Memorandum en la que se aborda una solicitud de los declarantes en la investigacion de que modifique su
metodologia a la luz del informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V (lo cua
el USDOC se niega a hacer). Véase el Memorandum, ibid., "Observacion 1 - Compensaciones por |as ventas no
objeto de dumping", paginas 8 y siguientes.

“ Véanse las respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por el Grupo Especia (13 de
noviembre de 2006), Anexo A-4 (respuesta ala pregunta 2):

"los memorandos del USDOC que figuran en las pruebas documentales 2, 3, 7, 8, 11y 12
presentadas por el Ecuador contienen los programas para € cédculo de los mérgenes
correspondientes a Exporklore y Promarisco. En esas pruebas documentales, el Ecuador silo
ha incluido la Parte 10-E de cada programa del USDOC para el célculo de margenes, la cud
contiene las siguientes instrucciones de programacion informética que e USDOC utilizé para
aplicar su metodol ogia de reduccién a cero:

PROC MEANS NOPRINT DATA=MARGIN;
WHERE EMARGIN GT 0;
VAR EMARGIN MUSQTY USVALUE;
OUTPUT OUT = ALLPUDD (DROP=_FREQ _TYPE )
SUM = TOTPUDD MARGQTY MARGVAL;

Mediante estas instrucciones, e USDOC incluyé Unicamente las comparaciones entre
promedios ponderados del precio de exportacion y del vaor normal que tenian margenes de
dumping positivos, es decir, aguellas en que € margen de dumping (o 'EMARGIN') era
superior acero. De esaforma, el lenguaje informatico del USDOC llevo efectivamente a cero
los margenes inferiores a cero d calcular e promedio ponderado de |os mérgenes de dumping
correspondientes a producto". (las negritasy el subrayado figuran en el original)
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7.19  Por Ultimo, € Ecuador ha facilitado a Grupo Especia lo que identifica como las hojas de
trabgjo ded USDOC relativas a céculo de la tasa correspondiente a "todos los demas' para la
Determinacion definitiva® y la Determinacion definitiva modificada*? Estas hojas de trabajo indican
gue € USDOC calculé la tasa correspondiente a "todos los demas" sobre la base de un promedio
ponderado de |os respectivos margenes de dumping de Exporklore, Promarisco y (a los efectos de la
Determinacion definitivainicial) Expalsa en |as determinaciones correspondientes.®

C) Argumentos juridicos

7.20  Con respecto ala supuesta incompatibilidad de la metodologia de "reduccion a cero" utilizada
por el USDOC para calcular los margenes de dumping de Exporklore, Promarisco y "todos los
demas’, el Ecuador indico inicialmente (en su Primera comunicacion escrita) que, dado el hecho de
gue los Estados Unidos estan de acuerdo en no oponerse a las alegaciones del Ecuador, éste
consideraba "innecesario” describir de forma pormenorizada [en su comunicacion] los aspectos
facticos de la aplicacion por el USDOC de la reduccion a cero en las medidas impugnadas o los
argumentos para explicar por qué la reduccion a cero, en la forma utilizada en esas medidas, era
incompatible con la primera frase del pérrafo 4.2 del articulo 2.* No obstante, el Ecuador indic6 que
e céculo realizado por el USDOC era € mismo que el descrito en € asunto Estados Unidos -
Madera blanda V y que consideraba que este cdlculo eraincompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping por las razones expuestas en los parrafos 62 a 117 del informe del Organo
de Apelacion en e asunto referido.”

7.21  Enlareunion con las partes el Grupo Especial pidi6é a Ecuador que diera més detalles sobre
€l razonamiento juridico en que se apoya su aegacion de incompatibilidad. El Ecuador indicd que €
fundamento bésico de las conclusiones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera
blanda V era que los margenes de dumping calculados con arreglo a primer método enunciado en la

primera frase del pérrafo 4.2 del articulo 2 han de calcularse para el "producto en su conjunto”.*

“ Respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por € Grupo Especial (13 de noviembre
de 2006), Anexo A-4 (respuesta a la pregunta 3) y Ecuador - Prueba documental 18 adjunta a esas respuestas,
Memoréndum del USDOC para e archivo, "Investigacion en materia de derechos antidumping relativa a
determinados camarones de aguas calidas congelados y enlatados procedentes del Ecuador”, "Célculo de latasa
correspondiente atodos |os demés parael Ecuador", 17 de diciembre de 2004, Apéndice 1.

“2bid.

“ El Grupo Especial observa que, como se ha indicado supra, en la determinacion definitiva
modificada, e USDOC calculé un margen de dumping de minimis para Expal sa.

4 Comunicacion escritadel Ecuador, parrafo 19.
 |bid., parrafo 20.

“ En respuesta a una pregunta formulada por e Grupo Especial en la reunién con las partes, el
representante del Ecuador dio la siguiente explicacion del razonamiento del Organo de Apelacion en Madera
blanda V:

La esencia [del razonamiento del Organo de Apelacion en Madera blanda V] era e
andlisis redlizado por € Organo de Apelacion del parrafo 4.2 del articulo 2 desde € punto de
vistadel texto, asi como del contexto. El elemento més esencia de la constatacion era que los
margenes antidumping deben determinarse para e producto en su conjunto, es decir, €
producto objeto de investigacion. En este caso, el producto objeto de investigacion eran
determinados camarones de aguas célidas congel ados exportados desde el Ecuador, definidos
de manera mas especifica por & Depatamento de Comercio en sus medidas.
La incompatibilidad que surge en la metodologia utilizada en e asunto relativo a los
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7.22  En su respuesta escrita a la misma pregunta del Grupo Especia®’, el Ecuador indica que el
razonamiento juridico en que se apoya su alegacion de que las tres medidas en litigio son
incompatibles con e péarrafo 4.2 del articulo 2 es idéntico a razonamiento del Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Madera blanda V y esencialmente es como sigue: la expresién "margenes de
dumping" que figura en el parrafo 4.2 del articulo 2, cuando se interpreta de manera integrada con la
expresion "todas | as transacciones de exportacion comparables’, no se refiere a méargenes de dumping
determinados para los distintos tipos del producto; antes bien, el cdlculo correspondiente a un tipo
determinado del producto reflgja Unicamente un célculo intermedio efectuado por una autoridad
investigadora en el contexto del establecimiento de margenes de dumping para € producto objeto de
investigacion; en consecuencia, no puede constatarse que existe dumping Unicamente para un tipo,
modelo o categoria de ese producto. La autoridad investigadora solo puede establecer € margen de
dumping para € producto objeto de investigacion sobre la base de |a agregacién de todos los valores
intermedios correspondientes a todos | os tipos del producto.®

camarones era que los margenes no se determinaron, de conformidad con el andlisis del
Organo de Apelacion, para € producto en su conjunto, sino que se determinaron sobre una
base de modelos especificos, y |os margenes que eran negativos se redujeron a cero. Nuestra
posicion, como constatd e Organo de Apelacion, es sencillamente que eso es incompatible,
gue los mérgenes deben determinarse parael producto en su conjunto.”

4" Pregunta 1 del Grupo Especial:

";Teniendo en cuenta que los informes adoptados del Organo de Apelacion, incluido €
informe del Organo de Apelacion sobre Madera blanda V, no son, stricto sensu, vinculantes
(salvo para solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio), podria €l Ecuador
explicar por qué, a su juicio, las medidas estadounidenses impugnadas son incompatibles con
la obligacion que corresponde a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping (es decir, cud es e razonamiento juridico en € que se apoya la
aegacion de incompatibilidad formulada por € Ecuador)?"

“ Respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por el Grupo Especial (13 de noviembre
de 2006), Anexo A-4 (respuesta a la pregunta 1). Las partes pertinentes de la respuesta del Ecuador dicen lo
siguiente:

"1) en e asunto relativo a la Madera blanda, a igua que en € asunto relativo a los
Camarones de aguas célidas congelados, € USDOC utilizé 'promedios mdltiples;

2) el USDOC llev6 a cero cualgquier margen que, segiin constatd después de hacer cada
una de sus comparaciones entre promedios ponderados del precio de exportacion y
del valor normal, erainferior a cero;

3) e USDOC caculé & margen antidumping correspondiente a un exportador o
productor sumando los resultados de cada una de las comparaciones en que €l valor
normal excedia del precio de exportacion, y dividio luego la cantidad obtenida por la
suma de los precios en los Estados Unidos de todos los model s,

4) la expresion 'méargenes de dumping' que figura en el péarrafo 4.2 del articulo 2, a
interpretarse en forma integrada con la expresion 'todas las transacciones de
exportacion comparables, no se refiere a margenes de dumping determinados paralos
distintos tipos del producto;

5) més bien, € cédlculo correspondiente a un tipo determinado del producto solo es
reflejo de los cdculos intermedios efectuados por una autoridad investigadora en €l
contexto del establecimiento de méargenes de dumping para € producto objeto de
investigacion;

6) en consecuencia, no puede constatarse que existe dumping Unicamente para un tipo,
modelo o0 categoria de ese producto. La autoridad investigadora solo puede
establecer e margen de dumping para € producto objeto de investigacion sobre la
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7.23  Por lo tanto, €l Ecuador llega a la conclusion de que "no podia determinarse la existencia de
dumping teniendo en cuenta Unicamente los valores intermedios positivos correspondientes a
determinados tipos 0 modelos de camarones de aguas célidas congelados, que es la manera en que
el USDOC calcul6 € promedio ponderado del margen de dumping correspondiente a Promarisco S.A.
y Exporklore S.A. en las medidas impugnadas. Debian haberse incluido todos los valores
intermedios".*

7.24  El Ecuador sostiene que aunque la decision del Organo de Apelacion no es vinculante para el
Grupo Especial, e andisis realizado por e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera
blanda V es convincente, en especial teniendo en cuenta € hecho de que la reduccion a cero que
el USDOC utilizd en las medidas en litigio es idénticaala que utilizé en su investigacion inicial en e
asunto Estados Unidos - Madera blanda V. El Ecuador sefiala ademas que los Estados Unidos han
acordado expresamente no oponerse a la alegacion del Ecuador de que las tres medidas son
incompatibles con el péarrafo 4.2 del articulo 2 aduciendo los motivos expuestos por e Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Madera blanda V.

2. L os argumentos de los Estados Unidos

7.25 Como se ha mencionado supra, los Estados Unidos no han intentado refutar ante nosotros las
alegaciones del Ecuador. Los Estados Unidos han indicado que "reconocen la exactitud de la
descripcion que el Ecuador hace de la utilizacién por el Departamento de Comercio de la 'reduccion a
cero' para calcular los margenes de dumping correspondientes a Promarisco S.A. y Exporklore SA.,
asi como la tasa correspondiente a 'todos los demas' en esta investigacion” y, ademas, que "reconocen
también que una medida basada en un calculo similar fue objeto del informe relativo al asunto
Estados Unidos - Madera blanda V, y que el OSD resolvié que la medida era incompatible con la

primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 debido aese caculo".®

3. Argumentos delosterceros
7.26 Lamayoriade los terceros, en sus comunicaciones o declaraciones orales en calidad de tales,

han manifestado apoyo alas alegaciones del Ecuador y han presentado observaciones generales sobre
lainadmisibilidad de la "reduccion acero”, ya sea en general o en el contexto del denominado método

base de la agregacion de todos los valores intermedios correspondientes a todos los
tipos del producto (incluidos los valores intermedios en que €l valor normal excede
del precio de exportacién);

7) en este caso, los camarones de aguas célidas congelados procedentes del Ecuador
fueron el producto;

8) por lo tanto, no podia determinarse la existencia de dumping teniendo en cuenta
Unicamente los valores intermedios positivos correspondientes a determinados tipos o
modelos de camarones de aguas cdlidas congelados, que es la manera en que
el USDOC calcul6 e promedio ponderado del margen de dumping correspondiente a
Promarisco SA. y Exporklore SA. en las medidas impugnadas. Debian haberse
incluido todos los valores intermedios’.

“bid.

% Comunicacién escrita de los Estados Unidos, Anexo B-1, parafo 5. Los Estados Unidos citan, en
este contexto, €l informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia
de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004, parrafos 62 a117.
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de comparacién entre promedios ponderados, y se han remitido a diversos informes de grupos
especiales o del Organo de Apelacion en los que se ha examinado la cuestion.™

7.27  Algunos de los terceros también han manifestado expresamente su opinién de que el Ecuador
ha satisfecho su carga de establecer una presuncion ante el Grupo Especial®, o han declarado que la
metodol ogia de reduccion a cero por model os objeto de litigio en la presente diferencia era idéntica a
la medida que, en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V, fue declarada incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping.®®

4, Andlisisrealizado por € Grupo Especial

7.28 Debemos determinar en primer lugar s € Ecuador ha establecido que e USDOC utilizé
efectivamente la "reduccion a cero” en las tres medidas que identifica en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Suponiendo que € Ecuador haya establecido este hecho, a
continuacion pasaremos a analizar juridicamente las medidas impugnadas por el Ecuador. Como €l
Ecuador utiliza e informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V como
fundamento de su razonamiento juridico de que las medidas en litigio son incompatibles con el
parrafo 4.2 del articulo 2, la primera etapa de este andlisis juridico sera determinar si el Ecuador ha
demostrado que las medidas que impugna (y en particular la metodologia de reduccién a cero
utilizada por el USDOC para calcular los margenes de dumping impugnados por € Ecuador en las
medidas en litigio) son las mismas en todos los aspectos pertinentes que las que e Organo de
Apdacion, en Estados Unidos - Madera blanda V, declar6 incompatibles con la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2. Si constatamos que es asi, tendremos que examinar si aplicamos el mismo
razonamiento que figura en & informe del Organo de Apelacion, es decir, si seguimos e precedente
establecido en ese asunto.

a) Si e Ecuador ha establecido que el USDOC utilizé la "reduccién a cero” en las tres medidas
enlitigio

7.29  Conrespecto alos hechos del caso, hemos examinado las pruebas y explicaciones presentadas
por e Ecuador. Estamos convencidos de que €l Ecuador ha presentado pruebas que demuestran que
el USDOC "redujo a cero" a calcular los margenes de dumping correspondientes a Exporklore y
Promarisco, y que & margen de dumping correspondiente a "todos los demas' se calculé6 como €l
promedio ponderado de los margenes individuales de dumping de estas dos empresas. En particular,
consideramos que el Ecuador ha demostrado que, con respecto a Exporklore y Promarisco, el USDOC
efectudé una comparacion entre promedios ponderados (el primer método previsto en la primera frase
del parrafo 4.2 del articulo 2) para cada uno de los distintos modelos del producto o subproductos, y
gue "redujo a cero" los margenes negativos de dumping cuando se agregaron los resultados de las
comparaciones ef ectuadas a estos niveles para calcular e margen de dumping correspondiente a cada
empresa respecto del producto en su conjunto, y que después se calculd el promedio ponderado de
estos resultados para obtener el margen correspondiente a "todos los demés'. De hecho, los

5l véanse la Declaracion oral del Brasil, Anexo C-1; la comunicacion de Chile en calidad de tercero,
Anexo C-3; la comunicacion de las Comunidades Europesas en calidad de tercero, Anexo C-7; la Declaracion
oral delalndia, Anexo C-9; laDeclaracion oral del Japon, Anexo C-11; la comunicacion de México en calidad
de tercero (que contiene un andlisis detallado de la jurisprudencia de los grupos especiales y del Organo de
Apelacion sobre la cuestion), Anexo C-13; la Declaracion oral de México, Anexo C-14; y la Declaracién ord
de Tailandia, Anexo C-16.

%2 \/éase la Declaracion oral del Brasil, Anexo C-1, parrafo 9.

%8 v/ éase la comunicacion de México en calidad de tercero, Anexo C-13, parrafo 4.
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Estados Unidos no niegan la exactitud de la descripcion que hace €l Ecuador de las tres medidas en
litigio, incluido el hecho de que el USDOC redujo a cero de la manera descrita supra.

b) Si e Ecuador ha establecido que la metodologia utilizada por el USDOC es similar ala que
utilizo en el asunto relativo ala Madera blanda V

7.30 Nuestra siguiente tarea consiste en determinar si la metodologia de "reduccién a cero"
utilizada por € USDOC para calcular los margenes de dumping en cuestion en este caso fue, como
alega e Ecuador, similar o idéntica a la que en Estados Unidos - Madera blanda V & Organo de
Apelacion declar6 incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.31 Sefidlamos a este respecto que en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V la
impugnacién del Canada estaba limitada a una impugnacién "en su aplicacion” de la compatibilidad
de la "reduccién a cero" cuando se utiliza para calcular méargenes de dumping sobre la base de una
comparacion de un promedio ponderado del valor normal con un promedio ponderado de los precios
de todas | as transacciones de exportacion comparables (el denominado "método de comparacion entre
promedios ponderados’) en e contexto de una investigacion inicial con arreglo a péarrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.>*

7.32  En Estados Unidos - Madera blanda V e Organo de Apelacion describié la "reduccion a
cero" como fue aplicada por € USDOC en esainvestigacion de la siguiente manera:

En primer lugar, el USDOC dividié el producto objeto de investigacion (es decir, la
madera blanda procedente del Canadd) en subgrupos de tipos de productos idénticos
o generalmente analogos. Dentro de cada subgrupo, el USDOC hizo ciertos gjustes
para garantizar la comparabilidad de los precios de las transacciones, y después de
ello calculé un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del
precio de exportacion por unidad del tipo de producto. Cuando en un subgrupo €l
promedio ponderado del valor norma por unidad excedia del promedio ponderado
del precio de exportacion por unidad, se consideraba que la diferencia constituia el
"margen de dumping" para esa comparacion. Cuando en un subgrupo € promedio
ponderado del valor norma era igual a promedio ponderado del precio de
exportacion por unidad, o inferior aé, el USDOC estimaba que no habia un "margen
de dumping" para esa comparacion. El USDOC agregd los resultados de las
comparaciones de los subgrupos en los que € promedio ponderado del valor normal
excedia del promedio ponderado del precio de exportacion -aguellos en los que
el USDOC consideraba que habia un "margen de dumping"- después de multiplicar la
diferencia por unidad por € volumen de transacciones de exportacién en ese
subgrupo. Los resultados para los subgrupos en los que el promedio ponderado del
valor normal eraigual a promedio ponderado del precio de exportacion, o inferior a
él, se trataron como cero a efectos de esa agregacion, porque en opinion del USDOC
no habia un "margen de dumping" en esos subgrupos. Por dltimo, e USDOC dividio
el resultado de esa agregacion por el valor de todas las transacciones de exportacién
del producto objeto de investigacion (incluido €l valor de las transacciones de
exportacion en los subgrupos que no se incluyeron en la agregacion). De ese modo,
el USDOC obtuvo un "margen de dumping global", para cada exportador o productor,
para e producto objeto de investigacion (es decir, la madera blanda procedente del
Canadd).>®

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 63.

% |bid., parrafo 64 (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina).
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7.33  El Organo de Apelacion afiadio también |o siguiente:

Por tanto, a nuestro entender, mediante la reduccion a cero la autoridad investigadora
trata como cero la diferencia entre el promedio ponderado del valor normal y e
promedio ponderado del precio de exportacion en el caso de |os subgrupos en los que
el promedio ponderado del valor normal esinferior al promedio ponderado del precio
de exportacién. Lareduccion a cero sdlo tiene lugar en la etapa de agregacion de los
resultados de los subgrupos con objeto de establecer un margen de dumping global
para el producto objeto de investigacion en su conjunto.*

7.34  Tras haber examinado la descripcion de la metodologia empleada por el USDOC en las tres
medidas impugnadas por el Ecuador, como se describe en su comunicacion a Grupo Especia®, y
habiendo considerado las pruebas adicionales presentadas por € Ecuador, estamos convencidos de
que el Ecuador ha demostrado -al menos prima facie- que la metodologia aplicada por el USDOC 4
calcular los méargenes de dumping correspondientes a Exporklore y Promarisco, incorporada
necesariamente en la tasa correspondiente a "todos los demas", fue la misma metodologia que en
Estados Unidos - Madera blanda V e Organo de Apelacion declaré incompatible con el pérrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ademas, sefialamos una vez mas que los Estados Unidos no
han tratado de refutar las alegaciones del Ecuador.® A nuestro juicio, la "admision" y o
"reconocimiento” de los Estados Unidos respaldan también nuestra conclusion de que €l Ecuador ha
satisfecho la carga de establecer una presuncion prima facie.

) Alegacion del Ecuador de incompatibilidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

7.35  Nos ocupamos seguidamente del andlisis juridico de las alegaciones del Ecuador, es decir, si
las medidas que impugna son incompatibles con el péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. El parrafo 4.2 del articulo 2 dispone lo siguiente:

Articulo 2

Determinacion de la existencia de dumping

24.2 A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion
equitativa, la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se
establecera normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio
ponderado del valor norma y un promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacién comparables 0 mediante una comparacion entre el valor
normal y los precios de exportacion transaccion por transaccion. Un valor normal
establecido sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los precios
de transacciones de exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segln los distintos compradores,
regiones o periodos, y s se presenta una explicacion de por qué esas diferencias no

% |bid., parrafo 65.
* Véase e pérrafo 7.14, supra.

% \éase e pérrafo 7.25, supra.
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pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre
promedios ponderados o transaccién por transaccion.

7.36  El Ecuador se ha basado en el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera
blanda V para apoyar su alegacion de incompatibilidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 y, en
particular, en la constatacion del Organo de Apelacion de que los mérgenes de dumping solo se
pueden calcular para un producto en su conjunto con arreglo a método de comparacion entre
promedios ponderados previsto en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2.

7.37  Aunque, estrictamente hablando, no estamos obligados por € razonamiento del Organo de
Apdacion en Estados Unidos - Madera blanda V, se nos recuerda que los informes adoptados del
Organo de Apelacion crean expectativas legitimas entre los Miembros de la OMC® y que "seguir las
conclusiones a que ha llegado el Organo de Apelacion en diferencias anteriores no sélo es apropiado,
Sino que es precisamente lo que se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las cuestiones

son las mismas™.%°

7.38 A continuacion exponemos nuestra interpretacion del razonamiento del Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Madera blanda V. El Organo de Apelacion comenz6 analizando el texto del
parrafo 4.2 ddl articulo 2 y observé que la cuestiéon que se le habia sometido era la interpretacion
adecuada de las expresiones "todas las transacciones de exportacién comparables' y "margenes de
dumping", que figuran en esa disposicion. Al examinar los argumentos de las partes con respecto a
estas frases, el Organo de Apelacion llegd a la conclusion de que el desacuerdo de las partes se
centraba en la cuestion de s un Miembro podia tener en cuenta "todas' las transacciones de
exportacién comparables Unicamente a nivel de subgrupo o si también debia tener en cuenta esas
transacciones cuando se agregan los resultados de las comparaciones de subgrupos. Para examinar
esa cuestion el Organo de Apelacion tuvo en cuenta la definicion de dumping contenida en e
péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Organo de Apelacion constat6 que "[d]el texto
del] [parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y del parafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo
Antidumping] se desprend[ia] inequivocamente que e dumping se define en relacion con un producto
en su conjunto tal como ha sido definido por la autoridad investigadora'.®* El Organo de Apelacion
considero ademas que la definicion de "dumping” que figuraen el parrafo 1 del articulo 2 es aplicable
a todo e Acuerdo, incluido e péarrafo 4.2 del articulo 2, y que "[€]n consecuencia, solo puede
constatarse que existe 'dumping’, en e sentido del Acuerdo Antidumping, con respecto a producto
objeto de investigacion en su conjunto, y no puede constatarse que existe Unicamente para un tipo,
modelo o categoria de ese producto”.®> A continuacion, € Organo de Apelacion se basd en su
informe en CE - Ropa de cama, en € que declaraba que "cualquiera que sea e método que se utilice
para cacular los mérgenes de dumping, esos margenes sdlo deben y pueden establecerse para €l
producto objeto de investigacion como un todo Gnico".%® Por consiguiente, el Organo de Apelacion
sefia 6 que "[a]l igual que € dumping, los 'margenes de dumping' solo pueden constatarse por lo que

% véanse el informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas |1, pagina 18; el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafos 108
y 109; y e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafos 109-112.

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.

& Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafo 93.
& bid.

8 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parafo 53 (las cursivas figuran en el
original), citado en €l informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, parrafo 96.
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respecta a producto objeto de investigacion en su conjunto, y no puede constatarse que existe
dumping para un tipo, modelo o categoria de ese producto”. El Organo de Apelacion rechazé por lo
tanto los argumentos de |os Estados Unidos en ese asunto seguin los cuales el parrafo 4.2 ddl articulo 2
no es aplicable a la agregacién de los resultados de comparaciones multiples a nivel de subgrupo. A
juicio del Organo de Apelacion, aunque una autoridad investigadora puede calcular promedios
mlitiples para establecer los margenes de dumping correspondientes a un producto objeto de
investigacion, los resultados de las comparaciones mdltiples a nivel de subgrupo no son margenes de
dumping en €l sentido del parrafo 4.2 dd articulo 2, simplemente reflgjan los calculos intermedios
efectuados por una autoridad investigadora en € contexto del establecimiento de margenes de
dumping para el producto objeto de investigacion. La autoridad investigadora solo puede establecer
margenes de dumping para € producto objeto de investigacién en su conjunto sobre la base de la
agregacion de todos esos valores intermedios.** Sobre esta base, el Organo de Apelacion sostuvo que
lareduccion acero, como laaplicé d USDOC en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V:

significa[bal, en efecto, que a menos en e caso de algunas transacciones de
exportacion, los precios de exportacion se tratan como s fueran inferiores a lo que
realmente eran. En consecuencia, la reduccion a cero no tiene en cuenta la totalidad
de los precios de algunas transacciones de exportacion, a saber, los precios de las
transacciones de exportacion en los subgrupos donde € promedio ponderado del
valor normal es inferior a promedio ponderado del precio de exportacion. Por tanto,
lareduccion a cero exagera el margen de dumping para el producto en su conjunto.®

7.39  Sobre esta base, e Organo de Apelacion llegd ala conclusion de que tratar |as comparaciones
en las que e promedio ponderado del valor normal es inferior a promedio ponderado del precio de
exportacién como comparaciones "no objeto de dumping" no estaba en conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®® Por consiguiente, e Organo de Apelacion
confirmé la constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos habian actuado de manera
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a determinar la existencia de
mérgenes de dumping sobre la base de un método que incorpora la préctica de la reduccion a cero.®’

7.40  Observamos ademés que en e informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE) se hace referenciatambién a su razonamiento y sus constataciones en € asunto
Estados Unidos - Madera blanda V.%® Por tanto, a nuestro juicio, existe ya una linea coherente de los
informes del Organo de Apelacion, desde CE - Ropa de cama hasta Estados Unidos - Reduccion a
cero (CE), segun la cua la "reduccion a cero" en el contexto del método de comparacion entre

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda V, pérrafos 97 y 98.
% |bid., parrafo 101. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

% |bid., parrafo 102.

% |bid., parrafo 117.

% |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 126.
Sin embargo, e Organo de Apelacion no examinaba en ese asunto |la admisibilidad, con arreglo a pérrafo 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, de la reduccién a cero en e método de comparacion entre promedios
ponderados en las investigaciones iniciales, que es la Unica cuestion que examinamos en la presente diferencia
A pesar de eso, consideramos que las constataciones formuladas por € Organo de Apelacion en Estados Unidos
- Reduccion a cero (CE) respaldan la conclusion de que la reduccién a cero, como la aplico e USDOC en €
asunto Estados Unidos - Madera blanda V y en € céculo de los mérgenes de dumping impugnados por €l
Ecuador, esincompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2.
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promedios ponderados en las investigaciones iniciales (el primer méodo que figura en la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2) esincompatible con € parrafo 4.2 del articulo 2.

7.41  Como es nuestra obligacion, hemos examinado minuciosamente el razonamiento del Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V y hemos tenido en cuenta la linea coherente de
los informes del Organo de Apelacion mencionada en € parrafo anterior. Consideramos que €l
razonamiento del Organo de Apelacion es convincente y lo adoptamos como propio. Habida cuenta
de que las cuestiones planteadas por las alegaciones del Ecuador son idénticas en todos los aspectos
sustanciales a las que examind el Organo de Apelacion en Madera V, consideramos que el Ecuador ha
acreditado prima facie que la utilizacion de la reduccién a cero por e USDOC en € célculo de los
margenes de dumping correspondientes a Exporklore y Promarisco, a partir de los cuaes calcul6 los
margenes correspondientes a "todos los demés" en las tres medidas identificadas en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, es incompatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque el USDOC
no calculé esos margenes de dumping sobre la base del "producto en su conjunto” dado que a
calcular los mérgenes de dumping no tuvo en cuenta todas las transacciones de exportacion
comparables.

7.42  Como Ultima observacion, sefidlamos que ni en €l informe del Grupo Especia ni en € del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V se tratd expresamente la cuestion de la
incompatibilidad de la tasa correspondiente a "todos los demés" calculada por el USDOC. A este
respecto, consideramos que nuestra constatacion de que e Ecuador ha demostrado que € célculo de
los margenes de dumping correspondientes a Exporklore y Promarisco era incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 significa que el cdlculo de latasa correspondiente a "todos los demés’ como
e promedio ponderado de las tasas individuales incorpora necesariamente esta metodologia
incompatible.” Las partes estan de acuerdo.”

7.43  En vista de que hemos llegado a la conclusion de que el Ecuador ha acreditado prima facie
una violacion con respecto a la Determinacion definitiva, la Determinacion definitiva modificaday la
orden antidumping, estamos obligados, como cuestion de derecho, y a falta de argumentos en sentido
contrario de la parte demandada, a pronunciarnos a favor del Ecuador. Por consiguiente,
determinamos que el USDOC, al utilizar la "reduccién a cero" como se describe supra para calcular
los margenes de dumping en las tres medidas impugnadas por € Ecuador, ha actuado de manera
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

8.1 Habida cuenta de las constataciones que figuran supra, llegamos a la conclusion de que
el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 en su Determinacion
definitiva y en la Determinacion definitiva positiva modificada de ventas a precios inferiores a su
justo valor (dumping) con respecto a determinados camarones de aguas cdlidas congelados
procedentes del Ecuador, y en su orden definitiva de imposicion de derechos antidumping.

® Aunque esto no afecta a nuestra conclusién, observamos que el margen de dumping correspondiente
a "todos los demas" en la Determinacidn definitiva (inicial) se calculd también sobre la base del margen de
dumping de Expalsa.

™ véanse las Respuestas del Ecuador a las preguntas formuladas por e Grupo Especia (13 de
noviembre de 2006), Anexo A-4 (respuesta a la pregunta 3); y las Respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas formuladas por el Grupo Especia (13 de noviembre de 2006), Anexo B-3 (respuesta a la pregunta 4).
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8.2 De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un Acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacion o menoscabo de las ventgjas resultantes de ese Acuerdo. En consecuencia,
concluimos que en la medida en que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping, han anulado o menoscabado ventgjas resultantes para €
Ecuador de dicho Acuerdo. Por lo tanto, recomendamos que e Organo de Solucion de Diferencias
pida a los Estados Unidos que pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones que les
corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping.




WT/DS335/R
Pagina 23

APENDICE 1- SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE
UN GRUPO ESPECIAL (DS335/6)

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS335/6
9 de junio de 2006

DEL COMERCIO

(06-2790)

Origina: inglés

ESTADOSUNIDOS - MEDIDA ANTIDUMPING RELATIVA ALOS
CAMARONES PROCEDENTES DEL ECUADOR

Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por €l Ecuador

La siguiente comunicacion, de fecha 8 de junio de 2006, dirigida por la delegacion del
Ecuador a Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con €l
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

Siguiendo instrucciones de las autoridades de mi pais, transmito por la presente la solicitud
del Gobierno del Ecuador de que se establezca un grupo especia de conformidad con e
articulo XXIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994"), los articulos 4 y 6 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por
los que serige la solucidon de diferencias ("ESD") y € articulo 17 del Acuerdo relativo ala Aplicacion
del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo
Antidumping") en relacion con determinadas medidas impuestas por los Estados Unidos, que a
continuacion se describen con més detalle.

A. Consultas

El 17 de noviembre de 2005, el Gobierno del Ecuador solicitd la celebracion de consultas con
el Gobierno de los Estados Unidos de conformidad con el articulo 4 del ESD, € articulo XXIlI
del GATT de 1994 y € articulo 17 del Acuerdo Antidumping, acerca de medidas antidumping
relacionadas con determinados camarones de aguas calidas congelados procedentes del Ecuador
(Investigacion N° A-331-802). Véanse Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair
Value: Certain Frozen and Canned Warmwater Shrimp from Ecuador, 69 Fed. Reg. 76913 (Aviso de
determinacion definitiva de ventas a precios inferiores a su justo valor: Determinados camarones de
aguas cdlidas congelados y enlatados procedentes del Ecuador, 69 Fed. Reg. 76913) (23 de diciembre
de 2004), y Notice of Amended Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and
Antidumping Duty Order: Certain Frozen Warmwater Shrimp from Ecuador, 70 Fed. Reg. 5156
(Aviso de determinacion definitiva modificada de ventas a precios inferiores a su justo valor y orden
de imposicion de derechos antidumping: Determinados camarones de aguas calidas congelados
procedentes del Ecuador, 70 Fed. Reg. 5156) (1° de febrero de 2005).
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Las consultas se celebraron € 31 de enero de 2006 y en otras ocasiones posteriores. Estas
consultas proporcionaron Utiles aclaraciones, pero no han resuelto completamente la diferencia.

B. Resumen de los hechos

Los Estados Unidos iniciaron su investigacion antidumping contra determinados camarones
de aguas cdlidas congelados procedentes del Ecuador €l 27 de enero de 2004. Véase 69 Fed.
Reg. 3876. El USDOC llevé a cabo su investigacion sobre la magnitud del dumping en virtud de las
facultades que le confiere la Ley Arancelaria de 1930, modificada, 19 U.S.C. § 1673, y siguientes, y
de las facultades que le confiere el Titulo 19 del Codigo de Reglamentos Federales (19 CFR),
articulo 351. Como se haindicado supra, € USDOC publicé su Determinacién definitiva del margen
el 23 de diciembre de 2004. Después de que la Comision de Comercio Internaciona de los Estados
Unidos formulé su Determinacion definitiva positiva de existencia de dafio importante (70 Fed.
Reg. 3943, 27 de enero de 2005), € 1° de febrero de 2005 el USDOC publicd su Determinacion
definitiva del margen y su orden de derecho antidumping modificadas. La Determinacion definitiva
del margen y la Determinacion definitiva del margen modificada del USDOC, asi como su orden de
imposicion de derechos antidumping, reflgjaban y contenian mérgenes antidumping que se calcularon
mediante la "reduccion a cero".

La "reduccién a cero" de los méargenes antidumping negativos utilizada por e USDOC en
investigaciones antidumping consiste mas concretamente en lo siguiente: 1) se identifican distintos
"modelos’, es decir, tipos, de productos mediante "nimeros de control" que especifican las
caracteristicas mas pertinentes de los productos; 2) se calculan el promedio ponderado de los precios
en los Estados Unidos y € promedio ponderado de los valores normales en e mercado de
comparacion, sobre la base de un modelo determinado para todo € periodo de investigacién; 3) se
compara el promedio ponderado de los valores normales de cada modelo con e promedio ponderado
de los precios en los Estados Unidos respecto de ese mismo modelo; 4) para calcular €l margen de
dumping correspondiente a un exportador, se suma la cuantia del dumping correspondiente a cada
modelo que luego se divide entre la suma de |os precios en |os Estados Unidos de todos |os model os;
5) antes de sumar la cuantia total del dumping de todos los modelos, se llevan a cero todos los
margenes negativos de cada uno de los modelos. Vaiéndose de este método, € USDOC calcula
margenes de dumping y percibe derechos antidumping en cuantias que excedan de la magnitud
efectiva del dumping practicado por las empresas objeto de lainvestigacion.

El USDOC utilizé la reduccion a cero para determinar 1os mérgenes antidumping definitivos
correspondientes a los dos exportadores ecuatorianos respecto de los cuales se calcularon margenes
antidumping superiores a nivel de minimis del 2 por ciento, tanto en la Determinacion definitiva
como en la Determinacion definitiva positiva modificada de ventas a precios inferiores a su justo
valor, en e marco de la investigacion antes citada sobre determinados camarones de aguas calidas
congelados procedentes del Ecuador, y también para determinar los margenes correspondientes a
"todos los demas' exportadores ecuatorianos que no fueron examinados separadamente.
El Memorandum del USDOC sobre las cuestiones y la decisién (sin publicar), de fecha 23 de
diciembre de 2004, asi como otros documentos contenidos en € expediente administrativo de la
investigacion, con inclusién de programas de ordenador, describen con mas detalle la utilizacion por
e USDOC de la reduccion a cero en la investigacion relativa a los camarones procedentes del
Ecuador.

La utilizacion por e USDOC de la reduccién a cero en la investigacion relativa a los
camarones ecuatorianos parece ser similar o idéntica a méodo de investigacion que fue declarado
incompatible con e Acuerdo Antidumping en los asuntos Estados Unidos - Determinacion definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada (informe del Grupo
Especial, WT/DS264/R, e informe del Organo de Apelacion, WT/DS264/AB/R, adoptados el 31 de
agosto de 2004), y Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para € céalculo de los
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margenes de dumping ("reduccion a cero”) (informe del Grupo Especial, WT/DS294/R, e informe del
Organo de Apelacion, WT/DS294/AB/R, adoptados el 9 de mayo de 2006).

C. M edidas y alegaciones

El USDOC, en su Determinacion definitiva, en su Determinacion definitiva modificaday en
su orden de imposicion de derechos antidumping (denominadas colectivamente, en 1o sucesivo,
"medidas"), aplicé la reduccién a cero con respecto a su investigacion sobre determinados camarones
de aguas cdlidas congelados procedentes del Ecuador. La utilizacion de la reduccion a cero en cada
una de estas medidas para calcular los margenes de dumping correspondientes a |os dos exportadores
gue tenian margenes superiores a nivel de minimis y a "todos los deméas' exportadores es
incompatible con las obligaciones que impone a los Estados Unidos € Acuerdo Antidumping.
Concretamente, el Ecuador considera que las medidas son incompatibles con la primera frase del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

El parrafo anterior se presenta sin perjuicio de los argumentos que € Gobierno del Ecuador
pueda formular y presentar al Grupo Especial con respecto a la incompatibilidad de las medidas en
cuestion con las normas de laOMC.

D. Solicitud

El Ecuador solicita, de conformidad con €l articulo 6 del ESD y € péarrafo 4 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping, que el Organo de Solucién de Diferencias establezca un grupo especial
para que examine este asunto con el mandato uniforme previsto en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.
El Ecuador pide que su solicitud se inscriba en € orden del dia de la proxima reunion del Organo de
Solucion de Diferencias, que se celebrara el 19 de junio de 2006.
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APENDICE 2 - ACUERDO SOBRE PROCEDIMIENTOSENTRE
EL ECUADOR Y LOSESTADOS UNIDOS (DS335/8)

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS335/8
25 de octubre de 2006

DEL COMERCIO

(06-5137)

Origina: inglés

ESTADOSUNIDOS - MEDIDA ANTIDUMPING RELATIVA ALOS
CAMARONES PROCEDENTES DEL ECUADOR

Acuerdo sobre procedi mientos entre el Ecuador y |os Estados Unidos

La siguiente comunicacion, de fecha 20 de octubre de 2006, dirigida por la delegacion del
Ecuador y la delegacion de los Estados Unidos al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias,
se distribuye a peticién de dichas del egaciones.

El 27 de noviembre de 2005, el Gobierno del Ecuador solicité la celebracién de consultas con
los Estados Unidos (denominados en adelante "las Partes') de conformidad con el articulo 4 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
("ESD"), € articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994") y €l articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT
de 1994 ("Acuerdo Antidumping"), con respecto a medidas antidumping relativas a los camarones
procedentes del Ecuador. WT/DS335/1 (21 de noviembre de 2005). Las consultas se celebraron el
31 de enero de 2006 y en otras ocasiones posteriores. Estas consultas han permitido a las Partes
acordar los siguientes procedi mientos a los efectos de esta diferencia:

1 El 8 de junio de 2006, el Ecuador solicité que se estableciera un grupo especial en relacion
con esta diferencia presentando su solicitud de establecimiento de un grupo especial (WT/DS335/6).
Se adjuntaa presente acuerdo € texto de dicha solicitud.” El 19 de julio de 2006, € OSD establecio
un Grupo Especial.

2. Las Partes cooperardn para que €l Grupo Especial pueda distribuir su informe tan pronto
como sea posible alaluz de los requisitos del ESD. A tal fin, trabajaran con rapidez parallegar a un
acuerdo sobre procedimientos de trabajo acelerados cuya adopcién solicitardn conjuntamente a
Grupo Especia y que permitira a OSD adoptar el informe del Grupo Especial a mas tardar € 31 de
octubre de 2006. Ese acuerdo incluira la solicitud de que cada una de las Partes presente solo una
comunicacion escritay de que €l Grupo Especial renuncie a celebrar reuniones con las Partes o, alo
sumo, celebre sdlo una. Las Partes acuerdan también darse mutuamente conocimiento de los
proyectos de sus respectivas comunicaciones escritas antes de presentarlas a Grupo Especia y
adoptar todas las medidas que estén razonablemente a su a cance para acelerar €l procedimiento.

™ No reproducida en € presente Apéndice.
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3. Los Estados Unidos no se opondran a la alegacion del Ecuador de que las medidas
identificadas en la solicitud adjunta de establecimiento de un grupo especial son incompatibles con la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 aduciendo los motivos expuestos en e informe del Organo
de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping
respecto de la madera blanda procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004.

4, El Ecuador no solicitara al Grupo Especia que sugiera, de conformidad con la segunda frase
del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, la forma en que los Estados Unidos podrian aplicar las
recomendaciones del Grupo Especial.

5. En caso de que la constatacién del Grupo Especial sea sdlo una constatacion de que una o méas
de las medidas impugnadas son incompatibles con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, las Partes acuerdan que, de conformidad con €l parrafo 3 b) del articulo 21
del ESD, € plazo prudencia para poner cada una de esas medidas en conformidad con € Acuerdo
Antidumping sera de seis meses contados a partir de lafecha en la que el OSD adopte € informe del
Grupo Especial.

6. Con sujecion alos requisitos en materia de consultas previstos en €l articulo 129(b) de laLey
de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, 19 U.S.C. § 3538(b), los Estados Unidos aplicaran €l
articulo 129(b) pararecalcular los margenes de dumping (sin perjuicio de la exclusiéon de Exportadora
de Alimentos S.A. indicada en €l parrafo 8, infra) y para formular una nueva determinacién a fin de
gue las medidas antidumping relativas a los camarones procedentes del Ecuador no resulten
incompatibles con las constataciones del Grupo Especial. Si cualquiera de los nuevos célculos
realizados con arreglo a articulo 129(b) diera lugar a un cambio en un tipo de depdsito en efectivo
correspondiente a las medidas antidumping relativas a los camarones procedentes del Ecuador, €
nuevo tipo de deposito en efectivo tendrd (inicamente un efecto prospectivo, y no entrard en vigor con
anterioridad a la fecha en la que € Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales encomiende a Secretario de Comercio de los Estados Unidos que aplique su nuevo
célculo de los mérgenes'y su nueva determinacion, conforme alo dispuesto en el articulo 129(c)(1) de
laLey delos Acuerdos de la Ronda Uruguay, 19 U.S.C. § 3538(c)(1).

7. Ademas, es € comun entendimiento de las Partes que € acance de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por € Ecuador no incluye ninguna alegacion relativa
al margen de dumping cal culado respecto de Exportadora de Alimentos S A. Las Partes acuerdan que
en sus comunicaciones escritas informaran a Grupo Especial, conjuntamente o por separado, de que
solicitan constataciones compatibles con este entendimiento. En consecuencia, en la medida en que
las constataciones del Grupo Especia sean compatibles con € entendimiento de las Partes, la
aplicacion no conllevaria un nuevo calculo del margen de dumping respecto de Exportadora de
Alimentos S.A.

Por el Ecuador Por los Estados Unidos
(firmado) (firmado)
Eva Garcia Fabre Peter F. Allgeier

Embajadora Embajador




