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l. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

11 El 31 de marzo de 2006, las Comunidades Europeas ("las CE") solicitaron la celebracién de
consultas con México de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD"), e articulo X X111 del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), e articulo 30 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC") y € articulo 19 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Las consultas se referian a las medidas compensatorias definitivas
impuestas por México a las importaciones de aceite de oliva procedentes de las Comunidades
Europeas mediante la "Resolucién final de la investigacion por subvencion de precios sobre las
importaciones de aceite de oliva', publicada en e Diario Oficial de los Estados Unidos Mexicanos
("Diario Oficia") el 1° de agosto de 2005." Las Comunidades Europeas y México celebraron
consultas el 5 de mayo de 2006. Esas consultas no permitieron resolver ladiferencia.

12 El 7 de diciembre de 2006, las Comunidades Europeas solicitaron el establecimiento de un
grupo especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4y el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, €l
articulo XXI11 del GATT de 1994, los articulos 4 y 30 del Acuerdo SMC, y €l articulo 19 del Acuerdo
sobre la Agricultura.?

B. ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL

13 En la reunion que celebr6 e 23 de enero de 2007, e Organo de Solucién de Diferencias
("OSD") establecié un Grupo Especia en respuesta a la solicitud presentada por las Comunidades
Europeas en € documento WT/DS341/2, de conformidad con €l articulo 6 del ESD. En esareunion,
las partes en la diferencia acordaron asimismo que el Grupo Especial se estableciera con € mandato
uniforme. El mandato es, en consecuencia, €l siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las Comunidades Europeas en el documento WT/DS341/2, el asunto
sometido al OSD por las Comunidades Europeas en ese documento y formular
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dichos acuerdos.

14 El 13 de febrero de 2007, las Comunidades Europeas solicitaron a Director General que
estableciera la composicién del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8
del ESD. El 21 de febrero de 2007, €l Director Genera procedio a establecer la composicion del
Grupo Especial, que es la siguiente:

Presidenta: Sra. Debra Steger
Miembros; Sr. Jan Heukelman
Sra. Gloria Pefia

15 El Canad4, China, los Estados Unidos, € Japdn y Noruega se han reservado el derecho de
participar como terceros en |as actuaciones del Grupo Especial .2

16 El Grupo Especial se reuni6 con las partes los dias 26 y 27 de junio y 3 y 4 de octubre
de 2007, y con los terceros €l 26 de junio de 2007.

LWT/DS341/1.
2\WT/DS341/2.
3WT/DS341/3.
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1. ELEMENTOSDE HECHO

2.1 La presente diferencia se refiere a la imposicion por parte de México de derechos
compensatorios sobre las importaciones de aceite de oliva procedentes de las Comunidades Europeas.

22 El 12 de marzo de 2003, la empresa mexicana Fortuny de México, SA de CV ("Fortuny"),
present6 una solicitud de imposicién de derechos compensatorios sobre €l aceite de oliva originario de
las Comunidades Europeas (principalmente de Espaiia e Italia). En la solicitud de Fortuny se alegaba
que durante € periodo comprendido entre abril y diciembre de 2002, las importaciones
subvencionadas de aceite de oliva virgen y refinado originarias de las Comunidades Europeas habian
causado un retraso importante en la creacion de una rama de produccién nacional de productos
idénticos o similares.”

2.3 El 2 de julio de 2003, el Secretario de la Secretaria de Economia firmé una resolucién por la
gue se admitiala solicitud y seiniciabalainvestigacion.

24 El 4 de julio de 2003, México invité a las Comunidades Europeas a celebrar consultas de
conformidad con el péarrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC.° El 11 de julio de 2003, las
Comunidades Europeas enviaron una carta aceptando la invitacion.’ Las consultas tuvieron lugar en
México D.F. el 17 dejulio de 2003.”

25 La Resolucién de Inicio se publico en e Diario Oficial e 16 de julio de 20032
Lainvestigacion abarco €l aceite de oliva virgen, que comprende |0s tipos virgen extra, virgen fino y
virgen corriente; refinado, que comprende € refinado de primera y refinado de segunda; y €
preparado a base de mezclas, que comprende las mezclas de primeray mezclas de segunda. Estos
productos se clasificaban en las subpartidas arancelarias 1509.10.01, 1509.10.99, 1509.90.01,
1509.90.02 y 1509.90.99 del Arancel de Aduanas de México.’

2.6 La investigacion abarco el periodo comprendido entre abril y diciembre de 2002™° ("periodo
objeto de investigacion™). El examen de las "tendencias’ en el contexto del andlisis relativo a dafio
abarco los periodos comprendidos entre el 1° de abril y el 31 de diciembre de los afios 2000, 2001
y 2002 ("periodo objeto de investigacion a efectos del dafio").

2.7 En e curso de la investigacién hubo numerosos contactos e intercambios, entre los que se
incluyeron cuestionarios, observacionesy comunicaciones, entre la autoridad investigadora mexicana,
la Secretaria de Economia y las partes en la investigacién: Fortuny, la Comision Europea, los
gobiernos de los Estados miembros exportadores de las CE, los importadores y los exportadores.
Asimismo, México y las Comunidades Europeas celebraron consultas el 17 de noviembre de 2003 y
el 2 de diciembre de 2004.%

* CE - Prueba documental 13, parrafo 2.

® CE - Prueba documental 22, parrafo 22.

® CE - Prueba documental 14.

" CE - Prueba documental 22, parrafo 23.

8 CE - Prueba documental 13.

® La Resolucién de Inicio (CE - Prueba documental 13) se refiere a las subpartidas
arancelarias 1509.10.99 y 1509.90.02. Las subpartidas 1509.10.01, 1509.90.01 y 1509.99.00 se afiadieron en la
Resolucién Preliminar (CE - Prueba documental 22, parrafos 6 a 20) y se mantuvieron en la Resolucion Final
(CE - Pruebadocumental 1, parrafos 15 a 24).

10 CE - Prueba documental 1, parrafo 3.

2 bid.

2 |bid., parrafo 65.
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2.8 El 10 de junio de 2004, |a Secretaria de Economia publicé en el Diario Oficial la Resolucion
Preiminar. En €ela se disponia la continuacion de la investigacién y se imponian derechos
compensatorios provisionales por kilogramo. Para determinar la cuantia especifica pagadera por cada
envio, se afiadia a valor en aduana de éste el derecho maximo pagadero por el exportador en cuestion,
cal culado sobre una base ad valorem, hasta un precio de referencia maximo por kilogramo.*®

29 El 1° de agosto de 2005, México publicd en € Diario Oficial la Resolucién Final, en la que se
imponian derechos compensatorios definitivos. Se impusieron tipos de derechos compensatorios
individuales para las importaciones de ocho exportadores de aceite de oliva espafioles e italianos y
para "todas las demas importaciones' procedentes de las CE. La cuantia de los derechos para cada
exportador, calculada por kilogramo, se afiadia al valor en aduana de las importaciones, hasta un
precio de referencia méaximo por kilogramo.™

1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
A. COMUNIDADES EUROPEAS

31 Las Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especial que constate que la iniciacion y
realizacion de la investigacion por la Secretaria de Economia, asi como la imposicion de las medidas
compensatorias definitivas, son incompatibles con las obligaciones que corresponden a México en
virtud, entre otras disposiciones, del articulo VI del GATT de 1994, los articulos 1, 11, 12, 13, 14, 15,
16y 22 del Acuerdo SMCy los articulos 13y 21 del Acuerdo sobre la Agricultura. En particular, en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial, las Comunidades Europeas piden que el Grupo
Especia constate que México infringi6™:

1. el parafo 4 del articulo 11 y e articulo 16 del Acuerdo SMC, d iniciar la
investigacién en ausencia de una determinacién de que la solicitud fue hecha por o en
nombre de la rama de produccién nacional;

2. el parrafo 11 del articulo 11 del Acuerdo SMC, a no haber concluido lainvestigacion
dentro de un afio, y en todo caso en un plazo de 18 meses, contados a partir de su
iniciacion;

3. el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, a no haber exigido a las partes
interesadas que presentaran resimenes no confidenciadles de la informacién
confidencia lo suficientemente detallados para permitir una comprension razonable
del contenido sustancial de esainformacion;

4, el parrafo 8 del articulo 12 y los parrafos 3y 5 del articulo 22'° del Acuerdo SMC, d
no haber informado adecuadamente a las partes interesadas y no haber facilitado una
explicacion razonable y adecuada acerca de la existencia de subvenciones,
especialmente en lo referente a la transferencia de un beneficio;

5. el parrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC, a no haber dado, antes de laiiniciacion
de la investigacion, la oportunidad de celebrar consultas con objeto de dilucidar la
situacion respecto de las cuestiones a que se refiere €l parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo SMC'y de llegar a una solucién mutuamente convenida;

13 CE - Prueba documental 22, parrafos 346-360.

14 CE - Prueba documental 1, parrafos 446-454.

> WT/DS341/2.

18 En su Primera comunicacion escrita, las Comunidades Europeas aegan Unicamente una infraccion
del parrafo 8 del articulo 12, y no de los parrafos 3 ni 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.
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6. el parafo 1 del articulo 1y el articulo 14 del Acuerdo SMC, al no haber calculado €l
beneficio conferido a receptor atenor del parrafo 1 del articulo 1 de dicho Acuerdo y
no haber aplicado el método utilizado en cada caso particular de manera transparente,
explicandol o adecuadamente, como exige €l articulo 14 del Acuerdo SMC;

7. el parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994 y los parrafos 4y 5 del articulo 15 y €l
articulo 16 del Acuerdo SMC, a no haber definido correctamente la rama de
produccion nacional;

8. el parafo 6 del articulo VI del GATT de 1994 y los parrafos 1y 4 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, a no haber formulado una determinacion de la existencia de dafio
basada en pruebas positivas que comprendiera un examen de todos los factores e
indices econdémicos pertinentes que influyen en €l estado de la rama de produccion y
no haber facilitado una explicacién razonada y adecuada;

0. e parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, a no haber examinado otros factores de
que se tuviera conocimiento, distintos de las importaciones supuestamente
subvencionadas, que estaban causando dafio ala rama de produccion nacional; y

10. el apartado b) i) del articulo 13 y el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura, al iniciar unainvestigacion en materia de derechos compensatorios sobre
las importaciones de un producto agropecuario (aceite de oliva) fuera de las
circunstancias que contempla el apartado b) i) del articulo 13 de dicho Acuerdo y en
infraccion del pérrafo 1 de su articulo 21.%

3.2 Las Comunidades Europeas solicitan que el Grupo Especial, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD y la préctica de la OMC, recomiende al Organo de Solucién de
Diferencias que pida a México que ponga su medida en conformidad con los Acuerdos citados; vy, ala
luz de las facultades que le confiere el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que e Grupo Especial
acomparie esa recomendacidn con una sugerencia a México de que una derogacion total de la medida
contra € aceite de oliva de las CE seria la forma mas adecuada y/o eficaz de ponerla en conformidad
con las obligaciones que |e corresponden en € marco delaOMC.*®

B. MEXICO

3.3 México solicita al Grupo Especial que desestime todas las alegaciones y argumentos
formulados por las Comunidades Europeas en el procedimiento. En particular, México solicita que €l
Grupo Especial constate |o siguiente:

1 con respecto a lainiciacién, que México actud de manera compatible con el parrafo 4
del articulo 11y el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC, porque la Secretaria de
Economia determind debidamente, basandose en elementos suficientes en la solicitud,
gue Fortuny era e Unico productor nacional y era representativo de la rama de
produccion nacional mexicana™;

2. con respecto a la duracién de la investigacion, que México actué de manera
compatible con las disposiciones del parrafo 11 del articulo 11 del Acuerdo SMC,

" En su Primera comunicacion escrita, las Comunidades Europeas aegan Unicamente una infraccion
del apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, y no del parrafo 1 del articulo 21 de dicho
Acuerdo.

'8 primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 229-230.

1 Primera comunicaci6n escrita de México, pérrafos 19, 34 y 43-44.
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porque aungue la investigacion duré més de 18 meses, existian "circunstancias
excepcionales': |a demora se produjo porque la Secretaria de Economia acepto las
solicitudes de prorroga presentadas por exportadores interesados, de manera que los
derechos de |as partes interesadas no resultaron perjudicados®;

3. con respecto a los resimenes no confidenciales de la informacion confidencial, que
México actu6b de manera compatible con e parafo 4.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, dado que hubo resimenes publicos de toda la informacion
confidencia lo suficientemente detallados y habida cuenta del régimen mexicano de
acceso alainformacion confidencial contenida en el expediente™;

4, con respecto a la divulgacion de los hechos esenciales en los que se basd la decision
de aplicar medidas definitivas, que México actu6 de manera compatible con el
parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC, puesto que se puede informar a las partes
interesadas de los hechos esenciadles en un sinnimero de formas. Los hechos
esenciales se dieron a conocer en la Resolucion Preliminar, en la que se describia
detalladamente el tratamiento que se le habia dado alainformacién, los argumentos'y
las pruebas aportados por las partes, y las razones por las que se habia tomado en
cuenta o se habia desestimado esa informacion®;

5. con respecto a la invitacion a celebrar consultas antes de la iniciacion de la
investigaciéon, que México actu6é de manera compatible con e parafo 1 de
articulo 13 del Acuerdo SMC, porque la Secretaria de Economia invitd a las
Comunidades Europeas a celebrar consultas antes de |a fecha de iniciacion®;

6. con respecto a la supuesta omision de calcular € beneficio conferido al receptor a
tenor del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC y de aplicar el método utilizado en
cada caso particular de manera transparente, explicandolo adecuadamente, en
infraccion de lo dispuesto en € articulo 14 de dicho Acuerdo: @) que no existe en €l
Acuerdo SMC ninguna disposicion gque indique que sea necesario hacer un andlisis
"de transferencia’; b) que como la Secretaria de Economia constaté correctamente
gue la subvencién estaba supeditada a la produccion de aceite de oliva, no era
necesario analizar la transferencia de la subvencién de los productores de aceituna a
los de aceite de oliva; y ¢) que e método utilizado por la Secretaria de Economia
para calcular el margen de subvencion era correcto®;

7. con respecto a la definicién de la rama de produccién nacional hecha por la Secretaria
de Economia, que México actué de manera compatible con el articulo 16 del
Acuerdo SMC y no infringié el parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994, puesto
gue las Comunidades Europeas no acreditaron prima facie una infraccién; y que, en
cualquier caso, la Secretaria de Economia examind exhaustivamente todas las
cuestiones que pudiesen ser pertinentes para la evaluacion del dafio a la rama de
produccion naciona y todas las pruebas examinadas llevaron a considerar que larama
de produccién nacional estaba constituida por Fortuny?®;

2 |bid., parrafos 99, 105-106.

2 |bid., pérrafos 80-90.

2 |bid., parrafos 93 y 94.

2 |bid., parrafos 2-12.

2 |bid., parrafos 116,120-123 y 130.
% |bid., parrafos 157-158, 203-204.
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8. con respecto a la determinacion de la existencia de dafio, que la Secretaria de
Economiarealiz6 su andlisis del dafio de manera compatible con los parrafos 1y 4 del
articulo 15 del Acuerdo SMC, y no infringio e pérrafo 6 dd articulo VI del GATT
de 1994, ya que la Secretaria de Economia cumplio lo dispuesto en los parrafos 1y 2
del articulo 15 del Acuerdo SMC a realizar un examen objetivo basado en pruebas
positivas del efecto de las importaciones subvencionadas sobre los precios y evalud
todos los factores pertinentes enumerados en e parrafo 4 del articulo 15 del
Acuerdo SMC en su examen de la repercusion de las importaciones subvencionadas
en larama de produccion nacional ;

0. con respecto a examen por la Secretaria de Economia de "otros factores de que
tuviera conocimiento”, que las Comunidades Europeas no han establecido una
presuncién prima facie y que, en cualquier caso, la Secretaria de Economia examind
debidamente, como exige € parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, todos los
factores de que tenia conocimiento, distintos de las importaciones supuestamente
subvencionadas, que estaban causando dafio alarama de produccion naciona?’; 'y

10. con respecto a la investigacion sobre las importaciones de un producto agropecuario
fuera de las circunstancias que contempla el apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo
sobre la Agricultura, que las Comunidades Europeas no han establecido una
presuncién prima facie y que, en cualquier caso, la Secretaria de Economia mostré la
debida moderacion en lainiciacién de la investigacion; que la obligacién de mostrar
la " debida moderacion™ no se aplicaba a ninguna otra parte de la investigacion que no
fuera la iniciacion y que las obligaciones establecidas en e apartado b) i) del
articulo 13 Unicamente se aplicaban a la iniciacién y no a los demas aspectos de la
investigacion sobre el aceite de oliva, dado que la disposicion habia expirado el 31 de
diciembre de 2003 y por tanto no era aplicable después de la iniciacion de la
investigacion.®

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

41 Los argumentos de las partes, que se exponen en los resimenes de las comunicaciones que
han presentado al Grupo Especial, se adjuntan a presente informe en los anexos A, Cy D (véase la
lista de anexos, paginasiv-v).

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos de los terceros -el Canadd, China, los Estados Unidos, €l Japon y Noruega
gue se exponen en los resimenes de las comunicaciones que han presentado al Grupo Especial, se
adjuntan al presenteinforme en el anexo B (véase lalista de anexos, paginas iv-v).

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 De conformidad con €l parrafo 3 del articulo 15 del ESD, entre las conclusiones del informe
definitivo del Grupo Especial figurara un examen de los argumentos esgrimidos por las partes en la
etapa intermedia de reexamen. Esta seccién del informe del Grupo Especia contiene ese examen.
Como se desprende claramente del parrafo 3 del articulo 15, esta seccion forma parte de las
conclusiones del Grupo Especial.

% |bid., parrafos 249-276.
2 |bid., parrafos 281 y 295.
% |bid., parrafos 48-49, 60-62 y 66, 74.
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6.2 Las Comunidades Europeas solicitaron que introdujéramos varias modificaciones técnicas y
sustantivas en e informe provisional. Estas modificaciones se describen en la seccién B, infra.
Meéxico nos informé de que no tenia ninguna observacion que formular sobre € informe provisional.
Las r?glcci ones de México alas solicitudes de las Comunidades Europeas se describen en la seccion B,
infra.

6.3 El Grupo Especia dio traslado de su informe definitivo alas partes con caracter confidencial
el 26 de agosto de 2008.

A. CORRECCIONES Y AJUSTES TECNICOS

6.4 Hemos hecho algunos gjustes y correcciones de caracter técnico, inclusive sobre la base de las
solicitudes de las Comunidades Europeas mencionadas en la seccién B, infra.

B. SOLICITUDES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

6.5 Con respecto a punto 1 del parrafo 3.1, las Comunidades Europeas nos piden que
modifiquemos la redaccion para reflejar mejor la forma en que esta expresada esta alegacion en la
solicitud de establecimiento del grupo especial. México no formula ninguna observacion sobre esta
solicitud. Hemos hecho la modificacion solicitada.

6.6 Con respecto a los parrafos 4.1 y 5.1, las Comunidades Europeas nos piden que adjuntemos
integramente todas las respuestas a las preguntas formuladas por e Grupo Especid, y las
observaciones a respecto, basandose en que estas respuestas y observaciones contienen argumentos
gue son importantes para entender e caso. México no formula ninguna observacion sobre esta
solicitud. No hemos accedido a la solicitud de las Comunidades Europeas porque la consideramos
innecesaria habida cuenta de que hemos citado in extenso en la parte principa del informe aquellas
respuestas a las que nos referimos en nuestras conclusiones. Nuestra decision de no adjuntar las
preguntas y respuestas compl etas también tiene por objeto economizar recursos. Como sefialaron las
Comunidades Europeas, estas preguntas y respuestas forman parte del expediente del procedimiento
del Grupo Especia y siguen siéndolo independientemente de que se adjunten o no a informe del
Grupo Especial.

6.7 Las Comunidades Europeas nos piden que agreguemos una nhueva segunda frase en €
parrafo 7.17 que incluya las fechas en que recibieron la invitacion a celebrar consultasy el momento
de lafijacion de lafecha de las consultas a fin de de reflgjar méas plenamente los argumentos tal como
los presentaron al Grupo Especial. México no formula ninguna observaciéon sobre esta solicitud.
No hemos introducido las adiciones solicitadas. Sefialamos que las Comunidades Europesas facilitaron
informacion cronoldgica adicional en respuesta a la pregunta 101 del Grupo Especial, pero no
presentaron ninglin argumento juridico con respecto a estas fechas en las comunicaciones escritas y
declaraciones orales que nos presentaron.

6.8 Con respecto a la segunda frase del péarrafo 7.31, las Comunidades Europeas nos piden que
modifiquemos nuestra constatacion factica relativa a la fecha de iniciacion de la investigacion
del 17 de julio de 2003 a 16 de julio de 2003, basandose en que México reconoce esta fecha en
algunas de sus comunicaciones. México discrepa de esta observacion, afirmando que el 17 de julio

% Sefidlamos que las Comunidades Europeas y México se refirieron en sus observaciones a los
nimeros de parrafos y notas que figuraban en €l informe provisional. Sin embargo, algunos de estos nimeros
han cambiado como consecuencia de las modificaciones que hemos hecho en respuesta a las observaciones
formuladas en € marco del reexamen intermedio. Para ayudar a comprender € informe provisional y las
conclusiones, al referirnos a las observaciones de las Comunidades Europeas y México sobre e informe
provisional hemos utilizado los nimeros de parrafos y notas que existen actualmente.
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de 2003 es la fecha de iniciacion correcta, como se menciona en € informe provisional, y como se
indica en la Segunda comunicacion escrita de México. No hemos introducido la modificacion
solicitada ya que nuestra constatacion se basa en la interpretacion que hemos hecho de la legislacion
pertinente de México. Sefialamos asimismo que las Comunidades Europeas, en las comunicaciones
que nos han presentado, identificaron el 17 de julio de 2003 como la fecha en que entr6 en vigor la
Resolucién de Inicio. (Véanse, por ejemplo, la Primera declaracién oral de las Comunidades
Europess, parrafo 17, y su Segunda declaracion oral, parrafo 5.) Por Gltimo, como se ha sefialado, en
sus respuestas a la solicitud de reexamen intermedio presentada por las Comunidades Europess,
Meéxico confirmalafechadel 17 de julio de 2003 como lafecha correcta.

6.9 Las Comunidades Europeas solicitan que sustituyamos la expresién "a bona fide one"
(en versién espafiola, "invitacion ... de buena fe") en la pentltima frase del péarafo 7.35 por la
expresion "a bona fides one" 0 "made in bona fides'. México no presenta ninguna observacién sobre
esta solicitud. Hemos hecho la modificacion solicitada en la version inglesa para referirnos a
"bona fides'.

6.10 Las Comunidades Europeas nos piden que eliminemos los parrafos 7.37 y 7.38 porque sus
argumentos "no se limitan a objeto (objeto y fin) del parrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC",
aduciendo que también presentaron argumentos en relacién con el contexto de esa disposicion.
México no presenta ninguna observacion sobre esta solicitud. No hemos aceptado esta solicitud ya
gue consideramos que €l informe deja claro que entendiamos que las Comunidades Europeas estaban
esgrimiendo un argumento textual basado en e texto relativo a "objeto" de las consultas, no
anicamente un argumento basado en el "objeto" (objeto y fin) del parrafo 1 del articulo 13. Ademas,
examinamos |los demas argumentos de las Comunidades Europeas en los parrafos siguientes. Hemos
introducido a gunos cambios de redaccion en estos parrafos para aclarar mas este punto.

6.11 Las Comunidades Europeas sostienen ademas que el parrafo 7.38 contiene una denegacion de
la existencia de obligaciones implicitas en € marco de los Acuerdos de la OMC, asi como una
denegacién del concepto de obligaciones implicitas propiamente dichas. México discrepa de esta
solicitud ya que a su juicio € parrafo en cuestion no niega la existencia de obligaciones implicitas en
si mismas, sino que més bien dice que en e caso concreto no es posible llegar ala conclusién de que
el parafo 1 del articulo 13 del Acuerdo contiene la obligaciéon implicita especifica de celebrar
consultas que afirman las Comunidades Europeas. Hemos introducido en este parrafo algunas
modificaciones de redaccion para aclarar este punto.

6.12 Las Comunidades Europeas solicitan que en la Ultima frase del pérrafo 7.42 sustituyamos la
expresion "el 4 de julio, lafecha de lainvitacion a consultas' por la expresion "8 de julio, la fecha de
recepcion por las Comunidades Europeas de lainvitacion de México a celebrar consultas, que México
envio e 4 de julio”, ya que "nadie est4 realmente invitado antes de recibir la invitacion". México
discrepa, diciendo que aungue uno no pueda considerarse invitado hasta que recibe la invitacion, la
obligacion gque corresponde a Miembro importador no puede ir hasta ese extremo ya que eso
supondria que México estaba obligado a asegurarse de que la oficina especifica de las Comunidades
Europeas responsable de este asunto recibid efectivamente la invitaciéon. México sostiene también
gue la cuestién objeto de litigio es si la obligacion consiste en invitar a celebrar consultas o en invitar
y celebrar consultas. No hemos introducido la modificacion solicitada por las Comunidades
Europeas. Consideramos que esto no reflgja los argumentos que presentaron las Comunidades
Europeas, que se refieren constantemente a la fecha en que se envi6 la invitacién a celebrar consultas
(el 4 de julio de 2003) (véase, por eemplo, la Primera comunicacion escrita de las Comunidades
Europeas, parrafo 87), y que se centran en la cuestién de si México estaba obligado a celebrar
consultas, 0 al menos a cursar lainvitacion a tiempo para que pudieran celebrarse consultas antes de
lainiciacion.
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6.13  También en relacion con el parrafo 7.42, las Comunidades Europeas solicitan que en la Gltima
frase cambiemos lareferenciadel "17 dejulio de 2003" al "16 dejulio de 2003". México discrepa por
las razones eshozadas en el parrafo 6.8 supra, y nos hemos abstenido de hacer la modificacion
solicitada por las mismas razones.

6.14  Conrespecto a parrafo 7.58, las Comunidades Europeas nos piden que eliminemos el término
"de manera especifica’, alegando que México nunca impugné la conformidad de las medidas de
ayuda interna de las Comunidades Europeas con €l articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura.
México no formula ninguna observacion sobre esta solicitud. No hemos introducido la modificacion
solicitada porque consideramos que €l texto refleja adecuadamente las representaciones que México
formulé a Grupo Especial con respecto a esta cuestion. No obstante, en vista de la solicitud de las
Comunidades Europeas para que eliminemos € término "aparentemente" del parrafo 7.59, hemos
introducido en ese parrafo algunas modificaciones de redaccion que a nuestro juicio aclaran més la
posicién que México adoptd sobre la aplicabilidad del apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura durante la realizacion de lainvestigacion sobre el aceite de oliva.

6.15  Con respecto a parrafo 7.59, las Comunidades Europeas nos piden también que suprimamos
la dltima frase de este parrafo porque es redundante con lo que ya se dice en el parrafo 7.56. México
no formula ninguna observacion sobre esta solicitud. No hemos eliminado la frase solicitada porque
consideramos que la referencia que figura en el parrafo 7.59, que concluye una subseccion de nuestro
razonamiento, es mas especifica que la referencia anterior que resumia las tres etapas que se
andizarian en las subsecciones siguientes, y es necesaria para que nuestro razonamiento en esa
subseccion esté completo.

6.16  Con respecto a los parrafos 7.61 a 7.64 incluido, las Comunidades Europeas solicitan que
modifiquemos nuestras constataciones y conclusiones con respecto a la alegacion que formularon a
amparo del apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. En primer lugar, aducen
las Comunidades Europess, el texto de la Clausula de Paz se refiere a "dafio o amenaza de dafio" y
como la nota 45 del Acuerdo SMC no prevé amenaza de retraso importante, la referencia a "dafio" en
la Clausula de Paz tiene que ser exclusivamente a dafio importante (es decir, no a todas las formas de
dafio mencionadas en la nota 45 del Acuerdo SMC). En segundo lugar, segin las Comunidades
Europeas, si 1a obligacién de no aplicar derechos en el caso de retraso importante no se hace extensiva
a la iniciacién, € resultado seria "absurdo" porque la autoridad investigadora estaria autorizada a
iniciar una investigacion sobre la base de una forma de dafio respecto al cua no podria imponerse
ningun derecho. En tercer lugar, sostienen las Comunidades Europeas, la observacion del Grupo
Especia de que la Secretaria de Economia inicié la investigacién sobre la base del "dafio" en €
sentido amplio, permitiria a cualquier autoridad investigadora eludir la aplicacion de la primera
cldusula del apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, o que es contrario a
principio de interpretacion efectiva de los tratados. En cuarto lugar, las Comunidades Europeas
consideran que la imposicion por parte de la Secretaria de Economia de medidas provisionales y
definitivas sobre la base del dafio importante no tiene pertinencia para el objetivo de evaluar lavalidez
de la iniciacion. México no esta de acuerdo con esta solicitud porque no considera que haya un
problema al iniciar la investigacion sobre la base del dafio en sentido general, especialmente cuando
como ocurre en este caso la forma del dafio no estaba completamente clara a principio. México
sostiene que presumir que la autoridad investigadora tiene que saber antes de que se inicie la
investigacion qué forma de dafio hay que investigar seria equivalente a pedirle que tuviera pruebas de
la cantidad y calidad suficientes para formular una determinacién preliminar o definitiva. No hemos
aceptado la solicitud de las Comunidades Europeas para que modificdramos nuestras constataciones
respecto de esta alegacion. Consideramos que € razonamiento que figura en e informe aborda
suficientemente los argumentos de las Comunidades Europeas.
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6.17 También respecto del parrafo 7.64, las Comunidades Europeas solicitan que, en caso de que
no estemos de acuerdo con la solicitud descrita en el parrafo anterior, volvamos a formular nuestra
constatacion para decir que "las CE no han establecido que México actudé de manera incompatible con
la primera clausula del apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura”, es decir, la
misma redaccion que las conclusiones que figuran en la seccion VIl del informe. México no formula
ninguna observacion sobre esta solicitud. Hemos modificado la redaccion del parrafo 7.64 para
reflgjar el texto de nuestras conclusiones que figuran en laseccion VIII.

6.18 Enrelacion con los parrafos 7.72 a 7.80, las Comunidades Europeas consideran que nuestra
constatacion consiste en que para cumplir la Clausula de Paz del Acuerdo sobre la Agricultura basta
con atenerse a las prescripciones juridicas de las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC, cuya
interpretacion no aflade ninguin valor a la Clausula de Paz y por lo tanto es contraria a principio de
interpretacion efectiva de los tratados. En consecuencia, las Comunidades Europeas nos piden que
volvamos a redactar nuestros argumentos y constatemos que México actudé de manera incompatible
con €l apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. México no formula ninguna
observacion sobre esta solicitud. No estamos de acuerdo con la caracterizacion de nuestra
constatacion que hacen las Comunidades Europeas. Como se expone en € parrafo 7.72, a habernos
pronunciado contra la alegacion de las Comunidades Europeas fundada en el parrafo 1 del articulo 13
del Acuerdo SMC relativa al momento de la invitacion a celebrar consultas, no consideramos que ese
mismo momento constituya una prueba de "premura’ en el sentido del apartado b) i) del articulo 13
del Acuerdo sobre la Agricultura de tal manera que apoyaria una conclusion de que México actud sin
debida moderacion en lainiciacién de lainvestigacion sobre el aceite de oliva.

6.19 Con respecto a la nota 112, las Comunidades Europeas nos piden que comprobemos la
referencia a la Prueba documental de México citada en esa nota. México no formula ninguna
observacién sobre esta solicitud. Hemos rectificado lareferencia.

6.20 A propuesta de las Comunidades Europeas, hemos corregido la puntuacién en €l parrafo 7.75
delaversiéninglesa

6.21  Con respecto a parrafo 7.115, las Comunidades Europeas impugnan la exactitud de nuestra
declaracion de que sdlo en respuesta a una pregunta directa del Grupo Especial las Comunidades
Europeas identificaron "hechos esenciales' especificos. A este respecto, las Comunidades Europeas
citan los argumentos que figuran en los parrafos 34 a 37 de su Segunda comunicacion escrita. México
discrepa de esta solicitud ya que en su opinion las Comunidades Europeas no han identificado ningun
hecho esencial que fuera descartado por la autoridad investigadora en su andisis, sino que mas bien
han formulado declaraciones de caracter genera en las que indicaban que era dificil imaginar que en
determinados tramites de procedimiento no se hubiera obtenido ningin hecho esencial. Sefialamos
que los péarrafos 34 a 37 de la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas fueron
citados en e parrafo 7.111 (que anteriormente formaba parte del parrafo 7.110) y en la nota 141 a
dicho parrafo. Hemos agregado otras citas para reflgjar de manera mas completa los argumentos que
esgrimieron las Comunidades Europeas en esos parrafos de su Segunda comunicacion escrita. Hemos
modificado también € parrafo 7.115 para aclarar nuestra exposicién de los argumentos de las
Comunidades Europeas.

6.22 Con respecto a la nota 175, las Comunidades Europeas nos piden que agreguemos a la
descripcion de la constatacion del Organo de Apelacion en Madera blanda 1V que esa constatacion
estaba limitada a investigaciones agregadas y que se podia necesitar un andlisis de la transferencia al
determinar |los derechos compensatorios individuales mediante un procedimiento de examen. México
no formula ninguna observacién sobre esta solicitud. No hemos modificado la redaccion de nuestro
informe y seflalamos a este respecto que €l parrafo 7.168 del informe se refiere a la cuestion de los
insumos de productos como se planted en lainvestigacion del aceite de oliva
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6.23  Con respecto alos parrafos 7.145 a 7.154 inclusive, las Comunidades Europeas nos piden que
unamos las secciones VII.G.2 a) ii) y iii) porque consideran que analizamos incorrectamente como
alegaciones independientes las aegaciones que formularon en virtud de los articulos 1 y 14.
Las Comunidades Europeas afirman que "nunca presentaron dos alegaciones separadas’, sSino mas
bien que su alegacion era que la Secretaria de Economia infringié ambos articulos, tomados
conjuntamente, y que en el procedimiento explicaron que la cuestion planteada era si €l aceite de oliva
importado a México era una importacion subvencionada, y a esos efectos, era necesario que la
autoridad investigadora estableciera y explicara adecuadamente una relacion entre la subvencién
inicial y el producto importado y que esa determinacién tiene que eval uarse aplicando ambos articulos
al mismo tiempo. México discrepa de que el informe provisional indique que habia dos a egaciones
distintas y considera que la diferenciacién se hizo Unicamente a efectos del andlisis del Grupo
Especial, sefialando que el parrafo 7.148 del informe reconoce que hay un solo argumento:
"Las Comunidades Europeas se abstuvieron de explicar con més detale sus argumentos juridicos
acerca de la forma exacta en que los articulos 1 y 14 exigen en si mismos un andisis de la
transferencia, a pesar de que en la primera y segunda reuniones con € Grupo Especia las invitamos
especificamente a que lo hicieran." No hemos introducido la modificacion solicitada porque no
estamos de acuerdo con la caracterizacion de las Comunidades Europeas de nuestras constataciones.
En primer lugar, como sefiala México, en los parrafos 7.147 y 7.148 examinamos conjuntamente 10s
argumentos de las Comunidades Europeas relativos a la supuesta obligacion establecida en los
articulos 1y 14 de redlizar un andlisis de la transferencia. En segundo lugar, no obstante, sefialamos
gue las propias Comunidades Europeas, a presentar sus argumentos, se refirieron a obligaciones
distintasen los articulos 1 y 14 del Acuerdo SMC, comenzando con su solicitud de establecimiento del
Grupo Especial, que en la parte pertinente dice lo siguiente:

"el hecho de no haber calculado el beneficio conferido a receptor a tenor del
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC y de no haber aplicado € método utilizado
en cada caso particular de manera transparente, explicandolo adecuadamente, en
infraccion del articulo 14 del Acuerdo SMC;"

Ademas, preguntamos especificamente a las Comunidades Europeas sobre la naturadeza de la
alegacion fundada en € articulo 14 y hemos descrito este intercambio en el parrafo 7.168 y en la
nota196. Las Comunidades Europeas no formularon ninguna objecion a nuestra pregunta basandose
en que reflejaba de manera imperfecta la naturaleza de su alegacién. Por Ultimo, como cuestion
préctica, para evauar el fondo de esta alegacion no teniamos mas aternativa que analizar las
disposiciones por separado para comprobar si alguna contiene la obligacion de realizar un andlisis de
latransferencia.

6.24 En relacion también con e pérafo 7.145, las Comunidades Europeas solicitan que
eliminemos la frase "Por razones que no nos resultan evidentes, y" del principio de la primera frase ya
gue consideran que han presentado y explicado a Grupo Especial las razones juridicas por las que
decidieron basar su alegacion en los articulos 1y 14 del Acuerdo SMC. México no formula ninguna
observacién sobre esta solicitud. No hemos aceptado esta solicitud ya que €l texto en cuestién es una
declaracion del punto de vista del Grupo Especial.

6.25 Las Comunidades Europeas se oponen a la referencia que hacemos en la nota 203 a una falta
de pruebas fécticas y se remiten a su respuesta a la pregunta 45 del Grupo Especial a este respecto.
México considera que el hecho de que las Comunidades Europeas "enumeraran” sus pruebas a este
respecto no implica que presentaran pruebas facticas e indica que el Grupo Especia se refirié a esto
cuando sefial 6 que sblo se presentaron argumentos pero no pruebas. No hemos aceptado la solicitud
de las Comunidades Europeas. La nota 203 indica que las respuestas facilitadas por algunas partes
interesadas a las solicitudes de informacion de la Secretaria de Economia consistian en argumentos y
no en informacion factica. Hemos introducido en esta nota algunas aclaraciones de redaccion.
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6.26  En relacion con e parrafo 7.171, las Comunidades Europeas formulan objeciones a que no
hayamos encontrado nada "confuso" en cuanto a la explicacién dada por la Secretaria de Economia
sobre la cuestion planteada en la investigacion de que determinado aceite de oliva exportado de las
Comunidades Europeas a México no era de origen europeo. Las Comunidades Europeas afirman que
nunca alegaron falta de claridad. Aducen asimismo que no tuvimos en cuenta el hecho de que,
durante la investigacion, la Comision Europea presentd determinadas pruebas relacionadas con este
punto, mencionadas en el parrafo 41 a) de la Resolucién Fina. México no formula ninguna
observacion sobre esta solicitud. Hemos introducido algunas modificaciones de redaccion en este
parrafo parareflgjar de manera mas completa los argumentos de las Comunidades Europess.

6.27 Las Comunidades Europeas aducen que se deben eliminar los parrafos 7.193 a 7.196.
Consideran que el asunto Estados Unidos - Cordero no es un precedente pertinente para este caso,
habida cuenta de que las cuestiones planteadas eran distintas de las que examinamos y ademas que
como se trataba de un asunto de salvaguardias, no se planteaba ningun problema en cuanto a periodo
objeto de investigacion a efectos de la subvencién, sino un solo periodo a efectos del dafio y las
importaciones. México no formula ninguna observacion sobre esta solicitud. No hemos hecho la
modificacion solicitada ya que consideramos que nuestras constataciones son claras al explicar
nuestros motivos para examinar el razonamiento de ese caso, aunque reconociendo las diferencias en
la naturaleza de los dos asuntos y el hecho de que se refieren a dos Acuerdos distintos.

6.28 Las Comunidades Europeas sugieren que se suprimalanota 237, 0 a menos sus tres primeras
lineas, porgue se refiere a parrafo 2 del articulo 15, mientras que las declaraciones y comunicaciones
de las Comunidades Europeas que se mencionan no se refieren a esa disposicion. Consideran también
gue esta nota contradice nuestra aplicacion del principio de economia procesal con respecto a las
alegaciones fundadas en los parrafos 1 y 4 del articulo 15. México discrepa de esta solicitud,
observando que el texto del informe provisiona es totalmente claro y adecuado y que los aspectos
mencionados por las Comunidades Europeas estdn relacionados entre si, de ta modo que la
declaracion del Grupo Especia parece pertinente. Hemos introducido algunas modificaciones de
redaccion para aclarar que las referencias a parrafo 2 del articulo 15 se hacen a modo de contexto al
interpretar la expresion "rama de produccién naciona"”, y no sobre la base de alegaciones o
argumentos de las Comunidades Europeas. Con respecto a nuestras constataciones en virtud de los
parrafos 1y 4 del articulo 15, hemos introducido algunas modificaciones de redaccion en lanota 375.

6.29  Enrelacion con lasegunda frase del parrafo 7.202, las Comunidades Europeas consideran que
el informe tergiversa sus argumentos porgue no adujeron que se exija acumulativamente produccién
en e momento de la iniciacion y durante e periodo objeto de investigacién a efectos de la
subvencién. Las Comunidades Europeas solicitan la modificacion de este parrafo y del parrafo 7.181
para tener esto en cuenta. México no esta de acuerdo con esta solicitud, afirmando que la distincién
gue establecen las Comunidades Europeas no tiene sentido. México recuerda la respuesta de las
Comunidades Europeas a la pregunta 102 del Grupo Especial, que se refiere a datos correspondientes
a un periodo de tiempo determinado, asi como a "tener produccion actua ... [en] todas las fases del
procedimiento, incluida la iniciacion". Sefidamos que las comunicaciones escritas de las
Comunidades Europeas, en particular sus respuestas alas preguntas 13, 102 y 143 del Grupo Especial
y su observacion sobre la respuesta de México a la pregunta 105 avalan nuestra conclusion de que las
Comunidades Europeas sostiene que se exige que haya produccion en el momento de la iniciacion.
Ademés, en sus argumentos sobre los articulos VI y 16 las Comunidades Europeas se refieren a la
necesidad de que haya produccion durante el periodo objeto de investigacion a efectos de la
subvencion. Las Comunidades Europeas no dijeron nunca que estuvieran esgrimiendo estos
argumentos de manera subsidiaria.  Por lo tanto, llegamos a la conclusion de que se trataba de
argumentos "acumulativos', es decir, que las Comunidades Europeas estaban sosteniendo que se
exigia produccion tanto en e momento de presentar la solicitud (o en fecha proxima) y durante €l
periodo objeto de investigacion a efectos de la subvencion. No obstante, hemos modificado la
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redaccion de estos parrafos para aclarar la forma en que se plantearon las dos cuestiones en las
comunicaciones de las Comunidades Europeas.

6.30 Enrelacion también con € parrafo 7.202, las Comunidades Europeas afirman que "consideran
gue las ramas de produccion estacionales produciran por definicion ‘en algin momento' dentro de un
afo y el periodo objeto de investigacion a efectos de la subvencion abarcard ese periodo para permitir
el establecimiento de una relacion causal. Los mismos argumentos pueden utilizarse en el caso de
ramas de produccion que producen 'justo atiempo' 0 por encargo, 0 que cierran para mantenimiento o
mejoras'. Por lo tanto, las Comunidades Europeas nos piden que eliminemos toda referencia a ramas
de produccion de este tipo como g emplos de ramas de produccién que no serian aptas segin la
interpretacion de las CE para ser contabilizadas como ramas de produccion nacionales en las
investigaciones en materia de derechos compensatorios. México no formula ninguna observacion
sobre esta solicitud. No hemos hecho la modificacion solicitada. En primer lugar, las Comunidades
Europeas no esgrimieron este argumento ante nosotros durante la diferencia.  En segundo lugar, la
declaracion a que se oponen las Comunidades Europeas indica nuestra interpretacion y razonamiento
sobre las consecuencias del argumento de que un productor tiene que tener "produccion” en
determinados momentos de una investigacion para que pueda ser considerado una "rama de
produccion naciona" en el sentido del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC.

6.31 Las Comunidades Europeas nos piden que rectifiquemos la referencia que figura en las
notas 238 y 247 de "pregunta 14 del Grupo Especia" a "pregunta 13 del Grupo Especial". México
discrepa, indicando que la referencia a la pregunta 14 del Grupo Especia es correcta. Hemos
revisado las respuestas en cuestion y hemos hecho la rectificacion solicitada

6.32 También en relacion con la nota 238, las Comunidades Europeas nos piden que intercalemos
a fina delanotalafrase siguiente: ", porque el Grupo Especial no tiene ante si una situacién dudosa
de esa naturaleza, [porque] Fortuny ha dejado de producir todo un afio antes de que se iniciara su
solicitud, [y] es evidente que no estaba produciendo”, para reflgjar su respuesta a la pregunta 13 del
Grupo Especial y sus observaciones sobre la repuesta de México a la pregunta 105 del Grupo
Especial. México no formula ninguna observacién sobre esta solicitud. Hemos introducido en esta
nota algunas modificaciones de redaccion entre otras cosas para reflejar de manera més completa
estos argumentos de las Comunidades Europeas.

6.33 Las Comunidades Europeas consideran que la primera frase del parrafo 7.203 tergiversa sus
argumentos cuando dice que "si bien una rama de produccién debe resultar tan gravemente
perjudicada por las importaciones subvencionadas como para verse obligada a dejar de producir
durante cierto tiempo, con arreglo a la interpretacion de las Comunidades Europeas esa rama de
produccion no podria obtener la medida correctiva precisamente destinada a hacer frente a ese dafio".
Las Comunidades Europeas sostienen que a lo largo de todo este procedimiento han explicado que el
reclamante tiene que haber estado produciendo al menos en algin momento durante € periodo que
precede a la presentacion de una solicitud (posiblemente en € periodo objeto de investigacion a
efectos de la subvencion), remitiéndose a este respecto a su respuesta a la pregunta 102 del Grupo
Especial. México no formula ninguna observacion sobre esta solicitud. Hemos introducido algunas
modificaciones de redaccion en la nota 221 para reflgjar de manera mas completa los argumentos de
las Comunidades Europeas. Hemos modificado también la redaccion del parrafo 7.203 para aclarar
que la declaracién a que se oponen las Comunidades Europeas es nuestra opinion sobre las
consecuencias que se derivan de sus argumentos.

6.34  Las Comunidades Europeas nos piden que eliminemos la Ultima frase de la nota 247 porque
no se corresponde con los argumentos gque presentaron en respuesta a la pregunta 13 del Grupo
Especial. También consideran que la declaracién que figura en la nota en e sentido de que las
Comunidades Europeas no dieron ningun detalle especifico acerca de lo que constituye una situacién
"dudosa’ choca con el enfoque individualizado seguido por e Grupo Especia en el parrafo 7.206.
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México considera que lo que se menciona en esta nota se corresponde con la respuesta dada por las
Comunidades Europeas a la pregunta 14 del Grupo Especia y no a la pregunta 13. Hemos aclarado
gue nos estédbamos refiriendo a la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 13 del Grupo
Especia y hemos suprimido e texto solicitado.

6.35 Las Comunidades Europeas nos piden que rectifiqguemos la nota 254 para que se refiera a
parrafo 12 de su Segunda declaracién oral. México no formula ninguna observacién sobre esta
solicitud. Hemos introducido la rectificacién solicitada.

6.36  Con respecto a parrafo 7.233, las Comunidades Europeas nos piden que incluyamos las
fechas de |as dos cartas del Gobierno del Estado de Baja California afin de situarlas claramente en la
cronologia de la investigacién. En relacién con el parrafo 7.234, las Comunidades Europeas nos
piden que intercalemos la fecha del articulo de Claridades, que identifican como junio de 2001, para
situarla en la cronologia de la investigacion. México no esta de acuerdo con la fecha del articulo de
Claridades que indican las Comunidades Europeas, afirmando que la fecha de publicacion correcta
fue junio de 2002, de tal modo que esta fuente era un afio mas reciente de la indicada por las
Comunidades Europeas. Hemos verificado que la fecha del articulo era junio de 2001 y hemos
introducido esta fecha en €l texto del parrafo 7.230. Hemos incluido también en el texto del mismo
parrafo las fechas de | as cartas del Gobierno del Estado de Bgja California.

6.37  Con respecto a parrafo 7.236, las Comunidades Europeas nos piden que intercalemos notas
para identificar donde figuran en e articulo de Claridades las referencias a la produccion y
comercializacion de aceite de oliva por Ybarra, ala produccion artesanal experimental y a la marca
Y barra (Fortuny). México no formula ninguna observacion sobre esta solicitud. Hemos introducido
las referencias solicitada en la nueva nota 269.

6.38 Enrelacion con el parrafo 7.238, las Comunidades Europeas proponen modificar la redaccién
para que diga, como en las conclusiones del Grupo Especid, "las Comunidades Europeas no han
establecido que México actud de formaincompatible con las obligaciones que le impone ...". México
no formula ninguna observacion sobre esta solicitud. Hemos introducido la modificacién solicitada.

6.39 En relacion con e parrafo 7.245, las Comunidades Europeas nos piden que incluyamos las
fechas de toda la correspondencia a que se hace referencia en los apartados a) a j) con e fin de
identificar claramente esas cartas en la cronologia de la investigacién. México no formula ninguna
observacion sobre esta solicitud. Hemos incluido las fechas conforme alo solicitado.

6.40 End parrafo 7.245, a solicitud de las Comunidades Europeas, hemos rectificado la ortografia
de Bufete Quimico en laversién inglesa.

6.41 En la nota 395, las Comunidades Europeas nos piden que incluyamos una referencia a
parrafo 222 de su Primera comunicacion escrita y rectifiguemos la referencia a su Segunda
declaracion oral. México dice que esta nota no guarda relacion con lo que sefidan las Comunidades
Europeas. Hemos rectificado la redaccién de la nota para reflgjar correctamente donde figuran en las
comunicaciones de las Comunidades Europeas | as observaciones mencionadas en el texto principal.

6.42 Enlasnotas 398 y 399, las Comunidades Europeas nos piden que intercalemos una referencia
al parrafo 437 de la Resolucion Final (CE - Prueba documental 1). México no formula ninguna
observacion sobre esta solicitud. Hemos introducido las adiciones solicitadas.

6.43 End parrafo 7.321, por sugerencia de las Comunidades Europeas, sobre la que México no ha
formulado ninguna observacion, hemos modificado la redaccion para que diga lo siguiente:
"constatamos que las Comunidades Europeas no han establecido que México actué de forma
incompatible con las obligaciones que leimpone ...".
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6.44 Las Comunidades Europeas reiteran la solicitud, presentada en su Primera comunicacion
escritay en ladeclaracion final formulada en la segunda reunién del Grupo Especial con las partes, de
gue e Grupo Especial acompafie sus recomendaciones con una sugerencia a México, de conformidad
con €l parrafo 1 del articulo 19 del ESD, de que una derogacion total de la medida impugnada seriala
forma mas adecuada y eficaz de poner dicha medida en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en e marco de la OMC. A juicio de las Comunidades Europeas esta sugerencia
ayudaria a aclarar las obligaciones de México a este respecto y de ese modo contribuiria alograr una
solucién positiva a la presente diferencia.  México no formula ninguna observacién sobre esta
solicitud. Hemos introducido un nuevo parrafo 8.6 que se refiere a esta solicitud.

VII. CONSTATACIONES
A. CUESTIONES GENERALES
1. Nor ma de examen

7.1 La diferencia que examinamos se refiere a la conformidad de las medidas de una autoridad
investigadora, en una investigacion en materia de derechos compensatorios, con determinadas
disposiciones del GATT de 1994, el Acuerdo SMC y e Acuerdo sobre la Agricultura. Somos
conscientes de que, como encargados de examinar esas medidas, debemos aplicar la norma de examen
correcta.

7.2 Recordamos que el articulo 11 del ESD establece la norma de examen aplicable en los
procedimientos sustanciados en virtud del Acuerdo SMC, el Acuerdo sobre la Agriculturay e GATT
de 1994. El articulo 11 del ESD dispone lo siguiente en la parte pertinente:

[Clada grupo especia debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de
los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos ... (sin cursivas en
el origina)

7.3 El Organo de Apelacion ha resumido en los siguientes términos la norma de examen que
deben aplicar los grupos especiales de conformidad con € articulo 11 del ESD a evaluar s las
autoridades competentes han cumplido sus obligaciones al formular sus determinaciones. 10s grupos
especiales deben examinar si la autoridad competente ha evaluado todos los factores pertinentes;
deben evaluar s la autoridad competente ha examinado todos los hechos pertinentes y s se ha
facilitado una explicacién suficiente acerca de cOmo esos hechos apoyan la determinacion; y deben
considerar asimismo s la explicacién de la autoridad competente tiene plenamente en cuenta la
naturaleza y la complegjidad de los datos y responde a otras interpretaciones plausibles de éstos.
No obstante, los grupos especiales no pueden realizar un examen de novo de las pruebas ni sustituir €l
juicio de la autoridad competente por e suyo propio.* Sobre este dltimo punto, e Organo de
Apelacion hainsistido en que un "grupo especial no puede rechazar las conclusiones de un organismo
simplemente porgue é hubiera llegado a una conclusién diferente si le correspondiera formular la
determinacion”.®*  Ademés, concretamente con respecto a las diferencias que tienen que ver con
determinaciones de existencia de subvenciones formuladas en investigaciones en materia de derechos
compensatorios, € Organo de Apelacion ha recordado que el grupo especial que examina esa
determinacion:

% Véase, por gemplo, informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algodén,
parrafo 74.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, péarrafo. 187.
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debe tener presente su papel de examinador de la actuacion del organismo, y no de
evaluador inicial de los hechos. Asi pues, el grupo especia que examine las pruebas
gue sirvieron de base para una determinacion sobre la existencia de subvencién debe
investigar, sobre la base de las pruebas que obren en € expediente que se le ha
sometido, si las pruebas y explicaciones que utiliz6 la autoridad investigadora sirven
razonablemente de apoyo para sus conclusiones. ... (no se reproducen las notas de pie
de péagina)*®

7.4 En Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), el Organo de
Apelacion reiteré que "[€]sta firmemente establecido que los grupos especiales no deben realizar un
examen de novo ni tampoco adherirse simplemente a las conclusiones de la autoridad nacional".®
Con respecto al examen de los componentes facticos de las constataciones hechas por las autoridades
investigadoras, el Organo de Apelacion se ha ocupado de la cuestion en numerosos asuntos.®
En Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), e Organo de Apelacion
explico que en la evaluacion que hace un grupo especial de las constataciones facticas:

El examen de esas conclusiones por e grupo especia debe ser critico y penetrante, y
basarse en las informaciones que obren en el expediente y las explicaciones dadas por
la autoridad en el informe que haya publicado. El grupo especia debe examinar, ala
luz de las pruebas obrantes en el expediente, si las conclusiones a que llegé la
autoridad investigadora son razonadas y adecuadas. Lo 'adecuado’ habra de depender
inevitablemente de los hechos y las circunstancias del caso y de las alegaciones que
se hayan hecho; pero hay varias lineas generales de investigacién que probablemente
sean pertinentes. El examen minucioso que efectie € grupo especial debera
comprobar si e razonamiento de la autoridad es coherente y tiene solidez intrinseca.
El grupo especia debe examinar afondo s las explicaciones dadas revelan la forma
en que la autoridad investigadora ha tratado los hechos y las pruebas obrantes en el
expediente y si disponia de pruebas positivas en apoyo de las inferencias que hizo y
las conclusiones a que llegd. El grupo especia debe examinar si las explicaciones
dadas demuestran que la autoridad tuvo en cuenta debidamente la complejidad de los
datos que tenia ante si, y s explican por qué rechazé o descartd otras explicaciones e
interpretaciones de las pruebas del expediente. El grupo especia debe admitir la
posibilidad de que las explicaciones dadas por la autoridad no sean razonadas o no
sean adecuadas a la luz de otras explicaciones plausibles diferentes, y debe cuidar de
no asumir é mismo la funcién de evaluador inicial de los hechos ni adoptar una
posicion pasiva y 'simplemente aceptar las conclusiones de las autoridades

competentes.*

* |bid., parrafo 188.

# Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

# Ibid.; informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafos 119-121; informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algoddn, parrafos 74-78; informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, péarrafos 183
y 186-188; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 55;
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 101 y 105-108; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos- Salvaguardia sobre el acero, parrafo 299; e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 160-161.

* [nota del original] Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, pérrafo 106.
(las cursivas figuran en el original)
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75 Evaluaremos las determinaciones de la Secretaria de Economia teniendo presentes estas
declaraciones del Organo de Apelacion. En particular, a evaluar las alegaciones de las Comunidades
Europeas sobre las determinaciones formuladas por 1a Secretaria de Economia, consideraremos si, ala
luz de las pruebas obrantes en el expediente, las conclusiones a que lleg6 son razonadas y adecuadas.

2. Cargadelaprueba

7.6 Recordamos los principios generales aplicables a la carga de la prueba en e sistema de
solucion de diferencias de la OMC, es decir, que la parte que alega la infraccion por otro Miembro de
una disposicion de un acuerdo abarcado debe afirmar y probar su alegacion.*® El Organo de
Apelacion declar6 o siguiente en Estados Unidos - Camisas y blusas de lana:

la parte que alega un hecho -sea el demandante o el demandado- debe aportar la
prueba correspondiente. Ademas, es una regla de prueba generalmente aceptada en
los ordenamientos juridicos de tradicion romanista, en el common law y, de hecho, en
lamayor parte de las jurisdicciones, que la carga de la prueba incumbe a la parte, sea
el demandante o € demandado, que afirma una determinada reclamacion o defensa.
Si esa parte presenta pruebas suficientes para fundar la presuncion de que su
reclamacion es legitima, la carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que debera
aportar pruebas suficientes para refutar la presuncion. (no se reproduce la nota de pie
de pagina del original)®

7.7 Ademas, en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y
Estados Unidos I1), el Organo de Apelacién declaré expresamente |0 siguiente:

como cuestion general, la carga de la prueba recae en el Miembro reclamante.
Ese Miembro debe acreditar prima facie su alegacién presentando pruebas suficientes
para crear una presuncion favorable alamisma. Si e Miembro reclamante o logra,
el Miembro demandado puede intentar, entonces, refutar esa presuncion.
En consecuencia, con arreglo a la distribucién habitual de la carga de la prueba, la
medida adoptada por un Miembro demandado sera tratada como compatible con €l
régimen de la OMC mientras no se presenten pruebas suficientes para demostrar 1o
contrario.®

7.8 Ademés, e Organo de Apelacion ha declarado que "[€]s también oportuno recordar que la
acreditacion prima facie es aquella que requiere, a fata de una refutacion efectiva por parte del
demandado, que € Grupo Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante
que efectie la acreditacion prima facie".®*® El Organo de Apelacion también ha dicho que
"[ulnaacreditacion prima facie de las alegaciones tiene que basarse en 'pruebas y argumentos
juridicos aportados por la parte reclamante con respecto a cada uno de los elementos de la
reclamacion. La parte reclamante no puede limitarse a presentar pruebas y esperar que € Grupo
Especia extraiga de ellas e fundamento de una incompatibilidad con el régimen de la OMC.

Tampoco puede limitarse ainvocar hechos sin relacionarlos con su argumentacion juridica’.*

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pégina 19.

37 |bid., pagina 16.

* |nforme del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos 1), parrafo 66.

* |nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.

“0 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 140.
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79 El Organo de Apelacion ha explicado también que "[€]n el contexto del GATT de 1994 y del
Acuerdo sobre la OMC, la cuantificacion precisa y la determinacién del tipo de pruebas que se
necesitara para establecer esa presuncion variara necesariamente para cada medida, para cada

disposicion y para cada caso".**

7.10 Ademés, en CE - Hormonas el Organo de Apelacion establecié que "[c]uando ello se haya
acreditado prima facie, la carga de la prueba se desplaza a demandado, que debe a su vez
contrarrestar o refutar la incompatibilidad alegada’.*> Como explicd € Organo de Apelacion en
Japdn - Manzanas, la parte reclamante no esta obligada a presentar pruebas de todos |os elementos de
hecho expuestos en relacion con la determinacién de si una medida es compatible con una disposicion
dada de un acuerdo abarcado. Aunque la parte reclamante esta obligada a presentar pruebas que
respalden sus argumentos, la parte demandada debera aportar pruebas que respalden los argumentos
que desee formular en respuesta.®

7.11 En la presente diferencia les corresponde por tanto a las Comunidades Europeas, que han
alegado que México actud de manera incompatible con disposiciones del Acuerdo SMC, e Acuerdo
sobre la Agricultura y e GATT de 1994, la carga de demostrar que México actué de manera
incompatible con las disposiciones pertinentes de esos acuerdos.

3. Interpretacion delostratados

7.12 El parafo 2 del articulo 3 del ESD encomienda a los grupos especiales que aclaren las
disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuaes de
interpretacion del derecho internaciona pablico”. Esta firmemente establecido en lajurisprudencia de
laOMC que los principios codificados en los articulos 31, 32 y 33 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados ("Convencion de Viena") son esas normas usuales.* Estas disposiciones
dicen lo siguiente:

Articulo 31: Regla general deinterpretacion

1 Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado €l contexto comprenderd,
ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera a tratado y haya sido concertado entre
todas las partes con motivo de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una 0 més partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las deméas como instrumento
referente a tratado.

“! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisasy blusas de lana, pagina 16.

“2 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 98.

3 |nforme del Organo de Apelacion, Japén - Manzanas, parrafo 154.

“ \éanse, entre otros, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 19;
el informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 45; y el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 114.
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3. Juntamente con & contexto, habra de tenerse en cuenta:
a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del
tratado o de la aplicacion de sus disposiciones,
b) toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la
cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del
tratado;
C) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las
relaciones entre las partes.
4, Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién de

las partes.
Articulo 32: Medios de interpretacién complementarios

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los
trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para
confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar €l
sentido cuando lainterpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

Articulo 33: Interpretacion de tratados autenticados en dos o mas idiomas

1. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos 0 més idiomas, € texto hara
igualmente fe en cada idioma, a menos que €l tratado disponga o las partes convengan
gue en caso de discrepancia preval ecera uno de | os textos.

2. Una version del tratado en idioma distinto de aguel en que haya sido
autenticado el texto serd considerada como texto auténtico Unicamente si €l tratado
asi lo dispone o las partes asi |o convienen.

3. Se presumira que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico igua
sentido.
4, Salvo en e caso en que prevalezca un texto determinado conforme a lo

previsto en el parrafo 1, cuando la comparacion de los textos auténticos revele una
diferencia de sentido que no pueda resolverse con la aplicacion de los articulos 31
y 32, se adoptara €l sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y
fin del tratado.

7.13 Aplicaremos estos principios a interpretar las disposiciones pertinentes de los acuerdos
abarcados.

B. PARRAFO 1 DEL ARTICULO 13 DEL ACUERDO SMC

7.14 Las Comunidades Europeas alegan que México no las invitd a celebrar consultas y no las
celebrd, o a menos no previd un intervalo de tiempo suficiente para que se celebraran las consultas,
antes de la iniciacion de la investigacion sobre el aceite de oliva, en contra de lo establecido en €
parrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC.
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1. Argumentos de las partes

7.15 Las Comunidades Europeas afirman que la Secretaria de Economia inicié su investigacion
el 2 de julio de 2003, que México sdlo invité a las Comunidades Europesas a celebrar consultas
€l 4 dejulio de 2003 y que las primeras consultas no se celebraron hasta el 17 de julio de 2003. Segun
las Comunidades Europeas, como México no celebrd consultas antes de la iniciacion, "ha infringido
flagrantemente las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo 13".%

7.16 México aduce que la fecha de iniciacion no fue el 2 de julio de 2003, sino € 16 de julio
de 2003, ya que ésta fue la fecha en que la Resolucion de Inicio se publicé en e Diario Oficial.’
México afirma que con arreglo a la legislacion mexicana, la Resolucion de Inicio no tenia efecto
juridico alguno hasta el dia siguiente a su publicacién en e Diario Oficia y que los plazos
administrativos pertinentes en la investigacion se fijaron en relacion con esa fecha®® Sobre esta base,
México sostiene que cumpli6 las obligaciones que le impone e parrafo 1 del articulo 13 porque envié
lainvitacion a celebrar consultas antes de |a fecha de iniciacion.*

7.17  Las Comunidades Europeas aducen también que aunque se aceptara el argumento de México
de que lafecha de iniciacion fue el 16 de julio de 2003, México seguiriainfringiendo el parrafo 1 del
articulo 13 porque la invitacién a celebrar consultas no se envié con suficiente antelacion a la
iniciacion de la investigacion para dar una oportunidad razonable para que las consultas se celebrasen
antes de lainiciacion.™ Las Comunidades Europeas se basan en los parrafos 2'y 3 del articulo 13y en
la nota 37 al articulo 10 como apoyo contextual para su interpretacion del parrafo 1 del articulo 13.
En particular, las Comunidades Europeas aducen gue existe una exigencia implicita de que, con
independencia de que se celebren o no efectivamente consultas antes de la iniciacion, la invitacion
debe enviarse con suficiente antelacion a la iniciacion para que puedan celebrarse consultas antes de
la iniciacidn, es decir, "en sentido més amplio”, que las autoridades investigadoras deben "estar
disponibles para celebrar consultas en unafase en la que dichas consultas puedan influir en ladecisién
de iniciar la investigacion", es decir, antes de la iniciaci on.>! Las Comunidades Europeas sostienen
gue, s no fuera asi, las consultas no tendrian sentido habida cuenta de que segun el parrafo 1 del
articulo 13 su "objeto" consiste en "dilucidar la situacion respecto de las cuestiones a que se refiere el
parafo 2 del articulo 11 [el contenido de la solicitud] y llegar a una solucion mutuamente
convenida'.*

7.18 A juicio de México, laobligacion que establece el parrafo 1 del articulo 13 consiste en enviar
la invitacion a celebrar las consultas antes de la iniciacion y no en celebrar consultas antes de la
iniciacion.® Ademés, México aduce que no se exige que la invitacion a celebrar consultas se envie
con tiempo suficiente para que puedan celebrarse antes de lainiciacion.™

“ Lafechaen que el Secretario firmé la Resolucion de Inicio.

“6 Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 88.

" Primera comuni cacion escrita de México, pérrafo 3.

8 |bid., parrafos 4-10; Segunda comunicacion escrita de México, parrafos 5-6.

“9 Primera comunicacion escrita de México, péarrafos 11-12.

% Segunda comunicacion escrita de |as Comunidades Europeas, parrafos 8-11.

! Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 99 del Grupo Especial; Segunda
comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 10.

*2 Segunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 9.

%3 Segunda comunicacion escrita de México, parrafo 14; respuesta de México a la pregunta 98 del
Grupo Especial.

** Respuesta de México ala pregunta 98 del Grupo Especial.
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2. Razonamiento del Grupo Especial

7.19 La alegaciéon de las Comunidades Europeas fundada en e parrafo 1 dd articulo 13 del
Acuerdo SMC consta de dos partes. En primer lugar, las Comunidades Europeas alegan que la
Secretaria de Economia no envio6 la invitacion a celebrar consultas antes de la iniciacion, conforme a
lo exigido en el parafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC. Esta parte de la aegacion de las
Comunidades Europeas plantea cuestiones de derecho y de hecho. Como cuestion de derecho,
tenemos que decidir qué tramite constituye una "iniciacion" en el sentido del Acuerdo SMC. Como
cuestion de hecho, tenemos que decidir a continuacion la fecha en que la Secretaria de Economia
inici6 la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre el aceite de oliva procedente de
las Comunidades Europesas.

7.20 En segundo lugar, la aegacion de las Comunidades Europeas plantea interrogantes sobre la
naturaleza de las obligaciones establecidas en el parrafo 1 del articulo 13. Concretamente se plantean
las cuestiones siguientes: 1) si el parrafo 1 del articulo 13 contiene la obligacion de celebrar consultas
antes de lainiciacion; y 2) si esta disposicion exige que se dé un tiempo suficiente, entre lainvitacion
acelebrar consultasy lainiciacién, para que se celebren las consultas.

a) ¢Envio la Secretaria de Economia lainvitacidn a celebrar consultas después de lainiciacion?

7.21 Las partes no estédn de acuerdo sobre la verdadera fecha de iniciacion de la investigacion
sobre el aceite de olivay por lo tanto sobre si México envié lainvitacion a celebrar consultas antes de
esa fecha, como exige el péarrafo 1 del articulo 13.° Las Comunidades Europeas sostienen que la
investigaciéon se inicio e 2 de julio de 2003, la fecha en que el Secretario firmo la Resolucion de
Inicio, y que México solo envid la invitacion a celebrar consultas posteriormente, e 4 de julio
de 2003, infringiendo con ello el péarrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC.*® México responde que
lainvestigacién seinicié e 16 dejulio de 2003, el dia en que la Resolucion de Inicio se publico en
Diario Oficial de México.”” Este desacuerdo plantea dos preguntas. Primera, ¢qué significa e
término "iniciacion" alos efectos del Acuerdo SMIC? Segunda, aplicando la definicion de "iniciacion”
gue figura en e Acuerdo SMC, ¢en qué fecha inici6 la Secretaria de Economia la investigacion en
materia de derechos compensatorios sobre el aceite de oliva procedente de las Comunidades
Europeas? Una vez resueltas las dos preguntas, podemos examinar si la invitacion a celebrar
consultas que hizo la Secretaria de Economia el 4 de julio de 2003 tuvo lugar antes o después de la
iniciacion.

i) El término "iniciacion" en el sentido del Acuerdo SMC

7.22  El término "iniciacion de una investigacion" esta definido en la nota 37 a articulo 10 del
Acuerdo SMC, que dice asi:

En el presente Acuerdo se entiende por ‘iniciacion de unainvestigacion' el tramite por
el que un Miembro comienza formalmente una investigacion segun lo dispuesto en el
articulo 11.

7.23  Segun las Comunidades Europeas, la firma de la Resolucidn de Inicio por el Secretario fue €
"trdmite" que comenzd "formalmente” lainvestigacion, conforme se indica en esta definicion, porque
la firma de la resolucién es un acto formal y el tema central de la resolucion en cuestion era €l
comienzo de la investigacién, cuya publicacion se produjo autométicamente después de que €l

% Véase, por emplo, Primera declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 14.
*% Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 88.
> Primera comunicacion escrita de México, pérrafo 3.
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Secretario hubiera firmado.® México responde que, en lo que respecta a procedimiento, el
Acuerdo SMC deja a cada uno de los Miembros la forma de iniciar las investigaciones. México
afirma gque de conformidad con el derecho mexicano, es la publicacion en € Diario Oficial lo que
constituye la iniciacion ya que es esta publicacion la que da efecto juridico a las resoluciones de
inicio. En particular, aduce México, una resolucién firmada por un Secretario, pero que no se haya
publicado nunca en el Diario Oficial, careceria totalmente de efectos juridicos en México.
Por consiguiente, s bien la firma del Ministro es necesaria, la resolucion sdlo entra en vigor
juridicamente, y los plazos de la investigacion sblo empiezan a transcurrir, cuando se publica la
resolucion. Segun México, por esta razén la fecha de iniciacion es la fecha de publicacion en €
Diario Oficial.*®

7.24  Comenzamos examinando la definicién de la expresion "iniciacion de la investigacion™ en la
nota 37 del Acuerdo SMC. Esimportante sefialar que la definicién describe un "tramite por el que un
Miembro comienza formalmente una investigacion" [sin cursivas en e original], sin especificar
ningun trdmite o procedimiento concreto que el Miembro deba llevar a cabo a este respecto.
Las Comunidades Europeas reconocen que "los trdmites concretos que han de adoptarse [con respecto
alainiciacién] se dejan en gran medida a arbitrio de los Miembros' y que si bien "[d]e la nota 37 se
puede inferir que e proceso llevara consigo un elemento de formalidad ... no se especifica con

precision en qué debe consistir.

7.25 El fondo de la presente diferencia no se refiere a qué constituye un "tramite" ya que muchas
de las medidas de una investigacién pueden considerarse como tales, sino méas bien qué tramite
"comienza formalmente" una investigacion. El Shorter Oxford English Dictionary define la palabra
"formally" (formamente) como "In prescribed or customary form; with the formalities required to
make an action valid or definite"® ("en laforma prescrita o usual; con las formalidades exigidas para
gue una accién sea vdlida o concluyente'). También define la palabra "commence” ("comenzar")
como "make a start or beginning; come into operation"® ("empezar o iniciar; hacerse efectivo").
Como indica la nota 37, lo que nos interesa es la iniciacion de una investigacion por un Miembro.
Como el Acuerdo SMC no contiene ningun criterio especifico para determinar la validez de un tramite
destinado a iniciar una investigacién en materia de derechos compensatorios, la fecha del "comienzo
formal" tiene que referirse a régimen interno del Miembro importador.

7.26  Otros articulos del Acuerdo SMC que se refieren a la iniciacion sirven de contexto para
interpretar el término "iniciacion de unainvestigacion” en lanota 37. Por gjemplo, €l articulo 11 del
Acuerdo SMC contiene varios requisitos sustantivos que deben cumplirse antes de que un Miembro
importador pueda iniciar una investigacion en materia de derechos compensatorios. El articulo 11
demuestra que cuando los redactores tuvieron intencion de exigir que los Miembros cumplieran
determinados criterios, eran perfectamente capaces de hacerlo.* Ademés, el péarrafo 2 del articulo 22
obliga a las autoridades investigadoras a dar aviso publico de la iniciacion. El péarrafo 2 ii) del
articulo 22 exige que la autoridad investigadora incluya en el aviso que publique la "fecha de
iniciacion”. A nuestro juicio, esto confirma una interpretacion de la nota 37 que deja al arbitrio de la

%8 Primera declaracion oral de las Comunidades Europeas, péarrafos 15-29.

%% Segunda comunicacion escrita de México, parrafos 5-6.

€ primera declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 22.

6! ghorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, pagina 1015.

2 |bid., pagina 458.

3 Sefialamos asimismo que otras disposiciones del Acuerdo SMIC dejan considerable libertad a los
Miembros para definir sus propios procedimientos; por gemplo, los articulos 12, 14y 23. Esto nos hace pensar
gue, en general, salvo que en e Acuerdo se establezca un procedimiento especifico, corresponde alos Miembros
decidir los procedimientos exactos para que las autoridades investigadoras cumplan esas obligaciones.
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autoridad investigadora la facultad de determinar en qué fecha "comienza formalmente" una
investigacion y seguidamente dar a conocer esafechaal publico mediante e aviso.**

7.27  Por ultimo, en lo que se refiere a objeto y fin del Acuerdo SMC, sefialamos que € plazo
fijado en el parrafo 11 del articulo 11 para concluir las investigaciones, € requisito establecido en el
parrafo 1.3 del articulo 12 de facilitar la solicitud a los exportadores interesados, y 10s plazos fijados
en el parrafo 3 del articulo 17 para imponer medidas provisionales, todos se cuentan a partir de la
fechadeiniciacion. Consideramos que unainterpretacion en virtud de la cual lafechade iniciacion se
basa en el derecho interno del Miembro importador asegura la previsibilidad para las partes
interesadas en la investigacion de conformidad con el sistema interno de cada Miembro. S €
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC que tiene lugar bastante después de que termine
una investigacion pudiera volver a examinar estos tramites cuando no hay requisitos especificos en €l
Acuerdo SMC, se reduciria sustancial mente esta previsibilidad.

7.28 Basandonos en e andlisis anteriormente expuesto, constatamos que lo que constituye la
"iniciacion” en el sentido del Acuerdo SMC variara segun los tramites definidos en €l régimen de cada
Miembro. Por lo tanto, para determinar la fecha en que la Secretaria de Economia inicid la
investigacion y si México envid lainvitacion a celebrar consultas antes de lainiciacién, como exige el
parrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC, debemos examinar cud es el tramite por € que se
comienza formamente unainvestigacion en el sistema mexicano.

i) La fecha en que la Secretaria de Economia inicio la investigacion sobre el aceite de oliva

7.29 Como se haindicado anteriormente, consideramos que la cuestion de en gqué fecha inicié la
Secretaria de Economia la investigacion sobre el aceite de oliva corresponde a derecho interno, que
es una cuestion de hecho. México facilitd informacién que indicaba que, en virtud de larelacién entre
el articulo 85 de la Ley de Comercio Exterior mexicana y € articulo 7 dd Codigo Fisca de la
Federacion Mexicana, la Resolucion de Inicio "entrara en vigor a dia siguiente de su publicacion”.®

Este mismo texto se repite a final de la propia Resolucion de Inicio.®® Ademés, como se

% Observamos que en respuesta a la pregunta 2 del Grupo Especial, las Comunidades Europeas
indicaron que con arreglo a su sistema la "iniciacion” tiene lugar cuando se publica el anuncio de iniciacion.
"El anuncio del inicio de los procedimientos publicado en el Diario Oficia indica claramente que 'se inicia una
investigacion, es decir, € procedimiento se inicia con la publicacion de dicho anuncio (apartado 4 del
articulo 10 del Reglamento sobre medidas compensatorias de las CE)."

€ Primera comunicacion escrita de México, parrafos 6-10. En particular, México cita el articulo 85 de
laLey de Comercio Exterior (LCE) mexicanay € articulo 7 del Codigo Fiscal de la Federacion como sigue:

"Articulo 85.- A fata de disposicion expresa en esta Ley en lo concerniente a los
procedimientos administrativos en materia de préacticas desleales de comercio internacional y

medidas de salvaguarda, se aplicara supletoriamente el Cédigo Fiscal de la Federacion, en lo

gue sea acorde con la naturaleza de estos procedimientos. Esta disposicién no se aplicard en

lo relativo a notificacionesy visitas de verificacion.

Articulo 7.- Las leyes fiscales, sus reglamentos y las disposiciones administrativas de carécter general,
entraran en vigor en toda la Republica el dia siguiente al de su publicacion en € Diario Oficia de la
Federacion, salvo que en ellas se establezca una fecha posterior.”

% CE - Prueba documental 13, péarrafo 130. "La presente Resolucion entrard en vigor al dia siguiente
de su publicacién en € Diario Oficial de la Federacion." A este respecto, rechazamos especificamente €l
argumento de las Comunidades Europeas seguin el cual como € parrafo 122 de la Resolucion de Inicio dice que
"Se acepta la solicitud presentada por Fortuny de México, SA. de C.V., y se declara € inicio de la
investigacion ..." la firma de ese documento por el Secretario constituye € "comienzo forma" de la
investigacion sobre el aceite de oliva. (Véase Primera declaracion oral de las Comunidades Europess,
parrafos 27-29.) El Secretario firmé un documento que incluia un texto especifico por € que se retrasaba su
eficacia hasta después de la publicacién. Por lo tanto, las Comunidades Europeas no pueden demostrar que a
firmar la Resolucion de Inicio €l Secretario estaba " comenzando” lainvestigacion.
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indicasupra, México indico que los plazos impuestos a las partes interesadas y a la Secretaria de
Economia en o que respecta a la investigacion se contaban a partir de la fecha de publicacion, algo
que también se recoge en la Resolucion.®’

7.30 Por lo tanto constatamos, como cuestion de hecho, que de conformidad con la legislacion
mexicana € trémite por e que se comienza formalmente una investigacion en el sistema mexicano es
la publicacion de la Resolucion de Inicio, que surte efectos juridicos al dia siguiente.

7.31 LaResolucion de Inicio se publicd € 16 de julio de 2003. Por lo tanto, sobre la base de las
pruebas aportadas por México sobre su derecho interno, constatamos, como cuestion de hecho, que la
fecha de iniciacién de la investigacion sobre €l aceite de oliva, en el sentido del Acuerdo SMC, fue
el 17 dejulio de 2003, €l dia después de que se publicarala Resolucién de Inicio, y no € 2 dejulio, la
fecha de la firma del Secretario, como aducen las Comunidades Europeas. Habida cuenta de esta
constatacion, no hay fundamento alguno para la alegacion de las Comunidades Europeas de que la
invitacion a celebrar consultas sdlo se envié después de la iniciacion, en contra de las obligaciones
gue corresponden a México en virtud del parrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC.

b) Naturaleza de las obligaciones del parrafo 1 del articulo 13

7.32  Las Comunidades Europeas esgrimen el argumento adicional de que aunque la Secretaria de
Economia enviara la invitacion a celebrar consultas antes de la iniciacion como exige € parrafo 1 del
articulo 13, México no obstante actu6 de forma incompatible con esa disposicion porque no celebrd
consultas, ni dio tiempo suficiente para celebrarlas, entre la fecha en que envid lainvitacion y lafecha
deiniciacion. Este argumento se centra en la naturaleza de la obligacion contenida en el parrafo 1 del
articulo 13 del Acuerdo SMC.

7.33  Comenzamos nuestro andlisis con el sentido corriente de los términos del parrafo 1 del
articulo 13, que reza como sigue:

13.1 Lo antes posible una vez admitida una solicitud presentada con arreglo al
articulo 11, y en todo caso antes de lainiciacion de unainvestigacion, seinvitardalos
Miembros cuyos productos sean objeto de dicha investigacion a celebrar consultas
con objeto de dilucidar la situacién respecto de las cuestiones a que se refiere €
parrafo 2 del articulo 11y llegar a una solucion mutuamente convenida.

7.34  Empezando con la accién que es €l objeto de esta disposicion, a saber, que "se invitara [al]"
Miembro cuyos productos sean objeto de la investigacion "a celebrar consultas’, observamos que la
disposicién no se refiere explicitamente a que se celebren consultas, sino en cambio a unainvitacion a
celebrar consultas. La definicién que da € diccionario de la palabra "invitar" confirma que invitar a
alguien a hacer algo es simplemente pedir a esa persona que lo haga si asi 1o desea. Por gjemplo, €l
New Shorter Oxford Dictionary define la palabra "invite" ("invitar") como to "ask (a person) to come
with one's permission to or into a place or to an event"® ("pedir (a una persona) que vayaaun lugar o
acto con el permiso de uno"). Por consiguiente, €l sentido corriente de la obligacion impuesta al
Miembro importador que esta considerando la posibilidad de iniciar una investigacion en materia de
derechos compensatorios es pedir |a celebracién de consultas al Miembro cuyos productos pueden ser
objeto de esa investigaciéon (el Miembro exportador). A continuacion corresponde a este Ultimo
Miembro decidir si acepta o no lainvitacion.

67 éanse en particular los péarrafos 124 a 129 de la Resolucién de Inicio (CE - Prueba documental 13)
que establecen plazos y requisitos de procedimiento en relacion con la investigacion, entre ellos, en €
parrafo 124, un plazo de 30 dias habiles, contados a partir de la fecha de publicacion de la Resolucién, para que
los importadores, exportadores, personas morales extranjeras o cualquier otra persona que considere tener
interés en el resultado de la investigacion comparezcan ante la Secretaria de Economia.

% The New Shorter Oxford Dictionary, 1993.
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7.35 No consideramos que €l parrafo 1 del articulo 13 exija que los Miembros afectados celebren
efectivamente las consultas mencionadas. De hecho, si en virtud del parrafo 1 del articulo 13, €
Miembro que considera s inicia una investigaciéon estuviera obligado a celebrar consultas con €l
Miembro exportador antes de que pudiera iniciar la investigaciéon, el Miembro exportador podria
efectivamente bloquear la iniciacion simplemente negandose a celebrar consultas. Encontramos un
apoyo contextual pertinente en el texto del parrafo 3 del articulo 13 del Acuerdo SMC, que dice asi:
"... las presentes disposiciones en materia de consultas no tienen por objeto impedir a las autoridades
de ningiin Miembro proceder con prontitud a la iniciacion de una investigacion ...". Este pasge
respalda la opinion de que el parrafo 1 del articulo 13 exige que & Miembro que esta considerando si
inicia una investigacion "invite" a Miembro exportador a celebrar consultas, pero no exige que se
celebren esas consultas. No obstante, recalcamos que la invitacion debe hacerse de buena fe.
Es decir, suponiendo que € Miembro exportador acepte la invitaciéon, € Miembro que considera si
inicialainvestigacion no puede negarse después a participar en las consultas.

7.36  Pasamos seguidamente a examinar la segunda linea de argumentacion de las Comunidades
Europeas relativa a momento en que ha de efectuarse la invitacién a celebrar consultas. Empezamos
recordando que la obligacion establecida en el parrafo 1 del articulo 13 que constituye el fundamento
de la alegacion de las Comunidades Europeas es que la invitacion ha de efectuarse "en todo caso
antes de la iniciacion de una investigacion" (sin cursivas en el original). Las Comunidades Europeas
alegan que e parafo 1 del articulo 13 exige que la invitacion a celebrar consultas se envie
suficientemente "antes' de la iniciacion para que las consultas puedan celebrarse satisfactoriamente
antes de lainiciacion.

7.37  Sefidamos gue, con respecto a esta alegacion, las Comunidades Europeas aducen que la
obligacion cuya existencia afirman no es explicita, sino "implicita", derivada del "objeto" declarado
de las consultas en € texto del parrafo 1 del articulo 13, es decir, dilucidar la situacion en cuanto al
contenido de la solicitud y llegar a una solucion mutuamente convenida. El argumento de las
Comunidades Europeas es que este "objeto” y las propias consultas quedarian privados de "effet utile"
si las consultas mencionadas solo se celebraran después de lainiciacion.*

7.38  Antes de examinar € fondo de este argumento, queremos insistir en que no nos convence la
teoria de las Comunidades Europeas de que en el Acuerdo SMC haya una obligacion "implicita’
de celebrar consultas. Recordamos que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3y € parrafo 2
del articulo 19 del ESD, los grupos especiadles y e Organo de Apelacion no pueden aumentar ni
disminuir los derechos y obligaciones de los Miembros. Por lo tanto, las obligaciones de los
Miembros son las que ellos han negociado y estén identificadas en el texto del tratado mediante la
aplicacion de los principios adecuados de interpretacion de los tratados, como se andiza en la
seccion VIILA.3 supra. A estanormaes alaque debemos adherirnos.

7.39 Volviendo ahora a texto del parrafo 1 del articulo 13 que es objeto de litigio en esta
alegacion, no vemos que obligue a que se conceda un intervalo suficiente después de enviar la
invitacion y antes de lainiciacion de lainvestigacion para que puedan celebrarse consultas. Mas bien,
lo que exige esa disposicion es que la invitacion ha de hacerse "en todo caso antes' de la iniciacion,
sin indicar ningun intervalo de tiempo especifico. El resto del texto del parrafo 1 del articulo 13
tampoco lleva a una conclusion distinta.  En primer lugar, si bien la clausula introductoria del
parrafo 1 del articulo 13 -"[I]o antes posible una vez admitida una solicitud presentada con arreglo al
articulo 11, y en todo caso antes de la iniciacién de una investigacion”- establece un margen de

% Sefialamos que las Comunidades Europeas no especifican una cantidad de tiempo determinado que
deba concederse para las consultas previas alainiciacién y en cambio se refieren a unalista de consideraciones
gue la autoridad investigadora debe tener en cuenta a fijar este plazo. Véanse, por gemplo, Segunda
comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 8-12 y la respuesta a la pregunta 99 del
Grupo Especial.
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tiempo para efectuar la invitacién a celebrar consultas, este margen no se expresa en términos
absolutos sino en relacién con e sistema del Miembro de que se trate y por lo tanto no establece
ningn marco temporal minimo para la celebracion de esas consultas.® En particular, en la frase
"[I]o antes posible una vez admitida una solicitud", ya sea en si misma o conjuntamente con el
requisito de efectuar lainvitacion a celebrar consultas "en todo caso antes de lainiciacion”, no vemos
gue exista la obligacién de conceder tiempo suficiente antes de la iniciacién para que puedan
celebrarse consultas. En segundo lugar, la Ultima clausula del parrafo 1 del articulo 13 define €l
"objeto" delas consultas -"dilucidar la situacion respecto de las cuestiones a que se refiere el parrafo 2
del articulo 11 [el contenido de la solicitud] y llegar a una solucién mutuamente convenida'- y no dice
nada sobre e momento de tales consultas.

7.40 Otras disposiciones del articulo 13 ofrecen mas apoyo para nuestra tesis de que el parrafo 1
del articulo 13 no contiene la obligacién de dar tiempo suficiente para que se celebren consultas antes
de la iniciacién. En primer lugar, como se sefida supra, € parafo 3 del articulo 13 indica
expresamente que | as disposiciones en materia de consultas -que incluyen el parrafo 1 del articulo 13-
"no tienen por objeto impedir a las autoridades de ningin Miembro proceder con prontitud a la
iniciacién ...". Este texto no sélo no indica que deba darse un intervalo minimo de tiempo antes de la
iniciacion, sino que, de hecho, pone de manifiesto que el Acuerdo SMC establece un equilibrio, por
una parte, entre la necesidad del Miembro exportador de ser consultado, y por otra, entre la necesidad
del Miembro importador de proceder con prontitud. La obligacion a que hacen referencia los
parrafos 2y 3 del articulo 13 de "dar oportunidad razonable para la celebracién de consultas' tampoco
establece la prescripcion de prever un intervalo de tiempo suficiente para que puedan celebrarse
consultas antes de la iniciacion. Por el contrario, consideramos que esta obligacion redactada en
términos bastante generales significa que e Miembro importador que considera la posibilidad de
iniciar o llevar a cabo una investigacion tiene la obligacion de estar disponible para consultas. A este
respecto, consideramos que la nota 44 es especidmente pertinente. Esta nota dice asi:
"es especialmente importante que no se formule ninguna determinacion positiva, ya sea preliminar o
definitiva, sin haber brindado una oportunidad razonable para la celebracion de consultas’. En esta
nota el Acuerdo SMC hace especia hincapié en laimportancia de la oportunidad previa para celebrar
consultas en relacion con dos etapas especificas de lainvestigacion, a saber, antes de que se formulen
determinaciones positivas, ya sean preliminares o definitivas. El hecho de que la nota 44 omita por
completo toda mencion a la etapa previa a la iniciacion confirma alin més nuestra tesis de que el
Acuerdo SMC no exige un intervalo de tiempo suficiente antes de la iniciacion para que puedan
celebrarse consultas.

741 Pasando finamente a objeto y fin del Acuerdo SMC, recordamos en primer lugar que de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 el objeto de las consultas a que se refiere consiste en
"dilucidar la situacion respecto de las cuestiones a que se refiere el parrafo 2 del articulo 11
[el contenido de la solicitud] y llegar a una solucion mutuamente convenida'. Aungue consideramos
que, habida cuenta de sus objetivos, las consultas a que se refiere €l parrafo 1 del articulo 13 tendrian
mayores posibilidades de influir en la decision de iniciacion si se celebraran antes de ésta, no
consideramos que dichas consultas quedaran totalmente privadas de finalidad, como aducen las
Comunidades Europeas, si no se celebraran hasta después de iniciada la investigacion. En particular,
si durante las consultas celebradas después de la iniciacién resultara evidente que el fundamento
factico de la decision de iniciacién fue erréneo (porgque por gemplo los supuestos programas de
subvenciones no eran subvenciones 0 no eran especificos), en virtud del parrafo 9 del articulo 11 del

™ Observamos que la alegacion de las Comunidades Europeas fundada en el parrafo 1 del articulo 13
se basa exclusivamente en el argumento de que esta disposicion exige tiempo suficiente antes de la iniciacion
para que puedan celebrarse consultas. Las Comunidades Europeas no han presentado pruebas ni argumentos
acerca del requisito de la primera cldusula del parrafo 1 del articulo 13 de que la invitacién ha de enviarse
"[1]o antes posible una vez admitida una solicitud". Por lo tanto, no se nos ha sometido esta cuestion y no
seguimos examinandola.
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Acuerdo SMC la autoridad investigadora estaria obligada a poner fin de inmediato a la investigacion.
Observamos que las Comunidades Europeas reconocen esto a decir que "puede llegarse a una
solucion en cualquier etapa de la investigacién (como deja bien sentado € pérrafo 2 del
articulo 13)"."*  En redlidad, esto es conforme con € objeto y fin de las disposiciones del
Acuerdo SMC sobre derechos compensatorios, a saber, ofrecer el marco juridico para que los
Miembros adopten medidas compensatorias cuando las importaciones subvencionadas estdn causando
dafio a los productores nacionales. Aunque las disposiciones en materia de consultas crean un
mecanismo a que se puede recurrir para facilitar una solucion convenida, expresamente "no tienen
por objeto impedir" alos Miembras "proceder con prontitud” con sus investigaciones y la aplicacion
de medidas.

7.42  Por las razones anteriormente expuestas, constatamos que €l parrafo 1 del articulo 13 no exige
al Miembro que considera la posibilidad de iniciar una investigacion que conceda un intervalo de
tiempo suficiente, después de enviar lainvitacion a consultas y antes de lainiciacion, para que puedan
celebrarse las consultas. Habida cuenta de nuestra constatacién, no seguimos examinando €l
argumento de las Comunidades Europeas de que, incluso aceptando el argumento de México en
cuanto alafechade iniciacion, México siguio infringiendo € parrafo 1 del articulo 13 ya que no hubo
tiempo suficiente entre el 4 de julio, lafecha de lainvitacién a consultas, y € 17 dejulio, lafecha de
iniciacion, para que se hubieran celebrado consultas.

7.43 Por lo tanto, constatamos que las Comunidades Europeas no han establecido que México
actuara de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 1 del
articulo 13 del Acuerdo SMC.

C. APARTADO b) i) DEL ARTICULO 13 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

7.44  Las Comunidades Europeas alegan que México infringid el apartado b) i) del articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura a iniciar una investigacion en materia de derechos compensatorios
sobre las importaciones de un producto agropecuario (aceite de oliva) de maneraincompatible con las
disposiciones del apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.

1 Argumentos de las partes

7.45 Las Comunidades Europeas afirman que las ayudas a la produccion proporcionadas a los
olivicultores por las CE en las que se basa la imposicion por México de derechos compensatorios
constituyen "medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con las disposiciones del
articulo 6 del presente Acuerdo".”” Argumentan que el apartado b) i) del articulo 13 impone una
doble restriccion a las medidas en materia de derechos compensatorios. En primer lugar, no se debe
imponer derechos a menos que se llegue a una determinacion de la existencia de "dafio o0 amenaza de
dafio". En opinion de las Comunidades Europeas, esto significa que "no podian adoptarse medidas
con respecto a aegaciones basadas en € 'retraso importante™.” En segundo lugar, las autoridades
mexicanas estaban obligadas a obrar con la "debida moderaciéon” en la iniciacion de la investigacion
sobre el aceite de oliva. Las Comunidades Europeas alegan que México no cumplié ninguna de estas

dos prescripciones.™

™ Segunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 12.
"2 Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 97.
" |bid., parrafo 99.

" Ibid., parrafo 100.
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7.46  Las Comunidades Europeas sostienen que México no cumplié la primerarestriccion a iniciar
lainvestigacién e imponer derechos compensatorios aun cuando la alegacion del solicitante se basaba
en e "retraso importante”.” En concreto, las Comunidades Europeas sostienen que México no
deberia haber iniciado una investigacion basada en una solicitud en la que se alegaba un "retraso

importante™ y deberia haber rechazado la solicitud de Fortuny.”

7.47  Las Comunidades Europeas aducen también que México no obré con la debida moderacion al
iniciar la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre el aceite de oliva. En concreto,
las Comunidades Europeas sostienen que, contrariamente a todo concepto de debida moderacion,
México se embarcé en la investigacion con excepcional premura’’, puesto que no celebré consultas
antes de iniciarla, no dedico un tiempo suficiente a investigar cua era el ambito pleno de la rama de
produccion nacional, y "convirtié" una solicitud basada en el "retraso importante” en una solicitud
basada en e "dafio importante".”

748 Las Comunidades Europeas sostienen, ademas, que la obligacion de obrar con la "debida
moderacion” debe significar algo més que e estandar normal para la iniciacion del Acuerdo SMC,
porque de lo contrario el apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura careceria de
sentido.” Tendria que haber algunas circunstancias en las que la "debida moderacion” pudiera tener
el efecto de impedir unainvestigacion que de otro modo se podria haber iniciado.®’

7.49  Por lo que respecta a la obligacion de mostrar la "debida moderacién” en lainiciacion de una
investigaciéon en materia de derechos compensatorios sobre un producto agropecuario, México
sostiene que la "debida moderacién” no debe interpretarse como una prohibiciéon para iniciar, sino
como un concepto relativo a un estandar adecuado y razonable para permitir € inicio de una
investigacion.®® México sostiene también que la obligacion de obrar con la debida moderacion
contenida en el apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura solamente se refiere a
periodo anterior al inicio de una investigacién, y que, por consiguiente, en la medida en que las
Comunidades Europeas argumentan que se violaron las disposiciones sobre debida moderacion al
imponer derechos compensatorios, ese argumento no tiene sustento alguno.®

7.50 En cuanto a argumento de las Comunidades Europeas de que €l apartado b) i) del articulo 13
prohibia a México imponer derechos compensatorios como respuesta a una solicitud basada en €l
retraso importante, México observa que en el Acuerdo SMC no hay ninguna disposicién que obligue a
una autoridad investigadora a aceptar todas |las conclusiones de una solicitud.®® México sefidla que la

> |bid., parrafo 99.

" Primera declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 48.

" Primera comunicacién escrita de |as Comunidades Europeas, parrafo 101.

" |bid.; Primera declaracion ora de las Comunidades Europeas, parrafo 52. El Grupo Especia
observa que, en su respuesta a la pregunta 101 del Grupo Especial, las Comunidades Europeas declararon lo
siguiente:

"Al hablar de 'excepciona premurd, las CE no se referian a todo el tiempo que estuvo

[la Secretaria de] la Secretaria de Economia examinando la solicitud, sino a la dltima fase,

entre lafinalizacion interna del aviso deiniciacion y su publicacion e 16 de julio. Como han

explicado las CE en relacién con su alegacién en € marco del articulo 13, la premura fue tal

gue se nego alas CE su derecho a consultas."

" Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 24.

8 Segunda declaracion oral de las Comunidades Europesas, parrafo 24.

8 Primera comunicacion escrita de México, parrafos 48, 52; Primera declaracion oral de México,
parrafo 9; respuesta de México ala pregunta 22 del Grupo Especial; Segunda comunicacion escrita de México,
parrafo 55.

8 Primera comunicacion escrita de México, parrafos 46-49.

8 |bid., parrafos 55-56.
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investigacion se inicié con base en e concepto de "dafio" en e sentido amplio de ese término.®
Ademés, observa que, en cualquier caso, los derechos se impusieron después de que la autoridad
investigadora hubiera llegado a una determinacion de la existencia de "dafio importante, no de

"retraso importante” %

2. Razonamiento del Grupo Especial
751 El apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura dice lo siguiente:
Debida moderacion

No obstante las disposiciones del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias (a que se hace referencia en el presente articulo como "Acuerdo
sobre Subvenciones'), durante el periodo de aplicacion:

b) las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con las
disposiciones del articulo 6 del presente Acuerdo, incluidos |os pagos directos
gue se gjusten a los criterios enunciados en el parrafo 5 de dicho articulo,
reflejadas en la Lista de cada Miembro, asi como la ayuda interna dentro de
niveles de minimis y en conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del
articulo 6:

i) estaran exentas de laimposicion de derechos compensatorios,
amenos que se llegue a una determinacion de la existencia de
dafio 0 amenaza de dafio de conformidad con el articulo VI
del GATT del1994 y con la Parte V del Acuerdo sobre
Subvenciones, y se mostrara la debida moderacién en la
iniciacién de cualesguiera investigaciones en materia de
derechos compensatorios; ...

a) Aplicabilidad de la disposicion

7.52  Laprimera cuestion que debemos abordar es si el apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo
sobre la Agricultura se aplica a las medidas mexicanas en € presente caso. Con arreglo a sus propios
términos, € articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura sdlo fue aplicable "durante el periodo de
aplicacion”, que en el apartado f) del articulo 1 de dicho Acuerdo se define del siguiente modo:

... € periodo de seis afios que se inicia en e afio 1995, salvo a los efectos del
articulo 13, en cuyo caso se entiende el periodo de nueve afios que se iniciaen 1995;

7.53  Ambas partes estan de acuerdo en que € "periodo de aplicacién” duré como minimo hasta €l
final de 2003.* Respondiendo a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas
indicaron que, en funcién de que los "afos"' se definan como gercicios financieros o campafias de
comercializacion, la fecha de expiraciéon del periodo de aplicacion podria haberse situado en algun
momento de 2004.%

8 |bid., péarrafo 56.

& |bid., parrafo 61.

& Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 47; Primera comunicacion
escrita de México, parrafo 49.

8 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 20 del Grupo Especial.



WT/DS341/R
Pagina 30

7.54 S bien las partes no estan de acuerdo en lafecharea en que expiré e periodo de aplicacion,
las alegaciones planteadas por las Comunidades Europeas estan relacionadas con la iniciacion por
México de la investigacion sobre el aceite de oliva® Como hemos constatado en el péarrafo 7.31
supra, lainvestigaciéon seinicio el 17 de julio de 2003. Esta fecha estaba comprendida en el periodo
de aplicacion y era anterior a la expiracion del articulo 13. Por consiguiente, no es necesario que
determinemos, a los efectos del presente caso, en qué momento preciso expirdé e articulo 13.
Es evidente que €l articulo 13 estaba en vigor y era aplicable en é momento en que la Secretaria de
Economia inici6 la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre las importaciones de
aceite de oliva procedentes de las Comunidades Europeas.®® Por consiguiente, sostenemos que €
articulo 13 se aplica a la iniciacion de la investigacion en materia de derechos compensatorios por
México en el presente caso.

b) Apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura

7.55 El apartado b) i) dd articulo 13 contiene tres elementos juridicos. En primer lugar, la parte
introductoria del parrafo b) establece que las obligaciones y exenciones consignadas en los parrafos
subsiguientes solo se aplican alas "medidas de ayuda interna" que estén en plena conformidad con las
disposiciones del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. En segundo lugar, €l inciso i) exime a
esas medidas de laimposicién de derechos compensatorios a menos que se [legue a una determinacién
de la existencia de dafio o amenaza de dafio de conformidad con la Parte V del Acuerdo SMC.
En tercer lugar, €l inciso i) prescribe también que "se mostrara la debida moderacion en lainiciacion
de cualesquiera investigaciones en materia de derechos compensatorios' en relacion con esas
medidas.

7.56 Incumbe a las Comunidades Europeas, en su calidad de parte reclamante, |a carga de probar
gue las disposiciones del apartado b) i) del articulo 13 son aplicables a las medidas en litigio y que
México ha actuado de manera incompatible con |as obligaciones que le imponen esas disposiciones.*
Por consiguiente, las Comunidades Europeas deben demostrar, en primer lugar, que sus medidas de
ayuda interna se ajustan a lo prescrito en la parte introductoria del parrafo b), a saber, que estan en
plena conformidad con el articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. Seguidamente, las
Comunidades Europeas deben demostrar que México no ha cumplido las disposiciones del inciso i)
del parrafo b).

)] Las medidas de ayuda interna que estén en plena conformidad con € articulo 6 del Acuerdo
sobrela Agricultura

7.57  En su Primera comunicacion escrita, las Comunidades Europeas afirman que las ayudas a la
produccién proporcionadas a los olivicultores por las Comunidades Europeas en las que se basa la
imposicion por México de derechos compensatorios estan en plena conformidad con las disposiciones
del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura.”

8 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 99y 100; Primera declaracion
oral de las Comunidades Europeas, parrafos 48-49; Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 20
del Grupo Especial; Segunda declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 19.

8 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Algoddn americano (upland), péarrafo 7.345 y
nota 469.

% v/éanse informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16: e
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén Americano (upland), parrafo 7.285.

° Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 97.
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7.58 México no negd de manera especifica esta afirmacion y, de hecho, llevdé a cabo su
investigaciéon en materia de derechos compensatorios como s las medidas de ayuda interna de las
Comunidades Europeas estuvieran en conformidad con e articulo 6 del Acuerdo sobre la
Agricultura.®?

7.59 Dado que México redizd la investigacion sobre el aceite de oliva como si € péarrafo b) del
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura fuera aplicable a esa investigacién, para los fines de la
presente diferencia procederemos sobre |a base de ese mismo supuesto, a efectos de argumentacion.®
Sin embargo, observamos que, si hubiera habido controversia entre las partes sobre esta cuestion,
habria correspondido a las Comunidades Europeas, en primer lugar, demostrar que esa disposicién era
aplicable.

i) Estaran exentas de la imposicién de derechos compensatorios a menos que se llegue a una
determinacién de la existencia de dafio 0 amenaza de dafio

7.60 Las Comunidades Europeas sostienen que México actué de manera incompatible con €l
apartado b) i) del articulo 13 porque aceptdé una solicitud basada en una alegacion de retraso
importante, que no se menciona en esa disposicion, y no en una alegacion de dafio 0 amenaza de dafio,
que si se menciona en ella® En particular, la primera parte del inciso i) establece que las medidas
abarcadas por la parte introductoria del parrafo b) estaran "exentas de la imposicién de derechos
compensatorios, a menos que se llegue a una determinacion de la existencia de dafio 0 amenaza de
dafio de conformidad con € articulo VI del GATT de 1994 y con la Parte V del Acuerdo sobre
Subvenciones'.

7.61 Observamos que la primera clausula del apartado b) i) del articulo 13 hace referencia, entre
otras cosas, ala existencia de "dafio o amenaza de dafio de conformidad con ... laParte V del Acuerdo
sobre Subvenciones'. El parrafo no habla de "dafio importante”, sino de "dafio". A su vez, "dafio" se
define en la nota 45 del Acuerdo SMC como "un dafio importante causado a una rama de produccién
nacional, una amenaza de dafio importante a una rama de produccién nacional 0 un retraso
importante en la creacién de esta rama de produccion” (sin cursivas en e original). En otras palabras,
la definicion del término "dafio”, a los efectos del Acuerdo SMIC, abarca el concepto de retraso
importante. Por |o tanto, no consideramos que la primera clausula del inciso i) prohiba la imposicion
de derechos basada en una determinacion de la existencia de retraso importante, en oposicién a una
determinacion de la existencia de dafio importante o0 amenaza de dafio importante.

7.62  Por otra parte, y en cualquier caso, observamos que la reclamacion de las Comunidades
Europeas se centra en la base para la iniciacion por la Secretaria de Economia de la investigacion
sobre el aceite de oliva, y no en la base para la imposicion de las medidas. En particular, las
Comunidades Europeas argumentan que no se deberia haber iniciado una investigacion basada en una
forma de dafio (el retraso importante) que no estaba autorizada como base para la imposicion de
medidas. Aun suponiendo, a efectos de argumentacién, que las Comunidades Europeas estaban en o
cierto a afirmar que la primera clausula del apartado b) i) del articulo 13 excluia las determinaciones
de retraso importante, no estamos de acuerdo en que esa clausula es pertinente para la iniciacion.
El claro texto en cuestion se limita expresamente a la "imposicion de derechos compensatorios'.
Tenemos presente a este respecto la orientacion del Organo de Apelacion de no imputar a un tratado

%2 Respuesta de México ala pregunta 111 del Grupo Especial.

% Resolucion Preliminar (CE - Prueba documental 22), parafo 74, donde la Secretaria de Economia
explicd como obrd con la debida moderaciéon en la iniciacion de la investigacion en materia de derechos
compensatorios.

% Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 99. Observamos que las
Comunidades Europeas no han presentado argumentacion alguna basada en el texto, €l contexto o el objetoy fin
del apartado b) i) del articulo 13 pararespaldar su aseveracion.
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palabras que no existen en é ni trasladar a é conceptos que no se pretendia recoger en &.%
Reconocemos también que nuestro deber es interpretar las palabras efectivamente utilizadas en €l
acuerdo objeto del examen y no las palabras que €l intérprete (0 una de las partes) pueda considerar
que se deberian haber utilizado.*®

7.63  Por ultimo, aun si las Comunidades Europeas estuvieran en lo cierto al afirmar que la primera
cldusula del apartado b) i) del articulo 13 es pertinente para la iniciacién y que impide iniciar una
investigacion basada en alegaciones de retraso importante, hemos de sefialar, como cuestién de hecho,
que la Secretaria de Economia inicio la investigacion sobre €l aceite de oliva basdndose en el "dafio",
en e sentido amplio en que se define e término en la nota 45 del Acuerdo SMC, y que impuso
derechos compensatorios provisionales y definitivos basandose en el "dafio importante"®’, y no en el
retraso importante.

7.64 Por estas razones, suponiendo, a efectos de argumentacion, que el apartado b) i) del
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura era aplicable a la investigacion sobre € aceite de oliva,
constatamos que las Comunidades Europeas no han establecido que México no cumplié la
prescripcién del apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura de eximir a aceite de
oliva de la imposicion de derechos compensatorios "a menos que se llegue a una determinacion de la
existencia de dafio de conformidad con €l articulo VI del GATT de 1994y con la Parte VV del Acuerdo
sobre Subvenciones'.

iii) Se mostrara la debida moderacién en la iniciacion de cualesguiera investigaciones en
materia de derechos compensatorios

7.65 Las Comunidades Europeas sostienen que México actué de manera incompatible con €l
apartado b) i) del articulo 13 al no mostrar la "debida moderacion" en lainiciacién de lainvestigacion
en materia de derechos compensatorios sobre las importaciones de aceite de oliva procedentes de las
Comunidades Europess. Las Comunidades Europeas definen el verbo "to restrain” ("moderar") como
"hold back or prevent from some course of action” ("contener o impedir alguna clase de accion”), o
"restrict, limit" ("restringir, limitar").%®

7.66 México sostiene que la "debida moderacién" es simplemente un concepto relativo a un
estdndar adecuado y razonable para permitir €l inicio de unainvestigacion y que no implica hacer algo
diferente en los casos sobre productos agricolas en relacion con los no agricolas.”

7.67 La expresién "debida moderacién" no ha sido interpretada hasta la fecha por grupos
especiales 0 por € Organo de Apelacion. Para ayudar a determinar e sentido corriente de los
términos "debida' y "moderacion”, examinaremos en primer lugar definiciones de diccionarios.
El Black's Law Dictionary define "due" ("debido") como "just, proper, regular, and reasonable"
("justo, propio, regular y razonable").®® El Webster's New Encyclopedic Dictionary ofrece una
definicion similar, que remite a "appropriate” ("apropiado"), "adequate” ("adecuado") y "regular”

% |nforme del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafos 45-46; véase también
informe del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas, nota 23, parrafo 94.

% Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 181.

" Resolucion Preliminar (CE - Prueba documental 22), parrafo 343; Resolucién Final (CE - Prueba
documental 1), parrafo 438.

% Segunda declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 23, donde se cita The New Shorter
Oxford English Dictionary, volumen 2, N-Z, pagina 2569. Clarendon Press, Oxford 1993. CE - Prueba
documental 39.

% Primera comunicacién escrita de México, parrafos 48, 52; Primera declaracion ora de México,
parrafo 9; respuesta de México ala pregunta 22 del Grupo Especial; Segunda comunicacion escrita de México,
parrafo 55.

100 Black's Law Dictionary, 72 edicién abreviada (2000), pagina 405.
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("regular").’® El New Shorter Oxford English Dictionary define "restraint” como "(self-) control;
the ability to restrain oneself; reserve; absence of excess or extravagance' (“(auto)control;
capacidad para moderarse; reserva; ausencia de exceso o extravagancia').'” Un examen de las
versiones francesa y espafiola del texto, que son igualmente auténticas'®, sugiere interpretaciones
similares. En laversion francesa, el término correspondiente que ha de interpretarse es "modération”
("moderacion”). El diccionario Le Grand Robert de la langue francaise® define "modération” como
"circonspection, pondération, reserve" (“circunspeccion, ponderacion, reserva') y “retenue"
("comedimiento”), 1o que demuestra que todas estas palabras expresan reserva, cautela 'y equilibrio.
En cuanto ala expresion espafiola " debida moderacion”, el Diccionario de lalengua espafiola™ ofrece
la siguiente definicion para la palabra "debida': "como corresponde o es licito" y "a causa de, en
virtud de".!® "Moderacion" se define como "cordura, sensatez, templanza en las palabras o
acciones".” Por lo tanto, e sentido corriente de la expresion "due restraint" ("debida moderacion”),
tomando en consideracion las tres versiones auténticas del texto del apartado b) i) del articulo 13, es
"a proper, regular, and reasonable demonstration of self-control, caution, prudence and reserve"
("una demostracion propia, regular y razonable de autocontrol, cautela, prudenciay reserva').

7.68  Consideramos que esta definicién es compatible con el contexto del articulo 13 en general, asi
como con el objeto y fin de la disposicion, que es establecer una "clausula de paz", durante el periodo
de aplicacion, destinada a aquellos Miembros que tomen medidas permitidas en virtud del
Acuerdo SMC contra las subvenciones que se conceden de conformidad con las disposiciones del
Acuerdo sobre la Agricultura.

7.69  Tras haber determinado qué es lo que exige la obligacion de mostrar |a " debida moderacion”,
aplicaremos esta norma a los hechos que concurren en e presente caso para determinar s las
Comunidades Europeas han demostrado que México no cumplié esta obligacién a iniciar la
investigacion en materia de derechos compensatorios.

7.70  Las Comunidades Europeas aducen tres razones por las que, en su opinion, la Secretaria de
Economia no obré con la "debida moderacion” en el sentido del apartado b) i) del articulo 13.*%®
Son las siguientes: 1) la Secretaria de Economia no esperd a celebrar consultas con las Comunidades
Europeas antes de iniciar la investigacion, sino que se zambull6 en ella tan pronto como pudo
hacerlo'®; 2) la Secretaria de Economia no dedicé un tiempo suficiente a investigar, antes de la
iniciacién, si habia otros productores nacionales ademés de Fortuny, y solo se detuvo para tener en

cuenta la posicion de Fortuny; y 3) la Secretaria de Economia aceptd lo que claramente era una

101 \webster's New Encyclopedic Dictionary, 2000, pagina 310.

192 The New Shorter OED.

103 \/éase la clausula final del Acuerdo sobrela OMC. Véase también e informe del Grupo Especial,
CE - Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geogr aficas (Estados Unidos), parrafo 7.607.

1041 e Grand Robert de la langue francaise (2000), pagina 1595.

1% pjccionario de lalengua espafiola (segunda edicién, 2001).

1% | hid., pagina 493.

197 | bid., pagina 1030. Seguin el Collins Spanish Dictionary (1985) estos términos pueden traducirse &l
inglés por "prudence, wisdom" ("cordura"), "good sense, sensibleness" ("sensatez") o "restraint, moderation”
("templanza’).

1% Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 101; Primera declaracion oral
de las Comunidades Europeas, parrafo 52; Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas,
parrafo 24. Respuesta de las Comunidades Europeas ala pregunta 22 del Grupo Especial.

1% En su respuesta a la pregunta 108 del Grupo Especial, las Comunidades Europeas aclararon que al
hablar de "excepciona premura’ en el parrafo 101 de su Primera comunicacion escrita, sdlo se referian "a la
Ultima fase, entre la finalizacién interna del aviso de iniciacién y su publicacion € 16 de julio. Como han
explicado las CE en relacién con su alegacion en el marco del articulo 13, la premura fue tal que se negoé a
las CE su derecho a consultas'.
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solicitud basada en € "retraso importante® y la convirti6 en una solicitud basada en el "dafio

importante".*°

7.71 Examinaremos cada una de esas circunstancias especificas para determinar si las medidas
adoptadas por la Secretaria de Economia en la investigacion sobre el aceite de oliva revelan unafata
de moderacién tal que no se cumplid la obligacion relativa a la "debida moderacion” impuesta por €l
apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, tal como se interpret6 anteriormente,
suponiendo una vez més, a efectos de argumentacion, que esa obligacién era aplicable a la
investigacion.

7.72  En cuanto al hecho de que la Secretaria de Economia iniciara la investigacion en materia de
derechos compensatorios antes de celebrar consultas, observamos que el apartado b) i) del articulo 13
del Acuerdo sobre la Agricultura prescribe que la autoridad investigadora mostrard la "debida
moderacion” en la iniciacién de cualesquiera investigaciones en materia de derechos compensatorios
sobre los productos abarcados por la parte introductoria del parrafo b). Segun indicamos en nuestras
constataciones acerca de la alegacion formulada por las Comunidades Europeas a amparo del
parrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC, un Miembro no esta obligado a celebrar las consultas a
gue se hace referencia en esa disposicion antes de iniciar la investigacion. Por consiguiente, no
vemos como el hecho de no tomar una medida que no se exige para iniciar una investigacion puede
considerarse prueba de falta de la debida moderacion en lainiciacion de la investigacion en materia
de derechos compensatorios. También observamos que hemos constatado que México no infringié
las obligaciones gque le corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC de
invitar alas Comunidades Europeas a celebrar consultas antes de lainiciacion (véase, el parrafo 7.42,
supra). Dada esta constatacion, no vemaos como la fecha de la invitacion es una prueba de "premura’
o de falta de autocontrol o reserva, como alegan las Comunidades Europeas.

7.73 En cuanto a la falta de investigacién sobre posibles productores nacionales ademés de
Fortuny, observamos que, segiin se describe en la seccion VIL.1, Fortuny afirmé en su solicitud que
representaba el 100 por ciento de la produccion nacional de aceite de oliva en el mercado comercial
de México y que no habia otros productores nacionales aparte de los que operaban a escala "loca" o
"experimental".™* Fortuny también facilité un cuadro sobre la produccién mensual en 2000, 2001
y 2002.'*? La Secretaria de Economia envié a Fortuny una "prevencion" o cuestionario suplementario
solicitando, entre otras cosas, datos adicionales sobre indicadores del dafio, capacidad anua y
utilizacion de la capacidad, asi como informacién sobre |os programas de apoyo gubernamentales que
pudieran haberse visto afectados por € aumento de las importaciones subvencionadas, informacion
sobre el mercado mundial de aceite de oliva, con inclusion de la produccién y las exportaciones
europeas, Yy los estados financieros auditados de 2000, los que se prepararon para la separacion
Formex-Ybarra en 2001 y los de Fortuny de 2002, y un estado de utilidades del producto similar
correspondiente a 2000-2002.***  Fortuny respondié enviando datos adicionales, algunos de ellos
basados en simples hojas de trabajo que obraban en su poder, en lugar de los registros financieros
auditados que obraban en poder de la Distribuidora Y barra.***

7.74  La Secretaria de Economia compar6 los datos facilitados por Fortuny con informacién
proveniente de otras fuentes, a saber el Gobierno de Bgja Californiay e articulo publicado en la
revista Claridades Agropecuarias sobre la rama de produccién de aceite de oliva en México, que

10 ¢, Segunda declaracion oral de las Comunidades Europess, parrafo 20 (donde argumentan que "por
lo tanto se debe considerar que [México] inicio la investigacion sobre la base solicitada, que en este caso fue
retraso importante™).

M México - Prueba documental 41A, respuesta de Fortuny ala pregunta 17.

12 México - Prueba documental 51A, anexo 5.

113 México - Prueba documental 45.

14 México - Prueba documental 46.
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también se proporcionaba en la solicitud. La Secretaria de Economia comprob6 que estas fuentes
corroboraban la afirmacion de Fortuny en el sentido de que representaba |a totalidad de la rama de
produccién nacional.

7.75  Las pruebas que se nos han presentado muestran que la Secretaria de Economia recibio una
solicitud de Fortuny. A fin de asegurarse de que disponia de toda la informacion necesaria para la
iniciacién, la Secretaria de Economia envié preguntas adicionales a Fortuny y esperé su respuesta.
La Secretaria de Economia cotejé también las afirmaciones de Fortuny con informacién proveniente
de fuentes independientes, del gobierno de Baja Californiay de la revista Claridades Agropecuarias,
gue habia sido adjuntada por Fortuny a su solicitud. A lo largo de este proceso, que durd unos cuatro
meses, la Secretaria de Economia se convencié de que disponia de informacion suficiente para
satisfacer los requisitos relativos a la iniciacion de una investigacion en materia de derechos
compensatorios.

7.76  No observamos nada en este comportamiento que indique una falta de autocontrol o reserva.
Por consiguiente, constatamos que la Secretaria de Economia no dejé de actuar con la debida
moderacion a omitir investigar el &mbito de la rama de produccién nacional antes de iniciar la
investigacion.

7.77 Las Comunidades Europeas alegan también que la "conversion" por la Secretaria de
Economia de una solicitud basada en el retraso importante en una solicitud basada en el dafio
importante revela unafalta de la debida moderacion en el sentido del apartado b) i) del articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

7.78 A este respecto, México aduce que la Secretaria de Economia, al examinar la solicitud de
Fortuny, llegd ala conclusion de que no era posible, en principio, iniciar unainvestigacion por retraso
importante respecto de una empresa que estaba produciendo aceite de oliva desde el decenio
de 1940.™*® Debido a ello, la Secretaria de Economia envié a Fortuny preguntas adicionales sobre la
historia de la produccién de aceite de oliva en México y la historia de la produccién de
Formex-Ybarra (empresa predecesora de Fortuny).''® La Secretaria de Economia llegd a la
conclusion de que lo méas adecuado era iniciar la investigacion bajo el concepto de dafio en general
para luego, durante el curso de la misma, determinar cud era el tipo de dafio especificamente causado
alarama de produccion nacional por las importaciones objeto de subvencion.™” En consecuencia, la
Secretaria de Economiainicio la investigacién basdndose en el concepto de "dafio” en sentido amplio,
como se define en lanota 45 del Acuerdo SMIC.M®

7.79  Consideramos que la decision de la Secretaria de Economia de aplazar la iniciacion de la
investigacién a fin de recabar méas informacion del solicitante y evitar iniciarla sobre una base no
respaldada por pruebas en la solicitud denota la existencia, y no la falta, de autocontrol y reserva.
Por consiguiente, constatamos que las Comunidades Europeas no han establecido que |a Secretaria de
Economia no obrd con la debida moderacion a "convertir”" la solicitud de Fortuny basada en un
retraso importante en unainvestigacion de la existencia de dafio.

7.80  En resumen, constatamos que ninguna de las razones que aducen las Comunidades Europeas
demuestra una falta de la debida moderacion por parte de la Secretaria de Economia. Por el contrario,
teniendo en cuenta nuestro examen de los hechos gque se nos han sometido, la Secretaria de Economia
parece haber procedido con prudencia y cautela, 1o que indica la existencia, y no la fata, de

15 primera comunicacion escrita de México, pérrafos 58-60.

16 México - Prueba documental 45.

17 Primera comunicaci6n escrita de México, parrafos 58-60.

18 |bid., parrafos 59-60; véase también la Resolucién de Inicio (CE - Prueba documental 13),
parrafo 54.
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automoderacién. En consecuencia, concluimos que las Comunidades Europeas no han establecido
como cuestion de hecho que la Secretaria de Economia no mostré la debida moderacién en la
iniciacién de lainvestigacion en materia de derechos compensatorios sobre el aceite de oliva.

7.81  Suponiendo, a efectos de argumentacion, que el apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo
sobre la Agricultura era aplicable a la investigacion sobre € aceite de oliva, constatamos que las
Comunidades Europeas no han demostrado que México incumplié la obligacién impuesta por esa
disposicion de eximir a aceite de oliva de laimposicion de derechos compensatorios "a menos que se
llegue a una determinacién de la existencia de dafio o amenaza de dafio de conformidad con €l
articulo VI del GATT de 1994 y con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones'. Tampoco han
demostrado las Comunidades Europeas que México no mostro la debida moderacion en la iniciacion
de lainvestigacion en materia de derechos compensatorios sobre el aceite de oliva. Por consiguiente,
constatamos que las Comunidades Europeas no han establecido que México actué de manera
incompatible con el apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobrela Agricultura.

D. PARRAFO 4.1 DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO SMC

7.82 Las Comunidades Europeas afirman que México no exigié a las partes interesadas que
suministraran resimenes no confidenciales de la informacion confidencial y que México actué por
tanto de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 4.1 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.

1. Argumentos de las partes

7.83 Las Comunidades Europeas afirman que México no exigié a las partes interesadas que
suministraran resimenes no confidenciales de la informacion confidencial que habian presentado ala
Secretaria de Economia y que esas partes interesadas no justificaron el hecho de no suministrar
resiimenes no confidenciales invocando "circunstancias excepcionales' en el sentido del parrafo 4.1
del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.84  México afirma que las partes interesadas si suministraron resimenes no confidenciales de la
informacion confidencial, de conformidad con el parrafo 4.1 del articulo 12. También aduce que €l
sistema juridico mexicano permite €l acceso de los representantes de las partes interesadas a la
informacion confidencial, de modo que incluso si en el expediente de la investigacion no hubiera
habido resimenes publicos de la informacién facilitada por una parte interesada, se habrian cumplido
las obligaciones y objetivos establecidos en el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

2. Razonamiento del Grupo Especial
7.85 El parafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC dice lo siguiente:

12.4.1 Las autoridades exigiran a los Miembros interesados o partes interesadas que
faciliten informacién confidencial que suministren resimenes no confidenciales de la
misma. Taes resimenes serdn lo suficientemente detallados para permitir una
comprension razonable del contenido sustancial de la informacién facilitada con
caracter confidencial. En circunstancias excepcionaes, esos Miembros o partes
podran sefialar que dicha informacion no puede ser resumida. En tales circunstancias
excepcionales, deberan exponer las razones por las que no es posible resumirla

7.86 El parafo 4.1 del articulo 12 establece que una autoridad investigadora exigira a los
Miembros interesados o partes interesadas que faciliten informacion confidencial que suministren
también restimenes no confidenciales de dicha informacién para que conste en el expediente. Estos
resimenes "serédn lo suficientemente detallados para permitir una comprensién razonable del
contenido sustancial de lainformacion facilitada con carécter confidencial”.
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7.87  Consideramos que, cuando se alega €l carécter confidencial de un determinado documento, €l
suministro de una versién publica de ese documento, del que simplemente se ha eliminado la
informacion confidencial, puede no cumplir necesariamente las prescripciones del parrafo 4.1 del
articulo 12. Ello se debe a que lo que se exige resumir, de conformidad con el parrafo 4.1 del
articulo 12, es la informacion confidencial. Es posible que las restantes partes no confidenciales del
documento, por si mismas, no sean suficientes para proporcionar una "comprension razonable" del
contenido sustancial de la informacién confidencial que ha sido eliminada, de modo que constituyan
un resumen adecuado de esa informacion.

7.88  Puede haber circunstancias en que la informacion restante que se ofrece en la version publica
de un documento sea suficiente, en si misma, para proporcionar el resumen exigido de la informacion
confidencial. En esas circunstancias, no seria necesario un resumen adicional. Sin embargo, es
probable que esas circunstancias sean poco frecuentes, dado que € Acuerdo SMC prescribe que €
resumen proporcione una comprensién razonable del contenido sustancial de la informacién
confidencial. De cualquier modo, es evidente que se debe determinar caso por caso s la versién
publica de un documento del que se ha eliminado la informacion confidencial es suficiente como
"resumen” de lainformacion eliminada.

7.89 El parrafo 4.1 del articulo 12 reconoce que puede haber "circunstancias excepcionales' en las
que ciertainformacion "no puede ser resumida’. En esas "circunstancias excepcionales’, se "deberan
exponer” las razones por las que "no es posible resumirla’ (sin cursivas en € original). Si bien esta
disposicién impone una obligacién a la parte interesada que alega el caracter confidencial, a nuestro
juicio impone también a la autoridad investigadora la obligacion de exigir que se expongan esas
razones. Esto es coherente con las constataciones de diversos grupos especial es gue han examinado la
disposicion equivalente del Acuerdo Antidumping (péarrafo 5.1 del articulo 6).**° Constatamos que €l
razonamiento aplicado con respecto al parrafo 5.1 del articulo 6 de ese Acuerdo resulta convincente y
es aplicable a péarrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC.**°

19 | Grupo Especial que examiné el asunto Guatemala - Cemento |1 dijo lo siguiente:

"Aunque €l parrafo 5.1 del articulo 6 no establece expresamente que "las autoridades exigiran”
alas partes interesadas que faciliten una exposicion de las razones por las que no es posible un
resumen, una interpretacion que dé contenido a péarrafo 5.1 del articulo 6 ha de suponer la
imposicion de tal obligacién alas autoridades investigadoras. Sin duda no es posible concluir
gue la obligacion de hacer una exposicion de las razones afecta exclusivamente a la parte
interesada que presenta la informacién y no a la autoridad investigadora, ya que € Acuerdo
Antidumping no afecta directamente a las partes interesadas. El Acuerdo Antidumping impone
obligaciones alos Miembros de laOMC y a sus autoridades investigadoras. En consecuencia,
en nuestra opinién el parrafo 5.1 del articulo 6 impone a las autoridades investigadoras la
obligacién de exigir a las partes que indiquen que no se puede resumir una informacion que
expongan las razones por las que no es posible resumirla.”

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento I, parrafo 8.213. Véase también el informe del
Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.379, y € informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Examenes por extincién respecto de los articul os tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 7.135.

120 De conformidad con los informes de grupos especiales anteriores (informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 7.351), asi
como con la Declaracion Ministeria relativa a la solucion de diferencias de conformidad con el Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 o
con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, nos guiaremos por la jurisprudencia
del Organo de Apelacion y de los grupos especiales sobre las obligaciones que impone e péarrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que esidéntico al parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC.
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7.90 También observamos que, con arreglo a lo dispuesto en e parrafo 4.1 del articulo 12, esa
exposicion de razones solo podra sustituir a un resumen no confidencial en circunstancias
"excepcionales'. Lautilizacion del término "excepcional” indica que los redactores consideraron que
lainformacién confidencial podria ser resumida normalmente. De hecho, se espera que la norma sea
que se resuma la informacién confidencial, puesto que solo en "circunstancias excepcionales' no sera
posible resumirla. En esas circunstancias, el Miembro interesado o parte interesada debera explicar
las razones por las que no es posible realizar un resumen.

791 El Grupo Especia que se ocupd del asunto México - Tuberias de acero examind la obligacién
de laautoridad investigadora de evaluar una afirmacion de que no es posible realizar un resumen en €l
contexto de la disposicion equivaente del Acuerdo Antidumping (es decir, el parrafo 5.1 del articulo 6
de dicho Acuerdo). En suinforme, € Grupo Especial llegd ala siguiente conclusion:

No hay ninguna disposicion que regule expresamente |o que debe ocurrir en caso de
gue una autoridad investigadora estime que una peticion de que se considere
confidencia una informacién esta justificada, mas ala de la obligacion de tratar esa
informacion como confidencial. Ni €l texto del parrafo 5 ni el del parrafo 5.1 del
articulo 6 contienen una obligacion expresa acerca de como deberd decidir la
autoridad investigadora con respecto ala afirmacion de una parte de que no es posible
resumir la informacion confidencial, ni sobre como deberia o tendria que comunicar
la autoridad investigadora cual quier decision sobre esta cuestion.** (no se reproducen
las notas de pie de pagina) (las cursivas figuran en el original)

7.92 Discrepamos del razonamiento anterior en que, si bien e parrafo 4.1 del articulo 12 no
establece ningln mecanismo especifico mediante el cua la autoridad investigadora evaluara una
afirmacion de que no es posible realizar un resumen, el texto del parrafo 4.1 dd articulo 12 indica sin
embargo claramente la base de dicha evaluacion: la autoridad investigadora debera examinar las
razones aducidas para no resumir lainformacion confidencial y determinar si esas razones constituyen
realmente unas circunstancias "excepcionales’. Al examinar la medida en que un Miembro interesado
0 una parte interesada ha demostrado la existencia de circunstancias excepcionales, la autoridad
investigadora podra determinar si el Miembro interesado o parte interesada ha justificado que no es
posible realizar ese resumen.

7.93 Antes de examinar los hechos que concurren en este asunto, consideraremos brevemente €l
argumento de México de que, puesto que su sistema permite el acceso de ciertos representantes de las
partes interesadas a la informacion confidencial, aun en € caso de que no se suministraran resimenes
publicos "de cualquier forma se cumpliria con la obligacion y €l objetivo establecido en € articulo 12
del Acuerdo SMC".*#

7.94  El Grupo Especia que se ocup6 del asunto México - Tuberias de acero rechaz6 un argumento
similar en el sentido de que € sistema de divulgacion limitada de México le exime de cumplir la
obligacion que impone e parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de exigir resimenes de la
informacion confidencial.'* Compartimos la opinion de ese Grupo Especia y no observamos en €
texto del parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC ningun respaldo a latesis que sostiene México.
Por consiguiente, hacemos nuestra la siguiente declaracién del Grupo Especia que se ocupd del
asunto México - Tuberias de acero:

21 Informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.382.

122 Primera comunicaci6n escrita de México, parrafo 86.

122 También en este caso, en e contexto de un examen de la disposicion equivalente del Acuerdo
Antidumping.
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A pesar de lo anterior, aunque sin duda e parafo [4.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC] contempla tal sistema de divulgacion limitada, y ese sistema
ciertamente puede servir de complemento a cumplimiento por un Miembro de las
obligaciones que le corresponden de conformidad con el parrafo [4.1 del articulo 12
del Acuerdo SMC], no encontramos una base en € texto de esa disposicion que nos
indique que &l hecho de permitir un acceso limitado a la totalidad del expediente
confidencial a personas que cumplan determinadas condiciones dispense, o
reemplace, las obligaciones que impone e parafo [4.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC] a las autoridades investigadoras de exigir una justificacién para tratar
confidenciamente la informacion y, s dicho trato esta justificado, de exigir
restimenes no confidenciales de la informacién confidencial o, subsidiariamente, de
exigir una justificacion de la imposibilidad de resumir determinada informacion.
(no se reproducen |as notas de pie de pagina)'**

7.95 En las comunicaciones que nos presentd, México argumentaba que e informe del Grupo
Especia que examind el asunto México - Tuberias de acero respalda su tesis de que el régimen de
acceso de México cumple las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 4.1 del
articulo 12.® Tomando como base el passje antes citado, discrepamos de la caracterizacion que hace
México de las conclusiones de ese Grupo Especia. S bien éste constatd en dltimo término que
México no habia actuado de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, no se prevalié paraello de los argumentos de M éxico relativos a su régimen de acceso.

7.96 Examinaremos ahora si, en €l presente caso, México exigi6 resiimenes no confidenciales que
cumplieran las prescripciones del parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Aunque no se nos
facilitd e expediente administrativo completo, pedimos a México que nos proporcionara
determinados documentos que, segin habian alegado las Comunidades Europeas, no contenian
resimenes no confidenciales de la informacion confidencial que figuraba en e expediente
administrativo.*® México proporcioné los documentos solicitados a este Grupo Especid y a las
Comunidades Europeas.?” Por lo que respecta a los documentos que hemos examinado, constatamos
que existe una "version publica' de cada uno de los documentos presentados que contenian
informacion confidencial. Las versiones publicas de todos esos documentos estan constituidas por los
documentos originales, de los que simplemente se ha eliminado toda la informacion confidencial.
Ninguno de esos documentos contiene un resumen de lainformacion confidencial suprimida.

7.97 Recordamos que € parrafo 4.1 del articulo 12 exige, en primer lugar, € suministro de un
resumen de lainformacién cuyo carécter confidencial se alega, por la parte que la ha facilitado. Este
resumen debe ser suficiente para permitir una comprension razonable del contenido sustancial de esa
informacion. México no niega que no se suministraron restimenes independientes de la informacion

24 |nforme del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.398.
125 por gemplo, en el péarrafo 81 &) de su Segunda comunicacion escrita, México afirma:

"Reiteramos que, como se sefiald en e informe definitivo del Grupo Especial en México -
Tuberias de acero, aun cuando esos restimenes no fueran lo suficientemente detallados, no
habria violacién alguna por parte de México porque €l sistema de acceso a la informacién
confidencial perfectamente complementa el cumplimiento de las obligaciones de México
contenidas en el articulo 12.4 del Acuerdo SMC."

128 Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 105-106.

27 gplicitud de Fortuny (version piblica) (México - Prueba documental 41A); respuesta al
cuestionario y anexo a la solicitud de Fortuny (version publica) (México - Prueba documental 41B); Carta de
Fortuny de fecha 9 de noviembre de 2004 (versién publica) (México - Prueba documental 42A); apéndice 2 de
la carta de Fortuny (versién publica) (México - Prueba documental 42B); comunicacién de la Distribuidora
Ybarra (versién publica) (México - Prueba documental 43A); natificacion de la iniciacion y e envio de la
solicitud alas Comunidades Europeas (México - Prueba documental 44).
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confidencial. Su argumento es mas bien que las versiones "publicas’ de los documentos son, en si
mismas, los resimenes no confidenciales que cumplen las prescripciones del parrafo 4.1 del
articulo 12. A ese respecto, México afirmalo siguiente:

[L]o tnico que no aparece es el contenido entre corchetes, o cua se limita a nimeros
0 a unas cuantas palabras o frases, resultando que aun cuando no se puedan ver esos
nimeros o palabras, los resimenes publicos si son suficientemente detallados para
permitirlzléna comprension razonable de la informacién confidencial a la que se
refieren.

7.98 No aceptamos la caracterizacion que hace México de las versiones pablicas en litigio. Si bien
en algunos casos puede que sea posible obtener una comprensién razonable de la informacién
suprimida examinando la informacion no confidencial que la rodea, esto no sucede a menudo.
Por gjemplo, a responder a una solicitud de informacion adicional*®, Fortuny elimind informacion
significativa sobre las siguientes cuestiones. operaciones de Fortuny (incluidos detalles acerca del
equipo, las compras y la procedencia de las materias primas, los rendimientos y la distribucién); el
proceso de produccion del aceite de oliva virgen; la naturaleza del dafio aegado; y los planes e
intentos para reanudar la produccién. No se suministraron resimenes de la informacion suprimida, y
consideramos que la lectura de la version pablica del documento no permite obtener una comprensién
razonable de la informacion suprimida.’® Teniendo en cuenta la amplitud de las supresiones
realizadas en determinados documentos y la falta de resimenes especificos de la informacién
suprimida, constatamos que la autoridad investigadora no exigié alos Miembros interesados y partes
interesadas que suministraran restimenes no confidenciales |o suficientemente detallados para permitir
"una comprension razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con carécter
confidencia", de conformidad con €l parrafo 4.1 del articulo 12.

7.99 A continuacion examinaremos si alguna de las partes que facilitaron documentos no
confidenciales de los que se habia suprimido la informacién confidencial invoco "circunstancias
excepcionales' y explicd las razones por las que no habia sido posible resumirla, segln se contempla
en la Ultima frase del parrafo 4.1 del articulo 12. La posicién de las Comunidades Europeas en las
presentes actuaciones es que ninguna de las partes interesadas invocd "circunstancias excepcionaes'.
Sin embargo, nuestro examen de los documentos que constan en el expediente revela que algunas
partes interesadas, a saber, Fortuny e Ybarra, afirmaron en las cartas que acompafiaban a la
informacion presentada a la Secretaria de Economia que la informacion cuyo caracter confidencial se
alegaba no podia ser resumida.

7.100 Por egjemplo, la carta que acompafiaba a la solicitud de Fortuny contiene la siguiente
afirmacion:

Cabe aclarar que no es posible presentar restimenes publicos de los datos y
documentos que hemos clasificado como informacion confidencial por la naturaleza
de los mismos. Asimismo, cabe destacar que de la consulta de la versién publica de
los documentos presentados es posible tener una comprension razonable e integral de
lo que se expone.™**

128 Segunda comunicacion escrita de México, parrafo 81 a).

129 \México - Prueba documental 42A.

130 Se observan supresiones similares de gran envergadura, no acompafiadas de resiimenes, en otros
documentos, entre ellos la solicitud de Fortuny (version publica), México - Prueba documental 41A (véase, por
gjemplo, la redaccion de los parrafos 86 y 93) y las respuestas a cuestionario y anexo a la solicitud de Fortuny
(version publica), donde se ha suprimido lainformacion contenida en los parrafos 19-26 sin resumirla.

3! solicitud de Fortuny (version plblica), México - Prueba documental 41A. En la respuesta de
Fortuny ala prevencion (version publica), México - Prueba documental 46A, asi como en la comunicacion de la
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7.101 Consideramos que afirmaciones generales de este tipo no son suficientes, porque constituyen
una aseveracion no justificada, y no una exposicion de razones, como exige el parrafo 4.1 del
articulo 12. En este caso, ninguno de los documentos presentados a este Grupo Especia que
contenian solicitudes generales de trato confidencia intentaba explicar la existencia de circunstancias
excepcionales que impidieran resumir la informacion especificay variada cuyo carécter confidencial
se alegaba. Por consiguiente, esos documentos no contienen ningln elemento en el que la Secretaria
de Economia pudiera haberse basado para llegar a una conclusion en cuanto a si existian o no
realmente "circunstancias excepcionales’.

7.102 Teniendo en cuenta nuestro razonamiento anterior, concluimos que México actud de manera
incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 4.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC.

E. PARRAFO 8 DEL ARTICULO 12 DEL ACUERDO SMC

7.103 Las Comunidades Europeas alegan que México ha actuado de forma incompatible con las
obligaciones que le impone el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC porque la Secretaria de
Economia no inform6 ni a los Miembros interesados ni a las partes interesadas de los "hechos
esenciales considerados que sirvan de base parala decision de aplicar o no medidas definitivas' como
prescribe esa disposicion.

1 Argumentos de las partes

7.104 Las Comunidades Europeas alegan que ni los Miembros interesados ni las partes interesadas
recibieron de la Secretaria de Economia ninguna comunicacion escrita que les informara de los
"hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decisién de aplicar o no medidas
definitivas' como prescribe el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC, por lo que México ha
actuado de forma incompatible con |as obligaciones que e impone esa disposicion.'*

7.105 México se muestra en desacuerdo con la afirmacion de que no se dio a conocer la
informacion, y alega que la Secretaria de Economia facilitd la informacion exigida mediante la
Resolucién Preliminar.*®  Segiin México, no era necesaria una nueva revelacion de hechos, porque
entre la emision de la Resolucién Preliminar y la de la Resolucion Final, que sirvié de base para las
medidas definitivas, no se recopilé nueva informacion sobre hechos esenciales. ™ A este respecto,
afirma que la Secretaria de Economia llev6 a cabo una verificacion de Fortuny después de dictar la
Resolucién Preliminar, y que esa verificacion confirmo Unicamente la informacion que Fortuny habia
facilitado anteriormente, razon por la cual no se desprendieron de ella nuevos hechos esenciales.
México aduce que el informe del Grupo Especia que examind el asunto Argentina - Baldosas de
cerdmica apoya su posicion, por cuanto ese Grupo Especial constaté que las prescripciones del
parrafo 8 del articulo 12 pueden cumplirse en varias formas, segun las circunstancias del caso, entre
ellas mediante la formulacion de una determinacion preliminar.™*

7.106 En respuestaa argumento de México de que larevelacion de los "hechos esenciales” se llevd
a cabo mediante la Resolucion Preliminar de la Secretaria de Economia, las Comunidades Europeas

Distribuidora Ybarra (version publica), México - Prueba documental 43A, y la respuesta de la Distribuidora
Ybarraalasolicitud de informacién, México - Prueba documental 52C, se hacen afirmaciones similares.

132 Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 108-109.

1% Primera comunicaci6n escrita de México, parrafos 92-94.

¥ Respuesta de México a la pregunta 35 del Grupo Especial; Segunda comunicacion escrita de
México, parrafo 93, donde se citalarespuesta de México ala pregunta 32 del Grupo Especial.

1% Respuesta de México alas preguntas 32 y 35 del Grupo Especial.
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aducen que la Resolucién no era adecuada a tal fin, entre otras cosas, porque no se indicd que
cumpliera esa funcion.*®

2. Razonamiento del Grupo Especial
7.107 El parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informarén a todos
los Miembros interesados y partes interesadas de los hechos esenciales considerados
que sirvan de base para la decision de aplicar 0 no medidas definitivas.
Esainformacion debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan
defender sus intereses.

7.108 Recordamos que corresponde a las Comunidades Europeas, en su calidad de parte que
formulala aegacion, lacarga de demostrar prima facie laincompatibilidad alegada. Desde este punto
de vista, observamos que la principal discrepancia entre las partes es una discrepancia féctica, que se
refiere a s la Resolucion Preliminar de la Secretaria de Economia satisfizo 0 no € requisito de
facilitar informacion sobre los "hechos esenciales' establecido en el péarrafo 8 del articulo 12.
En concreto, México no afirma que la Secretaria de Economia facilitara alos Miembros interesados y
partes interesadas un documento preparado especialmente sobre los "hechos esenciales’, sino que
sefidla que cumplio las obligaciones que le impone el parrafo 8 del articulo 12 mediante la Resolucién
Preliminar. Por su parte, las Comunidades Europeas no aducen que no hubiera una Resolucion
Preliminar, ni que el parrafo 8 del articulo 12 imponga la obligacion de presentar un "documento
sobre los hechos esenciales’ independiente, sino que mantienen que la Resolucion Preliminar no
satisfizo los requisitos del parrafo 8 del articulo 12, debido en parte a que no se indicd que cumpliera
esa funcion, y en parte a que con posterioridad a €ella, se recopilaron datos facticos, algunos de los
cual es debe considerarse que constituian nuevos "hechos esenciales’.**

7.109 Las Comunidades Europeas aducen que en una determinacion preliminar "casi nunca' se
podria informar adecuadamente de los hechos esenciales, entre otras razones porque la informacién
confidencial para una determinada empresa no podria revelarse en ese documento publico, y porque
una determinacion preliminar proporciona la justificacion de la imposicién de medidas provisionaes
y podria haber con posterioridad a esa determinacién nuevas investigaciones facticas que pueden
revelar "nuevos datos esenciales' o modificar "los ya conocidos'.® Las Comunidades Europeas no
sostienen que una determinacion preliminar no pueda nunca, juridicamente, satisfacer el requisito de
informacion que establece el parrafo 8 del articulo 12, pero aducen que en la investigacion sobre €l
aceite de oliva, la Secretaria de Economia incurrié en un error de derecho a no informar alas partes
de que la Resolucién Preliminar cumplia esa funcion, privandoles asi de la oportunidad de "defender
sus intereses' como exige el péarrafo 8 del articulo 12.°*° México aduce que anteriores grupos
especiales, en especial € que examind €l asunto Argentina - Baldosas de ceramica, han aclarado que
la comunicacion de los hechos esenciales a que se refiere € parrafo 8 del articulo 12 puede hacerse
mediante determinaciones preliminares, y que en la investigacion sobre € aceite de oliva esa
informacion era suficiente, porque entre la determinacion preliminar y la determinacion definitiva no
hubo ninguna modificacion en lo que respecta a los hechos esenciales. En consecuencia, la cuestion
concreta que plantea esta alegacion es si las Comunidades Europeas han establecido o no que la
Resolucién Preliminar en la investigacion sobre el aceite de oliva no satisfizo la obligacion de dar a
conocer los hechos esenciales establecidaen el parrafo 8 del articulo 12.

% primera declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 64.

37 |bid., parrafos 64-68; respuesta de las Comunidades Europeas ala pregunta 33 del Grupo Especial.
138 Respuesta de las Comunidades Europess a la pregunta 33 del Grupo Especial.

139 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 33.
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7.110 Comenzamos nuestro andlisis examinando €l sentido corriente de la expresion "hechos
esenciales' del parrafo 8 del articulo 12 y, a ese respecto, coincidimos con e Grupo Especial que
examind el asunto Guatemala - Cemento Il en que los "hechos esenciales’ no son cual esquiera hechos
que obren en e expediente', sino que, como establece claramente € texto del péarrafo 8 del
articulo 12, son aquellos hechos particulares que "sirvan de base para la decision de aplicar 0 no
medidas definitivas'. Dicho de otra forma, se trata de los hechos concretos en los que se basan las
constataciones y conclusiones finales de la autoridad investigadora con respecto a los tres elementos
esenciales -subvencion, dafio y relacion de causalidad- que deben concurrir para que sean aplicables
medidas definitivas. Por consiguiente, aunque tomamos nota de las constataciones del Grupo
Especia gue examind el asunto Argentina - Baldosas de ceramica segun las cuales una determinacion
preliminar es un medio posible de llevar a cabo la divulgacion exigida, ello no ser& necesariamente asi
en todos los casos. En particular, en € caso de que nuevos "hechos esenciales’, es decir, hechos que
den lugar a una modificacion de las constataciones de la autoridad en relacion con la subvencion, e
dafio o larelacion causal, se incorporen al expediente después de haberse formulado la determinacién
preliminar, esa determinacion no podria, por definicidn, satisfacer la obligacion de dar a conocer los
hechos esenciales establecida en el parrafo 8 del articulo 12.

7.111 El razonamiento de la alegacion de las Comunidades Europeas es similar. Las Comunidades
Europeas no niegan la posibilidad de facilitar la informacién exigida por el parrafo 8 del articulo 12
mediante una determinacién preliminar, pero aducen que en lainvestigacion sobre €l aceite de olivala
determinacion preliminar no fue suficiente atal fin en vista de los hechos, a saber que la Secretaria de
Economia obtuvo una gran cantidad de elementos facticos después de formular la Resolucion
Preliminar, incluso en la verificacion realizada a Fortuny. Concretamente, las Comunidades Europeas
hacen referencia a tres documentos, a saber, las Pruebas documentales 42A, 51D y 51E1, que
sostienen fueron presentados con posterioridad a la Resolucion Preliminar e incluyen datos
sustanciales relativos a Fortuny.*** Sin embargo, las Comunidades Europeas mantienen que "'no estan
en condiciones de afirmar de manera definitiva si esos eran hechos esenciales, porque en las versiones
de los documentos que México ha proporcionado se ha suprimido la informacion confidencial".*#
Las Comunidades Europeas afirman, sin embargo, que "resulta dificil imaginar" que entre estos datos
no hubiera "alguna informacion que pudiera considerarse como 'hechos esenciales"** y ademéas en
gue no se informé a las partes interesadas de que la Resolucion Preliminar cumplia la funcién de
informacion de los hechos esenciales a efectos del parrafo 8 del articulo 12.

7.112 En relacion con este Ultimo argumento, segin el cua de conformidad con el péarrafo 8 del
articulo 12 la Secretaria de Economia debia haber informado a las partes interesadas de que la
Resolucién Preliminar cumplia la funcion de informacién de los hechos prescrita en el parrafo 8 del
articulo 12, las Comunidades Europeas consideran que se trata de un problema que concierne a las
debidas garantias de procedimiento. En concreto, afirman que las partes interesadas, al no saber que
la Resolucién Preliminar cumplia esa funcidn, no tuvieron la oportunidad de "defender sus intereses’
con respecto a los "hechos esenciales' contenidos en ella’* No obstante, € expediente de la

10 Informe del Grupo Especia, Guatemala - Cemento |1, parrafo 8.229. Este Grupo Especial se
pronuncié sobre la disposicién equivalente del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Dado que €l
texto de esa disposicién es idéntico a del parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC, consideramos que su
razonamiento es plenamente aplicable a la cuestion que se nos ha sometido. El Grupo Especial destacd que esa
disposicion se refiere a la identificacion de los hechos obrantes en €l expediente que son "importantes' para la
determinacion de la autoridad y declaré que "[u]na parte interesada no sabrd s un hecho particular es
‘importante’ 0 no, a menos que la autoridad investigadora lo haya identificado expresamente como uno de los
'hechos esenciales’ que sirven de base para la decision de la autoridad de imponer o no medidas definitivas'.
Ibid., parrafo 8.229.

141 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafos 34-37.

12 |pid., parrafo 35.

3 bid., parrafo 37.

%4 1bid., parrafo 33.
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investigacion no respalda esa afirmacién. Por el contrario, en la Resolucién Final se identifican varias
etapas de la investigacion posterior a la formulacién de la determinacién preliminar en las que las
partes tuvieron oportunidad de exponer sus opiniones, incluidas concretamente sus opiniones acerca
de la Resolucion Preliminar. Esas etapas, que se resumen en los parrafos 26-69 de la Resolucién
Final, incluyeron reuniones técnicas entre la Secretaria de Economia y determinadas partes
interesadas, una invitacion de la Secretaria de Economia a presentar comunicaciones o argumentos y
pruebas por escrito con respecto a la Resolucion Preliminar, consultas entre los Gobiernos de las
Comunidades Europeas y de México, una audiencia publicay una oportunidad posterior ala audiencia
de presentar nuevas comunicaciones escritas en relacion con cualquier aspecto de las actuaciones.

7.113 De hecho, lo que afirman las Comunidades Europeas no es que las partes interesadas no
tuvieran oportunidad de exponer sus opiniones con respecto ala Resolucion Preliminar como tal, sino
gue no tuvieron oportunidad de exponer sus opiniones con respecto a esa Resolucion como
documento que daba a conocer los "hechos esenciales' de conformidad con e parrafo 8 del
articulo 12. Dado que la Resolucion Preliminar indicaba que los hechos expuestos en ella eran la base
de las determinaciones preliminares de la existencia de subvencion, dafio y relacion de causalidad, y
habida cuenta de las numerosas oportunidades ofrecidas a las partes interesadas después de la
formulacion de la Resoluciéon Preliminar para aportar los datos y argumentos que desearan, no
consideramos que las Comunidades Europeas hayan demostrado que se privo a las partes interesadas
de la oportunidad de defender sus intereses con respecto alos "hechos esenciales'.**

7.114 Nos ocupamos ahora del aspecto factico de esta alegacién, es decir que con toda seguridad la
Secretaria de Economia obtuvo nuevos "hechos esenciales’ con posterioridad a su determinacion
preliminar y esos hechos no se dieron a conocer. Habida cuenta de que las Comunidades Europeas
son la parte que formula la alegacion, les incumbe la carga de identificar, en su caso, los hechos
concretos del expediente en el asunto del aceite de oliva que no se divulgaron en la Resolucién
Preliminar y que, no obstante, fueron "hechos esenciales' en los que se basd la Secretaria de
Economia a formular sus determinaciones definitivas con respecto a la subvencion, e dafio y/o la
relacion causal. Cualesquiera "hechos esenciales' no divulgados en los que se baso |a Secretaria de
Economia deberian ser evidentes en la Resolucién Final.

7.115 A este respecto, sefladlamos que en su Segunda comunicacion escrita las Comunidades
Europeas identificaron varias Pruebas documentales que fueron presentadas a la Secretaria de
Economia con posterioridad a la Resolucion Preliminar, las que, segin adujeron, debian haber
contenido hechos esenciales. No obstante, las Comunidades Europeas no identificaron ninguna
determinacion especifica en la Resolucion Final que se basara en la informacién contenida en esas
Pruebas documentales. En respuesta a una pregunta directa del Grupo Especial en la que éste les
pedia que identificaran los "hechos esenciales’ concretos que no estaban incluidos en la Resolucion
Preliminar pero formaron parte del fundamento de la determinacion de la Resolucién Final, la
respuesta de las Comunidades Europeas, no obstante, consiste Unicamente en afirmaciones breves y
formuladas en términos generales que hacen referencia a documentos extensos, sin referirse a ningun
hecho concreto del expediente, y tampoco las Comunidades Europeas hacen el intento de demostrar
gue nuevos hechos modificaron el fundamento para las determinaciones formuladas por la Secretaria
de Economia por 1o que respecta a los elementos fundamentales -subvencion, dafio y/o relacion de
causalidad- en la Resolucion Final con respecto a la Resolucion Preliminar.**® En ese sentido, no

145 Recordamos que las cuestiones que se abordan en las determinaciones preliminares son las mismas
gue se abordan en las determinaciones definitivas, en concreto la subvencién, el dafio y larelacion causal.

146 E| texto de la pregunta 120 del Grupo Especial es e siguiente: "Sirvanse indicar qué 'hechos
esenciales concretos no se incluyeron en la Resolucién Preliminar, pero formaron parte del fundamento de las
determinaciones formuladas en la Resolucién Final."
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consideramos que las Comunidades Europeas hayan establecido una presuncion prima facie de que la
Secretaria de Economia no informé de los "hechos esenciales' cuya comunicacion exige el parrafo 8
del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.116 Por las razones expuestas, constatamos que las Comunidades Europeas no han establecido
que México actuara de forma incompatible con las obligaciones que le impone e pérrafo 8 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.

F. PARRAFO 11 DEL ARTICULO 11 DEL ACUERDO SMC

7.117 Las Comunidades Europeas sostienen que México no concluy6 su investigacién dentro de un
ano, y en todo caso en un plazo de 18 meses, contados a partir de su iniciacion, en infraccién del
parrafo 11 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

1 Argumentos de las partes

7.118 Las Comunidades Europeas afirman que México ha actuado de forma incompatible con las
obligaciones que le impone el parrafo 11 del articulo 11 del Acuerdo SMC, porgue la investigacion
dur6é maés de 24 meses. En concreto, las Comunidades Europeas aducen que la investigacion seinicié
el 2 de julio de 2003"" y concluy6 el 1° de agosto de 2005. Segin la tesis de las Comunidades
Europeas, €l parrafo 11 del articulo 11 establece un limite absoluto (de 18 meses) ala duracion de una
investigacion, y México sobrepaso ese limite. ™

7.119 México no niega que su investigacion durara mas de 18 meses. Aduce que la finalidad del
parrafo 11 del articulo 11 es "proteger a las partes interesadas de un retraso o una inactividad
injustificados" y que los retrasos fueron causados por solicitudes de prorroga de las partes interesadas
y peticiones de que la Secretaria de Economia examinara informacion adicional en las Gltimas etapas
de la investigacion, por lo que cualquier retraso de la investigacién no menoscab6 |a finalidad del
parrafo 11 del articulo 11.%°

En su respuesta las Comunidades Europeas manifiestan que "[p]or su naturaleza, la Resolucidn
Preliminar no puede representar una divulgacion de hechos esenciales que realmente han surgido con
posterioridad ala Resolucion Preliminar en relacion, entre otras cosas, con las siguientes cuestiones.

- |a base de las modificaciones posteriores a la Resolucién Preliminar en el nivel y laforma de
los derechos y en la metodologia seguida para calcular los margenes de subvenciéon y los
margenes de dafio, asi como la metodologia para el establecimiento del nivel del derecho;

- los resultados de las investigaciones in situ, en particular del exportador de las CE Borges, que
se constatd que no estaba integrado, y que posteriormente justificaron la solicitud de las CE de
un andlisis de la transferencia, y de Fortuny, que no fue investigado de manera adecuada, y
las observaciones de la Distribuidora sobre |os precios y costos de Fortuny™.

147 Sefialamos que en @ péarrafo 7.31 supra hemos constatado que la investigacion se inici6 el 17 de

julio de 2003. No obstante, con independencia de que lafecha de iniciacion fuerael 2 o el 17 dejulio de 2003,

la investigacion duré mas de 18 meses, por |0 que esa constatacion nuestra anterior carece de trascendencia
alguna para la alegacién sustantiva formulada por las Comunidades Europeas en relacion con el parrafo 11 del
articulo 11 del Acuerdo SMC.

148 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 113; Primera declaracion oral

de las Comunidades Europeas, parrafo 74.
149 Primera comunicaci6n escrita de México, pérrafos 101-106.
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2. Razonamiento del Grupo Especial
7.120 El parrafo 11 del articulo 11 dispone lo siguiente:

Salvo en circunstancias excepcionales, las investigaciones deberdn haber concluido
dentro de un afio, y en todo caso en un plazo de 18 meses, contados a partir de su
iniciacion. (sin cursivasen € original)

7.121 Consideramos que € requisito establecido en el parafo 11 del articulo 11 es claro e
inequivoco. Ese precepto establece una norma general -segln la cua las investigaciones deberén
haber concluido dentro de un afio- y seguidamente una excepcion condicional, de acance reducido.
En concreto, en "circunstancias excepcionaes' puede dilatarse unainvestigacion, pero "en todo caso"
la duracién total de la investigacion no podra exceder de 18 meses. No consideramos que haya en
esta disposicion ninguna base para prolongar una investigaciéon mas alla de 18 meses por cualquier
razon, incluidas las peticiones de las partes interesadas (ni que en cualquier otra parte del
Acuerdo SMC se autorice ese supuesto).

7.122 En relacion con los hechos del caso, aunque México discrepa de las Comunidades Europeas
en cuanto alafecha exacta deiniciacion (véase la seccion VII.B, supra), no niega que lainvestigacion
sobre el aceite de oliva tuvo una duracion superior a plazo maximo de 18 meses previsto en €l
parrafo 11 del articulo 11. Recordamos nuestra constatacion supra de que la fecha de iniciacion fue
el 17 de julio de 2003. Por tanto, la duracion total de lainvestigacion fue de mas de 24 meses, lo que
sobrepasa con creces el maximo absoluto de 18 meses.

7.123 Constatamos que la investigacion de México en e presente caso concluyé mas de 18 meses
después de la fecha de su iniciacion, y que € parrafo 11 del articulo 11 no permite esa prolongacién
en ninguna circunstancia. Por esa razén, concluimos que México ha actuado de forma incompatible
con laobligacién que le impone el parrafo 11 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

G. ARTICULOS 1Y 14 DEL ACUERDO SMC

7.124 Las Comunidades Europeas alegan que México ha actuado de forma incompatible con los
articulos 1 y 14 del Acuerdo SMC por e hecho de "no haber calculado €l beneficio conferido al
receptor a tenor del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC y de no haber aplicado € método
utilizado en cada caso particular de manera transparente, explicandolo adecuadamente, en infraccion
del articulo 14 del Acuerdo SMC".

1. Argumentos de las partes

7.125 Las Comunidades Europeas alegan que México ha actuado de forma incompatible con los
articulos 1 y 14 del Acuerdo SMC por el hecho de "no haber calculado el beneficio conferido al
receptor a tenor del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC y de no haber aplicado e método
utilizado en cada caso particular de manera transparente, explicandolo adecuadamente, en infraccion
del articulo 14 del Acuerdo SMC".** En las comunicaciones que nos han presentado en apoyo de esta
alegacion, las Comunidades Europeas aducen que México actué de forma incompatible con los
articulos 1 y 14 porque la Secretaria de Economia no realizé un andisis de la "transferencid' para
determinar la medida en que |os supuestos beneficios recibidos por 1os olivicultores por la produccién
de aceite de oliva se transfirieron a los exportadores de aceite de oliva a México.*®* En concreto,
afirman que era necesario un andlisis de la "transferencia' porque: 1) €l aceite obtenido por simple

OWT/DS341/2, inciso 6.
131 v/éanse, por gjemplo, la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 121,
128y 135; y larespuesta ala pregunta 43 del Grupo Especial.
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triturado era un insumo para e producto finalmente exportado; y 2) no habia relacion entre las
personas a las que se habia impuesto € derecho compensatorio (identificados por las Comunidades
Europeas como los exportadores) y los receptores iniciales de la subvencion, los olivicultores, y €l
producto habia sido objeto de transacciones realizadas en condiciones de libre competencia al pasar
de unos a otros.™ Segln las Comunidades Europess, la aceituna es un insumo en la produccion de
aceite de oliva, y e aceite de oliva obtenido de la extraccion es un insumo del aceite de oliva
exportado a México, porque €l aceite extraido ha de ser sometido a ulteriores procesos (refinado,
mezclado, embotellado, envasado) antes de ser exportado.™® En respuesta a nuestras preguntas, las
Comunidades Europeas aclararon que, a su juicio, es necesario un analisis de la "transferencia" aun en
el caso de que sblo se cumpla la segunda de las dos condiciones expuestas, es decir, que no haya
relacion entre |os exportadores de aceite de olivay |os olivicultores que perciben las subvenciones.™

7.126 En reacién con su alegacién de incompatibilidad con e parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC, las Comunidades Europeas aducen gue la cuestion crucial es si el aceite de oliva
importado en México procedente de las Comunidades Europeas es un producto "subvencionado” en el
sentido del Acuerdo SMC. Segun las Comunidades Europeas, aunque el Acuerdo SMC tiene poco que
decir sobre la relacion entre la subvencion y el producto en relacion con las medidas compensatorias,
el parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 aclara que sdlo pueden percibirse derechos
compensatorios cuando haya una "prima o [...] subvencién [...] ala fabricacién, la produccién o la
exportacién [de un producto importado]”, de forma que "el otorgamiento de la subvencién tiene que
estar vinculado a aguna actividad concerniente a producto”.’® Sefillamos, no obstante, que las
Comunidades Europeas no formulan ninguna alegacion a amparo del parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 en reaciéon con la cuestion de la "transferencid’. En lo que respecta a los
articulos 1 y 14, las Comunidades Europeas aducen que "de lo que si tiene mucho que decir €l
Acuerdo es de la nocion de beneficio”, en primer lugar en el articulo 1, que hace expresamente del
beneficio un elemento de "la nocion de subvencion"™®; 'y, en segundo lugar, en € articulo 14 que
"aborda el 'calculo de la cuantia de una subvencién en funcién del beneficio obtenido por el
receptor™.”  Las Comunidades Europeas afirman a continuacion que lo que hay que "contrarrestar
en e sentido del parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 es e beneficio otorgado por la
subvencion.™®®  Las Comunidades Europeas precisan que "el beneficio es objeto del péarrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo, donde se define como uno de los elementos constitutivos basicos del concepto
de subvencion"™, y que "[t]ambién se refiere al beneficio € articulo 14" que, "[al establecer] normas
expresas por |0 que respecta a los métodos mediante los cuales hay que calcular el beneficio, en nada
menoscaba el concepto de transferenciatal como lo entienden las CE".** Las Comunidades Europeas
aducen también que "€l articulo 14 degja fuera de toda duda el principio de que el céalculo de la
subvencion tiene que basarse exclusivamente en realidades comerciales y que [...] e concepto de la
transferencia se fundamenta precisamente en esas realidades'.***

7.127 Las Comunidades Europeas aducen que dado que la subvencién se concedié a los
olivicultores, en tanto que otras personas exportaron el producto, aceite de oliva, a Miembro que
aplica la medida compensatoria, es necesario que las autoridades investigadoras establezcan que la
subvencion se ha transferido a esas otras personas.’® A este respecto, citan e informe del Grupo

152 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 43 del Grupo Especial.
133 | bid.
1> Respuesta de las Comunidades Europess a la pregunta 121 del Grupo Especial.
155 primera comunicaci6n escrita de las Comunidades Europesas, pérrafos 123-124.
15 |bid., parrafo 125.
7 | pid.
158 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 127.
1% Respuesta de las Comunidades Europess a la pregunta 46 del Grupo Especial.
160 .

Ibid.
181 | bid.
162 primera comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 128.
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Especial establecido de conformidad con el GATT de 1947 en & asunto Estados Unidos - Carne de
cerdo canadiense, que indicé que era necesario determinar la existencia de una transferencia de la
subvencién concedida a los productores de ganado porcino a los productores de carne de cerdo
examinando el grado en que los precios del insumo subvencionado (ganado porcino) eran inferiores a
los niveles del mercado cuando se vendio ese insumo a los productores del producto elaborado objeto
de investigacion (carne de cerdo). Las Comunidades Europeas afiaden que € criterio de las ventas en
condiciones de plena competencia ha sido establecido por e Organo de Apelacion en el contexto de la
privatizacion de las empresas estatales subvencionadas. En ese contexto, segun las CE, "€l criterio de
la venta en condiciones de plena competencia se combin6 con € de la venta a 'valor justo de

merCE\dO'" .163

7.128 México aduce que en la investigacion sobre el aceite de oliva no era necesario un andlisis de
la transferencia.  Segun México, €l programa de subvencién en cuestion constituia una subvencion
directaalaproduccion del producto importado, el aceite de oliva, y habia sido notificada como tal por
las Comunidades Europeas al Comité de Agricultura de laOMC.** México afirma que, dado que la
investigacion no se referia a un insumo (aceitunas) sino al aceite de oliva, que era el mismo producto
exportado a México, la autoridad investigadora no estaba obligada a realizar un andlisis del
mecanismo de transmisién de la subvencion™, y sostiene que e producto investigado era el aceite de
oliva en todas sus formas, desde el aceite simple triturado a mezclado y refinado.’® Segin México,
el Reglamento de las CE que estableci6 el programa, y las modificaciones del mismo, degjan claro que
el programa se referia a una subvencion al aceite de oliva y no a las aceitunas™ y que por ello, la
jurisprudencia sobre la transferencia en las diferencias Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense y
Estados Unidos - Madera blanda IV no es aplicable a este caso.'®

7.129 En relacion con las disposiciones del Acuerdo SMC citadas por las Comunidades Europeas,
México aduce que ni €l articulo 1 ni el articulo 14 establecen la obligacion de realizar un andlisis de la
transferencia, como alegan las Comunidades Europeas. En relacién con el articulo 1, México sostiene
gue en su texto no se establece la obligacion de dar una explicacion razonada de la existencia de la
subvencién ni llevar a cabo un andlisis de la transferencia del beneficio, sino que ese articulo sdlo
establece, de forma conceptual, cudles son los elementos que deben estar presentes para determinar
que existe una subvencion.’® México recuerda que las Comunidades Europeas no aducen ante e
Grupo Especial que el programa de ayuda a aceite de oliva no sea una subvencion.*® En cuanto a
articulo 14, México aduce que esta disposicién no establece, ni siquiera prevé, la obligacién de hacer
un andlisis de transferencia del beneficio de un subsidio, y Unicamente detalla directrices aplicables al
célculo de un beneficio.'™

183 1bid., pérrafos 130-131, donde se citan el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Carne de

cerdo canadiense y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE.

184 Primera comunicacion escrita de México, péarrafos 119 y siguientes; Segunda comunicacion escrita
de México, parrafos 105 y siguientes.

165 Respuesta de México ala pregunta 43 del Grupo Especial.

12‘75 Respuesta de México a las preguntas 122 y 123 del Grupo Especial.

Ibid.

168 Respuesta de M éxico ala pregunta 57 del Grupo Especial.

169 Sequnda comunicacion escrita de México, parrafo 120.

0 1pid., donde se cita la respuesta de las Comunidades Europeas ala pregunta 47 del Grupo Especial.

71 Segunda comunicacion escrita de México, parrafo 121.
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2. Razonamiento del Grupo Especial
a) "Transferencid' de los beneficios de la subvencion
)] El andlisis dela "transferencia" en la normativa de la OMC

7.130 Comenzamos nuestro andlisis examinando el fundamento en la normativa de la OMC de la
obligacion de redlizar un andlisis de la transferencia en una investigacion en materia de derechos
compensatorios. Esta cuestion ha sido abordada expresamente en dos diferencias anteriores:
en Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense, un asunto sustanciado en e marco del GATT
de 1947 y, més recientemente, por € Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda 1V.*
En ambas diferencias se ha establecido que el parrafo 3 del articulo VI de GATT requiere que la
autoridad investigadora en una investigacion en materia de derechos compensatorios realice en
determinadas circunstancias un andlisis de latransferencia, y en el asunto Madera blanda 1V, el Grupo
Especia y e Organo de Apelacion constataron que en la nota 36 a articulo 10 del Acuerdo SMC se
estableciala misma obligacion.

7.131 La reclamacion planteada en e asunto Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense fue
presentada por el Canada al amparo del articulo VI del GATT de 1947. En ese caso, los Estados
Unidos habian aplicado medidas compensatorias a las importaciones de la carne de cerdo fresca,
refrigerada y congelada procedente del Canada, en tanto que las subvenciones objeto de la
investigacion habian sido concedidas a los productores canadienses de ganado porcino. Los Estados
Unidos habian llegado de hecho a la conclusion de que el 100 por ciento de las subvenciones a los
productores de ganado porcino se habia "transferido” a los productores de carne de cerdo, aunque las
subvenciones se habian concedido a los productores de ganado porcino y no a los productores de
carne de cerdo, y los productores de ganado porcino y de carne de cerdo no estaban integrados
verticalmente, sino que constituian dos ramas de produccion distintas, constituidas por empresas no
vinculadas. Con arreglo alalegislacion de los Estados Unidos en aquel momento, se consideraba que
las subvenciones concedidas a los productores de un producto agricola bruto se otorgaban en relacion
con la produccion de los productos elaborados con el producto agricola bruto si la demanda de ese
producto "dependia en medida sustancial" de la demanda del producto elaborado y la operacién de
elaboracion afadia sdlo un valor limitado al producto primario bruto.

7.132 El Canada alegd que las medidas de los Estados Unidos eran incompatibles con el parrafo 3
del articulo VI del GATT de 1947, porgque € sistema previsto en la legislaciéon estadounidense no
establecia correctamente la cuantia de la subvencién con respecto a producto importado, la carne de
cerdo. Argumentd que ese sistema no garantizaba que no se aplicaran medidas compensatorias "que
excedieran" del monto de la subvencion al producto, en contra de lo dispuesto en e parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1947, atenor del cual:

No se percibira sobre ninglin producto del territorio de un Miembro, importado en el
de otro Miembro, derecho compensatorio alguno que exceda del monto estimado de
la prima o de la subvencién que se sepa ha sido concedida, directa o indirectamente, a
lafabricacion, la produccion o la exportacion del citado producto en el pais de origen
0 de exportacion. [...]

7.133 El Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense
observo que el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1947 limitaba la cuantia de los derechos
compensatorios a monto de la subvencién "concedida directa o indirectamente a la produccién del

72 E| informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111 (no apelado), que se referia a
determinaciones preliminares de los Estados Unidos en materia de derechos compensatorios, llegd
esencialmente ala misma conclusion en lo que respectaa andlisis de latransferencia.
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'citado producto™*”, (es decir, e producto importado), y constat6 que los Estados Unidos sdlo podian

aplicar medidas compensatorias a las importaciones de carne de cerdo si se habia determinado que se
habia concedido una subvencién a la produccién de carne de cerdo. A este respecto, el Grupo
Especial constaté que la aplicacion del criterio doble de la legislacion estadounidense no tenia como
resultado esa "determinacion”, porque no tenia en cuenta "todos los hechos necesarios para cumplir
las prescripciones del parrafo 3 del articulo VI". El razonamiento del Grupo Especial consistia en que
la produccién de ganado porcino y la de carne de cerdo eran ramas distintas de la produccion que
actuaban de formaindependiente, por [o que las subvenciones concedidas a los productores de ganado
porcino sblo podian considerarse "concedidas a la produccion” de carne de cerdo (como exigia €
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1947) si habian hecho descender los precios pagados por el
ganado porcino por los productores de carne de cerdo a un nivel inferior a que habrian tenido que
pagar por ganado porcino de otras fuentes posibles de abastecimiento en condiciones comerciales
normales. Dado que € criterio doble de los Estados Unidos no abordaba ese aspecto, € Grupo
Especial constaté que no cumplialas prescripciones del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1947.7

7.134 Ladiferencia objeto del asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V se referia a una cuestion
anadoga. En ese caso, los Estados Unidos aplicaron derechos compensatorios a las importaciones de
madera blanda, incluida la madera reelaborada, procedentes del Canada, sobre la base de las
subvenciones a la extraccion de madera, es decir a la produccién de trozas, € insumo para la
produccién de madera en su forma primaria. En concreto, las subvenciones se derivaban del hecho de
gue los madereros pagaban "una remuneracion inferior ala adecuada’ por un bien suministrado por €l
gobierno, la madera en pie. Cuando se extraia la madera, algunas de |as trozas eran transformadas en
madera en los aserraderos, y parte de esa madera se transformaba posteriormente en madera
reclaborada. Los Estados Unidos aplicaron medidas compensatorias a la madera importada, incluida
la madera reelaborada, para contrarrestar las subvenciones otorgadas por medio de los derechos
detala

7.135 El Canada alegd que los Estados Unidos habian supuesto de forma inadecuada, en lugar de
andlizar y determinar ese hecho, que las subvenciones otorgadas por medio de los derechos de tala se
habian transferido a los productores de los productos que eran objeto de las medidas compensatorias,
a saber, madera primariay reelaborada, y que, en consecuencia, los Estados Unidos habian actuado de
forma incompatible con los articulos 10, 19 y 32 del Acuerdo SMC y € parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994.

7.136 El Grupo Especial se pronuncié en favor de las alegaciones del Canada al amparo del
articulo 10, y en consecuenciadel articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como del parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994, con respecto a las situaciones en las que los productores de trozas no estaban
vinculados con los aserraderos que transformaban las trozas en madera primaria y en que los
productores de madera reelaborada no estaban vinculados con los productores de madera
(aserraderos) de los gque los reelaboradores obtenian sus insumos. El Grupo Especial constaté que no
era necesario ningun andisis de la transferencia cuando el productor de los insumos estaba vinculado
al productor de la madera (es decir, cuando habia una integracion vertical de la produccién).
Con respecto a la alegacion formulada por € Canadd a amparo del articulo 19 aplicé € principio de
economia procesal.

7.137 El Organo de Apelacion confirmé las constataciones del Grupo Especial con arreglo a las
cuales €l articulo 10 del Acuerdo SMC y € parrafo 3 ddl articulo VI del GATT de 1994 exigen un
andlisis de la transferencia en los casos en que una subvencion es percibida por € productor de un
insumo, y el producto importado sujeto a una investigacion en materia de derechos compensatorios es

3 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense, parrafo 4.6.
Y4 1bid., parrafos 4.8-4.10.
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un producto diferente, producido en una fase ulterior por un productor no vinculado que utiliza e
insumo subvencionado.

7.138 El Organo de Apelacion comenzo su andlisis sefidlando que el pérrafo 3 del articulo VI
"prohibe percibir sobre un producto importado un derecho compensatorio 'que exceda del monto
estimado de la ... subvencion que se sepa ha sido concedida, directa o indirectamente, a la
fabricacion, la produccion o la exportacion de un producto™.'”” Basandose en elo, e Organo de
Apelacion declaré que no seria posible determinar si se impusieron derechos compensatorios que
exceden de la cuantia total de la subvencion otorgada a un producto elaborado sin establecer si las
subvenciones concedidas a insumo pasaron a producto més elaborado importado, y en qué cantidad.
El Organo de Apelacion sefiadé que la nota 36 del articulo 10 del Acuerdo SMC confirmaba esta
interpretacion segun la cual un derecho compensatorio es un derecho especia percibido con € fin de
"contrarrestar” una subvencion concedida directa o indirectamente a la fabricacion, produccién o
exportacién de un producto.*”®

7.139 Deformamas concreta, el Organo de Apelacion constatd que si se otorga una subvencion ala
produccion de un insumo utilizado para producir el producto importado, y € productor del insumo no
esta vinculado a productor del primero, no es posible establecer que no se perciben derechos
compensatorios sobre el producto importado que excedan de la cuantia de la subvencion si no se
realiza un andlisis para determinar la medida en que la subvencién a insumo se ha transferido a
producto importado. El Organo de Apelacion destacé que en ausencia de un andlisis de la
transferencia "no es posible demostrar que los elementos esenciales de la definicién de subvencién,
que contiene el articulo 1 estan presentes respecto del producto elaborado” con lo que "el derecho de
imponer medidas compensatorias a producto elaborado con el fin de contrarrestar una subvencion
otorgada a un insumo [...] no quedaria establecido de conformidad con el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 y, por consiguiente, tampoco estaria en conformidad con el articulo 10 y €
péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC".*"" A este respecto, € Organo de Apelacion citd la
constatacion del Grupo Especial que examind e asunto Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense
de que los Estados Unidos solo podian aplicar medidas compensatorias a las importaciones de carne
de cerdo "s se [habia) determinado que se ha concedido una subvencion a su produccién” y la
declaracion del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE de que a tenor del parrafo 3 ddl articulo VI del GATT de 1994, en
conexion con el articulo 10 del Acuerdo SMC, "las autoridades investigadoras, antes de imponer
derechos compensatorios, deben determinar la cuantia precisa de la subvencion atribuida a los

productos importados objeto de investigacion”.*"®

7.140 En Estados Unidos - Madera blanda 1V, € Organo de Apelacion subrayé que no toda
situacion en la que se haya concedido una subvencion a la produccién de un insumo da lugar a una
obligacion de redlizar un andlisis de la transferencia. Esa obligacién depende también de la relacion
entre el productor del insumo y el productor del producto importado elaborado. En ese caso, el Grupo
Especia habia constatado que cuando €l propio productor del insumo (el maderero) fuese también un
productor de madera (es decir propietario de un aserradero) no era necesario un andlisis de la
transferencia. En lo que respecta a la situacién en la que el maderero no poseia su propia serreria o
vendia parte de sus trozas a aserraderos no vinculados, € Organo de Apelacion confirmé la
constatacion del Grupo Especial de que era necesario un andlisis de la transferencia para establecer la
cuantia, en su caso, de las subvenciones otorgadas mediante |os derechos de tala que habian pasado al
producto més elaborado, es decir a la madera Por Ultimo, e Organo de Apelacion revoco la

> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, pérrafo 141.
176 .

Ibid.
Y7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda |V, parrafo 143.
78 |bid., parrafo 145.
1 |pid., parrafos 140-147; 156-159.
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constatacion del Grupo Especial de que era necesario un andlisis de la transferencia cuando los
aserraderos vendian los insumos en forma de madera a reelaboradores de madera no vinculados,
porgue tanto los insumos de madera como los productos de madera reelaborada eran productos
importados abarcados por la investigacion en materia de derechos compensatorios. En consecuencia,
el hecho de que los aserraderos y los reelaboradores no estuvieran vinculados no era suficiente, a
juicio del Organo de Apelacion, para que fuera necesario un andlisis de la transferencia. Dado que
tanto la madera, producida por los aserradores, como la madera reelaborada, producida por los
reelaboradores, eran productos importados abarcados por la investigacion en materia de derechos
compensatorios, e Organo de Apelaciéon constaté que no era necesario un andisis de la
transferencia.'®

7.141 Lasdiferencias objeto de los asuntos Estados Unidos - Plomo y bismuto 11 y Estados Unidos -
Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE se referian a una cuestion diferente
relativa a la transmision de los beneficios de la subvencion entre partes no vinculadas, sobre la base
de situaciones fécticas enteramente distintas de las de los asuntos Estados Unidos - Carne de cerdo
canadiense y Estados Unidos - Madera blanda IV."®" En esos casos o que se planteaba era el efecto
de la privatizacién de empresas de propiedad estatal en e mantenimiento de la existencia de
beneficios de subvenciones no recurrentes que esas empresas habian recibido en el pasado. En ambos
casos, se constataron sendas incompatibilidades con € articulo 10, los parrafos 1y 4 del articulo 19
del Acuerdo SMC vy, en € caso de Estados Unidos - Plomo y bismuto |1, con el parafo 2 del
articulo 21 del Acuerdo SMCy € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, y en el caso de Estados
Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, con el articulo 14 del
Acuerdo SMC. Se constatd que se habian infringido todas esas disposiciones porque las autoridades
investigadoras habian presumido, en lugar de analizar y determinar ese hecho, que los beneficios de
las subvenciones no recurrentes anteriores seguian existiendo y se habian transferido enteramente a
los nuevos propietarios de las empresas después de que hubieran tenido lugar las privatizaciones, a
pesar de que los nuevos propietarios habian pagado €l precio justo de mercado por las empresas.
En consecuencia, se constatd que los Estados Unidos habian seguido aplicando de forma
improcedente derechos compensatorios a las importaciones producidas por las empresas privatizadas,
sin haber establecido si seguian existiendo subvenciones.

7.142 En sintesis, en los asuntos Estados Unidos - Madera blanda |V y Estados Unidos - Carne de
cerdo canadiense se establecid que es necesario un andlisis de la transferencia en los casos en que
concurren las dos condiciones siguientes: 1) que se conceda una subvencion respecto de un producto
que es un insumo del producto elaborado importado objeto de la investigacion en materia de derechos
compensatorios; y 2) que el productor del insumo y el productor del producto importado objeto de la
investigacion en materia de derechos compensatorios no estén vinculados. Esta obligacion de llevar a
cabo un andlisis de la transferencia se deriva del parrafo 3 del articulo VI del GATT y el articulo 10
del Acuerdo SMC. Como declaré el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda |V
"dado que e pérrafo 3 del articulo VI permite contrarrestar, mediante derechos compensatorios,
anicamente 'la subvencion que se sepa que ha sido concedida|[...] alafabricacion [o] la produccion ...
del citado producto’, se deduce que los Miembros no pueden imponer derechos para contrarrestar una
cuantia de la subvencion otorgada a insumo que no se hatransferido a producto elaborado objeto de
la medida compensatoria.*® Hay también jurisprudencia que indica que en |os casos en que se hayan
concedido subvenciones no recurrentes a empresas de propiedad estatal que hayan sido

180 | hid., parrafo 163. Recordamos que |a situacion objeto de esa investigacion, como la que es objeto
de la presente diferencia, era una situacion en la que la cuantia de la subvencién por unidad se habia establecido
de forma agregada a nivel de todo €l pais.

181 Aunque a veces se ha hecho referencia a la cuestion bésica debatida en esos asuntos como cuestion
relativa a la "transferencid’, se trata de la continuacion de la existencia de beneficios de determinadas
subvenciones anteriores, que es juridica y facticamente distinta de la situacién que se daba en los asuntos
Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense y Estados Unidos - Madera blanda I V.

182 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 141.
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posteriormente privatizadas por su precio justo de mercado, las autoridades investigadoras deben
realizar un examen para determinar si algunas de esas subvenciones anteriores siguen existiendo con
posterioridad a la privatizacién. No consideramos que esta Ultima jurisprudencia sea pertinente al
asunto que se nos ha sometido, por 1o que nos centraremos en los casos relativos a las subvenciones
concedidas ainsumos.

7.143 La jurisprudencia de los asuntos Estados Unidos - Madera blanda 1V y Estados Unidos -
Carne de cerdo canadiense no respalda el argumento de las Comunidades Europeas de que siempre
gue hay alguna transaccién en condiciones de plena competencia entre empresas no vinculadas en la
cadena de la produccion de un producto importado objeto de una investigacion en materia de derechos
compensatorios, debe realizarse un andlisis de la transferencia. Por el contrario, como hemos
expuesto antes, en el asunto Estados Unidos - Madera blanda |V &l Organo de Apelacion constatd que
cuando tanto un insumo como un producto manufacturado ulterior estan abarcados por la definicion
del producto objeto de la investigacion en materia de derechos compensatorios, no es necesario un
andlisis de la transferencia, aun cuando los productores de los productos respectivos no estén
vinculados y operen en condiciones de plena competencia’® Si es asi en el caso de determinadas
ventas de insumos en condiciones de plena competencia entre empresas no vinculadas, a fortiori de la
mera existencia de una transaccion en condiciones de plena competencia entre empresas concerniente
al producto objeto de investigacion en algin momento comprendido entre la recepcion de la
subvencioén y la exportacién del producto no debe inferirse que haya obligacion de realizar un andlisis
de latransferencia de conformidad con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y € articulo 10
del Acuerdo SMC.

7.144 A este respecto, recordamos que tanto €l Acuerdo SMC como €l parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 autorizan expresamente la aplicacion de medidas compensatorias para
"contrarrestar" las subvenciones "concedidas a|...] la fabricacion, la produccion o la exportacién” de
un producto (sin cursivas en €l original). En el gemplo hipotético més sencillo, la concesion directa
de una subvencién a productor de un producto abarcado por unainvestigacion en materia de derechos
compensatorios, no vemos como la eventual venta por la empresa del producto a una empresa no
vinculada (por ejemplo un distribuidor) habria de tener influencia en el hecho de que se ha concedido
una subvencion respecto de la "produccién” de dicho producto. El argumento de las Comunidades
Europeas de que debe redlizarse un andlisis de la transferencia en todos los casos en los que haya
transacciones entre empresas no vinculadas concernientes a producto objeto de investigacion, |levado
a sus Ultimas consecuencias légicas, significaria que seria necesario un andlisis de la transferencia en
casi todas las investigaciones en materia de derechos compensatorios, aun en el caso de la concesién
directa de una subvencién a producto investigado. Pasamos ahora a examinar las alegaciones de las
Comunidades Europeas en relacion con esta cuestion.

i) Alegacion de las Comunidades Europeas de conformidad con €l péarrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC

7.145 Por razones que no nos resultan evidentes, y a pesar de que en la jurisprudencia anterior se
constataron los fundamentos de derecho de la existencia de una obligacién relativa a la "transferencia’
en e parafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y en € articulo 10 del Acuerdo SMC, las
Comunidades Europeas han basado su alegaciones sobre la "transferencia’ en este caso Unicamente en
los articulos 1y 14 del Acuerdo SMC. La solicitud de establecimiento de un grupo especia no hace
referencia en este contexto a parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 ni a articulo 10 del
Acuerdo SMC. En sus comunicaciones escritas y en respuesta a preguntas formuladas por el Grupo
Especia, las CE basaron sus aegaciones sobre la "transferencia' en los articulos 1 y 14 del
Acuerdo SMC. Por lo tanto, nos vemos obligados a examinar esas alegaciones de las Comunidades

183 |bid., parrafo 163.
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Europeas exclusivamente a tenor de |as disposiciones que han citado.®® Esto nos obliga a examinar
un argumento juridico totalmente nuevo: que en los articulos 1 y 14 del Acuerdo SMC existe la
obligacion de llevar a cabo un andlisis de la "transferencid’ en las investigaciones en materia de
derechos compensatorios.’®

7.146 Por lo que respecta, en primer lugar, ala alegacién formulada por las Comunidades Europeas
al amparo del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, esta firmemente establecido que la definicién
de "subvencién” enunciada en esa disposicion es aplicable a todo el Acuerdo SMC™®, asi como alas
disposiciones pertinentes del articulo VI del GATT de 1994. Esta definicion disponelo siguienteen la
parte pertinente:

Articulo 1
Definicion de subvencién
11 A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion:

a)1) cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de
cualquier organismo publico en €l territorio de un Miembro (denominados en
el presente Acuerdo "gobierno") ...

184 Recordamos a este respecto diversas resoluciones del Organo de Apelacion acerca del deber de los
grupos especiales de no sobrepasar su mandado pronuncidndose sobre alegaciones que no se les han sometido.
Véanse, por gemplo, e informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 36 (donde se constata que el hecho de no examinar minuciosamente la solicitud de
establecimiento de un grupo especial para determinar su compatibilidad con € parrafo 2 del articulo 6 del ESD
podria dar lugar a que €l grupo especial se excediera de su mandato conforme alo enunciado en €l parrafo 1 del
articulo 7 del ESD y en Ultima instancia a que no desempefiara sus funciones de conformidad con el articulo 11
del ESD); informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos |acteos, parrafos 123-124 (donde se confirma
que laidentificacion de las disposiciones del tratado que se alega que han sido vulneradas por € demandado es
"un requisito previo minimo de la presentacion de los fundamentos de derecho de la reclamacién”); vy €
informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 89 (donde se sostiene que "para
formar parte del mandato de un grupo especial en un caso determinado, una alegacion tiene que estar incluida en
la solicitud de establecimiento del grupo especiad™). En lo que respecta a la transferencia, la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas no se refiere a parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 ni a articulo 10 del Acuerdo SMC. El parrafo 6 de dicha solicitud se refiere a
"hecho de no haber calculado el beneficio conferido a receptor a tenor del parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC y de no haber aplicado € método utilizado en cada caso particular de manera transparente,
explicandolo adecuadamente, en infraccion del articulo 14 del Acuerdo SMC". En los argumentos que han
esgrimido ante nosotros, las Comunidades Europeas Ilevan adelante esta alegacion basandose en la cuestion de
latransferencia. En el parrafo 4 de la solicitud se alega "el hecho de que las autoridades mexicanas no hayan
informado adecuadamente a las partes interesadas y no hayan facilitado una explicacién razonable y adecuada
acerca de la existencia de subvenciones, especialmente en lo referente a la transferencia de un beneficio, en
infraccién del parrafo 8 del articulo 12y los parrafos 3y 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC". Sin embargo, las
Comunidades Europeas no plantearon ante nosotros las alegaciones que figuran en el parrafo 4 en lo que se
refiere a la transferencia.  Véase la seccion VIILE, supra, para nuestro andlisis de la alegaciéon de las
Comunidades Europeas fundada en el parrafo 8 del articulo 12 (hechos esenciales) como la han planteado en las
comunicaciones que nos han presentado.

185 Preguntamos a las Comunidades Europeas por qué no habian citado las disposiciones en las que, en
diferencias anteriores, se habia constatado que existia la obligacion de realizar un andlisis de la transferencia.
Como se describe en el parrafo 7.147 infra, la esencia de las respuestas de las Comunidades Europeas fue que
las disposiciones que citan se refieren a concepto de "beneficio”.

186 \éase, por gemplo, € informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda IV,
parrafo 7.104: "El encabezamiento del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC establece explicitamente que el
concepto y la definicién de lo que constituye una 'subvencién’, segun los términos de dicho articulo, afectan a
todo el Acuerdo. Asi pues, esta claro que esta definicién total mente basica que establece el Acuerdo influye en
todas las demas referencias a 'subvencién' que haya en el Acuerdo”. (no se reproduce la nota de pie de péagina)
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y

b) con ello se otorgue un beneficio.

7.147 Laaegacion de las Comunidades Europeas relativa a la "transferencia’ parece basarse en la
definicion de subvencién que figura en el parrafo 1 del articulo 1y, en especial, en el elemento del
"beneficio” que figura en el apartado b) de dicha disposicién. El argumento de las Comunidades
Europeas es que México no reaizo un andlisis de la transferencia, que deberia haberlo hecho en las
circunstancias de esta investigacién, y que esta omision fue incompatible con el requisito relativo al
"beneficio” del parrafo 1 del articulo 1 porque "el elemento de la definicién de una subvencién con €l
que e concepto de la transferencia estd més estrechamente vinculado es el del 'beneficio™.*®
Las Comunidades Europeas citan también el articulo 14 en el contexto del "beneficio”, diciendo que
esta disposicion se ocupa del calculo del beneficio en funcion del beneficio obtenido por €l receptor y
establece que dicho célculo tiene que basarse en "realidades comerciales’, que son € fundamento del

concepto de latransferencia.*®

7.148 Las Comunidades Europeas se abstuvieron de explicar con mas detalle sus argumentos
juridicos acerca de la forma exacta en que los articulos 1 y 14 exigen en si mismos un andlisis de la
transferencia, a pesar de que en la primera y segunda reuniones con € Grupo Especia las invitamos
especificamente a que lo hicieran.”®® En particular, les pedimos a las Comunidades Europeas que
presentaran un andlisis juridico de las disposiciones que citaban y que explicaran sus argumentos
juridicos en detalle, sobre la base de los textos de esas disposiciones, de la Convencion de Vienay de
la jurisprudencia anterior, en cuanto a la manera precisa en que existe, en los articulos 1 y 14, la
obligacion de realizar un andlisis de la transferencia. Las Comunidades Europeas respondieron que €l
requisito esimplicito, no explicito, y que la Convencidn de Vienatiene una utilidad limitada en lo que
respecta a |os requisitos implicitos.® En cuanto a los casos anteriores, las Comunidades Europeas
dijeron que las alegaciones en la diferencia Estados Unidos - Madera blanda 1V se basaron en otras
disposiciones distintas de los articulos 1 y 14 porque esa fue la forma en que la parte reclamante
decidié formular sus alegaciones en ese caso, y que la alegacion en la diferencia Estados Unidos -
Carne de cerdo canadiense se basd necesariamente en el GATT de 1947 (debido a que €l asunto era
anterior al Acuerdo SMC). Las Comunidades Europeas citaron el asunto Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre determinados productos procedentes de las CE, reconociendo que se referia a
una situacion de hecho distinta, pero afirmando que no obstante era pertinente, porque defiende la
tesis de que el beneficio ha de otorgarse a productor del producto en cuestion y en ese asunto se
constat6 unainfraccion del articulo 14.**

7.149 Por lo que respecta especificamente al andlisis del parrafo 1 del articulo 1, observamos que,
como regla general, de conformidad con € Acuerdo SMC, si una medida objeto de investigacion en
una investigacion en materia de derechos compensatorios conlleva una contribucion financiera en el
sentido del parrafo 1 @) 1) del articulo 1, pero con ello no se otorga un beneficio en e sentido del
parrafo 1 b) del articulo 1, en tal caso no existe subvencién y no puede aplicarse ningln derecho
compensatorio respecto de esa medida. En una situacion asi, la medida investigada no seria una
subvencién y la aplicacion de un derecho compensatorio seria incompatible con el parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC.*?

187 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 46 del Grupo Especial.
188 H
Ibid.
189 Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas 46 y 126 del Grupo Especial.
1% Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 126 del Grupo Especial.
191 H
Ibid.
192 |nforme del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.186, entre otros.
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7.150 Sin embargo, en este caso las Comunidades Europeas no aducen que no se otorgara un
beneficio y que por lo tanto no existié una subvencién en el sentido del parrafo 1 del articulo 1.
De hecho, en las comunicaciones que nos han presentado, las Comunidades Europeas sostienen que
éste no es su argumento.’® Més bien, lo que alegan es que México no calcul 6 debidamente la cuantia
del beneficio derivado de la subvencion gque estaba directamente ligada a |os exportadores de aceite
deoliva.

7.151 Como €l parafo 1 del articulo 1 contiene una definicion del término "subvencion" a los
efectos del Acuerdo SMC, la cuestion planteada en los casos en que se interpretaba esa disposicion ha
sido s existia 0 no un "beneficio" y, por lo tanto, si existia 0 no una subvencion. No vemos en €l
parrafo 1 del articulo 1 ningun término que se refiera especificamente al modo en que debe calcularse
la cuantia del beneficio en lasinvestigaciones en materia de derechos compensatorios.**

7.152 Por lo tanto, constatamos que €l parrafo 1 b) del articulo 1 no establece en si mismo la
obligacion de calcular exactamente la cuantia del beneficio resultante para un receptor determinado en
una investigacion en materia de derechos compensatorios. Encontramos apoyo para nuestra tesis en
las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos procedentes de las CE, segin las cuales a tenor del parrafo 1 b) del
articulo 1, € beneficio lo pueden recibir distintos receptores, el receptor del beneficio puede ser
distinto del receptor de la contribucién financiera y una subvencion se puede conceder directa o
indirectamente, y respecto de la produccion, fabricacion o exportacion de un producto.*®® Dicho de
otra manera, no es preciso identificar a receptor o receptores concretos del beneficio ni la forma
concreta en que se concede la subvencion para determinar que se ha otorgado un beneficio, y que por
lo tanto existe una subvencién, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1.

7.153 Sobre la base del andlisis precedente, Ilegamos a la conclusion de que el parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC no contiene ninguna prescripcién sobre la forma en que ha de calcularse
el beneficio para imponer derechos compensatorios. Por consiguiente, constatamos que las
Comunidades Europeas no han establecido que México actuara de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC a no haber
realizado un andisis de la transferencia en lainvestigacion sobre el aceite de oliva.

iii) Alegacion de las Comunidades Europeas de conformidad con € articulo 14 del Acuerdo SMC

7.154 Pasamos seguidamente a examinar la alegacion de las Comunidades Europeas fundada en €l
articulo 14 del Acuerdo SMC. Esta alegacion, tal como se expone en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, consiste en que la Secretaria de Economia "no [...] aplic[é] el método utilizado
[para calcular € beneficio conferido a receptor] en cada caso particular de manera transparente,
explicandolo adecuadamente, en infraccién del articulo 14 del Acuerdo SMC". A lo largo de la
diferencia las Comunidades Europeas explicaron con mas detalle el fundamento de esta aegacion.

1% Respuesta de las Comunidades Europess a la pregunta 47 del Grupo Especial; Primera
comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 77.

194 Recordamos a este respecto la resolucién del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, segun la
cual para determinar si existe un beneficio a efectos del parrafo 1 b) del articulo 1 la pregunta que hay que
responder es si € receptor ha recibido la contribucion financiera del gobierno en condiciones mas favorables
gue las que hubiera podido obtener en € mercado y que € articulo 14 ofrece orientacion contextual para
formular esa determinacion. Sefialamos, por g emplo, que para determinar si un préstamo concedido por un
gobierno otorga un beneficio, y por lo tanto si existe una subvencion, habra que evaluar si las condiciones en
que se concede el préstamo del gobierno son mejores que las que €l receptor podria obtener para € mismo
préstamo de un prestamista comercial. Si larespuesta es afirmativa, existe un beneficio. No hace falta conocer
la cuantia exacta del beneficio, en caso de que lo hubiera, para responder a esta pregunta.

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos procedentes de las CE, parrafos 110-113.
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Con respecto a la cuestion de la transferencia, las Comunidades Europeas afirman, entre otras cosas,
gue la alegacion es que "la Secretaria de Economia no explicd cdmo calcul 6 el beneficio conferido al
receptor, en contrade la obligacion establecida en €l articulo 14", pero que "de acuerdo con la practica
de los 6érganos de solucion de diferencias de la OMC, cuando una alegacién de infraccién sustantiva
va unida a la de no haber explicado o publicado el tema en cuestion, las CE se han centrado en la
infraccion sustantiva, que es el hecho de no haber examinado la cuestidn de latransferenciaa calcular
la cuantia (en su caso) en que esta subvencionado el aceite de olivaimportado".*® De ello deducimos
que el argumento de las Comunidades Europeas es que como la Secretaria de Economia no realiz6 un
andlisis de la transferencia cuando era obligatorio, la explicacién que dio de laformaen que calculd la
cuantia de la subvencién del producto investigado no fue razonada ni adecuada.

7.155 El articulo 14 dispone lo siguiente en la parte pertinente:
Articulo 14

Célculo de la cuantia de una subvencion en funcion
del beneficio obtenido por el receptor

A los efectos de la Parte V, e método que utilice la autoridad investigadora para
calcular €l beneficio conferido al receptor a tenor del parrafo 1 del articulo 1 estara
previsto en lalegislacion nacional o en los reglamentos de aplicacion del Miembro de
que se trate, y su aplicacion en cada caso particular serd transparente y
adecuadamente explicada. Ademés, dicho método sera compatible con las directrices
siguientes ...

7.156 Segun sus propios términos, € articulo 14 se refiere al "método” que ha de utilizarse en las
investigaciones en materia de derechos compensatorios para calcular la cuantia del beneficio
conferido a un receptor y establece tres requisitos basicos a este respecto. El primero tiene que ver
con el marco legislativo, el segundo tiene que ver con la aplicacion de laley en casos particulares y €l
tercero tiene que ver con las directrices generales para determinar € beneficio conferido al receptor
derivado de cuatro formas bésicas de contribuciones financieras del gobierno: aportaciones de
capital, préstamos, garantias crediticiasy € suministro de bienes o servicios o la compra de bienes por
el gobierno.

1% \WT/DS341/2, inciso 6. Véase también, Primera comunicacion escrita de las Comunidades
Europeas, parrafo 157, donde se dice lo siguiente: "[L]as autoridades mexicanas actuaron de manera
incompatible con los articulos 1y 14 del Acuerdo SMC a no dar una explicacion razonaday adecuada de ... por
gué concluyeron que el beneficio de la subvencion se transfirié alos exportadores de aceite de oliva..."

Para estar seguros de que entendiamos plenamente la naturaleza de esta alegacion, pedimos a las
Comunidades Europeas (pregunta 53 del Grupo Especial) que aclarasen si € fundamento de la alegacion que
formulaban al amparo del articulo 14 era que la aplicacion por México de su método en este caso no fue
transparente ni adecuadamente explicada. Las Comunidades Europeas respondieron afirmativamente, diciendo
gue su alegacion era que México "no ha proporcionado una explicacién transparente y adecuada del método
utilizado para cacular la cuantia de la subvencion en este caso concreto” (subrayado en e origina).
Las Comunidades Europeas se refirieron también a esta cuestion en la segunda reunién sustantiva del Grupo
Especial (parrafo 42 de su declaracién oral), diciendo que "[p]uesto que México parece tener dudas sobre la
cuestion, queremos degjar claro que, como se indica en el inciso 6 de nuestra solicitud de establecimiento del
grupo especial, las CE alegan que la Secretaria de Economia no explicd como calcul 6 € beneficio conferido a
receptor, en contra de la obligacion establecida en el articulo 14. Sin embargo, de acuerdo con la practicade los
Organos de solucion de diferencias de la OMC, cuando una alegacion de infraccion sustantiva va unida a la de
no haber explicado o publicado el tema en cuestion, las CE se han centrado en lainfraccion sustantiva, que es el
hecho de no haber examinado la cuestion de la transferencia al calcular la cuantia (en su caso) en que esta
subvencionado €l aceite de olivaimportado".
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7.157 El primer requisito, que el méodo que se utilice para calcular e "beneficio conferido a
receptor" debe estar previsto en la legislacion nacional o en los reglamentos de aplicacion del
Miembro importador, no se cita en la alegacién de las Comunidades Europeas. Por lo tanto, no lo
seguiremos examinando.

7.158 El tercer requisito, que el método que se utilice para calcular € "beneficio conferido al
receptor” debe ser compatible con determinadas directrices especificadas se refiere Unicamente a los
cuatro tipos de contribucion financiera enumerados en esa disposicion. Consideramos que este
requisito no es pertinente en la presente diferencia porque la contribucion financiera de la medida en
litigio adoptd la forma de donaciones recurrentes, respecto de las cuales € articulo 14 no contiene
ninguna disposicion. Sefialamos también que las Comunidades Europeas no alegaron que México
hubiera incumplido este requisito. Por lo tanto, por las dos razones expuestas supra, no es necesario
gue sigamos considerando este requisito.

7.159 El segundo requisito, que citan las Comunidades Europeas, es que la aplicacion del método
para calcular e beneficio conferido al receptor en casos particulares "serd transparente y
adecuadamente explicada"’. No vemos nada en esta disposicion que obligue al Miembro arealizar un
andlisis de la transferencia. Como se ha indicado anteriormente, entendemos que la alegacion de las
Comunidades Europeas es que el hecho de que la Secretaria de Economia no realizara un andlisis de
la transferencia cuando era obligatorio significa necesariamente que su aplicacion del método de
calculo en € caso relativo al aceite de oliva no fue transparente ni adecuadamente explicada.

7.160 En apoyo de esta alegacion, las Comunidades Europeas se remiten a determinados pasajes
relativos a los efectos econdmicos de las subvenciones investigadas en los precios y la oferta en €l
mercado, en particular respecto de los exportadores, contenidos en los parrafos 117-118 de la
Resolucién Final de la Secretaria de Economia, y que figuran a final de una secciéon titulada
"Mecanismo de transmision". Como estas son las Unicas partes especificas de la Resolucion Fina a
que se refieren las Comunidades Europeas en el contexto de esta alegacion sobre la transparencia, |o
gque implica el argumento de las Comunidades Europeas es que estos pasajes constituyen |a totalidad
del andlisis y examen realizado por la Secretaria de Economia de la cuestion de la transferencia en la
investigacion sobre €l aceite de oliva.  Segun las Comunidades Europesas, estos pasajes no explican,
de maneratransparente y adecuada, el método de calculo del beneficio en lo que respecta ala cuestion
de la transferencia ya que son "meras aseveraciones' y, aunque fueran ciertas, no explicarian en qué
modo una subvencion podria haberse transferido a los exportadores.™”

7.161 Comenzamos a analizar esta alegacion sefidlando que la Resolucién Final contiene mucha
mas informacién sobre la naturaleza del programa de subvencion investigado y sobre el andlisis que
de él hizo la Secretaria de Economia que los contados pasagjes que citan las Comunidades Europess.
Examinaremos con detalle estas cuestiones para determinar si, como alegan las Comunidades
Europeas, la Secretaria de Economia no explico, de manera transparente y adecuada, €l célculo del
beneficio conferido a receptor en lo que respecta a la cuestion de la transferencia planteada por las
partes interesadas en lainvestigacion.

7.162 Empezamos por analizar las partes de la Resolucion Final que se ocupan de la naturaleza del
programa de subvencién objeto de litigio en este caso. Segun la Resolucién Final, € programa de
subvencién se concedi6 de conformidad con el Reglamento N° 136/66/CEE de septiembre de 1966 del
Consgo de la Comunidad Econdmica Europea, por € que se establece la organizacion comin de
mercados en el sector de las materias grasas y se describe el programa de ayudas a aceite de oliva,
Reglamento que ha sido modificado en numerosas ocasiones.*®

197 Primera comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 132-148.
1% Resolucién Final (CE - Prueba documental 1), parrafo 85.
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7.163 La Resolucion Fina también describe el funcionamiento del programa de subvencién
presentado a la Secretaria de Economia por |as partes interesadas en la investigacion.’®®  Segin esa
descripcion, en cada camparia de comerciaizacion el cultivador presentaba ante la administracién del
programa de cada pais una declaracion de cultivo en la que se especifican datos de la finca y e
nimero exacto de olivos. Entre los meses de noviembre a marzo se realizaba la recoleccién de la
aceitunay se entregaba a una almazara para la molturacion y fabricacion del aceite. El propietario de
la amazara emitia un certificado para el cultivador en donde se indicaba la cantidad de aceite
efectivamente producido obtenido de su aceituna, que el cultivador trasmitia a la autoridad
competente del pais correspondiente con la solicitud de ayuda. La autoridad competente del pais
calculaba la cantidad nacional total de aceite de oliva parala que se solicitabala ayuday comunicaba
esta solicitud a Comision de las CE. La ayuda total por pais se dividia por €l nimero de kilogramos
de aceite producidos para determinar la cuantia de la ayuda por kilogramo de aceite que habia de
pagarse. La Comision delas CE publicé esas cifras.

7.164 La Resolucion Final presenta de la siguiente manera, en los parrafos 100-104, las
constataciones fécticas de la Secretaria de Economia sobre el programa de ayuda a aceite de oliva:

"100. En esta etapa de la investigacion, la Secretaria confirma su determinacion
preliminar en relacién a que el subsidio otorgado por la Comunidad Europea es a
aceite de olivay sdlo una menor proporcion se destina ala aceituna. De lalectura del
Reglamento 136/66/CEE queda claro €l objetivo y e producto beneficiado por la
ayuda. Cabe citar los siguientes parrafos (el subrayado es nuestro):

'‘Considerando que €l cultivo del olivo y la produccién de aceite de
oliva tienen una particular importancia en la economia de
determinadas regiones de la comunidad ... que para muchos
consumidores, € aceite de oliva es la fuente més importante de
materias grasas ... €s necesario sostener dichas producciones por
medio de acciones apropiadas.

Considerando que, atal fin, la salida de las cosechas al mercado debe
asegurar a los productores de la Comunidad una remuneracion justa,
cuyo nivel puede definirse para e aceite de oliva, por un precio
indicativo de la produccién ...

Titulo 11
Aceite de Oliva
Articulo 4

1 Se crea para la Comunidad un precio indicativo de
produccion.

Este precio se fijard en la fase de comercio a por mayor para
el aceite de oliva virgen corriente cuyo contenido de acidos grasos
libres, expresado en &cido oleico, seade 3.3 g/100 g.

2. Para las campafias de comercializacion 1998/99 a 2003/04, el
precio indicativo de produccion contemplado en el apartado 1
guedara fijado en 383.77 ecus/100 kilogramos.

1% |pid., parrafo 84, donde se refiere a las representaciones que hicieron sobre esta cuestion las
asociaciones comerciales ASOLIVA y ASSITOL, los exportadores, y la Comision de las CE.
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3. Savo que € Consgjo decida una excepcién, por mayoria
cudificada y a propuesta de la Comision, la campafa de
comercializacion del aceite de oliva comenzard €l 1 de noviembre y
terminara el 31 de octubre del afio siguiente.

Articulo 5

1 Se establece una ayuda a la produccion de aceite de oliva
Esta ayuda se destinard a contribuir a la creacion de una renta
equitativa paralos productores.

La ayuda se concedera a los oleicultores en funcién de la cantidad de
aceite de oliva efectivamente producida.

7. Con objeto de servir de orientacion alos controles relativos a
la determinacion de la cantidad de aceite subvencionable en virtud de
la ayuda, se fijardn para cada camparia |os rendimientos de aceitunas
y de aceite por zonas homogéneas de produccion.

0. Un porcentaje de la ayuda a la produccion concedida a la
totalidad 0 a una parte de los productores se destinarg, en cada Estado
miembro productor, a la financiacion de medidas a escala regional
destinadas a mejorar la calidad de |a produccién del aceite de olivay
aceitunas de mesay sus repercusiones en el medio ambiente.

20. Cuando se exportare aceite de oliva a terceros paises y las
cotizaciones mundiales fueren superiores a precio comunitario,
podra percibirse una exaccién reguladora destinada a compensar la
diferencia entre esos precios.’

101. El citado reglamento establece, en su articulo 1, que la ayuda se aplicara a
determinados productos entre los que se encuentra el aceite de oliva clasificado en el
codigo NC 1509 que se refiere a aceite de oliva y sus fracciones, incluso refinado,
pero sin modificar quimicamente, y e cédigo NC 1510 00 para los demas aceites
obtenidos exclusivamente de la aceituna y sus fracciones, incluso refinados, pero sin
modificar quimicamente, y mezclas de estos aceites o fracciones de la partida
numero 1509.

102.  Por otro lado, la Comunidad Europea ha notificado al Comité de Agricultura
de la OMC el programa de ayuda interna para diferentes productos. Cabe destacar
gue dentro de la lista de productos se encuentra €l aceite de oliva como 'producto
designado'.

103. Como se menciond en la resolucién preliminar, la Secretaria es de la opinion
de que s un productor de aceitunas lleva su producto a una almazara para obtener
aceite de olivay en €l extremo no obtuvieranada, es claro que este productor no seria
beneficiado por e programa de ayuda. Es decir, la Unica forma en que un productor
de aceituna tendria acceso a subsidio seria a través del aceite de oliva efectivamente
producido, que es el producto que se sefiala en el Reglamento 136/66/CEE.
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104. Derivado de lo sefidado los puntos 100 a 103 de esta Resolucion, la
Secretaria considera que resulta incontrovertible que € subsidio que otorga la
Comunidad Europea es a aceite de oliva, es decir, a producto objeto de
investigacion, y que no se trata de una interpretacion incorrecta o de un problema de
traduccion del término. Asimismo, |a Secretaria acepta que, como se menciona en €l
mismo Reglamento 136/66/CEE, existe una parte de la ayuda que se puede destinar al
apoyo de la aceituna de mesa, producto que no es parte de la presente investigacion.”

7.165 Seguidamente, en la seccidn titulada "Mecanismo de transmision” (de la que se tomaron los
pasgjes que han presentado las Comunidades Europeas), en la Resolucion Final se analizan los
argumentos de las partes interesadas y las constataciones de |a Secretaria de Economia en relacién con
la cuestion concreta de si 1os hechos del caso exigian que se redlizara un andlisis de la transferencia.
Este andlisis figura en los parrafos 105-118 de la Resolucion Final. La conclusion de la Secretaria de
Economia, que se expone en esa seccidn, fue que no era necesario un andlisis de la transferencia del
tipo exigido en € asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V porque, a diferencia de lo que sucedia
en ese asunto, la investigacion sobre el aceite de oliva no conllevaba una subvencion a un insumo del
producto final elaborado exportado a México:

... N0 se trata de una investigacion sobre un subsidio a un insumo (aceitunas) sino a
aceite de oliva, que es el mismo producto exportado alos Estados Unidos Mexicanos,
por lo que la autoridad investigadora no estd obligada a realizar un andlisis del
mecanismo de transmision del subsidio pues, de acuerdo con lo sefialado en el
punto 100 de la presente Resolucion, es incuestionable que en e
Reglamento 136/66/CEE y sus modificaciones se establece que e programa de
ayuda es para el aceite de oliva®®

7.166 Por Ultimo, la Resolucién Final expone en los parrafos 119-180 las medidas de procedimiento
y andliticas llevadas a cabo por la Secretaria de Economia al calcular las cuantias unitarias de la
subvencion. A este respecto, se describen las representaciones de las partes interesadas y las
conclusiones de la Secretaria de Economia relacionadas con ellas.

7.167 Recordamos que la alegacion de las Comunidades Europeas es que |a Secretaria de Economia
no cumplié € requisito de transparencia establecido en la parte introductoria del articulo 14, es decir,
gue e método que utilizo la Secretaria de Economia para calcular €l beneficio conferido al receptor
no fue transparente ni se explicé adecuadamente. No estamos de acuerdo con la caracterizacion que
hacen las Comunidades Europeas de |as partes pertinentes de la Resolucion Final. Por e contrario,
consideramos que la Resolucién Final contiene descripciones detalladas de la naturaleza y e
funcionamiento del programa de subvencion, las representaciones de las partes interesadas sobre el
programa de subvencién y la cuestiéon de la transferenciay las razones de la Secretaria de Economia
para llegar a la conclusién de que no era necesario un andlisis de la transferencia, asi como los
célculos realizados. No vemos en qué modo la Resolucién Final carece de transparencia en cuanto a
método utilizado para calcular € beneficio conferido a receptor o no explica adecuadamente ese
método.

7.168 Recordamos ademas que no consideramos que en €l texto citado del articulo 14 exista
ninguna obligacion respecto del andlisis de la transferencia. Por otra parte, aunque existiera esa
obligacion, no encontrariamos ninguin fundamento para concluir que la Secretaria de Economia habia
actuado de manera incompatible con dicha obligacién. En particular, teniendo presente la norma de
examen, hemos examinado minuciosamente las pruebas obrantes en e expediente que se nos han
facilitado en lo que se refiere ala naturaleza y funcionamiento del programa de subvencion, y hemos
examinado las conclusiones que saco la Secretaria de Economia sobre la base de esas pruebas como

20 Resolucion Final (CE - Prueba documental 1), parrafo 116.
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se exponen en la Resolucién Final. Consideramos que la conclusion de la Secretaria de Economia de
gue el programa de subvencién objeto de investigacién en este caso consistia en ayuda a los
olivicultores para la produccién de aceite de oliva fue una conclusion razonabl e teniendo en cuenta las
pruebas obrantes en el expediente. A este respecto, destacamos en primer lugar el texto del propio
Reglamento, que dispone que €l olivicultor recibe ayuda solo en la medida en que pueda demostrar
que ha convertido sus aceitunas en aceite de oliva®, y se paga Gnicamente por los kilogramos reales
de aceite de oliva que producen sus aceitunas. La Resolucion Final deja bien claro que las partes
interesadas demandadas en la investigacion describieron el funcionamiento del programa de la misma
manera.®®® También tomamos nota de la referencia que se hace en la Resolucion Final a hecho de
gue las notificaciones de las Comunidades Europeas a la OMC se refieren a aceite de oliva como
"producto designado” a los efectos de sus medidas de ayuda interna.  Ademés, la Resolucion Final
indica que las partes demandadas adujeron que el producto subvencionado eran las aceitunas, no €
aceite de oliva, pero no da ninguna indicacion de gque dichas partes aportaran ninguna prueba para
apoyar esta afirmacion.?®® De hecho, de la Resolucién Final se desprende que e argumento principal
de las partes demandadas sobre la cuestién de la transferencia era que las transacciones y las
operaciones de transformacién que median entre la produccién de aceite de oliva (mediante la
molturacion de las aceitunas) y su exportacion a México eran las que supuestamente "desconectaban”
los beneficios de la subvencién del producto exportado, dando lugar a la supuesta necesidad de
andizar la transferencia® Como se ha indicado anteriormente, no hay apoyo en la jurisprudencia
para este argumento juridico. Basandonos en lo anteriormente expuesto, consideramos que las
pruebas obrantes en el expediente respaldan la constatacion de la Secretaria de Economia de que €l
producto subvencionado era el aceite de oliva. Como las pruebas indican que €l Unico criterio para
obtener la subvencion era que los olivicultores convirtieran sus aceitunas en aceite de oliva,
consideramos que las pruebas obrantes en el expediente sirven razonablemente de apoyo para la
conclusion de la Secretaria de Economia de que € programa concedia una subvencién ala produccién
de aceite de oliva. Ademas, €l aceite de oliva en todas sus formas, desde el aceite de primera presion
al aceite refinado y mezclado, fue € producto abarcado por lainvestigacion. Por lo tanto, las pruebas
de que dispuso la Secretaria de Economia sirven razonablemente de apoyo para su conclusion de que
la subvencidon no se concedia al insumo de un producto, sino a producto que era objeto de la
investigacion y que, como tal, no era necesario un andlisis de la transferencia®®

7.169 Por estas razones, constatamos que las Comunidades Europeas no han demostrado que, en lo
que concierne a la cuestion de la transferencia, México incumpliera € requisito establecido en €l
articulo 14 de dar una explicacion transparente y adecuada del método que utilizé para calcular €
beneficio respecto del programa de subvencién en este caso.

21 Con excepeion de la pequefia fraccion prevista como ayuda a la produccién de aceitunas de mesa.

202 Resolucion Final (CE - Prueba documental 1), parrafos 84 y siguientes.

203 | bid., parrafos 93-104. A este respecto, sefidlamos que |a Secretaria de Economia envio a las partes
demandadas una serie de solicitudes de informacion relacionada con la estructura de la industria del aceite de
oliva (véase la respuesta de México a la pregunta 60 del Grupo Especia y los documentos a que se hace
referencia). Hemos estudiado las respuestas a esas solicitudes de informacion y comprobamos que sdlo
contienen argumentos, y no informacién féctica. En realidad, esos documentos sugieren que la Secretaria de
Economia lleva a cabo determinadas investigaciones y reline determinada informacién y muestras, méas que
ofrecer pruebas concretas por si mismas. En las comunicaciones que han presentado al Grupo Especia las
Comunidades Europeas sefidlan exclusivamente esos documentos y no indican otras pruebas obrantes en el
expediente en relacion con este argumento. Véase la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 45
del Grupo Especial, que hace referencia a los mismos documentos que la respuesta de México a la pregunta 60
del Grupo Especial.

2% Resolucion Final (CE - Prueba documental 1), parrafos 106-108.

25 Recordamos a este respecto la observacion que hizo la Secretaria de Economia en la Resolucion
Final (CE - Prueba documental 1, parrafo 116) de que ésta era la diferencia fundamental entre la situacién en la
investigacion sobre el aceite de oliva y la que se daba en la diferencia relativa a la Madera blanda. Véase
nuestro andlisis de esta cuestion juridica en laseccion VIIL.G.2 @) i), supra.
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b) Articulo 14 - Otras cuestiones relativas alos célculos

7.170 Las Comunidades Europeas plantean tres alegaciones adicionales al amparo del articulo 14,
como aternativas a la alegacién que han formulado en relacion con e articulo 14 relativa a la
transferencia y que se ha examinado supra. Estas alegaciones tienen que ver con determinados
aspectos de los céculos que reaizd la Secretaria de Economia de los beneficios de las
subvenciones®® La primera de estas alegaciones es que la Secretaria de Economia "se neg6, sin dar
una explicacion razonada 'y adecuada, a efectuar cualquier gjuste por el hecho de que una determinada
proporcién de las exportaciones de las CE a México consistia en aceite que en modo alguno se habia
beneficiado del régimen de ayuda de las CE".*" Segln las Comunidades Europess, las partes
interesadas demandadas argumentaron gque determinado aceite de oliva exportado de las Comunidades
Europeas a México era originario de paises que no eran de las CE (por gjemplo de Tunez) y que se
importaba a las Comunidades Europeas en virtud de un régimen de tréfico de perfeccionamiento
activo y posteriormente se reexportaba, parte de él a México. Las Comunidades Europeas sostienen
que la cuantia de la subvencion deberia haberse reducido para tener en cuenta estas importaciones de
origen no comunitario. Segun las Comunidades Europeas, aunque las partes interesadas demandadas
presentaron determinada informacion relacionada con este aspecto, la Secretaria de Economia no hizo
los ajustes necesarios ni dio una explicacion razonada y adecuada de su decision.”®

7.171 México no esta de acuerdo con la alegacion relativa al articulo 14 a que se refieren las
Comunidades Europeas, a saber, que México no dio una explicacion transparente y adecuada del
método que utilizé para calcular la cuantia de la subvencion. México aduce que la obligacion del
articulo 14 consiste en explicar el método utilizado para calcular la cuantia del beneficio conferido por
la subvencion.®® Ademés, México identifica pasajes de las Resoluciones Preliminar y Fina que
indican que las partes interesadas demandadas que plantearon esta cuestién no aportaron pruebas
fécticas que permitieran calcular el nivel de ajuste que pretendian y que por esa razon la Secretaria de
Economia no hizo los gjustes?® Las Comunidades Europeas no han sefidlado ningln aspecto
especifico en que esta explicacién no sea transparente 0 sea inadecuada (por gemplo, incompleta,
confusa, etc.) y nosotros no encontramos ninguno. Ademas, en o que respecta a la sustancia,
consideramos que no fue irrazonable que la Secretaria de Economia se negara a hacer los gjustes
solicitados teniendo en cuenta que las partes interesadas que los solicitaron no aportaron ninguna
prueba factica pese a las solicitudes especificas de la Secretaria de Economia en tal sentido.

7.172 La segunda cuestién que plantean las Comunidades Europeas se refiere a los gjustes por
determinados costos en que incurrieron las empresas exportadoras. La reclamacion de las
Comunidades Europeas es que aungue la Secretaria de Economia hizo los gjustes solicitados en €
caso de las empresas que le facilitaron lainformacion necesaria, no los hizo en el caso de las empresas
que no facilitaron esa informacion y de manera injustificada pidi6 a las primeras empresas que
facilitaran informacion sobre estas Ultimas. Las Comunidades Europeas aducen que a no cumplir

26 |_as Comunidades Europeas a egan también incompatibilidades con el péarrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC con respecto a estas cuestiones relativas alos calculos. No obstante, ninguna de estas alegaciones
se refiere ala existencia del beneficio en si mismo. Por o tanto, consideramos que la constatacion que hemos
formulado supra, que €l parrafo 1 del articulo 1 no establece ninguna prescripcién sobre la forma en que debe
calcularse €l beneficio en una investigacion en materia de derechos compensatorios, resuelve estas a egaciones
de incompatibilidad. Por lo tanto, nos limitaremos a andizar en esta seccion las alegaciones de
incompatibilidad con la parte introductoria del articulo 14 del Acuerdo SMC.

27 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 150.

28 |hid.,, parrafos 150-151.

29 | bid., parrafos 122-123.

219 Primera comunicacion escrita de México, parrafos 131-136, donde se citan pasajes pertinentes de las
Resoluciones (Resolucion Preliminar (CE - Prueba documental 22), parrafos 120-121; Resolucion Final
(CE - Prueba documental 1), parrafos 131-134).
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debidamente su obligacién de investigar €l efecto de los costos en € nivel del beneficio, la Secretaria
de Economia tampoco dio una explicacion razonada y adecuada de su determinacion.?*

7.173 Larespuesta de México, que cita la Resolucion Final, es que la Secretaria de Economia no
recibié ninguna respuesta al requerimiento que hizo a las empresas que facilitaron informacién sobre
los costos de sus propias operaciones, para que sugirieran metodologias alternativas que pudiera
utilizar para estimar los ajustes correspondientes a las demas empresas. No obstante, la Resolucion
Fina indica que la Secretaria de Economia hizo un gjuste para las empresas que no respondieron
calculando el promedio de los ajustes correspondientes a las empresas que habian facilitado datos.*?
No entendemos |a natural eza especifica de la reclamacion de las Comunidades Europeas con respecto
a esta cuestion. Como se desprende claramente de la Resolucion Final, determinadas partes
interesadas solicitaron un guste a la Secretaria de Economia, y lo obtuvieron, y la Secretaria de
Economia hizo un ajuste comparable para las empresas que no habian respondido. No encontramos
ningun fundamento de hecho para concluir que la Secretaria de Economia cometié un error sustantivo
a tenor del articulo 14. Tampoco vemos nada confuso en cuanto a la explicacion presentada en la
Resolucién Final. Por consiguiente, constatamos que las Comunidades Europeas no han establecido
gue México actuara de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del
articulo 14 en laformaen que traté |os gjustes por los costos de |os exportadores.

7.174 Por Ultimo, las Comunidades Europeas alegan que el cdculo que realizé la Secretaria de
Economia del margen de subvencién fue artificialmente alto porgque se calculé comparando la cuantia
de la subvencion con los precios de venta del exportador gjustados a un nivel ex fabrica
Las Comunidades Europeas aducen concretamente que como los derechos se impusieron sobre €l
precio CIF, € margen de subvencion deberia haberse determinado sobre esta base. Segin las
Comunidades Europeas, al comparar la subvencion con el precio ex fabrica (necesariamente una cifra
més baja que el precio CIF), México ha obtenido cifras exageradas.

7.175 México responde que como las subvenciones se calcularon como cantidades especificas por
kilogramo, y no sobre una base ad valorem, el hecho de que los calculos se redizaran a nivel
ex fébrica y no a nivel CIF no supuso ninguna diferencia para € calculo de los mérgenes de
subvencion. México presenta un €jemplo numérico para explicar este argumento.*

7.176 Hemos examinado la Resolucién Final, asi como la explicacion dada por México, y
constatamos, como cuestion de hecho, que las Comunidades Europeas no han establecido que los
margenes de subvencion estuvieran artificialmente exagerados por haberse calculado a nivel
ex fébrica. En particular, las Comunidades Europeas no han explicado especificamente como se
produjo supuestamente la inflacién de las cifras y nos resulta dificil imaginarlo ya que los margenes
se calcularon, como sefida México, por kilogramos y no sobre una base ad valorem.
Las Comunidades Europeas tampoco han indicado como carecia de claridad la explicacion dada en la
Resolucién Final. Por lo tanto, constatamos que las Comunidades Europeas no han establecido que €l
cdlculo redlizado por la Secretaria de Economia de los mérgenes de subvencién sobre una base
ex fabrica fuera incompatible con las obligaciones que le corresponden a México en virtud del
articulo 14 del Acuerdo SMC.

H. DEFINICION DE "RAMA DE PRODUCCION NACIONAL"

7.177 Las Comunidades Europeas alegan que México impuso indebidamente derechos
compensatorios porque:

21 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafos 154-156.

%2 pPrimera comunicacion escrita de México, péarrafos 147-152, donde se cita la Resolucion Final
(CE - Prueba documental 1), parrafos 138-141.

213 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 152.

24 Primera comunicacion escrita de México, péarrafos 137-146.
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inici6 una investigacion en ausencia de una determinacién de las autoridades
mexicanas de que la solicitud fue hecha por o en nombre de la rama de produccion
nacional, en infraccion del parafo 4 de articulo 11 y e articulo 16 del
Acuerdo SMC.*®

7.178 Las Comunidades Europeas alegan también que la determinacion de dafio por la Secretaria de
Economia es invalida ya que Fortuny no constituy6 un productor nacional, y como consecuencia no
constituyd la rama de produccién nacional, en € sentido del parafo 1 del articulo 16 del
Acuerdo SMC. Las Comunidades Europeas aducen ademas que aunque Fortuny pudiera considerarse
la rama de produccion nacional, la Secretaria de Economia se abstuvo de investigar debidamente la
posibilidad de que existieran otros productores nacional es de productos similares ademas de Fortuny y
gue, por consiguiente, toda consideracién del dafio sufrido por esa rama de produccién seria
puramente especulativa®® Las Comunidades Europeas alegan que, como resultado de esa supuesta
omisién, México "no proporciond una explicacion razonada y adecuada de sus constataciones, por |o
cual [el andlisis] era incompatible con € articulo 16 del Acuerdo SMC. Como consecuencia de ello,
las constataciones de la Secretaria de Economia por 1o que respecta a dafio infringieron € pérrafo 6
del articulo VI del GATT de 1994" %'

7.179 Esta alegacion tiene, por tanto, dos elementos. uno basado en la interpretacion de la
expresion "rama de produccién nacional" que figuraen el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC,
y €l otro en & hecho de que |os esfuerzos de la Secretaria de Economia para determinar si habia otros
productores mexicanos de aceite de oliva ademas de Fortuny fueron supuestamente insuficientes.
Examinaremos estos dos elementos por separado.

7.180 No obstante, antes de abordar las cuestiones especificas planteadas, observamos que, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, las Comunidades Europeas se refirieron también a
supuestas incompatibilidades con los parrafos 4 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC en el contexto de
esta alegacion.  Sin embargo, no presentaron ningin argumento en sus comunicaciones escritas ni
orales con respecto a esas disposiciones en relacién con esta alegacion, sino que, en su Primera
comunicacion escrita, las Comunidades Europeas hicieron referencia explicita a esas disposiciones
Unicamente para contextualizar su interpretacion del péarrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC.#®
Como resultado de las preguntas formuladas por € Grupo Especial en relacion con los articulos
respecto de los cuales las Comunidades Europeas alegaban una incompatibilidad, se puso de
manifiesto que las Comunidades Europeas no mantenian alegaciones especificas de incompatibilidad
con los parrafos 4 ni 5 del articulo 15 en lo que se refiere a la definicion de la rama de produccién
nacional.”® Por consiguiente, no formularemos ninguna constatacion con respecto a los parrafos 4
ni 5 del articulo 15 en relacion con esta al egacion.

25 WT/DS341/2, inciso 1.
216 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 188.
27 | bid., parrafo 189.
218 | bid., parrafo 177.
219 Respuesta de las Comunidades Europeas ala pregunta 63 del Grupo Especial.

La pregunta 63 del Grupo Especial decia:
En € parrafo 158 de su Primera comunicacion escrita alegan que México ha actuado de
manera incompatible con el parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994 y con los parrafos 4
y 5 dd articulo 15y € articulo 16 del Acuerdo SMC. Sin embargo, en € péarrafo 173 de la
misma comunicacion hacen referencia a parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC y alegan
que se ha infringido el parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994. Ademés, en €
parrafo 189 de esa misma comunicacién concluyen que México ha actuado de manera
incompatible con el articulo 16 del Acuerdo SMC y que en consecuencia ha infringido €l
parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994. Sirvanse aclarar en qué disposiciones se basan
sus alegaciones.
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1. Argumentos de las partes

7.181 Las Comunidades Europeas sostienen que, para ser un "productor” a los efectos del
Acuerdo SMC y, por lo tanto, formar parte de la rama de produccién nacional o constituir la totalidad
de ésta, seguin se define en e parrafo 1 del articulo 16 de ese Acuerdo, una empresa debe estar
produciendo realmente el producto similar naciona en dos momentos especificos: en el momento de
la presentacion de la solicitud a efectos de la iniciacion y durante €l periodo objeto de investigacién
sobre la subvencion a efectos de la investigacion relativa al dafio. En lo que respecta a la iniciacion,
las Comunidades Europeas argumentan que, si un solicitante no estd produciendo el producto en €l
momento en que presenta su solicitud, no es un "productor” y por consiguiente no puede formar parte
de la "rama de produccién naciona" ni congtituir ésta en el sentido del parrafo 1 del articulo 16.
El resultado es que no se cumpliran las prescripciones del parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC,
puesto que esa disposiciéon exige que las solicitudes sean hechas "por 0 en nombre de la rama de
produccién nacional” .22

7.182 En lo que respecta a la determinacién de la existencia de dafio, las Comunidades Europeas
sostienen que "si no hay produccion no hay rama de produccion, y si no hay rama de produccion no
puede haber dafio importante".?? Las Comunidades Europeas se centran en el periodo objeto de
investigacion a efectos de la subvencion porque, en su opinidn, "las Unicas pruebas verificadas de
existencia de subvencién de que dispondra la autoridad investigadora serén las del periodo objeto de
investigacion y a menos que las empresas nacionales de que se trate tengan produccion en ese
periodo, no se puede demostrar existencia de dafio”.”® Por consiguiente, ajuicio de las Comunidades
Europess, el hecho de que supuestamente la Secretaria de Economia no cumpliera la definicion de
"rama de produccién nacional" que figuraen €l parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC también da
lugar aunainfraccion del parrafo 6 @) del articulo VI del GATT de 1994.

L as Comunidades Europeas respondieron:

Las Comunidades Europeas han identificado en el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT

de 1994 |a expresion maés clara de la obligacion impuesta alos Miembros por lo que respectaa

las constataciones de existencia de dafio en los procedimientos antidumping y en materia de

derechos compensatorios. Las infracciones de esa obligacién pueden ser resultado de una

conducta de la autoridad investigadora nacional incompatible con disposiciones concretas del

Acuerdo SMC.

En sus afirmaciones en apoyo de su aegacion a este respecto, las CE han tratado de identificar

disposiciones concretas de los articulos 15 y 16 con las que las medidas adoptadas por la

Secretaria de Economia eran incompatibles. En cada uno de los casos en que han alegado

incompatibilidad, las CE han identificado la disposicion concreta del articulo 15 6 16 de la

que resulta esa incompatibilidad. Las CE estiman que también han aclarado que las

incompatibilidades estan vinculadas con la obligacion establecida en € parafo 6 del

articulo V1. Por lo general ese vinculo se expone expresamente, como se reflgja en los

términos de la pregunta del Grupo Especial.

220 Opservamos que las Comunidades Europeas formulan otras alegaciones especificas con respecto a
la compatibilidad de lo actuado por México con los parrafos 4 y 5 del articulo 15. Esas alegaciones se
abordarén en las secciones VII.K y VII.L.

2! primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 90-91, y respuesta de las
Comunidades Europeas a la pregunta 13 del Grupo Especial. En particular, las Comunidades Europeas aducen
que "laproduccion solo es pertinente si estd teniendo lugar en € momento de presentacion de la solicitud”.
Afiaden que €ello no quiere decir que no deba tenerse en cuenta a productores que operan con caracter estacional
0 que por aguna otra razén no producen con regularidad, y afirman también (en su respuesta a la pregunta 102
del Grupo Especial) que no estaban sosteniendo que la cuestion debiese depender de si 1as empresas nacionales
estaban produciendo el dia concreto en e que se presentd la reclamacion. No obstante, aducen que "la
prescripcion general de tener produccion actual se aplica a todas las fases del procedimiento, incluida la
iniciacion”..

222 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 213.

223 Primera declaracion oral de las Comunidades Europesas, péarrafo 57.
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7.183 México discrepade este andlisis que, seguin recuerda, fue planteado durante lainvestigacion y
examinado por la Secretaria de Economia en su Resolucién Final. México sefidla € razonamiento
hecho por la Secretaria de Economia en el parrafo 218 de esa Resolucion, segun el cual, s la
interpretacion de las Comunidades Europeas fuera correcta, no tendria sentido la figura de retraso
importante en la creacién de una rama de produccion nacional; no procederian casos en los cuales la
produccién se suspendiera por motivos programados o imprevistos;, seria imposible acreditar la
produccion y € dafio importante en el caso de los productores de bienes agricolas que, por definicién,
producen con arreglo a ciclos naturales; y los derechos compensatorios no estarian a acance de las
ramas de produccion gque se hubieran visto obligadas a suspender la produccion como consecuencia
de importaciones subvencionadas.??

2. Razonamiento del Grupo Especial
a) Introduccion

7.184 Las Comunidades Europeas alegan que, a definir la rama de produccién nacional de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC, México actud de maneraincompatible
con esa disposicion y, por consiguiente, con e péarrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC y €
parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994. En concreto, las Comunidades Europeas aducen que si
una autoridad investigadora no identifica debidamente la rama de produccién nacional adecuada, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 16, e impone derechos compensatorios, actlia también de
manera incompatible con €l parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994, que Unicamente permite
imponer derechos compensatorios en caso de que una autoridad investigadora haya formulado una
determinacion de dafio importante o de amenaza de dafio importante a una rama de produccién
nacional ya existente. Asimismo, las Comunidades Europeas aducen que, puesto que Fortuny no era
la "rama de produccion nacional" segin se define en el parrafo 1 del articulo 16, su solicitud no fue
hecha "por o en nombre de la rama de produccién naciona", como prescribe el parrafo 4 del
articulo 11.%

7.185 En particular, segin la interpretacion del parrafo 1 del articulo 16 que proponen las
Comunidades Europesas, dado que Fortuny no producia aceite de oliva en e momento en que presentd
su solicitud o durante el periodo analizado para determinar la existencia de subvencién (el "periodo
objeto de investigacién a efectos de la subvencién”), no podia ser considerado un "productor" en €l
sentido del parrafo 1 del articulo 16 y, por consiguiente, no podia constituir la "rama de produccion
nacional" en el sentido del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC. Como resultado de €ello, seglin
alegan las Comunidades Europeas, la decision de la Secretaria de Economia deiniciar lainvestigacion
y su determinacion de la existencia de dafio fueron fundamentalmente erréneas. Las Comunidades
Europeas sostienen que estas supuestas incompatibilidades con e parrafo 1 del articulo 16 del
Acuerdo SMC también dan lugar ainfracciones del parrafo 6 a) del articulo V17° del GATT de 1994 y
del parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

224 Primera comunicacion escrita de México, parrafo 209; Segunda comunicacion escrita de México,
parrafo 167; véase también la comunicacion del Japon en calidad de tercero, parrafos 23-24.

5 \WT/DS341/2, inciso 1.

26 Opservamos que durante las presentes actuaciones hubo cierta confusion en cuanto a si las
Comunidades Europeas alegaban que la incompatibilidad de México con € parrafo 6 a) dd articulo VI
del GATT de 1994 se derivaba de una incompatibilidad con € péarrafo 1 del articulo 16 o con el parrafo 1 del
articulo 15. En concreto, en el parrafo 173 de su Primera comunicacion escrita, en la seccion que serefiere alas
alegaciones formuladas en e inciso 7 de su solicitud de establecimiento de un grupo especial, las Comunidades
Europeas afirman que € hecho de que supuestamente |a Secretaria de Economia no investigara debidamente el
ambito de la rama de produccion nacional significo también que la Secretaria de Economia "no podia en modo
alguno cumplir la prescripcion del parrafo 1 del articulo 15 [del Acuerdo SMC] de que una determinacion de
existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT de 1994 comprenda un examen objetivo de la
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7.186 Como se sefial 6 anteriormente, tanto las alegaciones formuladas a amparo del parrafo 6 a) del
articulo VI del GATT de 1994 como las formuladas a amparo del parrafo 4 del articulo 11 del
Acuerdo SMC se basan en la premisa fundamental de que México actudé de manera incompatible con
el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC porque € solicitante de la investigacion sobre €l aceite
de oliva, Fortuny, no podia congtituir la "rama de produccién naciona" en e sentido de esa
disposicién. Consideramos que se trata de alegaciones consiguientes a la alegacién formulada a
amparo del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC, dado que nos exigen que aceptemos en primer
lugar lainterpretacién del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC que proponen las Comunidades
Europeas como condicién para constatar que México actué de manera incompatible con €
parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 y con el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC.
Por lo tanto, nos ocuparemos primero de la interpretacion del parafo 1 del articulo 16 del
Acuerdo SMC y después examinaremos si, como consecuencia de una incompatibilidad con esa
disposicién, México actudé también de manera incompatible con el parafo 6 @) del articulo VI
del GATT de 1994y con el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

7.187 Observamos que las Comunidades Europeas alegan también, tanto en el contexto de la
iniciacién de la investigacion como en e de la determinacion de la existencia de dafio, que la
Secretaria de Economia no ofrecié una explicacion razonada y adecuada de su determinacion de que
Fortuny representaba la totalidad de la rama de produccién nacional. A este respecto, las
Comunidades Europeas impugnan e fundamento féctico de la determinacién de la Secretaria de
Economia de que Fortuny era el Unico productor mexicano de aceite de oliva, por 10 que constituia la
totalidad de la rama de produccion naciona de ese producto. Estas aegaciones se examinan en las
secciones VII.I y VIl Jinfra.

b) Definicion de "rama de produccién nacional”

7.188 El principal problema de interpretacion que debemos examinar es si la definicion de "rama de
produccion nacional" que figura en el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC exige que una
empresa o grupo de empresas estén produciendo realmente el producto similar en los momentos a que
hacen referencia las Comunidades Europeas para ser consideradas "productores' a los efectos de esa
disposiciéon. Dicho de otro modo, la cuestion juridica que se plantea es si puede considerarse que una
empresa o0 grupo de empresas ho constituyen una rama de produccion nacional en caso de que, en €
momento en que se presenta la solicitud y/o durante el periodo objeto de investigacion a efectos de la
subvencién, la empresa o empresas no estuvieran produciendo realmente € producto.

7.189 El parrafo 1 del articulo 16 dice lo siguiente:

16.1 A los efectos del presente Acuerdo, la expresion 'rama de produccion
nacional' se entendera, con la salvedad prevista en e parrafo 2, en e sentido de
abarcar e conjunto de los productores nacionales de los productos similares, o
aquellos de entre ellos cuya produccién conjunta constituya una proporcién
importante de la produccién nacional total de dichos productos. No obstante, cuando

repercusion de las importaciones subvencionadas sobre los productores nacionales del producto”. El Grupo
Especial pidio6 alas Comunidades Europeas que aclarasen €l significado de esta afirmacién. En su respuestaala
pregunta 64 del Grupo Especial, las Comunidades Europess afirmaron que esta referencia ' se hizo para poner de
manifiesto las consecuencias de la inexistencia de la rama de produccion nacional, y no como un intento de
alegar que no se habia estudiado debidamente € alcance de la rama de produccion naciona”. Teniendo en
cuenta esta aclaracién, consideramos que las Comunidades Europeas no han formulado una alegacion especifica
de incompatibilidad con € parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC en o que respecta a las constataciones de
la Secretaria de Economia sobre la rama de produccion nacional en el presente caso. Examinaremos el parrafo 1
del articulo 15 en el contexto de la alegacion relativa a lainvestigacién del dafio formulada en el inciso 8 de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, que se refiere expresamente al parrafo 1 del articulo 15. Esta
alegacion de dafio adicional se examina en la seccion VIILK, infra.
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unos productores estén vinculados a los exportadores o a los importadores o sean
ellos mismos importadores del producto objeto de la supuesta subvencion, o de un
producto similar procedente de otros paises, la expresion 'rama de produccion
naciona' podré interpretarse en el sentido de referirse a resto de los productores. (no
se reproducen las notas de pie de pagina)

7.190 Con arreglo a sus propios términos, el parrafo 1 del articulo 16 ofrece una definicion de la
expresion "rama de produccion naciona" "a los efectos del presente Acuerdo”, es decir, una
definicion que se aplica alatotalidad del Acuerdo SMC.?” En tales circunstancias, se debe dar a esa
expresion un sentido constante en todo € Acuerdo SMC, inclusive a los efectos de la expresion "rama
de produccién nacional” tal como se utiliza en el parrafo 4 del articulo 11.22 En lo que respecta al
parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994, el Organo de Apelacion y grupos especiaes anteriores
han constatado que €l Acuerdo SMC proporciona un contexto para la interpretacion del articulo VI
del GATT de 1994.%° De hecho, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Brasil - Coco desecado
subray6 que "el significado del articulo VI del GATT de 1994 no puede establecerse prescindiendo de
las disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones'.”® Por consiguiente, la definicion que figuraen el
parrafo 1 del articulo 16 informatambién el sentido de la expresion "rama de produccion naciona” tal
como se utiliza en el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994, y una empresa 0 grupo de
empresas que rednen las condiciones para ser consideradas una "rama de produccién naciona" en €l
sentido del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC constituiran también la rama de produccion
nacional alos efectos del parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994.

7.191 En cuanto al texto especifico del parrafo 1 del articulo 16, la "rama de produccion nacional”
se define en e sentido de abarcar "€l conjunto de los productores nacionales de los productos
similares’ (sin cursivas en € original) o "aguellos de entre ellos cuya produccion conjunta constituya
una proporcién importante de la produccién nacional total de dichos productos...". Interpretamos que
la primera parte de la definicidn, "el conjunto de los productores nacionales’, significa todos los
productores nacionales. La segunda parte, "aguellos de entre ellos’, se refiere claramente a un
subconjunto de todos los productores nacionales. El término "productores’ es sin duda de
importancia fundamental para la definicion de "rama de produccion naciona”. En particular,
debemos plantearnos la cuestion de s una empresa es un "productor" y, por consiguiente, S
constituye la totalidad de la rama de produccion nacional o una parte de €lla, cuando no esta
produciendo un producto similar en el momento de presentar la solicitud y/o durante el periodo objeto
de investigacién a efectos de la subvencion.

7.192 Tal como prescribe el articulo 31 de la Convencion de Viena, comenzamos nuestro andlisis
del término "productor” examinando su sentido corriente. El New Shorter Oxford English Dictionary
define el término "producer” (“productor"), entre otras cosas, como "a person who or thing which

27 Aunque México no nos ha planteado esta cuestion, recordamos que el Grupo Especial que examind
el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos abordd la cuestién juridica de si era posible
infringir la disposicion equivalente del Acuerdo Antidumping (parrafo 1 del articulo 4) dado que se trata de una
definicién. El Grupo Especia llegb a la conclusién de que era posible una infraccién, porque el texto de la
propia definicion impone a los Miembros una obligacién expresa: "... la expresién 'rama de produccién
nacional' se entendera ..." (sin cursivas en €l original). (Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos, parrafo 7.338.) Estamos de acuerdo con esta conclusion y en nuestro andlisis del
parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC procederemos del mismo modo.

28 Ohservamos que cualquier interpretacion de la expresion rama de produccion nacional en el marco
del parrafo 1 del articulo 16 seria también pertinente para las disposiciones del articulo 15 del Acuerdo SMC que
rigen ladeterminacion de la existencia de dafio.

229 |nforme del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 18; informe del Grupo Especial,
India - Restricciones cuantitativas, parrafos 5.18-5.19; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley
de 1916 (CE), parrafo 6.195.

2% | nforme del Grupo Especial, Brasil - Coco desecado, parrafo 238.



WT/DS341/R
Pagina 70

produces something or someone" ("persona o cosa que produce algo; persona que engendra a
alguien"), y e término "produce" ("producir') como "bring (a thing) into existence, bring about, ...
make' ("hacer que exista (una cosa), ocasionar, ... hacer")®' Otros diccionarios de prestigio
reconocido contienen definiciones similares®?  Consideramos que el elemento central de esas
definiciones es la especia atencidn que prestan a la naturaleza de la actividad realizada, es decir, ala
accién de crear 0 hacer algo. No hay nada en esas definiciones que indique que ser un productor es
algo que cambie de repente en funcién de si existe 0 no una produccion real de un producto en ese
momento. Més bien, las definiciones nos indican que la esencia de ser "productor” de algo consiste
en tener como actividad o negocio la accion de crear o hacer algo.

7.193 Lacuestion de interpretacidn que se nos plantea en este caso es nuevay no ha sido examinada
anteriormente en el marco del Acuerdo SMC, el Acuerdo Antidumping o el GATT. Recordamos que,
en el asunto Estados Unidos - Cordero, € Grupo Especia y el Organo de Apelacion examinaron un
texto similar del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, a saber, que:

se entenderd por 'rama de produccion naciona' el conjunto de los productores de los
productos similares o directamente competidores que operen dentro del territorio de
un Miembro o aquellos cuya produccién conjunta de productos similares o
directamente competidores constituya una proporcion importante de la produccion
nacional total de esos productos.”

Aungue en ese asunto la cuestion juridicay el Acuerdo de gque se trataba eran diferentes de los que nos
han sido sometidos, y en consecuencia no son directamente aplicables ala presente diferencia, €l texto
del Acuerdo sobre Salvaguardias es sin embargo lo suficientemente similar al texto del Acuerdo SMC
para que consideremos que €l razonamiento hecho en € asunto Estados Unidos - Cordero es Util para
nuestra indagacion sobre e sentido del término "productor” en el parrafo 1 del articulo 16 del
Acuerdo SMC.

7.194 El Grupo Especia que examind el asunto Estados Unidos - Cordero, a interpretar el término
"producer" (productor) menciond definiciones de diccionarios, sefialando que:

un "producer" ("productor") se define de diversas formas, a saber, "a person or a
thing which produces something" ("persona o cosa que produce algo"), o "one that
produces, especially one that grows agricultural products or manufactures articles’
("alguien que produce, especiamente alguien que cultiva productos agricolas o
fabrica articulos'). El término "produce" ("producir") significa "bring a thing into
existence, bring about, effect or cause an action or result" ("hacer que algo exista,
ocasionar, producir, realizar o causar una accion o resultado") o "to give being, form
or shape to, make, or manufacture" ("crear, conformar o configurar, hacer o
fabricar"). ...

%1 New Shorter Oxford English Dictionary, edicion de 1993.

%2 por gemplo, € diccionario Merriam-Webster (edicion en linea) define "producer” ("productor”),
entre otras cosas, como "one that produces; especially: one that grows agricultural products or manufactures
crude materials into articles of use" ("alguien que produce; especiamente alguien que cultiva productos
agricolas o fabrica articulos Utiles a partir de materias primas"). Este diccionario define "produce” ("producir")
como "to cause to have existence or to happen: bring about; to give being, form, or shape to: make;
especially: manufacture" ("hacer que algo exista o suceda; ocasionar; crear, conformar o configurar; hacer,
especialmente fabricar").

23 pgrrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
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El Organo de Apelacion, al examinar la interpretacion del Grupo Especial, aprobd la utilizacion de
esas definiciones, afirmando que "[c]omo indicd € Grupo Especial, 'productores son los que cultivan
un producto agricola o fabrican un articulo: los que hacen que algo exista".?

7.195 Lacuestion juridica especifica que se planteaba en € asunto Estados Unidos - Cordero era si
las empresas cuyas actividades o negocios no incluian la produccion del producto similar en si (en ese
caso, producian insumos del producto similar) podian considerarse "productores' del producto
similar. El Grupo Especial y € Organo de Apelacion se pronunciaron de forma negativa, centrandose
en la naturaleza de las respectivas actividades econdmicas de los productores de insumos
(los criadores de corderos en pie) y los productores del producto similar (los mataderos y las plantas
de despiece de carne de cordero). En concreto, las conclusiones del Grupo Especial y e Organo de
Apelacion fueron que, puesto que los criadores de corderos en pie no participaban en la elaboracion
de carne de cordero a partir de corderos en pie y puesto que € producto similar era Unicamente la
carne de cordero (y no incluia los corderos en pie), los productores de corderos en pie no podian ser
considerados productores del producto similar y por consiguiente no formaban parte de la "rama de
produccion nacional" que producia carne de cordero.

7.196 En € asunto Estados Unidos - Cordero no se planted la cuestion temporal en que se basa la
alegacion de las Comunidades Europeas en la presente diferencia.  Sin embargo, compartimos y
consideramos pertinente para la diferencia que se nos ha sometido € criterio aplicado en el asunto
Estados Unidos - Cordero, es decir, la especia atencion prestada a la naturaleza esencial de las
actividades econdmicas de una empresa dada como elemento que determina si esa empresa puede ser
considerada un productor de un producto similar y, por lo tanto, ser incluida en larama de produccién
nacional de ese producto. Consideramos ademés que el criterio temporal propuesto por las
Comunidades Europeas, consistente en excluir a empresas de los "productores' nacionales de un
producto similar basandose Unicamente en que no tienen una produccién real en momentos concretos
y definidos, e independientemente de la naturaleza esencial de sus actividades econdmicas, es
fundamentalmente incompatible con lo que en nuestra opinidn es €l criterio correcto y sustantivo
adoptado en € asunto Estados Unidos - Cordero.

7.197 Varias disposiciones del Acuerdo SMC, entre ellas el articulo 15, que establece cdmo deben
llevar a cabo las autoridades investigadoras las investigaciones acerca de si una rama de produccién
nacional resulta perjudicada por las importaciones subvencionadas, proporcionan un contexto
pertinente para interpretar €l término "productor” que figuraen el parrafo 1 del articulo 16. En primer
lugar, e pérrafo 1 del articulo 15 establece que las obligaciones de alcance general® relativas a la

2% Reconocemos que en Estados Unidos - Cordero e Organo de Apelacion interpretd un texto
ligeramente diferente de un Acuerdo diferente del que se nos ha sometido. Sin embargo, consideramos
ilustrativo € examen en ese caso de definiciones de diccionarios de unos términos que son los mismos que
aparecen en € Acuerdo SMC.

2 \/éase e informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106, donde se hace
referencia a una disposicién equivalente e idéntica, €l parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Segun
el Organo de Apelacion:

El parrafo 1 ddl articulo 3 es una disposicion de alcance general, que establece una obligacién
fundamental y sustantiva de los Miembros a este respecto. El parrafo 1 del articulo 3 informa
las obligaciones més detalladas establecidas en los parrafos siguientes. Estas obligaciones se
refieren a la determinacion del volumen de las importaciones objeto de dumping y su efecto
sobre los precios (parrafo 2 del articulo 3), las investigaciones de importaciones procedentes
de mas de un pais (parrafo 3 del articulo 3), la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccién naciona (parrafo 4 del articulo 3), la relaciéon causal
entre las importaciones objeto de dumping y el dafio (parrafo 5 del articulo 3), la evaluacion
de la produccion nacional del producto similar (parrafo 6 del articulo 3) y la determinacion de
la existencia de una amenaza de dafio importante (parrafos 7'y 8 del articulo 3) ...
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determinacion de la existencia de dafio a una "rama de produccion nacional"?* comprenden: @) un

examen del volumen de las importaciones subvencionadas y del efecto de éstas en los precios de
productos similares en el mercado interno, y b) un examen de la repercusion de esas importaciones
subvencionadas sobre los "productores nacionales' de tales productos. Observamos que €l parrafo 1
del articulo 15 hace referencia a los "productores nacionales’, sin mencionar la existencia de una
produccién en determinados momentos. Los parrafos 2 y 4 del articulo 15, que establecen,
respectivamente, las obligaciones relativas a examen del volumen de las importaciones
subvencionadas y del efecto de éstas en los precios internos y al examen de la repercusiéon de las
importaciones subvencionadas sobre los productores nacionales a que se hace referencia en €
parrafo 1 del articulo 15, proporcionan también un contexto para nuestra interpretacién de la
expresion "rama de produccion naciona" y del término "productor” tal como se utilizan en €l
parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC.

7.198 El parafo 2 del articulo 15 prescribe un examen del volumen de las importaciones
subvencionadas y del efecto de éstas en los precios internos del producto similar. En o que respecta
al volumen de las importaciones subvencionadas, la obligacion especifica que se impone a la
autoridad investigadora es tener en cuenta "si ha habido un aumento significativo" de las mismas, "en
términos absolutos o en relacion con la produccién o el consumo”. Cabe destacar que esta disposicion
establece que podra hacerse una determinacion véida de un aumento relativo de las importaciones en
relacion con la produccion o con el consumo. En particular, teniendo en cuenta que el texto del
parrafo 2 del articulo 15 permite establecer un aumento relativo de las importaciones tomando como
base una comparacion con el consumo, no vemos ningun motivo para concluir que la ausencia de una
produccién real en determinados momentos, tales como el periodo objeto de investigacion a efectos
de la subvencion, significa, por si misma, que no habia productores, y por consiguiente que no habia
una rama de produccién, ni base valida alguna sobre la que realizar el andlisis del dafio prescrito en
los parrafos 1y 2 del articulo 15.

7.199 En lo que respecta al examen de la repercusion de las importaciones subvencionadas en los
precios internos del producto similar (prescrito también en el parrafo 1 del articulo 15 y descrito con
més detalle en € péarrafo 2 de ese articulo), observamos en primer lugar que el péarrafo 2 del
articulo 15 prevé una variedad de bases parallevar a cabo este examen: si ha habido una significativa
subvaloracion de precios de las importaciones subvencionadas en comparacién con e precio del
producto similar, si esas importaciones han hecho bgjar los precios del producto similar 0 si esas
importaciones han impedido en medida significativa la subida de los precios que en otro caso se
hubiera producido. No hay nada en la descripcion del andlisis prescrito de los efectos de 1os precios
de las importaciones subvencionadas que implique que debe haber una produccién real en
determinados momentos, tales como el periodo objeto de investigacion a efectos de la subvencion,
para que |os resultados del andlisis de los precios sean vdlidos®’ Lo cierto es que € andlisis de los

Z6 En particular, e parrafo 1 del articulo 15 establece los exdmenes en que debe basarse la
"determinacién de la existencia de dafio " y la nota 45 indica que se entendera por "dafio" un dafio importante o
una amenaza de dafio importante a una "rama de produccidn naciona", o un retraso importante en la creacion de
esta rama de produccion.

%7 |as Comunidades Europeas mantienen, sin embargo, que si no hay produccién durante el periodo
objeto de investigacion a efectos de la subvencion "no se puede demostrar existencia de dafio" (véase la
Segunda declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 57; véase también la respuesta de las
Comunidades Europeas a la pregunta 135 del Grupo Especia). No estamos convencidos de ello. Considerando
€l parafo 2 dd articulo 15 como contexto, observamos que ademas de su claro texto, grupos especiales
anteriores han constatado que esa disposicidn no contiene "normas especificas sobre los periodos de tiempo que
las investigaciones del dafio o el dumping deben abarcar, ni establecen una relacion o superposicion de esos
periodos de tiempo". (Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.320; e informe del
Grupo Especial Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.130, sobre la disposicion idéntica del Acuerdo
Antidumping; véase también Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM, parrafo 7.245.)
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precios se basa en datos sobre ventas, y no en datos sobre produccién, y nos resulta evidente que unos
y otros pueden estar totalmente desvinculados en el tiempo, es decir, un productor puede producir
durante un determinado periodo, acumular existencias de toda la produccién resultante y vender més
adelante esas existencias, sin que haya una superposicién de los periodos de produccién y venta.
En nuestra opinién, no hay nada en el parrafo 2 del articulo 15 que indique que una situacion féctica
de este tipo impediria a la empresa nacional de que se trate ser considerada un "productor” del
producto similar y, por consiguiente, formar parte de la "rama de produccion nacional” o constituir la
totalidad de ésta durante €l periodo en que solo vendio, y no produjo.

7.200 El parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC, que rige e examen de la repercusion de las
importaciones subvencionadas sobre la rama de produccidon nacional, proporciona un contexto
adicional parala definicion adecuada de "productor”. En particular, lalargay variadalista de factores
gue figura en el parrafo 4 del articulo 15 demuestra que, ademés de la produccién, hay una variedad
de factores que son pertinentes para examinar la situacion de la rama de produccion nacional.
El parrafo 4 del articulo 15 prevé un enfoque basado en mdiltiples aspectos para examinar la situacion
de las empresas de que se trate, que exige la consideracion de la disminucion real y potencial de la
produccién, las ventas, la participacion en el mercado, 1os beneficios, la productividad, el rendimiento
de lasinversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten alos precios internos; los
efectos negativos reales o potenciales en e flujo de caja ("cash flow"), las existencias, € empleo, los
salarios, € crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversién y, en € caso de los productos
agropecuarios, €l aumento del costo de |os programas de ayuda del gobierno.

7.201 Los factores incluidos en esta lista describen los tipos de actividades a que podrian dedicarse
los "productores’. En redlidad, aunque esta lista incluye la disminucion real y potencial de la
produccién, este elemento es solo uno de los muchos factores que deben examinarse obligatoriamente
en todos los casos. El parrafo 4 del articulo 15 establece expresamente que ninguno de estos factores
aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una "orientacion
decisiva'. En nuestra opinién, lainclusion de la produccion entre los numerosos factores que deben
tenerse en cuenta en una investigacion sobre la situacion de la rama de produccién demuestra que ser
un "productor” significa algo més que producir un producto en el momento de presentar la solicitud y
durante el periodo objeto de investigacién a efectos de la subvencion. En particular, consideramos
gue la forma no imperativa en que esta redactado el parrafo 4 del articulo 15 tiene precisamente por
objeto dar cabida a una amplia gama de situaciones fécticas que podrian presentarse en las
investigaciones en materia de derechos compensatorios. Es mas, podemos imaginar varios € emplos
de ramas de produccion que podrian no estar produciendo un producto en el momento de presentar la
solicitud y/o durante € periodo objeto de investigacion a efectos de la subvencion debido a la
naturaleza estacional de dicho producto, a innovaciones tecnolégicas, a los ciclos de distribucién o a
razones de fuerza mayor y de otro tipo.

7.202 También consideramos que la interpretacion propuesta por las Comunidades Europeas es
contraria a objeto y fin de las disposiciones sobre medidas compensatorias del Acuerdo SMC, que es
prever la aplicacion de medidas comerciales correctivas cuando las importaciones subvencionadas
causen o amenacen causar un dafio importante a una rama de produccion nacional ya existente o un
retraso importante en la creacion de una rama de produccion naciona. Si el término "productor” y,
por extension, la expresion "rama de produccion nacional” se definieran de manera que, a efectos de
lainiciacion, fuese siempre necesaria una produccién en la fecha de presentacion de la solicitud o en
una fecha muy cercana y a efectos de la investigacion relativa a dafio fuese siempre necesaria una
produccion durante el periodo objeto de investigacion sobre la subvencion, esa definicidn podria tener
el efecto de impedir per se que determinados tipos de ramas de produccién estuvieran en condiciones
de solicitar medidas compensatorias, y no vemos en € texto del Acuerdo nada que indique esa
intencién por parte de los redactores. Por ejemplo, muchas ramas de produccion de productos
agropecuarios y alimenticios, como la rama de produccién de aceite de oliva, son de naturaleza
estaciona y Unicamente producen en determinados momentos del afio. Las empresas de esas ramas
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de produccién pueden participar en la plantacion, € mantenimiento del equipo, la recoleccion, la
elaboracion, la venta, e mantenimiento de existencias, la comercializacion y la distribucion en
diferentes épocas del afio. Ademas, algunas ramas de produccién producen bienes "justo a tiempo" o
por encargo. En otras ramas de produccién, las instalaciones productivas pueden permanecer cerradas
en determinados periodos con fines de mantenimiento o mejora. Consideramos que la interpretacién
de las Comunidades Europeas negaria a estas ramas de produccién la posibilidad de obtener medidas
compensatorias durante esos periodos porque, por su propia naturaleza, no producen en todos los
momentos pertinentes de una investigacion en materia de derechos compensatorios.*®

7.203 Lo més importante, a nuestro juicio, es que la interpretaciéon de las Comunidades Europeas
podria llevar a resultado de que, si bien una rama de produccion puede resultar tan gravemente
perjudicada por las importaciones subvencionadas como para verse obligada a dejar de producir
durante cierto tiempo, esa rama de produccién no podria obtener la medida correctiva precisamente
destinada a hacer frente a ese dafio.”® En nuestra opinién, este resultado seria absurdo y contrario ala
intencién de los redactores del Acuerdo SMC. En estas circunstancias, no nos convence el argumento
de las Comunidades Europeas de que las disposiciones del parrafo 6 del articulo 11 sobre lainiciacion
ex officio resuelven este problema®® En particular, no vemos cémo podria resolver esta forma de
iniciacion la cuestion sustantiva de que se trata, dado que el propio parrafo 6 del articulo 11 indica que
lainiciacion ex officio requiere la misma base probatoria que la iniciacion basada en una solicitud.?*
Por consiguiente, si las Comunidades Europeas estuvieran en lo cierto al afirmar que, a efectos de la
iniciacién, un solicitante debe tener una produccion real en e momento en que presenta una solicitud
0 en un momento cercano, el parrafo 6 del articulo 11 indicaria asimismo que, incluso si lainiciacion
se hiciera ex officio, se exigiria que en el momento de ésta hubiera una "produccion”. Ademas, como
reconocen las Comunidades Europeas™, todas las investigaciones requieren la misma base
probatoria, cualquiera que sea la base para iniciarlas. En consecuencia, no vemos coémo, s
adoptésemos la interpretacion del parrafo 1 del articulo 6 que proponen las Comunidades Europeas, la
iniciacion de una investigacion ex officio podria ofrecer una solucién para una rama de produccion
gue se hubiera visto abligada a dejar de producir -y que, por consiguiente, no estuviera produciendo
en el momento de lainiciacion o en un momento cercano o durante €l periodo objeto de investigacién

28 |_as Comunidades Europeas, en su respuesta ala pregunta 13 del Grupo Especial, afirmaron que este
principio no debia aplicarse rigidamente y que habia situaciones dudosas, pero que, a su juicio, Fortuny no
presentaba esa situacion porque habia dejado de producir un afio antes de que se presentara su solicitud
y 16 meses antes de que seiniciaralainvestigacion.

%9 En este contexto, recordamos que, debido a esta situacion, la solicitud presentada se basaba en el
retraso importante, aungue, teniendo en cuenta la larga trayectoria de Fortuny como productor de aceite de oliva,
la Secretaria de Economia concluyd que eso no era procedente e inicié en cambio una investigacion basada en
el "dafio".

20 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 16 del Grupo Especia: "En la primera
reunion sustantiva, las Comunidades Europeas hicieron referencia a la posibilidad de unainiciacién ex officio en
los casos en que no hay produccion nacional. Larazén paraello es que unainiciacion en virtud de una solicitud
escrita requiere que exista una rama de produccién, lo cual, conforme a la interpretacién de las CE, también
requiere que exista produccién. De hecho, el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo SMC alude a una solicitud
escrita "hecha por la rama de produccion nacional o en nombre de ella’, y €l parrafo 4 del articulo 11 estipula
gue no se iniciard unainvestigacién basada en una solicitud de la rama de produccién nacional si no tiene apoyo
suficiente de dicha rama de produccién. Por otro lado, el parrafo 6 del articulo 11 no alude directamente a la
existencia de una rama de produccion nacional. No obstante, incluso en ese caso, la autoridad investigadora,
durante la investigacion, debe cefiirse a las definiciones del dafio y la rama de produccion nacional establecidas
en los articulos 15 y 16 del Acuerdo SMC, que requieren que realmente haya produccién.” Véase también la
Segunda declaracion oral de las Comunidades Europesas, parrafos 16-17.

21 | pérrafo 6 del articulo 11 establece, en la parte pertinente, que, en lo que respecta a la iniciacion
ex officio de una investigacion, la autoridad competente "solo la llevara adelante cuando tenga pruebas
suficientes de la existencia de una subvencién, del dafio y de la relacion causal, conforme a lo indicado en el
parrafo 2, que justifiquen lainiciacion de unainvestigacion”.

242 Respuesta de las Comunidades Europeas ala pregunta 16 del Grupo Especial.
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a efectos de la subvencién- debido a la competencia de las importaciones subvencionadas. No vemos
en el Acuerdo SMC nada que indique gue sus redactores tenian la intencion de evitar esas situaciones
en la aplicacion de medidas compensatorias.

7.204 En cuanto al objeto y fin del Acuerdo SMC, México ha argumentado que las disposiciones del
Acuerdo SMC y € péarrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 relativas a retraso importante
resultarian indtiles s se adoptara la interpretacion del parrafo 1 del articulo 16 que proponen las
Comunidades Europeas.?”® Las Comunidades Europeas responden que se requeriria cierta produccion
incluso en el caso de la "creacion de una rama de produccion naciona”.?* Las Comunidades
Europeas basan su argumento en la definicién que da un diccionario del término inglés "establish",
gue segun aducen significa "set up on a permanent or secure basis' ("asentar sobre una base
permanente o segura’), y afirman que esta definicion indica que "ese término [establishment] no alude
al momento de iniciacion de una empresa, sino al momento en que se ha alcanzado un cierto grado de
madurez’ **® Sin embargo, las Comunidades Europeas solo ofrecen un fragmento de la citada
definicion. Observamos que, en redlidad, la definicion completa si se refiere expresamente a la
iniciacion de una empresa. La definicion integra dice asi: "Set up on a permanent or secure basis;
bring into being, found (a government, institution, business, etc.)" ("asentar sobre una base
permanente o segura; hacer nacer; fundar (un gobierno, institucion, empresa, etc.)") (sin cursivas en
el original). Esta opinién se ve confirmada también por las disposiciones correspondientes de las
versiones espafiolay francesa del texto del Acuerdo SMC, igualmente auténticas, en las que €l término
"establishment" aparece como "creacion" y "création”, respectivamente. Las definiciones de este
término en espafiol y francés hacen también referencia a la fundacion o iniciacion de una empresa.®*®
Esta definicion mas amplia respalda la tesis de que el sentido corriente del término "establishment”,
en e contexto del retraso importante, incluye la iniciacion, creacién o fundacion de una rama de
produccion, lo que significa que es posible que un solicitante que se encuentre en esa situacion no
constituya todavia una rama de produccion nacional. Teniendo en cuenta nuestra interpretacion de la
expresion "creacion de unarama de produccién nacional”, no estamos seguros de |a pertinencia exacta
de ladefinicién que se ofrece en el parrafo 1 del articulo 16 para un caso de retraso importante. Dado
gue €l presente caso no implica dafio en forma de retraso importante, no continuaremos examinando
este argumento.

7.205 Sobre la base del sentido corriente del parrafo 1 del articulo 16, interpretado a la luz de su
contexto y de su objeto y fin, constatamos que € parrafo 1 del articulo 16 no prescribe que una
empresa 0 grupo de empresas que soliciten medidas compensatorias deban estar produciendo
realmente un producto alrededor de la fecha de la presentacién de su solicitud o durante € periodo
objeto de investigacion a efectos de la subvencion para poder ser consideradas "productor” o
"productores’ y, por consiguiente, formar parte de la "rama de produccion naciona” o constituir la
totalidad de ésta, en €l sentido de ese articulo.

%3 Primera comunicacion escrita de México, parrafo 209; Segunda comunicacion escrita de México,
parrafo 167; véase también la comunicacion del Japdn en calidad de tercero, parrafos 23-24.

24 Primera declaracion ora de las Comunidades Europess, pérrafo 33.

% Respuesta de las Comunidades Europess a la pregunta 14 del Grupo Especial, donde se cita el
New Shorter Oxford English Dictionary (sin cursivas en el original).

%% por gemplo, e Diccionario de la Real Academia Espafiola (version en linea) ofrece la siguiente
definicion de "crear": "Establecer, fundar, introducir por vez primera algo; hacerlo nacer o darle vida, en
sentido figurado. Crear una industria, un género literario, un sistema filoséfico ...". El Dictionnaire de
I'Académie Francaise (version en linea) define "création”, entre otras cosas, como "3. Action de fonder,
dinstituer officiellement ... La création d'une entreprise industrielle, ..." ("Accion de fundar, establecer
oficialmente ... Lacreacién de unaempresaindustrial ...").



WT/DS341/R
Pagina 76

C) ¢Es Fortuny un "productor” en el sentido del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC?

7.206 Ladeterminacién de si unaempresa o grupo de empresas constituyen una rama de produccién
nacional debe hacerse caso por caso, en funcidn de las caracteristicas y peculiaridades de laempresa o
grupo de empresas de que se trate.?*’ La cuestion que se nos plantea es si un solicitante real, Fortuny
en esta investigacion en materia de derechos compensatorios, podia ser considerado un "productor” vy,
por consiguiente, constituir € "conjunto de los productores nacionales' en el sentido del parrafo 1 del
articulo 16 del Acuerdo SMC. En consecuencia, pasamos ahora a examinar si la Secretaria de
Economia determind de manera razonada y adecuada que Fortuny constituia un productor en el
sentido del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC.

7.207 Las Comunidades Europeas sostienen que Fortuny®* habia dejado de producir durante todo el
periodo objeto de investigacion y por esa razdn "ninguna autoridad investigadora razonable podria
haber determinado que se trataba de una rama de produccion existente'. %

7.208 México sostiene que la Secretaria de Economia se basd en una ampliainformacion parallegar
a su conclusion de que Fortuny era un productor de aceite de oliva, en particular que Fortuny erala
entidad juridica y econdmicamente sucesora de Formex Y barra, que habia producido aceite de oliva
de forma constante desde el decenio de 1940; que Fortuny contaba con las instalaciones adecuadas y
el personal calificado para producir aceite de oliva; que Fortuny producia el producto similar a aceite
de olivaimportado objeto de la investigacion durante € periodo correspondiente al andlisis relativo a
dafio; y que Fortuny era una empresa en activo que no se habia visto involucrada en procedimientos
como quiebra, disolucion y liquidacion.?*®

7.209 El expediente de la investigacion demuestra que, durante la investigacion, la Secretaria de
Economia examind las cuestiones de si Fortuny podia ser considerado un productor a pesar de haber
dejado de producir en marzo de 2002 y de s habia reanudado la produccion. Como se andiza
detalladamente a continuacion, empezando por la solicitud de Fortuny y su respuesta a la prevencion
anterior a la iniciacion, la Secretaria de Economia obtuvo informaciéon sobre la historia de la
produccién de aceite de oliva de Fortuny (y de su predecesor), datos mensuales, correspondientes a
los tres afios civiles anteriores, en relacion con diversos indicadores econdmicos (capacidad,
produccion, ventas, empleo, etc.), informacion sobre el estado de sus instalaciones productivas e
informacién sobre su plan de negocios para reanudar las actividades. En el curso de la investigacion,
la Secretaria de Economia recibi6 informacion adicional de Fortuny, incluida la notificacién de que
habia reanudado la produccion de aceite de oliva tras la imposicién de medidas provisionales.
El expediente de la investigacion indica también que la Secretaria de Economia efectud una visita de
verificacion alos locales de Fortuny gque confirmd la informacion presentada por éste en relacién con
sus planes para reanudar las actividades y |a reanudacion efectiva de éstas.

247 Respondiendo a una pregunta especifica del Grupo Especial, las Comunidades Europeas declararon
gue "con ello no quieren decir que no deba tenerse en cuenta a productores que operan con caracter estacional o
gue por alguna otra razén no producen con regularidad. El principio no debe aplicarse rigidamente, y no cabe
duda de que su aplicacion podria plantear problemas en situaciones dudosas’. Respuesta de las Comunidades
Europeas a la pregunta 13 del Grupo Especia. Sin embargo, las Comunidades Europeas se abstienen de
explicar con mas detalle qué constituye una situacién "dudosa’ o como podrian o deberian diferenciarse esas
situaciones de aquélla en que se encontraba Fortuny.

8 gypondremos, para los fines de esta seccion, que Fortuny era el Gnico productor nacional de aceite
de oliva en México, en cuyo caso habria constituido la totalidad de larama de produccion nacional alos efectos
del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC. En la seccién VI1.J.2 infra examinaremos la cuestion de si
Fortuny erarealmente el Gnico productor.

249 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 143 del Grupo Especial.

%0 primera comunicacion escrita de México, parrafos 25-28 y 213.
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7.210 Analizando con més detale el examen realizado por la Secretaria de Economia, observamos
gue la cuestion de si Fortuny era un "productor” se aborda, entre otros, en los parrafos 5y 58 de la
Resolucién Final, donde se describen los argumentos que adujo Fortuny y lainformacion que presentd
a este respecto; en los parrafos 224, 226, 227 y 400, relativos a la capacidad fisica de Fortuny para
producir aceite de oliva y su reanudacion de estas actividades a finales de 2004; en los
parrafos 328-367, relativos a los indicadores de la situacién y los resultados de Fortuny durante €l
periodo 2000-2002; en los parrafos 368-414, sobre la evaluacion por la Secretaria de Economiade la
viabilidad del plan de negocios de Fortuny para reanudar las actividades, y en € parrafo 330, sobre la
comprobacion de lainformacion presentada por Fortuny.

7.211 En € parrafo 5 de la Resolucion Final se describe la informacién presentada por Fortuny
junto con la solicitud, en la que "se avala la existencia de la planta productiva de la solicitante, su
capacidad de produccién, asi como la disponibilidad de insumos para iniciar la produccién y la
viabilidad técnica de la misma". El parrafo 58 hace referencia a las comunicaciones presentadas por
Fortuny, en las que se detallan, entre otras cosas, la situacion de las instalaciones productivas de la
empresay su disponibilidad, la reanudacién de la produccién, la viabilidad de la produccién de aceite
de oliva, el suministro de aceitunas, la financiacion de la compra de materias primas, las actividades
de comercializacion y distribucion del aceite de oliva, los voliumenes y los precios de venta, asi como
datos financieros y relativos a la produccion correspondientes a 2004 (es decir, después de que se
hubiera reanudado la produccién). En el parrafo 224 se indica que la informacién contenida en el
expediente administrativo mostraba no solo que en determinadas circunstancias seria viable que
Fortuny reanudara la produccion, sino también que, de hecho, Fortuny habia reanudado la produccion
después de que se hubieran impuesto medidas compensatorias provisionales. Los parrafos 226 y 227
indican que la Secretaria de Economia habia considerado desde el comienzo que Fortuny tenia la
legitimacion juridica necesaria para presentar la reclamacion, porque la empresa se habia constituido
conforme a las leyes mexicanas y sus actividades principales eran la produccion y transformacion de
los productos derivados del olivo, incluido € aceite de oliva. Fortuny habia presentado a tal efecto
documentos de organismos publicos mexicanos en |os que se aportaban pruebas de la existencia de su
planta de produccion, su capacidad de produccion y la disponibilidad de materias primas para iniciar
la produccion, y sobre la viabilidad técnica de ésta. El parrafo 400 indica que, durante la visita de
verificacion, la Secretaria de Economia confirmd la naturalezay la situacion del equipo de produccién
de Fortuny, asi como el hecho de que en ese momento la produccion estaba en marcha. En los
parrafos 328-368 se expone con detalle el andlisis de la Secretaria de Economia sobre los efectos de
las importaciones objeto de investigacion en la situacién de Fortuny durante €l periodo 2000-2002, es
decir, antes de que cesara sus actividades. Por Ultimo, el parrafo 330 indica que, como resultado de la
visita de verificacion, solo se realizaron algunos gjustes que "no tienen mayor trascendencid' en la
informacion presentada por Fortuny.

7.212 En cuanto ala evaluacion por la Secretaria de Economia de la viabilidad del plan de negocios
de Fortuny, los parrafos 368-414 de la Resolucion Final indican que la Secretaria de Economia puso
en duday comprob6 algunas de las hip6tesis que Fortuny habia presentado, y que también comprobd
la viabilidad del plan frente a diversos argumentos y objeciones planteados por las partes interesadas
demandadas. Esos parrafos indican también que, en relacién con cierto nimero de variables, la
Secretaria de Economia sustituy6 las estimaciones que habia presentado Fortuny por otras mas
moderadas y que, durante la visita de verificaciéon a Fortuny, la Secretaria de Economia confirmé y
ajustd en caso necesario la informacion presentada por Fortuny. La conclusién a que llegaba la
Secretaria de Economia en el péarrafo 414, basdndose en sus propias simulaciones de diversas
posibilidades previstas en e plan de negocios de Fortuny, era que "el proyecto de reapertura de
operaciones seria econdémicamente viable a imponerse derechos compensatorios a las importaciones
subvencionadas en la cuantia, y seria econémicamente inviable en ausencia de éstos’.

7.213 Observamos que el expediente de la investigacion muestra que € negocio del aceite de oliva
es estacional por su propia naturaleza. Este extremo no se cuestiond en la investigacion ni en la
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presente diferencia. En el caso de Fortuny, € expediente indica que la recoleccién de aceitunasy la
produccién de aceite de oliva tenian lugar normalmente entre diciembre y abril (con ciertas
variaciones en funcién de las condiciones meteoroldgicas).”* Teniendo en cuenta que Fortuny
interrumpié la produccion en marzo de 2002, en e momento en que presentd su solicitud sdlo habia
estado ausente en una campafia de produccion, y habia producido aceite de oliva en dos de los tres
anos analizados para determinar la existencia de dafio. Ademas, durante € tiempo que no produjo
aceite de oliva, Fortuny mantuvo sus olivares y sus instalaciones de produccion, elaboré un plan
empresarial para reanudar sus actividades, cred una nueva marca de fébrica y una nueva etiqueta y
preparé su solicitud de derechos compensatorios. Por consiguiente, consideramos que las pruebas en
gue se bast la Secretaria de Economiay la explicacion que dio sirven razonable y adecuadamente de
apoyo para la conclusién de que Fortuny era un "productor” durante el periodo objeto de
investigacion a efectos del dafio, es decir, que la naturaleza esencia de sus actividades econémicas, a
pesar de que dejoé de producir durante una campafia, siguié siendo la produccién, distribucion y venta
de aceite de oliva.

7.214 Hemos examinado los hechos relativos a las circunstancias especificas de Fortuny y hemos
constatado que la Secretaria de Economia determiné de manera razonada y adecuada, basandose en
las pruebas que obraban en € expediente y de conformidad con el parrafo 1 del articulo 16 del
Acuerdo SMC, que Fortuny era realmente un productor del producto similar nacional.

7.215 Teniendo en cuenta estas conclusiones, constatamos que las Comunidades Europeas no han
establecido que, por la sola razén de que Fortuny, que habia producido de manera continuada aceite
de oliva durante muchos afios, no estaba produciendo aceite de oliva en é momento en que presentd
su solicitud o durante el periodo objeto de investigacion a efectos de la subvencion, no era un
"productor nacional" en el sentido del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC.

7.216 Por las mismas razones constatamos también que las Comunidades Europeas no han
demostrado las aegaciones consiguientes que formularon a amparo del parrafo 4 del articulo 11 del
Acuerdo SMCy del pérrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 respectivamente®™?, de que a no ser
Fortuny productor y no poder constituir por ello la rama de produccion nacional, tanto la decision de
la Secretaria de Economia de iniciar una investigacion como su determinacién de la existencia de
dafio fueron incompatibles con |as obligaciones de México.

7.217 Recordamos que las alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas al amparo de esas
disposiciones con respecto a la definicion de la rama de produccién naciona no concluyen aqui, sino
gue tienen un segundo componente fundamental que pasamos a examinar ahora. Las Comunidades
Europeas alegan concretamente que aun cuando Fortuny hubiera podido ser considerada productora
del producto similar, la explicacion de la Secretaria de Economia acerca de su determinacion de que
Fortuny era el Unico productor del producto similar, y por tanto constituia por si sola latotalidad de la
rama de produccién nacional mexicana de aceite de oliva, no podia ser en modo alguno razonada ni
adecuada, porque la Secretaria de Economia carecia de una base féctica suficiente para formular esa
determinacion tanto en la etapa de iniciacion como en la de investigacién de la existencia de dafio.
Analizaremos esta alegacion formulada por las Comunidades Europeas al amparo del parrafo 4 del
articulo 11 del Acuerdo SMC con respecto a la iniciacion de la investigacién y a amparo del
parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 con respecto a la investigacién de la existencia de dafio
en las secciones VII.1 y VII1.J infra, respectivamente. En este contexto, las Comunidades Europeas
citan declaraciones del Organo de Apelacion segiin las cuales el examen por |os grupos especiales de

%1 México - Prueba documental 48A (donde se presenta la campafia de produccion de enero a junio
en 1999, de enero a abril en 2000, de enero a junio en 2001 y de enero a marzo en 2002); véase también la
respuesta de México a la pregunta 17 del Grupo Especial; Resolucion Final (CE - Prueba documental 1),
parrafo 9.

%2 \/éase el péarrafo 7.184 supra.
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los "componentes facticos' de las constataciones de las autoridades investigadoras deberia centrarse
en s, a la luz de las pruebas obrantes en €l expediente, las conclusiones son "razonadas
y adecuadas" >

. PARRAFO 4 DEL ARTICULO 11 DEL ACUERDO SMC

7.218 Como se ha sefidado, ademas de las alegaciones examinadas supra, basadas en la
interpretacion juridica del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC, las Comunidades Europeas
aducen que aun en el caso de que pudiera haberse considerado que Fortuny era productor del producto
similar, México actud de forma incompatible con las obligaciones que le impone el parrafo 4 del
articulo 11 del Acuerdo SMC, porgue la Secretaria de Economia inicié la investigacion sin examinar
adecuadamente si habia otros productores mexicanos de aceite de oliva distintos de Fortuny, y en
consecuencia sin examinar adecuadamente el grado de apoyo a la solicitud. Por esta razon, aducen
gue la determinacién de la Secretaria de Economia de que la solicitud de Fortuny fue hecha "por o en
nombre de la rama de produccion nacional" fue incompatible con el parrafo 4 del articulo 11 del
Acuerdo SMC.

1 Argumentos de las partes

7.219 Las Comunidades Europeas afirman que la Secretaria de Economia no determind
adecuadamente que la solicitud de Fortuny habia sido hecha "por o en nombre de la rama de
produccion nacional” porgue no investigo suficientemente antes de la iniciacion la posible existencia
de otros productores nacionales distintos de Fortuny, es decir que el examen del grado de apoyo ala
solicitud que hizo la Secretaria de Economia fue insuficiente, por lo que la iniciacién de la
investigacion fue incompatible con el péarrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Segun las
Comunidades Europeas, "la autoridad investigadora no puede basarse Unicamente en informacién
presentada con la solicitud de la rama de produccion nacional”.” Ademés, las Comunidades
Europeas aducen que, como cuestién de hecho, los elementos aportados por Fortuny no respaldan la
conclus;gn de que no hubiera otros productores o equivalen a simples afirmaciones y no a una
prueba.

7.220 México aduce que en e momento en que se presentd la solicitud, Fortuny era e Unico
productor nacional de aceite de oliva. Con respecto a la posible existencia de otros productores de
aceite de oliva distintos de Fortuny, afirma que los elementos de prueba examinados por la Secretaria
de Economia en e momento de la iniciacién respaldan la conclusiéon de que no habia otros
productores nacional es de aceite de oliva.**®

2. Razonamiento del Grupo Especial
7.221 El texto del parrafo 4 del articulo 11 es el siguiente:

11.4 No seiniciara una investigacion de conformidad con el parrafo 1 supra si las
autoridades no han determinado, basandose en e examen del grado de apoyo o de
oposicion a la solicitud expresado por los productores nacionales del producto
similar, que la solicitud ha sido hecha por o en nombre de la rama de produccién
nacional. Lasolicitud se considerara hecha "por la rama de produccion naciona o en
nombre de ella' cuando esté apoyada por productores nacionales cuya produccion
conjunta represente mas del 50 por ciento de la produccion total del producto similar

253 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 75 y siguientes.

%% gegunda declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 12.

23 | bid., parrafos 37-45; Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 17-22.
5 Primera comunicacion escrita de México, péarrafos 38-44.
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producido por la parte de la rama de produccion nacional que manifieste su apoyo o
su oposicion ala solicitud. No obstante, no se iniciard ninguna investigacion cuando
los productores nacionales que apoyen expresamente la solicitud representen menos
del 25 por ciento de la produccion total del producto similar producido por larama de
produccion nacional .

7.222 Sefidlamos en primer lugar que el parrafo 4 del articulo 11 es una disposicion relativa a la
legitimacion destinada a garantizar que los solicitantes de investigaciones en materia de derechos
compensatorios sean suficientemente representativos de la rama de produccion que produce el
producto similar. En ese sentido, obliga a la autoridad investigadora a formular una determinacion
acerca de s "la solicitud ha sido hecha por o en nombre de la rama de produccién naciona”. Esta
determinacion ha de hacerse "basandose en €l examen del grado de apoyo o de oposicion ala solicitud
expresado por los productores nacionales del producto similar”.

7.223 Como se ha indicado antes, a tenor del parrafo 1 del articulo 16 la rama de produccion
nacional puede identificarse utilizando dos bases diferentes: el conjunto de los productores nacionales
de los productos similares o aquellos de entre ellos cuya produccidon conjunta constituya una
proporcién importante de la produccion nacional total de dichos productos. En los casos, como €l que
nos ocupa, en que un solicitante alega que constituye la rama de produccién nacional completa, se
plantean a la autoridad investigadora dos cuestiones: 1) si e solicitante es un "productor” nacional de
los productos similares; y 2) suponiendo que la respuesta a la primera pregunta sea afirmativa, s
constituye el conjunto de los productores nacionales, en cuyo caso constituiria la rama de produccién
nacional completa. Cuando una autoridad investigadora haya llegado a la conclusion de que un
solicitante constituye la rama de produccién nacional completa que produce el producto similar, no
necesitara en la practicallevar a cabo € proceso de cuantificacion y ponderacidn previsto en las frases
segunday tercera del parrafo 4 del articulo 11, sino que en ese caso se cumpliran necesariamente los
criterios establecidos en esas frases. De hecho, eso es|o que ha sucedido en el asunto que nos ha sido
sometido: la Secretaria de Economia llegé ala conclusion, basdndose en las pruebas de que disponia,
de que Fortuny constituia el conjunto de los productores nacionales de los productos similares y, en
consecuencia, no llevé a cabo una cuantificacion ulterior del grado de apoyo ala solicitud.?’

7.224 Las cuestiones que subyacen a esta alegacién de las Comunidades Europeas tienen relacion
con lacalidad y fiabilidad de las pruebas en que se basé la Secretaria de Economia. Las Comunidades
Europeas argumentan esencialmente dos cosas: en primer lugar que, juridicamente, las autoridades
investigadoras no pueden basar sus determinaciones relativas a la legitimacién de conformidad con €l
parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC Unicamente en la informacion presentada con la solicitud;
y, en segundo lugar, que la informacion factica facilitada por Fortuny en la investigacion sobre €l
aceite de oliva constituia una base insuficiente para llegar a la conclusion de que Fortuny era el Unico
productor mexicano de aceite de oliva.

%7 En su solicitud Fortuny manifestd que constituia el 100 por ciento de la rama de produccion
nacional, México - Prueba documental 41A (versién confidencial México - Prueba documental 51A) y la
Secretaria de Economia, en la Resolucion de Inicio (CE - Prueba documental 13) acepté esa afirmacion.
En particular, la Resolucion de Inicio contiene dos declaraciones en ese sentido. En € pérrafo 22, bgjo €l
epigrafe "Legitimacion”, se dice: "De acuerdo con los escritos de la Secretaria de Fomento Agricola del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de Bgja California, Fortuny constituye el 100 por ciento de laramade la
produccion nacional, en virtud de que en la actualidad es la Unica empresa que tiene las condiciones
econdmicas, financieras y las inversiones necesarias para crear una rama de produccion nacional del producto
investigado en los Estados Unidos Mexicanos, con lo que se actualiza €l supuesto contenido en los articulos 11.4
y 16.1 del ASMC, 40y 50 delaLCEy 60y 75 del RLCE". En el parrafo 48, dentro del epigrafe "Mercado
naciona”, la Resolucion declara lo siguiente: "Por o tanto, y desde € punto de vista de la capacidad y las
instalaciones para producir € producto mas parecido 0 semgante (casi idéntico) a importado, Fortuny
constituye el 100 por ciento de laramade la produccion nacional”.
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7.225 En relacion con € primero de esos argumentos, no encontramos en el parafo 4 del
articulo 11, ni en genera en e Acuerdo SMC, ninguna disposicion gque prohiba a la autoridad
investigadora basar su determinacién de que una solicitud ha sido hecha "por o en nombre de la rama
de produccién naciona" Unicamente en elementos de prueba aportados por el solicitante. De hecho,
no hay en el parrafo 4 del articulo 11 ni en ninguna otra parte del Acuerdo SMC ninguna referencia en
absoluto a fuentes concretas de informacidn que hayan de utilizarse o no puedan utilizarse como base
para esa determinacion. Las Unicas estipulaciones referentes a la calidad de las pruebas presentadas
con una solicitud son las prescripciones generales de los parrafos 2 y 3 del articulo 11 del
Acuerdo SMC (ninguna de las cuales han citado en sus aegaciones las Comunidades Europeas), con
arreglo alas cuales "[n]o podra considerarse que [...] basta una simple afirmacion no apoyada por las
pruebas pertinentes’ a efectos de una solicitud, y las autoridades deben examinar "la exactitud e
idoneidad de las pruebas presentadas con la solicitud". Esas disposiciones atienden
fundamentalmente ala calidad y fiabilidad de las pruebas, y no a su fuente precisa.

7.226 En lo que respecta a la calidad de las pruebas que han de utilizarse en general para las
determinaciones sobre la legitimacion, reconocemos que cabe la posibilidad de que, en funcién de la
naturaleza concreta de la informacion facilitada por un solicitante en un caso determinado, la
autoridad investigadora necesite obtener informacién adicional que complemente o confirme la
primera para contar con una base suficiente para su determinacion. Por el contrario, si la propia
solicitud contiene datos féacticos que confirman las afirmaciones del solicitante, cabe que no se
necesite mas informacion. Consideramos pertinentes las constataciones formuladas en anteriores
diferencias segun las cuales aunque €l solicitante solo necesita proporcionar en una solicitud los datos
gue "razonablemente tenga a su alcance” y la cantidad y calidad de esos datos no tienen que ser como
las que se requeririan para efectuar una determinacion preliminar o definitiva, es posible no obstante
que esos datos no constituyan pruebas suficientes para justificar la iniciacién y la autoridad
investigadora puede tratar de obtener, pero no esta obligada a hacerlo, informacién adiciona que
complemente la presentada con la solicitud.?*®

7.227 A este respecto, no estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas en que la norma
probatoria aplicable a una determinacién de legitimacién sea mas exigente que las aplicables a las
determinaciones de existencia de subvencion, dafio y relacion causal a efectos de la iniciacion.®
En particular, no encontramos ninguna base en el texto del Acuerdo para establecer esa distincion, y
consideramos que toda la informacién presentada con una solicitud, la cual, de conformidad con €l
parafo 2 i) del articulo 11 del Acuerdo SMC, incluye la concerniente especificamente a la
determinacion sobre la legitimacion prevista en e parrafo 4 del articulo 11, estd sujeta a mismo
criterio de "suficiencia’ cualitativa a que hace referencia el parrafo 3 de ese articulo.

7.228 Por las razones expuestas, consideramos que la cuestion de si es necesario 0 no que la
autoridad investigadora obtenga informacion distinta de la presentada con la solicitud en relacion con
la legitimacion del solicitante ha de decidirse caso por caso. Ademas, ho consideramos que el texto
del parrafo 4 del articulo 11, la Unica disposicién citada por las Comunidades Europeas, obligue a las
autoridades investigadoras en todos los casos a tratar de obtener informacién adicional a la facilitada
por el solicitante en relacion con su legitimacién para solicitar lainiciacion de lainvestigacion.

7.229 Con respecto a segundo argumento de las Comunidades Europeas, relativo a las pruebas en
que se basb la Secretaria de Economia, México nos ha confirmado que la Secretaria de Economia se
basd exclusivamente en la informacion facilitada por Fortuny para llegar a su determinacion, a los
efectos de la iniciacion, de que esa empresa era la Gnica empresa mexicana productora de aceite de
oliva®® Lo que la Secretaria de Economia tuvo en cuenta, en concreto, fue lainformacién presentada

28 v/ éase, por emplo, el informe del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafo 7.74.
9 Primera declaracion ora de las Comunidades Europeas, parrafo 36.
%0 Respuesta de México ala pregunta 103 del Grupo Especial.
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con la solicitud de Fortuny de 12 de marzo de 2003 y anexa a €lla y la informacién adicional
facilitada por dicha empresa € 9 de mayo de 2003 en respuesta a la prevencion de la Secretaria de
Economia previaalainiciacion.

7.230 México ha sefidado que la informacion facilitada por Fortuny y examinada por la Secretaria
de Economiafue la siguiente:

a) las manifestaciones hechas por Fortuny acerca de la situacion de la rama de
produccion nacional;

b) las cartas de fecha 3 de octubre de 2002 y 27 y 28 de enero de 2003 del Estado de
Baja California referentes a la capacidad de produccién de Fortuny (anexas a la
solicitud); y

C) la informacién contenida en el articulo "El olivo, eco del Mediterrdneo” de la revista

Claridades Agropecuarias ("articulo de Claridades Agropecuarias'), publicada en
junio de 2001 por la entidad gubernamental "Apoyos y Servicios a la
Comercidizacion Agropecuaria’ ("ASERCA") de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion del Gobierno Federal de México
(anexo asimismo ala solicitud).

En la Resolucion de Inicio se hace referencia a las manifestaciones de Fortuny, las cartas de Baja
Californiay el articulo de Claridades Agropecuarias.”®

7.231 Destacamos, y consideramos significativo, que aunque toda esa informacion fue facilitada por
Fortuny, gran parte de ella procedia de fuentes distintas, en particular, de fuentes gubernamentales.
A continuacion examinamos €l contenido de esos elementos de prueba.

7.232 En su solicitud, Fortuny manifesté que constituia el 100 por ciento de la rama de produccién
nacional. Al hacer esa manifestacion, reconoci6 que habia "agunas prensas manuales en ranchos con
produccion casera y artesanal de aceite puro de oliva'.*®® No obstante, Fortuny no consideraba que
esos ranchos formaran parte de la rama nacional de produccion de aceite de oliva, por cuanto erala
Unica empresa de México "que puede colocar sus productos en los mismos canales de
comercidizacion a que llega e producto investigado".?®®* En su respuesta a la prevencion de la
Secretaria de Economia, Fortuny facilitd informacién con respecto a la produccion y la capacidad
instalada de Fortuny y del conjunto de productores mexicanos. De esainformacién se desprendia que
la produccién histérica de Fortuny y su actual capacidad instalada coincidian con la produccion
histéricay la capacidad instalada nacionales (es decir, que no existian otros productores nacionales de
aceite de oliva, por 1o que Fortuny constituia la rama completa de produccion naciona desde € punto
de vista tanto de la produccion como de la capacidad instalada).?®* Aunque no se indica la fuente de
esta informacion, suponemos que se basaba en los registros de produccién de Fortuny y en datos de

ésta sobre su propia capacidad.

7.233 Fortuny anexé a su solicitud dos cartas del Gobierno del Estado de Baja California®®
Aungue en €ellas no se afirma que no haya otros productores de aceite de oliva en México o en Bgja
California, no hacen referencia a otros productores distintos de Fortuny ni de ellas se desprende su

%! Resolucion de Inicio (CE - Prueba documental 13), parrafos 4 y 19.

%2 México - Prueba documental 41A (version confidencial en México - Prueba documental 51A),
parrafo 30.

263 | bid.

%4 México - Prueba documental 45 (version confidencial México - Prueba documental 51B1).

%5 México - Prueba documental 39.
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existencia. Las cartas indican que Fortuny mantenia una planta de produccién en condiciones para
operar y que se disponia de aceitunas en la regién para abastecer esa planta en caso de gque Fortuny
decidiera reemprender la produccion.

7.234 El aticulo de Claridades Agropecuarias fue publicado por € programa ASERCA de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion del Gobierno Federal de
México. México manifiesta que se trata de un organo autorizado, y las Comunidades Europeas no
discrepa de este.

7.235 En las comunicaciones que nos han presentado, las partes se han ocupado ampliamente del
sentido de unafrase de la pagina 12 del articulo de Claridades Agropecuarias que dice lo siguiente:

Las principales industrias establecidas en México que procesan la aceituna para
[consumo de mesa], son Ybarray Bufalo y para aceite solo la primera.®®

México considera que de esa declaracion se desprende que existian dos companiias principales que
procesaban la aceituna para consumo de mesa, pero sélo una compafiia que procesaba aceituna para
aceite, la cual era Ybarra (predecesora de Fortuny).”’ Las Comunidades Europeas sostienen que el
adjetivo "principales’ se refiere tanto a las empresas que producian aceitunas para consumo de mesa
como a las que producian aceite (es decir, que Ybarray Bufalo eran las principales empresas que
producian aceitunas para consumo de mesa en tanto que Y barra era la principal empresa productora
de aceite de oliva). Segun las Comunidades Europeas e empleo del término "principales’ con
respecto a la produccion de aceite de oliva implica gue habia otras entidades que producian aceite de
oliva, y, por esa razon, México estaba obligado a realizar ulteriores investigaciones para identificar a
esas entidades y en su caso, para examinar su volumen de produccién y el apoyo a la solicitud al
abordar la cuestion de la legitimacion en el marco del parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC.*®

7.236 No nosresultaclaro si e término "principales’ de la frase citada, considerado aisladamente,
es aplicable a la produccion de aceite de oliva o Unicamente a la produccion de aceitunas para
consumo de mesa. Sefidlamos, no obstante, que mientras que en otros lugares del articulo de
Claridades Agropecuarias hay referencias a la produccion y comercializacién de aceite de oliva por
Y barra (predecesora de Fortuny), no hay ninguna referencia a la produccion de aceite de oliva por
cualquier otraentidad (con lalimitada excepcién de la produccion artesanal de caracter experimental).
Ademés, en lo que respecta a las marcas de aceite de oliva comercializadas en México, la Unica marca
nacional citada en e articulo de Claridades Agropecuarias es la de Ybarra (Fortuny).”
Consideramos que €l articulo de Claridades Agropecuarias, considerado globalmente, respalda latesis
de que Fortuny era el Unico productor de aceite de oliva que operaba en México.

7.237 En consecuencia constatamos, como cuestion de hecho, que no habia pruebas concretas, en
ninguna de las informaciones de que dispuso la Secretaria de Economia en el momento en € que
adoptd la decision de iniciar la investigacion, de que hubiera otros productores de aceite de oliva
distintos de Fortuny (con la excepcion de pequefios productores artesanales) en México. Ademas,
consideramos que la informacion era creible. En particular, aunque todos | os testimonios habian sido
facilitados por Fortuny, incluian documentos de fuentes externas, oficiales, y especiamente una

%6 Claridades Agropecuarias (CE - Prueba documental 30), pagina 12. El texto se refiere a las
aceitunas para "aderezo", que, segun explicaron las Comunidades Europeas a Grupo Especial en respuesta a su
pregunta 132 es "el proceso mediante el cual las aceitunas cosechadas del olivo se transforman en aceitunas
demesa’.

%67 primera comunicacion escrita de México, parrafos 39-40.

268 primera declaracion ora de las Comunidades Europeas, parrafo 40.

%9 Claridades Agropecuarias, paginas 14, 15 y pagina 19 (donde, en e cuadro en que se comparan los
precios del aceite de oliva por nombre de marca, Y barra es la Ginica empresa mexicana que se enumera, y todas
las demés son de Espafia e Italia) (CE - Prueba documental 30).
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publicacién oficial dedicada al examen de la rama de produccién mexicana de aceituna y aceite de
oliva. Trasanalizar latotalidad de los datos de que dispuso la Secretaria de Economia en € momento
de la iniciacion®®, constatamos que podia concluir, razonable y adecuadamente, a efectos de la
determinacion sobre la legitimacién, que no habia otros productores nacionales de aceite de oliva 'y
que, por lo tanto, Fortuny constituia la rama de produccion nacional completa.

7.238 Por las razones expuestas, constatamos que las Comunidades Europeas no han establecido
que México actué de forma incompatible con las obligaciones que le impone € péarrafo 4 del
articulo 11 del Acuerdo SMC a constatar que la solicitud habia sido hecha "por o0 en nombre de" la
rama de produccién nacional.

J. PARRAFO 1 DEL ARTICULO 16 DEL ACUERDO SMC Y PARRAFO 6 &) DEL ARTICULO VI
DEL GATT DE 1994

7.239 Ademés de su alegacion de que Fortuny no era un productor en el sentido del parrafo 1 del
articulo 16 del Acuerdo SMC, las Comunidades Europeas impugnan también, suponiendo que Fortuny
fuera un productor, la base factica de la conclusion de la Secretaria de Economia de que no habia
otros productores mexicanos de aceite de oliva distintos de Fortuny, por 1o que constituia la rama de
produccién nacional completa. En concreto, afirman que la investigacion de la Secretaria de
Economia sobre la posible existencia de otros productores de aceite de oliva fue insuficiente y que, en
consecuencia, sus conclusiones en relacién con el &mbito de la rama de produccién nacional no fueron
razonadas y adecuadas. Por esas razones, las Comunidades Europeas sostienen que el andlisis del
dafio efectuado por México fue puramente especulativo y que la Secretaria de Economia no
proporciond una explicacion razonada y adecuada de sus constataciones, por lo que actud de forma
incompatible con las obligaciones que le impone e parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC, como
consecuencia de lo cual sus constataciones sobre el dafio también infringieron el parrafo 6 @) del
articulo VI del GATT de 1994.7"

1. Argumentos de las partes

7.240 En relacion con la cuestién de si habia o0 no otros productores mexicanos de aceite de oliva
distintos de Fortuny, las Comunidades Europeas aducen que en el expediente de lainvestigacion habia
pruebas (incluido € articulo de Claridades analizado antes, asi como datos y argumentos expuestos
por las partes interesadas demandadas en la investigacion) que demostraban que existian otros
productores. Segun las Comunidades Europeas, los esfuerzos de la Secretaria de Economia en
relacion con esta cuestion fueron insuficientes, y las pruebas obrantes en e expediente no respal daban
la conclusion de que no habia otros productores de aceite de oliva distintos de Fortuny. Entendemos
gue lo que argumentan las Comunidades Europeas es que debido a esas supuestas deficiencias de la
base féctica de la conclusion de la Secretaria de Economia de que Fortuny constituia la rama de
produccion nacional completa, esa conclusion no era razonada y adecuada, por [0 que la Secretaria de
Economia no formulé su determinacion de la existencia de dafio con respecto a "la rama de

2% Consideramos que la cuestion pertinente con la que se enfrenté |la Secretaria de Economia no era si
una manifestacién o documento determinado constituia una base suficiente para llegar a la conclusién de que
Fortuny era e unico productor nacional, sino si tras examinar la totaidad de las pruebas podia llegar
razonablemente a esa conclusion. Esta interpretacién es acorde con la decision del Grupo Especial, México -
Tuberias de acero (parrafo 7.24) con respecto a la obligacion de la autoridad investigadora de examinar la
exactitud e idoneidad de la informacion presentada con una solicitud de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping (la disposicién equivalente al parrafo 3 del articulo 11). El Grupo Especid
destacd lo siguiente: "[...] un elemento de prueba que por si solo puede parecer de escaso o nulo valor
probatorio, situado junto a otras pruebas de la misma naturaleza podria formar parte de un conjunto de pruebas
gue, tomadas en su totalidad, fueran 'suficientes™.

2! Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 188-189.



WT/DS341/R
Pagina 85

produccion naciona", tal como exige €l parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC, y por tanto actud
también de maneraincompatible con el parrafo 6 a) ddl articulo VI del GATT de 1994.

7.241 México se opone ala caracterizacion que hacen las Comunidades Europeas del andlisis de la
posible existencia de otros productores distintos de Fortuny realizado por la Secretaria de Economia,
aduciendo que se han basado en frases y péarrafos aislados de la Resolucién Final que no pueden de
modo alguno considerarse como una base vélida para sus argumentos, y han prescindido de otros
hechos pertinentes con respecto a las indagaciones de la autoridad investigadora acerca de la posible
existencia de otros productores.?”? Sostiene ademés que las Comunidades Europeas no han satisfecho
la carga de demostrar prima facie lo que alegan. México aduce que "si bien las CE han hecho
sefidlamientos sobre algunas otras posibles indagatorias adicionales, las mismas no son suficientes
para desvirtuar la valoracion de la autoridad sobre la determinacion de la industria nacional".*
México sostiene ademas que las respuestas de otras dependencias gubernamentales, aunque no eran
absolutas, ponian de manifiesto que no habia en sus registros ninguna indicacion de la existencia de
otros productores nacionales” y afirma que las Comunidades Europeas proponen una norma
irrazonable e inaceptable que obligaria a la autoridad investigadora a realizar gestiones ad infinitum
aun cuando hubiera reunido elementos suficientes para concluir que no habia otros productores.”

2. Razonamiento del Grupo Especial

7.242 Consideramos que esta alegacion de las Comunidades Europeas plantea dos cuestiones: en
primer lugar, si los esfuerzos realizados por la Secretaria de Economia fueron adecuados y razonables,
y en segundo lugar si lainformacién reunida por la Secretaria de Economia en su investigacion sobre
el ambito de larama de produccién nacional de aceite de oliva respal daba en una medida razonable su
conclusion de que no habia en México otros productores de aceite de oliva distintos de Fortuny.
Procedemos a examinarlas en funcién de los hechos pertinentes de la investigacién tal como se
reflegjan en las Resoluciones Preliminar y Final y de otra informacién recogida en el expediente de la
investigacion. Al hacerlo, tenemos presente que, con arreglo ala norma de examen aplicable, nuestro
cometido consiste en examinar s las pruebas utilizadas y las explicaciones facilitadas por la
Secretaria de Economia sirven razonablemente de apoyo para su conclusién de que Fortuny era €l
dnico productor nacional de aceite de oliva.?’®

7.243 Comenzamos nuestro analisis examinando los esfuerzos de la Secretaria de Economia para
determinar s habia otros productores nacionales de aceite de oliva distintos de Fortuny.
L as Comunidades Europeas describen esos esfuerzos de la forma siguiente:

En primer lugar, la Secretaria de Economia entré en contacto con una empresa mexicana,
Maprinsa, que segln los exportadores producia aceite de oliva. La Secretaria de Economia
comunicd que Maprinsa habia explicado que se dedicaba Unicamente a embotellar y
empaquetar €l aceite de oliva, y no a producirlo. Sin embargo, parece que la Secretaria de
Economia no traté en modo alguno de descubrir de Maprinsa si € aceite que compraba era de
origen mexicano o extranjero.

En segundo lugar, la Secretaria de Economia dio muestras de una fata de iniciativa semejante
a investigar a otras dos empresas que se reveld se dedicaban Unicamente a embotellar, y con

2 primera comunicacion escrita de México, parrafos 157-204, donde se cita la Resolucion Final
(CE - Prueba documental 1), parrafos 212-255.

23 Segunda comunicacion escrita de México, parrafo 136.

2" | bid., parrafo 151.

23 | bid., parrafo 154.

2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, péarrafo 188.
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respecto a otras dos empresas a las que se habia hecho referencia como posibles productores
la Secretaria de Economia o bien se apoy6 en la opinidn de unatercer parte 0 no hizo nada en
absoluto para determinar la naturaleza de sus actividades.””” Ademés, la Secretaria de
Economia simplemente descartd la producciéon artesanal por considerarla irrelevante, dado
gue no se distribuia por los mismos canales de comercializacién que las importaciones.

En tercer lugar, la Secretaria de Economia entré en contacto con una asociacion nacional de
industriales de aceites y mantecas comestibles, pero esa asociacion simplemente confirmé que
Fortuny era el Unico productor de aceite de olivaregistrado en ella, y que no teniaregistros de
otras empresas nacionales productoras distintas de Fortuny. Esta respuesta, cuidadosamente
redactada para eludir la cuestion méas amplia de si la asociacion tenia conocimiento de otros
productores, no inspira confianza.

En cuarto lugar, la Secretaria de Economia entré en contacto con varias organizaciones
gubernamentales, pero éstas no pudieron proporcionarle informacion pertinente. A pesar de
ello, la Secretaria de Economia no hizo ningln otro esfuerzo por obtener informacion de
fuentes gubernamentales.”’®

7.244 Las Comunidades Europeas afirman que esas indagaciones fueron "limitadas" y aducen que
"produjeron respuestas que cualquier oOrgano serio habria considerado requerian preguntas
complementarias’.?”® Ademés, las Comunidades Europeas alegan que la Secretaria de Economia, en
su indagacion acerca de otros productores nacionales, no se dirigié nunca a las autoridades de los
Estados de Baja Californiay Sonora, regiones en las que la Resolucion Final declara que el cultivo del
olivo desempefia un importante papel econdmico.”®

7.245 Hemos examinado las Resoluciones Preliminar y Final, asi como la correspondencia recogida
en el expediente que nos ha facilitado México, en relacion con las indagaciones de la Secretaria de
Economia acerca de la posible existencia de otros productores nacionales. Constatamos, como
cuestion de hecho, que en respuesta a las manifestaciones de las partes interesadas demandadas a este
respecto la Secretaria de Economia realizé las siguientes gestiones en el curso de su examen de la
cuestion:

a) El 15 de diciembre de 2003 envié a Maprinsa una carta preguntandole entre otras
cosas s tenia conocimiento de otros fabricantes nacionales de aceite de olivay s las
aceitunas que utilizaba eran de origen nacional o de origen importado y cudles eran
sus proveedores.® En su respuesta de 5 de enero de 2004, Maprinsa indicd que tenia
conocimiento de otros tres fabricantes nacionales de aceite de oliva (Olivos de
Cdlifornia, Olivarera Tulyehualco y Conservas Vermex). Manifestd ademés que no
compraba aceitunas, sino aceite de oliva, que embotellaba. Maprinsa indico también
las marcas con las que vendia su aceite de oliva (San Lucasy El Olivo).”?

b) En respuesta a la afirmacion de Fortuny de que € producto de Maprinsa no era aceite
de oliva, entré en contacto € 8 de diciembre de 2003 con un laboratorio privado,
Bufete Quimico, al que Fortuny habia facilitado una muestra del aceite de Maprinsa.
La Secretaria de Economia solicitdé una copia del informe de prueba, asi como la

2" (nota del original) Resolucién Final (CE - Prueba documental 1), parrafo 241.

28 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafos 168-171.

2 |pid., péarrafo 172.

20 | bid., parrafo 105.

%81 México - Prueba documental 9.

%2 México - Prueba documental 10. Véase también la Resolucién Preliminar (CE - Prueba
documental 22), parrafos 193-194.
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confirmacion de que la muestra llevaba la marca de Maprinsa y que no habia sido
objeto de alteracion.?®® Bufete Quimico confirmé el 17 de diciembre de 2003 que
habia recibido la muestra en una botella debidamente cerrada con una etiqueta en la
que figuraba la marca comercial de Maprinsa "San Lucas, Aceite de Oliva, Gourmet"
y que determind que no se trataba de aceite de oliva sino de aceite de canola
(colza).®*

Envi6 € 8 de diciembre de 2003 una solicitud a Instituto Mexicano de la Propiedad
Industria ("IMPI") con € fin de obtener informacion sobre las marcas de Maprinsay
acerca de s la base de datos del IMPI indicaba si los productos de Maprinsa eran
elaborados en México o sblo envasados en el pais. La Secretaria de Economia
solicitaba ademas informacién sobre el nimero de marcas de aceite de oliva
registradas y si podia establecerse su nacionalidad.®® El IMPI respondi6 el 19 de
enero de 2004 gque San Lucas estaba registrada por Maprinsa 'y que El Olivo estaba
registrada a nombre de C. Luis Fernando Peniche Gallareta. Destacé también que
habia 13.915 marcas de la clase internaciona 29, que incluye ademés de aceites y
grasas comestibles, carne, pescado, aves, extractos de carne, frutas y legumbres en
conserva, gelatinas, mermeladas, compotas, huevos, leche y productos | 4cteos.®®

Envié también sendas cartas a Conservas Vermex y Olivarera Tulyehual co, fechadas
ambas €l 15 de octubre de 2004, en las que les pedia que aclararan los productos que
elaboraban e indicaran s producian aceite de oliva o lo importaban o sdlo lo
embotellaban, o ambas cosas. La Secretaria de Economia les pedia ademés que
indicaran sus marcas y canales de distribucién y explicaran qué insumos utilizaban en
la produccion de aceite de oliva y s esos insumos eran de origen nacional o
importado. Les pedia también que indicaran desde cuando adquirian sus insumos.®’
Ambas empresas, en sus respuestas de fecha 21 de octubre de 2004 y 1° de noviembre
de 2004, respectivamente, manifestaron que no producian aceite de oliva, sino que
sdlo lo embotellaban.?®® Conservas Vermex manifestd expresamente que importaba
su aceite de oliva de Espafia y otros paises del Mediterrdneo y que lo compraba a
granel en e puerto de Veracruz®  Olivarera Tulyehualco indicé que sdlo
embotellaba aceite de oliva que compraba a un proveedor de Bgja California Norte.
Ademas, facilito las etiquetas de sus productos de aceite. Una hacia referencia a
"Aceite Vegetal", otra a "Aceite Puro de Oliva'. Ambas etiquetas indicaban que €
producto habia sido embotellado por Olivarera Tulyehualco, que era una empresa
registrada de exportacién e importacion. No habia en las etiquetas ninguna referencia
al origen del aceite.®

Envi6 una carta el 8 de diciembre de 2003 ala Asociacion Nacional de Industriales de
Aceites y Mantecas Comestibles ("ANIAME") pidiéndole informacion sobre las
empresas nacionales productoras de aceite de olivas su numero, nombre y
direcciones, asi como cuéles eran las marcas que distribuian. La Secretaria de
Economia pedia también informacion sobre el volumen de la produccion nacional de
aceite en los afios 1998-2003 y preguntaba si ANIAME tenia informacion sobre la

23 M éxico - Prueba documental 11.
24 México - Prueba documental 12.
25 México - Prueba documental 13.
26 M éxico - Prueba documental 40.
%7 México - Pruebas documentales 14 y 15.
88 México - Pruebas documentales 16 y 17.
29 M éxico - Prueba documental 16.
20 México - Prueba documental 17.
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9)

h)

situacion actual de la rama de produccion de aceite de oliva®* ANIAME respondi6
el 8 de enero de 2004 que Fortuny era la Gnica empresa productora de aceite de oliva
registrada en la Asociacion.”*

Envid una carta el 8 de diciembre de 2003 a la Asociacion Nacional de Tiendas de
Autoservicio y Departamentales ("ANTAD"), una agrupacion de algunas de las
principales tiendas de autoservicio y grandes tiendas de distribucién comercia de
México, en la que solicitaba informacién sobre cualquier productor nacional de aceite
de oliva del que tuvieran conocimiento.”® La ANTAD remiti6 la solicitud a dos de
sus asociadas, Grupo Gigante y Comerciad Mexicana® Grupo Gigante no
respondio, pero Comercial Mexicana contestd el 17 de diciembre de 2003 que
importaba su aceite de oliva de Italia y Espafia y que no habia recibido ofertas de
ninguna empresa mexicana.®® La Secretaria de Economia también envié por su parte
sendas cartas a esas dos empresas el 4 de octubre de 2004.%°

Envio, € 4 de octubre de 2004, solicitudes de informacion a importantes tiendas de
autoservicio y grandes almacenes que no eran miembros de ANTAD. Se trataba de
Nueva Wal Mart, Grupo Corvi, Servicio Comercial Garis'y La Europea México.”’
La Europea respondié € 15 de octubre de 2004 que adquiria aceite de oliva
importado y que habia recibido ofertas de Maprinsa.”® Grupo Corvi contesté el 11 de
octubre de 2004 que no habia comprado aceite espafiol o italiano y que habiarecibido
una oferta de una empresa mexicana que comercializaba aceite de oliva "Carbonell",
una marca espafiola®® Servicio Comercial Garis contest e 14 de octubre de 2004
gue habia comprado aceite de oliva espafiol y que no habia recibido ofertas de aceite
de oliva nacional .3®

Envié sendas cartas a Gobierno del Estado de Baja California Norte, a SAGARPA
(el organismo federal encargado del sector agricola'y ganadero) y a ASERCA, una
subdivision de SAGARPA, el 8 de diciembre de 2003.>** En esas cartas se solicitaba:
1) informacion acerca de la superficie cosechada de olivos en los afios 2000 a 2003,
asi como del volumen de aceitunas de mesa obtenido y del destinado a aceite de oliva
(asi como € factor de conversion del volumen de aceitunas necesario para producir
un litro de aceite de oliva); 2) informacién sobre las plantaciones de oliva en México;
y 3) informacion, de ser posible estadistica, bibliogréafica y/o hemerogréfica, sobre la
situacion de la industria nacional productora de aceite de oliva®* En su respuesta a
la Secretaria de Economia e 19 de enero de 2004 ASERCA indico que € Sistema
Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable dispondria de

informacion estadistica y geografica pertinente sobre el sector agroalimentario y
303

pesquero.

21 México - Prueba documental 18.

292 M éxico - Prueba documental 19.

2% México - Prueba documental 22.

294 México - Prueba documental 23.

2% México - Prueba documental 26.

2% México - Pruebas documentales 24 y 25.

27 México - Pruebas documentales 27, 28, 29 y 30.
2% México - Prueba documental 31.

29 México - Prueba documental 32.

30 México - Prueba documental 33.

%1 México - Pruebas documentales 49A, 49B y 49C.

%% | bid,

303 M éxico - Prueba documental 49G.
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i) A raiz de la solicitud de informacién indicada en el parrafo h) supra, entabl6
correspondencia con el Gobierno de Bagja Cdifornia Norte. El Gobierno de Baa
Cdliforniarespondio € 15 de diciembre de 2003 a la solicitud inicial con una cartaen
la que indicaba la superficie total disponible en la Zona Costa, asi como €l porcentaje
de esa superficie (40 por ciento) que se destinaba a la produccion de aceite. Anexaba
ademés un cuadro en e que figuraban las plantaciones en Baga California por
hectéreas, variedad y capacidad de produccion.®® Fortuny figuraba en la lista como
propietaria de una plantacion, pero también figuraban otras empresas. La Secretaria
de Economia envié entonces una solicitud adicional al Gobierno de Bgja California
el 18 de diciembre de 2003 preguntandole por los detalles especificos que conocia de
Fortuny y pidiéndole que indicara las direcciones de las empresas que figuraban en €l
cuadro y cudles de ellas ademés de Fortuny producian, habian producido o
producirian aceite de oliva*® El Gobierno de Baja Californiarespondié el 9 de enero
de 2004 con mas informacion acerca de Fortuny y volvié a anexar € mismo cuadro
gue figuraba en su carta anterior, bajo el rétulo de "Agroindustrias de Oliva en Bgja
Cdifornid'. En la tercera columna, titulada "capacidad de produccion”, se incluian
ahora indicadores especificos por empresas, con separacion de "aceituna' y

"mei te" .306

)] El 8 de diciembre de 2003 solicitd también informacion a la Oficina de la
Procuraduria Federal del Consumidor y a la Direccion General de Normas”’
LaDireccién Genera de Normas facilitd el 29 de enero de 2004 una copia de la
norma NMX-F-109-1982 Alimentos-Aceite de oliva, del Diario Oficia, en la que se
establecen las especificaciones de calidad que debe cumplir € aceite de oliva,
indicando que e cumplimiento de esas especificaciones era voluntario.*®

K) Consultd a la revista Claridades Agropecuarias, publicada por SAGARPA, para
obtener informacién acerca de la empresa Llanos de San Francisco asi como de la
posibilidad de produccion de aceite de oliva en e Estado de Sonora.*®

) Las Comunidades Europeas, € 9 de enero de 2004, presentaron una carta, en la que
habia un cuadro en el que se comparaban las supuestas cifras de la produccion de
aceite de oliva mexicano de Consgjo Oleico Internacional ("COI") y de la
Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion ("FAQ").
Segun los datos del COI la produccion mexicana de aceite de oliva fue en 1999-2000
de 1.000 toneladas, en 2000-2001 de 1.500 toneladas y en 2001-2002 de
2.000 toneladas. Segun las cifras de la FAO la produccion nacional en esos tres afios
fue de 200 toneladas, 10 que concuerda con los datos de Fortuny sobre la produccion
que se reflejan en el cuadro 9 de la Resolucion Preliminar.®™

30 México - Prueba documental 49D.

305 México - Prueba documental 49E.

306 México - Prueba documental 49F.

%7 México - Pruebas documentales 20 y 21. Véanse también Resolucion Preliminar (CE - Prueba
documental 22), parrafos 193-195; Resolucién Final (CE - Prueba documental 1), parrafos 231-232.

308 México - Prueba documental 49H.

3% Primera comunicacion escrita de México, parrafo 180; Respuesta de México ala pregunta 73 del
Grupo Especial.

310 México - Prueba documental 36 y CE - Prueba documental 28. Las Comunidades Europeas no
proporcionaron de hecho ninguno de esos estudios en sus comunicaciones a la Secretaria de Economia durante
lainvestigacion. México sefidla que los datos del COIl presentados por ASOLIVA y ASSITOL no incluyen a
México como productor de aceite de oliva. Véanse México - Prueba documental 34 y México - Prueba
documental 35.
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m) La Secretaria de Economia describié los argumentos y datos presentados por las
partes en la investigacion con respecto a esta cuestion, los esfuerzos que realizé y los
datos que obtuvo en relacidn con ella, asi como su razonamiento y conclusiones con
respecto a la inexistencia de otros productores en los parrafos 212-255 de la
Resolucion Final.

7.246 Ademés de las gestiones de la Secretaria de Economia que hemos descrito, sefialamos que
durante el procedimiento no comparecié ninguna otra empresa mexicana en calidad de productor
nacional, a pesar de la convocatoria efectuada mediante las Resoluciones de Inicio y Preliminar a
todas las empresas que pudieran tener interés en e procedimiento, y en consecuencia ningin
productor se opuso alainvestigacion.®*

7.247 Hemos examinado cuidadosamente tanto las gestiones antes citadas como las pruebas
obrantes en el expediente que se nos han facilitado, asi como las descripciones que se hacen de los
esfuerzos de la Secretaria de Economia en la Resolucion Fina, los datos que la Secretaria de
Economia obtuvo y el razonamiento en el que se basd su conclusion de que no habia otros productores
mexicanos de aceite de oliva distintos de Fortuny. No estamos de acuerdo con las Comunidades
Europeas en que los esfuerzos de la Secretaria de Economia fueran someros o superficiadles. Por €
contrario, del expediente se desprende que la Secretaria de Economia dedic6 un considerable esfuerzo
a determinar s habia otros productores nacionales distintos de Fortuny, que presté atencion a las
representaciones formuladas por las partes interesadas demandadas con respecto a esta cuestion en €
curso de la investigacion y que se ocupé muy activamente de ella. No encontramos en el expediente
de la investigacion ningln elemento que demuestre que hubiera otros productores distintos de
Fortuny. Por el contrario, ni en las pruebas obrantes en el expediente que hemos examinado ni en las
Resoluciones Preliminar y Final hay ningun indicio concreto de que hubiera otros productores
nacionales distintos de Fortuny, y en el curso de lainvestigacién no comparecié ningin otro productor
nacional. En consecuencia, consideramos que las Comunidades Europeas no han demostrado que los
esfuerzos de la Secretaria de Economia para seguir esta cuestion fueran insuficientes o que las pruebas
pertinentes obrantes en € expediente fueran insuficientes para respaldar la conclusién de que no habia
en México otros productores de aceite de oliva distintos de Fortuny. Por esas razones, constatamos
gue las pruebas en que se basd la Secretaria de Economia y la explicacion que dio sirven
razonablemente de apoyo para su conclusién de que no habia otros productores nacionales de aceite
de oliva distintos de Fortuny en el periodo objeto de investigacion a efectos del dafio.

7.248 Por las razones precedentes, constatamos que la Secretaria de Economia facilité en la
Resolucién Final una explicacion razonada y adecuada sobre la base de las pruebas obrantes en el
expediente acerca de |as razones por las que determind que Fortuny era el Unico productor nacional de
aceite de oliva y por tanto constituia el "conjunto de los productores nacionales' del producto similar
en € sentido del parafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC. Constatamos también que las
Comunidades Europeas no han demostrado que la base factica de la conclusion de la Secretaria de
Economia de que Fortuny era el Unico productor mexicano de aceite de oliva fuera insuficiente e
inadecuada, y en consecuencia no ha demostrado que México actuara, por esa razén, de forma
incompatible con las obligaciones que le impone el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC y por
ende con el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994.

K. PARRAFOS 1 Y 4 DEL ARTICULO 15 DEL ACUERDO SMC Y PARRAFO 6 DEL ARTiCULO VI
DEL GATT DE 1994

7.249 Las Comunidades Europeas alegan que México no formulé una determinacion de la
existencia de dafio basada en pruebas positivas y que comprendiera un examen objetivo de todos los
factores e indices econdmicos pertinentes que influian en e estado de la rama de produccién ni

311 Resolucion Final (CE - Prueba documental 1), parrafo 254.
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proporciond una explicacion razonada y adecuada de su determinacién de la existencia de dafio y, por
consiguiente, ha actuado en forma incompatible con las obligaciones que le imponen el parrafo 6 del
articulo VI del GATT de 1994 y los parrafos 1y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

1 Argumentos de las partes

7.250 Las Comunidades Europeas formulan diversos argumentos respecto de la compatibilidad de la
determinacion de la existencia de dafio hecha por México con el parrafo 6 del articulo VI del GATT
de 1994y los parrafos 1y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.251 En primer lugar, las Comunidades Europeas aducen que hubo confusiéon en cuanto a s la
determinacion de la existencia de dafio formulada por la Secretaria de Economia se basd en una
constatacion de retraso importante o de dafio importante y que la constatacion simultdnea de la
existencia de ambos tipos de dafio eraincompatible con el péarrafo 6 del articulo V1.3

7.252 En segundo lugar, las Comunidades Europeas aducen que México ha actuado en forma
incompatible con € parrafo 1 a) del articulo 15 en su andlisis del volumen de las importaciones
subvencionadas y del efecto de éstas en los precios de productos similares en e mercado interno.*
En particular, las Comunidades Europeas alegan que la falta de datos sobre precios "reales’
correspondientes a 2002, € periodo objeto de investigacion a efectos de la subvencion, significé que
la determinacion de la existencia de subval oracion de precios hecha por |a Secretaria de Economia fue
incompatible con la obligacién prescritaen el parrafo 1 del articulo 15 de formular una determinacion
basada en pruebas positivas y resultante de un examen objetivo.®* Las Comunidades Europeas
aducen que €l periodo en que coinciden las investigaciones de la existencia de dafio y subvencién es
crucial. A su juicio, "a menos que exista produccion (dgjando margen para interrupciones
transitorias) durante ese periodo coincidente no se puede formular una constatacion de la existencia de

dafio o rama de produccion nacional" .3

7.253 En tercer lugar, las Comunidades Europeas formulan varias criticas sobre los marcos
temporales utilizados en el examen que hizo la Secretaria de Economia del efecto de las
importaciones subvencionadas en la rama de produccién nacional. Las Comunidades Europeas
sostienen que el andlisis redlizado por la Secretaria fue "confus[o]" y que € marco tempora se
desplazo reiteradamente, centrandose a veces en o que sucedio en el periodo objeto de investigacion
y antes, y a veces en € futuro.**® En particular, las Comunidades Europeas destacan la falta de
produccién de Fortuny de abril a diciembre de 2002, €l periodo objeto de investigacion a efectos de la
subvencién, cuando la produccién, segun alegan, es el "elemento central e irremplazable del concepto

de rama de produccién”

7.254 En cuarto lugar, las Comunidades Europeas aducen que la Secretaria de Economia no
identifico debidamente una rama de produccion nacional que sufria un dafio importante, ya que "si no
hay produccion no hay rama de produccion y si no hay rama de produccion no puede haber dafio
importante, tal como se utiliza ese término en el Acuerdo SMC" .3

2 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 194-200, donde se cita
informe del Grupo Especial, Corea - Resinas, parrafo 222.

33 |pid., parrafos 201-207; Primeradeclaracion oral de las Comunidades Europess, parrafo 112.

34 |pid., parrafos 204-207; Primera declaracion oral de las Comunidades Europess, péarrafo 112;
respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 82 del Grupo Especial; Segunda comunicacion escrita de
las Comunidades Europeas, parrafos 55 y 59.

315 Segunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 59.

%18 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 211.

37 |bid., parrafos 211-213.

318 Segunda declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 63.
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7.255 Por Ultimo, las Comunidades Europeas alegan también que e uso de periodos objeto de
investigacion sucesivos de nueve meses socava constantemente el andlisis de la existencia de dafio y
gue "la utilizacion de periodos de nueve meses para la recopilacion de datos, que se superponian con
algunos datos que abarcaban mas de 12 meses, afiadid un elemento importante de falta de fiabilidad y
a mismo tiempo introdujo una complejidad innecesaria’.**® Las Comunidades Europeas sostienen
gue los datos correspondientes a los tres meses de cada afo excluidos podian haber influido
significativamente en los resultados de lainvestigacion.® Las Comunidades Europeas aducen que la
utilizacion por la Secretaria de Economia de los periodos de nueve meses es incompatible con la
obligacion de realizar un "examen objetivo” prescrita en el parrafo 1 del articulo 15, que regula todos
los aspectos de la determinacion de la existencia de dafio, incluido € andlisis de los factores
economicos pertinentes que influyen en el estado de la rama de produccion nacional de conformidad
con e péarafo 4 del articulo 153" Las Comunidades Europeas sefidlan también que, en dos
diferencias recientes, se constatdé que la misma préctica seguida por México no proporcionaba una
vision exacta e imparcial de lo que se estaba examinando.*?

7.256 México aduce que su determinacion final se basd en una constatacion de "dafio importante” a
la rama de produccién nacional y no de retraso importante.** Con respecto a la determinacion del
efecto de las importaciones subvencionadas en |os precios de productos nacionales similares, México
aduce que realiz6 de forma correcta su andlisis de la subvaloracion de precios y que los datos que
utiliz6 respecto de los precios de Fortuny durante el periodo en que ésta no produjo fueron
compatibles con el concepto de "pruebas positivas' contenido en el péarrafo 1 del articulo 15.3%

7.257 Por lo que respecta a argumento de que la Secretaria de Economia no identifico debidamente
una rama de produccion nacional que sufria un dafio importante ya que Fortuny no tuvo produccion
durante el periodo objeto de investigacion a efectos de la subvencidn, y en consecuencia no podia
constituir la rama de produccion nacional, México discrepade ello, por las razones expuestas en €l
parrafo 7.183, supra.

7.258 En cuanto a sus obligaciones de conformidad con el parrafo 4 del articulo 15, México afirma
que la Secretaria de Economia examind correctamente todos los factores econémicos pertinentes y
que las pruebas militaban en favor de la formulacién de una determinacion positiva de la existencia de
dafio importante a Fortuny resultante de las importaciones subvencionadas procedentes de Espafia e
Italia®® México aduce que las Comunidades Europeas se equivocan a decir que, a no haber
produccion durante €l periodo investigado, no podia determinarse la presencia de dafio importante y
remite a Grupo Especial a andlisis que hizo la Secretaria de Economia en la Resolucion Final 3
México sefiala también que la Secretaria de Economia constaté la existencia de "dafio importante™
basandose en que se impidid el reinicio de operaciones de Fortuny.®’

319 Segunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 53.

320 primera declaracion oral de las Comunidades Europesas, parrafos 115-117; Segunda comunicacion
escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 53.

%1 Primera declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 117, donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.

%2 1pid., donde se citan el informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el
arroz, parrafo 180; y el informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.252.

323 Primera comunicacion escrita de México, parrafos 219-223, donde se citan la Resolucion Preliminar
(CE - Prueba documental 22), parrafo 219, y la Resolucion Final (CE - Prueba documental 1), parrafo 279.

324 Primera comunicacion escrita de México, parrafos 236 y 237.

32 |bid., parrafos 248-277.

32 | bid., parrafo 260.

7 |bid., parrafo 261.
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7.259 Por ultimo, en relacion con la utilizacion de los periodos sucesivos de nueve meses para €l
andlisis del dafio, México formula varios argumentos. En primer lugar, afirma que € andlisis que
realizd la Secretaria de Economia de tendencias y comportamientos sobre los factores pertinentes no
se limit6 a periodos comparables de los tres afios (de abril a diciembre de 2000, 2001 y 2002), sino
que también se consideraron datos mensuales o anuales con el objetivo de tener una orientacion mas
precisa de la situacion.® En segundo lugar, México aduce que la declaracion de las Comunidades
Europeas de que la utilizacién de |apsos de nueve meses socavo la objetividad del examen del dafio es
una mera afirmacion. México sefiala también que el Acuerdo SMC no establece directrices sobre qué
lapso debe considerarse para redlizar €l andlisis del dafio y que, por lo tanto, no actudé en forma
incompatible con ese Acuerdo.®®

2. Razonamiento del Grupo Especial

7.260 Las Comunidades Europeas alegan que "el hecho de no haber formulado [la Secretaria de
Economia] una determinacion de la existencia de dafio basada en pruebas positivas, que comprenda
un examen de todos | os factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de larama
de produccion y de no haber facilitado una explicacion razonada y adecuada’ es incompatible con las
obligaciones que imponen a México €l parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994y los parrafos 1y 4
del articulo 15 del Acuerdo SMC.** Las alegaciones de las Comunidades Europeas plantean
cuestiones tanto de hecho como de derecho. Examinaremos primero la naturaleza de | as obligaciones
juridicas prescritas en los parrafos 1y 4 ddl articulo 15 del Acuerdo SMC y después consideraremos si
las medidas adoptadas por la Secretaria de Economia en la investigacién sobre el aceite de oliva
fueron, como alegan las Comunidades Europesas, incompatibles con esas obligaciones.

7.261 Antes de ocuparnos de esos argumentos, recordamos que las Comunidades Europeas aegan
gue la determinacion de la existencia de dafio que realizo la Secretaria de Economia fue defectuosa
porque la rama de produccion nacional no existia. A este respecto, seflalamos nuestro examen del
parafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC, que figura en la seccion VII.H.2 ¢) supra, y nuestra
conclusion, expuesta en el parrafo 7.213, de que la explicacion que dio la Secretaria de Economia
servia razonable y adecuadamente de apoyo para la conclusion de que Fortuny era un "productor”
durante el periodo objeto de investigacion a efectos del dafio. Por consiguiente, no creemos que sea
necesario seguir examinando este argumento.

a) Articulo 15 del Acuerdo SMC
7.262 El parafo 1 del articulo 15 dice lo siguiente:

La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprenderd un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones subvencionadas y del efecto de éstas en los precios de
productos similares en el mercado interno y b) de la repercusion consiguiente de esas
importaciones sobre |os productores nacional es de tal es productos.

28 | bid., parrafo 253.

329 Primera declaracion oral de México (resumen), parrafo 37.

30 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas
(WT/DS341/2).
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7.263 El parafo 1 del articulo 15 es una disposicion de alcance general, que establece una
obligacion fundamental y sustantiva de los Miembros con respecto ala determinacion de la existencia
de dafio. Ademas, € parrafo 1 informa las obligaciones méas detalladas establecidas en los parrafos
siguientes del articulo 15.3*

7.264 Con respecto ala obligacién de basar una determinacion de la existencia de dafio en "pruebas
positivas', en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, e Organo de Apelacion explico que la
expresion hace referencia a la calidad de las pruebas en que pueden basarse las autoridades
encargadas de la investigacion para efectuar una determinacion.®* En ese asunto, € Organo de
Apelacion aclard que la utilizacion de la palabra "positivas' significa que las pruebas deben ser
"de carécter afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles’ 3

7.265 También en ese asunto, & Organo de Apelacion examind la expresion "examen objetivo" y
puso de relieve que no se refiere a los hechos especificos en que se basa la determinacién de la
existencia de dafio sino, més bien, al proceso de investigacion en si mismo.*** Concretamente, el
Organo de Apelacion constatd que la palabra "examen" se refiere ad modo en que las pruebas se
reinen, se examinan y posteriormente se evalian.** El Organo de Apelacion hainterpretado también
gue la palabra "objetivo" que calificael término "examen" indica que € proceso de examen debe estar
conforme con los principios bésicos de la buena fe y la equidad fundamental .** El Grupo Especial
que se ocupd del asunto México - Tuberias de acero recordd e razonamiento del Organo de
Apelacion del modo siguiente:

... la expresion "examen objetivo" alude a proceso de investigacion en si mismo.
Un "examen objetivo" requiere que la rama de produccién naciona y los efectos de
las importaciones objeto de dumping se investiguen en formaimparcial, sin favorecer
los intereses de cualquier parte interesada 0 grupo de partes interesadas en la
investigacion. La obligacién de las autoridades investigadoras de redlizar un
"examen objetivo" reconoce que la objetividad del proceso de investigacion o
cuaquier fata de ella influrd en la determinacion. Por consiguiente, la
identificacion, investigacion y evaluacion de los factores pertinentes debe ser

1] | mpal"CI al 1] .337

7.266 El Grupo Especia que se ocupd del asunto México - Medidas antidumping sobre €l arroz
sostuvo que el requisito de basar la determinacion de la existencia de dafio en pruebas positivas y de
conformidad con un examen objetivo impone ciertas obligaciones a las autoridades investigadoras con
respecto a la integridad de los datos utilizados como base de sus determinaciones.®® Estamos de
acuerdo con ese Grupo Especia en que un examen solo puede ser "objetivo" si se basa en datos "que

dan unaidea exacta e imparcia de qué eslo que se esta examinando".>*

7.267 A nuestro juicio, la seleccion del periodo objeto de investigacion por una autoridad
investigadora es un elemento decisivo del proceso de investigacion en materia de derechos
compensatorios. Determina los datos que constituiran la base de la evaluacién de la subvencion, e
dafio y larelacién causal entre las importaciones subvencionadas y el dafio a la rama de produccién

! Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.
%2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.
333 | bid.
3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -Acero laminado en caliente, parrafo 193.
335 | i
Ibid.
%% | bid.
37 |nforme del Grupo Especial, México - Tuberias de Acero, parrafo 7.214.
% Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.77.
39 \pid., parrafo 7.79, confirmado por el informe del Organo de Apelacion, México - Medidas
antidumping sobre el arroz, parrafo 180.



WT/DS341/R
Pagina 95

nacional. Aunque en el Acuerdo SMC no se establece un requisito expreso relativo a la seleccién del
periodo objeto de investigacién a efectos de la realizacion de un andlisis del dafio, esto no significa
gue la discreciéon de la autoridad investigadora a ese respecto sea ilimitada. A nuestro juicio, las
prescripciones del parrafo 1 del articulo 15 de que la determinacién de la existencia de dafio ha de
basarse en pruebas positivas y efectuarse de conformidad con un examen objetivo imponen
determinadas limitaciones a las facultades discrecionales de la autoridad investigadora de seleccionar
el periodo objeto de investigacion necesarias para garantizar la exhaustividad y la fiabilidad de los
datos que utilice como base para una determinacion de la existencia de dafio.>*

7.268 Como se sefiald anteriormente, €l parrafo 1 del articulo 15 es una disposicion de alcance
general que requiere un examen objetivo, basado en pruebas positivas, del volumen de las
importaciones subvencionadas, del efecto de éstas en los precios internos y de su repercusion sobre la
rama de produccion nacional. Las obligaciones especificas con respecto a la realizacion del examen
de la repercusion de las importaciones subvencionadas sobre la rama de produccién nacional figuran
en el parrafo 4 del articulo 15.

7.269 El parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC dicelo siguiente:

El examen de la repercusién de las importaciones subvencionadas sobre la rama de
produccion nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en €l estado de esa rama de produccion,
incluidos ladisminucién real y potencia de la produccién, las ventas, |a participacion
en el mercado, los beneficios, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la
utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios internos; los
efectos negativos reales o potenciales en el flujo de cga ("cash flow"), las existencias,
el empleo, los salarios, € crecimiento, la capacidad de reunir capital o lainversiony,
en el caso de la agricultura, si ha habido un aumento del costo de los programas de
ayuda del gobierno. Esta enumeracion no es exhaustiva, y ninguno de estos factores
aisladamente ni varios de ellos juntos bastardn necesariamente para obtener una
orientacion decisiva

7.270 Al redizar e andlisis, la autoridad investigadora debe examinar todos los factores
enumerados y debe evaluar también cualesquiera otros factores econémicos pertinentes que influyan
en el estado de la rama de produccion.® No obstante, una autoridad investigadora puede llegar a la
conclusion de que un factor determinado carece de valor probatorio dadas las circunstancias de una
rama determinada de la produccion o de un determinado caso, y de que, por o tanto, no es pertinente
a la determinacion efectiva®? Ademés, no hay nada que requiera que todos y cada uno de los
factores de dafio, individualmente, sean indicativos de la existencia de dafio.**® Por otra parte, como
sefial6 e Organo de Apelacion, una autoridad investigadora que realiza e examen prescrito en e
parrafo 4 del articulo 15 est4 obligada a hacerlo objetivamente y a basar su determinacién en pruebas
positivas, tal como se dispone en el parrafo 1 de ese articulo.3*

30 | nforme del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.249.

¥ Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, péarrafos 121-128; informe del
Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafos 6.154-6.159. Véanse también el informe del Grupo Especial,
México - Jarabe de maiz, parrafo 7.128; y el informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero,
parrafo 7.36.

2 | nforme del Grupo Especial, México - Jarabe de maiz, parrafo 7.128.

33 |nforme del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafos 6.163
y 6.213.

34 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.
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b) Hechos relativos a la investigacion del dafio y la determinacién de la existencia de dafio
hechas por |a Secretaria de Economia

7.271 Pasamos ahora a los aspectos facticos de la investigacion del dafio y la determinacién de la
existencia de dafio hechas por la Secretaria de Economia que estan relacionados con las alegaciones
formuladas por las Comunidades Europeas. A este respecto, nos basamos en la descripcion de esos
hechos que figura en la Resolucién Final, cuya exactitud no ha sido impugnada por las Comunidades
Europess.

7.272 En € parrafo 3 de la Resolucion Final, la Secretaria de Economia expone |0 siguiente como
su descripcién del periodo investigado:

Con fundamento en los articulos 65, 76 y 77 del Reglamento de la Ley de Comercio
Exterior, en lo sucesivo RLCE, se definid el periodo investigado propuesto por la
solicitante como aquel comprendido de abril a diciembre de 2002. Para efectos de la
evauacion del dafio se utilizaron, aunque no de manera exclusiva, periodos
comparables de tres afios, incluyendo a investigado, abril a diciembre de 2000, 2001
y 2002, sin embargo, se analizé informacién mensua de los indicadores de la
produccién nacional desde enero de 1999 a marzo de 2002 (después de este mes
suspendi6 la produccion) y, en caso de las importaciones, cifras hasta diciembre
de 2002. Asimismo, por |as caracteristicas particulares de la investigacion también se
efectuaron proyecciones y se presentaron datos para los tres primeros afios del
proyecto de inversion.

7.273 En su Primera comunicacion escrita, México clarifica que "el andlisis de dafio se realizd
mediante la comparacion de los periodos de abril a diciembre de 2002, 2001 y 2000 y que en ta
sentido, se compararon los indicadores de abril a diciembre de un afio con indicadores de abril a
diciembre de los otros dos afios y no con indicadores de enero a marzo de cada afo,
independientemente de si durante cada lapso de nueve meses, hay 0 no una situacién mejor o peor que
en el semestre de enero ajunio."**

7.274 El andlisis de los efectos de las importaciones subvencionadas en los precios esta contenido
en los parrafos 294-327 de la Resolucion Final. En primer lugar, la Secretaria de Economia analizd
los precios de las importaciones y después los compard con |os precios nacionales para determinar si
habia subvaloracién de precios y costos. En ambos andlisis, la Secretaria de Economia utilizé datos
de abril a diciembre de 2000, 2001 y 2002.3* Con respecto a los precios de importacion, la Secretaria
de Economia examind datos mensuales de enero de 2000 a noviembre de 2003, asi como datos
mensuales que mostraban las diferencias porcentuales de los precios en comparacion con € mismo
mes del afio anterior.?* En cuanto a los precios nacionales, la Secretaria de Economia calculé un
margen de subvaloracion de precios utilizando los precios nacionales del periodo de abril a diciembre
de 2000, asi como el mismo periodo de 2001, cuyos resultados se expusieron en e cuadro 6 de la
Resolucién Final del modo siguiente:

3% Primera comunicacion escrita de México, péarrafo 271.
3% Resolucion Final (CE - Prueba documental 1), parrafos 305, 306 y 313-315.
%7 |bid., pérrafos307-310.
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Cuadro 6. Subvaloracién
Subvaloracién/precio abril-diciembre abril-diciembre abril-diciembre
de 2000 de 2001 de 2002
Unién Europea -40,1% -61,9% n.a
Subvaloracién/costo
Unién Europea -24,0% -37,8% n.a

Fuente: SIC-FPy Fortuny.

7.275 Ademas, la Secretaria de Economia compar6 |os precios observados de las importaciones en
el periodo investigado con y sin adicionarles el margen de subvencion calculado, con respecto a los
precios y costos proyectados por Fortuny durante tres afios de vida del plan de negocios de Fortuny
para el reinicio de las operaciones®? La Secretaria de Economia explico que:

[ITainformacion es proyectada porque durante el periodo abril a diciembre de 2002 la
industria nacional se vio impedida para efectuar operaciones y, en consecuencia, no
registré cifras de costos o precios reales. Cabe sefialar que los costos proyectados
incluyen los siguientes conceptos. costos de produccion del aceite de oliva, cgjas de
carton, latas y cinta, mano de obra, gastos indirectos de fabricacion y depreciacion,
mas el costo de fletes y seguros, es decir, se contd con € costo total pleno de
produccin.**

7.276 El andlisis de los efectos en e estado de la rama de produccion naciona figuraba en los
parrafos 328-414 de la Resolucion Final. Como el dafio alegado era que se impedia €l reinicio de la
produccién de Fortuny, la Secretaria de Economia analizd también, ademés de los datos
correspondientes a los periodos de abril a diciembre de los afios 2000, 2001 y 2002, las proyecciones
de laproduccién, las ventasy otros indicadores contenidas en el plan de negocios de Fortuny.*®

7.277 La Secretaria de Economia constaté que la informacion que obra en e expediente
administrativo "muestra a lo largo del periodo analizado una clara tendencia a la baja en los
volUimenes de produccion y ventas de la industria nacional hasta llegar a cero”.*! La Secretaria de
Economia constat6 que la participacion en el mercado de Fortuny perdié 9 puntos durante € periodo
investigado, hasta que Fortuny llegd a desaparecer de éste por completo, a tiempo que las
importaciones subvencionadas aumentaron su participacion. La Secretaria de Economia constatd
también que en los periodos investigados practicamente € mercado nacional se abastecié de
importaciones en condiciones de subvencién (entre 85y 94 por ciento).** La Secretaria de Economia
examino diversos factores financieros relativos a ingreso procedente de las ventas, los gastos de
operacion y e costo de las ventas.**® Concretamente, |a Secretaria de Economia constaté que Fortuny
habia experimentado pérdidas de operacidn importantes, que habian tenido como resultado en Ultimo
término una pérdida de operacion del 53 por ciento en 2002.** La Secretaria de Economia constato,
con respecto a la productividad de Fortuny, que los costos operativos disminuyeron un 32 por ciento
en 2001 y el margen de operacién remontd 19 puntos porcentuales, pasando de 15 por ciento negativo
en 2000 a 4 por ciento positivo en 2001. No obstante, en 2002 se produjo la suspension de la

38 |bid., parrafo 324.

39 | bid.

%0 Resolucion Final (CE - Prueba documental 1), parrafos 335 y 368-414.

* | pid., parrafo 333.

%2 |pid., parrafos 339 y 340.

33 Sefidlamos que en la Resolucion Final no esté claro si |os periodos mencionados en el examen de los
indicadores financieros son afios naturales o los periodos de abril a diciembre de los afios a que se hace
referencia.

%% Resolucion Final (CE - Prueba documental 1), parrafos 345-360.
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produccion.®®  En cuanto a rendimiento de la inversion, la Secretaria constaté que en 2000 fue

de 11 por ciento negativo en tanto que para 2001 se ubicd en 0,5 negativo y en e 2002 se deteriord
hasta llegar a ser 21 por ciento negativo.**® Con respecto a la utilizacion de la capacidad de Fortuny,
la Secretaria de Economia constatd que las cifras sobre la utilizacion de la capacidad instalada
reflejaban una estrecha coincidencia entre la amplia penetracion de importaciones a precios
subvencionados en el mercado nacional y niveles importantes de subutilizacion de capacidad instalada
al punto de provocar, a decir de la solicitante, €l cierre de actividades productivas. La Secretaria de
Economia constatdé también que la utilizacién de la capacidad aumentaria con la imposicion de
derechos compensatorios.®’

7.278 Sobre la base ddl andlisis y las constataciones contenidos en la Resolucion Preliminar y la
Resolucion Final, asi como en las aclaraciones hechas por México en sus comunicaciones™,
constatamos, como cuestion de hecho, que € periodo objeto de investigacién a efectos de la
subvencion fue e comprendido entre abril y diciembre de 2002 y que € periodo objeto de

investigacion a efectos del dafio consistié en los meses de abril a diciembre de 2000, 2001 y 2002.

7.279 Antes de pasar a andlisis juridico de las aegaciones formuladas por las Comunidades
Europeas, recordamos el argumento de éstas de que hubo "confusion” en cuanto a si la determinacion
de la existencia de dafio que hizo la Secretaria de Economia se baso en el retraso importante o en €l
dafio importante. A este respecto, constatamos, como cuestion de hecho, que las determinaciones de
la existencia de dafio tanto en la Resolucion Preliminar como en la Resolucion Final se basan
claramente en una constatacién de la existencia de dafio importante y no de retraso importante. En la
Resolucién Preliminar, la Secretaria de Economia "determiné que existen elementos suficientes para
acreditar que las importaciones subvencionadas de aceite de oliva originarias de la Union Europea
causan un dafio importante a la rama de produccién nacional".** Andogamente, en la Resolucion
Final, la Secretaria de Economia afirm6 que "existen elementos suficientes para acreditar que las
importaciones subvencionadas de aceite de oliva originarias de la Unién Europea causan un dafio
importante a la rama de produccién naciona"*®. Por lo tanto, no creemos que exista "confusion”,
como alegan las Comunidades Europess, acerca de la base de la constatacién de la existencia de dafio.
Esa constatacion se basd claramente en e dafio importante a la rama de produccion nacional.
Por consiguiente, no creemos que sea necesario seguir examinando esta cuestion.

C) Aplicacion delos parrafos 1y 4 del articulo 15 alos hechos del presente asunto

7.280 Las Comunidades Europeas han formulado varios argumentos sobre la manera en que, a su
juicio, €l andlisis del efecto de las importaciones subvencionadas en |0s precios de productos similares
en e mercado interno realizado por la Secretaria de Economia y su examen de la repercusion
consiguiente de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos fueron
incompatibles con las obligaciones que imponen a México los parrafos 1y 4 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

*3 |pid., parrafo 354.

%8 |pid., parrafo 352.

*7 |pid., parrafos 341 y 342.

8 Primera comunicacién escrita de México, parrafos 271-273; respuesta de México a la pregunta 84
del Grupo Especial.

9 Resolucién Preliminar (CE - Prueba documental 22), parrafo 343.

30 Resolucion Final (CE - Prueba documental 1), parrafo 438.
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i) Los periodos de andlisis del dafio de abril a diciembre

7.281 Un argumento formulado por las Comunidades Europeas tiene amplias consecuencias para
todo e andlisis del dafio realizado por la Secretaria de Economia, precisamente porque pone en
cuestion si la Secretaria de Economia ha hecho un examen objetivo, basado en pruebas positivas, de
los efectos de las importaciones subvencionadas en los precios internos y en el estado de la rama de
produccién nacional. Concretamente, la alegacion de las Comunidades Europeas de que € andlisis
del dafio fue "constantemente socavado” por la decision de la Secretaria de Economia de utilizar datos
correspondientes a periodos de nueve meses de afios sucesivos congtituye una impugnacion
fundamental de la validez de toda la determinacién de la existencia de dafio y, por o tanto, deberia
tratarse antes que las demés alegaciones relativas a la determinacidn de la existencia de dafio en €l
presente asunto.

7.282 En la Resolucion Final, la Secretaria de Economia indicd que "para efectos de la evaluacion
del dafio se utilizaron, aungue no de manera exclusiva, periodos comparables de tres afios, incluyendo
al investigado, abril a diciembre de 2000, 2001 y 2002".**" Recordamos nuestra constatacion de
hecho, formulada en €l parrafo 7.278, de que los periodos objeto de investigacion a efectos del dafio
fueron los periodos de abril a diciembre de los afios 2000, 2001 y 2002.

7.283 Las Comunidades Europeas han alegado que la utilizacién de esos periodos de abril a
diciembre, en lugar de los afios completos, socavo la credibilidad de la determinacion de la existencia
de dario.** Por lo tanto, examinamos si la utilizacion por la Secretaria de Economia de subconjuntos
de datos limitados temporalmente a los periodos de abril a diciembre de 2000, 2001 y 2002 podia
proporcionar una vision exacta y representativa que permitiera a la Secretaria de Economia efectuar
un examen objetivo, basado en pruebas positivas, a formular su determinacion positiva de la
existencia de dafio.

7.284 Como cuestion preliminar, recordamos la conclusién que formulamos en el parrafo 7.266
supra, seguin la cual un examen o una investigacion solo puede ser "objetivo" s se basa en datos que
dan unaidea exacta e imparcia de qué es |o que se esta examinando.**® La prescripcion del parrafo 1
del articulo 15 segin la cua la determinacién de la existencia de dafio debe basarse en pruebas
positivas y formularse en el marco de un examen objetivo impone determinadas limitaciones a las
facultades discrecionales de la autoridad investigadora por 1o que respecta a la exhaustividad y la
fiabilidad de los datos que utilice como base para su determinacion de |a existencia de dafio.***

7.285 Como cuestion de hecho, recordamos que la Secretaria de Economia constatd que la cosecha
de aceituna negra para la extraccion de aceite comienza normalmente en el otofio de un afio
determinado y contintia hasta entrado el primer trimestre del afio siguiente®* Esto fue confirmado
por el Gobierno del Estado de Bagja California en sus respuestas a las preguntas formuladas por la
Secretaria de Economia acerca de la rama de produccion de aceite de oliva en ese Estado.*®
Recordamos ademés que €l articulo publicado en la revista Claridades Agropecuarias indica que las
aceitunas deben prensarse en un plazo de 24 horas después de la recoleccion.®” Por Gltimo, los datos
de produccidon que proporciond Fortuny para €l expediente administrativo de la investigacion
confirman nuestra idea de que, aunque el mantenimiento de los olivares y las instalaciones de
produccién contindia durante todo el afio, €l prensado de las aceitunas para obtener aceite de oliva

%1 |pid., parrafo 3.

%2 primera declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 115.

%3 |nforme del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre e arroz, pérrafo 7.79,
confirmado por el informe del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre €l arroz, parrafo 180.

%4 | nforme del Grupo Especial, México - Tuberias de Acero, parrafo 7.249.

33 v éase, por gemplo, Resolucion Final (CE - Prueba documental 1), parrafo 9.

36 México - Prueba documental 49D.

%7 CE - Prueba documental 30.
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tiene lugar a lo largo del periodo de recoleccion de varios meses de otofio-invierno, terminando
normalmente no después de marzo de cada afio, y que las fechas exactas en un afio determinado
dependen de las condiciones climéticas pertinentes.*® Sobre la base de este andlisis, los periodos
objeto de investigacion de abril a diciembre seleccionados por la Secretaria de Economia para los
afos 2000, 2001 y 2002 no comprendieron, por lo tanto, algunos meses clave en los que Fortuny
produjo realmente aceite de oliva durante |os afios examinados.

7.286 Como sefiad6 el Grupo Especial que se ocup6 del asunto México - Tuberias de acero, para
justificar un andlisis truncado basado en periodos discontinuos de afios parciales, una autoridad
investigadora tiene que proporcionar una explicacion suficiente que tome en consideracion si la
evolucion gue se ha producido en los subconjuntos temporales examinados reflgja la que se ha dado
en todo el periodo de varios afios y si, y por qué, esos subconjuntos estan justificados y no son
andémalos en el caso determinado de que se trata®® Aunque la Secretaria de Economia examing
algunos datos no pertenecientes a los periodos de abril a diciembre a fin de "asegurarse de tener
suficiente informacion para reflgjar tendencias objetivas que permitieran evaluar la situacion tanto de
las importaciones como de la rama de produccion nacional"*, no proporciond ni en la Resolucion
Preliminar ni en la Resolucién Final ninguna justificacion sustantiva de la limitacion de su andlisis del
dafio alos tres periodos de nueve meses.

7.287 Ante nosotros, México explicd que € periodo objeto de investigacién a efectos de la
subvencion de abril a diciembre de 2002 (que constituy6 la base del periodo examinado a efectos del
andlisis del dafo) se seleccion6 porque fue el periodo inicialmente propuesto por Fortuny en su
solicitud, y que fue aceptado por la Secretaria de Economia como un lapso razonable para determinar
la existencia de subvencion.®* México sostuvo también que, una vez que se habia seleccionado el
periodo objeto de investigacion a efectos de la subvencion, la autoridad investigadora examind el
mismo periodo y los periodos equivalentes de los dos afios anteriores a los efectos del andlisis del
dafio porque eran "estructuralmente lo mismo", lo cual permitié evitar sesgos o fluctuaciones y
eliminar cual esquiera distorsiones que pudieran haberse presentado de lo contrario.*”

7.288 No estaclaro para nosotros como la utilizacion de datos correspondientes atodo el periodo de
tres afios 2000-2002, en contraposicion a los tres periodos de nueve meses dentro de esos afios, podia
introducir "sesgos o fluctuaciones' o "distorsiones’ en la evaluacion del efecto de las importaciones
subvencionadas en los precios nacionales 0 en e estado de la rama de produccion nacional.
En general, el examen de datos correspondientes a afios enteros permitiria tener normalmente unaidea
més exacta del "estado de la rama de produccion nacional” que un examen de periodos limitados,
parciales y discontinuos.*”® En este caso, nos parece que era especia mente probable que surgieran
distorsiones debido a que los periodos discontinuos de nueve meses de andlisis del dafio no
comprendieron agunos de los meses clave de cada afio en los que esta rama de produccion nacional
agricolay estacional produjo realmente el producto similar.

7.289 Constatamos que, con respecto a la investigacion redlizada por la Secretaria de Economia de
las importaciones de aceite de oliva, €l examen de datos correspondientes a la totalidad de los afios
analizados habria permitido tener una idea més exactay representativa del efecto de las importaciones

%8 México - Prueba documental 48A (donde se mencionan una campafia de produccion de enero a
junio en 1999, de enero a abril en 2000, de enero ajunio en 2001 y de enero amarzo en 2002); véase también la
respuesta de México a la pregunta 17 del Grupo Especial; Resolucion Final (CE - Prueba documental 1),
parrafo 9.

%9 Informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.252.

370 Respuesta de México a la pregunta 78 del Grupo Especial (nota 8); Resolucién Final (CE - Prueba
documental 1), parrafos 307-310.

37 Respuesta de México ala pregunta 85 del Grupo Especial.

372 Primera comunicacion escrita de México, parrafos 272 y 273.

373 | nforme del Organo de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 183.
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subvencionadas en los precios nacionales y de la repercusion consiguiente sobre los productores
nacionales de productos similares que € examen temporalmente limitado que realizo6 la Secretaria de
Economia. Aungue no creemos que fuera imposible, desde un punto de vista juridico, justificar un
periodo de andlisis del dafio truncado en cualesquiera circunstancias®*, en el presente asunto, dadas
las circunstancias concretas de la rama naciona de produccion de aceite de oliva, es evidente que la
Secretaria de Economia habria dispuesto de datos més fiables y de una idea mas completa del estado
de la rama de produccion si no hubiera excluido de su andlisis los periodos en los que la rama de
produccion produjo realmente e producto investigado. Sefialamos, en particular, que México no
proporciond ninguna justificacion sustantiva de su decision de limitar su examen alostres periodos de
nueve meses, indicando en cambio simplemente que € periodo de abril a diciembre de 2002 fue €l
periodo objeto de investigacion a efectos de la subvencion propuesto por la solicitante y que la
Secretaria de Economia habia analizado los mismos periodos en los afios de andlisis del dafio para
mantener la simetria estructural. Por consiguiente, constatamos que México no ha proporcionado una
justificacién suficiente de la utilizacion por la Secretaria de Economia de periodos sucesivos de nueve
meses para su investigacion de la existencia de dafio en el presente asunto.

7.290 Por las razones expuestas, |legamos a la conclusién de que la limitacién por la Secretaria de
Economia de su andlisis del dafio a los periodos de abril a diciembre de 2000, 2001 y 2002 es
incompatible con las obligaciones que impone a México €l parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC
de basar su determinacion de la existencia de dafio en pruebas positivas y realizarla de conformidad
con un examen objetivo.

i) Otras alegaciones y argumentos

7.291 Habiendo constatado que México actué en forma incompatible con las obligaciones que le
impone el parrafo 1 del articulo 15 del Acuerdo SMC, no creemos que exista ninguna razén para
examinar las demas al egaciones de las Comunidades Europeas relacionadas con los parrafos 1y 4 del
articulo 15 de ese Acuerdo.*”® Por lo tanto, aplicamos el principio de economia procesal con respecto
a esas otras al egaciones.

L. PARRAFO 5 DEL ARTICULO 15 DEL ACUERDO SMC

7.292 Las Comunidades Europeas alegan que México no ha examinado debidamente otros factores
de que tenia conocimiento, distintos de las importaciones supuestamente subvencionadas, que estaban
causando dafio a la rama de produccién nacional, en forma incompatible con las obligaciones que le
impone el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

1 Argumentos de las partes

7.293 Las Comunidades Europeas sostienen que México no cumplid sus obligaciones prescritas en
el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, en particular la obligacion de examinar cualesquiera
otros factores de que tuviera conocimiento, distintos de las importaciones subvencionadas, que a
mismo tiempo perjudicaran a larama de produccion nacional y la obligacion de asegurarse de que los
dafios causados por esos otros factores no se atribuyeran a las importaciones subvencionadas.*®

37 Seffalamos que, en agunos casos, los periodos objeto de investigacion "estacionales' pueden ser
efectivamente de utilidad.

3% Aunque no tratamos el contenido de las demés alegaciones de las Comunidades Europeas basadas
enlos parrafos 1y 4 del articulo 15, observamos que si |a Secretaria de Economia hubieraincluido en su andlisis
€l periodo enero-marzo de 2002 no habria dado lugar siquiera a esas criticas.

37 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 215; Segunda declaracion oral
de las Comunidades Europeas, parrafo 40; observaciones de las Comunidades Europeas sobre |a respuesta de
México ala pregunta 149 del Grupo Especial.
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7.294 Las Comunidades Europeas aducen que México se abstuvo de identificar debidamente a una
rama de produccién nacional que habia sufrido dafios importantes, con la consecuencia de que las
conclusiones de la Secretaria de Economia relativas a la relacion causal en general, y al efecto de los
"otros factores' en particular, se hicieron en e vacio y no tienen significacion aguna®”’
Las Comunidades Europeas sostienen también que el examen efectuado por la Secretaria de
Economia destacd por defectos que en si mismos eran suficientes para hacer inefectivo € andlisis de
larelacion causal.*® Concretamente las Comunidades Europeas alegan que hubo seis factores de los
que la Secretaria de Economia tenia conocimiento que no se examinaron suficientemente o no se
examinaron en absoluto. Esos factores son los siguientes: 1) la pérdida de la red de distribucion
anterior de Fortuny; 2) la pérdida por Fortuny de la capacidad de utilizar una marca lider espafiola en
su aceite de oliva; 3) la pérdida de la garantia de suministro que el mercado exigia;, 4) lafaltade una
garantia de un producto de la calidad exigida por sus compradores; 5) el estado, antes de 2002, de la
relacion entre el antecesor de Fortuny y su distribuidora, que importaba cantidades cada vez mayores
de las Comunidades Europess; y 6) € ato nivel de los costos de Fortuny.*”

7.295 Meéxico no impugna la interpretacion que hacen las Comunidades Europeas de las
prescripciones del parafo 5 de articulo 15 pero afirma que cumplié plenamente esas
prescripciones.®®® Con respecto alos "otros factores de que tengan conocimiento” especificos que las
Comunidades Europeas citan en su Primera comunicacion escrita, México sostiene que, de hecho, la
Secretaria de Economia examind esos factores y realiz6 un andlisis de cada uno de elos en su
Resolucion Preliminar y su Resolucion Final

2. Razonamiento del Grupo Especial
7.296 El parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC dice lo siguiente:

Habra de demostrarse que, por los efectos de las subvenciones, las importaciones
subvencionadas causan dafio en €l sentido del presente Acuerdo. Lademostracion de
una relacién causal entre las importaciones subvencionadas y el dafio a la rama de
produccion nacional se basara en un examen de todas las pruebas pertinentes de que
dispongan las autoridades. Estas examinarén también cualesguiera otros factores de
gue tengan conocimiento, distintos de las importaciones subvencionadas, que al
mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion nacional, y los dafios causados
por_esos otros factores no se habran de atribuir a las importaciones subvencionadas.
Entre los factores que pueden ser pertinentes a este respecto figuran € volumeny los
precios de las importaciones no subvencionadas, la contraccion de la demanda o
variaciones de la estructura del consumo, las practicas comerciales restrictivas de los
productores extranjeros y nacionales y la competencia entre unosy otros, la evolucion
de latecnologia y los resultados de la actividad exportadora 'y la productividad de la
rama de produccién nacional. (sin subrayar en €l original)

7.297 El parafo 5 del articulo 15 exige que la autoridad investigadora realice un examen para
demostrar |a existencia de una'"relacién causal" entre las importaciones subvencionadasy €l dafio ala
rama de produccion nacional. En € curso de laidentificacion de esta relacién causal, no se permite a
las autoridades investigadoras que atribuyan a las importaciones subvencionadas dafios causados por

377 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europess, péarrafo 216.

378 |bid., parrafo 217.

3 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 221; respuesta de las
Comunidades Europeas ala pregunta 90 del Grupo Especial.

380 Primera comunicacion escrita de México, parrafos 282 y 283.

1 |bid., parrafos 284-295; Primera declaracion oral de México, parrafos 39-43; respuesta de México
ala pregunta 96 del Grupo Especial; Segunda comunicacién escrita de México, parrafos 92-96; respuesta de
México alas preguntas 148 y 149 del Grupo Especial.
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otros factores. Para el funcionamiento efectivo de la obligacion de no atribucion, e incluso para todo
el andlisis de la relacién causal, es decisiva la prescripcion del parrafo 5 del articulo 15 de que
"examinardn también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las
importaciones subvencionadas, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccién naciona"
porgue son los "dafios’ debidos a esos "factores de que tengan conocimiento” los que no deben
atribuirse a las importaciones subvencionadas.*®? La aegacion de las Comunidades Europeas se
centra en esta prescripcion.

7.298 Aunque esta disposiciéon del Acuerdo SMC no ha sido anteriormente objeto de la solucion de
diferencias, la disposicién equivalente e idéntica del Acuerdo Antidumping (parrafo 5 del articulo 3)
ha sido interpretada por € Organo de Apelacion y varios grupos especiales, y consideramos que esas
resoluciones anteriores son directamente pertinentes a la alegacion que se nos ha presentado al
amparo del parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.299 En primer lugar, por lo que se refiere a las situaciones en las que ha de aplicarse la
prescripcion relativa a la no atribucion del péarrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
recordamos que, en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, € Organo de Apelacion especifico
gue esta prescripcion se aplica "Unicamente en las situaciones en gue las importaciones objeto de
dumping y otros factores de que se tenga conocimiento perjudican a la rama de produccion nacional
al mismo tiempo" .3

7.300 En cuanto ala cuestiéon de qué son los "factores de que tengan conocimiento”, distintos de las
importaciones objeto de dumping, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Tailandia - Vigas
doble T, en una constatacion no examinada por el Organo de Apelacién, sostuvo que:

otros factores "de que tengan conocimiento” las autoridades incluirian los factores
causales que hayan sefidlado las partes interesadas a | as autoridades investigadoras en
el curso de una investigacion antidumping. Opinamos que en €l péarrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping no existe ninguna prescripcion explicita de que
las autoridades investigadoras busquen y examinen en cada caso por su propia
iniciativa los efectos de todos los posibles factores distintos de las importaciones que
pueden estar causando dafio a la rama de produccion naciona objeto de la
investigacion.® ... Advertimos que puede haber casos en los que en el momento de
la investigacion, las autoridades investigadoras "tengan conocimiento” de un
determinado factor sin que éste sea conocido por las partes interesadas. En ese caso,
podria surgir un problema consistente en saber si las autoridades estarian obligadas a
examinar ese factor conocido que esta afectando al estado de la rama de produccién
nacional. Sin embargo, no se ha alegado que en el presente caso esos factores
existieran.®®

%2 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 175.

%3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223.

%% (nota del original) El Grupo Especial del asunto Estados Unidos - Salmén noruego: derechos
antidumping, parrafo 550, declaré lo siguiente: "[...] no imponia una obligacion expresa de que la autoridad
investigadora examinase en cada caso, por propia iniciativa, los efectos de todos los posibles factores distintos
de las importaciones objeto de la investigacion". Ese Grupo Especial estaba examinando el parrafo 4 del
articulo 3 del Cadigo Antidumping de la Ronda de Tokio, que contenia una redaccion distinta de la del parrafo 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dela OMC.

35 |nforme del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.273.
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7.301 En cuanto a la naturaleza del examen de los "otros factores de que tengan conocimiento”
requerido, en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion sostuvo que:

. a fin de cumplir la prescripcion relativa a la no atribucion contenida en esa
disposiciéon, las autoridades encargadas de la investigacion deben evauar
apropiadamente el dafio causado a la rama de produccién naciona por los otros
factores de que tengan conocimiento y deben separar y distinguir los efectos
perjudiciales de las importaciones objeto de dumping de los efectos perjudiciaes de
esos otros factores. Esto requiere que se expliquen satisfactoriamente la naturaleza 'y
la cuantia de los efectos perjudiciales de los otros factores, distinguiéndolos de los
efectos perjudiciales de lasimportaciones objeto de dumping.**®

7.302 En ese asunto, & Organo de Apelacion explico también que una autoridad investigadora no
debe desestimar los otros factores sobre la base de afirmaciones cualitativas.®’ El Organo de
Apelacion reconocio en este contexto la dificultad practica que representaba la separacion y distincion
de los efectos perjudiciales de distintos factores causales pero indico que "aunque €l proceso quiza no
resulte fécil, esto es precisamente lo que contempla la prescripcién relativa ala no atribucion. S los
efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping y de los otros factores de que se tiene
conocimiento siguen estando confundidos y no pueden distinguirse entre si, simplemente no habra
manera de saber si el dafio atribuido a las importaciones objeto de dumping fue causado, en realidad,
por otros factores'.**® Por |o tanto, la no atribucién requiere que se separen y distingan los efectos de
los otros factores causales de los efectos de las importaciones objeto de dumping de manera que los
dafios causados por las importaciones objeto de dumping y los causados por otros factores no estén

"confundidos' y puedan "distinguirse entre si".3*

7.303 En CE - Accesorios de tuberia, e Organo de Apelacion explicd que la obligacion de no
atribucién no requiere que las autoridades investigadoras utilicen una metodologia determinada.
Concretamente, e Organo de Apelacion constatd que mientras la autoridad investigadora no atribuya
los dafios debidos a otros factores causales a las importaciones objeto de dumping, tiene libertad para
elegir la metodologia que utilizard en el examen de la relacion causal entre las importaciones objeto
de dumping y € dafio alarama de produccion nacional .3

7.304 En esamisma apelacion, e Organo de Apelacién examiné también si la prescripcion relativa
a la no atribucién requiere, en todos los casos, una evaluacion de los efectos colectivos de los otros
factores causales. El Organo de Apelacion sefial 6, a este respecto, que no se requeria en todos los
casos que se hiciera esa evaluacion colectiva pero que "puede haber casos en los que, debido a las
circunstancias de hecho concretas, la no realizacién de un examen de la repercusién colectiva de otros
factores causales tenga como resultado que la autoridad investigadora atribuya indebidamente los
efectos de los otros factores causales a las importaciones objeto de dumping”.*! A ese respecto, €l
Organo de Apelacion estuvo de acuerdo con la declaracion del Grupo Especial de que podria haber
"muchos ‘factores insignificantes" que colectivamente fueran suficientemente importantes para
romper e nexo entre |as importaciones objeto de dumping y el dafio.*** El Organo de Apelacion no

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 226;
seguido por el informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas
para DRAM, parrafos 7.404 y 7.405.

%7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 223 y
siguientes; véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, parrafo 7.129.

%8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 228.

¥ Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 188.

30 | bid., parrafo 189.

* |bid., parrafo 192.

%2 |pid., nota 232, donde se cita el informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia,
parrafo 7.369.
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constato en ultimo término que ese andlisis fuera necesario segun los hechos de ese asunto porque
habia varios factores que habian hecho Gnicamente una contribucién insignificante al dafio, y porque
la parte reclamante no habia presentada pruebas que demostraran la necesidad de anaizar esos
factores de manera colectiva®® Como resultado, no dio més explicaciones sobre los tipos de
circunstancias que podrian dar lugar a ese requisito. Recordamos que, en la diferencia que se nos ha
sometido, las Comunidades Europeas no han formulado ninguna alegacion en relacion con el examen
colectivo, en contraposicion a individual, por la Secretaria de Economia de los "otros factores de que
tengan conocimiento” que son el objeto de esta aegacion.

7.305 Constatamos que la obligacién contenida en latercera oracion del parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC puede sintetizarse en dos componentes basicos. En primer lugar, la Secretaria de
Economia estaba obligada a examinar los otros factores de que tenia conocimiento bien como
resultado de su propia investigacién o bien porque habian sido planteados por las partes interesadas.
En segundo lugar, la Secretaria de Economia estaba obligada a analizar cada uno de esos factores por
separado y a explicar la naturaleza y e acance de los efectos perjudiciales de esos otros factores,
separéndolos y distinguiéndolos de los efectos perjudiciales de las importaciones subvencionadas.
Si los hechos del asunto lo justificaban, la Secretaria de Economia podria haber tenido también que
examinar larepercusion colectivade los "otros factores de que ten[ia] conocimiento”.

7.306 Con respecto ala alegacion de las Comunidades Europeas de que el andlisis realizado por la
Secretaria de Economia en el marco del parrafo 5 del articulo 15 se enfrenté con dificultades
insuperables que invalidaron €l andlisis de la relacion causal porque la rama de produccién nacional
no existia, nos remitimos a nuestras constataciones contenidas en la seccién VII.H.2 c) segin las
cuales la Secretaria de Economia formulé una determinacion razonada y adecuada de que Fortuny
constituia larama de produccion nacional en el sentido del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC.
Dada nuestra constatacion sobre esta cuestion, no necesitamos seguir examinandola aqui. No
obstante, las Comunidades Europeas aducen también que la Secretaria de Economia no anaizd
suficientemente otros factores de que tenia conocimiento causantes de dafio, contrariamente a las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Examinaremos sucesivamente el trato
que la Secretaria de Economia dio a cada uno de esos supuestos "otros factores'.

7.307 Los seis 'otros factores concretos mencionados por las Comunidades Europeas son: 1) la
pérdida de la red de distribucién anterior; 2) la pérdida de la capacidad de utilizar una marca lider
espariola en su aceite de oliva; 3) la pérdida de |a garantia de suministro que el mercado exigia; 4) la
fata de una garantia de un producto de la calidad exigida por los compradores de aceite de oliva;
5) e estado, antes de 2002, de la relaciéon entre el antecesor de Fortuny y su distribuidora, que
importaba cantidades cada vez mayores de las Comunidades Europeas; y 6) €l ato nivel de los costos
de Fortuny.***

7.308 La Secretaria de Economia tratd cada uno de estos factores en su Resolucién Preliminar y su
Resolucién Final y llegd a la conclusion de que ninguno de ellos tenia efectos perjudiciales que se
distinguieran de los efectos de las importaciones subvencionadas. Las Comunidades Europeas aducen
gue el andlisisy las constataciones de la Secretaria de Economia fueron insuficientes, con el resultado
de que la determinacion de la existencia de una relacion causal constituy6 unainfraccion del parrafo 5
del articulo 15.*° Como la alegacion de las Comunidades Europeas se centra en la suficiencia del
andlisis de la relacion causal que hizo la Secretaria de Economia, examinaremos en primer lugar,
desde € punto de vista de los hechos, la naturaleza real de ese andlisis. En segundo lugar,

3 |bid., parrafos 193-194.

%% Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 221; respuesta de las
Comunidades Europeas ala pregunta 90 del Grupo Especial.

% Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 215-227; Segunda
declaracién ora de las Comunidades Europeas, parrafo 67.
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determinaremos s € andlisis realizado por la Secretaria de Economia fue compatible con las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.309 La Secretaria de Economia dedico secciones especificas de su Resolucion Preliminar y su
Resolucién Final a examen de los otros factores de dafio (parrafos 319 a 342, inclusive, de la
Resolucién Preliminar y parrafos 415 a 437, inclusive, de la Resolucion Final). Ademés, la Secretaria
de Economia observo, en el parrafo 415 de la Resolucién Final que "[€]s importante sefidar que alo
largo de la presente Resolucion, ya se ha realizado una evaluacion de la posible influencia de factores
distintos a estas importaciones en € desempefio de la industria nacional, de manera que no
necesariamente éstos se repetirén en este apartado o serdn descritos detalladamente” > En respuesta
a una pregunta concreta del Grupo Especial, México identificd otros parrafos de la Resolucién
Preliminar y la Resolucion Final que se referian a los otros factores de dafio identificados por las

Comunidades Europeas. México proporcion6 el siguiente cuadro®”:

Tema Resolucién Resolucién final Algunos de los documentos
preliminar (parrafosquese de prueba
(parrafos que se relacionan con
relacionan con el tema)
el tema)
Canales de 157, 1178 a 1180, 1197 a 11199, 1213, En larespuestaa requerimiento de
distribucién, 9216, 1323 a 327, 1294 a 1327, 1427, informacién (México - Prueba
y Pérdidade 91344 inciso J. 1434, 1435, 1437 documental 55), Fortuny sefial6 que
lamarca (que hacereferencia | lared de distribucion es un grupo de
alospuntos 323 a | empresasindependientes que
1327 dela manejan varias marcas en € estado
Resolucion gue le corresponde a cada una, dichas
Preliminar). empresas se dedican a almacenar,
cuidar y representar alamarcao
marcas con que trabajan.
Lainformacion sobre las nueve
marcas nuevas espariolas e italianas
se encuentra en el apéndice 30
Precios a publico VC de lasolicitud
deinvestigacion.
El estudio de mercado fue presentado
por diversos importadores, entre ellos
Bodega LaNegrita en México -
Prueba documental 47.
Abasto de 154, 1302, 11318, 11339 | 142, 144, 158, 1370 | Larespuestadel Gobierno del Estado
aceitunas af341. af385, 1391, 1411, | deBgjaCalifornia
Y1427, y1432. Lafuente delainformacion para
calcular las posibilidades de
produccion de aceitunay de aceite se
tomé de los cuadros que se
encuentran en lapagina 10 dela
revista"Claridades Agropecuarias’
sobre " Superficie cosechada (ha.)" y
"Rendimiento de Aceituna (ton/ha)".

3% Resolucién Final (CE - Prueba documental 1), parrafo 415.
37 Respuesta de México ala pregunta 149 del Grupo Especial.
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calidad por parte
delos
compradores, y
calidad de lo que

1178 a 1180, 1323,
1324, 1329.

calidad delos
aceites: 182 a
1190); 1197 a
1199, 1202, 71434.
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Tema Resolucién Resolucion final Algunos de los documentos
preliminar (parrafos que se deprueba
(pérrafos que se relacionan con
relacionan con el tema)
el tema)
Garantia de {54 (inciso L), 157, (Parrafos sobre la Respuesta a requerimiento de

informacién

(México - Prueba documental 51-C,
pagina?).

Cuadro "Precios de Aceite de Oliva

1278, 1281, 1287,
11307, 11308, 1313,
1314, 136, 1317,
11344 (inciso E).

1302, 1311, 1313 a
1316, 1324, 1325 a
1327, 1331, 1345 a
1351, 11353, 1354,
1356, 11362, 3631,
3897, 14079, 408Y,
1409, 411, 1437,
11439 (Inciso D),
1441, f442.

el mercado en Mercados Detallistas’, en la

demanda revista"Claridades Agropecuarias',
pagina 19.

Costos de 11213, 1241, 1242, 158(inciso D), 1 Precios de las importaciones

produccion 11243, 1244, 1250, 218(inciso E), 1244, | calculados a partir de informacion de

de Fortuny 11252, 1269, 1275 a 11273, 1275, 1276, SIC/VR: Aceite de oliva base (1993-

2005).

Lainformacion de costos se tomé de
lainformacién de la solicitante:
apeéndice 34 costos, ventas, utilidades
VC. Costo de la mercancia vendida.
L os precios nacionales se calcularon
apartir de lainformacién de ventas
(valor y volumen) de la solicitante
maés los fletes de venta incurridos

(México - Prueba documental 48-A).

7.310 Hemos examinado los parrafos identificados por México en su respuesta a nuestras preguntas.
Esos pasajes de la Resolucion Preliminar y la Resolucion Final indican que la Secretaria de Economia
formulé preguntas a Fortuny, a otras partes interesadas y a fuentes independientes sobre todos los
puntos identificados por las Comunidades Europeas como "otros factores' causantes de dario.
Recordamos también que la naturaleza del dafio cuya existencia constato la Secretaria de Economia
fue la incapacidad de Fortuny de reiniciar sus operaciones. Como se describe en los parrafos que
figuran a continuacion, los pasgjes citados indican que la Secretaria de Economia proporcioné andlisis
de sus razones para llegar alas conclusiones a que llegd.

7.311 En primer lugar, con respecto a las pruebas presentadas por los exportadores acerca de la
pérdida de la marca Ybarra, la Secretaria de Economia examiné el estudio de mercado que se le
presentd y llegd a la conclusiéon, como cuestion de hecho, de que € estudio no decia que una parte
importante de los consumidores mexicanos preferia la marca Y barra sino que conocia dicha marca.
La Secretaria de Economia sefial 6 también que otras marcas desconocidas habian ingresado con éxito
al mercado nacional. Por estas razones, la Secretaria de Economia no acept6 el argumento de los
exportadores de que la incapacidad de Fortuny de utilizar la marca Y barra le causaba dafio®®, en el
sentido de impedirle reiniciar sus operaciones. En otros términos, la Secretaria de Economia constatd

gue este factor no contribuia a dafio experimentado por Fortuny.

7.312 En relacion con la pérdida de la red de distribucion de Distribuidora Ybarra, la Secretaria de
Economia sefialé que Fortuny habia indicado que tenia acceso a una red de distribucién que tenia
intencion de utilizar cuando reiniciara sus operaciones®® La Secretaria de Economia hizo nuevas

3% Resolucién Preliminar (CE - Prueba documental 22), parrafo 327; Resolucién Final (CE - Prueba
documental 1), parrafo 437.

*¥Resolucién Preliminar (CE - Prueba documental 22), parrafo 325; Resolucién Final (CE - Prueba
documental 1), parrafo 437.
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preguntas a Fortuny acerca de esta cuestion y verifico la informacion en su visita a Fortuny.*®
Ademés, la Secretaria de Economia tuvo en cuenta los costos de transporte y flete de Fortuny cuando
calcul6 €l precio a que € aceite de oliva de ésta podia competir con las importaciones espafiolas e
italianas si Fortuny reiniciaba su produccion.”* La Secretaria de Economia llegé a la conclusion de
que la pérdida de la red de distribucion no contribuia a la incapacidad de Fortuny de reiniciar sus
operaciones, y por consiguiente, no contribuia al dafio experimentado por Fortuny.

7.313 Los exportadores adujeron también que Fortuny no podria obtener un abasto de aceituna
suficiente para reiniciar su produccién segun lo planificado porque la mayor parte de los cultivadores
de aceituna habian comenzado a dedicar sus cosechas a la produccién de aceituna de mesa.
La Secretaria de Economia examind la informacién proporcionada por €l Gobierno del Estado de Bgja
California sobre las cantidades de aceituna de que podia disponer Fortuny. La Secretaria de
Economia se basd en informacion procedente del Estado de Baja California sobre las hectéreas
disponibles, asi como en el articulo publicado en la revista Claridades Agropecuarias, para determinar
gue un supuesto razonable seria que €l 40 por ciento de las hectareas de olivos plantadas podia
dedicarse a la produccion de aceite de oliva*® Por lo tanto, la Secretaria de Economia constatd
razonablemente que Fortuny no se enfrentaba con un problema de abasto insuficiente de aceituna 'y
Ilegd alaconclusién de que esto no era un factor que impedia que Fortuny reiniciara sus operaciones.

7.314 Con respecto a la cuestion de la calidad, la Secretaria de Economia formulé a Fortuny
preguntas concretas sobre cualquier diferencia de calidad existente entre el aceite de oliva mexicano
comercializado con la marca Ybarra y e aceite de oliva importado comercializado con la misma
marca. Fortuny respondi6 que era poco probable que €l titular espafiol de la marca hubiera permitido
a Formex-Ybarra comercializar su aceite de oliva con la marca Ybarra si hubiera diferencias
importantes de calidad entre los productos espafiol y mexicano. La Secretaria de Economia también
pregunté ala ANTAD y a algunos de sus miembros si conocian alguna segmentacion en el mercado
del aceite de oliva sobre la base de la calidad. ASOLIVA y ASSITOL confirmaron que, aunque
diversos tipos de aceite de oliva se vendian para fines distintos, no existia una clara segmentacion en
el mercado por tipo de aceite. La Secretaria de Economia concluyé que no existian elementos
objetivos que le permitieran llegar razonablemente a la conclusion de que se hubieran presentado
problemas de calidad significativos entre el aceite de oliva de fabricacién nacional y €l aceite de oliva
de la marca Ybarra importado, y que, de hecho, ambos se habian comercializado con la misma
marca*® En consecuencia, la Secretaria de Economia constatd razonablemente que este factor
tampoco contribuia alaincapacidad de Fortuny de reiniciar sus operaciones.

7.315 En cuanto a la relacion de Fortuny con Distribuidora Y barra antes de 2002, la Secretaria de
Economia analizo los efectos de los cambios de esa relacién sobre la produccion nacional, incluidos
los efectos en los afios 2000 y 2001, en los parrafos 328-367 de la Resolucion Final. La Secretaria de
Economia utilizé datos correspondientes a 2000 y 2001 que habia recibido de Distribuidora Y barra
con respecto a inventarios, ventas, gastos operativos, etc. Observo en esos datos que Distribuidora
Y barra habia reducido constantemente e volumen de sus compras a Fortuny durante 2001 y 2002,
duplicando practicamente al mismo tiempo sus compras a proveedores del exterior. La Secretaria de
Economia reconocid que la relacién entre Distribuidora Ybarra y Fortuny era importante y que la
decision de Distribuidora Y barra de sustituir sus compras de aceite de oliva a Fortuny por compras de
aceite de oliva importado causd un considerable perjuicio a Fortuny.*® Sin embargo, la Secretaria de
Economia llegé a la conclusion de que esto significaba que € aceite de oliva subvencionado

“% Resolucion Final (CE - Prueba documental 1), parrafo 67.

“O | bid., parrafo 324.

42 Resolucion Preliminar (CE - Prueba documental 22), parrafos 338-342; Resolucién Final (CE -
Prueba documental 1), parrafos 370-385.

%3 Resolucién Final (CE - Prueba documental 1), parrafos 200-202.

“%% | bid., parrafo 360.
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importado, el producto que competia por las ventas con el aceite de oliva de Fortuny, estaba causando
dafio a Fortuny. Es decir, laconclusion de la Secretaria de Economia fue que el cambio de larelacion
entre Distribuidora Y barra 'y Fortuny no era "otro factor" sino, de hecho, una demostracién de como
las importaciones subvencionadas perjudicaban a Fortuny.

7.316 La Secretaria de Economia traté ampliamente los costos de produccién de Fortuny en toda la
Resolucién Preliminar y toda la Resolucion Final. Concluyd que, bajo las premisas establecidas en el
plan de negocios de Fortuny, el proyecto de reapertura de operaciones seria econémicamente viable al
imponerse derechos compensatorios a las importaciones subvencionadas y seria econémicamente
inviable en ausencia de estos.”® Esto quiere decir que la viabilidad del plan de negocios no dependia
de los costos de produccion de Fortuny, porque éstos ya se tenian en cuenta en e plan.
En consecuencia, se constatd que los costos de produccion de Fortuny no eran un factor que
contribuyera al dafio experimentado por ésta.

7.317 En resumen, la Secretaria de Economia determing, sobre la base de una evaluacion de las
pruebas que se le habian sometido, que ninguno de los otros factores de que tenia conocimiento
perjudicaba, de hecho, a Fortuny. La Secretaria de Economia no desestimd esos factores con
afirmaciones cuditativas. En lugar de ello, examind, separd y distinguié cuidadosamente los efectos
de cada factor de los efectos de las importaciones subvencionadas y llegd razonablemente a la
conclusion de que esos factores no contribuian a dafio sufrido por Fortuny.

7.318 En cuanto a cualquier posible obligacion de la Secretaria de Economia de examinar también
larepercusion colectiva de los factores identificados por las Comunidades Europeas en esta alegacion,
recordamos que el Organo de Apelacion ha resuelto que ese examen colectivo no es obligatorio en
todos los casos, pero que podria haber circunstancias facticas en las que podria ser necesario para
cumplir la obligacion de no atribucién prescritaen el parrafo 5 del articulo 15. Aunque e Organo de
Apelacion no ha especificado cudles podrian ser esas circunstancias, sefialamos que en Comunidades
Europeas - Accesorios de tuberia, en la que se planted esta cuestion por primera vez, el Organo de
Apelacion constaté que las Comunidades Europeas no habian incurrido en error al no realizar un
examen de la repercusion colectiva de los "otros factores de que ten[ian] conocimiento" que
examinaron. Recordamos que, en ese asunto, las Comunidades Europeas habian constatado que los
otros factores de que tenian conocimiento habian contribuido a dafio pero que la contribucién de cada
factor al dafio "no era significativa' o, en € caso de un factor, "era insuficiente para romper € nexo
causal" entre las importaciones objeto de dumping y € dafio. En el presente asunto, en cambio, la
Secretaria de Economia llegé razonablemente a la conclusién de que ninguno de |os supuestos "otros
factores" contribuia a dafio experimentado por Fortuny. En esas circunstancias, ho consideramos que
un examen colectivo de esos factores hubiera podido dar lugar a una conclusién distinta respecto de
su repercusion.  En consecuencia, no constatamos que |os hechos objeto de la investigacion sobre el
aceite de olivarealizada por la Secretaria de Economia fueran tales que requirieran una evaluacién de
la repercusién colectiva de los "otros factores' a que hacen referencia las Comunidades Europeas en
esta alegacion.

7.319 Recordamos que nuestra tarea no es realizar un examen de novo de las pruebas obrantes en €l
expediente de lainvestigacion y llegar a nuestras propias conclusiones, ni sustituir las conclusiones de
la Secretaria de Economia por las nuestras. En lugar de €ello, de conformidad con el articulo 11
del ESD, nuestra tarea consiste en examinar si la Secretaria de Economia presentd una explicacién
razonada y adecuada del modo en que las pruebas que obran en el expediente corroboran sus

“%5 | bid., parrafo 414.
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constataciones sobre los hechos y del modo en que esas constataciones sobre los hechos sirven de
apoyo a su determinacion.*®

7.320 Sobre la base de nuestro examen de la informacion contenida en el expediente que la
Secretaria de Economia tuvo ante si, asi como del examen de esas pruebas por ésta y de su
explicacion de sus conclusiones en la Resolucién Preliminar y 1a Resolucién Final, constatamos que la
Secretaria de Economia proporcion6 explicaciones razonadas y adecuadas de sus conclusiones
respecto de larelacion causal, en particular que las pruebas en que se basd la Secretaria de Economia
y las explicaciones que ésta presentd apoyan razonable y adecuadamente sus conclusiones de que los
otros factores de que tenia conocimiento no contribuyeron al darfio experimentado por Fortuny.*”’

7.321 Sobre la base de lo que antecede, constatamos que la Secretaria de Economia examind los
otros factores de que tenia conocimiento que podian estar perjudicando a la rama de produccién
nacional, separé y distinguié cada uno de esos factores de los efectos de las importaciones
subvencionadas y determind que ninguno de ellos estaba causando dafio. También presentd
explicaciones razonadas y adecuadas de sus conclusiones. Por estas razones, constatamos que las
Comunidades Europeas no han establecido que México actué de forma incompatible con las
obligaciones que le impone €l parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

8.1 Por las razones expuestas, Ilegamos a la conclusion de que las medidas compensatorias
definitivas impuestas por México sobre el aceite de oliva procedente de las Comunidades Europeas
son incompatibles con las prescripciones del Acuerdo SMC, por cuanto:

a) México actu6 en forma incompatible con e parafo 11 del articulo 11 del
Acuerdo SMC porgue la investigacion realizada por |a Secretaria de Economia en €l
presente asunto se concluy6 mas de 18 meses después de su fecha de iniciacion, y €
parrafo 11 del articulo 11 no permite esa prolongacién en ninguna circunstancia;

b) México actué en forma incompatible con e pérafo 4.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC porque la Secretaria de Economia no exigid resimenes no
confidenciales de la informacion confidencia lo suficientemente detallados para
permitir una comprension razonable de la informacién facilitada con carécter
confidencial cuando no se proporcionaron explicaciones suficientes de la existencia
de circunstancias excepcionales ni de las razones por las que no era posible resumir
esainformacién; y

C) México actud en forma incompatible con la obligacion prescrita en €l parrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo SMC de que la determinacion de la existencia de dafio se base
en pruebas positivas y se realice de conformidad con un examen objetivo porque la
Secretaria de Economia limitd su andlisis del dafio alos periodos de abril a diciembre
de 2000, 2001 y 2002.

4% |nforme del 6rgano de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafos 186-187.
“O7 | bid., parrafo 188.
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Por las razones arriba expuestas, |legamos ademés a la conclusion de que:

a)

b)

d)

f)

las Comunidades Europeas no establecieron que México actud en forma incompatible
con las obligaciones que le impone el parrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC a no
invitar a las Comunidades Europeas a celebrar consultas antes de la iniciacién de la
investigacion;

las Comunidades Europeas no establecieron que México no cumplié la prescripcion
del apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura de eximir a aceite
de oliva de la imposicion de derechos compensatorios "a menos que se llegue a una
determinacion de la existencia de dafio 0 amenaza de dafio de conformidad con el
articulo VI del GATT de 1994 y con la parte V del Acuerdo sobre Subvenciones' y
no establecieron que la Secretaria de Economia no mostré la debida moderacion en la
iniciacién de la investigacion en materia de derechos compensatorios sobre el aceite
deoliva

las Comunidades Europeas no establecieron que México actud en forma incompatible
con las obligaciones que le impone €l parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC a no
informar a los Miembros interesados y partes interesadas de los hechos esenciales
considerados que servian de base parala decision de aplicar medidas definitivas,

las Comunidades Europeas no establecieron que México actud en forma incompatible
con las abligaciones que le imponen los articulos 1 y 14 del Acuerdo SMC a no
calcular €l beneficio conferido al receptor a tenor del parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC y no aplicar e método utilizado en cada caso particular de manera
transparente, explicandolo adecuadamente, como exige € articulo 14 dd
Acuerdo SMC;

las Comunidades Europeas no establecieron que México actud en forma incompatible
con la obligacion que le impone € péarrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC a no
definir debidamente la rama de produccién nacional durante la investigacion en
materia de derechos compensatorios y, por consiguiente, las Comunidades Europeas
tampoco establecieron que:

1) México actué en forma incompatible con la obligacion prescrita en €
parrafo 6 a) dd articulo VI del GATT de 1994 de no imponer derechos
compensatorios sobre un producto a menos que se haya formulado una
determinacion de la existencia de dafio importante o amenaza de dafio
importante a una rama de produccion nacional ya existente;

2) México actudé en forma incompatible con las obligaciones que le impone €l
parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC al no examinar debidamente si la
solicitud de Fortuny fue hecha "por o en nombre de la rama de produccién
naciona"; y

3) como no existia una rama de produccion naciona, € andisis del dafio
realizado de conformidad con las obligaciones prescritas en los parrafos 1, 4
y 5 del articulo 15 fue incompatible con las prescripciones contenidas en esas
disposiciones.

las Comunidades Europeas no establecieron que México actud en forma incompatible
con las obligaciones que le impone €l parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC a no
examinar debidamente cualesquiera otros factores de que tenia conocimiento,
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distintos de las importaciones supuestamente subvencionadas, que perjudicaban a la
rama de produccién nacional.

8.3 A la luz de nuestras constataciones, no fue necesario que trataramos las alegaciones
formuladas por las Comunidades Europeas a amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 15 del
Acuerdo SMC respecto del andlisis realizado por la Secretaria de Economia del volumen de las
importaciones subvencionadas y de larepercusion de éstas sobre los precios del producto similar en e
mercado interno y sobre la rama de produccion nacional y hemos aplicado el principio de economia
procesal a ese respecto.

8.4 De conformidad con el péarrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventajas resultantes de ese acuerdo. Por consiguiente, llegamos a
la conclusion de que, en la medida en que México ha actuado en forma incompatible con
determinadas disposiciones del Acuerdo SMC, ha anulado 0 menoscabado ventajas resultantes de ese
Acuerdo para las Comunidades Europess.

85 El parrafo 1 del articulo 19 del ESD dicelo siguiente:

Cuando un grupo especial o e Organo de Apelacion Ileguen a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademés de formular
recomendaciones, el grupo especial o &l Organo de Apelacion podrén sugerir laforma
en que el Miembro afectado podria aplicarlas.

8.6 Las Comunidades Europeas han solicitado que acompafiemos nuestra recomendacion en este
asunto con una sugerencia, de conformidad con la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD,
de que una derogacion total seria el medio més adecuado de poner las medidas en conformidad con
las obligaciones que corresponden a México en laOMC. Nos abstenemos de formular una sugerencia
en cuanto alaformaen que México deberia poner sus medidas en conformidad con sus obligaciones.

8.7 En virtud del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, habiendo constatado que México ha actuado
en forma incompatible con disposiciones del Acuerdo SMC como se ha expuesto supra,
recomendamos que México ponga sus medidas en conformidad con ese Acuerdo.




