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ANEXO D-1

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
- PRIMERA REUNION

(26 de junio de 2007)

1. México no cuestiona que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC,
antes de la iniciacion de la investigacion las CE tenian que ser invitadas a celebrar consultas y que
dicha invitacion no se formul6 hasta el 4 de julio de 2003. Sin embargo, las partes no estén de
acuerdo sobre lafechade "iniciacion" de lainvestigacion: las CE dicen que fue e 2 dejulio de 2003,
cuando el Secretario firmé la medida de iniciacién, mientras que México considera que fue el 16 de
julio de 2003, fecha de publicacion de la medida. México llega a esta conclusion basandose en un
andlisis de la legislacion mexicana con respecto a la entrada en vigor de ese instrumento. Las CE
sostienen que el sistema juridico sobre cuya base tiene gque llevarse a cabo el andlisis no es e de
México sino e de la OMC. La nota 37 del Acuerdo SMC define la expresion "iniciacion de una
investigacion" como un "tramite por el que un Miembro comienza formal mente unainvestigacion”.

2. Lafirma por el Secretario es un "tramite". En cambio, si bien la publicacion del instrumento
en e Diario Oficia puede ser un tramite, no puede considerarse que es e primer trdmite en €
procedimiento de investigacién mexicano.

3. México no puede negar que la firma de la Resolucién es un acto "formal" y, con relacién al
término "comienza’', no puede caber ninguna duda de que la accion realizada por €l Secretario esta
dirigida a comenzar lainvestigacion: en el parrafo 122 de la Resolucién de iniciacién se afirma que la
Secretaria "acepta la solicitud presentada por Fortuny [...], y [...] declara € inicio de la
investigacion"”.

4. Ademas, los objetivos de esa disposicion respaldan la posicion de las CE. La premura con
que México comenzé la investigacion impidié que hubiera una oportunidad real y adecuada de
celebrar consultas previas con las CE. Las consultas no lograron dilucidar la situacion ni permitieron
gue México y las CE llegaran a una solucién mutuamente convenida, que son los objetivos de las
consultas previstos en el pérrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC, como explicé e Organo de
Apelacion en el asunto Estados Unidos - Tubos, en una situacion similar aunque relativa a Acuerdo
sobre Salvaguardias.

5. La segunda de las alegaciones de las CE es que la investigacion mexicana no comenzé a raiz
de una solicitud hecha por 0 en nombre de la rama de produccién nacional.

6. México sostiene que la interpretacion que las CE hacen del parrafo 1 del articulo 16 del
Acuerdo SMC significaria que nunca seria posible formular alegaciones de existencia de dafio
consistente en un retraso importante en la creacién de una rama de produccién nacional. Esa
afirmacion no es correcta. Si bien una entidad que no tenga ninguna produccién nacional careceria de
las condiciones exigidas para ser considerada una rama de produccion nacional, una empresa que
estuviera produciendo, pero tuviera dificultades para desarrollarse debido a las importaciones objeto
de dumping o subvencionadas, tendria la posibilidad de acogerse a esta opcion.

7. México cita el informe del Grupo Especial en el asunto México - Jarabe de maiz para apoyar
su argumento de que una empresa que ha dejado de producir todavia puede ser considerada como una
rama de produccion nacional. Sin embargo, € pasge citado no tiene e sentido que México le
atribuye, dado que simplemente pone de relieve las tres formas diferentes que puede adoptar € dafio,
y laimportancia de estas formas parala realizacién de lainvestigacion.
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8. México trata de eludir los términos del Acuerdo SMC aduciendo que Fortuny disponia de los
medios para producir aceite de oliva aunque no hubo produccion durante el periodo objeto de la
investigaciéon. Sin embargo, €l Acuerdo destaca de forma reiterada la importancia de la produccion.
Noruega también ha subrayado esto en su comunicacién en calidad de tercero, en la cual se hace
referenciaal informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Cordero.

9. México invoca los asuntos en gque los Grupos Especiales han examinado el nivel de pruebas
gue es necesario para comenzar una investigacion. Sin embargo, estos asuntos se referian a
cuestiones relativas a la existencia de dumping (Guatemala - Cemento Il, Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos) y de dafio (México - Jarabe de maiz), las cuales se examinan también
en profundidad en el curso de la investigacion. Por el contrario, la cuestion de si la solicitud ha sido
hecha por o en nombre de la rama de produccién nacional no se volverd a examinar durante la
investigacion. En consecuencia, € examen de esta cuestion, que se lleva a cabo antes de lainiciacion,
debe ser minucioso. Estaeslanorma que las autoridades mexicanas han incumplido.

10. Para demostrar que la rama de produccion mexicana estaba constituida Unicamente por
Fortuny, México se refiere a un articulo publicado en la revista Claridades Agropecuarias. Aungue
en las Resoluciones preliminar y final se hizo referencia a este articulo, no hay ninguna constancia de
que se lo haya utilizado en la Resolucién de iniciacion y, por lo tanto, no debe admitirse como una
justificacién de dicha Resolucion. En segundo lugar, este articulo se publicd en junio de 2001, y en é
se mencionaba que otra empresa, Llanos de San Francisco, estaba en una fase experimental de
produccién. En tercer lugar, contrariamente a lo que alega México, del articulo publicado en
Claridades no se puede deducir que Ybarra fuera la Unica empresa que producia aceite de oliva en
México: en € articulo sblo se sefiala que Ybarra era el principal productor de aceite de oliva en
Meéxico en ese momento. Por Ultimo, en € articulo de Claridades se hace referencia a cifras de
produccion de aceite de oliva en México que son mucho més elevadas (1.000 toneladas en 2000) que
las correspondientes ala produccion de Fortuny (entre 254 y 310 toneladas en 2001-2002).

11. Los Unicos elementos de prueba justificativos que la Secretaria citdé en la Resoluciéon de
iniciacion fueron algunas cartas de la Secretaria de Fomento Agropecuario del Estado de Baja
Cdlifornia.  Sin embargo, éstas parecen referirse sdlo a la capacidad instalada y de produccion de
Fortuny. En cualquier caso, la declaracion fue formulada por una autoridad del Estado de Baja
Cdlifornia, cuando México admite que hay también una produccién importante de aceitunas en €l
Estado de Sonora.

12. Por ultimo, México justifica la decision del Secretario segin la cua Fortuny tenia la
condicion de Unico productor mexicano diciendo que esto fue confirmado por la investigacion. Sin
embargo, una constatacion posterior de este tipo no es pertinente ala cuestion de si la decision inicial
de comenzar unainvestigacion estaba justificada por lo que se refiere alalegitimacion de Fortuny.

13. La tercera de las alegaciones formuladas por las CE guardaba relacion con el apartado b) i)
del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura. México serefiere al hecho de que esa norma expird
a finales de 2003. Sin embargo, las CE consideran que dicha norma era aplicable a todos los
procedimientos iniciados antes de esa fecha, y € hecho de que faltaran solo pocos meses para que
expirara en e momento en que comenzo la investigacion con respecto a aceite de oliva no era un
motivo para hacer caso omiso de ella.

14. Ademas, México aduce que, aungue en la reclamacién se invoco € concepto del retraso
importante, la investigacion se centr6 en € dafio importante (lo cua no estaba prohibido en €
apartado b) i) del articulo 13). Sin embargo, ese enfoque no puede conciliarse con los términos del
Acuerdo sobre la Agricultura, de conformidad con los cuales México debia haber rechazado una
reclamacion basada en € retraso importante.
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15. México aduce que la prescripcion de la " debida moderacion” contenidaen el apartado b) i) del
articulo 13 no era mas que una obligacion de respetar un estandar minimo razonable. Sin embargo,
esta interpretacion de esa disposicion no aporta nada a texto original, siempre que se reconozca que la
determinacion del caracter razonable es una cuestion objetivay no una que cada Miembro de laOMC
ha de decidir por si mismo. Si México sostiene que €l criterio es el mismo para los productos
agricolasy paralos no agricolas, esainterpretacion privariade utilidad a apartado b) i) del articulo 13
y estaria en contradiccién con un principio de interpretacion (effet utile) que ha sido confirmado
reiteradamente por la jurisprudencia de la OMC. Las CE han sefidlado la premura con que la
Secretaria comenzd lainvestigacion: € hecho de que no celebré consultas con las CE oportunamente
y de buena fe, su examen inadecuado del dmbito de larama de produccion nacional y €l trato que dio
ala supuesta forma de dafio. Estos son defectos que podian haberse subsanado actuando con menos
apresuramiento y/o realizando un examen mas exhaustivo de la reclamacién. Dichos defectos
necesariamente denotan que la Secretaria no gjercio la "debida moderacién”.

16. En relacion con el parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC y la obligacion de suministrar
resimenes no confidenciales de la informacion confidencial facilitada a la autoridad investigadora,
México aduce que existia la posibilidad de acceder a expediente confidencial a amparo de una
providencia precautoriay que se hizo uso de esa posibilidad. Sin embargo, esta linea de defensaya ha
sido rechazada por € informe del Grupo Especia en e asunto Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), confirmado por € informe del Grupo Especial en el asunto México - Tuberias de acero.

17. México alega también que la prescripcion de suministrar resiimenes no confidenciales se
cumplié a proporcionar versiones de las comunicaciones de las partes en que la informacion
confidencial se habia sustituido por espacios en blanco. Sin embargo, un documento en que se ha
eliminado la informacion confidencial manifiestamente no es un resumen de la informacién
confidencia que figuraba en dicho documento. Esta fue la conclusién a que llegd el Grupo Especia
en e asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina).

18. Con respecto a la obligacién de facilitar informacion, prevista en el parrafo 8 del articulo 12
del Acuerdo SMC, México sostiene que cumplié dicha obligacién al emitir su Resolucion preliminar.
Sin embargo, la Secretaria debia haber informado a las partes interesadas de que la Resolucién tenia
este proposito. Ademas, tras la adopcidn de la Resolucién preliminar de 18 de mayo de 2004, la
Secretaria realizd una considerable labor de determinacién de los hechos. En algunas de las
actividades que realiz6, s no en todas ellas, la Secretaria estaba obteniendo explicitamente
informacion féctica de las partes interesadas.

19. México intenta defenderse de la acusacién de que la Secretaria excedio el plazo de 18 meses
establecido en el parrafo 11 del articulo 11 del Acuerdo SMC invocando la complgjidad de la
investigacién y la necesidad de tratar de forma equitativa a las partes. El parrafo 11 del articulo 11
establece que "en circunstancias excepcionales' las investigaciones podran exceder del plazo de un
ano, pero esta excepcion esta expresamente limitada por la norma de que "en todo caso" las
investigaciones deberan concluir en un plazo de 18 meses. Incluso si se admiten, quod non, los
argumentos de México de que € retraso se debi6 a las solicitudes de |as partes interesadas de que se
les concediera més tiempo para responder a las peticiones de informacién formuladas por la
Secretaria, la defensa de México no es pertinente. Los redactores especificaron un limite absoluto
paraladuracién de las investigaciones, y 1o Unico que podia hacer México erarespetar ese limite.

20. Por o que respecta a |a existencia de subvencién y el calculo de un "beneficio”, las CE han
explicado e concepto de "importaciones subvencionadas’, que no se define en e Acuerdo SMC.
México pretende constatar una confusién con respecto a si € objeto de la "neutralizacion” son las
subvenciones o los beneficios de éstas. Habida cuenta de que las normas establecen con claridad que
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el beneficio otorgado por la subvencion es lo que determina el nivel maximo de los derechos
compensatorios, las CE no consideran que esta distincion sea significativa. La neutralizacion va
dirigida a las subvenciones, y su nivel se determina calculando el beneficio recibido en virtud de la
subvencion.

21. México alega que sus medidas con respecto al aceite de olivaiban dirigidas a dafioy no ala
subvencién. Sin embargo, no puede hacerse caso omiso de los errores en que incurrié la Secretaria al
cacular la cuantia de la subvencion simplemente porque posteriormente decidio fijar los derechos a
nivelesinferiores, sobre labase del criterio del dafio.

22. Un elemento fundamental de |as criticas de las CE contra la determinacion de la Secretaria se
refiere a argumento de que el beneficio de la subvencidn no se "transfirid”" de las empresas que lo
habian recibido a los productos importados en México. Meéxico ha ignorado por completo los
argumentos de las CE.

23. Otra de las cuestiones que las CE impugnaron en |a constatacion de existencia de subvencion
formulada por la Secretaria fue que ésta no tuviera en cuenta el hecho de que una parte del aceite de
oliva exportado de las CE a México se elabord en realidad a partir de aceitunas adquiridas fuera de
las CE, que no habian sido objeto de ningln régimen de ayuda. La actitud de México ha consistido en
alegar que, dado que las empresas no podian demostrar qué proporcion habia procedido de esta
fuente, no se podia realizar ningun gjuste.

24, El Acuerdo no aborda explicitamente las situaciones en que la informacion necesaria para la
terminacion de lainvestigacion no est4 en poder de una parte interesada 0 de un Miembro. La actitud
de México parece ser que la autoridad investigadora puede exigir esa informacién a la parte cuyos
intereses se verian probablemente favorecidos por ellay, si ésta no puede proporcionarla, |a autoridad
investigadora puede presumir que dicha informacion es completamente desfavorable para esa parte.
Esa actitud interpreta errbneamente la correcta asignacion de la carga de obtener las pruebas
necesarias para una investigacion en materia de derechos compensatorios. El Organo de Apelacion
explicd en Estados Unidos - Gluten de trigo que el término "investigacion™ indica un grado adecuado
de actividad de parte de las autoridades competentes debido a que las autoridades encargadas de llevar
a cabo una averiguacion o un estudio deben tratar activamente de obtener la informacion pertinente.
En consecuencia, la responsabilidad de obtener la informacién recae sobre la autoridad investigadora.
Si lainformacion est4 en poder de los Miembros o partes interesadas la autoridad puede exigirles que
se la proporcionen. Pero, si la informacion no estd en poder de ellos, la autoridad no puede, como
México pretendio hacer, eludir su responsabilidad asignando a una parte interesada la labor de
obtenerla, o de sugerir como podria solucionarse el problema.

25. La misma cuestion se planted respecto de la informacién sobre los gastos en que se incurrio
en relacion con el aceite de oliva después de su produccion. En este caso también recae en la
autoridad investigadora la obligacion de obtener lainformacion necesaria para sus constataciones, y la
Secretaria no la cumplié debidamente.

26. Ademas, aun si se supone, quod non, que la subvencién se transfirié de los olivicultores a los
productores de aceite de oliva, las autoridades mexicanas no explicaron adecuadamente la
metodologia utilizada para fijar los derechos compensatorios y, en particular, no justificaron la
utilizacion del precio de exportacion ex-fabrica como base del célculo. México calcul6 para cada
empresa un margen de subvencion ad valorem en laresolucion provisiona y un derecho especifico en
la resolucién definitiva, pero aparentemente utilizando la misma metodologia. El precio de
exportacion ex-fabrica es una base inadecuada para €l célculo de un margen de subvencion en el caso
de una subvencién ala produccién, la cual beneficia alatotalidad de la produccion y no Gnicamente a
|as exportaciones.
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27. Con respecto a la acusacion de que la Secretaria no realiz6 una investigacion adecuada del
ambito de la rama de produccién nacional, México manifiesta que se constaté que una muestra de la
produccién de Maprinsa estaba compuesta de aceite de nabo (canola). Sin embargo, dado que
Maprinsa alegé haber utilizado aceite de fuentes nacionales y facilitd los nombres de varios
comerciantes de los cuales habia adquirido dicho aceite, el hecho de que se constatara que una
muestra de su produccion no contenia aceite de oliva dificilmente parece ser un motivo para renunciar
a nuevas averiguaciones. Proporciona también una indicacion adiciona de las deficiencias de las
investigaciones realizadas por la Secretaria la respuesta de uno de esos embotelladores, Olivarera
Tulyehualco, S.A. de C.V., en la que se hace referencia a dos productores nacionales de aceite de
oliva ubicados en Baja California. La Secretaria no hizo nada para investigar su existencia o su
capacidad de produccién.

28. Se constatan indicaciones similares de deficiencias en relacion con Aceites Navarra. Como,
segln habian declarado los exportadores, esta empresa sdlo embotellaba €l aceite de oliva, la
Secretaria opté por no formular nuevas peticiones de informacién con respecto aella. Sin embargo, la
cuestion crucia era si habia productores mexicanos de aceite de oliva, un punto sobre el cual esta
empresa habria podido proporcionar pruebas directas. Nada indica tampoco que la Secretaria haya
recabado informacion de Olivos de California, una empresa que, segin sefidl06 Maprinsa, producia
aceite de oliva. La Secretaria descartd también ala empresa Llanos de San Francisco porque, segun el
articulo publicado en Claridades Agropecuarias, solo estaba en una fase experimental. Sin embargo,
€l articulo se publicé en junio de 2001, y presumiblemente se baso en informacion recopilada antes de
esa fecha. Ademas, Llanos operaba a un nivel técnicamente avanzado, y bien habria cabido esperar
gue en € periodo transcurrido hubiera pasado a una fase de produccion efectiva. La insuficiencia de
las investigaciones de la Secretaria se manifiesta también en el hecho de que no siempre se pidi6 con
claridad a las empresas que simplemente embotellaban el aceite de oliva que identificaran las fuentes
nacionales del aceite.

29. La Secretaria se puso en contacto con la asociacion nacional de industriales de aceites y
mantecas comestibles, ANIAME. Sin embargo, la asociacién no proporciond informacion sobre los
productores nacionales de aceite de oliva, sino que simplemente informé de que Fortuny era el Unico
productor de aceite de olivaregistrado en ella.

30. Uno de los érganos oficiales con los cuales la Secretaria se puso en contacto como parte de su
investigacion fue el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. México ha proporcionado la carta
que la Secretaria dirigi6 al Instituto, pero no la respuesta. Por Ultimo, la Secretaria nunca escribi6 a
las autoridades de los Estados de Baja California y Sonora, que son regiones en las que, segin se
manifiesta en la Resolucién final, € cultivo del olivo juega un papel econémico y social muy
importante.

3L Los indicios de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 15 no pueden aplicarse en la
situacién de Fortuny porque esta empresa no producia durante el periodo objeto de la investigacion.
Para eludir este problema México inventa un nuevo indice de dafio: |a condicion de no poder reiniciar
operaciones. Ese indice de dafio no figura en el Acuerdo, lo cual esta directamente vinculado con la
definicion de rama de produccion.

32. Latercera de las alegaciones "sustantivas' que las CE formulan contra México se refiere ala
determinacion de la existencia de dafio. La Secretaria no establecio la existencia de dafio con arreglo
a los criterios enumerados en € parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC. En primer lugar, €
concepto de impedir el reinicio de las operaciones que, segun la identificacién de México, constituye
el dafio sufrido por su rama de produccion nacional no esta reconocido en e Acuerdo. No es
suficiente que México simplemente lo describa como una forma de dafio importante; debe poder
explicar cdmo se apoya esa descripcion en los factores enumerados en €l parrafo 4 del articulo 15.
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El problema fundamental que afronta México es que no habia produccion, y a no haber produccion
no podia haber rama de produccién, y sin unarama de produccion no podia haber dafio importante.

33. Con respecto a andlisis de precios exigido por los parrafos 1y 2 del articulo 15, y a pesar del
hecho de que Fortuny no habia realizado ventas en el periodo objeto de lainvestigacion elegido por la
Secretaria, ésta alega haber efectuado comparaciones sobre la base de "precios redes’. Pero, en la
Resolucién final se proporcionaron sblo mérgenes de subvaloracion con respecto a los dos afios
anteriores. Sin embargo, la falta de datos sobre precios para 2002 no facultaba a la Secretaria para
utilizar un indicador falso de precio basado en los costos de Fortuny. Todo precio resultante de esa
utilizacion es completamente artificial, y no proporciona ningin indicador que se pueda emplear de
manera plausible al aplicar el articulo 15.

34. Ademas, la extrafa politica de fijacion de precios aplicada por Fortuny pone en duda la
utilidad de las comparaciones de precios realizadas de conformidad con los parrafos 1 y 2 del
articulo 15. 2001 fue un afio en que los precios del aceite de oliva caian en todas partes. En
consecuencia, la caida de los precios de las exportaciones a México simplemente formaba parte de
una tendencia internacional. Sin embargo, la reaccion de Fortuny ante esta circunstancia fue, de
hecho, aumentar sus precios en un 34 por ciento. Ademés, toda la informacion sobre precios de
Fortuny hasta finales de 2001 procede de las ventas realizadas por €l "antecesor" de dicha empresa,
Formex Ybarra, a una empresa, Distribuidora Ybarra, con la cual estaba vinculada. En tal virtud, no
puede considerarse como una base fiable sobre la cual se puedan realizar comparaciones con los
precios del aceite de olivaimportado.

35. El examen por la Secretaria de diversos indices de dafio enumerados en el pérrafo 4 del
articulo 15 se ve constantemente socavado por su decision de utilizar datos correspondientes a
periodos de nueve meses de afios sucesivos. México intenta justificar la utilizacién de un periodo
objeto de investigacion de nueve meses sefiadlando que la utilizacion de dicho periodo no dio lugar a
ninguna distorsion de la informacion. Sin embargo, con independencia del hecho de que este periodo
fue sugerido por € reclamante, no se proporciond ninguna explicacion de la exclusion de los datos
correspondientes a varios meses del afio y, en ocasiones, la Secretaria se sintio obligada a respaldar
sus conclusiones refiriéndose a cifras correspondientes a afio compl eto.

36. México dice gque la ausencia de una disposicién explicita en el Acuerdo significa que un
Miembro no tiene ninguna obligacion con respecto a la eleccion de la duracion del periodo objeto de
lainvestigacion. Sin embargo, como confirmé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, € criterio del "examen objetivo” previsto en € parrafo 1 del articulo 15 rige
todos los aspectos de la determinacion de la existencia de dafio. En México - Medidas antidumping
sobre € arroz, el Organo de Apelacion aplico este principio a la seleccion del periodo objeto de la
investigacion y constaté que la utilizacién de periodos de seis meses no daba una idea exacta e
imparcial de lo que se estaba examinando. El reciente informe del Grupo Especial en € asunto
México - Tuberias de acero refuerza esta conclusién: e Grupo Especia dijo que "a falta de una
justificacién adecuada para hacerlo, un examen basado en un conjunto incompleto de datos propuesto
por el solicitante no puede, en principio, constituir un examen objetivo de pruebas positivas'.

37. En su Primera comunicacion escrita, las CE identificaron una serie de factores de causalidad
de los gue las autoridades mexicanas tenian conocimiento que no se habian investigado o no se habian
investigado debidamente. México ha subrayado que los precios cobrados por €l aceite importado de
las CE eran incluso inferiores al costo de produccion de Fortuny. Sin embargo, México simplemente
atribuy6 esto alos efectos de la subvencion en |os precios de |as exportaciones de las CE.

38. A laluz de la Primera comunicacion escrita de México, es més fécil entender las razones de
los elevados costos de Fortuny. En €l articulo publicado en Claridades Agropecuarias se explica que
lamayor parte de la cosecha de aceitunas de México se utiliza en la produccién de aceitunas de mesa.
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En consecuencia, los olivicultores mexicanos pueden elegir realmente a sus compradores, y las
empresas que, como Fortuny, consideran la posibilidad de producir aceite de oliva, disponen de un
criterio objetivo para determinar el costo de su materia prima basica. Ademas, dado que las aceitunas
pertenecen a variedades que son aptas para ambos usos, no estan especificamente adaptadas para la
produccion de aceite y su rendimiento en aceite (16 por ciento) es relativamente bgjo. Estas
consideraciones que afectan a los costos no fueron objeto de examen en la investigacién de la
Secretaria. Ademas, los costos de produccién no fueron lo Unico que las autoridades no abordaron,
tampoco se tuvo en cuenta la repercusion de los elevados costos de funcionamiento de Fortuny
eYbara

39. La cuestion del costo también parece desempefiar un papel en otro aspecto de la relacion
causal. Conjuntamente con la dramética caida de sus ventas, €l acontecimiento més importante que
Fortuny afronté durante el periodo examinado por la Secretaria fue la disolucion de sus acuerdos con
Distribuidora Ybarra. Esta separacion significd la pérdida no solo de la red de distribucion y las
relaciones con los minoristas, sino también de la marca Ybarra. Por lo que respecta a la marca, la
Secretaria aparentemente prest6 muy escasa atencion a lo que parece haber sido un factor decisivo.
En consecuencia, no hizo ninguna referencia a un importante estudio sobre la comercializacion del
aceite de oliva en México, realizado por el Consgo Oleicola Internacional en 2001, en € cual se
demuestra que la marca "Ybarra' disfruta de un indice extraordinariamente elevado de
reconocimiento en México.

40. Meéxico sefiala que Distribuidora Y barra dejé de comprar a Fortuny porque € aceite de oliva
importado de las CE era mas barato. Sin embargo, las investigaciones de la Secretaria no pusieron de
manifiesto la relacion entre los precios del aceite del "antecesor" de Fortuny, Formex Ybarra, y los
precios del aceite importado de las CE. Parece que la Secretaria supuso que la ventaja de precio de
las importaciones era una circunstancia reciente que simplemente coincidié con la escisién de
Fortuny. Sin embargo, € Unico hecho nuevo que se establecié claramente fue la separacion de
Fortuny de su Unico cliente, Distribuidora Ybarra. Es perfectamente posible que esta circunstancia
hiciera que Distribuidora Y barra examinara mas detenidamente sus costos y adoptara una decision
més realista con respecto a sus compras. Ademas, Fortuny eligié precisamente e momento en que
estaba perdiendo a su distribuidor y lavaliosa marca para aumentar sus precios en un 34 por ciento.
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ANEXO D-2
RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE MEXICO
- PRIMERA REUNION
(26 de junio de 2007)
1 Como se explica en la primera comunicacion escrita de México, la investigacion

antisubvenciones comenzé al dia siguiente de la publicacién de la resolucion de inicio en e Diario
Oficia de la Federacién del 16 de julio de 2003 y no € 2 de julio, como lo sefidlan las CE. En
consecuencia, a haber enviado la invitacion para celebrar consultas alas CE el 4 de julio (como ellos
mismos |o reconocen), México actud de conformidad con el texto del articulo 13.1 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (ASMC). Asi, consideramos que € aegato de las CE no
tiene fundamento.

2. En cuanto a las supuestas violaciones por parte de México a los articulo 11.4 y 16.1 del
ASMC, en relacion con el reconocimiento de Fortuny como productor nacional y con el examen del
grado de apoyo a la produccion nacional, reiteramos que la SE consideré a Fortuny como productor
nacional de manera compatible con el ASMC, pues en opinidn de México, no hay una razén vélida
para sostener que un productor naciona no existe, simplemente porque temporal mente suspendio sus
operaciones (suspension que ademas estuvo vinculada a las importaciones desleales), teniendo las
instalaciones productivas suficientes para reiniciar y ademas, no habiendo elementos facticos o
juridicos que sugirieran que ha desaparecido como entidad |egalmente reconocida. Recordamos que,
conforme a caso México - Jarabe de maiz, los articulos de un Acuerdo deben interpretarse de forma
razonable y no necesariamente de manera literal.

3. Opinamos que la autoridad investigadora (Al) no tiene la obligacién de cefiirse alos términos
de la solicitud. Asi, € hecho de que Fortuny haya solicitado €l inicio por retraso importante no
implica una violacién a ASMC, ya que dicho Acuerdo no contiene una obligacién en ese sentido. Al
respecto, remitimos a las razones incluidas en la primera comunicacion escrita de México acerca de
que cuando un Acuerdo de la OMC es omiso sobre una situacion particular, ello tiene una razéon de
ser; de lo contrario, los negociadores |0 hubieran establecido expresamente en dicho Acuerdo. México
determind iniciar al tener elementos objetivos de dafio en e sentido general de la nota a pie 45 del
ASMC. Asi, durante la investigacion, la Al determind que el tipo de dafio sufrido por la rama de
produccién nacional era dafio importante. De hecho, |os propios exportadores europeos coincidieron
con la Al a sefidar que la situacién de la produccién nacional se gjustaba mas a la figura de dafio
importante que ala de retraso importante, pues no se trataba de una industria nueva.

4, Sobre la representatividad de la produccion nacional y el examen del grado de apoyo, es
importante reiterar que la SE contd con elementos suficientes que le permitieron concluir que Fortuny
representaba el 100% de la produccién nacional de la mercancia idéntica o similar a la investigada.
Fortuny aportd informacion relativa a su caracter de productor y a la rama de produccion en su
totalidad (datos sobre produccion, capacidad instalada, empleo, etc.). El hecho de que producia €l
100% de la produccion nacional se corrobor6 con diversos documentos, tales como una publicacion
especializada emitida por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién del gobierno federal mexicano, la cual constituye un instrumento idéneo de consulta en
materia agropecuaria, y con la declaraciéon de la Secretaria de Fomento Agricola del Gobierno del
Estado de Baja California en la que se sefial6 |a existencia de capacidad instalada y productiva por
parte del solicitante.

5. Asi, habiendo deteminado que Fortuny era productor nacional, y teniendo los elementos que
probaban que dicha empresa representaba el 100% de la produccion de aceite de oliva en México, la
SE determind correctamente que Fortuny constituia la rama completa de la produccién nacional, por
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lo que contaba con la representatividad y el grado de apoyo para iniciar una investigacion sobre
subvenciones.

6. Contrario a lo argumentado por las CE, la Al mexicana cumplié con sus obligaciones
derivadas del articulo 13 b) i) del Acuerdo sobre la Agricultura. Por un lado, la debida moderacion
incluida en dicho articulo era aplicable a la etapa anterior al inicio de una investigacién, por lo que €
alegato de las CE no tiene sustento. Por el otro, de conformidad con el articulo 1 f) del Acuerdo sobre
la Agricultura, la vigencia de la clausula de paz expir6 el 31 de diciembre de 2003, por lo que a ser
una norma no vigente al momento de imponer las medidas, no puede haber una violacion ala misma.

7. Una vez aclarado lo anterior, consideramos que la SE actu6 de manera compatible con el
articulo 13 b) i) al iniciar la investigacion. La debida moderacion no congtituye un estandar de
iniciacién distinto paralos productos agricolas, sino un estdndar adecuado y razonable, mismo que fue
aplicado por la Al. Incluso, la SE requiri6 a solicitante informacién adicional (mediante una
prevencion) antes de iniciar, esforzandose por tener més datos.

8. Ademas, consideramos que iniciar una investigacion de forma répida y eficiente no es
violatorio a articulo 13 b) i), pero aun cuando eso fuera asi, debemos destacar que transcurrieron 4
meses entre la solicitud de iniciacion y la publicacion del inicio de la investigacion, término que en
buena medida transcurrié por la prevencién ya mencionada. Asi, no vemos que haya habido la
premura excepcional que las CE argumentan.

0. En relacion con la imposicién de medidas definitivas conforme a Acuerdo sobre la
Agricultura, recordemos que las medidas compensatorias se impusieron con base en la existencia de
dario importante y no de retraso, por 1o que no vemos la pertinencia del alegato de las CE a respecto.

10. Consideramos que las afirmaciones de las CE acerca de las supuestas violaciones al
articulo 12 del ASMC, tampoco constituyen una presuncion prima facie de violacion por parte de
México. Segun lo determinado en el caso Argentina - Baldosas de cerdamica, € objetivo del
articulo 12.4.1 del ASMC es proporcionar un mecanismo mediante € cual, las partes interesadas
puedan conocer la informacién confidencial, protegiendo al mismo tiempo los intereses de las partes
que la proporcionan. En la investigacion sobre aceite de oliva, las partes si conocian dicha
informacion y por tanto, si pudieron defender sus intereses adecuadamente. EI marco juridico
mexicano permite el acceso a los representantes legales de las partes interesadas a la totalidad de la
informacion confidencial. Ello por si solo es suficiente para cumplir con el objetivo ya sefiaado,
como lo ha determinado e GE en el caso México - Tuberia de Guatemala, recientemente circulado a
los Miembros. Por si fuera poco, existe evidencia de que los representantes legales de los
exportadores si consultaron la version confidencial del expediente administrativo, por lo que cualquier
reclamacion sobre este punto carece de sustento.

11 Ademés, las partes interesadas si aportaron resimenes publicos de la informacion
confidencial que presentaron, por lo que e reclamo de las CE sobre la ausencia de esos resimenes
tampoco tiene sustento.

12. Ahora bien, acerca del aegato de las CE relativo a articulo 12.8 del ASMC, segln las
constataciones del GE en el caso Argentina - Baldosas de cerdmica, al no haber una directriz sobre la
manera en que una autoridad debe cumplir la obligacién de dar a conocer |os hechos esenciales, ésta
puede hacerlo de varias formas. La Al mexicana revel6 los hechos esenciales a presentarlos a las
partes interesadas en la Resolucion Preliminar, 1o cual es compatible con lo sefialado en dicho
precedente. Asi, el reclamo de las CE sobre este punto carece de fundamento.

13. Las CE argumentan que la duracion de la investigacién es incompatible con el articulo 11.11
del ASMC. De igua forma, pretenden disculpar la falta de cooperacion en que incurrieron junto con
sus exportadores, con afirmaciones carentes de sustento.
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14, Acercade laduracién de lainvestigacion, es necesario sefidlar que la cantidad de informacion
involucrada representaba una gran carga para las partes interesadas, por 1o que todas ellas solicitaron
numerosas prorrogas a lo largo del procedimiento. Casi todas las prérrogas fueron otorgadas por la
autoridad con el objetivo de reunir la mayor cantidad de informacion posible y para no afectar su
defensa. Ademas, derivado de la informacion obtenida en la audiencia publica, la autoridad tuvo que
solicitar més informacién a las partes. Asimismo, |os exportadores solicitaron que la Al realizara una
investigacion in situ a Fortuny, misma que se realiz6 € 19 de enero de 2005. Todo ello provoco el
retraso del procedimiento. Asi, la Al no mostré inactividad, parcialidad o negligencia, sino todo lo
contrario. Dada la complejidad del caso, no hubo més remedio que extender el plazo para poder tener
una base sdliday una determinacion adecuada.

15. Ahora bien, las CE admiten que no proporcionaron informacién que les requirié la SE y
ademés sostienen que no era valido pedirsela. No hay justificacion para su actuacion, ya que bajo
ninguna circunstancia se habrian visto eximidos de presentar la informacién que se les requeria.
Discrepamos del dicho de las CE en cuanto a que “la Unica forma de insistir en la importancia de las
reglas del ASMC” era negarse a dar informacion. Lo mismo sucede con su aegato relativo a que dar
esa informacién equivaldria a “condonar” la actuacion de la SE. Aceptar los aegatos de las CE
equivaldria a ceder el control de la investigacion a las partes, 1o cua es inadmisible, ya que ello
tendria efectos nocivos y significativos para el sistema multilateral. Ademas, el articulo 12.7 del
ASMC no sefiala excepciones a la obligacion de las partes de proporcionar la informacion requerida,
por lo que se acudi6 alos “hechos de |os que se tuvo conocimiento” conformea ASMC.

16. México explicod adecuada y razonadamente la existencia del subsidio, el calculo que hizo del
beneficio conferido a los exportadores de aceite de olivay el método aplicado en cada caso particular
conforme al ASMC.

17. En cuanto ala subvencién en general, consideramos que € argumento de las CE no tiene base
en el ASMC, pues dicho Acuerdo no obliga a redlizar el andlisis de transferencia reclamado. Al
respecto, consideramos que cuando un Acuerdo de la OMC es omiso, eso tiene una razén de ser,
como hemos sefidlado antes. Adicionalmente, el programa de subvenciones ha sido notificado como
un mecanismo de otorgamiento de subsidios ante el Comité de Agricultura, y las CE no han sostenido
gue dicho programa no exista ni haya estado vigente en €l periodo investigado. Asi, se trata de una
subvencién cuya existencia, vigenciay aplicacion son incuestionables.

18. En ese contexto, el Reglamento 136/66/CEE claramente sefiala que la subvencién se orienta a
favorecer la produccién de aceite de oliva, por lo que la Al asumié que el subsidio efectivamente se
otorga a la produccién de ese articulo. Asi, no hay razén alguna por la que tendria que haberse
analizado la transferencia de la subvencion.

19. En relacion con e calculo de los margenes de subvencién, recalcamos que aun cuando la Al
brind6 oportunidad a las partes para que propusieran metodologias y presentaran pruebas
documentales, los exportadores se negaron a presentar informacion para que la SE realizaralos gjustes
que ellos mismos habian solicitado, por lo que se desestimé su peticion. No obstante, aun cuando los
exportadores no presentaron informacion ni metodologias, la SE determiné calcular un factor de
gjuste que reflgja la participacion porcentual del aceite de oliva subvencionado en la estructura de
costos de produccion del aceite, aplicando |os hechos de que tuvo conocimiento.

20. Por otra parte, acerca de la comparacién del monto del subsidio con los precios de venta de
los exportadores a nivel ex-fabrica, es importante sefidlar que la SE estableci6 méargenes de
subvencién unitarios (délares’kilogramo) y que cuando se calculan margenes de ese tipo, € uso de
precios de exportacion anivel ex-fabricao anivel CIF no altera el resultado.
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21 Sobre el supuesto dilema de los exportadores para presentar informacion requerida por la Al,
alegando que no lo hicieron porque la fecha limite para terminar la investigacion habia transcurrido,
reiteramos que no vemos por qué motivo ello podria constituir una justificacion vélida para no
cooperar.

22, Acerca de la determinacion de que Fortuny era el Unico productor nacional, consideramos
importante sefialar que, tal y como se establecio en el informe del Organo de Apelacion sobre el caso
EUA - Madera blanda VI (21.5),  examen de las conclusiones de la Al debe basarse en la
informacion contenida en € expediente asi como en las consideraciones contenidas en sus
resoluciones. Asi, consideramos que es importante que € analisis sobre estos aspectos se centre en la
evidencia contenida en el expediente y con base en ella, se determine si la Al pudo razonablemente
llegar a las conclusiones que emitid. Las CE no han establecido una presuncién prima facie de
violaciéon por parte de México, por lo que solicitamos que su alegato se desestime. Ademas, las
gestiones de la SE y las pruebas con que conté muestran que Fortuny era el Gnico productor nacional.

23. En la resolucion final se explica claramente por qué se confirmd que Fortuny cumplié los
requisitos de representatividad y legitimidad para solicitar lainvestigacion. Ahi también se mencionan
los esfuerzos de la autoridad encaminados a indagar sobre la existencia de otros productores
nacionales.

24, Asimismo, es erréneo afirmar que la SE desestimoé la produccion artesanal por no distribuirse
mediante los mismos canales que las importaciones. La SE no desestimé a la produccion artesanal. Lo
gue sucedié es que no pudo constatar la existencia de productores adicionales a Fortuny,
independientemente de si eran 0 no artesanales. A esa conclusion se llego tras evaluar |as respuestas a
los requerimientos de informacion que la Al envi6 a diversas entidades, pidiéndoles que identificaran
a cualquier productor nacional de aceite de oliva. La blsqueda jaméas se limit6 a fabricantes cuya
produccion se comercializara a través de los mismos canales que € producto importado. Se agotaron
todas las vias para recabar datos y no obstante, |a blsqueda fue infructuosa.

25. Ahora bien, las CE presentaron datos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agriculturay la Alimentacion, seguiin los cuales, la produccién mexicana escasamente alcanzaba las
200 toneladas, cifra que es compatible con la produccion de Fortuny. Adicionamente, lainformacién
presentada por |as asociaciones de exportadores ASOLIVA y ASSITOL sobre el mercado mundial, no
menciona a México como productor de aceite de oliva. Todo ello también confirmé indirectamente
que el Unico productor mexicano era el solicitante.

26. Asi, la SE obtuvo informacién de las partes interesadas, de organismos gubernamentales y de
numerosas entidades no partes en la investigacion, y de todos esos datos no fue posible inferir la
existencia de otros productores nacionales. Todas las pruebas llevaron a considerar que la rama de
produccién esta constituida por Fortuny. Consecuentemente, las conclusiones de la Al estuvieron
basadas en un examen objetivo de los datos disponibles, actuando de manera compatible con €
articulo 15 del ASMC. La Al no se enfocd en determinar 1o que sucedi6 a Fortuny antes del periodo
investigado. El dafio importante consiste en que las importaciones subvencionadas le impiden
reiniciar sus operaciones.

27. Finalmente, sobre la pertinencia del elemento de la produccién para determinar si existe 0 no
un productor, remitimos a las consideraciones contenidas en nuestra primera comunicacion escrita,
donde se explican las razones por las que Fortuny si era un productor nacional.

28. Por otro lado, a respecto de la determinacion sobre la existencia de dafio, observamos que la
discusion se hadividido en tres rubros: a) la naturalezay existenciadel dafio alegado; b) €l examen de
los volumenes y preciosa; y ¢) la determinacion de dafio material.
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29. Sobre la naturaleza y la existencia del dafio alegado, primeramente remitimos a lo expuesto
anteriormente en el sentido de que la investigacion inicié con la definicién de dafio en el sentido
general delanotaal pie 45 del ASMC, lo cual es totalmente valido en nuestra opinion.

30. Ahora bien, reiteramos que la Al hizo sus determinaciones tanto en la medida provisional
como en la definitiva, basandose en un andlisis de dafio importante, por la razén de que no se trataba
de una nuevaindustria, sino de una rama de produccion que existia desde varias decadas atras y habia
suspendido sus actividades, viéndose imposibilitada para reanudarlas como consecuencia de las
importaciones subvencionadas. Como hemos sefidado anteriormente, los mismos exportadores
argumentaron gue la situacion de la rama de produccion nacional se gjustaba mas a la figura de dafio
importante que ala de retraso.

31 Al sefidlar que el dafio habia ocurrido tiempo antes del periodo investigado, pareciera que las
CE asumen que el dafio provocado a la produccién naciona es la suspension de actividades de
Fortuny, lo cual, insistimos, es incorrecto. La SE determind que el dafio consistia en e impedimento
para reiniciar operaciones por parte de la rama de produccién nacional. La suspension de actividades
productivas era un acontecimiento contenido en €l periodo analizado para efectos de dafio, y era
relevante para el andlisis de dafio importante, pero ello no significa que la Al haya determinado la
existencia de retraso importante, contrario a lo que han afirmado las CE. En ese sentido, la SE nunca
emitié una determinacidn simultanea de dafio y retraso importantes.

32. En cuanto al examen de volUmenesy precios, consideramos importante sefialar que las CE no
hacen una reclamacion como tal sobre los volimenes de importacién y por o tanto no presentan una
presuncion prima facie de violaciéon.

33. Con relacién a examen de precios, la Al mexicana constatd que los precios del producto
subvencionado experimentaron una disminucién durante los primeros dos afios del periodo analizado
para efectos de dafio, aumentando una vez que Fortuny habia suspendido su actividad productiva. En
ese sentido, se realizé un examen objetivo con base en pruebas positivas del efecto de las
importaciones subvencionadas sobre los precios, encontrando que los precios de las mismas se
ubicaron incluso por debajo de los costos de produccion nacionales, todo ello con base en informacion
pertinente. El subsidio explica en gran medida el diferencial respecto alos costosy precios nacionales
reales registrados en el periodo analizado.

34. Adicionamente, la Al obtuvo informacion de los precios reales que fueron sefialados por
Fortuny, los cuales fueron confirmados por los datos aportados por Distribuidora Y barra, principal
cliente de Fortuny. Distribuidora Y barra declaré haber dejado de comprar a la productora naciona por
razones de precio, confirmando asi la evidencia sobre la subvaloracion de precios.

35. En cuanto a la determinacion de dafio material, el examen de la Al por € que determiné la
existencia del mismo cubrié tres afios, que incluyeron a periodo investigado para efectos de la
subvencion. En el andlisis de tendencias y comportamiento de | os factores pertinentes se consideraron
datos mensuales y anuales para conocer con mayor precision la situacion, examinandose también,
conforme a articulo 15.4 del ASMC, los efectos redles y potenciales de las importaciones sobre la
produccion nacional .

36. En cuanto alaevaluacion del comportamiento de la produccién nacional, ésta debe hacerse de
forma integra y no solamente mediante comparaciones de un afio con respecto a otro. Asi,
observamos que hubo una caida continua en los indicadores de produccién del solicitante, 1o que
confirmd que las importaciones subvencionadas de las CE deterioraron la situacion de la produccion
nacional hastallevarla ainterrumpir sus operaciones e incluso impedir €l reinicio de las mismas.
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37. En cuanto a la utilizacion de lapsos de 9 meses de cada afio en la prueba de dafio, las CE no
han presentado una presuncién prima facie de violacion por parte de México, limitandose a afirmar
gue eso socavo la objetividad del examen de dafio. Al respecto, e ASMC no establece directrices
sobre qué lapso debe considerarse para realizar dicho andlisis, por |o que consideramos que no puede
haber unaviolacién a ASMC.

38. Cabe aclarar que esincorrecto que la Al sélo haya analizado informacién de 9 meses de cada
ano. La SE evalud datos sobre tendencias a nivel mensual o bien, anual, desde enero de 2000 hasta
noviembre de 2003 o incluso més allA& En nuestra opinién, ello no afecta en modo alguno la
objetividad del andlisis de dafo.

39. Al respecto del andlisis de no atribucion del dafio, basta ver la resolucion final, para constatar
gue si se consideraron razones de tipo cuantitativo y cualitativo para determinar que los otros factores
no fueron causantes del dafio sufrido por la rama de produccién nacional, por lo que los argumentos
de las CE no constituyen una presuncién prima facie de violacion por parte de México.

40. Por otro lado, el importador Distribuidora Y barra proporcion6 elementos a la SE para poder
determinar si algunos de los factores mencionados por las CE, eran causa de dafio a productor
nacional. Especificamente sefialé que dejé de adquirir producto de Fortuny por razones de precios.
Asi, e problema no era la supuesta pérdida de una red de distribucién, ni problemas de
abastecimiento o calidad del producto, sino los precios bajos del aceite europeo.

41. En cuanto a la pérdida de la marca espafiola Ybarra, tanto los importadores como los
exportadores presentaron un “estudio de mercado” como prueba de su alegato. Tras andizarlo, la SE
determind que no era suficiente para demostrar que la pérdida de la marca era una causa de dafio,
porgue sdlo reflejaba €l nivel de identificacion de la marca por parte del publico consumidor, y no s
la preferian 0 no sobre otras marcas. Ademas, la preferencia por la marca Y barra, habria afectado
también la participacion en e mercado del resto de marcas europeas, lo cua no sucedia
Consecuentemente, la SE desestimé el alegato de esas partes interesadas.

42. En relacién con la supuesta desconfianza del consumidor hacia el producto de Fortuny y
tomando en cuenta que la causa argumentada por Distribuidora Y barra para dejar de comprar €l aceite
de Fortuny fue el precio y no problemas de preferencias del consumidor, era claro que esa tampoco
era una causa de dafio para € solicitante. En relacién con los supuestamente altos costos de Fortuny,
la SE no solo los analiz6, sino que ademas considerd varios factores adicionales. En la resolucion
final se sefiala la forma en que se tomaron en cuenta los costos de produccion para determinar si era
econdémicamente factible la reapertura de las operaciones. La conclusion que se revela a fina del
andlisis de factibilidad es que las importaciones subvencionadas procedentes de las CE se venden a
México a precios bajos y que eso es o que no permite el reinicio de operaciones de Fortuny, lo cual
coincide con lainformacion de Distribuidora Y barra que se mencioné antes.

43. Asi, la Al no solo andizo los factores sefidlados por las CE, sino que adicionalmente,
examind todos los aspectos que consideré que podrian influir en € estado de la rama de produccién
nacional, por lo que el argumento de las CE carece de validez.
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ANEXO D-3

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
- SEGUNDA REUNION

(13 de octubre de 2007)

1 Las CE se centraran en su segunda declaracion oral en responder a la defensa evasiva
presentada por M éxico en su Segunda comunicacion escrita.

2. En relacion con la aegacion relativa a parrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo SMC, en contra
de lo que sugiere México, las CE no dan a entender que el Acuerdo deba interpretarse de un modo que
permita a un Miembro exportador bloguear una investigacién negandose a participar en las consultas.
Lareferencia que se hace en € parrafo 3 del articulo 13 ala prontitud hace que esa interpretacion sea
imposible. En todo caso, las CE no se negaron a participar en consultas sobre el aceite de oliva
previas a la iniciacion de la investigacion. Por € contrario, aceptaron con bastante rapidez, solo
tres dias después de haber recibido lainvitacion de Economia.

3. Con respecto a la fecha de iniciacién de lainvestigacion, México acusa a las CE de basar sus
argumentos en meras afirmaciones. Sin embargo, en lanota 37 €l Acuerdo SMC ofrece una definicion
de la expresion 'iniciacion de lainvestigacion' y en su primera declaracion oral las CE han dado una
explicacion detallada de por qué el tramite del procedimiento mexicano que més se asemeja a esa
definicion eslafirmadel Ministro.

4, Por ultimo, México aduce que segiin la interpretacion de las CE se iniciaria una investigacion
tan pronto como la autoridad investigadora realice cualquier actividad. Sin embargo, la relacion entre
cualquier tramite administrativo subordinado concerniente a la reclamacion y la iniciacion de la
investigacion no es una cuestion que sea pertinente a la presente diferencia.  En nuestro caso la
iniciacion ladecidié el Ministro, que es quien ocupa el puesto de mayor nivel en Economia, cuando la
firmé el 2 dejulio de 2003.

5. La segunda alegacién de las CE es que Economia no determiné que la solicitud presentada
por Fortuny hubiera sido hecha "por 0 en nombre de la rama de produccién nacional”, en contrade lo
establecido en el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

6. Las CE observan que México sigue confundiendo el sentido del parrafo 4 del articulo 11
(criterio de legitimacion en la etapainicial), que es pertinente en el marco de la presente alegacion, y
el parrafo 1 del articulo 16 (definicién de rama de produccién nacional). Como consecuencia de esta
confusion México afirma que la expresién rama de produccion naciona tiene dos "sentidos' y que
hay dos formas de cumplir la obligacién de examinar la rama de produccién nacional. Sin embargo,
esta interpretacion es erronea puesto que el parrafo 4 del articulo 11 exige claramente que la autoridad
investigadora determine el grado de apoyo de la rama de produccién nacional antes de la iniciacion.
La autoridad investigadora no puede basarse Unicamente en informacion presentada con la solicitud
de la rama de produccién nacional, como hizo Economia en este caso. El andlisis descrito en la
Segunda comunicacién escrita de México se refiere a periodo objeto de investigacion y por lo tanto
no puede subsanar defectos cometidos en la etapa de iniciacion de lainvestigacion.

7. México sigue criticando el argumento de las CE de que la produccién y los rendimientos son
un elemento fundamental del concepto de ‘rama de produccion' del Acuerdo. Lejos de ser unasimple
afirmacion, como alega México, el argumento ha estado respaldado por un andlisis minucioso de los
términos del Acuerdo.
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8. México intenta utilizar e concepto de retraso importante como medio de atacar los
argumentos de las CE, aunque reconoce que el asunto objeto de andlisis se refiere a dafio importante.
En particular, México aduce que el concepto de establecimiento implica la puesta en marcha de una
empresa y no su constitucién sobre una base segura. Para apoyar su tesis México da una definicién
del término espafiol 'establecer’. Sin embargo, lainterpretacion de las CE también estd aval ada por un
diccionario espafiol autorizado, €l "Maria Moliner", que define la palabra 'establecer' como 'dejar
puesta una cosa en un sitio para que permanezca y realice su funcion en él'. Ademés, € término
"establecimiento" se define como "loca en que se desarrolla una actividad [...] industria®.
Los dos términos, "establecer" y "establecimiento”, proceden de la palabra latina 'stabilire', que esta
vinculada alaidea de estabilidad, algo que resulta dificil de encontrar en las actividades de Fortuny.

0. El hecho de que pueda haber dificultades a aplicar el concepto a situaciones en las que una
rama de produccion atraviesa cierres temporales de ninguna manera menoscaba la validez del
concepto gque proponen las CE. Las situaciones que ofrecen dudas son hechos corrientes desde €l
punto de vistalegal. También se plantearian a aplicar €l criterio propuesto por México.

10. México afirma que, como lo interpretan las CE, el Acuerdo SMC no ofreceria ninguna
reparacion a empresas que se encuentren en la situacion de Fortuny. Este argumento no tiene en
cuenta la posibilidad que ofrece el Acuerdo SMC de iniciar de oficio unainvestigacion.

11. Latercera de las alegaciones formuladas por las CE se refiere al apartado b) i) del articulo 13
del Acuerdo sobre la Agricultura.

12. En primer lugar, las CE alegan que México no deberia haber contemplado una reclamacion
basada en € concepto de retraso importante. La respuesta de México es que aunque Fortuny baso su
reclamacion en una alegacién de retraso importante, Economia no definid en cual de los tres tipos de
dafio se estaba basando a iniciar la investigacion. Sin embargo, Economia estaba obligada a no
iniciar una investigacién a menos que contara con pruebas suficientes de existencia de dafio. No sele
debe permitir que invoque sus propias infracciones de las normas para eludir otras obligaciones, y por
lo tanto se debe considerar que inici6 la investigacion sobre la base solicitada, que en este caso fue
retraso importante. México dice que las constataciones de una autoridad investigadora no se limitan
al tipo concreto de dafio especificado en la reclamacion. Sin embargo, no es ésa la cuestion que se
plantea en este caso. La cuestion que se plantea es mas bien la relacion entre e tipo de dafio
identificado en lareclamacion y el que se presenté como fundamento parainiciar lainvestigacion.

13. En segundo lugar, México critica a las CE por no haber dado una definicién completa de la
expresion 'debida moderacion’. La expresion 'debida moderacién' fue la que utilizaron los redactores
y presumiblemente pensaron que era una expresion suficiente o habrian afiadido una definicién (como
hicieron, por ejemplo, con respecto a concepto de daio). El New Shorter Oxford Dictionary define la
palabra "restraint” ("moderacién”) mediante referencia al verbo "to restrain”, que significa "hold
back or prevent from some course of action" ("contener o impedir alguna clase de accion"), o
"restrict, limit" ("restringir, limitar").

14. México reitera que € criterio de 'debida moderacion' es el mismo que se aplica alainiciacion
de todas las investigaciones. Las CE ya se han referido ala doctrina del "effet utile” y México no ha
dado ninguna explicacién de por qué dicha doctrina no debe aplicarse en este contexto. Tiene que
haber algunas circunstancias en las que la 'debida moderaciéon’ pueda prohibir una investigacién que
de otro modo se podria haber iniciado. México no intenta demostrar de qué manera su decision de
iniciar lainvestigacion reflgjaba un criterio de debida moderacion.

15. Por Ultimo, México parece sostener que € hecho de no respetar € criterio de debida
moderacion no tuvo ningun efecto en el conjunto de la investigacion. Esto esta en total desacuerdo
con las normasy préacticas de la OMC, como lo demuestran casos como €l de Guatemala - Cemento |1
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y Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, en los que los grupos especiales condenaron
determinaciones antidumping porgue se habian infringido las normas relativas alainiciaciéon.

16. Las aegaciones formuladas en el marco del cuarto epigrafe de las CE también se pueden
clasificar en dos partes. La primera de las alegaciones se refiere a parrafo 4.1 del articulo 12 y a
hecho de que México no presentara resimenes no confidenciales de la informacion confidencial
facilitada a las autoridades investigadoras.

17. Aungue para apoyar sus argumentos México reproduce 10 péarrafos del informe sobre el
asunto México - Tuberias de acero, el parrafo 7.398 del informe refuta su argumento de que permitir
el acceso al expediente confidencial sirve para cumplir la obligacion establecida en el parrafo 4.1 del
articulo 12. México hareconocido finalmente esto en su Segunda comunicacion escrita.

18. En e resumen que hace México de las resoluciones del Grupo Especia sobre e asunto
México - Tuberias de acero se omite el hecho fundamental de que el Grupo Especial habia constatado
gue los resimenes no confidenciales cumplian lo establecido en € Acuerdo porque se habian dado
razones suficientes para excluir los resimenes de la informaciéon confidencial. En la presente
investigacion no se dieron tales explicaciones. Las CE no aegan que Economia diera errbneamente
trato confidencial. Lo que sostienen es que, de acuerdo con ese trato, Economia no facilité resimenes
no confidenciales. Las cuestiones del acceso a la informacion no confidencial y a la informacion
confidencial son muy distintas. Ademés, en contra de la impresion que intenta crear México, el
Grupo Especia encargado del asunto México - Tuberias de acero no dijo nada que sugiera que €
acceso a la informacién confidencial compensaria € hecho de no facilitar resimenes no
confidenciales (o de no explicar por qué razon no se podian facilitar). Ademas, en contra de lo que
México afirma, en las versiones no confidenciales facilitadas por Economia se ha suprimido una
cantidad de informacion sustancial.

19. La verdadera cuestién no es como presentaron la informacién las partes interesadas, sino si
Economia se aseguro de que se facilitaran debidamente resimenes no confidencialesy Economiafallo
por completo a este respecto. En los casos en que México ha facilitado versiones no confidenciales de
documentos, dichas versiones no satisfacen la prescripcion del parrafo 4.1 del articulo 12 porque no
contienen restimenes no confidenciales de lainformacion confidencial.

20. Los argumentos que México esgrime en su Segunda comunicacion escrita con respecto al
parrafo 8 del articulo 12 se limitan arepetir o que ha dicho previamente y por eso las CE no afiadiran
nada a sus observaciones anteriores.

21 La quinta de las alegaciones "procesales’ de las CE se refiere a incumplimiento del plazo de
18 meses fijado en el parrafo 11 del articulo 11 del Acuerdo SMC. La Segunda comunicacion escrita
de México no aflade nada a sus observaciones anteriores sobre esta cuestion, salvo para acusar a
las CE de intentar encontrar pretextos para no cooperar en lainvestigacion y de ese modo evitar que la
autoridad investigadora aplicara los "hechos de que se tenga conocimiento”. Sin embargo, las CE no
han optado por formular una alegacién contra México en lo que respecta al empleo de los "hechos de
gue se tenga conocimiento”.
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22. La primera de las alegaciones sobre las normas sustantivas del Acuerdo SMC se refiere ala
existencia de subvencion y al célculo del beneficio supuestamente recibido por el aceite de oliva
importado. Unavez més, €l trato que México da a este tema es una repeticion de sus observaciones
anteriores. En lo que se refiere a la finalidad de la subvencion, las CE insistiran una vez més en la
futilidad de intentar determinar si la subvencién inicial se otorg6 alas olivas o a aceite de oliva. La
cuestion fundamental es si el aceite de oliva importado era una importacion subvencionada. Las CE
ya han demostrado que dada la transformacién del producto y las transferencias en condiciones de
igualdad y plena competencia relacionadas con su desplazamiento desde € olivo hasta laimportacion,
no estaba justificado que Economia supusiera la existencia de una transferencia de la subvencién y
debi6 haber investigado adecuadamente la cuestion.

23. México impugna €l recurso de las CE a los articulos 1 y 14 del Acuerdo SMC como
fundamento de sus alegaciones. Las CE han explicado plenamente su eleccién en la respuesta dada a
la pregunta 46 del Grupo Especial.

24, México intenta confundir las cuestiones mediante argumentos de debate superficiales sobre €l
célculo de la subvencion y e célculo del beneficio, mencionados en el articulo 14. Las CE aegan
gue Economia no explicd como calcul6 el beneficio conferido a receptor, en contra de la obligacion
establecida en el articulo 14. Sin embargo, de acuerdo con la préactica de los 6rganos de solucion de
diferencias de la OMC, cuando una aegacién de infraccién sustantiva va unida a la de no haber
explicado o publicado el tema en cuestion, las CE se han centrado en la infraccién sustantiva, que es
el hecho de no haber examinado la cuestion de la transferencia al calcular la cuantia (en su caso) en
que esta subvencionado el aceite de olivaimportado.

25, Por dltimo, México se lamenta de que las CE no hayan explicado de qué modo Economia no
hizo los gjustes apropiados. Sin embargo, las CE abordaron plenamente esta cuestion en su Primera
comunicacion escrita.

26. Con respecto a la cuestién de la rama de produccién nacional, México intenta justificar la
constatacion de Economia de que Fortuny constituia la totalidad de la rama de produccién mexicana
que producia aceite de oliva. Las CE han demostrado que Economia no adopt6 las medidas que era
razonable esperar para determinar € acance de la rama de produccién nacional, y en particular
prescindié de pruebas de la existencia de productores distintos de Fortuny.

27. Por consiguiente, México intenta justificar la investigacion realizada por Economia de
Maprinsa 'y sus proveedores. Economia pidié al Bufete Quimico que analizara una muestra de uno
solo de los dos supuestos productos de aceite de oliva de Maprinsa y comprobd que en reaidad se
trataba de aceite de colza. Partiendo de esto 1leg6 a la conclusiéon de que Maprinsa no comercializd
aceite de oliva, aungque uno de sus proveedores, Olivarera Tulyehualco, habia informado a Economia
de que obtenia aceite de oliva de Bgja Cdifornia. Economia prescindié por completo de esta
informacion. México afirma que Olivarera Tulyehualco suministraba aceite de colza a Maprinsa.
Setrata de una afirmacién totalmente nueva porgue en la Resolucién Fina Economia decia que
Olivarera Tulyehual co habia informado de que no era productora de aceite de olivay que embotellaba
€l producto objeto de investigacion, que es el aceite de olivay no €l de colza.

28. En lo que respecta a la empresa Llanos de San Francisco, fue una negligencia que Economia
no indagara sobre sus actividades durante el periodo objeto de investigacion. México cita la
publicacién Claridades Agropecuarias como s sus pronunciamientos siempre fueran irrefutables.
Sin embargo, es evidente que gran parte de la informacién que figura en el articulo es anecddticay en
ocasiones parece inverosimil.
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29. En cuanto ala cuestion del registro en la organizacién de productores, la Asociacion Nacional
de Industriales de Aceites y Mantecas Comestibles (ANIAME), en la que sblo figuraba Fortuny
respecto del aceite de oliva, Economia consideré que eso era una prueba de la existencia de un
productor, pero no investigo la aceptacion entre los productores del registro en esa organizacion'y por
lo tanto la afirmacion de México de que cualquier productor de aceite de oliva se habria registrado es
unasimple afirmacion.

30. México no niega que Economia no se puso en contacto con las autoridades de Sonora, uno de
los dos principales Estados que producen olivas. No obstante, a basar su afirmacién de escasa
produccién en el articulo publicado en Claridades Agropecuarias, México opta por hacer caso omiso
del cuadro que figura en la pagina 11 de dicho articulo, que indica que € nivel de produccién de
olivas en Sonora normalmente igualaba a de Baja California (4.930 toneladas y 4.127 toneladas,
respectivamente, en 1999). México aduce que la produccién de Sonora no se utiliza para hacer aceite
de oliva, pero €l pasaje de Claridades Agropecuarias en que basa esta afirmacion dice exactamente 1o
contrario: segun Claridades, menos del 5 por ciento de las olivas se elaboran como aceitunas de mesa
en Caborca, laprincipal region productora de olivas de Sonora.

31 Las CE han demostrado que, en contra de lo que afirma México, Economia tenia indicaciones
claras de que en México habia otra produccién de aceite de oliva aparte de la de Fortuny. Economia
disponia de esas pruebas pero no las utilizd. La autoridad investigadora no esta obligada Unicamente
a llegar a una decision razonable basandose en el expediente, sino también a cerciorarse de que €
expediente contiene pruebas justificantes suficientes. México no tiene derecho a suponer que
Fortuny, que reconoce que no tuvo ninguna produccién durante el periodo objeto de investigacion,
eclipsariaa cualquier productor que pudiera existir.

32. Meéxico pasa de las medidas especificas que se adoptaron 0 no a marco juridico aplicable a
ellas. Propone equiparar € criterio de la 'proporcion importante' del parrafo 4 del articulo 16 a
criterio de 'por 0 en nombre de" del parrafo 4 del articulo 11. Sin embargo, no da ninguna explicacion
ni cita ninglin texto para apoyar esa propuesta.

33. Por dltimo, México intenta justificar retrospectivamente que Economia se basara
exclusivamente en Fortuny diciendo que la cifra correspondiente a la produccién total mexicana de
aceite de oliva en 2000 era muy similar a la de Fortuny. De hecho, la cifra dada por Fortuny es
de 742 toneladas, mientras que la correspondiente a la produccion total es de 1.000 toneladas. Esa
informacion deberia haber bastado para que Economia dudara de que Fortuny era el Unico productor.
La cifra de 1.000 toneladas se da en € articulo de Claridades, pero no se presenta, como cabria
esperar, como parte de un cuadro que muestre cifras de produccién anual y cite unafuente. Merecela
pena recordar que las estadisticas internacionales sobre el aceite de oliva se refieren a una produccion
de aceite de oliva en México de 1.500 toneladas en 2000/2001, de 2.000 toneladas en 2001/2002 y
de 2.500 toneladas en 2002/2003.

34. La Segunda comunicacién escrita de México aflade poco a sus respuestas anteriores a la
alegacion de las CE de que, sin produccion, Fortuny no puede congtituir una rama de produccién
nacional. Las CE no sostienen que las empresas deban tener produccion alo largo de todo € periodo
objeto de investigacion correspondiente a la subvencion para poder ser consideradas parte de la rama
de produccién nacional. Antes bien, 10 que sostienen es que una empresa que no tiene ninguna
produccion durante el periodo no redine los requisitos necesarios. Las CE no niegan la pertinencia de
las tendencias a lo largo del periodo anterior a periodo objeto de investigacion. No obstante, las
Unicas pruebas verificadas de existencia de subvencion de que dispondra la autoridad investigadora
serén las del periodo objeto de investigacion y a menos que las empresas nacionales de que se trate
tengan produccién en ese periodo, no se puede demostrar existencia de dafio.
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35. La tercera de las alegaciones "sustantivas' se refiere a la determinacion de la existencia de
dafio. Los Ultimos argumentos de México sobre esta cuestién ponen de manifiesto la base confusa
sobre la que Economia elabord sus argumentos. De este modo, México parece sostener que puesto
que €l concepto de 'disminucién [...] de la produccion' es uno de los factores enumerados en €l
parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC, por lo tanto se debe tener en cuenta la produccion nula.
Sin embargo, lo que sostienen las CE es que s la produccion es nula no puede haber rama de
produccion en el sentido del Acuerdo.

36. México pide que se considere el "posible" dafio, pero no explica de qué modo es pertinente
ese concepto a presente asunto. México tampoco tiene derecho a completar ahora la investigacion
porgue Economia no formuld ninguna constatacion de existencia de posible dafio respecto de los
factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 15.

37. La explicacion que da México de la resolucién que figura en e parrafo 7.77 del informe del
Grupo Especial sobre el asunto México - Jarabe de maiz no es fécil de entender. La cuestién objeto
de litigio era en qué medida, en lo que concierne ala amenaza de dafio importante, deben examinarse
las previsiones de dafio. Sin embargo, la cuestion se planted con respecto a contenido de la solicitud
de una investigacion y no a alcance de la propia investigacion. México dice que la resolucion del
Grupo Especial no pretendio limitar el uso de previsiones a casos de amenaza de dafio. Sin embargo,
el Grupo Especial puso de relieve laimportancia de la experiencia anterior como fuente de pruebas de
futuros acontecimientos y evidentemente pensaba en la utilizacién de datos del periodo objeto de
investigacion. A ese respecto la resolucién del Grupo Especia estd en clara contradiccién con €l
enfoque adoptado por Economia.

38. Meéxico acusa a las CE de contradecirse al negar la existencia de dafio cuando Fortuny habia
dejado de producir. Esto es tergiversar los argumentos de las CE, que consisten en que si no hay
produccion no hay rama de produccion y s no hay rama de produccidon no puede haber dafio
importante. México afirma también que su produccion de aceite de oliva disminuyé como
consecuencia de las importaciones subvencionadas, pero Economia no establecié esta relacién causal.

39. La ultima alegacion se refiere a la consideracion por la secretaria de Economia de la
causalidad atribuida a "otros factores' y México alega que las CE modificaron su acusacion sobre el
examen de los factores de que se tenga conocimiento de decir que no habia habido ninglin examen a
decir que e examen fue insuficiente. La critica no tiene importancia pero en todo caso es errénea.
Las CE se han centrado desde su Primera comunicacion en la cuestion de lainsuficiencia.

40. Por ultimo, México aduce que los otros factores de que tenia conocimiento identificados por
las CE no tuvieron ningln efecto sobre la rama de produccion nacional. Esta critica pone de
manifiesto una falta de comprensién del carécter del presente procedimiento, cuya funcién es
examinar la decision adoptada por México, no volver atomar esa decision. En consecuencia, las CE
simplemente tratan de demostrar que los factores que han identificado son los que debian haberse
examinado debidamente y que Economia, en la medida en que los examing, |o hizo insuficientemente,
de modo que la determinaci én resultante constituy6 unainfraccién del parrafo 5 del articulo 15.
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ANEXO D-4

RESUMEN DE LA DECLARACION FINAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
- SEGUNDA REUNION

(13 de octubre de 2007)

1 México no debid iniciar nunca esta investigacion puesto que no se comprobo la legitimacién,
no se actud con debida moderacién y no se celebraron consultas previas a la iniciacién.  Asimismo,
durante la investigacion, ademas de sobrepasar de manera ostensible el plazo de 18 meses, Economia
no cumplié sus obligaciones en el marco de la OMC en lo que respecta a la determinacion de la
existencia de transferencia, dafio y relacion causal.

2. Las CE no repetirén los argumentos gque ya se han presentado al Grupo Especial. Lo que se
proponen hacer es elegir una serie de cuestiones que a nuestro juicio exigen una atencién especia y
gue consideramos que ho se han expuesto adecuadamente en el presente procedimiento.

3. En primer lugar, a estas alturas el Grupo Especial estara bien informado del curso de alguna
manera extrafio que siguid lainvestigacion realizada por México del aceite de oliva. Fortuny inici6 su
reclamacion basdndose en una alegacion de existencia de dafio que adoptaba la forma de retraso
importante en la creacion de una rama de produccién nacional. La autoridad investigadora inicio la
investigacion sin tener una idea clara de si |0 que era objeto de litigio era retraso importante o dafio
importante. Sdlo durante el curso de la investigacién, en particular en la Resolucién provisional, la
autoridad consideré que 1o que habia ocurrido equivalia a dafio importante y no a retraso importante.
Es evidente que para lograr o evitar un resultado determinado una autoridad no puede redefinir ese
resultado en el curso del procedimiento.

4, México intenta hacer pasar sus medidas como una cuestion de discrecionalidad o
conveniencia administrativa.  Sin embargo, |0 que puede ser conveniente para la autoridad
investigadora y para € reclamante Fortuny no lo fue para otras partes interesadas u otros Miembros.
Los exportadores y las CE trataron de defender sus intereses basandose en el entendimiento razonable
de que lo que era objeto de litigio era una cuestion de retraso importante, sélo para descubrir en la
Resolucién provisional que la naturaleza del dafio identificado por la autoridad investigadora era muy
distinta. Como es légico tuvieron la oportunidad de abordar la cuestién después de |a publicacién de
la Resolucion provisional, pero para entonces habian dedicado considerables esfuerzos a llevar
adelante lo que resultd ser una cuestion que no venia a caso.

5. Las CE no intentan introducir en este procedimiento una alegacion basada en € hecho de que
no se diera a las partes una audienciaimparcial durante la investigacién de Economia. Hemos optado
deliberadamente por concentrar nuestras alegaciones en cuestiones concretas con el fin de smplificar
el procedimiento. No obstante, las consecuencias negativas para las partes interesadas de las acciones
de la autoridad investigadora acenttian alln mas la alegacién de las CE de que México no hainiciado
adecuadamente la investigacion porque no formuld una determinaci én adecuada de existencia de dafio
de conformidad con el parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

6. Las CE desearian afiadir también que la confusién de Economia entre dafio importante y
retraso importante la ha mantenido México alo largo de todo el procedimiento del Grupo Especial.

7. La segunda cuestion que las CE desearian sefidlar a su atencion en esta declaracion fina se
refiere a la documentacion facilitada por México para defender su actuacion. México ha mostrado
una tendencia lamentable a formular argumentos basandose en documentos que no presenta.
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Unicamente en respuesta a una solicitud especifica del Grupo Especial se presentaron muchos
documentos pertinentes.

8. Lamentablemente, cuando se presentaron, la forma en que fueron presentados dificultd
muchisimo las tareas de las CE y del Grupo Especial. Aungque México presenté lo que dice que esla
lista de documentos del expediente administrativo, la importancia de muchos de los elementos de esa
lista no esta clara. El problema se vio agravado porque México no establecié ninguna relacion entre
cada uno de los documentos incluidos en la lista y las pruebas documentales que presentd a Grupo
Especial.

9. Ademés, algunas de las pruebas documentales parecen ser casi colecciones heterogéneas de
documentos, cuya naturaleza exacta fue a veces muy dificil de determinar y, de hecho, en algunos
casos sigue siéndolo. No acusamos a México de tratar deliberadamente de crear confusién, pero
tenemos que decir que esto fue en ocasiones el resultado de sus acciones.

10. La confusion es también un aspecto de la tercera cuestion que queremos sefialar a la atencion
del Grupo Especia. Al formular sus alegaciones las CE han distinguido con claridad entre 10s errores
cometidos por la autoridad investigadora en lainiciacion de la investigacion y los que surgieron en €l
curso de lainvestigacion. Por lo tanto, las CE han formulado alegaciones diferentes con respecto a
concepto de rama de produccién cuando se adopta la decision de iniciar una investigacion, que se
aborda en el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC, y ala determinacion de existencia de dafio a
la rama de produccién formulada en las constataciones sustantivas de la autoridad investigadora.
Lamentablemente, México ha pasado de un tema a otro como y cudndo mejor convenia a sus
intereses. Esta distincion entre iniciacion e investigacion sustantiva también es aplicable a otros
aspectos de las alegaciones de las CE. Por lo tanto, en lo que respecta a hecho de que no se
facilitaran resimenes de la informacion confidencia ni se diera una explicacion de esta omisién,
las CE han hecho especial hincapié en las comunicaciones que Fortuny presenté a la autoridad
investigadora antes de la iniciacion. Las obligaciones establecidas en el péarrafo 4 del articulo 12 se
aplican tanto a esas comunicaciones como alas realizadas en el curso de lainvestigacion.

11. Por Ultimo, las Comunidades Europeas desearian dar las gracias a Grupo Especia, a la
Secretaria y a los intérpretes por haber desempefiado sus funciones de manera tan completa y
eficiente.

12. Las CE también desearian agradecer a la delegacion de México los esfuerzos que ha
desplegado para defender un caso tan dificil para ellos. Las CE consideran que la investigacion
realizada por Economia es peculiar, confusa, infundaday, o que es mas importante, inconciliable con
los Acuerdos de la OMC. Por estas razones, y porque el sistema de ayuda a la produccion de las CE
en el sector oleicola fue sustituido a principios de 2006 por un sistema totalmente diferente, las CE
han solicitado que el Grupo Especial sugiera a México que revoque por completo la medida contra el
aceitede oliva
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ANEXO D-5
DECLARACION ORAL DE MEXICO - SEGUNDA REUNION

(2-3 de octubre de 2007)

Buenos dias a los representantes de las Comunidades Europeas (CE) y de los terceros en este
procedimiento, asi como alos miembros del Grupo Especial (GE) y funcionarios de la Secretariade la
OMC, a quienes a nombre del Gobierno de México, agradecemos la oportunidad de exponer
oralmente la posicién de nuestro pais en esta controversia.

México no pretende desarollar nuevamente sus argumentos en esta presentacion oral, sino
enfatizar |os puntos esenciales que en nuestra opinién, este GE deberia tomar en cuenta.

1 En relacion con e argumento de las CE relativo a la obligacion de celebrar consultas
previamente a inicio, parece ser que en €l sistema de las CE una solicitud se admite cuando es
presentada por € solicitante y recibida por la Al y €l acto formal de iniciacion es la publicacion en el
Diario Oficia de la Uni6n Europea, momento en gue suponemos comienzan a correr los plazos de la
investigacion.

2. En México, € solicitante presenta su solicitud y la Al se limita a recibirla'y a estampar un
sello de recibido, 1o que no implica que haya sido aceptada, sino solo recibida para su andlisis. Asi, la
recepcion del documento no implica su aceptacion. Una vez que la Al analiza la informacion,
determina si elabora 0 no un proyecto de admisién de ese documento. Si la solicitud es adecuada,
envia dicho proyecto al Secretario de Economia, quien puede admitir o no la solicitud. Si éste admite
lasolicitud, firma el documento, mismo que se enviaal Diario Oficial de la Federacion (DOF) para su
publicacién. Hasta este momento, 10 que existe es la presentacion de la solicitud y su admisién, pero
nadie sabe de la existenciade la solicitud. Lalainvestigacion no hainiciado.

3. Consecuentemente, si por cualquier causa no se publica, ese documento no surte ningin
efecto juridico. De hecho, los plazos de lainvestigacion comienzan atranscurrir hasta el dia siguiente
a su publicacion, evidentemente porque las partes interesadas ya saben que se inicié una
investigacion. Lafirmadel Secretario no implicael inicio de lainvestigacion. Si asi fuera, 1os plazos
tendrian que contarse a partir de esa fecha, cosa que sencillamente no puede suceder, ya que ademas
del solicitante, nadie sabe que se presentd una solicitud.

4, Lanotaal pie 37 del ASMC sefida que lainiciacion es € acto formal por € que comienzala
investigacion, pero no da ninguna indicacion al respecto de qué requisitos debe tener ese acto. Un
"acto forma" es aguél que relne los requisitos legales para ser considerado como valido.
Evidentemente, cada sistema juridico interno establece cudles son esos requisitos. Si los negociadores
hubieran tenido laintencién de que todos os Miembros se gjustaran a un solo acto o tipo de actos para
considerar la investigacién como iniciada, al menos habrian establecido los requisitos especificos que
el "acto formal" tendria que cumplir. Dado que no fue asi, entonces suponemos que cada Miembro
deberd definir cudl es ese acto legalmente vaido por el que seinicialainvestigacion. No entendemos
por qué las CE sostienen gque esas cuestiones no pueden dejarse a los sistemas juridicos de cada pais.

5. Las CE se han limitado a repetir que la firma del Secretario de Economia mexicano es el acto
formal deiniciacién sin explicar las razones de ello. Llevado a extremo, su alegato implicaria que las
gestiones preiniciales realizadas por una Al para determinar si una solicitud es adecuada 0 no,
tendrian que considerarse ya como parte de la investigacién y en consecuencia, € acto formal de
iniciacion seriala mera recepcién de la solicitud, 1o cual es inaceptable. En consecuencia, al respecto
de su respuesta 6, no puede haber confusién sobre si acudir a sistema juridico mexicano o a de la
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OMC, ya que e ASMC no establece cud es e acto que inicia una investigacion, y a no haber dos
normatividades aplicables, no puede generarse un conflicto de normas.

6. Durante la primera audiencia, las CE afirmaron que la obligacion del articulo 13.1 del ASMC
era invitar a celebrar las consultas antes de iniciar la investigacion. No obstante, en sus respuestas
sostienen que es obligatorio celebrar las consultas antes de la iniciacion. Esta hueva interpretacion
implicaria la posibilidad de que un Miembro al que se invite a celebrar consultas, rehise o ignore
dichainvitacién, y luego reclame ante un GE que el Miembro que lo invit6 violé a ASMC porque las
consultas no se celebraron antes de lainiciacion. Ello es inadmisible. De hecho, € articulo 13.3 del
ASMC establece que las consultas no pretenden impedir la pronta iniciacion de una investigacion, lo
que confirma que no puede haber obligacién de celebrar las consultas antes de la iniciacion, pues eso
obstaculizariala misma.

7. Las CE insisten en que €l termino "produccion nacional" alude exclusivamente a productor
que esta produciendo al momento de presentar su solicitud. México opina que lainterpretacién de los
articulos 11 y 16 del ASMC que hacen las CE traeria consecuencias insostenibles. El hecho de que
Fortuny no estuviera produciendo al momento de lainiciacion, no tiene efecto alguno en cuanto a que
se le considere como productor nacional por las razones que ya se han mencionado en esta diferencia.
Fortuny tuvo que suspender su produccion por las importaciones subsidiadas procedentes de las CE y
el dafio que se causo para efectos de lainvestigacion consistia en impedirle reiniciar la produccién.

8. Las CE no han explicado como podria utilizarse el concepto "producciéon” como factor a
analizar, cuando el dafio sufrido por la produccién nacional es € retraso importante en su creacion.
No estamos de acuerdo con la interpretacion que las CE hacen sobre € acance del término
"establecer” (material retardation of the establishment of such industry) contemplado en lanotaa pie
45 del ASMC, en su version inglesa. Suponiendo sin conceder que, como alegan las CE, "establecer”
implique "alcanzar un grado de madurez”, no vemos como una empresa gque produjo aceite de oliva
durante décadas, no se consideraria una entidad madura, y al ser una empresa madura, no podria
asumirse gue es una nueva rama de produccién. Tampoco nos gqueda claro cOmo una empresa que
produce puede no considerarse como establecida. El concepto "madurez" no esta contemplado en €l
ASMC y por eso, su uso puede originar interpretaciones desafortunadas. Si ese concepto fuera el
principal en el caso del retraso importante, podrian iniciarse investigaciones por retraso importante
aungue la rama de produccion ya estuviera produciendo, ya gque bien podria no haber alcanzado su
"madurez". Ello no nos parece vélido.

9. Adicionalmente, tanto las versiones espariola como francesa del ASMC sefidlan en la nota a
pie 45 gue una causa de dafio es el retraso importante en la creacion de una rama de produccion. De
esta forma, esas versiones del ASMC no apoyan la interpretacion de las CE en cuanto a que ese
término implica "alcanzar un grado de madurez”.

10. Las CE sefialan que con independencia de que una investigacién inicie por una solicitud o de
oficio, es necesaria la existencia de produccién nacional. Insistimos en que conforme a su
interpretacion, no existe posibilidad de que una nueva rama de produccion nacional surja, 1o que es
contrario a concepto de "creacién” de una rama de produccion. Si el aegato de las CE fuera
adecuado, no tendria sentido la modalidad de retraso importante, y bastaria con la de dafio importante.
Las CE no han explicado qué trato tendria que darse cuando la produccion se suspenda temporalmente
por paros programados o imprevistos, 0 a las industrias sujetas a ciclos o a estacionalidad, por citar
algunos gjemplos.

11. Derivado de la respuesta 20 de las CE, parece que ambos Miembros estamos de acuerdo en
gue la vigencia de la clausula de paz Unicamente es aplicable a periodo anterior alainiciacion de la
investigacion y no alaimposicién de derechos compensatorios.
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12. Asimismo, opinamos que su aseveracion relativa a que las importaciones estaban exentas de
laimposicién de medidas antisubvenciones, no tiene fundamento. No encontramos cuél es el sustento
enel ASMC o en e Acuerdo sobre la Agricultura para su aegato.

13. La Al consider6 que no era posible iniciar una investigacion por retraso importante al
respecto de una empresa que, como ya se ha mencionado, existia desde los afios 40's, producia aceite
de oliva, tenia los activos productivos necesarios para operar y no habia sido sujeta a procedimientos
que implicaran su desaparicion o bien, una afectacion a su operacion (disolucién y liquidacion,
guiebra, cambio de objeto social, etc.). Asi, la Al determind que lo mas adecuado era iniciar la
investigacion sin pronunciarse al respecto de la modalidad especifica de dafio que habia sufrido €l
solicitante. Consecuentemente, no hay violacion algunaa ASMC ni a Acuerdo sobre la Agricultura.

14. En su respuesta 22, las CE rehlisan dar un concepto de lo que implica la debida moderacion
contemplada en el Acuerdo sobre la Agriculturay solo sostienen que la actuacion de la Al carecié de
moderacion. No entendemos como pueden negarse a explicar un concepto y luego alegar que se actud
de manera contraria a ese concepto indefinido. Por otro lado, sostienen que la debida moderacion
"claramente” es una obligacion adicional para los Miembros, pero, insistimos, no explican por qué
constituye una obligacién adicional a la de tener un estdndar razonable. Nos parece que esas
afirmaciones no constituyen una presuncién prima facie de violacion por parte de nuestro pais, por 1o
gue solicitamos que se desestime.

15. Reiteramos que en nuestra opinién, la debida moderacion es un concepto relativo a un
estandar adecuado y razonable para permitir € inicio de una investigacion. No implica hacer algo
diferente en los casos sobre productos agricolas en relacion con los no agricolas. Ademas, la Al
mexicana realizo actos que muestran la aplicacion de un esténdar razonable (como € envio de un
requerimiento de informacion denominado "prevencién' a solicitante, previamente a iniciar la
investigacion).

16. Las CE afirman en su respuesta 25 que si una investigacion se inicié antes de la fecha de
expiracion del periodo de implementacion, entonces € articulo 13(b)(1) del Acuerdo sobre la
Agricultura es aplicable a todas las determinaciones hechas durante esa investigacién. Una vez més,
no encontramos sustento para ese alegato. La debida moderacion solo era aplicable a la iniciacion
porgue asi 10 establece €l articulo 13(b)(1) y porgue después termind su vigencia. En lo que respecta
alainiciacion por retraso, una vez méas sefialamos que la iniciacién de la investigacion no surgié por
esa modalidad de dafio. Por ello, no vemos por qué motivo tendria que aplicarse la clausula de paz a
las determinaciones emitidas durante lainvestigacién al aceite de oliva,

17. En relacion con la reclamacion de las CE relativa a que el argumento de México sobre el
acceso sistemético a toda la informacion confidencial ha sido rechazado en dos informes de GE’s, no
compartimos esa opinion.

18. En cuanto al caso EUA — OCTG (21.5 Argentina), a diferencia de 1o que sucede en €l sistema
de los EUA, en € sistema mexicano las partes si tienen acceso a la informacion confidencial, por 1o
que la afectacion a los derechos de defensa que analizé el GE en el caso mencionado, no existio en la
investigacion sobre aceite de oliva.

19. En cuanto a informe del GE en el caso México — Tuberia de acero, y como se detalla en
nuestra Réplica, las constataciones del GE tratan dos aspectos diferentes. el primero versa sobre si
algunos restimenes publicos permitian 0 no una comprensidn razonable de los datos confidenciales; y
el segundo se refiere a la norma de examen aplicable ala decision de la autoridad sobre otorgar trato
confidencia a ciertainformacién, asi como ala posibilidad o0 no de resumir esos datos y alaformaen
que la Al tendria que comunicar esas decisiones.
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20. Al respecto, e GE determind que los resimenes publicos no eran adecuados, pero que a
haber actuado de manera compatible con los articulos 6.5y 6.5.1 del AAD en cuanto alaevaluaciéony
otorgamiento de trato confidencial, y al mantener un sistema de acceso a la informacién confidencial
que si permite una representacion legal eficaz de una parte interesada (mismo que sirve de
complemento para cumplir con lo sefialado por € articulo 6.5 del AAD), entonces no habia violacién
algunaa AAD por parte de México. Consideramos que las determinaciones del GE no son aplicables
a esta controversia en el sentido en que lo sefidlan las CE. En todo caso, nos parece que ese informe
apoya alaposicion de México en esta diferencia.

21. Por otra parte, las CE alegan que la Al no evalud s se habia demostrado una "justificacion
suficiente” para que cierta informacion fuera considerada confidencial. Al respecto, en e caso
México — Tuberia de acero, € GE determiné que ese alegato no tenia base, porque no existe
disposicién alguna (en este caso en el ASMC) que establezca qué procedimiento debe seguir la Al
cuando considera que una peticion de trato confidencial estajustificada.

22, Por otra parte, los exportadores efectivamente revisaron la informacion confidencial. En el
caso de las CE, aun cuando también tuvieron todo el derecho de revisar dicha informacion, por
razones que desconocemos, se abstuvieron de gjercer ese derecho. Ello no esimputable ala Al. No
vemos en qué consiste el supuesto menoscabo de sus derechos de defensa.

23. Sobre |os resimenes publicos, las CE sostienen que su reclamo consiste en su inexistencia'y
no en su insuficiencia. Ahora bien, sobre la existencia de los resimenes, e Anexo MEX-38 que
contiene el indice del expediente, demuestra que si existen resimenes publicos de todos y cada uno de
los documentos sobre los que se concedi6 trato confidencial. El hecho de que los resimenes publicos
no tengan la forma requerida por las CE no implica su inexistencia. Los resimenes estén ahi y si hay
alguin problema con ellos, evidentemente no puede ser lainexistencia que alegan las CE.

24, Ademas, recordamos que no hay directriz alguna en el ASMC sobre € formato que debe
utilizarse en un resumen publico. En todo caso, si los resimenes no cumplen con permitir la
comprension razonable de la informacién confidencial, e problema se referiria en todo caso a su
suficienciay no a su existencia.

25, Por otro lado, las CE no han demostrado que la RP fuera inadecuada para dar a conocer alas
partes |os hechos esenciales considerados durante lainvestigacion. So6lo han sefialado que una medida
provisiona dificilmente podria dar a conocer los hechos esenciales. Asi, no han establecido una
presuncién prima facie de violacion por parte de México.

26. En cuanto a la extraimitacion del plazo de 18 meses previsto por el ASMC, en nuestras
comunicaciones se explican las razones — y los documentos en que nos basamos — por las que la Al
decidié extender e plazo para la investigacion, dandole prioridad a la necesidad de recabar més
informacion y ala oportunidad paralas partes de defenderse de forma adecuada. Asi, €l otorgamiento
a las partes de las prorrogas que pidieron, la visita de verificacion a la solicitante y las acciones de la
Al en respuesta a los cuestionamientos que iban presentando las propias partes, son lo que provoco el
retraso en el procedimiento. El reclamo de las CE no se basa en un menoscabo concreto y real a sus
derechos de defensa o a los de sus exportadores y sdlo es una excusa no vaida para disculpar que no
hayan presentado lainformacion que la Al requirid.

27. Las CE siguen admitiendo que no proporcionaron informacion que les requirio la Al y
ademas sostienen que no era vaido pedirsla. No hay justificacion para su actuacion, ya que bajo
ninguna circunstancia se habrian visto eximidos de presentar la informacion que se les requeria.
Discrepamos del dicho de las CE en cuanto a que "la Unica forma de insistir en la importancia de las
reglas del ASMC" era negarse a dar informacion. Lo mismo sucede con su alegato relativo a que dar
esa informacién equivaldria a "condonar" la actuacion de la Al.  Aceptar los alegatos de las CE
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equivaldria a ceder el control de la investigacion a las partes, lo cua es inadmisible, ya que ello
tendria efectos nocivos y significativos para e sistema multilateral. Ademas, el articulo 12.7 del
ASMC no sefidla excepciones a la obligacidn de las partes de proporcionar la informacién requerida,
por lo que se acudié a los "hechos de los que se tuvo conocimiento” conforme a ASMC. No
entendemos en qué consiste el supuesto "dilema" en el que se encontraron las CE para responder esos
requerimientos de la Al.

28. Solicitamos a GE que considere estas circunstancias en su andisis, ya que € retraso no se
debi6 a una negligente actuacién por parte de la Al, sino a un intento de obtener |la mejor informacion
posible, derivado de solicitudes de las propias partes interesadas.

29. Las CE sefidan que el agricultor es € receptor de la ayuda conforme a programa de
subvenciones y que ello est4 establecido en € articulo 5 del Reglamento (CE) 1638/98 del Consgjo,
que modifica a Reglamento 136/66/CEE. De igual forma, sostienen que en la RF de lainvestigacion,
deliberadamente se omiti6 parte de ese articulo.

30. Nos parece que no hubo omisién alguna en la RF. Dicha resolucién nunca se refirio a
articulo 5 del Reglamento 1638/98 del Consgjo, sino a articulo 5 del Reglamento 136/66/CEE, a
respecto del cual, no se omitié ninguna parte sustancial. De cualquier forma, no observamos en €l
articulo 5 del Reglamento 1638/98 del Consejo, alguna parte que sirva de apoyo para sostener gue €l
programa de subvenciones no estaba dirigido al aceite de oliva. Muy a contrario, ese articulo
también sefiala al aceite de oliva como mercancia subsidiada.

31 Tal y como ya se ha sefialado antes, el programa de subvenciones de las CE esta previsto en €l
Reglamento 136/66/CEE y ha sido reportado por las CE ante el Comité de Agricultura de la OMC
como un mecanismo de otorgamiento de subsidios. Asi, se trata de una subvencion cuya existencia,
vigencia y aplicacién son incuestionables. Ademas, se orienta en los articulos 5 de ambos
Reglamentos, a favorecer la produccién de aceite de oliva. Ambos Reglamentos son categoricos en
ese sentido. Por tal motivo, se determind que €l subsidio se otorgaba a la produccién de aceite de
oliva. En ese sentido, los parrafos 126 a 178 de la RF establecen |la metodologia utilizada tanto para
determinar el monto del subsidio, como su incidencia en los precios del aceite de olivay e beneficio
consecuente.

32. De igua forma, en su respuesta 54, las CE no explican por qué razones consideran que no se
hicieron los gustes apropiados a los montos de la subvencion otorgados. Por ello, no nos es posible
hacer mas manifestaciones al respecto.

33. Las CE sostienen que México no identificd a su rama de produccién nacional con base en
pruebas positivas y por €ello, viol6 al articulo 15.1 del ASMC. Sin embargo, las CE no sefialan qué
acciones en concreto debia haber realizado la Al durante lainvestigacion sobre la rama de produccion
nacional. Asimismo, sefialan que su reclamacion contenida en el parrafo 173 de su PCE tiene €l
proposito de "ilustrar las consecuencias de la no existencia de la industria nacional, més que intentar
reclamar unainadecuada investigacion en cuanto a la determinacion de laindustria nacional .”

34. En otras paabras, las CE rechazan su reclamacion sobre una supuesta investigacion
inadecuada acerca de la determinacion de la industria nacional y adoptan en su lugar la posicién de
gue la rama de produccién nacional no existia. En consecuencia, basta con demostrar que la rama de
produccion si existia para que su aegato quede desvirtuado.

35. Al respecto, reiteramos que en la RF se contienen las razones por las que la Al confirmé que
Fortuny si cumpli6 los requisitos de representatividad y legitimidad para solicitar y tramitar la
investigacion, segun los articulos 11.4y 16 del ASMC. En ese apartado se detallan los esfuerzos de la
autoridad para determinar si existian méas productores nacionales.
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36. Ahora bien, con respecto a ciertos sefialamientos realizados por las CE sobre algunas posibles
indagatorias adicionales, reiteramos que las mismas no son suficientes para desvirtuar la valoracién de
la autoridad sobre la determinacion de la industria nacional. Las conclusiones de la Al sobre este
tema se basan en lainformacion del expediente considerada de formaintegral.

37. En nuestras comunicaciones se ilustra la complejidad que representaron las indagatorias y la
actitud proactiva e imparcial de laAl. En lamayoria de los casos si se realizaron dichas indagatorias
(como en €l caso de Maprinsay de sus proveedoras, a pesar de que no producian aceite de oliva), y en
otros hubo razones e indicios suficientes en € expediente que indicaban que no era necesario realizar
dichas indagatorias (conforme a los datos oficiales, Llanos de San Francisco estaba en etapa
experimental, Aceites Navarra no producia aceite de oliva segiin los exportadores mismos, y segln
datos oficiales, el Estado de Sonora no produce aceite de oliva). Ademés, se sefial6 la pertinencia de
la respuesta de la ANIAME, y la valoracion que reaizd la Al de las respuestas que diversas
autoridades presentaron, mismas que confirmaron la presuncion de que Fortuny era representativa de
larama de produccion nacional total.

38. Todo lo anterior ademas de los requerimientos que se hicieron a empresas no partes. Asi,
lgjos de actuar de manera negligente, la Al realiz6 todas las indagatorias posibles. No consideramos
gue e hecho de no haber investigado a los proveedores de aceite de canola, o el no haber enviado
requerimientos a un Estado cuya produccion habria sido inexistente segun los datos oficiales y demas
elementos probatorios, sean motivo suficiente para determinar que se actué de forma incompatible
con el ASMC. Reiteramos ademés gque la Al no sblo cont6 con la informacion que recabd, sino que
también consider¢ lafalta de comparecencia de alguna otra empresa que se ostentara como productora
nacional.

39. Adicionalmente, de conformidad con las pruebas contenidas en el expediente, suponiendo sin
conceder que hubiera habido algin otro productor nacional, no seria ni siquiera probable que tuviera
un nivel de produccion suficiente como para desvirtuar |a legitimacién de Fortuny como entidad que
actuaba por 0 en nombre de la rama de produccién nacional o que tuviera un impacto decisivo en €l
andlisis sobre el dafio causado por la importacion subvencionada. Inclusive, en su respuesta 65, las
CE manifiestan que a representar el 100% de la produccion nacional, no hay necesidad de examinar
el concepto de "collective output".

40. Por otro lado, recordamos también que segun los datos contenidos en e articulo "Claridades
Agropecuarias’, informacion también presentada por las CE, la produccién total de México se
estimaba en arededor de 1,000 toneladas de aceite de oliva en € afio 2000, de las cuales, segun la
correccion que se envid en nuestra respuesta 18 y las correspondientes explicaciones, Fortuny
producia una cantidad similar en 1999 y 2000 (concretamente los datos de Fortuny reportaron 1,306 y
742 tonel adas respectivamente, dando un promedio de 1,024 toneladas anuales). Cabe sefidar que s
ello es pertinente, durante esta audiencia México hara las aclaraciones correspondientes al respecto de
los datos de produccion que fueron sefidlados en nuestras comunicaciones escritas y nuestras
respuestas al GE.

41. Las CE han manifestado que en su procedimiento, si una rama de produccion dejara de
producir durante una investigacion, la investigacion se concluye sin laimposicion de medidas. Para
Meéxico, la aplicacion rigida de un criterio como ese podria ocasionar que, aun cuando los productores
domésticos sufrieran durante la investigacion e grado méximo de dafio y por €ello, tuvieran que dejar
de producir y la rama de produccién terminara por desaparecer. Asi, las importaciones desleales
habrian sacado del mercado alos productores nacionales.

42. A diferencia de lo que sefialan las CE, e punto importante en cuanto a la existencia de una
rama de produccion, no es simplemente determinar si factualmente produce o no, ni tampoco s
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produce antes de iniciar la investigacion o una vez iniciada. El punto es determinar, con base en
varios factores, si la rama de produccién existe o no y una vez habiendo determinado que existe,
andizar si la suspension de la produccion se debe a dafio sufrido como consecuencia de la
importacion de productos afectados por una préactica desleal.

43. Estamos de acuerdo con el sefialamiento final que hacen las CE en & sentido de que €
proceso no puede ser automatico, Sino que es necesario tener en cuenta los méritos propios de cada
caso. En la investigacion sobre aceite de oliva se demostré que la causa por la que la industria
nacional no podia reiniciar operaciones fue la presencia de importaciones subsidiadas. Por lo tanto,
conforme a los méritos de este caso se consideréd que, a pesar de no existir produccion (output)
durante € periodo investigado, si existia una industria nacional, determinacion a la que se llego tras
andlizar diversos factores, 1o cual se ha sefialado en varias ocasiones durante esta diferencia

44, Asi, consideramos que un productor nacional no necesariamente debe estar produciendo al
momento de presentar su solicitud o durante la investigacion, pues en el comercio es posible que
dicho productor deba suspender temporalmente la elaboracion del producto en cuestion y no por eso
tendria que perder la calidad de productor nacional.

45, Parece gque las CE sostienen que cuando la produccién llega a niveles equivalentes a cero, ello
no puede considerarse una disminucién de dicha produccién. Opinamos gque e término "disminucion”
implica que un indicador ha evolucionado de forma decreciente en un lapso determinado. No es
posible sostener validamente que s ese decremento llega a cero, deba descartarse como una
"disminucion”, y las CE no explican como podria considerarse una situacion asi. Aceptar la
interpretacion de las CE seria como premiar alas importaciones desleales, por lograr €l grado maximo
de dafio (provocar que larama de produccion naciona deje de producir).

46. Por otra parte, los argumentos de las CE nos parecen contradictorios, por lo siguiente: 1)
sostienen que si la produccién llega a cero, no es disminucién propiamente; asimismo, afirman que
una rama de produccién gue no estd operando, no existe; 2) sin embargo, en su respuesta 80
manifiestan que una suspension provisional de la rama de produccién naciona si puede considerarse
como un factor de dafio; 3) a afirmar que la disminucion hasta cero de la produccion no es
disminucién propiamente dicha, no esta claro como podria analizarse como un factor de dafio; y 4) si
afirman que una rama de produccién que no esta operando, no existe, entonces no vemos como podria
considerarse como un factor de dafio a la disminucion de produccion hasta cero, puesto conforme a lo
que sostienen, esa rama de produccion no existiria.

47. Opinamos que la disminucion en la produccion implica un decremento ocurrido a través del
tiempo, y a llegar a cero, ello indica que ese factor de dafio ha Ilegado a su méxima expresion. Asi,
es incuestionable que una vez determinada la existencia de una rama de produccion nacional y que
ésta ha reducido o suspendido operaciones como consecuencia de la préctica desleal, ello constituye
un factor muy relevante en el andlisis de dafio.

48. Por otra parte, recordemos que el dafio importante consistié en el impedimento para que los
productores domésticos reiniciaran operaciones, por |0 que era necesario examinar la evolucion de la
rama de produccion. Asi, evidentemente tuvo que considerarse €l decremento en la produccién de
Fortuny en dicho andlisis. Por otro lado, en relacion con su argumento relativo a que la produccion se
suspendié meses antes de la presentacion de la solicitud, las CE no consideran diversas actividades
que Fortuny tuvo que realizar previamente a solicitar una investigacion. En la préctica, €l 1apso que
va desde la suspension de operaciones, cuando ésta se presenta, hasta la presentacién de una solicitud
deinicio, puede llevarse un afio o0 incluso més.

49. En su respuesta 81, las CE sefidlan que la palabra "potencia” en el articulo 15.4 del ASMC no
tiene un significado relevante, a menos en las investigaciones basadas en dafio importante. México
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opina que en una investigacion por dafio importante si debe considerarse la situacion potencial de la
industria en el futuro inmediato, para evaluar s puede mantenerse la practica desleal y continte
causando dafo, y la situacion futura de laindustria nacional, asi como para evaluar la situacion alterna
a la existencia de importaciones subvencionadas. El articulo 15.4 del ASMC es claro en que debe
evaluarse "la disminucion real y potencia" de los factores ahi enumerados, y no distingue sobre si la
evaluacion potencial debe realizarse solo en amenaza de dafio.

50. Ademas, e articulo 15.2 del ASMC establece que para evaluar los efectos de las
importaciones subsidiadas sobre los precios, la autoridad debe considerar si hay subvaloracion,
supresion o contencion de la subida de los precios. En un escenario de contencion de los precios, no
vemos como se haria el andlisis pertinente sin aspectos potenciales y las CE no lo explican. Ademas,
el dafio sufrido por una rama de produccion nacional en el presente, no agota sus efectos
inmediatamente. Dado que normalmente se trata de tendencias, esos efectos pueden surgir en €l
futuro y pueden servir para realizar un andlisis de dafio adecuado. Consecuentemente, no aceptamos
que la palabra "potencia" tenga una importancia marginal o nula en € articulo 15.4 del ASMC, y
contrario alo que sostienen las CE, en un andlisis apropiado, no vemos de qué forma el dafio podria
contabilizarse doblemente.

51. Consideramos que €l parrafo 7.77 del informe del GE en el caso México — Jarabe de Maiz,
tampoco sustenta la afirmacion de las CE. Ese parrafo solo sefidla que si se trata de amenaza de dafio,
si es pertinente incluir proyecciones en la solicitud, pero que e hecho de no incluirlas no es suficiente
para rechazarla. La constatacion del GE no se referia al andlisis de dafio importante, sino a la
solicitud de iniciacién en que se alega amenaza de dafio importante. Asi, es importante incluir
proyecciones en la solicitud por amenaza porque e dafio alegado implica acontecimientos futuros,
pero eso no quiere decir que solo en las solicitudes por amenaza deban considerarse datos potenciales.

52. Ahora bien, en cuanto alas afirmaciones de las CE sobre los model os, cabe sefidlar que todo
model o 0 estimacidn es una aproximacion a algo, en tanto los resultados de su aplicacién no son datos
reales sino informacién que reflegja con mayor o menor grado de exactitud, la "posible realidad”". De
hecho, la precision de cualquier model o puede verificarse a posteriori, cuando se demuestra su mayor
0 menor certeza para predecir el futuro. Asi, no comprendemos cémo puede estarse afavor del uso de
model 0s, proyecciones 0 estimaciones 'y después cuestionar [0s mismos.

53. Por otro lado, es incongruente que las CE sostengan que no hay informacion de dafio y a
renglén seguido indiquen que ello se debe a que laindustria mexicana degj 6 de producir, cuando lo que
se alego fue que la produccion mexicana se redujo a cero por la préctica de exportar desde Europa
producto subvencionado. Asimismo, tal y como se sefiala en las respuestas de México sobre la
subvaloracion con que ingresaron importaciones procedentes de las CE, es importante que €l GE
considere que este andlisis no s6lo se hizo sobre los costos estimados por Fortuny en su plan de
negocios, sino también sobre los costos reales-histéricos de Formex (antecesora de Fortuny). En
cualquier caso, los precios de las importaciones subvencionadas desde las CE también estaba por
debajo del costo de produccion de Fortuny.

54, Como se menciona en nuestra PCE, inicialmente las CE alegaban que varios factores (pérdida
de red de distribucién, de la marca Y barra, altos costos, etc.) eran causas especificas del dafio sufrido
por € solicitante, y que la Al no habiarealizado un analisis adecuado de los mismos. Por otro lado y
en contradiccion con lo anterior, las CE alegan que esos factores no fueron examinados por la Al y
que €ello es incompatible con el ASMC. Es decir, las CE primero sostuvieron que €l andlisis era
inadecuado y luego alegaron que no habia analisis alguno.

55. En relacion con la supuesta ausencia de andlisis, ya dijimos en nuestra PCE que esa
afirmacion quedaria desvirtuada si se demuestra que si se analizaron dichos factores. Asimismo, ahi
se explicd en qué consistié dicho andlisis.
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56. Ahora hien, en cuanto al supuesto andlisis inadecuado, reiteramos que, tal y como se sefiad ¢
en nuestra PCE, el andlisis de esos (y otros) factores si se hizo de forma adecuada. Ahi se indica
claramente en qué consistio e andlisis referido y las razones por las cuaes la SE formulé las
determinaciones que se contienen en laRF.

57. Adicionalmente, las CE no han presentado pruebas de que dichos factores hubiesen explicado
la situacion de deterioro sufrido por la rama de produccion nacional ni mucho menos, que esas
pruebas hayan sido suficientes para tal efecto, o bien, para romper o siquiera minar el vinculo causa
entre las importaciones subvencionadas y €l dafio a la rama de produccion (como se reconoce
expresamente en la respuesta 92 de las CE). Como hemos sefidlado, las simples afirmaciones no
pueden constituir una presuncion prima facie de violacion por parte de México.

58. Reiteramos que la Al no solo analiz6é adecuadamente los factores sefialados por las CE, sino
que adicionalmente, examind todos |os aspectos que consideré que podrian influir en el estado de la
rama de produccién nacional, por 1o que el argumento de las CE carece de validez.

59. Finamente, México desea sefidar que debido a las complejidades inherentes a este
procedimiento, asi como a cuestiones practicas (como la traduccién a espafiol de algunos
documentos), podria haber algunas imprecisiones en nuestros sefialamientos, mismas que estaremos
en lamejor disposicion de aclarar.




