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ANEXO A-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

(30 de marzo de 2007)

I ANTECEDENTESFACTICOS

1 La zona que circunda € Mediterrdneo representa, con un 98 por ciento de los olivos del
mundo, la inmensa mayoria de la produccion mundial de aceite de oliva. Los olivos tardan hasta
10 afios en alcanzar la madurez. Producen una cosecha anual, que se recoge en invierno. La gran
mayoria de las aceitunas producidas en las CE se utilizan para producir aceite de oliva, aunque hay
una produccion significativa de aceitunas de mesa y de aceitunas para uso en alimentos preparados.

2. La produccion del aceite de oliva comienza con la molturacion de la fruta para producir una
pasta que posteriormente es malaxada. El aceite extraido por medios puramente fisicos se denomina
aceite "virgen". El orujo restante contiene aceite que puede extraerse por medios mecanicos y
quimicosy se denomina "aceite de olivarefinado”. El Gltimo aceite restante puede extraerse del orujo
con productos quimicos y se denomina "aceite de orujo".

3. En las CE hay 2,5 millones de alivicultores, de ellos 1,1 millones en Italia, 450.000 en Esparia
y 850.000 en Grecia. Las organizaciones de productores de olivo (OP) administran €l régimen de
ayuda de las CE, agrupando y verificando las solicitudes de ayuday distribuyendo la ayuda misma.

4, Al igual que € cultivo de las aceitunas, su transformacion en aceite estd muy fragmentada.
En 2002 habia mas de 10.000 almazaras en funcionamiento en las CE. La fragmentacion del sector
afecta también a las empresas de embotellado/enlatado. Por 1o que respecta a las instalaciones de
refinado y produccidn de orujo, €l nimero de operadores permanece estable por el tamafio minimo
necesario, la complejidad de las instalaciones y la magquinaria necesaria. El siguiente cuadro contiene
datos recogidos de los Estados miembros por la Comision de las CE:

Espafia Italia

Olivicultores 450.000 1.100.000
Almazaras 1.715 6.076
Refinerias 29 13
I nstalaciones productoras de 53 45
orujo

Instalaciones de 440 300
embotellado/enlatado

5. En la inmensa mayoria de los casos, |as empresas dedicadas a la exportacion son totalmente

independientes de las que cultivan aceitunas y producen aceite de oliva.

6. Otra caracteristica del cultivo de la aceituna son las grandes fluctuaciones de la produccion.
Esas fluctuaciones estén vinculadas a los caprichos del clima (por gjemplo, la sequia en Espafia
en 1995/1996 y las heladas en Grecia en 2001/2002 afectaron gravemente a la cosecha, mientras que
la excepcional cosecha espafiola de 2001/2002 fue tan grande que provocd una caida de los precios en
el mercado mundial) y a fendmeno del rendimiento alterno. Las CE dominan €& mercado
internacional del aceite de oliva (2.464.000 toneladas en 2001/2002, de una produccion mundial
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de 2.826.000 toneladas) y son el mayor exportador (325.000 toneladas en 2001/2002, de un total de
exportaciones mundiales de 395.000 toneladas).

7. Desde el decenio de 1990 se han consumido cantidades significativas de aceite de oliva fuera
de las zonas de produccién. El consumo mundial de aceite de oliva haido progresando con bastante
regularidad, sin las fluctuaciones caracteristicas de la produccion. Entre 1995/1996 y 2002/2003, el
aumento anual medio del consumo fue del 6 por ciento, con un crecimiento relativo aun mayor en
mercados nuevos, como México. Las CE también importan cantidades considerables de aceite de
oliva, aunque hasta el 80 por ciento de laimportacidn tiene lugar en el marco de arreglos de tréfico de
perfeccionamiento activo.

8. El régimen de ayuda a la produccion de las CE aplicable durante el periodo de investigacion
(abril - diciembre de 2002) utilizado por México en lainvestigacion sobre €l aceite de oliva figuraba
en una serie de Reglamentos de las CE. Esas medidas ya no estan en vigor, y desde € 1° de enero
de 2006 se aplica al aceite de olivay alas aceitunas de mesa un régimen de pago Unico, nho basado en
la produccion.

0. El funcionamiento del régimen se basaba en el establecimiento de Cantidades Nacionales
Garantizadas (CNG) para cada Estado miembro: es decir, cantidades méximas (expresadas en aceite
de oliva) producidas por los olivicultores por las que se proporcionaria ayuda. La cuantia maxima de
ayuda por unidad se fij6 para las campafias de comerciaizacion 1998/1999 a 2003/2004
en 1.322,5 euros por tonelada, pero la tasa efectivamente pagada a los agricultores se reducia en la
medida en que la produccion global del Estado miembro al que pertenecian superabala CNG. En los
afos en que la produccion de un Estado miembro era inferior a su CNG, un 80 por ciento de la
diferencia se afiadia a su CNG del afio siguiente, y €l restante 20 por ciento se distribuia entre otros
Estados miembros que habian superado sus CNG en el afio en curso.

10. La ayuda s6lo se pagaba a los olivicultores para la produccién que satisfacia las condiciones
establecidas. Con algunas excepciones, los olivos plantados después del 1° de mayo de 1998, asi
como los no comprendidos en una declaracion de cultivo, no reunian las condiciones necesarias para
obtener ayuda.

11. Antes del 1° de diciembre de cada campafia de comercializacion (noviembre a octubre) los
olivicultores tenian que presentar a la organizacién de productores local una "declaracién de cultivo"
gue contuviera datos sobre la explotacion, como la ubicacion, la zona y € ndimero de olivos.
L as aceitunas se entregaban a una almazara aprobada para la extraccion de aceite. El propietario de la
almazara expedia al olivicultor un certificado en que se especificaban las cantidades de aceitunas
recibidas y € aceite que habian producido. El olivicultor tenia que presentar ese certificado y una
solicitud de ayuda a la organizacion de productores antes del 1° dejulio.

12. Los Estados miembros recogian la informacién pertinente y la transmitian a la Comision de
las CE, que determinaba el nivel de producciony el pago anticipado (hasta el 90 por ciento) que podia
efectuarse (después del 16 de octubre). El pago final no se calculaba hasta €l mes de mayo siguiente,
y los olivicultores podian no recibirlo hasta tres meses después.

M. ANALISISJURIDICO
A. NORMA DE EXAMEN

13. Por lo que respecta al examen de los "componentes fécticos' de las constataciones de las
autoridades investigadoras, €l Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5
del articulo 21 - Canada), afirmoé, en e parrafo 93, que los grupos especiales no deben realizar un
examen de novo ni tampoco adherirse simplemente a las conclusiones de la autoridad naciona y que
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el examen de esas conclusiones por el grupo especia debe ser critico y penetrante, y basarse en las
informaciones que obren en el expediente y las explicaciones dadas por la autoridad en €l informe que
haya publicado. El Organo de Apelacion subrayé que el grupo especial debe examinar, alaluz delas
pruebas obrantes en el expediente, si las conclusiones a que llegd la autoridad investigadora son
razonadas y adecuadas y ofrecid orientacion para determinar cudndo las conclusiones de una
autoridad son "adecuadas’.

14. En Estados Unidos - Tubos (parrafo 217), el Organo de Apelacion, refiriéndose al examen de
"otros factores' causantes de dafio, dijo que esta explicacion ha de ser clara e inequivoca, no debe
limitarse a implicar o sugerir una explicacion y tiene que ser una explicacion directa formulada en
términos expresos. De manera andloga, refiriéndose a término "conclusiones razonadas', e Organo
de Apelacion explicd en Estados Unidos - Salvaguardias sobre € acero que dicha conclusion "no es
aquella que ni siquiera se refiere alos hechos que pueden respaldarla’ (parrafo 326).

15. En Estados Unidos - Cordero, e Organo de Apelacion afirmé en el parrafo 106 que "un
grupo especial sblo podra apreciar si la explicacion que ofrezcan las autoridades competentes para su
determinacion es razonada y adecuada examinando criticamente dicha explicacién, en profundidad y a
la luz de los hechos de que haya tenido conocimiento. Por lo tanto, los grupos especiales deben
considerar si la explicacion de las autoridades competentes tiene plenamente en cuenta la naturalezay,
en especial, la complgjidad de los datos, y responde a otras interpretaciones plausibles de éstos".
El Organo de Apelacion llegoé a la conclusion de que "un grupo especial debe determinar, en
particular, s la explicacion no es razonada o adecuada, si hay otra explicacion plausible de los
hechos, y s la explicacién de las autoridades competentes no parece adecuada teniendo en cuenta la
otraexplicacion”.

16. En esos asuntos, € Organo de Apelacion también ha enunciado las obligaciones que las
autoridades investigadoras deben respetar. Las CE atribuyen gran importancia a deber de dar
explicaciones razonadas y adecuadas, porque una caracteristica recurrente de las Resoluciones de
Meéxico fue la omision de tales explicaciones. La Secretaria de Economia de México (la " Secretaria')
omitié sistematicamente toda explicacion del modo en que los elementos de hecho que figuraban en €l
expediente respaldaban sus constataciones y conclusiones, y ni siquiera aludié a esos elementos de
hecho a afirmar esas conclusiones. Ademas, incluso cuando se dio alguna explicacién, a menudo no
estaba claro qué aspecto de las normas estaba aplicando la Secretaria.

B. ALEGACIONES Y ARGUMENTOS JURIDICOS

17. Las CE consideran que la investigacion sobre importaciones supuestamente subvencionadas
de aceite de oliva originario de las CE realizada por |a Secretaria fue gravemente defectuosa en varios
aspectos.

18. La primera aegacion es que México no celebrd consultas con arreglo a parrafo 1 del
articulo 13 del Acuerdo SMC antes de la iniciacién de la investigacién € 2 de julio de 2003.
Lainvitacion a celebrar consultas antes de lainiciacion se envid dos dias después de la iniciacion, y
las primeras consultas no tuvieron lugar hasta el 17 de julio de 2003, un dia después de que se
publicaralainiciacion de lainvestigacion.

19. La segunda alegacion es que México inicié la investigacion sin que existiera una solicitud
hecha por 0 en nombre de |a rama de produccién nacional, como requiere €l parrafo 4 del articulo 11
del Acuerdo.

20. En su investigacion, la Secretaria acept6 la afirmacion del solicitante Fortuny de que hastalos
primeros meses de 2002 esa empresa congtituia la totalidad de la rama de produccion nacional de
productos similares a los importados, y ademés de que dejé de producir aceite de oliva en marzo
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de 2002. Por tanto, en lafecha de la solicitud (12 de marzo de 2003), Fortuny no era un productor del
"producto similar", pese a lo cual la Secretaria trat6 a Fortuny como s constituyera la rama de
produccién nacional mexicana.

21, El parrafo 4 ddl articulo 11 requiere que la determinacion de las autoridades investigadoras
(que la solicitud sea hecha por 0 en nombre de la rama de produccion naciona) se base
exclusivamente "en €l examen del grado de apoyo o de oposicion a la solicitud expresado por los
productores nacionales del producto similar". En el presente caso, es evidente que la Secretaria no
hizo una investigacion redista de ese tipo. En la Resolucién Final, la Secretaria hace referencia a
indagaciones sobre la posible existencia de otros productores de aceite de oliva que hizo en €l curso
de lainvestigacion (aungue incluso esas indagaciones fueron inadecuadas). En lafecha de iniciacién
de la investigacion, la Secretaria aceptd una declaracion de un departamento gubernamental de un
estado mexicano, proporcionada por Fortuny, segun la cual Fortuny era el Unico productor mexicano,
y no realizd investigacién alguna sobre la existencia de otros productores. Las Resoluciones
ulteriores de la Secretaria, que indican que las Unicas comprobaciones que hizo fueron las de las
afirmaciones de Fortuny sobre su propia produccién, lo confirman.

22, La tercera alegacion es que México no obrd con la debida moderacion a iniciar la
investigacion, como requiere € apartado b) i) del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura.
En primer lugar, esta disposicion impedia que se impusieran medidas compensatorias sin antes haber
formulado una determinacion de dafio 0 amenaza de dafio. Por consiguiente, no podian adoptarse
medidas con respecto a alegaciones basadas en € "retraso importante”. Pese a €llo, y aunque €
retraso importante erala base de la reclamacién de Fortuny, lainvestigacion seinici, y seimpusieron
medidas compensatorias.

23 En segundo lugar, el apartado b) i) del articulo 13 obligaba a las autoridades a "obrar con la
debida moderacion” antes de iniciar una investigacion, con independencia del tipo de dafio que se
alegara. Sin embargo, nada indica que la Secretaria obrara con la debida moderacién antes de iniciar
lainvestigacion o al menos considerara minimamente esta cuestion. Por el contrario, parece que las
autoridades mexicanas se embarcaron en la investigacion con excepcional premura. En efecto, no
esperaron a celebrar las consultas con las CE que estaban obligadas a celebrar, sino que se
zambulleron en la investigacion tan pronto como pudieron hacerlo. Es una vez mas evidente que la
Secretaria no investigd el pleno grado de apoyo de la rama de produccién nacional y sblo tuvo en
cuenta la posicion de Fortuny. Ademas, México convirtié una solicitud basada en el "retraso
importante” para la creacion de una rama de produccion nacional en una de "dafio importante" a una
rama de produccion.

24. La cuarta alegacion es que México no exigid al reclamante gue proporcionara resimenes no
confidenciales de la informacion confidencial, y se abstuvo de informar de |os hechos esenciales, en
infraccion de los parrafos 4.1y 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

25. Fortuny present6é informacién confidencial, pero ni la Resolucién Final ni la Resolucion
Preliminar contienen referencia alguna a que se exigieran 0 que Se proporcionaran resiimenes
confidenciales. Aunque € parrafo 4.1 del articulo 12 no obliga expresamente a la autoridad
investigadora a exigir que se presenten resimenes no confidenciales adecuados, esa exigencia es
consecuencia necesaria de las normas que dicho articulo contiene, como explico el Grupo Especial
encargado del asunto Guatemala - Cemento | (parrafo 8.213).

26. Meéxico ha infringido también la obligacion especificamente establecida en € parrafo 8 del
articulo 12 del Acuerdo SMC de informar a los Miembros y las partes interesados antes de adoptar
medidas definitivas. Ni las CE, ni las empresas exportadoras de las CE ni sus asociaciones recibieron
de la Secretaria alguna comunicacién que pudiera constituir unainformacion de esa natural eza.
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27. La quinta alegacion es que México no respetd el plazo establecido en el parrafo 11 del
articulo 11 del Acuerdo SMC por 1o que respecta ala conclusion de lainvestigacion. Lainvestigacion
mexicana sobre el aceite de oliva se inicié e 2 de julio de 2003 y, por consiguiente, deberia haber
concluido no més tarde del 2 de enero de 2005. Sin embargo, las medidas definitivas no se adoptaron
hasta el 1° de agosto de 2005. México ha infringido claramente la obligacion establecida en el
parrafo 11 del articulo 11: no explicd por qué las circunstancias eran "excepcionales' y en
consecuencia justificaban que se sobrepasase € limite de un afio y sobrepasd € limite absoluto
de 18 meses.

28. La sexta alegacion es que México se abstuvo de dar una explicacién razonada y adecuada de
la existencia de subvencién, de calcular el beneficio otorgado a receptor y de aplicar el método
utilizado a cada caso en particular, como requieren el parrafo 1 del articulo 1y el articulo 14 del
Acuerdo SMC.

29. La Secretaria se abstuvo de dar una explicacién razonada y adecuada de la imposiciéon de
derechos compensatorios a las exportaciones de aceite de oliva de las CE, como estaba obligada a
hacer en virtud del parrafo 1 del articulo 1y e articulo 14 del Acuerdo SMC. Las CE examinarén en
primer lugar la conclusion de la Secretaria de que la ayuda de las CE en cuestion constituia una
subvencion recurrible, y después su aplicacion de esa conclusion a cada uno de |os exportadores.

30. La Secretaria tratdé de llenar e vacio entre las personas que recibian la subvencion
(losolivicultores) y las personas que exportaban los productos a México centrandose en el producto
vinculado ala subvencion y en lacuestion de si se trataba de aceitunas o de aceite de oliva.

31 Por lo que respecta a los productos, la expresion que se encuentra reiteradamente en las
disposiciones del Acuerdo SMC sobre derechos compensatorios es "importaciones subvencionadas'.
El articulo 15 degja claro que cuando pueden imponerse derechos compensatorios es cuando las
importaciones subvencionadas estan causando dafio. Por consiguiente, la cuestion crucial es aqui si el
aceite de olivaimportado en México de las CE puede describirse como "producto subvencionado"”.

32. El GATT de 1994 aborda la cuestion de la relacion entre la subvencion y € producto en e
parrafo 3 del articulo VI, que hace referencia a "la prima o [...] la subvencion que se sepa ha sido
concedida, directa o indirectamente, a la fabricacién, la produccion o la exportacion del citado
producto”, donde "€l citado producto” es cualquier "producto del territorio de una parte contratante
importado en el de otra parte contratante’. Dos cosas cabe destacar. En primer lugar, la disposicion
presupone que pueden otorgarse subvenciones "indirectamente’. En segundo lugar, €l otorgamiento
de la subvencién tiene que estar vinculado a alguna actividad concerniente al producto.

33. El Acuerdo hace referencia a la nocién de beneficio. En primer lugar, € articulo 1 la hace
expresamente un elemento de la nocion de subvencién. En segundo lugar, y concretamente con
respecto a las normas sobre derechos compensatorios, € articulo 14 aborda el "célculo de la cuantia
de una subvencién en funcion del beneficio obtenido por el receptor”. La importancia que reviste
identificar a beneficiario del beneficio que constituye la subvencion fue puesta de manifiesto por €l
Organo de Apelacion en Canadéa - Aeronaves (parrafo 154).

34, Por dltimo, es preciso remitirse de nuevo al parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, y en
particular a la definicién que en é se da de la expresion "derecho compensatorio™: "un derecho
especial percibido para contrarrestar cualquier prima o subvencién concedida, directa o
indirectamente, a la fabricacion, la produccién o la exportacion de un producto”. Claramente, 1o que
hay gque contrarrestar es €l beneficio otorgado por la subvencién.

35. Cuando, como en €l presente caso, la subvencion es otorgada a una persona, pero quien ha
exportado e producto al Miembro que alega que se ha causado dafio es otra persona, las autoridades
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deberén establecer que la subvencién de algin modo se ha "transferido" a la segunda persona. Esta
cuestion se ha planteado en el asunto Estados Unidos - Madera blanda IV. En ese caso, el Organo de
Apelacion observé lo siguiente (parrafo 140): "Lafrase "subvencion ... concedida ... indirectamente”,
empleada en el parrafo 3 del articulo VI, implica que la contribucion financiera del gobierno a la
produccion de insumos empleados en |a fabricacion de productos que son objeto de una investigacion
no estd excluida, en principio, de la cuantia de las subvenciones que pueden contrarrestarse con la
imposicion de derechos compensatorios sobre € producto elaborado”. Sin embargo, "cuando €l
productor del insumo no es la misma entidad que e productor del producto elaborado, no cabe
presumir que la subvencién concedida al insumo se transfiere al producto elaborado”; "[€]n ese caso
es preciso andlizar en qué medida las subvenciones a los insumos pueden incluirse en la
determinacion de la cuantia total de las subvenciones concedidas a los productos elaborados’.

36. La naturaleza de la indagacion necesaria para determinar si hay una transferencia, y en qué
medida la hay, de beneficios otorgados por una subvencion fue indicada por € Grupo Especial en una
diferencia sobre e Coddigo de Subvenciones del GATT (Estados Unidos - Carne de cerdo
canadiense). Segun ese Grupo Especial, € criterio basico era hasta qué punto los precios del
producto que se utilizaba como insumo se reducian. El Grupo Especia sugirié que entre las
consideraciones pertinentes estaban € grado en que el ganado porcino se comerciaizaba
internacionalmente y el costo unitario de la produccion adicional de ganado porcino a que pudieran
haber dado lugar las subvenciones.

37. En Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE,
parrafo 127, el Organo de Apelacion también ha aplicado los criterios de venta en condiciones de
plena competenciay "valor justo de mercado”, al considerar si puede estimarse gue una subvencién
otorgada a una empresa de propiedad estatal beneficia a 6rgano privado que emerge cuando esa
empresa es privatizada (en ese caso no se utilizo el término "transferencia).

38. En su Resolucién Final, la Secretaria afirmé que la subvencion afectaba a la oferta de aceite
deolivay asus precios. En primer lugar, la oferta aument6 porque la produccién de aceitunas resultd
mas atractiva que la de otros cultivos. En segundo lugar, € aumento de la oferta hizo que los precios
descendieran.

39. Sin embargo, esas proposiciones son meras aseveraciones y, aungue fueran ciertas, no
explicarian en qué modo una subvencién podria haberse transferido a los exportadores.
Las Resoluciones no contienen indicacion alguna de que la Secretaria intentara sustentar en pruebas
sus declaraciones. Esto no puede haberse debido alafalta de datos bésicos. La Secretaria disponiade
mucha informacién sobre la produccidn, los precios y las exportaciones de aceitunas y aceite de oliva.
Las CE presentaron argumentos que demostraban la falta de conexion entre los niveles de la
subvencion ala produccién y los de los precios en € periodo transcurrido entre 1992 y 2003.

40. Las CE explicaron también en qué modo la estructura de las empresas dedicadas a negocio
del aceite de oliva significaba que los olivicultores eran entidades muy distintas de los exportadores
de aceite de oliva, y que los precios no estaban determinados por las subvenciones a la produccion,
sino por € juego de lademanday la oferta. Las CE criticaron que la Secretaria no hubiera extendido
sus indagaciones alos olivicultores y las hubiera limitado alos exportadores y/o productores de aceite
deoliva.

41. En este contexto merece la pena hacer referencia a una investigacion australiana sobre las
importaciones de aceite de oliva procedente de las CE, que fue préacticamente contemporanea de la
investigacion mexicana. El informe de la autoridad investigadora australiana de 24 de mayo de 2004,
que la Secretaria conocia, pone de relieve e tipo de indagaciones que deben hacerse en este contexto,
e indica las conclusiones a que daria lugar una investigacion objetiva: que los exportadores de aceite
de oliva participaban en condiciones de plena competencia en la cadena de ventas, que el aceite de
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oliva producido por los olivicultores era un producto que constituia un insumo de los bienes
exportados a Australia, que la transferencia del beneficio no podia demostrarse y que sblo las fuerzas
del mercado determinaban el precio de cada transaccion.

42. La segunda deficiencia que afecta a los argumentos de la Secretaria sobre un aumento de la
oferta causante de una disminucion de los precios es que, aunque fueran ciertos, no llevarian a
concluir que las exportaciones de aceite de oliva de las CE congituian "importaciones
subvencionadas'. Una caracteristica especial del mercado internacional del aceite de oliva es la
posicion dominante de la produccion y las exportaciones de las CE. En funcién del nivel de demanda
internacional, si la cosecha de las CE es grande, |os precios pueden disminuir pero ese efecto se dejard
sentir inmediatamente en todo el mercado internacional.

43. La Secretaria también adujo que 'debido a que no se trata de una investigacién sobre un
subsidio a un insumo (aceitunas) sino a aceite de oliva, que es el mismo producto exportado a los
Estados Unidos Mexicanos, ... la autoridad investigadora no esta obligada a realizar un andlisis del
mecanismo de transmision del subsidio pues es incuestionable que en el Reglamento 136/66/CEE se
establece que el programa de ayuda es para el aceite de oliva.

44, Esta tentativa de excluir la cuestion de la transferencia porque el producto subvencionado y el
producto exportado eran de algin modo lo mismo es erréneo e, incluso s fuera correcto, seria
irrelevante.

45, El argumento de la Secretaria es errdneo porque presupone que la subvencién se otorgd ala
produccién de aceite de oliva. De hecho, la ayuda se otorgd a quienes a) cultivaban aceitunasy b) las
hacian moler para producir aceite de oliva. Al concentrarse en la segunda de esas etapas, |a Secretaria
paso totalmente por alto la primera. Por tanto, aunque pudiera establecerse (cosa que la Secretaria no
trata de hacer) que e aceite de oliva que sdi6 de la segunda etapa era el mismo que el exportado a
México, la aceituna producida después de la primera etapa desde luego no lo era.

46. En este contexto es preciso remitirse una vez més a la investigacion australiana
contemporanea sobre € aceite de oliva procedente de las CE. En aguel caso, la autoridad
investigadora constatd que € aceite producido por € molturador no era el mismo producto que €l
importado en Australia, porque el aceite importado habia sido antes filtrado y mezclado por €l
exportador. Concluy6 que el aceite vendido por el productor era un producto menos elaborado que €l
aceite exportado.

47. Los argumentos de la Secretaria sobre la similitud de los productos subvencionados y
exportados son irrelevantes porgque de hecho constituyen una aplicacién de una prueba de "similitud",
y no hay ninguna norma de la OMC que especifique tal prueba entre, por un lado, el producto parala
produccion del cual se otorga la ayuday, por otro, € producto que se exportaa Miembro que adopta
medidas compensatorias. La Unica exigencia de similitud que se encuentra en la normativa de
laOMC sobre derechos compensatorios es la que existe entre la "importacién subvencionada' y €l
producto que se produce en el paisimportador. Esa prescripcién se plantea Unicamente en e contexto
de la causacion del dario, tal como se define en e Acuerdo SMC.

48. Aun suponiendo que esa transferencia de la subvencién se hubiera producido, la Secretaria no
hizo los gjustes adecuados del valor que la subvencion habria tenido para los exportadores.
La Secretaria rechaz0 varias aegaciones sin dar una explicacion razonada o adecuada de ese rechazo.

49, En primer lugar, la Secretaria se negd a efectuar cualquier gjuste por el hecho de que una
proporcién de las exportaciones de las CE a México consistia en aceite que en modo alguno se habia
beneficiado del régimen de ayuda de las CE. En su mayor parte, consistia en aceite objeto de arreglos
de tréfico de perfeccionamiento activo. Era aceite importado en las CE de paises no pertenecientes a
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las CE (en su mayor parte de Tunez) y mezclado con aceite originario de las CE antes de su
exportacion a México. Como es natural, en modo alguno puede decirse que ese aceite se habia
beneficiado del programa de ayuda de las CE. Se estimd que e aceite de ese tipo representaba
alrededor del 7 por ciento de la produccion espafiolay el 10 por ciento de la produccién italiana.

50. En segundo lugar, la Secretaria calcul6 e margen de subvencion para cada empresa
comparando la cuantia de la subvencién con los precios de venta del exportador gjustados a un nivel
ex fabrica. Una comparacion de esa naturaleza arroja un margen artificialmente alto.

51. También pueden reprocharse a la Secretaria graves deficiencias en la manera en que tramito
sus investigaciones cuando estaba haciendo ajustes por |os costos en que se habia incurrido entre la
recepcion de la subvencion y la exportacion del aceite de oliva a México. La Secretaria eludié su
obligacion de investigar los hechos pertinentes. Procedid a investigar los costos en que habian
incurrido empresas que habian llevado el aceite de oliva al mercado con miras a hacer gjustes del
beneficio derivado de la ayuda. Sin embargo, la Secretaria también pidié a esas empresas que le
dieran cuenta de los costos de otras empresas que habian tenido relacion con el aceite. Una autoridad
investigadora no puede eludir su deber de investigar y determinar el nivel de subvencion transfiriendo
esatarea alas empresas exportadoras.

52. En segundo lugar, la Secretaria siguié haciendo preguntas a las empresas sobre esta cuestion
después de lafecha en que lainvestigacion deberia haber concluido.

53. La séptima alegacion es que México se abstuvo de dar una explicacién razonada y adecuada
de la existencia de una rama de produccion nacional y, en consecuencia, actué de manera
incompatible con el parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994 y los parrafos 4y 5 del articulo 15y
el articulo 16 del Acuerdo SMC.

54, Fortuny fue el reclamante en e procedimiento mexicano que llevé a imponer derechos
compensatorios sobre el aceite de oliva procedente de las CE. Parece ser que una empresa
denominada "Formex Ybarra, SA de CV" ("Formex Ybarra') importaba y producia aceite de oliva
hasta octubre de 2001. En mayo de 1999 puso la distribucion de aceite de oliva en manos de una
empresa vinculada, Distribuidora Ybarra, SA de CV ("Distribuidora Ybarra"). En octubre de 2001,
Formex Ybarra experimentd varios otros cambios. Fortuny se hizo cargo de las actividades de
produccién de Formex Ybarra, pero, en contraste con su antecesor, no importd aceite de oliva.
Fortuny siguié recurriendo a Distribuidora Y barra para la distribucion de gran parte de su aceite de
oliva hasta que degj6é de producirlo. Fortuny y Distribuidora Ybarra dejaron de estar vinculadas en
diciembre de 2001, y Distribuidora Y barra estaba comprando cantidades cada vez mayores de aceite
de oliva a proveedores extranjeros.

55. La Secretaria aceptd la alegacion de Fortuny de que era el Unico productor de aceite de oliva
de México (hasta que dejé de producirlo en 2002), pero, significativamente, se abstuvo de dar una
explicacion razonada y adecuada de esa conclusién. La Secretaria no realiz6 una investigacion
apropiada de esa cuestion.

56. En primer lugar, la Secretaria entr en contacto con una empresa mexicana, Maprinsa, que
segln los exportadores producia aceite de oliva. La Secretaria comunicd que Maprinsa habia
explicado que se dedicaba Unicamente a embotellar y empaquetar €l aceite de oliva, y no a producirlo.
Sin embargo, parece que la Secretaria no traté en modo alguno de descubrir de Maprinsa si € aceite
que compraba era de origen mexicano o extranjero. En segundo lugar, la Secretaria dio muestras de
una falta de iniciativa semejante al investigar a otras dos empresas que se reveld se dedicaban
unicamente a embotellar, y con respecto a otras dos empresas a las que se habia hecho referencia
como posibles productores, la Secretaria 0 bien se apoyd en la opinién de una tercera parte o no hizo
nada en absoluto para determinar |a naturaleza de sus actividades. Ademas, |a Secretaria simplemente
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descarto la produccion artesanal por considerarlairrelevante, dado que no se distribuia por los mismos
canales de comercializacion que las importaciones. En tercer lugar, la Secretaria entré en contacto
con una asociacion naciona de industriales de aceites y mantecas comestibles, pero esa asociacion
simplemente confirmé que Fortuny era el Unico productor de aceite de oliva registrado en ella, y que
no tenia registros de otras empresas nacionales productoras distintas de Fortuny. En cuarto lugar,
entrd en contacto con varias organizaciones gubernamentales, pero éstas no pudieron proporcionarle
informacion pertinente. A pesar de ello, la Secretaria no hizo ningun otro esfuerzo por obtener
informacion de fuentes gubernamental es.

57. Las deficiencias en la actuacion de la Secretaria para determinar la existencia o inexistencia
de productores deben andizarse a la luz de los datos presentados por e Consgjo Oleicola
Internacional (COI), los cuales, cabe suponer que sobre la base de fuentes gubernamentales
mexicanas, revelan niveles de produccién mexicana de 1.000 toneladas en 1999/2000, 1.500 toneladas
en 2000/2001 y 2.000 toneladas en 2001/2002.

58. El hecho de no haberse determinado debidamente si habia o no habia productores de aceite de
olivaen México durante el periodo de investigacion socava totalmente lafiabilidad de la constatacién
de existencia de dafio formulada por la Secretaria. Como consecuencia de €ello, la Secretaria no ha
dado una explicacién razonada y adecuada de sus conclusiones. Més concretamente, el hecho de no
haberse investigado debidamente el ambito de la rama de produccion naciona significa que la
Secretaria no podia en modo alguno cumplir la prescripcion del parrafo 1 del articulo 15 de que una
determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT de 1994 debe
comprender un examen objetivo de la repercusion de las importaciones subvencionadas sobre los
productores nacionales del producto. Como consecuencia de ello, necesariamente se incumplio la
obligacion establecidaen el parrafo 6 del articulo VI.

59. La constatacion de la Secretaria sobre la rama de produccién queda insubsanablemente
desacreditada por €l hecho de que se apoya en una constatacion de que no hubo produccion nacional
durante el periodo de investigacion utilizado para la determinacion de la existenciay la cuantia de la
subvencion.

60. El texto del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo pone inequivocamente de manifiesto que
tiene que haber algun nivel de produccion nacional. Por tanto, la existencia de productores nacionales
es esencial, y esos productores deben tener "produccion”. En consecuencia, si, como mantiene la
Secretaria, no hubo producto, no pudo haber produccion, y si no hubo produccién no pudo haber una
rama de produccion.

61. Refuerza esa interpretacion un examen del contexto del articulo 16. En € parrafo 4 del
articulo 15 se enumeran los factores que han de tenerse en cuenta al examinar la repercusion de las
importaciones subvencionadas, y la caracteristica més importante de esos factores (como las ventas, la
participacién en el mercado, los beneficios y la productividad) es que todos €llos se refieren a una
actividad en curso y a estado de una rama de produccion existente. A la misma conclusién conduce
un examen del parrafo 5 del articulo 15, que alude a las importaciones subvencionadas que "causan
dafio". La referencia es claramente a presente, a lo que esta sucediendo cuando se desarrolla la
investigacion, no a lo que pudo haber sucedido en e pasado. De manera andloga, en otra parte del
parrafo 5 del articulo 15 se alude a "otros factores de que tengan conocimiento ... que al mismo
tiempo perjudiquen alarama de produccion nacional”.

62. En Estados Unidos - Madera blanda 1V (péarrafo 64) el Organo de Apelacién ha afirmado que
el objeto y fin del Acuerdo SMC es aumentar y mejorar las disciplinas del GATT referentes a uso de
las subvenciones y de los derechos compensatorios, reconociendo al mismo tiempo e derecho de los
Miembros de imponer tales medidas en determinadas condiciones. De manera andloga, los ha
descrito en el sentido de que reflgjan un "delicado equilibrio entre los Miembros que deseaban
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imponer mas disciplinas sobre la utilizacion de las subvenciones y los que deseaban imponer mas
disciplinas sobre la aplicacién de las medidas compensatorias' (Estados Unidos - Investigacion en
materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 115). Esas opiniones sugieren que
seria un error buscar teorias econdmicas especificas como medios de ayuda para lainterpretacion.

63. En conclusion, la investigacion del dafio no es una indagacién sobre las causas de la
desaparicion de una rama de produccion, sino un examen de su condicién actual y de las causas
actuales de esa condicion. Para que ello sea posible es necesario que actualmente exista una rama de
produccion; en otras palabras, tiene que haber productores.

64. En apoyo de su argumento de que no es necesario que haya produccién durante el periodo de
investigacion, la Secretaria invoco una decision de un Panel Binacional establecido en el marco del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que constatd que € hecho de que la
produccién del Unico productor nacional hubiera cesado no afectaba a los procedimientos
antidumping.

65. Sin embargo, esa determinacién difiere de la presente investigacion en varios aspectos
importantes, 1o que hace que sus observaciones sean irrelevantes. En primer lugar, €l Panel estaba
interpretando la legislacién mexicana, mientras que la presente diferencia se rige totalmente por las
normas de la OMC. En segundo lugar, €l caso examinado por e Panel Binacional no era un caso en
el que la produccion naciona hubiera cesado en e curso de la investigacion, sino sdlo después del
fina del periodo de investigacion. En e presente caso, € solicitante no producia cuando la
investigacion por subvencion se inicid, ni produjo en ningln momento durante € periodo de
investigacion.

66. Los Unicos hechos en que la Secretaria se apoy6 para aceptar que € solicitante constituia la
rama de produccion nacional fueron a) que anteriormente habia producido aceite de oliva, b) que
supuestamente se habia visto obligado a dejar de producir debido a las importaciones de aceite de
oliva procedentes de las CE, y c) que tenia intencién de comenzar de nuevo a producir, y de hecho lo
hizo hasta cierto punto, después del periodo de investigacion.

67. Ninguna de esas consideraciones, algunas de las cuales en cuaquier caso carecian de
fundamento, puede subsanar la insuficiencia bésica de las constataciones de la Secretaria
En particular, si se reconociera como suficiente el hecho de que anteriormente habia habido un
productor nacional de aceite de oliva, el concepto de rama de produccién nacional perderia totalmente
su integridad. Si durante e periodo de investigacion hubieran existido otros productores, éstos
habrian constituido la rama de produccién nacional. Sin embargo, como la Secretaria se abstuvo de
investigar debidamente esa posibilidad, toda consideracion del dafio sufrido por esa rama de
produccion seria puramente especul ativa.

68. La octava aegacion es que México no ha dado una explicacion razonada y adecuada de su
determinacion de la existencia de dafio, basada en pruebas positivas y que comprenda un examen
objetivo de todos | os factores e indices econdmicos pertinentes que influyen en el estado de larama de
produccion. Como consecuencia de ello, hainfringido el parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994
y losparrafos 1y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

69. En su reclamacion, Fortuny alegd la existencia del tercero de los tipos de dafio mencionados
en el parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994: aegd que la subvencidn tenia por efecto "retras|ar]
de maneraimportante la creacién de una rama de produccién nacional”.

70. Sin embargo, en la Resolucion de Iniciacion la Secretaria concluyd que "existen indicios de
que el dafio ala rama de la produccion nacional esté vinculado con las subvenciones otorgadas a las
importaciones originarias de la Union Europea’. En otras palabras, se refirid a un dafio que ya habia
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ocurrido. Ademés, los factores enumerados en la Resolucién eran en gran parte factores
concernientes a supuestos dafios ocasionados a la rama de produccién nacional en el pasado, a pesar
de que también se constaté que "€l reinicio de las operaciones era viable siempre que se eliminarala
distorsion causada por las importaciones a precios subvencionados'. Este enfoque ambiguo se
mantuvo a lo largo de la investigacion. La conclusion definitiva de la Secretaria cay6 del lado del
"dafio importante".

71. En cualquier caso, no es posible hacer una constatacion simultanea de "dafio importante” y
"retraso importante" sobre la base de los mismos hechos, como declar6 el Grupo Especial del GATT
gue se ocupd del asunto Corea - Resinas.

72. Como primer paso en la determinacion de la existencia de dafo, el parrafo 1 @) del articulo 15
del Acuerdo SMC requiere que | as autoridades investigadoras hagan un examen objetivo "del volumen
de las importaciones subvencionadas y del efecto de éstas en |os precios de productos similares en €
mercado interno".

73. Por o que respecta a volumen, la Secretaria tuvo en cuenta las importaciones procedentes de
las CE y de otros paises en periodos de nueve meses sucesivos (abril a diciembre) en tres afios, 2000,
2001 y 2002 (siendo €l ultimo de estos periodos € periodo de investigacion por subvencién).
Constat6 que se habian producido incrementos significativos.

74. Por 1o que respecta a "efecto [de las importaciones subvencionadas] en los precios de
productos similares en el mercado interno", la Secretaria concluyd que el aceite de oliva procedente
de las CE habia dado lugar a "significativos margenes de subvaloracion en los precios' de Fortuny en
los afios 2000 y 2001. Naturalmente, como Fortuny dejo de vender en marzo de 2002, no habia datos
sobre subvaloracion correspondientes a ese afio, el periodo de investigacién por subvencién.
Sin embargo, los Unicos calculos de la subvencién que la Secretaria habia hecho correspondian al
periodo de investigacion de 2002. Su determinacion de un porcentaje de subvencién del 26,5 por
ciento en 2002 se invoco para explicar € nivel de subvaloracion correspondiente a los afios 2000
y 2001.

75. Semejante disyuncidn no puede conciliarse con la obligacién, establecida en el parrafo 1 del
articulo 15 del Acuerdo, de que las determinaciones de la existencia de dafio se "bag[en] en pruebas
positivas’ y "comprend[an] un examen objetivo” del efecto de las importaciones subvencionadas en
los precios de productos similares en el mercado interno. De manera analoga, esta en conflicto con la
obligacién bésica que tienen las autoridades nacionales de dar explicaciones razonadas y adecuadas de
sus decisiones.

76. Merece también la pena sefidar que la Secretaria, a hacer e clculo de la subvaloracion, en
ningun momento explicd cual era la base para determinar los precios asignados a aceite de oliva
nacional (el de Fortuny). De hecho, los esfuerzos de la Secretaria por identificar compradores de
aceite de Fortuny, o a menos empresas que hubieran recibido ofertas de Fortuny, no tuvieron €
menor éxito.

77. En relacion con el parafo 4 del articulo 15 (evaluacion de todos los factores e indices
econdémicos pertinentes que influyan en el estado de la rama de produccion), la Secretaria tuvo que
afrontar €l problema de que, durante el periodo de investigacion, no hubo produccion. Ello seriaen si
mismo suficiente para impedir todo examen del dafio compatible con €l péarrafo 4 del articulo 15, y
esta deficiencia fundamental puede ser larazdn de la confusa exposicion por la Secretaria de los datos
concernientes al dafio. Ademas, el marco temporal se desplaza reiteradamente, de manera que a veces
la atencion se centra en lo que sucedio en € periodo de investigacion y antes, y a veces en los planes
de Fortuny para el futuro. También menoscaba la objetividad del examen la eleccién de periodos de
investigacion de nueve meses en tres afos sucesivos, de los cuales e Ultimo periodo, aungue coincide
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con el periodo de investigacién por subvencion, no empezd hasta después del cierre de la produccién
de Fortuny.

78. Ademés, algunas de las tendencias destacadas por |a Secretaria parecen contradecir la idea de
que Fortuny estaba sufriendo dafios en el periodo anterior a cese de su produccién. En efecto, lo
cierto es que la produccion, los precios y € empleo aumentaron en esas fechas. También los datos
sobre los beneficios muestran un aumento notable del rendimiento en 2001, que también se refleja en
el rendimiento de lasinversiones.

79. La novena alegacion es que México no ha tenido debidamente en cuenta, como requiere €l
parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, cualesquiera otros factores de que tuviera conocimiento,
distintos de |as importaciones subvencionadas, gue estuvieran causando dario ala rama de produccién
nacional.

80. La consecuencia de que la Secretaria se abstuviera de identificar a una rama de produccion
gue hubiera sufrido dafios importantes es que sus conclusiones rel ativas a la causacion en general, y a
efecto de los "otros factores' en particular, se hicieron en el vacio, y no tienen significacion alguna.
Ademas, €l andlisis de los "otros factores" efectuado por la Secretaria destaca por defectos que en si
mismos eran suficientes para hacerlo inefectivo.

81. Las CE y los exportadores invocaron una serie de factores, distintos de las exportaciones de
las CE, que segun ellos eran causa de cual esquiera dafios sufridos por la supuesta rama de produccion
mexicana.

82. El examen de esos factores realizado por la Secretaria fue muy escueto. En primer lugar, la
Secretaria afirmo que no parecia haber problemas con la aparicidn de nuevas marcas, ya que a menos
nueve marcas nuevas (espafiolas e italianas) no habian tenido problemas para ingresar al mercado
nacional a pesar de ser previamente desconocidas. En segundo lugar, dijo la Secretaria, cabria esperar
mayores precios relativos en e mercado para productos de marcas reconocidas, mientras que los
precios del aceite de oliva importado de las CE fueron sisteméticamente inferiores. Por lo que
respecta a la pérdida de vinculos con la red de distribucién, la Secretaria hizo caso omiso de la
experiencia de Fortuny en el periodo de 2000 a 2002 y opt6 por hacer observaciones relativas al
futuro. De manera andloga, por lo que respecta a la cuestion de la garantia del suministro, la
Secretaria se centr6 Unicamente en e futuro, remitiéndose a los niveles de produccién previstos por
Fortuny. Con respecto ala supuesta falta de garantia de calidad del producto, la Secretaria se limit6 a
pedir mas informacion. Por Ultimo, la Secretaria no tuvo en cuenta el ato nivel de los costos
de Fortuny.

83. El andlisis efectuado por la Secretaria en modo alguno constituye la explicacién razonada y
adecuada de las conclusiones de la Secretaria requerida por la normativa de la OMC, como se detalla
en lajurisprudencia.

84. Por ultimo, con arreglo al parrafo 1 ddl articulo 19, las CE solicitan que € Grupo Especial
acompafie su recomendacion con una sugerencia a México de que una total derogacion de la medida
contra €l aceite de oliva de las CE seria la forma mas adecuada y eficaz de poner dicha medida en
conformidad con las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC. A ese respecto
revisten especial importancia dos factores. En primer lugar, lainiciacién de la investigacion adolecio
de graves defectos de procedimiento, en especial con respecto a la celebracion de consultas, la
actuacion con la debida moderacion, la idoneidad de la reclamacion, € suministro de resiimenes no
confidenciales y el plazo para la finalizaciéon de la investigacion. En segundo lugar, la base para
imponer derechos compensatorios ha desaparecido porque desde principios de 2006 el sistema de
ayudas ala produccion de las CE ha sido sustituido por un sistema total mente distinto.
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ANEXO A-2
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION
ESCRITA DE MEXICO
(18 de mayo de 2007)
ARGUMENTOSLEGALES

A. ARGUMENTOS RELATIVOS A LAS VIOLACIONES DE PROCEDIMIENTO
SUPUESTAMENTE COMETIDAS ANTES O DURANTE EL CURSO DE LA
INVESTIGACION

1 México cumplié con € articulo 13.1 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (ASMC) al invitar a las Comunidades Europeas (CE) a celebrar
consultas antesdeiniciar su investigacion

1 En su primera comunicacién (PCE), las CE parecen argumentar que la Secretaria de
Economia (SE) decidio iniciar lainvestigacion e 2 de julio de 2003, les invito a celebrar las consultas
del articulo 13.1 del ASMC € 4 de julio y como resultado, dichas consultas se celebraron € 17 de
julio, en violacion a articulo mencionado.

2. El reclamo de las CE carece de validez, pues de conformidad con lanotaa pie 37 del ASMC,
lainvestigacioninicio € 16 de julio, diaen que se publicd de la Resolucion de Inicio (RI) en € Diario
Oficia de la Federacion (DOF). Lanota a pie sefialada establece que lainiciacién es el acto formal
por e que comienza una investigacion, el cual puede variar segin e régimen juridico de cada
Miembro de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). En ese sentido, conforme a articulo 85
de la Ley de Comercio Exterior mexicana (LCE) y a articulo 7 del Cddigo Fiscal de la Federacién
(CFF), cuaquier disposicion administrativa de caracter general, como la iniciacion de una
investigacion, entraen vigor a dia siguiente de su publicacion en el DOF. Asi, lainvestigacion inicio
el 16 dejulio de 2003y no €l 2 dejulio.

3. En consecuencia, a haber invitado €l 4 de julio alas CE a celebrar consultas, es evidente que
México cumplio con lo estipulado en € articulo 13.1 del ASMC, ya que hizo esa invitacién antes de
lainiciacion de la investigacion. Asi, solicitamos que el Grupo Especia (GE) constate y concluya
gue el alegato de las CE no tiene fundamento.

2. México inicio su investigacién sobre subvenciones basado en una solicitud hecha por la
rama de produccién nacional, en cumplimiento con €l articulo 11.4 del ASMC

4, En su PCE, las CE sostienen equivocadamente, que México viol6 el articulo 11.4 del ASMC,
porgque: &) Fortuny no producia durante €l periodo investigado, |0 que es un requisito indispensable
(articulos 16.1 y 11.4 del ASMC); y b) no examiné e grado de apoyo u oposiciéon del resto de
productores nacionales (sostienen ademas que las acciones emprendidas durante la investigacion para
determinar si habia més productores nacionales, fueron inadecuadas).

a) La SE considerd a Fortuny como productor nacional de manera compatible con el ASMC

5. Las CE enfatizan que a no producir Fortuny en € periodo investigado, no se le puede
considerar productor y pretenden basarse en los articulos 16.1 y 11.4 del ASMC. Observamos que
esas disposiciones son de caracter general, aplicables a todas las investigaciones contra subvenciones
y no s6lo a ciertos casos.



WT/DS341/R
Pagina A-15

6. De ser correcto € aegato de las CE, esos articulos no podrian aplicarse en cuestiones sobre
retraso importante, pues los productores nacionales no estarian produciendo. lgual pasaria cuando la
produccién se suspenda temporalmente por paros programados o imprevistos, en industrias sujetas a
ciclos o estacionalidad, o cuando se suspenda la produccién y no se pueda reiniciar aungque se tenga
todo para €llo, por la razén de que las importaciones subvencionadas no le permiten a producto
nacional ingresar a mercado.

7. Asi, como se sefiaé en e parrafo 7.147 del informe definitivo del GE encargado del caso
México - Jarabe de maiz, €l articulo 4.1 del AAD (y por tanto, € 16.1 del ASMC) si es aplicable al
caso de retraso importante en la creacion de una rama de produccién nacional, por lo que el alegato de
las CE carece de fundamento. Entendemos entonces que los articulos 16.1 y 11.4 del ASMC deben
interpretarse de una forma razonable y no estricta, por lo que el hecho de que los productores
nacionales no estén produciendo en un momento determinado, no constituye un obstaculo para
considerarles como productores.

b) Fortuny si eraun productor y representaba a la produccién nacional mexicana

8. La autoridad investigadora (Al) constatd que Fortuny es juridica y econdmicamente la
sucesora de Formex Y barra en sus actividades de produccion de aceite de oliva, la cua se realizo de
forma constante desde los afios cuarenta hasta 2002. Fortuny contaba y cuenta con instalaciones
adecuadas y personal calificado para producir aceite de oliva. La SE contd con elementos que se
acreditaban que Fortuny produjo la mercancia idéntica o similar durante el periodo de andlisis de
dafio. Por otra parte, no se ha visto involucrada en procedimientos como quiebra, disolucién y
liquidacion, transformacion, cambio de objeto social o algun otro que implique la terminacién de sus
actividades como productor de aceite de oliva.

9. Asi, siendo una entidad juridica y econdmicamente existente en el mercado nacional, no
puede considerérsele extinta por interrumpir su produccién. De ahi que no se considere que la
modalidad de dafio sufrido sea el retraso importante. Reiteramos que Fortuny suspendid su
produccién de aceite de oliva tras méas de 55 afios de produccion ininterrumpida, por eso contd con
informacion relativa a los indicadores para el andlisis de dafio.

10. El hecho de que Fortuny hay solicitado el inicio bajo el concepto de retraso importante no
tiene pertinencia. No vemos por qué la Al tendria que atarse de forma estricta a lo mencionado por €l
solicitante. Ningun articulo del ASMC lo establece, por lo que remitimos a argumento donde
explicamos las razones para considerar que si un Acuerdo de la OMC es omiso al respecto de algo en
particular, ello tiene una razén de ser, pues cuando una disposicién se debe aplicar en otro contexto,
los negociadores 10 establecieron expresamente. Asi, México no tenia obligacién de iniciar la
investigacion por retraso importante. De hecho, cuidando no hacer una aseveracion incorrecta y
actuando con la mayor moderacion posible, la SE inicié la investigacion por "dafio" en el sentido
general de la nota a pie 45 del ASMC, lo que se modificd a "dafio importante” conforme a la
informacién aportada por las partes en lainvestigaciéon. La SE inicid lainvestigacién a constatar que
la peticion incluy6 pruebas suficientes y pertinentes de la existencia de la subvencion, un dafio y una
relacion causal entre ambas (parrafo 54 Rl y subsecuentes hastael 121 RI).

11. Por tanto, no hay obstéculo para determinar que el solicitante existiay era productor de aceite
de oliva, y que no procedia considerar que el dafio causado era el retraso importante. Ello se confirmé
por los exportadores, quienes argumentaron que la situacion de la produccion nacional se gjustaba ala
figura de dafio importante y no a la de retraso importante pues no era una industria nueva
(parrafos 279 de la Resolucion Final (RF) y 219 de la Resolucién Preliminar (RP)).

12. Sobre el grado de apoyo las CE argumentan que la SE no hizo unainvestigacion realista pues
no indagd si existian mas productores. Consideramos que para iniciar una investigacion, las pruebas
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no necesariamente deben ser de la calidad requerida para una determinacion preliminar o definitiva,
pues no tienen gque ser mas que indicios razonables suficientes para que la Al decida iniciar la
investigacién, en la cua se determinara si procede la aplicacién de un derecho compensatorio.
Lo anterior conforme a los puntos 7.74 y 7.76 del informe definitivo del GE en el caso
México - Jarabe de maiz, 8.35 del informe definitivo del GE en & caso Guatemala - Cemento I
y 7.81 del informe definitivo del GE en €l caso Argentina - Pollos. En lainvestigacion sobre aceite de
oliva, la SE determind que si habia elementos suficientes para suponer que Fortuny era realmente €l
anico productor nacional, consistentes en la declaracion de Fortuny (parrafos 22 y 47 de laRI) de que
representaba € 100 por ciento de la produccion nacional, corroborada con dos documentos
importantes. @) una publicacion especializada de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), la cual constituye un documento idoneo de consulta en
materia agropecuaria 'y en la que se sefialé que Formex Ybarra (Fortuny) era el Unico productor de
aceite de oliva; y b) una declaracion de la Secretaria de Fomento Agricola del Estado de Baja
California sefidlando la existencia de capacidad instalada y productiva por parte del solicitante. Asi,
aun cuando se trata de un solo productor, la SE determiné que Fortuny constituia la rama de
produccién nacional completa, tal y como se constatd en el parrafo 6.72 del informe definitivo del GE
en el caso CE - Ropa de cama.

3. La Al cumplié con sus obligaciones relativas al articulo 13 b) i) del Acuerdo sobre la
Agricultura
13. En su PCE, las CE argumentan que México viol6 e articulo 13 b) i) del Acuerdo sobre la

Agricultura, dado que no respeto la doble restriccion que ahi se establece, alaimposicion de derechos
compensatorios, la cual consiste en: a) imponer medidas compensatorias solo cuando se formule una
determinacion de dafio 0 amenaza de dafio; y b) obrar con debida moderacion antes de iniciar una
investigacion.

14. Primero, es importante sefialar que el articulo 13 b) i) es aplicable a la etapa anterior ainiciar
unainvestigacion, por lo que el alegato de las CE sobre laimposicién de medidas, no tiene sustento.
Ademas, para que exista una violacion a una norma se necesitan dos elementos. a) una norma
vigente; y b) un hecho contrario a dichanorma. En lainvestigacion sobre aceite de oliva, la clausula
de paz no era aplicable después de lainiciacion, ya que su vigencia expird € 31 de diciembre de 2003
conforme a articulo 1 f) del Acuerdo sobre la Agricultura. Consecuentemente, no existia una norma
vigente después de lainiciacion.

15. Por otro lado, la debida moderacion no congtituye un estédndar diferente para las
investigaciones sobre productos agricolas. Aun cuando asi fuera, reiteramos que solo es aplicable ala
iniciacion de la investigacion, como lo han reconocido la propia OMC, los Estados Unidos de
América (EUA) y las CE. La debida moderacion no es una prohibicion parainiciar, sino un estandar
adecuado y razonable para hacerlo. Asi, ademés de que la SE si aplicd un estandar razonable (lo que
se demuestra con el envio de un requerimiento de informacién denominado "prevencién”), hay que
tomar en cuenta que el subsidio comenzo a otorgarse mucho antes de lainiciacion de lainvestigacion
(1966), que € dafo a la industria doméstica comenz6 mucho tiempo antes de dicha iniciacién, que
Meéxico esperd casi hasta € final de la vigencia de la clausula de paz para iniciar la investigacion y
que €l lapso entre la solicitud y lainiciacion de lainvestigacion es bastante amplio.

16. Por todo lo anterior, consideramos que la SE no actu6 de manera incompatible con el
articulo 13 b) i) del Acuerdo sobre la Agricultura.

17. Sobre la primerarestriccion y el sefialamiento de que México impuso indebidamente medidas
compensatorias porque no podian adoptarse éstas con base en aegatos del solicitante relativos a
retraso importante, observamos que no existe en e ASMC disposicion que obligue a una Al a
sujetarse estrictamente a los términos de una solicitud de inicio, por 1o que México no estaba obligado
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ainiciarlabajo lamodalidad de retraso importante. De hecho, la SE inici6 lainvestigacion por "dafio"
en el sentido general de lanotaa pie 45 del ASMC y emitié su determinacion por "dafio importante”
debido alainformacion aportada por las partes interesadas durante lainvestigacion. Recordamos que,
como se explica en nuestra PCE, s un Acuerdo de la OMC es omiso sobre un tema, ello tiene una
razon de ser, puesto que cuando los negociadores tuvieron la intencion de que las disciplinas
establecidas en alguna disposicién se aplicaran en otro contexto, asi 1o establecieron expresamente.

18. El articulo 11.2 del ASMC establece que la solicitud debe tener pruebas de que existe dafio en
el sentido del articulo VI del GATT de 1994, es decir, conforme ala notaa pie 45 del ASMC, y no
gue €l tipo de dafio alegado en la solicitud es € que la Al debe investigar forzosamente. Asi, a
revisar lainformacion y pruebas de la solicitud, 1a Al envio la "prevencién” referida antes, para que
aclarara y/o complementara datos sobre el dafio sufrido. De la solicitud y la respuesta del solicitante,
la Al determind iniciar por dafio en el sentido general, como se reflgja en el parrafo 54 de la R, para
luego, durante la investigacion, determinar el tipo especifico de dafio sufrido por la produccion
nacional. Ello porque en principio, no podia iniciarse por retraso cuando la produccién nacional
existia desde los afios cuarenta y seguia existiendo. La imposicion de medidas se basd en la
existencia de dafio importante y no de retraso importante. Por ello, no se actué de manera
incompatible con los Acuerdos de laOMC.

19. Sobre la segunda restriccion, las CE sostienen que la SE viol6 € Acuerdo sobre la Agricultura
por lo siguientes a) la Al inici6 la investigacion con premura excepcional (demostrado por la
celebracion supuestamente tardia de consultas); b) al examinar el grado de apoyo, no dedico tiempo
para conocer a la produccion nacional; y c) convirtié una solicitud basada en retraso importante en
una basada en dafio importante. Ello no tiene sustento y por tal razon, solicitamos a GE que se
desestime. Observamos que la falta de debida moderacion debe demostrarse de forma positivay no
CON Meras aseveraciones.

20. Sobre la supuesta "premura excepciona™, no queda claro por qué iniciar con rapidez una
investigacion es contrario a la debida moderacion y de qué forma eso podria ser una violacién al
articulo 13 b) i) del Acuerdo sobre la Agricultura. En cuanto a las consultas del articulo 13.1
del ASMC, remitimos a lo ya expuesto antes. Ahora bien, aun cuando iniciar con rapidez una
investigacion se considerara violatorio a la debida moderacion, entre la solicitud de inicio y la
publicacién de la RI, transcurrieron cuatro meses, debido en buena medida por la prevencién
(requerimiento de informacion), por lo que no consideramos que haya existido la supuesta premura
mencionada por las CE.

21. En cuanto al grado de apoyo, € argumento de las CE no carece de los hechos del presente
caso. Remitimos a los parrafos en que se detallan los esfuerzos y criterios empleados por la Al para
determinar la rama de produccion nacional y que demuestran que la Al obré con la debida
moderacion.

22, Igualmente, sobre que la Al tomé una solicitud basada en retraso importante y la convirtié en
una basada en dafio importante, reiteramos que nada en los Acuerdos de la OMC impide que, aunque
la solicitud se base en retraso, una Al inicie por dafio con base en la nota a pie 45 del ASMC.
LaAl analizé los datos de la solicitud y la respuesta a la prevencion y basandose en ello, determind
iniciar la investigacion por dafio, de forma compatible con el articulo 13 b) i) del Acuerdo sobre la
Agricultura.

23. Asi, las afirmaciones de las CE no constituyen una presuncién prima facie de violacion por
parte de México, por lo que solicitamos se desestimen sus alegatos. Al respecto, remitimos al
apartado 1V del informe del OA sobre el caso EUA - Camisas y blusas, a los parrafos 99 y 100 del
informe del OA sobre el caso CE - Hormonas, y a punto 129 del informe del OA sobre el caso
Japon - Productos agricolasl.
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24, Adicionalmente, dado que un tratado debe interpretarse conforme alo establecido en su texto,
y considerando que cuando un Acuerdo de laOMC es omiso, ello tiene unarazdn de ser, no es posible
sostener validamente la existencia de obligaciones en el ASMC que no se sefialan en dicho Acuerdo.
Asi, reiteramos que no hay violacion algunaa Acuerdo sobre la Agriculturaimputable a México.

4. M éxico actué de manera compatible con losarticulos 12.4.1y 12.8 del ASMC

25. Observamos que este argumento de las CE se divide basicamente en dos premisas. En primer
lugar, sostienen que la SE actu6 de manera incompatible con € articulo 12.4.1 del ASMC porgue sin
justificacién alguna, no se asegurd de que las partes interesadas presentaran resimenes publicos de su
informacion confidencial y tampoco de que esos restimenes fueran |o suficientemente detallados, todo
lo cual menoscab0 las oportunidades de defensa de las CE y de los exportadores. En segundo lugar,
alegan que no se revelaron los hechos esenciales que sirvieron de base para la decisién de aplicar
medidas definitivas, lo cua esincompatible con € articulo 12.8 del ASMC.

26. Consideramos que las afirmaciones de las CE no constituyen una presuncion prima facie de
violacion por parte de México. Al respecto, consideramos que no es posible para un GE pronunciarse
afavor de una parte que no ha establecido dicha presuncion, por lo que solicitamos que se desestime
su aegato, y remitimos alas consideraciones contenidas en los parrafos 66 a 70 de nuestra PCE.

27. Ahora bien, en relacion con la primera premisa, México considera que todas las disposiciones
del ASMC tienen unarazon de ser y que en ese contexto, siguiendo la jurisprudencia establecida en €l
parrafo 6.38 del informe definitivo del GE en el caso Argentina - Baldosas de ceramica, el objetivo
del articulo 12.4.1 del ASMC es proporcionar un mecanismo mediante el cual, las partes interesadas
puedan tener conocimiento del contenido de la informacion confidencial, protegiendo al mismo
tiempo los intereses de las partes que la proporcionan.

28. Asi, dado que €l objetivo primordial de las disposiciones del ASMC sobre el tema, es que las
partes conozcan lainformacion confidencial necesaria para defender sus intereses, |o més adecuado es
enfocarse a determinar S en esta investigacion, las partes tuvieron conocimiento de dicha
informacion, de forma que pudieran defender sus intereses adecuadamente. Para poder determinar
€s0, es necesario analizar tanto el marco juridico aplicable a esa investigacion, como las cuestiones
fécticas reflgjadas en el expediente administrativo.

29. En cuanto alas normas aplicables, lalegislacién mexicanarelativa al acceso alainformacion
confidencial establece un mecanismo suficiente para que las partes interesadas conozcan dicha
informacion, por lo que es totalmente erréneo que las CE o los exportadores no hayan podido conocer
esos datos. Tal y como lo sefialan los articulos 80 de la LCE y 147 de su Reglamento, en México se
permite que los representantes legales de todas las partes interesadas tengan acceso a toda la
informacion confidencial contenida en el expediente de la investigacion, siempre que se cumplan
determinados requisitos. Lo anterior con el proposito de que las partes la conozcan y en gercicio de
su derecho de defensa, puedan esgrimir argumentos relativos a dicha informacién.

30. Asi, aun cuando no hubiera resimenes publicos, las partes pueden conocer toda la
informacion confidencial. Consideramos que con dicho acceso se deja sin sustento cualquier reclamo
relativo a que se afectaron los derechos de defensa de las partes, ya que, reiteramos, pudieron
consultar la totalidad de la informacién confidencial y no sdlo los resimenes publicos. Asi, €l
objetivo sefialado en el informe definitivo del GE en € caso Argentina - Baldosas de ceramica, se
cumple cabalmente con el régimen juridico mexicano. De hecho, en el expediente consta que &
representante legal comun de los exportadores consulté en varias ocasiones la informacion
confidencial contenida en e expediente administrativo, tal y como aparece en € Registro de Control
de Acceso de la Al (anexo MEX-2), por lo que es evidente que los exportadores si conocian la
informacion gque las CE aegan que no pudieron ver.
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31. Adicionalmente, es importante sefidlar que las partes interesadas si_presentaron resimenes
publicos de toda la informacion confidencial que proporcionaron ala SE, en cumplimiento tanto a la
normatividad internacional, como a la notificacion de la Rl y a los requerimientos de informacién
solicitados por laAl, ya que en todos €ellos se establece que las partes tenian €l deber de presentar toda
su informacién en versiones publica y confidencial. De esta forma, todas las partes interesadas
presentaron resimenes publicos de todos y cada uno de los documentos que aportaron y gue contenian
informacion confidencial.

32. En consecuencia, es falso que se hayan socavado los derechos de defensa de las CE y sus
exportadores, ya que en primer término, conforme a la legislacién mexicana pudieron tener acceso en
todo momento a la totalidad de la informacién confidencial contenida en el expediente administrativo
de la investigacion (cosa que de hecho, hicieron) y en segundo lugar, si hubo resiimenes publicos de
toda lainformacién confidencial .

33. Ahora bien, acerca del aegato de las CE relativo a articulo 12.8 del ASMC, cabe recordar
que segun € parrafo 6.125 del informe definitivo del GE en € caso Argentina - Baldosas de
ceramica, a no haber una directriz sobre la manera en que una autoridad debe cumplir la obligacion
de dar a conocer los hechos esenciades, ésta puede hacerlo de varias formas, entre las cuales se
encuentran la emision de un documento especifico, un informe sobre las verificaciones, una
determinacion preliminar, etc. Ahora bien, en este caso, la Al mexicana revel 6 l1os hechos esenciales
a presentarlos a las partes interesadas en la RP, |o cual es compatible con los Acuerdos de la OMC.
Dicha RP describe a detalle e tratamiento que se le da a la informacion, argumentos y pruebas
aportadas por las partes, cudl es lainformacion que se toma en cuentay cudl se desestimay por qué
razones, por lo que se desvirtla la afirmacién de las CE en e sentido de que no se le proporcioné esa
informacioén a las partes. En consecuencia, |os argumentos de las CE no tienen fundamento alguno.

5. M éxico cumplié con lo establecido en € articulo 11.11 del ASMC

34. Las CE argumentan que la investigacion durdé mas de 24 meses 'y que México actud de forma
incompatible con € articulo 11.11 del ASMC. Su alegato consiste en: i) sostener que no se dieron las
razones por las que las circunstancias fueron "excepcionales’, paraampliar el plazo de 12 a 18 meses;
y ii) que no se respetd € limite temporal absoluto de 18 meses para terminar lainvestigacion.

35. Deigual forma, pretenden disculpar lafalta de cooperacion en que incurrieron tanto las partes
interesadas como las CE mismas, sefiallando que "se encontraron en e dilema de que s querian
defender sus intereses, tendrian que condonar la violacion de la Secretaria a articulo 11.11",
argumentando también que aun cuando esa era la "Unica forma de insistir en la importancia de las
reglas del ASMC", la SE presumié que los argumentos que aportaron no habian sido presentados y
por tal motivo, se les penalizé como consecuencia de los errores de la Al.

36. En cuanto a la publicacion de las razones por las que hubo circunstancias excepcionales,
consideramos que la interpretacion que las CE hacen del articulo 11.11 del ASMC es incorrecta, ya
gue ahi no se establece la obligacion de emitir una publicacion donde se expliquen a dichas
circunstancias excepcionales. Insistimos en que no es vaido imputar una violacion a una obligacién
no contenidaen e ASMC. Lo que debiera examinarse es s existian circunstancias que justificaran la
extension en el plazoy no si se hizo una explicacion formal de esas circunstancias.

37. Ahora bien, sobre el limite de 18 meses, cabe seflalar que, como se observa en las distintas
resoluciones (de inicio, preliminar y fina), la cantidad de informacion involucrada representaba para
las partes una carga procesal importante, por lo que todas las partes interesadas (exportadoras,
importadoras, solicitante e inclusive las CE), solicitaron numerosas prorrogas a lo largo del
procedimiento (la lista correspondiente se anexa a nuestra PCE). La Al otorgd en la gran mayoria de
los casos dichas prorrogas para no menoscabar sus derechos de defensay con €l objetivo de reunir la
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mayor cantidad de informacion posible para formular una determinacién adecuada. Dichas prérrogas,
la visita de verificacién ala solicitante, y las actuaciones llevadas a cabo por la Al en respuesta alos
cuestionamientos que iban presentando las propias partes, provocaron € retraso en €l procedimiento.

38. Consideramos que €l articulo 11.11 del ASMC protege alas partes de un retraso o inactividad
injustificados, evitando que permanezcan en un estado de indefension o que se favorezca a alguna de
las partes, 1o cual no sucedié en la investigacion. La Al no mostré inactividad, parcialidad o
negligencia, sino todo lo contrario. Dada la complejidad del caso, no hubo mas remedio que extender
el plazo para poder tener una base séliday una determinacion adecuada.

39. Por otro lado, en la audiencia publica surgieron diversas inquietudes y cuestionamientos que
no podian pasarse por ato. Por ello, laAl solicitd por escrito las respuestas a esos cuestionamientos y
también requirié informacion necesaria para aclarar €l alcance de los datos y los cuestionamientos
sobre ellos. Ademés, durante la audiencia y posteriormente por escrito, los exportadores solicitaron
gue la Al redizara una investigacion in situ a Fortuny para verificar en sus instalaciones la
informacion que habia presentado, investigacion que se llevo a cabo el 19 de enero de 2005.

40. Asi, esincongruente afirmar que se afectaron |os derechos de las partes interesadas porque se
les concedieron las prorrogas que solicitaron y porque se aceptaron sus solicitudes sobre realizar
varios actos administrativos (como la investigacion in situ). La SE consider6 més adecuado
garantizar los derechos de las partes que ignorar esas peticiones para terminar la investigacion en
tiempo.

41. Ahorabien, sobre |a falta de cooperacion de las CE, consideramos que su afirmacién no tiene
sustento alguno. Las CE admiten que no proporcionaron informacion que se les requirié y ademas
sostienen que no era valido solicitarselas. En principio, no hay articulo alguno que fundamente su
actuacioén, ya gque bajo ninguna circunstancia se habrian visto eximidos de presentar la informacion
que se les requeria en lainvestigacion. No vemos larazén por la que "la tnica forma de insistir en la
importancia de las reglas del ASMC" fuera negarse a dar informacién. Lo mismo sucede con su
afirmacion relativa a que dar esainformacién equivaldriaa"condonar” la actuacién de la SE. Aceptar
la afirmacion de las CE equivaldria a ceder completamente €l control de la investigacion a las partes,
lo cua es inadmisible, ya que podrian negarse a dar informacion bajo cualquier pretexto. Seria
imposible reunir datos durante una investigacion y emitir una determinacion adecuada.
Adicionalmente, € articulo 12.7 del ASMC no sefiala excepciones a la obligacion de las partes de
proporcionar la informacion requerida, por lo que la Al podia validamente utilizar 1os "hechos de los
gue se tuvo conocimiento” para formular sus determinaciones. Por lo tanto, solicitamos
respetuosamente al GE desestime los argumentos de las CE.

B. ARGUMENTOS RELATIVOS AL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION Y A LA
DETERMINACION FINAL AFIRMATIVA

1 México si dio una explicacion adecuada y razonada sobre la existencia del subsidio,
sobre el célculo del beneficio conferido a los exportadores del producto investigado y
acer ca del método aplicado en cada caso particular de conformidad con los articulos 1.1
y 14 del ASMC

42 Este alegato se divide en dos partes. a) subvencién en general; y b) calculo de los margenes
de subvencion.

a) Subvencion en general

43. El argumento de las CE no tiene base en el ASMC. En dicho Acuerdo no se obliga a hacer €
andlisis de transferencia reclamado, por lo que solicitamos sea desestimado. Por otro lado, €l
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programa de subvenciones esté previsto en el Reglamento 136/66/CEE y ha sido reportado al Comité
de Agricultura de la OMC como un mecanismo de otorgamiento de subsidios. Al regularse en un
instrumento legal, el programa existe y estuvo vigente en €l periodo investigado. De hecho, las CE
nunca han sostenido lo contrario. Es una subvencion cuya existencia, vigencia y aplicacion son
incuestionabl es.

44, Ahorabien, en € Reglamento 136/66/CEE se observa que: @) se establece expresamente una
ayuda a la produccion de aceite de oliva, b) para determinar la cantidad de aceite de oliva
subvencionable, se fijan los rendimientos de aceite para cada campafia; y c) la razon por la que se
subsidia al aceite de oliva es su importancia en la economia de varias regiones de la CE y ser lafuente
mas importante de materias grasas.

45, Asi, la subvencion se orienta a favorecer la produccion de aceite de oliva. El Reglamento es
categdrico en ese sentido, por lo que la Al asumi6 que € subsidio se otorgaba a la produccién de
dicho producto. La Al no se enfocé en un producto ligado al subsidio, sino en € producto subsidiado.
Nos parece que es erroneo que la subvencion se otorgara a una persona diferente de quien exporto,
pues esté disefiado, regulado e implementado para ayudar a la produccion de aceite de oliva. Ante
€30, N0 VemMas por qué razon se tendria que analizar la transferencia de la subvencion.

46. Ahora bien, opinamos que los derechos compensatorios no sirven para neutralizar un
beneficio o una subvencion, sino para neutralizar el dafio producido por una subvencién recurrible.
Esa es la raz6n por la que no se impusieron derechos compensatorios por todo € margen de
subvencién, sino que como se vera, se establecié un precio de referencia para neutralizar € dafio
sufrido por la produccion nacional, afectando 1o menos posible a las importaciones del producto
europeo.

47. Adicionalmente, México observa que para interpretar adecuadamente el ASMC, conforme a
lo establecido en el informe del OA en el caso EUA - Acero de Alemania, si un Acuerdo de laOMC
es omiso respecto de una temdtica particular, ello tiene una razén de ser, pues cuando los
negociadores desearon que alguna disposicion se aplicaran en otro contexto, asi 1o establecieron
expresamente. Asi, no puede sostenerse validamente la existencia de obligaciones en el ASMC no
sefialadas en € mismo. En e ASMC no se establece el deber de analizar la transferencia del subsidio,
por lo que no hay obligacién alguna en ese sentido.

b) Cdlculo de los mérgenes de subvencion

48. Las CE sefiadlan que aunque € andlisis de la transferencia de la subvencion se hubiera
realizado, €l célculo de los margenes de subvencion seriaincompatible con el ASMC.

49, Sobre e reclamo relativo a andlisis de la transferencia de la subvencion, remitimos a las
consideraciones anteriores, por las que México considera que la metodologia usada por la Al es
correcta.

50. Acercadel guste relativo a aceite importado desde origenes no comunitarios, la razén por la
gue no se hizo es que las partes interesadas no propusieron una metodologia ni presentaron pruebas
documental es pertinentes para que la Al cuantificara, para cada empresa exportadora, €l porcentaje de
participacién de aceite de oliva no beneficiado por la ayuda, con lo que se hubiera podido realizar €
gjuste correspondiente. Las exportadoras se negaron reiteradamente a presentar informacion
pertinente para que la SE realizara ese gjuste. Como se observa, la autoridad dio amplia oportunidad a
las partes interesadas para presentar metodologiay pruebas documental es que sustentaran su solicitud,
y solicité que s la informacién no estaba disponible de manera especifica, se propusiera una
metodologia alternativa de calculo. A pesar de eso, la Al nunca recibi6 una respuesta de los
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exportadores, por 1o que determind desestimar su peticion. Asi, la ausencia del gjuste se debio a
causas imputables alos exportadores y no ala SE.

51. Sobre la comparacion del monto del subsidio con los precios de venta de los exportadores a
nivel ex-fabrica, consideramos que para aclarar esta situacion es importante sefidlar que una Al tiene
al menos dos formas de establecer mérgenes de dumping o subvenciones. i) ad valorem; y
ii) especificos o unitarios.

52. La SE estableci6 margenes de subvencion unitarios (dolares’kg). Cuando una Al calcula
margenes de subvencion especificos, el uso de precios de exportacion a nivel ex-fébricao anivel CIF
no altera el resultado, como se demuestra a continuacion. Para determinar el margen de subvencién
se requieren dos precios de exportacion, que determind la Al con la metodologia del punto 150 de
laRF. Asi, la SE calculé dos precios de exportacion: i) el precio de exportacién ex-fébrica (precio
subsidiado); v ii) € precio inferido (precio sin subsidio), que se obtuvo de la suma del monto unitario
de la subvencion a precio de exportacion subsidiado. Para demostrar que el uso de precios ex-fabrica
o CIF no ateran e margen de subvencién en términos unitarios, se presenta el siguiente gemplo:

. Escenario 1:

53. Supongamos que el precio de exportacion de la mercancia a México fue 3 € por kg y que €
monto unitario de subvencién fue de 0.64 € por kg. Siguiendo la metodologia indicada, resulta lo
siguiente:

Precio de exportacion ex- Monto unitario dela | Precio de exportacion inferido Margen de
fabrica o precio subsidiado subvencion (€/kg) 0 precio sin subsidio (€/kg) subvencion (€/kg)
(€/kg)
A B C=A+B D=C-A
3,00 0,64 3,64 0,64
) Escenario 2:
54, Supongamos que €l precio de exportacion de la mercancia a México fue 3 € por kg, que para

obtenerlo a nivel CIF se suma 1 € por kg (costo adiciona para llevar € precio de exportacion a la
frontera del pais importador) y que e monto unitario de subvencion fue de 0.64 € por kg. Siguiendo
lametodologiaindicada, resultalo siguiente:

Precio de exportacion | Precio de exportacion Monto unitario Precio de Margen de
ex fabricao precio anivel CIFoprecio | delasubvencién exportacion CIF subvencion
subsidiado (€/kg) subsidiado (€/kg) (€/kg) inferido o precio sin (€/kg)
subsidio (€/kg)
A B = A+1€/kg C D=B+C E=D-B
3,00 4,00 0,64 4,64 0,64
55. Como se observa, € margen de subvencién en términos especificos en ambos escenarios fue

de 0.64 € por kg, para cada empresa exportadora. Como se dijo antes, el margen de subvencion no se
afecta por considerar precios de exportacion ex-fabrica o CIF. Por lo anterior, el reclamo de las CE
de que México aument6 artificialmente el margen de subvencion para cada exportador a utilizar en
sus célculos los precios de venta a un nivel ex-fébrica esincorrecto.

56. Acerca de solicitarles a los exportadores informacion de costos de otras empresas, es
importante  mencionar que no fueron requerimientos aislados enviados sin motivo.
Losrequerimientos de la Al tenian e objetivo de allegarse de datos y pruebas para resolver una
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solicitud de las empresas exportadoras, las asociaciones y la Delegacion de las CE relativa a que €
subsidio al aceite de oliva no podia transmitirse totalmente a producto exportado a México por los
procesos intermedios entre su produccion y su exportacion. Ante eso, la SE trato de reunir
informacion para calcular la participacién porcentual del aceite de oliva en la estructura de costos de
produccion del aceite de oliva desde su extraccion hasta su exportacion, 1o cual fue imposible porque
esos datos no fueron aportados. Consciente de la dificultad para reunir datos, la SE solicitd
repetidamente metodologias alternativas de calculo, como una opcién mucho més accesible, pero
tampoco recibi6 respuesta.

57. Cuando una parte interesada solicita determinados ajustes, es su obligacion presentar
elementos para que se pueda aceptar el gjuste propuesto. Aun cuando no lo hicieron, la SE determind
calcular un factor de gjuste que reflgja la participacion porcentual del aceite de oliva subvencionado
en la estructura de costos de produccion del aceite, aplicando los hechos de que tuvo conocimiento de
conformidad con €l articulo 12.7 del ASMC.

58. Finamente, sobre el supuesto dilema de los exportadores para presentar informacion
requerida por la Al, porque la fecha limite para terminar la investigacién habia transcurrido,
remitimos a las consideraciones contenidas en |os parraf os correspondientes de nuestra PCE.

59. Asi, es totalmente erréneo que se haya actuado de forma incompatible con el ASMC, por lo
gue solicitamos a este GE que desestime |os alegatos de las CE.

2. M éxico definio correctamente a su rama de produccion nacional

60. Las CE sostienen que México no identificd a su rama de produccién nacional con base en
pruebas positivasy por €llo, viol6 € articulo 15.1 del ASMC.

a) La SE determiné de forma adecuada, que Fortuny era el Unico productor nacional

61. Meéxico considera importante sefidlar que, tal y como se establecié en los parrafos 97 y 99 del
informe del OA en la controversia EUA - Madera blanda VI (21.5), el examen de las conclusiones de
la Al debe basarse en la informacion contenida en el expediente asi como en las consideraciones
contenidas en sus resoluciones. Asi, la labor del GE no consiste en redlizar un examen de novo, ni
tampoco reemplazar €l juicio de la SE con sus propios razonamientos, sino determinar si la Al pudo
razonablemente llegar alas conclusiones que constan en su resolucion.

62. Las CE se basan en frases y parrafos aislados de la RF que no constituyen una presuncion
prima facie de violacién, tal y como se explica en los parrafos 66 a 70 de nuestra PCE, por lo que
solicitamos que se desestimen. Sin embargo, aun cuando si hubieran establecido dicha presuncién, su
argumento seguiria siendo erréneo, ya que las exhaustivas gestiones de la SE y |as pruebas con que se
contd, evidenciaron que € solicitante era el Unico productor nacional .

63. Lalecturaintegral de los parrafos 212 a 255 de la RF explica claramente por qué se confirmé
que Fortuny cumplié los requisitos de representatividad y legitimidad para solicitar y tramitar la
investigacion antisubvencion que nos ocupa, en términos de lo establecido en los articulos 11.4 y 16
del ASMC. En ese apartado pueden constatarse los esfuerzos de la autoridad encaminados a indagar
sobre la supuesta existencia de otros productores nacionales.

64. Ahora bien, en relacién con la afirmacion de las CE de gque la Al no hizo nada para obtener
informacion acerca del origen del aceite que Maprinsa comercializaba, ello no tiene sustento.
L os exportadores manifestaron que Maprinsa era productor de aceite de olivay que lo obtenia en una
planta ubicada en México, D.F. Fortuny replicd que habia enviado muestras del aceite a analizar por
la entidad Bufete Quimico, S.A. de C.V. y que no era aceite de oliva, sino de canola.
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65. Para cerciorarse de la exactitud de la informacion contradictoria, la SE envié un
requerimiento de informacion a Bufete Quimico y aMaprinsa. Bufete Quimico confirmd lafiabilidad
de las muestras que le fueron remitidas y que el aceite comercializado por Maprinsa no era aceite de
oliva. Como se sefiald en los puntos 193 y 194 de la RP, Maprinsa manifestd en su respuesta |o
siguiente: i) solo envasay empaca aceite de olivay otros productos; ii) no produce aceite de oliva,
sino que lo compra y lo envasa para distribuirlo; iii) no esta afiliada a ninguna cdmara industrial;
iv) los fabricantes de aceite de oliva que conocia son Olivarera Tulyehualco, Olivos de California'y
Conservas Vermex; y V) que compra el aceite a quien tenga el precio més barato y luego lo envasa, y
gue sus proveedores mas recurrentes son Olivarera Tulyehualco, Olivos de California, Wal-Mart e
I mportaciones Colombres.

66. Contrario a lo que las CE afirman, Maprinsa sefidd que el aceite que envasa podia ser
nacional o importado, ya que lo compraba indistintamente a esos productores o importadores.
Adicionalmente, y en relacién con los supuestos productores nacionales, cabe sefidar que Wal-Mart e
Importaciones Colombres son empresas comercializadoras. La SE requirié a Conservas Vermex y
Olivarera Tulyehualco, y ambas empresas manifestaron que no producian aceite de oliva'y que slo
envasaban. Asi, ademés de que ninguno producia, lo que comercializaban no era aceite de oliva, sino
de canola.

67. Como resultado, las asociaciones ASOLIVA Y ASSITOL sostuvieron después gque con el
simple embotellado de "producto importado”, Maprinsa podria calificar como productora nacional.
Aun cuando no se tenia la obligacién de andlizar ese argumento porque € aceite envasado por
Maprinsa no era producto investigado, la SE lo analiz6 y determiné que conforme a los criterios del
Tratado de Libre Comercio México-Unién Europea, el envasado es insuficiente para conferir €l
caracter de producto originario, por lo que Maprinsa no puede considerarse como productor nacional.
Ademés, la SE envio diversos requerimientos de informacién a Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (IMPI) para corroborar € uso y registro de las marcas y la existencia de otras posibles
marcas registradas por fabricantes nacionales de aceite de oliva. De las respuestas del IMPI tampoco
pudo identificarse a mas productores nacionales.

68. En cuanto a otras posibles productoras, tanto ASOLIVA como ASSITOL sefialaron que
Aceites Navarra no producia aceite de oliva, sino que sblo lo envasaba. Consecuentemente, tampoco
podria considerarsele como productor nacional. Acerca de Llanos de San Francisco, en una
publicacién especiadizada de la SAGARPA, que es la autoridad gubernamental especializada en
México en €l rubro agropecuario, se sefiala claramente que "L Ianos de San Francisco esté produciendo
aceite de oliva en fase experimenta”. Al respecto, consideramos gue una productora experimental no
se puede considerar como productora nacional al encontrarse en una etapa de evaluacién y muestreo
que no implica una presencia real como agente econdmico en la industria, puesto que entre otras
cosas, su producto alln no se canaliza a mercado ni se definen las caracteristicas finales del producto
acomercializar.

69. En cuanto a argumento de las CE consistente en que la SE desestimé la produccion artesanal
por no distribuirse mediante los mismos canales que las importaciones, consideramos conveniente
aclarar que, a diferencia de lo que puede ocurrir en algunos otros paises, la planta productiva
mexicana en general, se integra en gran medida por empresas micro o establecimientos gue no pasan
de ser meros talleres carentes de tecnologia, integrados a menudo por dos o tres personas.
Adicionalmente muy pocas veces se encuentran organizados en gremios o dafiliados a algun tipo
camara industrial o comercial, por lo que es muy dificil conseguir informacién sobre su existencia.
En nuestro caso se realizaron los requerimientos de informacién a las instituciones gubernamentales,
partes interesadas, y las entidades que no eran partes interesadas que pudieran proporcionar
informacion.
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70. Ahora bien, contrario alo que las CE aseveran, la SE no desestimé a la produccién artesanal
por no distribuirse mediante los mismos canales que las importaciones. Fortuny fue quien alegd eso,
pero la SE no lo aceptd. La Al no desestim6 a la produccién artesanal. Muy a contrario, envio
requerimientos de informacion a diversas entidades, pidiéndoles que identificaran a cualquier
productor nacional de aceite de oliva. La SE jamés limitd su busqueda a fabricantes cuya produccion
se comercializara a través de los mismos canales que e producto importado. La SE emitié
requerimientos pidiendo informacion sobre cualquier productor nacional de cuya existencia estuvieran
enterados |os destinatarios. Se agotaron todas las vias para recabar datos y no obstante, la busqueda
fue infructuosa.

71. Las CE continGan su argumentacion sefialando que la Al contactd a la ANIAME, que solo
confirmé que Fortuny era € Unico productor de aceite de oliva ahi registrado y que esa respuesta
"noinspira confianza'. Al respecto, consideramos que dicha afirmacién no puede constituir una
presuncién prima facie de violacién por parte de México, por 1o que solicitamos que se desestime ese
alegato. En este sentido, reiteramos lo sefidlado en nuestra PCE en e sentido de que una Al debe
tener en cuenta toda la informacion proporcionada por las partes u obtenida por ella misma, como lo
constatd el OA en su informe sobre el caso EUA - Madera blanda VI (21.5). Ahorabien, en relacion
con lafiabilidad de la respuesta de la ANIAME, se deben considerar dos factores. a) la ANIAME es
la asociacién mexicana de los industriales de aceites y mantecas comestibles y por tal motivo, sus
datos eran importantes para la investigacién; vy b) los datos que la ANIAME presenté coincide con €
resto de las pruebas recabadas, mismas que sefialan a Fortuny como Unico productor nacional.

72. Las CE también sostienen que la SE contact6 varias oficinas de gobierno, mismas que no
pudieron proporcionar informacion relevante y que no hizo mas esfuerzos para obtener més datos.
Esa sola afirmacion tampoco constituye una presuncion prima facie de violacion por parte de México,
por lo que solicitamos que también se desestime. En primer lugar, no habia dependencias
gubernamentales adicionales a las que se les requirié informacion, que pudieran proporcionar datos
sobre la existencia de productores nacionales de aceite de oliva. La SE requiri6 atodas|as oficinas de
gobierno que podian dar datos sobre la existencia de productores nacionales. La Al solicitd
informacion a la Procuraduria Federal del Consumidor, a Instituto Mexicano de la Propiedad
Intelectual (IMPI), y ala Direccién General de Normas, dependencia encargada de la normatividad
técnica oficial relativa a cuestiones comerciales. Ninguna de ellas aport6 informacién que sugirierala
existencia de otros productores nacionales de aceite de oliva.

73. Ademas, buscando obtener més datos sobre productores adicionales a Fortuny, la SE requirié
informacién a las siguientes empresas no partes: Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicio y
Departamentales, A.C. (ANTAD), la cual agrupa a algunas de las principal es cadenas de autoservicios
y comercializadoras de México, y directamente a Grupo Gigante y a Comercia Mexicana, asi como a
comercializadoras que no eran parte de la ANTAD, como Nueva Wal Mart, Grupo Corvi, Servicio
Comercia Garisy La Europea México, pidiéndoles informacion sobre cualquier productor nacional
de aceite de oliva de que tuvieran conocimiento. En su respuestas (presentadas como anexo a
nuestra PCE), la mayoria de las entidades respondieron gue €l aceite de oliva que comercializaba era
importado y que no habian recibido ofertas para comercializar aceite de oliva de empresas mexicanas.
A pesar de esas gestiones, tampoco fue posible obtener datos sobre productores adicionales al
solicitante.

74. Las CE aseveran ademas que la pasividad de la SE se demuestra con gque los datos en que se
basd, no coinciden con los del 100C, los cuaes -"presumiblemente’ basados en datos
gubernamentales mexicanos- muestran que la produccion en México fue de 1,000 toneladas
en 1999-2000, 1,500 toneladas en 2000-2001 y 2000 toneladas en 2001-2002. Sin embargo, las
propias CE presentaron un cuadro donde se ilustra que, contrario a los datos del 100C, la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) sefida que la
produccién mexicana escasamente alcanzaba las 200 toneladas. Como se observa en la tabla 9 de
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laRP, la produccion naciona (de Fortuny) oscil6 entre 254 y 310 toneladas entre 2001 y 2002, lo que
es compatible con la informacion de la FAO que las mismas CE presentaron. Ello confirmé
indirectamente que €l Unico productor mexicano era el solicitante, pues produce € 100 por ciento de
la produccién reconocida por la FAO'y por las mismas CE. Adicionalmente, la informacion sobre el
mercado mundial de aceite de oliva que la SE tomo6 en cuenta fue la presentada por ASOLIVA
y ASSITOL (anexa a nuestra PCE), en la cua no se menciona a México como productor de aceite de
oliva. Asi, las partes tampoco pudieron demostrar la existencia de algin otro productor nacional
(salvo por Maprinsa, cuya situacion que ya se explico).

75. Asi, laautoridad cont6 con datos de las partes interesadas, de organismos gubernamentales 'y
de bastantes entidades no partes en lainvestigacion, y de toda esa informacion no fue posible inferir la
existencia de otros productores nacionales. Ademés, ninguna empresa se ostenté como productora
nacional a pesar de la convocatoria efectuada mediante las resoluciones de inicio y preliminar. Todas
las pruebas llevaron a considerar que la rama de produccién estd constituida por Fortuny.
Consecuentemente, la Al realizé un examen objetivo de los datos que obtuvo y de los que le fueron
proporcionados, actuando de manera compatible con el articulo 15 del ASMC. La SE fue proactivay
evalud de manera imparcial y objetiva toda la informacion obtenida. Por ello, consideramos que las
afirmaciones de las CE no tienen base algunay reiteramos nuestra solicitud de que se desestimen.

b) Laramade produccion nacional si existe'y sufrid dafio importante

76. Las CE afirman que a no haber produccién de aceite de oliva durante € periodo investigado,
no puede afirmarse que existia una rama de produccién nacional, y que la investigacién debe
enfocarse ala situacion presente y no alo que pudo haber sucedido en €l pasado. Segun las CE, la Al
se basd en una decisién emitida por un panel binacional establecido conforme a Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN). Por otra parte, insisten en que la SE no actué de manera
adecuada paraidentificar a otros productores nacionales.

77. Acerca del alegato sobre identificar a otros productores nacionales, remitimos a lo ya
sefidlado antes. Sobre el panel binacional (caso MEX-USA-00-1904-01), la SE no basd sus
conclusiones en el resultado de ese procedimiento, sino en que a) si la ausencia de produccién fuera
suficiente para considerar que no existe una rama de produccion nacional, entonces perderia sentido la
modalidad de dafio consistente en retraso importante en la creacién de dicharama; b) no procederian
los casos en los que la produccién se suspenda temporalmente por paros programados o imprevistos;
C) no podria determinarse dafio importante 0 amenaza de dafio importante en € caso de industrias
ciclicas o estacionaes, y d) no podria determinarse dafio en los casos en que la industria nacional
haya suspendido su produccion y no puedareiniciarla a pesar de tener todo lo necesario para €llo, por
las importaciones subvencionadas. En la RF se detallan los motivos por que la Al desestimara la
decision del panel binacional .

78. De igual forma, la Al no se enfocd en determinar 1o que sucedi6 a la rama de produccion
nacional antes del periodo investigado. Las conclusiones de la SE son claras en el sentido de que €
dafio importante causado a la rama de produccién nacional consiste en que las importaciones
subvencionadas le impiden reiniciar sus operaciones.

79. Finalmente, sobre la pertinencia del elemento de la produccién para determinar si existe 0 no
un productor, remitimos a las consideraciones contenidas en nuestra PCE donde se explica que
Fortuny si era un productor nacional por haber producido durante muchos afios, y que existieron
pruebas documentales suficientes para considerar que representaba el 100 por ciento de la rama de
produccion nacional, aspecto que se confirmé con posterioridad durante el curso de lainvestigacion.
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3. M éxico efectud una determinacion adecuada de la existencia de dafio de acuerdo con €
articulo 15del ASMC

a) Naturaleza y existenciadel dafio alegado

80. Sobre la supuesta ambigliedad del tipo de dafio analizado, remitimos a los parrafos en que
detallamos por qué no hay obligacion parala Al de cefiirse a tipo de dafio que el solicitante alega. La
investigacion se inicié por dafio en e sentido general de la nota a pie 45 del ASMC, lo cual es
totalmente vadido. No vemos razon por la que haya confusion alguna. Consideramos que no existe
violacion a ASMC porque la Al difieradel calificativo dado por el solicitante a una situacion lesiva
para produccion nacional. Facticamente, se trata de una rama de produccién que no puede reiniciar
actividades, por las condiciones adversas derivadas de importaciones subvencionadas.

81. En las RPy RF se determind que la situacion de la rama de produccion naciona se gjustaba a
la figura de dafio importante, ya que no era una industria nueva (recordamos que existia y producia
desde hacia décadas y no estaba sujeto a procedimientos que implicaran una terminacion de sus
actividades productivas), sino que solo habia suspendido actividades y no podia reanudarlas por las
importaciones subvencionadas. Incluso los exportadores argumentaron que la situacion de larama de
produccién se gjustaba a la figura de dafio importante y no ala de retraso, con lo que la Al coincidio.
El andlisis de existencia de dafio es claro respecto a tipo de dafio causado, pues la SE se allegd de
informacion pertinente para evaluar la rama de produccion naciona por un periodo suficientemente
amplio y representativo. De no haber sido asi, no habria razon para que la Al requiriera a Fortuny los
indicadores de los articulos 15.2 y 15.4 del ASMC, en relacion con su actividad previa durante un
periodo de por lo menos tres afios. Asi, esa afirmacion de las CE no tiene fundamento.

82. Sobre e argumento de que los factores considerados por la Al eran de un dafio anterior
periodo investigado, pareciera que las CE asumen que el dafio es la suspension de actividades de
Fortuny, lo cual esincorrecto. La SE determiné que el dafio material causado a Fortuny consistia en
impedirle reiniciar sus operaciones. La suspension de actividades solo fue una parte de lo ocurrido
durante el lapso analizado para efectos de dafio, que era imposible no analizar, pues era pertinente
también para evaluar a viabilidad del reinicio de operaciones si se neutralizaba el dafio sufrido.
En consecuencia, era relevante incluir esa informacion en el andlisis de dafio, y no fue considerada
jamés para apoyar una determinacion de retraso importante, contrario alo afirmado por las CE.

83. Consideramos pertinente recalcar que la SE nunca emitié una determinacion simultanea de
dafio y retraso importantes. No vemos en qué se basan las CE para afirmar semejante cosa, pues en
las resoluciones claramente se sefiala que la medida se impuso por dafio importante.

b) Examen de volUmenesy precios

84. Sobre los volumenes de importacion, las CE no hacen una reclamacién como tal, por lo que
no presentan una presuncion prima facie de violacién. Asi, solicitamos que su aseveracion se
desestime. Adicionalmente, en la RF se contiene un analisis completo de los efectos de esas
importaciones sobre los precios en el mercado mexicano. Consideramos por tanto que ese tema se
explico adecuadamente.

85. Derivado de lo anterior, la Al, constatdé que los precios del producto subvencionado
disminuyeron en los primeros dos afios del periodo de andlisis de dafio para revertir esa tendencia
cuando Fortuny suspendié su produccion. La Al cumplio los articulos 15.1 @) y 15.2 del ASMC
realizando un examen objetivo basado en pruebas positivas del efecto de las importaciones
subvencionadas en los precios, resultando que los precios de las importaciones se ubicaron incluso
debajo de los costos de produccién nacional es basandose la Al en informacion real y potencial.
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86. Sobre la supuesta ausencia de datos sobre precios de la rama de produccion nacional, basta
revisar los parrafos 312 a 316 de la RF, que claramente sefialan la forma en que la SE considerd los
precios del producto nacional. Ahi se incluye el efecto de las importaciones sobre los precios y la
existencia de subvaloracion en relacion tanto a los precios como a los costos nacionales de
produccion. Al respecto, se tuvo informacion real (datos historicos) y potencial (periodo de
suspension de actividades y posible reinicio de las mismas). El margen de subvaloracion presentado
se determind en relacion con precios y costos reales observados (no estimados). El subsidio explica
en gran medida e diferencial respecto a los costos y precios nacionales reales registrados en
el periodo.

87. Por otra parte, es erréneo que la Al no haya podido obtener informacion de los precios de
Fortuny mediante sus compradores. Ademés de los precios reales sefialados, Distribuidora Y barra
aport6 datos sobre precios que coincidian con los presentados por Fortuny. Ello fue verificado por la
propia SE. Asgi, la informacién de precios de Fortuny fue confirmada por Distribuidora Y barra
(principal comprador de Fortuny) y verificada por la Al. Ademas, Distribuidora Y barra declar6 que
dej6 de comprar a Fortuny por razones de precio, confirmando la evidencia sobre la existencia
de subvaloracion.

88. No nos queda claro € motivo por e que una comparacion entre precios de importacion y
costos nacionales sea irrelevante para el andisis de dafio, segin las CE. Cualquier empresainiciay
opera con la esperanza de generar utilidades a través de la venta de un producto a precios mayores a
los costos de produccion. Por eso, no puede desestimarse que €l precio de laimportacion subsidiada
sea menor al costo de produccién del productor nacional. Si una empresa enfrenta precios debajo de
sus costos, Y no puede sostener una "guerra de precios’, es l6gico que suspenda sus actividades y
tenga dificultad parareiniciarlas. Si a eso le agregamos gue |os precios bajos de la competencia son
resultado de una préctica desleal que impacta artificialmente los precios, entonces una empresa
pequefia como Fortuny simplemente no puede competir y mucho menos contra los recursos
financieros de las CE, que son €l principal productor a nivel mundial.

89. Las pruebas disponibles mostraron que habia margenes significativos de subvaloracién de las
importaciones subvencionadas con respecto a los precios y a los costos nacionades, y que la
produccién nacional incurrié en pérdidas operativas. Ademas, la SE también tomé en cuenta la
comparacion entre los precios relativos de las importaciones y 1os precios y costos estimados de la
produccion nacional en el periodo de suspension de actividades'y € proyecto de reapertura.

C) L a determinacion de dafio material

0. Consideramos erréneo afirmar que el deterioro de Fortuny dej6 de ser significativo porque no
podia reiniciar sus operaciones. El examen de la Al para determinar la existencia de dafio cubrio tres
afos incluyendo € periodo investigado para efectos de la subvencion. Ademés, e andlisis de
tendencias y comportamientos sobre |os factores pertinentes no se limité a periodos comparables de
cada ano, sino que también se consideraron datos mensuales o anuales para tener un panorama mas
preciso de lasituacién. Ademés, conforme al articulo 15.4 del ASMC, la Al examind especificamente
los efectos reales y potencial es de las importaciones sobre la produccion nacional. Al respecto, la RF
reflgja el comportamiento creciente de las importaciones, los efectos sobre los precios y los efectos
sobre |la produccion nacional .

1. En cuanto a comportamiento de la produccion nacional, se conté con informacién mensual
para todo el periodo de enero de 1999 a diciembre de 2002, la cua confirma que aln tomando
informacion anualizada se observaria una clara tendencia a la baja de la produccion nacional.
El andlisis no puede centrarse solo en un indicador aislado y tampoco basarse solamente en la
comparacion de un afo respecto del otro. Asi, si tomamos la produccion en los periodos
enero-diciembre de los distintos afios analizados, aparentemente habria una recuperacion de abril-
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diciembre de 2001 a 2000, pero s se compara 2001 con respecto a 1999, se observaria una
disminucién de 60 por ciento en su producciéon hasta la suspensién de operaciones en 2002.
Laevaluaciéon en ese sentido debe ser integral. Hubo una caida continua en los indicadores de
produccion del solicitante, confirmandose que las importaciones subvencionadas de las CE
deterioraron la situacion de la produccion nacional hasta interrumpir sus operaciones e impedir
su reinicio.

92. Ahora bien, acerca de la ausencia de produccién en el periodo investigado, una lectura
integral de la RF demuestra cudn extrema era la situacion de la rama de produccion nacional por los
efectos de las importaciones subvencionadas. Por otra parte, reiteramos la SE determiné que el dafio
importante consistia en impedir el reinicio de operaciones y no en la suspension de las mismas.
No puede sostenerse que el andlisis de dafio debe limitarse a periodo investigado para efectos de la
subvencién, pues en e mismo se deben analizar |os factores econdmicos pertinentes de la produccion
nacional en un lapso mas amplio y suficientemente representativo para emitir una determinacion
positiva. Por lo tanto, la afirmacion sobre la supuesta irrelevancia del deterioro de Fortuny, carece de
validez.

93. Sobre € enfoque en el periodo investigado y en los planes futuros de Fortuny, reiteramos que
el dafio importante a solicitante fue el impedimento para reiniciar operaciones. Asi, € andlisis se
realiz6 sobre los hechos que llevaron a la produccién nacional a suspender actividades y en las
condiciones que le permitirian reiniciar operaciones, considerando si la eliminacion de los efectos del
subsidio era una condicion para lo Ultimo. Ante esto, € andlisis debia considerar 1o ocurrido en €l
periodo investigado y periodos previos para saber qué llevo a Fortuny a suspender operaciones y €l
andlisis de factibilidad de su plan de negocios para ver si se podia reiniciar la operacion si se
neutralizaba la subvencion. De hecho, no se puede saber con certeza qué factores impiden €l reinicio
de actividades s se desconocen las circunstancias que llevaron al cierre temporal de operaciones.
Por ello, el andlisis exhaustivo de la Al es compatible con e ASMC, que sefida que deberan
analizarse los indicadores de la rama de la produccién nacional en términos realesy potenciales.

94, Sobre € uso de lapsos de 9 meses de cada afio en la prueba de dafio, las CE no presentan una
presuncién prima facie de violacién por parte de México, y se limitan a sefidar que eso socavo la
objetividad del examen de dafio, por |o que solicitamos se desestime.

95, Por otra parte, en el ASMC no existe directriz alguna sobre como debe redizarse €l andlisis
de dafio en una investigacion sobre subvenciones en cuanto al lapso que debe considerarse de cada
afo examinado. Conforme alos puntos 61, 65y 69 del informe del OA en el caso Estados Unidos -
Acero de Alemania, consideramos que a no haber indicacion en el ASMC sobre cémo llevar a cabo €
andlisis de dafio en cuanto a los periodos utilizados, entonces no hay violacion a dicho Acuerdo a
utilizar periodos de nueve meses de cada afio.

96. No obstante, € andlisis de dafio se hizo comparando periodos de abril a diciembre
de 2002, 2001 y 2000 y en tal sentido, se compararon indicadores de abril a diciembre de un afio con
el mismo periodo de los otros dos afios y no con indicadores de otro periodo, sin importar si durante
cada lapso de 9 meses, hay 0 no una situacion mejor o peor que en el semestre de enero ajunio. Asl,
si la SE hubiera encontrado gque los indicadores de abril a diciembre de 2002, 2001 y 2000 mostraban
una situacion sumamente negativa de la produccién nacional, siendo idénticos afio tras afio, no se
habria determinado que se habia causado dafio, aun cuando el periodo abril a diciembre fuera menos
favorable parala produccién nacional que € |apso de enero a marzo.

97. Asi, lainformacion utilizada por México permitio comparar los indicadores pertinentes de la
produccion nacional con los periodos previos comparables similares, ya que un periodo de 9 meses de
un ano es estructuralmente o mismo que ese lapso del afio anterior. Por tanto, la estructura es por
definicion la misma. Asi, para evitar sesgos o fluctuaciones, se compararon los mismos periodos de
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cada afo. De esta forma, a utilizar periodos comparables para el andlisis de dafio, las distorsiones
posibles fueron eliminadas y se pudo comparar adecuadamente la informacién del periodo investigado
con la de los periodos previos comparables. Consecuentemente, no se afectd la objetividad del
andlisis de dafio.

98. Ahora bien, sobre € andlisis de los factores del articulo 15.4 del ASMC, los parrafos 328 y
el 367 delaRF reflgjan que la Al examind todosy cadauno de ellos. ES necesario aclarar que cuando
un indicador tiene una variacion, no se reflgja inmediatamente en los demas factores. La situacion
economica de una empresa no se afecta automética e inmediatamente con una variacion de ese tipo.
Por eso, aun cuando dos o tres indicadores de Fortuny aumentaran ligeramente antes de la suspension
de actividades, no quiere decir que el dafio materia no existié. Recordemos que € dafio material ala
produccion nacional es no poder reiniciar operaciones. Por eso, la situacion factica de Fortuny en el
periodo investigado es lo relevante. De hecho, aun cuando el dafio consistiera en la suspensién de
operaciones, €l aumento en esos indicadores no indicaria ausencia de dafio, ya que inmediatamente
después de lamejoria, empeoraron hasta que se llegd a punto de la suspension de las operaciones.

99. Por lo anteriormente expuesto, México solicita al GE determine que la Al realiz6 su andlisis
de dafio de forma compatible con los articulos 15 del ASMCy VI:6 del GATT 1994.

4, La SE si examind adecuadamente otros factores que al mismo tiempo podrian
perjudicar a la rama de produccidon nacional, de conformidad con el articulo 15.5
del ASMC

100. LasCE afirman que el andlisis de no atribucion del dafio debe consistir en mas que enumerar
otros factores de dafio para luego desestimarlos con base en meras aseveraciones cudlitativas.
Afirman que una Al debe explicar la naturaleza y el nivel del efecto dafiino de esos otros factores,
preferiblemente sobre una base cuantitativay que la SE no cumplié con ese estandar.

101. Al respecto, basta ver los parrafos 415 a 437 de la RF, para constatar que si se consideraron
razones de tipo cuantitativo para determinar que los otros factores no fueron causantes del dafio
sufrido por la rama de produccion nacional, por lo que los argumentos de las CE son sdlo
afirmaciones sin sustento que no constituyen una presuncion prima facie de violacion por parte de
México, por lo que solicitamos que se desestime su alegato.

102. En efecto, la Al si realizd el andlisis de los factores sefialados en e articulo 15.5 de ASMC:
a) el andlisis sobre volumen y precio de importaciones no subvencionadas esta en los parrafos 416
a425 de la RF, donde se sefiala que las importaciones subvencionadas de las CE representaron mas
del 93 por ciento de las importaciones totaes y que las importaciones no subvencionadas
disminuyeron su participacion durante el periodo analizado para efectos de dafio; b) el andlisis sobre
la contraccion de la demanda o variaciones en la estructura de consumo se contiene en el parrafo 429
delaRF y en los parrafos 330 a 332 de la RP, donde se expone que lgjos de haber una contraccién,
existe un crecimiento de la demanda; c) las précticas comerciales restrictivas de los productores
extranjeros y nacionalesy la competencia entre ellos se sefiala en el parrafo 337 de la RP, en donde se
indica que no existen indicios de estas précticas, d) la evolucion de la tecnologia se expone en €l
parrafo 337 de la RP, en donde se indica que no existen indicios de que ello afecte al mercado; €) los
resultados de la actividad exportadora estén en el parrafo 337 de la RP, donde se indica gue no existen
indicios de que eso afecte ala rama de la produccion nacional (sobre todo tomando en cuenta que no
hubo exportaciones durante €l periodo analizado para dafio); y f) otros factores, de los que se tuvo
conocimiento y que pudieron causar el dafio alegado, como los que se mencionan en los parrafos
siguientes.

103. Las CE degan que los factores enumerados en el parrafo 221 de su PCE, no fueron
examinados por la Al. Consideramos que su argumento carece de validez, puesto que México si
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analiz6 esos factores. Cabe sefialar que € hecho de que las CE hayan mencionado un listado de
"posibles" factores que habrian, desde su punto de vista, afectado a la rama de produccién nacional,
no quiere decir que hayan presentado pruebas de gque en efecto dichos factores hubiesen tenido alguna
repercusion sobre la rama de produccién nacional ni mucho menos, que esas pruebas hayan sido
suficientes para demostrarlo.

104. Al respecto, €l importador Distribuidora Y barra proporcioné elementos a la SE para poder
determinar si algunos de los factores mencionados por las CE, eran causa de dafio a productor
nacional. Al respecto, Distribuidora Ybarra sefiddd que dejé de adquirir producto de Fortuny por
razones de precios. Asi, € problema no era la supuesta pérdida de una red de distribucién, ni
problemas de abastecimiento o calidad del producto, sino |os precios bajos del aceite europeo.

105.  Adicionalmente, en relacion con la pérdida de lared de distribucion previamente aportada por
Distribuidora Y barra, es importante sefialar que desde |la RP se sefial 6 que la solicitante cuenta con los
recursos de distribucion necesarios para desarrollar sus actividades (107 camiones, tractocamiones y
vannetes, 217 supervisores, vendedores y promotores y 24.000 m? de bodega). En consecuencia, no
existiala pérdidade lared de distribucién y por tanto, ello no era una causa de dafio.

106. En cuanto a la pérdida de la marca espafiola Ybarra, tanto los importadores como los
exportadores presentaron un "estudio de mercado” como prueba de su aegato. Sin embargo, €
estudio no demostraba esa supuesta preferencia por la marca espafiola, sino simplemente su
conocimiento, por lo que a no haber vinculo entre el contenido del documento y dicho alegato, la SE
no lo consideré un elemento de prueba pertinente para demostrar que el dafio causado a Fortuny
derivaba de la pérdida de la marca Y barra. Ademés, aun cuando el resultado del estudio fuera el que
sostuvieron los importadores y exportadores, la preferencia por la marca Ybarra habria afectado
también la participacion en el mercado de las marcas italianas y del resto de las marcas espafiolas de
aceite de oliva, asi como de otras marcas nuevas. No obstante, contrario a sefialamiento de los
importadores y exportadores, los volumenes de esas marcas estaban creciendo fuertemente.
Consecuentemente, la SE desestimé el alegato de esas partes interesadas.

107. En relacion con la supuesta desconfianza del consumidor hacia € producto de Fortuny, es
importante sefialar que ninguna de las partes interesadas sefial 6 eso como una posible causa de dafio.
No obstante, tomando en cuenta que la causa argumentada por Distribuidora Y barra para dejar de
comprar € aceite de Fortuny fue e precio per se y no problemas en cuanto a preferencias del
consumidor ligadas a aspectos diferentes a precio, cabe suponer que esa tampoco era una causa de
dario para €l solicitante.

108.  Acerca de los supuestos altos costos de Fortuny, la SE no sélo los analizd, sino que ademas
considero varios factores adicionales. Todo €llo se reflgja en los parrafos 368 a 414 de la RF, en
donde se consideran todos los elementos que permitirian a Fortuny reiniciar sus actividades
productivas. A lo largo de esos parrafos se sefiala la forma en que se consideraron los costos de
produccién para determinar si era econdémicamente factible la reapertura de las operaciones.
Laconclusién que se revela a fina del andlisis de factibilidad es que las importaciones
subvencionadas procedentes de las CE se venden a México a precios bajos y que eso es lo que no
permite el reinicio de operaciones de Fortuny, lo cual coincide con la informacién de Distribuidora
Y barra que se menciono antes.

109.  Por otro lado, es importante recordar que la produccion de aceite de oliva recibe un subsidio
en las CE, que dicho subsidio les permitié ingresar al mercado mexicano a precios que se ubicaron
por debajo del precio nacional e incluso de los costos de produccion nacionales y que ello permitid
gue se posicionaran en México nuevas marcas de productores desconocidos. Todo ello posibilité aun
comercializador tradicional como Ybarra desvincularse de la produccién nacional y dedicarse
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totalmente a la importacién, con el consecuente incremento de importaciones en términos tanto
absolutos como relativos.

110. Asi, la Al no solo anaiz6 los factores sefialados por las CE, sino que adicionalmente,
examino todos los aspectos que considerd que podrian influir en el estado de la rama de produccién
nacional, por lo que el argumento de las CE carece de validez.




