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ANEXO B-1
RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
DE LOSESTADOSUNIDOS
(9 dejulio de 2007)
1 La cuantia de la fianza adicional constituye " una gar antia razonable" en el sentido dela

Notaalospéarrafos2y 3del articulo VI del GATT de 1994

1 Una cuestion fundamental que se plantea a presente Grupo Especia es si alguna disposicion
del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping") o del GATT de 1994 regula un requisito de garantia
por el pago de derechos antidumping fijados después de que se haya impuesto una orden, como €l que
contempla la directiva sobre fianzas ampliadas. Como los Estados Unidos han demostrado en sus
comunicaciones anteriores, la Nota a articulo VI es la Unica disposicion gque limita especificamente
los requisitos de garantia de este tipo.

2. Como los Estados Unidos han explicado en comunicaciones anteriores, la "comprobacion
definitiva de los hechos' que se menciona en la Nota se refiere a la determinacién de los hechos con
respecto al "pago de derechos antidumping o de derechos compensatorios'. En el contexto de un
sistema retrospectivo de fijacion de derechos, la "determinacion de la cantidad definitiva que deba
satisfacerse en concepto de derechos antidumping”, a que se hace referencia en el péarrafo 3.1 del
articulo 9, debe hacerse en orden para los hechos con respecto a pago que ha de determinarse. Asi
pues, la "comprobacion definitiva de los hechos' que se menciona en la Nota se produce después del
examen de lafijacion de la cuantia que se describe en el parrafo 3.1 del articulo 9.

3. Esta interpretacién es coherente con € contexto inmediato en que figuralafrase. La Nota se
refiere a"garantia por el pago" y "otros[] casos en la préctica aduanera': en otros casos en la practica
aduanera la garantia por €l pago de derechos se exige en el momento de la entrada cuando no se
conoce la cantidad real que debe satisfacerse, y esa garantia se exige hasta que los derechos son
finamente liquidados y pagados. También es compatible con los parrafos 2 y 3 del articulo VI
del GATT de 1994, que son las disposiciones a las que se adjunta la Nota, y con € Acuerdo
Antidumping. Los parrafos2y 3 del articulo VI del GATT de 1994 se ocupan de la"impo[sicién]" de
derechos antidumping y compensatorios. En el Acuerdo Antidumping el término "percibir” se refiere
a"laliquidacion o larecaudacion definitivas de un derecho o gravamen por la autoridad competente”.
La "comprobacion definitiva' que se menciona en la Nota se refiere por lo tanto a la garantia en
espera de la liquidacion definitiva de los derechos por la autoridad competente, que en un sistema
retrospectivo de fijacion de derechos no se produce normal mente hasta después de que haya concluido
el examen de lafijacion.

4, El contexto que ofrece & Acuerdo Antidumping también avala esta interpretacién de la Nota.
El parafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping permite a los Miembros percibir derechos
antidumping "en la cuantia apropiada en cada caso". El parrafo 3 del articulo 9 establece que
"[llacuantia del derecho antidumping no excederd del margen de dumping establecido de
conformidad con e articulo 2". El "margen de dumping" establecido después del examen de la
fijacion de la cuantia descrito en €l parrafo 3.1 del articulo 9 es un margen de dumping "establecido de
conformidad con € articulo 2", es decir, un margen de dumping calculado de acuerdo con los
requisitos generales del articulo 2. Por lo tanto, Tailandia se equivoca a afirmar que esto significa un
"margen de dumping" del procedimiento de investigacion. El depoésito en efectivo y la fianza
garantizan €l pago de esta cuantia de derechos y aseguran que los Estados Unidos puedan percibir
derechos por esa cuantia, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 9. El parrafo 3.1 del articulo 9
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explica ademés con claridad que la determinacion de la cantidad "definitiva' que deba satisfacerse en
concepto de derechos antidumping se produce al final de un periodo de liquidacion: la terminologia
utilizada aqui coincide con la referencia a la comprobacion "definitiva' de los hechos con respecto a
"pago" que figura en la Nota, lo que avala alin mas la tesis de que la Nota se refiere a la garantia
mientras se concluye la liquidacion.

5. Por dltimo, conviene sefidlar que, como explicaron los Estados Unidos en sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especial, esta interpretacion es coherente con la forma en que los Estados Unidos
aplicaban su legislacion antidumping en la época en que se negocio la Nota. La Ley Antidumping
de 1921 establecia un sistema retrospectivo de fijacion de derechos en virtud del cual se suspendiala
liquidacién o valoracion de los derechos antidumping mientras se determinaba si, y en qué medida, se
habia producido dumping con respecto a transacciones individuales sujetas a una "constatacion”
antidumping. LaLey Antidumping de 1921 también incluia disposiciones en relacion con la garantia
mientras se efectuaba la liquidacion definitiva, que antes de la promulgacién de la Ley de Acuerdos
Comerciales de 1979 se exigia normalmente en forma de "una fianza equivaente a valor estimado de
lamercancia’.

6. En un esfuerzo destinado a demostrar que una disposicién distinta de la Nota, y un criterio
distinto del de "garantia razonable", es aplicable para determinar si la cuantia de la fianza adicional
exigida de conformidad con la directiva sobre fianzas ampliadas es incompatible con |as obligaciones
de los Estados Unidos en € marco de la OMC, Tailandia propone una interpretacion de la Nota y del
Acuerdo Antidumping que contradice sus términos claros y es irreconciliable con el contexto en €l
gue figura el texto pertinente.

7. En primer lugar, con respecto a la Nota, Tallandia aduce que no se puede "sospech[ar]” la
existencia de dumping después de que se haya impuesto una orden de establecimiento de derechos
antidumping unavez concluidalainvestigaciony por lo tanto que no puede existir en ese momento un
caso de sospecha de dumping. Sin embargo, esta interpretacion no se gjusta a sentido corriente del
término "que se sospeche” ni a contexto en que figura el término. En la Nota la expresion "que se
sospeche” la existencia de dumping se refiere a dumping que se "supone que es posible o probable”.
El contexto inmediato dispone que en tal caso se podra exigir una garantia por el "pago" "en esperade
la comprobacién definitiva de los hechos'. En un sistema retrospectivo de fijacion de derechos no se
sabe s se deben derechos sobre una determinada entrada, ni su cuantia, hasta que se concluye la
liquidacion y por lo tanto, en el contexto del pago, se "sospecha’ la existencia de dumping durante €l
tiempo intermedio. Como reconoce Tailandia, "en una situacion en que la tasa de liquidacion global
del exportador es nula, no se podran liquidar derechos sobre expediciones individuaes ...".
El dumping (si lo hubiera) con respecto a una determinado conjunto de entradas no se "conoce" hasta
que se concluye laliquidacion de esas entradas.

8. Tailandia intenta basarse en la frase "existencia de dumping”, que no se utiliza en ninguna
parte de la Nota (en la version inglesa), para apoyar su aseveracion de que la Nota no regula la
garantia después de que se haya dictado una orden de establecimiento de derechos antidumping en
una investigacion. Por gjemplo, Tailandia interpreta incorrectamente la legislacion antidumping de
los Estados Unidos que estaba vigente cuando se negocid la Nota y afirma que la expresiéon
"'‘comprobacion definitiva de los hechos' se refiere a la cuestion de si existen dumping y dafio”.
Sin embargo, como han explicado los Estados Unidos, mientras que la "existencia de dumping" se
confirma cuando concluye la investigacién, el hecho de si una determinada entrada ha sido objeto de
dumping, y por lo tanto s se deben derechos, no se determina hasta que finaliza e examen de
liquidacion. La expresion "comprobacion definitiva de los hechos' se utiliza en la Nota en relacion
con el "pago de derechos antidumping o de derechos compensatorios’, que en un sistema
retrospectivo no se establece a concluir lainvestigacion.
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9. Lainterpretacion de laNotay del Acuerdo Antidumping como sugiere Tailandiallevariaaun
resultado absurdo: supondria que la "garantia por € pago de derechos antidumping o de derechos
compensatorios' debe liberarse una vez concluida la investigacion (el momento en gque se ha
establecido que es probable que se deban algunos derechos) -y antes de que se establezca
definitivamente la cuantia de los derechos debidos y se hayan pagado efectivamente esos derechos-.
Los Estados Unidos no tienen conocimiento de ninguna autoridad aduanera que aplique de esta
manera | os requisitos en materia de garantias.

10. Ademas, Tailandia propone una interpretacion de la Nota en relacion con el Acuerdo
Antidumping que es incompatible con los términos del Acuerdo Antidumping y no da a la Nota
ningun sentido ni efecto juridico, en forma contraria a la relacion entre el GATT de 1994 y otros
Acuerdos de la OMC que contempla el Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion
Mundia del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"). Como cuestion preliminar, el GATT de 1994,
incluida la Nota a articulo VI, es una "parte integrante" del Acuerdo sobre la OMC. Como han
sefidlado grupos especiales anteriores y € Organo de Apelacion, € articulo VI "forma parte del
mismo tratado" que el Acuerdo Antidumping y "no cabe interpretar € articulo VI de una forma que
prive de sentido a ese articulo 0 a Acuerdo Antidumping". Un grupo especia "debe dar sentido y
efecto juridico atodas las disposiciones pertinentes', incluidalaNota al articulo VI. En lugar de "leer
el articulo VI juntamente con e Acuerdo Antidumping", como sugirié e Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Ley de 1916, Tailandia, mediante una interpretacion erronea de los articulos 7y 9
del Acuerdo Antidumping, intenta eliminar por completo de los acuerdos abarcados € articulo VI y la
Nota, privando a ambas disposiciones de todo sentido.

11. El andlisis que hace Tailandia del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en relacion con €l
requisito de depdsito en efectivo de los Estados Unidos sirve para demostrar los errores
fundamentales de su enfoque. En primer lugar, para sostener que €l articulo 9, y no la Nota, es la
disposicién pertinente aplicable a los requisitos de depdsito en efectivo, afirma que el término
"depdsito en efectivo” es igual que e término "derecho", posicidn que no es posible conciliar con €
texto del Acuerdo Antidumping ni de la Nota, ni con el sentido corriente de ninguno de los términos
en cuestion.

12. Un "depésito en efectivo” es una garantia por un derecho debido, pero no es en si mismo un
derecho. A lolargo del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping se utiliza el término "depdsito en
efectivo" parareferirse aunaformade "garantia’, no aun "derecho”. Por gjemplo, laNota prevé "una
garantia razonable (fianza o deposito en efectivo)”, no caracteriza los depdsitos en efectivo como
"derechos'. Del mismo modo, € parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping distingue €l
"depdsito en efectivo” como una forma de "garantia’ de los "derechos" al decir que "[l]as medidas
provisionales podrén tomar la forma de un derecho provisional o, preferentemente, una garantia -
mediante depdsito en efectivo o fianza ...". De hecho, en la medida en que indica que es preferible
exigir el pago de depositos en efectivo y no derechos, el parrafo 2 del articulo 7 sugiere que existe en
realidad una diferencia sustantiva entre un requisito de depdsito en efectivo y un derecho.

13. El Unico apoyo que ofrece Tailandia para su interpretacion del GATT de 1994 y del Acuerdo
Antidumping a este respecto es una sola referencia del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japon) a los depdsitos en efectivo en su descripcion del derecho de la autoridad
administradora a "percibir derechos, en la forma de depésitos en efectivo”. Esta declaracion no se
hizo en el contexto de una constatacién con respecto a requisitos de depodsitos en efectivo, y de hecho,
el informe del Organo de Apelacion no contiene ningln andlisis de la cuestion de si los depdsitos en
efectivo son de hecho derechos. Un solo pérrafo de una frase de un informe del Organo de Apelacion,
en un contexto diferente y sin € apoyo de un andlisis pertinente, no puede justificar una conclusion
gue contradice claramente €l texto del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping.
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14. Ademas, en un intento de apoyar su afirmacion de que, en lugar de permitir una garantia
"razonable", el GATT de 1994 y & Acuerdo Antidumping prohiben toda garantia que exceda del
margen de dumping determinado en la investigacién o en el Ultimo examen administrativo, Tailandia
interpreta erroneamente e término "margen de dumping” del parrafo 3 del articulo 9 para referirse,
subsidiariamente, al margen de dumping establecido en la investigacién o a margen de dumping
establecido en un examen administrativo anterior para un conjunto previo de entradas. Sin embargo,
estainterpretacion del parrafo 3 del articulo 9 esildgica e incompatible con el texto de esa disposicion
y con anteriores informes del Organo de Apelacion en los que se examina dicho texto. De manera
inexplicable, Tailandia ignora e margen de dumping que se basa en el andlisis rea de las entradas
concretas en cuestion y que se utiliza para establecer la "cantidad definitiva' que deba satisfacerse en
concepto de derechos antidumping a que se refiere e parrafo 3.1 del articulo 9: e margen de
dumping establecido en € examen de liquidacion. Es este margen (que, en contra de lo que afirma
Tailandia, es un margen "establecido de conformidad con el articulo 2") el que es € "margen de
dumping" aque se refiere el parrafo 3.1 del articulo 9, y es el pago de los derechos resultantes de este
margen €l que pretenden garantizar el depdsito en efectivo y lafianza

15. L as constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) son
plenamente compatibles con esta interpretacion del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El "margen
de dumping establecido para un exportador o productor” a que se refiere esa parte del informe del
Organo de Apelacion es el margen de dumping establecido en un procedimiento de liquidacién, no el
margen de dumping establecido en unainvestigaciéon. El parrafo 3 del articulo 9 especificala cuantia
de los derechos antidumping "liquidados', cuantia que se determina mediante e examen
administrativo. El margen de dumping que describe es por lo tanto el margen de dumping establecido
en ese examen. El parrafo 3 del articulo 9 no prescribe el método especifico mediante el cual deben
liquidarse los derechos, ni la cuantia de la garantia que puede exigir un Miembro ala espera de que se
realice laliquidacion definitiva.

16. Por dltimo, Tailandia intenta basarse en el articulo 7 del Acuerdo Antidumping para eliminar
totalmente del GATT de 1994 la Nota, y afirma que ésta se limita a las "medidas provisionales' y ha
sido reemplazada por €l articulo 7. Sin embargo, no hay nada en el texto de la Nota que sugiera que
esté limitada a las "medidas provisionales' y ninguna disposicion del articulo 7 avalala conclusion de
gue tiene por objeto regular los requisitos de garantia después de la imposicion de una orden. Ni €
articulo 7 ni & concepto de "medidas provisionales' existian cuando se negoci6 laNota. El articulo 7
contiene normas sobre las medidas provisionales -medidas (entre las que figura la garantia) adoptadas
antes de gque se haya formulado una determinacion definitiva en una investigacion-. Sin embargo, €l
articulo 7 no se refiere a los requisitos de garantia impuestos después de que se haya formulado una
determinacion definitivay no hay fundamento alguno para concluir que impone limitaciones a esos
requisitos ademés de las limitaciones establecidas en la Nota. De hecho, la afirmacién de Tailandia
de que la Nota "autoriza depdsitos en efectivo s6lo como una 'medida provisional™, cuando se
interpreta conjuntamente con e Acuerdo Antidumping, contradice la propia argumentacion de
Tailandia de que el articulo 9 permite los depdsitos en efectivo como un "derecho”. Ademés, la
interpretacion de Tailandia ho es conciliable con el término "pago" que se utiliza en la Nota ya que €
pago no se produce hasta que ha concluido e examen de liquidacion.

17. En caso de que se aceptaran los argumentos de Tailandia, los Miembros no podrian mantener
requisitos de garantia en espera de que se determine definitivamente la cantidad que deba satisfacerse.
Impedir a un Miembro que tiene un sistema retrospectivo la posibilidad de exigir que se congtituya
una garantia antes de la determinacion de la cantidad definitiva crearia una disparidad entre los
sistemas retrospectivo y prospectivo. La naturaleza de los sistemas prospectivos es que |os derechos
facturados en e momento de la importacion son considerados como definitivos. Por lo tanto, no es
necesario exigir unagarantia. Si un importador se niega a pagar |os derechos antidumping debidos, €l
Miembro gue mantiene un sistema prospectivo puede denegar la entrada a la mercancia en cuestion.
Por lo tanto, los Miembros que tienen sistemas prospectivos no estén obligados a soportar €l riesgo de
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una obligacion no garantizada de la forma en que tendrian que soportarlo los Miembros que tienen
sistemas retrospectivos S se aceptara la interpretacion de Tailandia. Ninguna disposicion del GATT
de 1994 ni del Acuerdo Antidumping sugiere que se prefiera un sistema a otro y € Organo de
Apelacion asi 1o ha confirmado. Los Miembros que tienen sistemas retrospectivos no deberian ser
castigados por aplazar |a determinacion de la cantidad definitiva a final del periodo de examen.

18. Por ultimo, las pruebas demuestran que la cuantia de la fianza adicional cumple los requisitos
de la Nota: constituye "una garantia razonable" por €l pago de derechos antidumping o de derechos
compensatorios. Como cuestion preliminar, es importante recordar que los Estados Unidos
impusieron €l requisito de fianza adicional después de haber identificado un problema grave y cada
vez mayor: cuando la tasa de liquidacién resultante del examen administrativo excedia del tipo del
depdsito en efectivo en e momento de la entrada, muchos importadores no pagaban los derechos
legalmente adeudados. Esta obligacién no estaba garantizada por dep6sitos en efectivo, fianzas ni
ninguna otra garantia. Como consecuencia de €ello, los Estados Unidos no han podido percibir
derechos antidumping por importe de méas de 600 millones de ddlares que legalmente se |e adeudaban.

19. La garantia adiciona exigida por los Estados Unidos de conformidad con la directiva es
"razonable": refleja una evaluacion de los mdiltiples factores que normalmente se tienen en cuenta al
establecer requisitos de garantia, incluida la cuantia de la posible responsabilidad en caso de
incumplimiento y la probabilidad de incumplimiento. En el caso de los camarones la cuantia de la
posible responsabilidad adicional era importante, a igual que € riesgo de incumplimiento.
Importaciones de camarones valoradas en mas de 2.500 millones de délares entraron en los Estados
Unidos procedentes de paises sujetos a 6rdenes antidumping durante el afio civil 2003. Esta cantidad
de camarones superaba con creces la de importaciones sujetas a drdenes anteriores de establecimiento
de derechos antidumping que dieron lugar a derechos impagados importantes. Como los derechos
antidumping se liquidan sobre una base ad valorem, la enorme cantidad de importaciones de
camarones aumentaba por si sola la probabilidad de que, manteniéndose todo lo demés, la posible
responsabilidad no garantizada en €l caso de los camarones fuera considerable. Con respecto a la
probabilidad de que aumentaran las tasas, ninguna parte en el presente procedimiento discute el hecho
de que efectivamente aumentan. Los datos histéricos analizados por €l Servicio de Aduanas y
Proteccion en Frontera (CBP) sugieren que a menudo o hacen y de manera significativa. Aunque la
probabilidad de que aumentaran las tasas correspondientes a los camarones no fuera mayor que la
norma histérica, el hecho de que las importaciones de camarones fueran de un valor tan considerable
avalaba la decision de la CBP de exigir una garantia mayor en el caso de los camarones, ya que
sugeria una mayor obligacién no garantizada en caso de un aumento.

20. En cuanto a riesgo de incumplimiento, la CBP determind que los importadores de productos
agricolas y obtenidos mediante acuicultura sujetos a derechos antidumping o compensatorios se
enfrentaban a un elevado riesgo de incumplimiento, debido en parte a la reducida capitalizacién y a
elevadas tasas de volumen de negocio en € conjunto de la rama de produccion nacional. La CBP
ofrece a los importadores sujetos a la directiva sobre fianzas ampliadas evaluaciones del riesgo
individualizadas s asi 1o solicitan. En ese caso la cuantia de la fianza reflgja una evaluacion
individualizada del riesgo de incumplimiento. So6lo si e importador tiene antecedentes de
incumplimiento o no solicita una determinacion individual de la fianza utilizard la CBP |la cuantia de
la fianza prescrita por las formulas. Los importadores han solicitado y recibido cuantias individuales
de la fianza -a menudo considerablemente inferiores a las prescritas por la formula- mediante este
procedimiento. Todos estos factores respaldan la conclusion de que las cuantias de las fianzas
exigidas a los importadores de conformidad con la directiva sobre fianzas adicionales de la CBP
constituyen una garantia "razonable".

21. Por ultimo, como han explicado los Estados Unidos en sus respuestas a las preguntas del
Grupo Especial, la Nota contiene un limite a la cuantia de la garantia que se puede exigir ("garantia
razonabl€"), pero no limita alos Miembros a una forma de garantia. El texto y € contexto avalan la
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conclusion de que, de manera compatible con laformaen que el Organo de Apelacion ha interpretado
la palabra"0" en otras partes de los Acuerdos, la palabra "0" que figura en la expresion "deposito en
efectivo o fianza' no es excluyente, como sugiere Tailandia. En respuesta a la pregunta del Grupo
Especial, Tailandia se remite Gnicamente a otra palabra "o" que figura en el articulo 7 del Acuerdo
Antidumping, pero no explica el fundamento de su conclusion de que esta 0" debe interpretarse en el
sentido excluyente o, si asi fuera, porgque eso significa necesariamente que la"o" que figuraen laNota
debe interpretarse de esa forma. Ademés, Tailandia reconoce en otra parte que es admisible exigir a
un importador que obtenga una fianza ademés de proporcionar depdsitos en efectivo: su afirmacion
de que los redactores se proponian prohibir este mecanismo como "indebidamente complicado” no
esta avalada por el texto ni la logica de la propia argumentacion de Tailandia. Por lo tanto, la
interpretacion de Tailandia debe ser rechazada.

2. Ladirectiva sobre fianzas adicionales no es incompatible con €l pérrafo 1 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping

22. Tailandia no ha demostrado que la directiva sobre fianzas adicionales sea una "medida
especifica contra el dumping": no es "especifica’ para e dumping ni "contra' el dumping. Antes
bien, como han explicado los Estados Unidos en sus comunicaciones, la directiva es un medio
razonable de garantizar el pago de derechos liquidados definitivamente. Tras haber identificado un
problema grave de recaudacion, la CBP adopté medidas para garantizar una obligacion no asegurada,
como haria en cualquier caso en que exista una obligacién asi que presente un riesgo para los
ingresos, con independencia de que "concurran los elementos constitutivos del dumping”.
Ladirectiva abordé esos derechos en particular tnicamente porque la inmensa mayoria de facturas de
derechos impagados se referian a derechos antidumping. La concepcion de la directiva, incluidos los
criterios para aplicarla a determinadas 6rdenes y establecer una cuantia de la fianza basada en riesgos
individuales, se refieren todos ellos a garantizar el riesgo de derechos no percibidos, no a los
"elementos constitutivos del dumping”. Por lo tanto, aunque la directiva puede estar "relacionada
con" el dumping -como el Organo de Apelacion describié en Estados Unidos - Ley de Compensacion
(Enmienda Byrd) varias medidas no incompatibles con el parrafo 1 del articulo 18- no es "especifica’
parael dumping.

23. Con respecto a la alegacion de Tailandia de que la directiva es una medida "contra"' €
dumping, ni informes anteriores del Organo de Apelacion que examinan ese término ni las pruebas
del presente procedimiento apoyan esta conclusion. La fianza es una garantia por €l derecho
definitivo liquidado, que en si mismo puede ser una medida contra el dumping, pero la garantia como
tal simplemente permite a los Estados Unidos obtener e pago de derechos que legitimamente se le
deben. Como sefid6 el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de Compensacion (Enmienda
Byrd) "una medida no puede ser contra el dumping o una subvencion simplemente porque facilita el
gercicio de derechos que son compatibles con las normas de la OMC o induce a gercer esos
derechos’. El GATT de 1994y el Acuerdo Antidumping no prohiben alos Estados Unidos obtener €l
pago de los derechos antidumping en cuestion y e requisito de fianza facilita su posibilidad de
hacerlo.

24, En cuanto a la alegacion de Tailandia de que la directiva era "contra' € dumping porque
afectaba negativamente a las importaciones procedentes de paises sujetos a la orden antidumping, las
pruebas demuestran lo contrario. Los datos sobre las importaciones procedentes de los 15 primeros
paises que exportan camarones a los Estados Unidos no ponen de manifiesto una diferencia apreciable
en las tendencias de importacion de los importadores sujetos a la directivay otros importadores en los
periodos anterior y posterior ala publicacion de ladirectiva. Aparte de fluctuaciones estacionales, las
importaciones procedentes de la mayoria de los paises sujetos a la orden antidumping parecen haber
permanecido constantes o en aumento.
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25. Con respecto a los costos para los importadores y supuestos "cambios importantes en las
pautas comerciales', e simple hecho de que se exija una garantia adicional y dé lugar a costos
adicionales no avala la conclusién de que € propio requisito de garantia esta concebido para
"contrarrestar” el dumping. Del mismo modo, el cambio del precio basado en €l "costo, seguro, flete"
(CIF) aun precio de "entrega con derechos pagados’ (DDP) no modificael costo de importacién ni de
otro modo "contrarresta el dumping"; con independencia de que un envio sea CIF o DDP, los costos
de importacion son los mismos por €l importador designado. Ademés, el empleo del precio CIF
0 DDP viene determinado por €l contrato entre el comprador y el vendedor, no por la CBP.

26. Todos los requisitos en materia de garantias, entre los que figuran los depésitos en efectivo y
otras garantias razonables por el pago de derechos antidumping y compensatorios pueden dar lugar a
algunos costos afadidos. La argumentacion de Tailandia, de ser aceptada, significaria que cuaquier
medida que aumente el costo de importacion para los importadores sujetos a derechos antidumping y
compensatorios es una medida "contra' € dumping. Esta interpretacion no esta respaldada por €l
andlisis del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de Compensacion. El incremento del costo
de importacion no crea por si solo necesariamente, como dijo € Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Ley de Compensacion, "un incentivo para no exportar productos objeto de dumping o
subvencionados o para poner fin a esas précticas'. De hecho, |os datos de importacion de camarones
sugieren que no existe tal incentivo.

27. Aungue se considerara que son unamedida "especifica" "contra' el dumping, los requisitos de
garantia en cuestion estan permitidos por la Nota y por lo tanto estan en "conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994, segln se interpretan en el Acuerdo Antidumping”. Unavez massin
ningln apoyo textual ni andlisis, Tailandia se remite a una sola frase del informe del Organo de
Apelacion sobre Estados Unidos - Ley de 1916 para afirmar que los requisitos de garantia que
contempla la Nota son respuestas "no permitidas’ a dumping. Sin embargo, la declaracion que
Tailandia cita no apoya la tesis en relacion con la cual se cita. El informe en cuestion del Organo de
Apelacion no contiene ningun andlisis de la Nota, ni de los requisitos de garantia en general, y en la
medida en que examina el articulo VI y e Acuerdo Antidumping, es plenamente compatible con la
interpretacion que hacen los Estados Unidos del parrafo 1 del articulo 18. Por gjemplo, el Organo de
Apelacion declar6 que "'las disposiciones del GATT de 1994' a las que se hace referencia en el
parrafo 1 del articulo 18 son en realidad las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 relativas
al dumping", y seguidamente pasd a analizar si la medida en cuestion "esta comprendida en el ambito
del articulo VI del GATT de 1994". Lanotaad articulo VI es una disposicion de ese articulo "relativa
al dumping" y los requisitos de garantia en cuestion estan comprendidos en su &mbito de aplicacion.
Como se explica supra, el Acuerdo Antidumping no contiene limites adicionales a los requisitos de
garantia como los contemplados por la Nota. Por lo tanto, si un requisito de garantia es compatible
con la Nota, estd en "conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segln se interpretan en
el" Acuerdo Antidumping.

28. Sugerir, como hace Tailandia, que el parrafo 1 del articulo 18 significa que medidas que estan
permitidas por € articulo VI ya no estén permitidas, salvo que estén especificamente previstas en €
Acuerdo Antidumping, estd en contradiccion con el texto del parrafo 1 del articulo 18 y, como se ha
indicado anteriormente, con la relacion entre los acuerdos abarcados establecida en el Acuerdo sobre
laOMC. S lainterpretacion de Tailandia fuera correcta no haria falta que el parrafo 1 del articulo 18
se remitiera en absoluto al GATT de 1994, y sin embargo si 1o hace. Esta interpretacion del texto no
es compatible con sus términos y contradice € principio contenido en el Acuerdo sobre la OMC
segun el cua cada uno de los textos, con inclusién del GATT de 1994, serd parte integrante del
mismo. Ademés, la interpretacion de Tailandia supone incorrectamente gque, salvo que una medida
esté permitida especificamente por € Acuerdo Antidumping, esta prohibida. Sin embargo, €
Acuerdo Antidumping contiene normas sobre determinados aspectos de las medidas antidumping y en
materia de derechos compensatorios. Como ha observado € Organo de Apelacion, los acuerdos
abarcados no son exhaustivos, y s una medida no esta prohibida expresamente, la adopcién de esa
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medida no infringe el Acuerdo de la OMC de que se trate. Interpretar el parrafo 1 del articulo 18 de
una manera tan amplia como sugiere Tailandia ampliaria inadmisiblemente las disciplinas del
Acuerdo Antidumping mas allade sus términos.

3. Ladirectiva sobrefianzas adicionalesno infringe los articulos|, 11 ni XI del GATT

29. Articulo | del GATT. En contra de lo que Tailandia afirma, la directiva sobre fianzas
adicionales no discrimina indebidamente entre productos originarios de Tailandia y productos
originarios de otros paises. La directiva se ha aplicado a todos |os importadores de camarones sujetos
a 6rdenes antidumping y la medida estadounidense de aumentar la cuantia de las fianzas simplemente
abordaba | os riesgos concretos rel acionados con estas i mportaciones.

30. Articulo Il del GATT. Como se he explicado anteriormente, la directiva sobre fianzas
adicionales no congtituye un "derecho" (antidumping o de otra clase) ni "otra carga’. La CBP no
cobra por las fianzas, ni siquiera exige que la garantia adopte la forma de una fianza adicional.
Ladeduccion de la argumentacion de Tailandia de que esas fianzas son "otras cargas' es que los
Miembros no podran exigir fianzas como medio de garantizar las obligaciones de los importadores a
menos que | as fianzas estén especificamente incluidas en la Lista del Miembro. Sin embargo, muchos
Miembros mantienen esos requisitos y diversas disposiciones de los Acuerdos de la OMC prevén la
utilizacion de fianzas, 1o que sugiere que estan destinadas a ser un mecanismo a que generalmente
pueden recurrir los Miembros para garantizar sus obligaciones.

3L Articulo XI del GATT. Como sucedia con la medida relativa a la fianza que fue objeto de
litigio en & asunto Republica Dominicana - Cigarrillos, la directiva sobre fianzas no impide a los
importadores importar camarones a los Estados Unidos. De hecho, |os datos sobre |as importaciones
demuestran que siguen importandose a los Estados Unidos cantidades importantes de camarones
sujetos a érdenes antidumping, y no hay pruebas de que la directiva sobre fianzas haya tenido alguna
repercusion apreciable en las importaciones. La argumentacion de Tailandia de que cualquier
"restriccion” dalugar a unainfraccion del articulo X1 vademasiado lgjos: haria que todo requisito de
fianza fueraincompatible con € articulo XI, en realidad todo requisito que imponga " costos o cargas'
adicionales alos importadores. La directivano obliga a aumentar la cuantia de lafianza: como se ha
indicado anteriormente, los importadores pueden obtener determinaciones individuales de la fianzay,
segln sea su capacidad de pago e historial de cumplimiento de las leyes y reglamentos de aduana de
los Estados Unidos, pueden no estar obligados a obtener una fianza superior. Practicamente todos los
importadores que lo han solicitado han recibido cuantias individualizadas de las fianzas de acuerdo
con este procedimiento que son inferiores a las previstas por la formula. Ademaés, incluso
importadores que no han demostrado capacidad de pago o no han cumplido anteriormente las leyes de
aduana de los Estados Unidos puede importar incluso sin participar en el procedimiento esbozado en
la directiva o sin proporcionar cuantias de fianzas adicionales. Los importadores disponen de varios
mecanismos para importar en los Estados Unidos sin quedar sujetos a la directiva sobre fianzas
adicionales, entre los que figuran las fianzas para una sola entrada, depdsitos en efectivo o garantias
distintas de la fianza de entrada continua.

4, La directiva sobre fianzas adicionales no es incompatible con e parrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994

32. Con respecto a articulo X del GATT de 1994, Tailandia no ha establecido que se haya
producido unainfraccion. Como han explicado los Estados Unidos en sus comunicaciones anteriores,
el articulo X no regula el contenido de una medida, sino que se ocupa de la"publicacion y aplicacién”
de la medida. Tailandia sigue citando aspectos del contenido de la medida -entre ellos la formula
utilizada para establecer la cuantia de la fianza cuando no hay un andlisis del riesgo individual- para
respaldar su alegacion de que se hainfringido € articulo X.
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33. Con respecto a la aplicaciéon de la directiva, la CBP no aplico la directiva de manera no
uniforme, parcial o no razonable. Exigio lafianza alos importadores de camarones porgue, utilizando
los criterios que figuran en la directiva, determind que €l riesgo de una obligacion sustancial no
asegurada era elevado en el caso de los camarones. El hecho de que la CBP optara por aplicar la
directiva a los importadores de mercancias abarcadas sujetas a nuevas ordenes, y no a las ordenes
anteriormente existentes, no hace que su aplicacion sea "no uniforme, parcial o no razonable", como
alega Tailandia La CBP consideré que la aplicacion de la nueva directiva a una nueva orden
facilitaria su capacidad de vigilar y aplicar € nuevo requisito de fianza en el momento de su
introduccién. El articulo X no prohibe alos Miembros aplicar de esta manera una nueva medida.

34. Incluso conforme a la teoria de Tailandia de que es aplicable €l articulo X, las pruebas
demuestran que la CBP aplica la directiva sobre fianzas de una manera "uniforme, imparcial y
razonable". Ladirectiva contiene diversos criterios para identificar a los importadores de mercancias
con un elevado riesgo de incumplimiento y la CBP aplica esos criterios de manera uniforme. La CBP
se enfrentaba a importaciones de camarones por valor de mas de 2.000 millones de délares que
estaban sujetas recientemente a una orden antidumping. Habia sufrido impagos de los importadores
por valor de 225 millones de ddlares en ramas de produccién que, como la de los camarones, se
caracterizaban por tener reducidas tasas de capitalizacion y obstaculos relativamente reducidos a la
entrada y salida, tenian pocos antecedentes de pagar |os derechos de aduana antes de laimposicién de
la orden y tenian un elevado coeficiente de endeudamiento. Todos estos factores daban a entender
gue, a igua que con otros productos agricolas y obtenidos mediante la acuicultura, habia un elevado
riesgo de incumplimiento relacionado con los importadores de camarones. En cuanto a la afirmacion
de Tailandia de que la directiva no contiene criterios coherentes para identificar las mercancias sujetas
a un elevado riesgo de incumplimiento, los hechos sencillamente no avalan esta afirmacion.
Los Unicos criterios aplicables son los identificados en €l Aviso de octubre de 2006. Por Ultimo, en
contra de lo que sugiere Tailandia, el Aviso de octubre de 2006 establece claramente €l procedimiento
para solicitar la cuantia individual de la fianza y hacerlo no impone costos importantes a los
importadores. El procedimiento para solicitar una cuantia individual de la fianza se expone en €
Aviso, que también se publicd en el Federal Register. El Aviso simplemente exige que el importador
responda al aviso de la CBP solicitando una cuantiaindividual de lafianza.

5. La directiva sobre fianzas adicionales estaria justificada en virtud del apartado d) del
articulo XX del GATT

35. Como los Estados Unidos explicaron en su Primera comunicacién, la directiva es "necesarid|]
para lograr la observancia' de las leyes de los Estados Unidos en materia de liquidacién de derechos
antidumping y compensatorios, en particular el 19 U.S.C. 1673e(a)(1) que regulalaliquidacion de los
derechos antidumping, y las leyes y reglamentos generales de aduana que exigen € pago de los
derechos debidos al Tesoro de los Estados Unidos. Como lo demuestran, entre otras cosas, |os
criterios que utiliza la directiva para determinar la cuantia de las fianzas, la directivay su aplicacion a
los camarones logran la observancia de esta obligacién y de leyes y reglamentos generales de aduana
gue exigen el pago de los derechos debidos a Tesoro de los Estados Unidos. La directiva garantiza
una obligacion de otro modo no garantizada en forma de derechos antidumping adicionales debidos
tras la liquidacion que exceden de los depositos en efectivo, y por o tanto permite recaudar ingresos
gue en el pasado han estado sujetos a una falta de pago sin precedentes.

36. Los requisitos actuales de depositos en efectivo, los procedimientos de recuperacion civil y la
cuantia de la fianza basica no garantizan la obligacion no asegurada en cuestion. Los depdsitos en
efectivo no garantizan la obligacion resultante de un incremento de los derechos después de la
liquidacién por encima de la tasa del depdsito en efectivo porque estan limitados a esa tasa.
El procedimiento de recuperacion civil no es una aternativa razonable para resolver e problema que
afronta la CBP: a igua que los depdsitos en efectivo, la CBP ha recurrido a la recuperacion civil
para intentar recobrar derechos cuando €l importador no paga, pero a pesar de esos esfuerzos, los
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derechos no percibidos han seguido aumentando. Larecuperacion civil no ofrece medidas correctivas
si no se puede localizar a importador o0 s éste no tiene activos embargables cuando ha concluido €l
procedimiento. Ademés, con respecto a la fianza basica, la CBP exigio la fianza adicional porque €
requisito de fianza basica no era suficiente para garantizar la obligacion no asegurada en cuestion y no
impidié que aumentaran cientos de millones de ddlares de derechos impagados. Por |o tanto, estas
medidas no constituyen alternativas razonablemente disponibles que "mantengan para’ los Estados
Unidos "el derecho alograr ... [€l] objetivo perseguido”.

37. La directiva sobre fianzas adicionales cumple los requisitos del preAmbulo del articulo XX.
No se ha aplicado de una manera que constituya una "restriccion encubierta a comercio
internaciona" ni "un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que
prevalezcan las mismas condiciones'. Se ha aplicado de manera uniformey no discrimina.
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ANEXO B-2
RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE TAILANDIA

(29 de junio de 2007)

1 El requisito de fianza ampliada constituye una medida especifica contra el dumping que
esincompatible con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping

1 Como ha explicado Tailandia, e requisito de fianza ampliada constituye una medida
especifica contra el dumping que no esté en conformidad con €l articulo VI del GATT de 1994 leido
juntamente con € Acuerdo Antidumping, y por consiguiente es incompatible con el péarrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

a) La Nota no puede aplicarse independientemente del Acuerdo Antidumping

2. Sin embargo, como explico Tailandia en su respuesta a la pregunta 16 formulada por el Grupo
Especid, € articulo VI del GATT de 1994, que incluye como "parte integrante” la Nota a los
parrafos2 y 3 de articulo VI, no puede leerse independientemente del Acuerdo Antidumping.
El Organo de Apelacion afirmé, en e asunto Estados Unidos - Ley de 1916, que "segun ... €
articulo 1 [del Acuerdo Antidumping] las 'medidas antidumping' deben ser compatibles con €
articulo VI del GATT de 1994 y las disposiciones del  Acuerdo Antidumping”. Asimismo, en Brasil -
Coco desecado, € Organo de Apelacion subray6 que "en el contexto de la OMC € articulo VI
del GATT de 1994" no puede "aplicarse independientemente del Acuerdo sobre Subvenciones'.

3. Como han sostenido los Estados Unidos en una diferencia anterior, y como han constatado
sisteméticamente los grupos especiales y e Organo de Apelacion de la OMC, e Acuerdo
Antidumping Unicamente prevé tres respuestas admisibles a dumping. Estas respuestas son las
medidas provisionales, los compromisos relativos a los precios y los derechos definitivos, que se
establecen en los articulos 7, 8 y 9, respectivamente. Como ha explicado Tailandia, €l requisito de
fianza ampliada no se corresponde con ninguna de esas tres respuestas admisibles a dumping.
Admitir como cuarta respuesta admisible al dumping €l requisito de fianza ampliada debilitaria la
relacion entre el Acuerdo Antidumping y las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994.

b) En cualquier caso, la Nota se refiere Ginicamente a las medidas aplicadas antes de que se haya
formulado una determinacion definitiva de la existencia de dumping

4, Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, gue la Nota estableciera una cuarta respuesta
admisible e independiente al dumping, no podria ser invocada para justificar € requisito de fianza
ampliada porque Unicamente concierne a las medidas provisionales aplicadas antes de que se haya
formulado una determinacion definitiva de la existencia de dumping.

5. La Nota establece que sdlo se podrd exigir una garantia razonable "en espera de la
comprobacion definitiva de los hechos en todos |os casos en que se sospeche la existencia de dumping
o de subvencion". Los Estados Unidos sostienen que, en e contexto de un sistema retrospectivo de
fijacién de derechos, la "comprobacion definitiva de los hechos' que se menciona en la Nota es
idéntica a la "determinacién de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos
antidumping” a que se hace referenciaen el parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

6. Los Estados Unidos no tienen en cuenta que en la Nota se hace la salvedad de que ésta se
aplicaen espera de la" comprobacién definitiva de |os hechos en todos |os casos en que se sospeche la
existencia de dumping”. La referencia a la "sospecha' de existencia de dumping establece una
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rigurosa limitacion temporal a la aplicacion de la Nota. De conformidad con el Acuerdo
Antidumping, en una investigacién "encaminada a determinar la existencia, el grado y los efectos de
un supuesto dumping", de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 5, la existencia de "dumping" se
determina, y deja de sospecharse, en e momento de la determinacion definitiva de la existencia de
dumping.

7. Tailandia observa que, en su respuesta a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, los
Estados Unidos admiten que "la existencia de dumping se establece definitivamente cuando
el USDOC formula una determinacién definitiva en una investigacion”. Es dificil comprender como
se puede seguir "sospechando” la existencia de dumping tras una determinacién definitiva de dicha
existencia y la imposicién de derechos definitivos. Tailandia observa que en la legisacion
antidumping de los Estados Unidos se utiliza el término "sospechar" precisamente de la misma
manera para referirse al periodo comprendido entre la determinacion preliminar y la determinacion
definitiva de la existencia de dumping. En esas circunstancias, la referencia de la Nota a los casos en
gue "se sospeche" la existencia de dumping debe entenderse como una referencia a |os casos en que
todavia no se haformulado una determinacion definitiva de la existencia de dumping.

8. Los Estados Unidos argumentan que su interpretacion de que "la existencia de dumping ...
'se sospechard hasta que se determine la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de
derechos antidumping” esta "respaldada’ por la utilizacion del término "percibir en e pérrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994 y en la nota de pie de pagina 12 del Acuerdo Antidumping.
Los Estados Unidos interpretan que la definicidén de "percepcién” de derechos de la nota se refiere
unicamente a la fijacion definitiva de la cantidad que debe satisfacerse. Sin embargo, dado que la
definicion del término "percibir' que figura en la nota incluye también la "recaudacion” de un
derecho, se puede decir que los derechos antidumping estimados que se recauden tras la imposicion
de una orden (como depdsitos en efectivo) también son "percibidos’. La interpretacion limitada que
hacen los Estados Unidos del término "percibir” resulta problemética cuando se lee juntamente con €l
parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que establece que un Miembro podra someter una
cuestion a Organo de Solucién de Diferencias solo "si la autoridad competente del Miembro
importador ha adoptado medidas definitivas para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar
compromisos en materia de precios ...". De conformidad con la interpretacién que hacen los Estados
Unidos del término "percibir”, sdlo se podria impugnar una orden antidumping de los Estados Unidos
en el marco de un procedimiento de solucién de diferencias de la OMC después de haber realizado
una fijacién definitiva de los derechos durante un examen administrativo. Esto limitaria
considerablemente la capacidad de los Miembros para impugnar medidas al amparo del Acuerdo
Antidumping en el marco de un procedimiento de solucion de diferencias. Esta interpretacion no se
ha aplicado en la préctica, ya que los Miembros han impugnado con éxito medidas antidumping
después de la determinacion definitiva de la existencia de dumping, pero antes de la conclusion de los
examenes para lafijacion de derechos, de conformidad con el Acuerdo Antidumping.

9. Ademas, como explico Tailandia en sus respuestas a las preguntas 9 y 11 formuladas por €l
Grupo Especia, la existencia de dumping no se pone en duda simplemente porque la cantidad
definitiva que debe satisfacerse para determinados envios, o incluso para todos los envios de un
exportador en un determinado afio, seaigual a cero. Lanota 22 del Acuerdo Antidumping establece,
refiriéndose especificamente alos sistemas retrospectivos, que "si en el procedimiento mas reciente de
fijacién de esa cuantia de conformidad con €l apartado 3.1 del articulo 9 se concluyera que no debe
percibirse ninglin derecho, esa conclusién no obligara por si misma a las autoridades a suprimir €l
derecho definitivo". Del mismo modo, en el asunto Estados Unidos - DRAM, los Estados Unidos,
respondiendo a una pregunta formulada por €l Grupo Especial, sostuvieron gue "aun en el caso de que
no se hayan establecido (o percibido) realmente derechos, se ha 'establecido’ un derecho antidumping
definitivo (u "orden" en los términos de los Estados Unidos) en el sentido del articulo 11".
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10. Esta diferencia entre la constatacion de la existencia de dumping, y no de su mera sospecha, y
la determinacion muy posterior de la cuantia definitiva de los derechos que deben satisfacerse se
reflgja en el texto del articulo VI y del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, si bien la Nota se
refiere ala " comprobacion definitiva de |os hechos en todos |os casos en que se sospeche la existencia
de dumping”, € parrafo 3.1 del articulo 9 se refiere Unicamente a la "determinacion de la cantidad
definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping” en examenes posteriores.
En sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, los Estados Unidos reconocen
que la determinacion prevista en el parrafo 3.1 del articulo 9 se refiere Unicamente a "'la cantidad que
debe satisfacer un importador en concepto de derechos por las importaciones que han tenido lugar en
un afo determinado”. Ademés, los Estados Unidos admiten que "la cantidad que debe satisfacerse en
concepto de derechos antidumping se establece en el momento de laimportacion de las mercancias' y
no en €l del examen paralafijacién de derechos.

C) Ni e Acuerdo Antidumping ni el articulo VI permiten fianzas o depdsitos en efectivo
superiores al margen de dumping

i) Los depdsitos en efectivo posteriores a una determinacion definitiva de la existencia de
dumping son "derechos" y estan permitidos en virtud del articulo 9

11. Contrariamente a lo que argumentan los Estados Unidos, los depésitos en efectivo de los
derechos antidumping estimados que perciben los Estados Unidos con posterioridad a la imposicién
de una orden son derechos. El Organo de Apelacion ha descrito como el pago de derechos
antidumping la recaudacion de depdsitos en efectivo de los derechos antidumping estimados después
de una determinacion definitiva de la existencia de dumping. En Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japdn), el Organo de Apelacion confirmé que "[€]n el momento de la importacion, una autoridad
administradora puede percibir derechos, en la forma de depositos en efectivo, sobre todas las ventas
de exportacion ...".

12. L os reglamentos antidumping de los Estados Unidos reconocen también expresamente que |os
depdsitos en efectivo son derechos estimados y difieren de las garantias en que "una vez publicada la
orden [es decir, después de que se haya formulado una determinacion definitiva de la existencia de
dumping], los importadores ya no pueden depositar fianzas como garantia de los derechos
antidumping o compensatorios, y en lugar de ello deben hacer un depésito en efectivo de |os derechos
estimados'. La Ley Arancelaria de los Estados Unidos establece que, tras las determinaciones
definitivas de la existencia de dumping y de dafio, el USDOC debe publicar una orden antidumping
que, "en espera de la liquidacion de las importaciones, exija que se depositen |os derechos antidumping
estimados, a mismo tiempo que se depositan |os aranceles aduaneros normales estimados para esa
mercancia’.

i) El articulo 9 del Acuerdo Antidumping no permite realizar depdsitos en efectivo que excedan
del margen de dumping

13. L os Estados Unidos contemplan la posibilidad de redlizar "depdsitos en efectivo que excedan
del margen de dumping establecido en la orden". Sin embargo, e argumento de los Estados Unidos
esta en contradiccion con los limites de la cuantia de los depdsitos en efectivo cuidadosamente
definidos en el parrafo 2 del articulo VI del GATT y en € articulo 9 del Acuerdo Antidumping, los
cuales establecen que esa cuantia "no excedera del margen de dumping establecido de conformidad
con €l articulo 2".

14, Contrariamente a la interpretacion presentada por los Estados Unidos en € presente
procedimiento, lalegislacion estadounidense no permite que los depdsitos en efectivo de los derechos
estimados excedan del margen de dumping vigente. Segin  establece e articulo
19 CFR § 351.209 b) 3), "por lo que respecta a todas las importaciones sujetas a suspension de la



WT/DS343/R
PéginaB-15

liquidacion”, e Secretario "dara instrucciones a Servicio de Aduanas para que exija, por cada
importacion de la mercancia suspendida ... un depdsito en efectivo por la cuantia que se estime en la
determinacion definitiva positiva”. Asimismo, el "depdsito de los derechos antidumping estimados en
espera de la liquidacion de las importaciones de la mercancia' debe adoptar l1a forma de un "depésito
en efectivo" basado en la determinacion por el USDOC del valor normal y del precio de exportacién
(es decir, del margen de dumping).

iii) Una interpretacion de la Nota en € sentido de que permite imponer depdsitos en efectivo o
garantias superiores al margen de dumping después de una determinacion definitiva
socavaria el articulo 9

15. Al sostener que pueden imponer requisitos de fianza o incluso depdsitos en efectivo de los
derechos estimados que excedan del margen de dumping después de una determinacion definitiva, los
Estados Unidos sostienen, en realidad, que las disciplinas del Acuerdo Antidumping no se aplican a
las medidas que pudieran adoptar después de haber impuesto una orden antidumping y antes de haber
concluido la determinacion de la cantidad definitiva que debe satisfacerse en concepto de derechos
antidumping. Los Estados Unidos sostienen, entretanto, que pueden imponer las medidas que
deseen, aungue excedan del margen de dumping, mientras consideren que esas medidas son
"razonables’ de conformidad con la Nota.

16. Para aceptar este argumento, €l Grupo Especia tendria que llegar a la conclusién de que los
negociadores del Acuerdo Antidumping negociaron normas detalladas que rigen todos los aspectos de
las medidas especificas admisibles contra el dumping, excepto las medidas que pudieran adoptarse
entre la determinacion definitiva de la existencia de dumping y la imposicién de derechos
antidumping definitivos y el pago posterior de la cantidad finalmente fijada para los derechos. No es
posible que esto sea correcto. Si se permitiera imponer de esta forma medidas adicionales contra el
dumping a amparo de la Nota, se socavarian totalmente las disciplinas cuidadosamente negociadas
del Acuerdo Antidumping y, en particular el articulo 9. Los Miembros tendrian libertad para
imponer a las importaciones objeto de dumping derechos o requisitos de fianza superiores a margen
de dumping. Esto es totalmente contrario a fin perseguido por el articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, que es limitar la cuantia de las medidas que pudieran adoptarse para contrarrestar €l
dumping. También es contrario al fin perseguido por el parrafo 1 del articulo 18, que es limitar €l tipo
y la gama de medidas que pudieran adoptarse para contrarrestar el dumping.

d) La interpretacion de Tailandia no merma la capacidad de los Miembros para tomar medidas
ordinarias destinadas a exigir y obtener el pago de los derechos antidumping

17. Los Estados Unidos han intentado distraer la atencion del Grupo Especial argumentando que
las alegaciones de Tailandia, en caso de ser acepadas, les impedirian percibir los depdsitos en efectivo
de los derechos antidumping estimados en el marco de su sistema retrospectivo de fijacion de
derechos, e impedirian a sus "autoridades aduaneras aplicar los principios ordinarios de la
administracion de aduanas a fin de establecer la cuantia de las garantias para los derechos
antidumping y compensatorios'.

18. Esto no es cierto. En primer lugar, € articulo 9 del Acuerdo Antidumping autoriza a los
Estados Unidos a mantener su préactica actual de percibir los depésitos en efectivo de los derechos
antidumping estimados tras la imposicion de derechos antidumping definitivos. Tailandia no ha
impugnado ese aspecto del régimen antidumping de los Estados Unidos. No hay ninglin elemento en
los argumentos de Tailandia que afecte de algiin modo a esa préactica.

19. En segundo lugar, Tailandia no ha impugnado € derecho de los Estados Unidos a aplicar los
"principios ordinarios de la administracion de aduanas' a fin de establecer la cuantia de las garantias
para cualquier cantidad que deba satisfacerse en concepto de derechos, incluidos los derechos
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antidumping. Los Estados Unidos pueden ampararse en el apartado d) del articulo XX del GATT
de 1994 a fin de imponer las medidas "necesarias para asegurar € cumplimiento de sus leyes y
reglamentos [aduaneros]”. Este derecho esta protegido por lanota 24 del Acuerdo Antidumping, en la
que se reitera que la prohibicion de adoptar medidas especificas no admisibles contra el dumping que
figuraen el parrafo 1 del articulo 18 no excluye la adopcion, en virtud del apartado d) del articulo XX
del GATT, de las medidas necesarias para asegurar € cumplimiento de las leyes y reglamentos
aduaneros.

20. En resumen, lo que Tailandia alega no es que los Estados Unidos no pueden aplicar los
"principios ordinarios de la administracion de aduanas' a fin de establecer la cuantia de las garantias
para los importadores de los camarones en cuestién. Lo que Tailandia alega es, en cambio, gque en
este caso los Estados Unidos han abandonado esos principios ordinarios en favor de medidas
especificas contra € dumping que no se han adoptado "de conformidad con las disposiciones
del GATT de 1994, segun se interpretan en € presente Acuerdo” en el sentido del parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

€) La posibilidad de determinar fianzas especificas para cada importador, de conformidad con €l
Aviso de octubre de 2006, no hace que € requisito de fianza ampliada sea compatible con las
normas delaOMC

21. Segin ha explicado anteriormente Tailandia, "la determinacion de fianzas suficientes
especificas para cada importador”, de conformidad con e Aviso de octubre de 2006, no subsana las
incompatibilidades del requisito de fianza ampliada con las normas de la OMC, sino que las agrava.

22. El requisito de fianza ampliada sigue siendo una "medida especifica contra e dumping" que
resulta inadmisible. Se aplic6 (y se aplica todavia) ab initio a todos los importadores de los
camarones en cuestion, simplemente porque importan esa mercancia. El Aviso de octubre de 2006
establece que "cuando no haya una comunicacién del importador” el "CBP calculara la cuantia de la
fianza utilizando formulas [por defecto]”. Por otra parte, la Prueba documental 12 presentada por los
Estados Unidos indica que, hasta la fecha, no se ha concedido una reduccion del 100 por ciento a
ningun importador de los camarones en cuestion. Por consiguiente, se sigue exigiendo a todos los
importadores de los camarones en cuestion € deposito de fianzas ampliadas que exceden de las
prescritas en virtud del Requisito de fianza basica. Y, como ha sefialado anteriormente Tailandia, a
los importadores para los que se ha fijado individuamente la cuantia de la fianza se les exige que
participen en un nuevo y gravoso procedimiento administrativo simplemente para obtener una
reduccion parcia de esa cuantia.

23. Ademés, la Prueba documental 12 presentada por |os Estados Unidos indica que solo 21 de un
total estimado de 1.346 importadores de los camarones en cuestion han obtenido reducciones de
conformidad con el Aviso de octubre de 2006. Tailandia sefida que, durante la primera reunion
sustantiva, los Estados Unidos explicaron gue siete importadores tenian una direccion en Tailandia
Seis de esos importadores se beneficiaron a parecer de una reduccién del 25 por ciento de la fianza
ampliada y uno se benefici6 de una reduccién del 45 por ciento. En esas circunstancias, no se puede
decir que e Aviso de octubre de 2006 subsand las incompatibilidades del requisito de fianza ampliada
con las normas de laOMC.

2. El requisito de fianza ampliada no es una garantia razonable en € sentido de la Nota

a) La cuantia de la garantia no estd basada en una estimacién razonable del derecho antidumping
gue debe percibirse

24. La expresion garantia "razonable" que aparece en la Nota debe leerse en el contexto de las
demas disposiciones del articulo VI y del Acuerdo Antidumping que se refieren a la cuantia de la
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garantia o de los derechos que pueden percibirse. Si los Miembros de la OMC tuvieran libertad para
percibir una cantidad dos veces superior a margen de dumping efectivo en concepto de derechos y
garantias simplemente porque "se producen aumentos de las tasas ... con cierta frecuencia”, la
exigencia de razonabilidad establecida en la Nota quedaria socavada y los Miembros de la OMC
tendrian carta blanca para fijar la cuantia de la garantia basandose en la mera posibilidad de un
aumento de los méargenes de dumping. En efecto, los Miembros de la OMC podrian imponer
derechos que fueran més alla del margen de dumping existente so pretexto de "garantias en forma de
depdsitos en efectivo” durante el periodo de vigencia de una orden antidumping.

25. Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que, en € sentido de la Nota, es razonable una
garantia adicional superior a la cuantia del margen de dumping, la cuantia de esa garantia debe
basarse en una necesidad claramente identificable y razonable de superar la cuantia del margen de
dumping. Por consiguiente, un criterio para establecer la razonabilidad de la cuantia de la garantia
exigida a los importadores de los camarones en cuestion consiste en determinar s es vdida la
estimacion del CBP segln la cua los mérgenes de dumping para todos los exportadores de los
camarones en cuestion aumentardn probablemente un 100 por ciento en cada periodo de examen
sucesivo. Tailandia sostiene que la estimacién del CBP es arbitraria y totalmente especulativa.
El supuesto de que los méargenes de dumping aumentardn probablemente esta inequivocamente
contradicho por 1) las pruebas relativas a las variaciones de los méargenes de dumping para los
exportadores de camarones procedentes de Tailandia, 2) las pruebas relativas a las variaciones de los
margenes de dumping para los exportadores de camarones procedentes de otros paises, como la India,
y 3) el andlisis de las variaciones de los mérgenes de dumping para los productos agricolas/acuicolas
realizado anteriormente por el CBP, en & que se basan los Estados Unidos. Tailandia observa que €
andlisis del CBP, que fue presentado por los Estados Unidos como Prueba documental 10, plantea
varios otros problemas metodol6gicos. En esas circunstancias, como ha constatado €l USCIT, no es
posible describir como "razonable" € supuesto del CBP de que los mérgenes de dumping aumentaran
probablemente en todos los casos ni su eleccion del 100 por ciento como estimacion de todos los
aumentos.

b) La cuantia de la garantia no est4 basada en una evauacion razonable del riesgo para los
ingresos
)] Los importadores de los camarones en cuestion no se caracterizan por un elevado riesgo de

incumplimiento

26. La afirmacién de que los importadores de los camarones en cuestion tienen un riesgo de
incumplimiento significati