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ANEXO B-1
RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
DE LOSESTADOSUNIDOS
(9 dejulio de 2007)
1 La cuantia de la fianza adicional constituye " una gar antia razonable" en el sentido dela

Notaalospéarrafos2y 3del articulo VI del GATT de 1994

1 Una cuestion fundamental que se plantea a presente Grupo Especia es si alguna disposicion
del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping"), del Acuerdo SMC o del GATT de 1994 regula un
requisito de garantia por €l pago de derechos antidumping o de derechos compensatorios fijados
después de que se haya impuesto una orden, como € que contempla la directiva sobre fianzas
ampliadas. Como los Estados Unidos han demostrado en sus comunicaciones anteriores, |la Nota a
articulo VI esla Unica disposicion que limita especificamente |os requisitos de garantia de este tipo.

2. Como los Estados Unidos han explicado en comunicaciones anteriores, la "comprobacion
definitiva de los hechos' que se menciona en la Nota se refiere a la determinacién de los hechos con
respecto al "pago de derechos antidumping o de derechos compensatorios'. En el contexto de un
sistema retrospectivo de fijacion de derechos, la "determinacion de la cantidad definitiva que deba
satisfacerse en concepto de derechos antidumping”, a que se hace referencia en el péarrafo 3.1 del
articulo 9, debe hacerse en orden para los hechos con respecto a pago que ha de determinarse. Asi
pues, la "comprobacion definitiva de los hechos' que se menciona en la Nota se produce después del
examen de la fijacidn de la cuantia que se describe en el parrafo 3.1 del articulo 9. Estainterpretacidn
es coherente con el contexto inmediato en que figura la frase. La Nota se refiere a "garantia por €
pago" y "otros [ ] casos en la préactica aduanerd": en otros casos en la préactica aduanera la garantia
por el pago de derechos se exige en e momento de la entrada cuando no se conoce la cantidad real
gue debe satisfacerse, y esa garantia se exige hasta que los derechos son finalmente liquidados y
pagados. También es compatible con los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994, que son
las disposiciones alas que se adjunta la Nota, y con e Acuerdo Antidumping. Los parrafos 2y 3 del
articulo VI del GATT de 1994 se ocupan de la "impo[sicion]" de derechos antidumping y
compensatorios. En el Acuerdo Antidumping y €l Acuerdo SMC e término "percibir" se refiere a
"laliquidacion o la recaudacion definitivas de un derecho o gravamen por la autoridad competente”.
La "comprobacion definitiva' que se menciona en la Nota se refiere por lo tanto a la garantia en
espera de la liquidacion definitiva de los derechos por la autoridad competente, que en un sistema
retrospectivo de fijacion de derechos no se produce normalmente hasta después de que haya concluido
el examen de lafijacion.

3. El contexto que ofrece & Acuerdo Antidumping también avala esta interpretacién de la Nota.
El parafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping permite a los Miembros percibir derechos
antidumping "en la cuantia apropiada en cada caso". El parrafo 3 del articulo 9 establece que
"[llacuantia del derecho antidumping no excederd del margen de dumping establecido de
conformidad con e articulo 2". El "margen de dumping" establecido después del examen de la
fijacion de la cuantia descrito en €l parrafo 3.1 del articulo 9 es un margen de dumping "establecido de
conformidad con € articulo 2", es decir, un margen de dumping calculado de acuerdo con los
requisitos generales del articulo 2. Por lo tanto, la India se equivoca a afirmar que esto significa un
"margen de dumping" del procedimiento de investigacion. El depoésito en efectivo y la fianza
garantizan €l pago de esta cuantia de derechos y aseguran que los Estados Unidos puedan percibir
derechos por esa cuantia, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 9. El parrafo 3.1 del articulo 9
explica con claridad que la determinacion de la cantidad "definitiva' que deba satisfacerse en
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concepto de derechos antidumping se produce al fina de un periodo de liquidacion: la terminologia
utilizada aqui coincide con la referencia a la comprobacion "definitiva' de los hechos con respecto a
"pago” que figura en la Nota, o que avala aln més la tesis de que la Nota se refiere a la garantia
mientras se concluye la liquidacion.

4, Por ultimo, como se explica en las respuestas de |os Estados Unidos alas preguntas del Grupo
Especial, esta interpretacion es coherente con la forma en que los Estados Unidos aplicaban su
legislacion antidumping en la época en que se negocié la Nota. La Ley Antidumping de 1921
establecia un sistema retrospectivo de fijacion de derechos en virtud del cua se suspendia la
liquidacién o valoracion de los derechos antidumping mientras se determinaba si, y en qué medida, se
habia producido dumping con respecto a transacciones individuales sujetas a una "constatacion”
antidumping. LaLey Antidumping de 1921 también incluia disposiciones en relacién con la garantia
mientras se efectuaba la liquidacion definitiva, que antes de la promulgacién de la Ley de Acuerdos
Comerciaes de 1979 se exigia normalmente en forma de "una fianza equivalente a valor estimado de
lamercancia’.

5. La India propone una interpretacion de la Nota, del Acuerdo Antidumping y del
Acuerdo SMC que contradice sus términos claros y esirreconciliable con el contexto en el que figura
el texto pertinente. En primer lugar, con respecto a la Nota, la India aduce que no se puede
"sospech[ar]" la existencia de dumping después de que se hayaimpuesto una orden de establecimiento
de derechos antidumping una vez concluida lainvestigacion y por lo tanto que no puede existir en ese
momento un caso de sospecha de dumping. Sin embargo, esta interpretacion no se gjusta a sentido
corriente del término "que se sospeche" ni al contexto en que figura el término. En la Nota la
expresion "que se sospeche” la existencia de dumping se refiere a dumping que se "supone que es
posible o probable". El contexto inmediato dispone que en tal caso se podra exigir una garantia por €l
"pago" "en espera de la comprobacion definitiva de los hechos'. En un sistema retrospectivo de
fijacion de derechos no se sabe si se deben derechos sobre una determinada entrada, ni su cuantia,
hasta que se concluye laliquidacién y por lo tanto, en € contexto del pago, se "sospechd" laexistencia
de dumping durante el tiempo intermedio. El dumping (si 1o hubiera) con respecto a una determinado
conjunto de entradas no se "conoce" hasta que se concluye laliquidacion de esas entradas.

6. La India intenta basarse en la frase "existencia de dumping”, que no se utiliza en ninguna
parte de la Nota (en la version inglesa), para apoyar su aseveracion de que la Nota no regula la
garantia después de que se haya dictado una orden de establecimiento de derechos antidumping en
unainvestigacion. Sin embargo, como han explicado los Estados Unidos, mientras que la "existencia
de dumping" se confirma cuando concluye lainvestigacion, el hecho de si una determinada entrada ha
sido objeto de dumping, y por lo tanto si se deben derechos, no se determina hasta que finaliza e
examen de liquidacién. Laexpresion "comprobacion definitiva de los hechos' se utiliza en laNotaen
relacion con el "pago de derechos antidumping o de derechos compensatorios’, que en un sistema
retrospectivo no se establece a concluir lainvestigacion.

7. La interpretacion de la Nota 'y del Acuerdo Antidumping como sugiere la India llevaria a un
resultado absurdo: supondria que la "garantia por € pago de derechos antidumping o de derechos
compensatorios' debe liberarse una vez concluida la investigacion (el momento en gue se ha
establecido que es probable que se deban algunos derechos) - y antes de que se establezca
definitivamente la cuantia de los derechos debidos y se hayan pagado efectivamente esos derechos.
Los Estados Unidos no tienen conocimiento de ninguna autoridad aduanera que aplique de esta
manera | os requisitos en materia de garantias.

8. Ademas, la India propone una interpretacion de la Nota en relacion con e Acuerdo
Antidumping y € Acuerdo SMC que es incompatible con los términos de esos Acuerdosy no daala
Nota ningun sentido ni efecto juridico, en forma contrariaalarelaciéon entre el GATT de 1994 y otros
Acuerdos de la OMC que contempla el Acuerdo de Marrakech por €l que se establece la Organizacion



WT/DS345/R
PaginaB-4

Mundia del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"). Como cuestion preliminar, el GATT de 1994,
incluida la Nota a articulo VI, es una "parte integrante" del Acuerdo sobre la OMC. Como han
sefidlado grupos especiales anteriores y e Organo de Apelacion, € articulo VI "forma parte del
mismo tratado" que el Acuerdo Antidumping y "no cabe interpretar € articulo VI de una forma que
prive de sentido a ese articulo o a Acuerdo Antidumping”. Un grupo especia "debe dar sentido y
efecto juridico atodas las disposiciones pertinentes’, incluidala Notaa articulo VI. En lugar de "leer
el articulo VI juntamente con el Acuerdo Antidumping", como sugirio e Organo de Apelacion en e
asunto Estados Unidos - Ley de 1916, la India, mediante unainterpretacién erronea de los articulos 7
y 9 del Acuerdo Antidumping, intenta eliminar por completo de los acuerdos abarcados € articulo VI
y laNota, privando a ambas disposiciones de todo sentido.

0. El andlisis que hace la India del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en relacion con el
requisito de depdsito en efectivo de los Estados Unidos sirve para demostrar los errores
fundamentales de su enfoque. En primer lugar, para sostener que €l articulo 9, y no la Nota, es la
disposiciéon pertinente aplicable a los requisitos de depdsito en efectivo, afirma que el término
"depdsito en efectivo” esigual que el término "derecho”, posicidén que no es posible conciliar con €l
texto del Acuerdo Antidumping ni de la Nota, ni con el sentido corriente de ninguno de los términos
en cuestion. Un "depdsito en efectivo” es una garantia por un derecho debido, pero no es en si mismo
un derecho. A lolargo del GATT de 1994 y e Acuerdo Antidumping se utiliza el término "depdsito
en efectivo” parareferirse a una forma de "garantia', no a un "derecho”. Por g emplo, la Nota prevé
"una garantia razonabl e (fianza o depdsito en efectivo)”, no caracteriza los depdsitos en efectivo como
"derechos'. Del mismo modo, el parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping distingue el
"deposito en efectivo” como una forma de "garantia' de los "derechos' al decir que "[IJas medidas
provisionales podran tomar la forma de un derecho provisiona o, preferentemente, una garantia -
mediante depdsito en efectivo o fianza ...". En la medida en que indica que es preferible exigir e
pago de depdsitos en efectivo y no de derechos, € parrafo 2 del articulo 7 sugiere que existe en
realidad una "diferencia sustantiva' entre un requisito de depésito en efectivo y un derecho.

10. El Unico apoyo que ofrece la India para su interpretacion del GATT de 1994 y del Acuerdo
Antidumping a este respecto es una sola referencia del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Reduccién a cero (Japon) a los depdsitos en efectivo en su descripcién del derecho de la autoridad
administradora a "percibir derechos, en la forma de depdsitos en efectivo”. La India reconoce que
esta declaracion no se hizo en el contexto de una constatacion con respecto a requisitos de depdsitos
en efectivo, y de hecho, e informe del Organo de Apelacion no contiene ningln andlisis de la
cuestion de si los depositos en efectivo son de hecho derechos. Un solo parrafo de una frase de un
informe del Organo de Apelacion, en un contexto diferentey sin el apoyo de un anélisis pertinente, no
puede justificar una conclusion que contradice claramente el texto del GATT de 1994 y del Acuerdo
Antidumping.

11. Ademés, la India interpreta erréneamente el término "margen de dumping” del parrafo 3 del
articulo 9 para referirse, subsidiariamente, al margen de dumping establecido en lainvestigacion o a
margen de dumping establecido en un examen administrativo anterior para un conjunto previo de
entradas. Sin embargo, estainterpretacion del parrafo 3 del articulo 9 esilégica e incompatible con €
texto de esa disposicion y con anteriores informes del Organo de Apelacion en los que se examina
dicho texto. De manerainexplicable, la Indiaignora el margen de dumping que se basa en el andlisis
real de las entradas concretas en cuestion y que se utiliza para establecer la "cantidad definitiva' que
deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping a que se refiere el parrafo 3.1 del articulo 9:
el margen de dumping establecido en el examen de liquidacion. Es este margen (que, en contra de lo
gue afirmalalndia, es un margen "establecido de conformidad con €l articulo 2") € que es e "margen
de dumping" a que se refiere el parrafo 3 del articulo 9, y es el pago de los derechos resultantes de
este margen el que pretenden garantizar el depdsito en efectivo y lafianza.
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12. En contra de lo que afirma la India, las constataciones del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Reduccion a cero (CE) son plenamente compatibles con esta interpretacién del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. El "margen de dumping establecido para un exportador o productor" a que se
refiere esa parte del informe del Organo de Apelacion es el margen de dumping establecido en un
procedimiento de liquidacién, no & margen de dumping establecido en una investigacion.
El parrafo 3 del articulo 9 especifica la cuantia de los derechos antidumping "liquidados’, cuantia que
se determina mediante el examen administrativo. El margen de dumping que describe es por lo tanto
el margen de dumping establecido en ese examen. El parrafo 3 del articulo 9 no prescribe el método
especifico mediante el cual deben liquidarse los derechos, ni la cuantia de la garantia que puede exigir
un Miembro ala espera de que se redlice laliquidacion definitiva.

13. Por dltimo, la India intenta basarse en el articulo 7 del Acuerdo Antidumping para eliminar
totalmente del GATT de 1994 la Nota, y afirma que ésta se limita a las "medidas provisionales' y ha
sido reemplazada por €l articulo 7. Sin embargo, no hay nada en el texto de la Nota que sugiera que
esté limitada a las "medidas provisionales" y ninguna disposicion del articulo 7 avalala conclusién de
que tiene por objeto regular los requisitos de garantia después de la imposicién de una orden. Ni €l
articulo 7 ni e concepto de "medidas provisionales" existian cuando se negocié laNota. El articulo 7
contiene normas sobre las medidas provisionales. medidas (entre las que figura la garantia) adoptadas
antes de que se haya formulado una determinacion definitiva en una investigacién. Sin embargo, €l
articulo 7 no se refiere a los requisitos de garantia impuestos después de que se haya formulado una
determinacion definitiva y no hay fundamento alguno para concluir que impone limitaciones a esos
requisitos ademas de las limitaciones establecidas en la Nota.

14, En caso de que se aceptaran los argumentos de la India, los Miembros no podrian mantener
requisitos de garantia en espera de que se determine definitivamente la cantidad que deba satisfacerse.
Impedir a un Miembro que tiene un sistema retrospectivo la posibilidad de exigir que se constituya
una garantia antes de la determinacion de la cantidad definitiva crearia una disparidad entre los
sistemas retrospectivo y prospectivo. La naturaleza de los sistemas prospectivos es que |os derechos
facturados en el momento de la importacion son considerados como definitivos. Por lo tanto, no es
necesario exigir unagarantia. Si un importador se niega a pagar los derechos antidumping debidos, €l
Miembro gue mantiene un sistema prospectivo puede denegar la entrada a la mercancia en cuestion.
Por lo tanto, los Miembros que tienen sistemas prospectivos no estén obligados a soportar €l riesgo de
una obligacion no garantizada de la forma en que tendrian que soportarlo los Miembros que tienen
sistemas retrospectivos si se aceptara la interpretacion de la India. Ninguna disposicion del GATT
de 1994 ni del Acuerdo Antidumping sugiere que se prefiera un sistema a otro y € Organo de
Apelacion asi 1o ha confirmado. Los Miembros que tienen sistemas retrospectivos no deberian ser
castigados por aplazar |a determinacion de la cantidad definitiva a final del periodo de examen.

15. L as pruebas demuestran que la cuantia de la fianza adicional cumple los requisitos de la Nota:
constituye "una garantia razonable' por e pago de derechos antidumping o de derechos
compensatorios. Los Estados Unidos impusieron el requisito de fianza adicional después de haber
identificado un problema grave y cada vez mayor: cuando la tasa de liquidacién resultante del
examen administrativo excedia del tipo del depdsito en efectivo en el momento de la entrada, muchos
importadores no pagaban los derechos legalmente adeudados. Esta obligacion no estaba garantizada
por depdsitos en efectivo, fianzas ni ninguna otra garantia. Como consecuencia de ello, los Estados
Unidos no han podido percibir derechos antidumping por importe de mas de 600 millones de délares
que legalmente se le adeudaban. La garantia adicional refleja una evaluacion de los mltiples factores
que normamente se tienen en cuenta a establecer requisitos de garantia, incluida la cuantia de la
posible responsabilidad en caso de incumplimiento y la probabilidad de incumplimiento. En el caso
de los camarones la cuantia de la posible responsabilidad adicional era importante, a igual que €
riesgo de incumplimiento. Importaciones de camarones valoradas en més de 2.500 millones de
délares entraron en los Estados Unidos procedentes de paises sujetos a érdenes antidumping durante
el afo civil 2003. Esta cantidad de camarones superaba con creces la de importaciones sujetas a
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Ordenes anteriores de establecimiento de derechos antidumping que dieron lugar a derechos
impagados importantes. Como los derechos antidumping se liquidan sobre una base ad valorem, la
enorme cantidad de importaciones de camarones aumentaba por si sola la probabilidad de que,
manteniéndose todo |o demas, |a posible responsabilidad no garantizada en el caso de los camarones
fuera considerable. Ninguna parte en e presente procedimiento discute el hecho de que las tasas
efectivamente aumentan. Aunque la probabilidad de que aumentaran las tasas correspondientes a los
camarones no fuera mayor que la norma histérica, €l hecho de que las importaciones de camarones
fueran de un valor tan considerable avalaba la decisién de la Oficina de Aduanas y Proteccion en
Frontera (CBP) de exigir una garantia mayor en el caso de los camarones, ya que sugeria una mayor
obligacion no garantizada en caso de un aumento.

16. En cuanto a riesgo de incumplimiento, la CBP determind que los importadores de productos
agropecuarios y obtenidos mediante acuicultura sujetos a derechos antidumping o compensatorios se
enfrentaban a un elevado riesgo de incumplimiento, debido en parte a la reducida capitalizacién y a
elevadas tasas de volumen de negocio en e conjunto de la rama de produccion nacional. La CBP
ofrece a los importadores sujetos a la directiva sobre fianzas ampliadas evaluaciones del riesgo
individualizadas si asi 1o solicitan. En ese caso la cuantia de la fianza reflgja una evaluacion
individualizada del riesgo de incumplimiento. Mediante este procedimiento los importadores han
solicitado y recibido cuantias individuales de la fianza, que a menudo han sido considerablemente
inferiores alas prescritas por laférmula.

2. Ladirectiva sobre fianzas adicionales no esincompatible con el parrafo 1 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping ni con €l péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC

17. La India no ha demostrado que la directiva sobre fianzas adicionales sea una "medida
especifica contra el dumping" o una "subvencién": no es "especifica' para el dumping ni para una
subvencién, ni es "contra' el dumping o una subvencién. Como han explicado los Estados Unidos en
sus comunicaciones, la directiva es un medio razonable de garantizar el pago de derechos liquidados
definitivamente. Tras haber identificado un problema grave de recaudacion, la CBP adopté medidas
para garantizar una obligacion no asegurada, como haria en cualquier caso en que exista una
obligacion asi que presente un riesgo para los ingresos, con independencia de que "concurran los
elementos constitutivos del dumping o de un subvencién”. La concepcion de la directiva, incluidos
los criterios para aplicarla a determinadas érdenes y establecer una cuantia de la fianza basada en
riesgos individuales, se refieren todos ellos a garantizar e riesgo de derechos no percibidos, no a los
"elementos constitutivos del dumping”. Por lo tanto, aunque la directiva puede estar "relacionada
con" & dumping -como & Organo de Apelacion describid en Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd) varias medidas no incompatibles con el parrafo 1 del articulo 18- no es "especifica’
parael dumping.

18. Con respecto ala alegacién de la India de que la directiva es una medida "contra" €l dumping,
ni informes anteriores del Organo de Apelacion que examinan ese término ni las pruebas del presente
procedimiento apoyan esta conclusion. La fianza es una garantia por el derecho definitivo liquidado,
gue en si mismo puede ser una medida contra el dumping, pero la garantia como tal simplemente
permite a los Estados Unidos obtener el pago de derechos que legitimamente se le deben. Como
sefial6 el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) "una
medida no puede ser contra el dumping o una subvencién simplemente porque facilita el gercicio de
derechos gue son compatibles con las normas de la OMC o induce a gjercer esos derechos’. El GATT
de 1994 y el Acuerdo Antidumping no prohiben alos Estados Unidos obtener el pago de los derechos
antidumping en cuestion y el requisito de fianza facilita su posibilidad de hacerlo.

19. En cuanto a la alegacién de la India de que la directiva era "contra' el dumping porque
afectaba negativamente a las importaciones procedentes de paises sujetos a la orden antidumping, las
pruebas demuestran lo contrario. Aparte de fluctuaciones estacionales, las importaciones procedentes
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de lamayoria de los paises sujetos a la orden antidumping parecen haber permanecido constantes o en
aumento. Lalndiaafirma que "larepercusion de la directiva sobre fianzas se amplié en el caso defl]"
Brasil, Chinay la India"porque sufrieron tasas superiores de derechos antidumping que los otros tres
paises sujetos a derechos antidumping”. Aunque las pruebas apoyaran esta afirmacion -y un examen
de los datos correspondientes a estos tres paises no indica una tendencia constante- la India no explica
de qué manera los efectos de la directiva sobre fianzas se pueden "aislar facilmente de otros cambios
producidos a mismo tiempo, como el establecimiento de derechos antidumping”, como dijo la
Oficina Genera de Intervencion de Cuentas de los Estados Unidos ("GAQ"). En teoria, los derechos
superiores pueden dar lugar ellos mismos a una mayor repercusion en e comercio, pero la India no
demuestra como la propia directiva af ectd negativamente alas importaciones.

20. Con respecto a los costos para los importadores, €l simple hecho de que se exija una garantia
adicional y dé lugar a costos adicionales no avala la conclusion de que €l propio requisito de garantia
esta concebido para"contrarrestar” el dumping. Todos los requisitos en materia de garantias, entre los
que figuran los depdsitos en efectivo y otras garantias razonables por € pago de derechos
antidumping y compensatorios, pueden dar lugar a algunos costos afladidos. La argumentacién de la
India, de ser aceptada, significaria que cualquier medida que aumente el costo de importacién paralos
importadores sujetos a derechos antidumping y compensatorios es una medida "contra" € dumping.
Esta interpretacion no esta respaldada por € andlisis del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Ley de compensacion. El incremento del costo de importacién no crea por si solo necesariamente,
como dijo e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de compensacion, "un incentivo para no
exportar productos objeto de dumping o subvencionados o para poner fin a esas préacticas’. De hecho,
los datos de importacion de camarones sugieren que no existe tal incentivo.

21. Aungue se considerara que son una medida "especifica' "contra' e dumping o una
subvencién, los requisitos de garantia en cuestion estan permitidos por la Notay por o tanto estan en
"conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segin se interpretan en e Acuerdo
Antidumping". Unavez mas sin ningun apoyo textual ni andlisis, laIndia se remite a una sola frase
del informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Ley de 1916 para afirmar que
los requisitos de garantia que contempla la Nota son respuestas "no permitidas’ a dumping o a una
subvencion. Sin embargo, la declaracion que la India cita no apoya latesis en relacién con la cual se
cita. El informe en cuestion del Organo de Apelacion no contiene ningln andlisis de la Nota, ni de los
requisitos de garantia en general, y en la medida en que examina €l articulo VI y e Acuerdo
Antidumping, es plenamente compatible con la interpretacion que hacen los Estados Unidos del
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.
Por ejemplo, e Organo de Apelacion declard que "'las disposiciones del GATT de 1994' alas que se
hace referencia en el parafo 1 del articulo 18 son en realidad las disposiciones del articulo VI
del GATT de 1994 relativas al dumping", y seguidamente pasd a andizar si la medida en cuestion
"estd comprendida en €l ambito del articulo VI del GATT de 1994". La Nota a articulo VI es una
disposicion de ese articulo "relativa a dumping" y los requisitos de garantia en cuestion estan
comprendidos en su ambito de aplicacion. Como se explica supra, €l Acuerdo Antidumping no
contiene limites adicionales a los requisitos de garantia como los contemplados por la Nota. Por 1o
tanto, s un requisito de garantia es compatible con la Nota, esta en "conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994, seguin se interpretan en el Acuerdo Antidumping.

22. Sugerir, como hace la India, que el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €l
parafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC significan que medidas que estdn permitidas por el
articulo VI ya no estan permitidas, savo que estén especificamente previstas en e Acuerdo
Antidumping o en e Acuerdo SMC, esta en contradiccion con € texto de ambas disposiciones y,
como se ha indicado anteriormente, con la relacion entre los acuerdos abarcados establecida en el
Acuerdo sobre laOMC. Si lainterpretacion de la India fuera correcta no haria falta que el parrafo 1
del articulo 18 del Acuerdo Antidumping ni el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC se
remitieran en absoluto al GATT de 1994, y sin embargo si lo hacen. Laafirmacion delaIndia de que
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aungue el requisito de garantia sea una "garantia razonable" en el sentido de la Nota, "seguiria siendo
incompatible con el parrafo 1 del articulo 18", en realidad elimina por completo del texto la expresion
restrictiva. Esta interpretacion del texto no es compatible con sus términos y contradice € principio
contenido en el Acuerdo sobre la OMC seglin el cual cada uno de los textos, con inclusion del GATT
de 1994, serd parte integrante del mismo. Ademés, la interpretacion de la India supone
incorrectamente que, salvo que una medida esté permitida especificamente por el Acuerdo
Antidumping, esta prohibida. Sin embargo, e Acuerdo Antidumping contiene normas sobre
determinados aspectos de las medidas antidumping y en materia de derechos compensatorios. Como
ha observado e Organo de Apelacion, |os acuerdos abarcados no son exhaustivos, y si una medida
no esta prohibida expresamente, la adopcidn de esa medida no infringe € Acuerdo de la OMC de que
se trate. Interpretar € parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC de una manera tan amplia como sugiere la India ampliaria
inadmisiblemente las disciplinas del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC més alé de sus
términos.

3. Ladirectiva sobre fianzas adicionales no infringelos articulos |, 1, XI ni X111 del GATT

23. Articulo | del GATT. En contra de lo que la India afirma, la directiva sobre fianzas
adicionales no discrimina indebidamente entre productos originarios de la India y productos
originarios de otros paises. La directiva se ha aplicado a todos los importadores de camarones sujetos
a Ordenes antidumping y la medida estadounidense de aumentar la cuantia de |as fianzas simplemente
abordaba | os riesgos concretos rel acionados con estas importaciones.

24, Articulo Il del GATT. Como se ha explicado anteriormente, la directiva sobre fianzas
adicionales no constituye un "derecho” (antidumping o de otra clase) ni "otra cargd’. La CBP no
cobra por las fianzas, ni siquiera exige que la garantia adopte la forma de una fianza adicional.
Ladeduccion de la argumentacion de la India de que esas fianzas son "otras cargas' es que los
Miembros no podran exigir fianzas como medio de garantizar las obligaciones de los importadores a
menos que | as fianzas estén especificamente incluidas en la Listadel Miembro. Sin embargo, muchos
Miembros mantienen esos requisitos y diversas disposiciones de los Acuerdos de la OMC prevén la
utilizacion de fianzas, 1o que sugiere que estan destinadas a ser un mecanismo a que generalmente
pueden recurrir los Miembros para garantizar sus obligaciones. Por Ultimo, la afirmacién de la India
de que la fianza da como resultado una "obligacion arancelaria contingente”" es incorrecta. Lafianza
es una garantia por la obligacion derivada de la orden de establecimiento de derechos antidumping;
en si mismano dalugar a una obligacion arancelaria " contingente” ni de otro tipo.

25. Articulo XI del GATT. Como sucedia con la medida relativa a la fianza que fue objeto de
litigio en e asunto Republica Dominicana - Cigarrillos, la directiva sobre fianzas no impide a los
importadores importar camarones a los Estados Unidos. De hecho, los datos sobre las importaciones
demuestran que siguen importandose a los Estados Unidos cantidades importantes de camarones
sujetos a érdenes antidumping, y no hay pruebas de que la directiva sobre fianzas haya tenido alguna
repercusion apreciable en las importaciones. La argumentacion de la India de que existe una
"restriccion” del tipo mencionado en € asunto India - Automdéviles simplemente cuando una medida
puede dar lugar a costos para los importadores va demasiado lgjos.  haria que todo requisito de fianza
fueraincompatible con el articulo XI. Ladirectivano obligaaaumentar la cuantiade lafianza: como
se ha indicado anteriormente, los importadores pueden obtener determinaciones individuales de la
fianza y, seguin sea su capacidad de pago e historial de cumplimiento de las leyes y reglamentos de
aduana de los Estados Unidos, pueden no estar obligados a obtener una fianza superior.
Précticamente todos |os importadores que lo han solicitado han recibido cuantias individualizadas de
las fianzas de acuerdo con este procedimiento que son inferiores a las previstas por la formula.
Losimportadores disponen de varios mecanismos para importar en los Estados Unidos sin quedar
sujetos a la directiva sobre fianzas adicionales, entre los que figuran las fianzas para una sola entrada,
depdsitos en efectivo o garantias distintas de la fianza de entrada continua.
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26. Articulo XIlI del GATT. En contra de lo que afirma la India, el titulo del articulo XIII es
"Aplicacion no discriminatoria de |as restricciones cuantitativas'. Por o tanto, segin sus términos, €
articulo XIII regula las "restricciones cuantitativas'. Este articulo se ha aplicado en ocasiones
anteriores para analizar contingentes arancelarios, salvaguardias y otras medidas que contienen
restricciones cuantitativas al comercio; las medidas que no restringen el comercio de esta manera no
estan comprendidas en su ambito de aplicacién. La directiva sobre fianzas ampliadas no es una
"restriccion cuantitativa'. Ademés, la interpretacion que hace la India del término "restriccion™ en el
contexto del articulo XIII falla por la misma razon que lo hace con respecto al articulo XI: sugiere
gue todo requisito de fianza es una "restriccién” y por lo tanto esta comprendido en los articulos XI
y XIII.

4, La directiva sobre fianzas adicionales no es incompatible con e parrafo 3 a) de
articulo X del GATT de 1994

27. Con respecto a articulo X del GATT de 1994, la India no ha establecido que se haya
producido unainfraccion. El articulo X no regula el contenido de una medida, y sin embargo la India
sigue citando aspectos del contenido de la medida -entre ellos la formula utilizada para establecer la
cuantia de la fianza cuando no hay un andlisis del riesgo individual- para respaldar su aegacion de
que se hainfringido € articulo X. Con respecto a la aplicacién de la directiva, la CBP no aplico la
directiva de manera no uniforme, parcial 0 no razonable. Exigi6 la fianza a los importadores de
camarones porque, utilizando los criterios que figuran en la directiva, determind que €l riesgo de una
obligacion sustancial no asegurada era elevado en el caso de los camarones. El hecho de que la CBP
optara por aplicar la directiva alos importadores de mercancias abarcadas sujetas a nuevas érdenes, y
no a las érdenes anteriormente existentes, no hace que su aplicacion sea "no uniforme, parcial o no
razonable", como alega la India. La CBP consider6d que la aplicacion de la nueva directiva a una
nueva orden facilitaria su capacidad de vigilar y aplicar € nuevo requisito de fianzaen e momento de
su introduccion. El articulo X no prohibe alos Miembros aplicar de esta manera una nueva medida.

28. Incluso conforme a la teoria de la India de que es aplicable e articulo X, las pruebas
demuestran que la CBP aplica la directiva sobre fianzas de manera "uniforme, imparcia y razonable".
La directiva contiene diversos criterios para identificar a los importadores de mercancias con un
elevado riesgo de incumplimiento y la CBP aplica esos criterios de manera uniforme. La CBP se
enfrentaba a importaciones de camarones por valor de mas de 2.000 millones de ddlares que estaban
suj etas recientemente a una orden antidumping. Habia sufrido impagos de |os importadores por valor
de 225 millones de dolares en ramas de produccién que, como la de |os camarones, se caracterizaban
por tener reducidas tasas de capitalizacidn y obstaculos relativamente reducidos a la entrada y salida,
tenian pocos antecedentes de pagar |0s derechos de aduana antes de laimposicion de la orden y tenian
un elevado coeficiente de endeudamiento. Todos estos factores daban a entender que, al igual que
con otros productos agricolas y obtenidos mediante la acuicultura, habia un elevado riesgo de
incumplimiento relacionado con los importadores de camarones. Por Ultimo, en contra de lo que
sugiere la India, e Aviso de octubre de 2006 establece claramente el procedimiento para solicitar la
cuantia individual de la fianza y hacerlo no impone costos importantes a los importadores.
El procedimiento para solicitar una cuantiaindividua de la fianza se expone en el Aviso, que también
se publico en €l Federal Register.

5. Alegaciones delaIndia con respecto a la disposicion " en si misma"

29. Como han demostrado los Estados Unidos, las alegaciones de la India con respecto a
determinadas leyes y reglamentos de aduana no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial
ni son compatibles con ninguna interpretacion razonable de las disposiciones de los acuerdos de que
se trata. En contra de lo que afirma la India de que "es la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por un Miembro (y no su solicitud de celebracién de consultas) la que rige €l
mandato de un grupo especia", estd firmemente establecido que un Miembro no puede formular
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alegaciones con respecto a una medida incluida en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial si no incluy6 dicha medida en su solicitud de celebracion de consultas. Al determinar si se ha
cumplido € requisito relativo a las consultas los grupos especiales deben limitarse a evaluar la
solicitud de celebracion de consultas, no lo que haya podido suceder o no durante las consultas.
Cuando un Miembro no ha dado ninguna indicacién de las medidas en cuestion en su solicitud de
celebracion de consultas, esta firmemente establecido que no puede formular alegaciones con respecto
a dicha medida ya que no solicit6 la celebracion de consultas. En ninguna parte de la solicitud de
celebracion de consultas de la India se hace una sola referencia a las disposiciones legidativas y
reglamentos que ahora trata de impugnar. La India no esta "centrando el alcance del asunto", como
afirma ahora, sino més bien ampliando inadmisiblemente e asunto sometido al Grupo Especial para
incluir medidas que no figuraban en su solicitud de celebracion de consultas.

30. En lo que respecta a fondo de las aegaciones de la India, en sus respuestas a las preguntas
del Grupo Especia la India se contradice cuando describe la forma en que las leyes y reglamentos
supuestamente infringen las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, € pérrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC. En una parte de su comunicacion la India aduce que las
leyesy reglamentos son "reglas y normas de aplicacion general y prospectiva que obligan ala Aduana
estadounidense a adoptar medidas especificas contra el dumping que son inadmisibles’, pero en otra
parte sostiene que sus aegaciones se basan en "las facultades discrecionales que confieren la
Directiva sobre fianzas modificada y los articulos 19 U.S.C. 1623 y 19 C.F.R. 113.13 para adoptar
medidas especificas contra el dumping que son inadmisibles'.

3L En la medida en que las alegaciones de la India se basan en una "obligacion" de actuar de
manera incompatible con las normas de la OMC, dichas aegaciones no concuerdan con los hechos:
ninguna disposicion de las leyes y reglamentos identificados por la India obliga a los Estados Unidos
a actuar de manera incompatible con sus obligaciones, y la India no ha dado ninguna explicacion de
como actla €l texto de estas disposiciones para hacerlo. En la medida en que las alegaciones de la
India se basan en la existencia de "facultades discrecionales’ para actuar de manera incompatible con
las normas de la OMC, la tesis que propugna la India -que un Miembro infringe el parrafo 4 del
articulo XVI simplemente al mantener una ley gue le otorga facultades discrecionales para actuar de
manera incompatible con las normas de la OMC- es contraria al texto del Acuerdo sobrelaOMCy a
la conclusion sacada en numerosos informes anteriores de grupos especiadles y del Organo de
Apelacion y socavaria sustancialmente los derechos de los Miembros.

32. Ademés, dejando al margen el hecho de que ninguna disposicion de los acuerdos invocados
sugiere que tal andlisis sea pertinente para demostrar una incompatibilidad con las normas de laOMC,
la India no explica a qué aspectos de los articulos 19 U.S.C. 1623 y 19 C.F.R. 113.13 se refiere
cuando describe las supuestas "finalidad y normas legales' que supuestamente "orientan las facultades
discrecionales de la Aduana de los Estados Unidos' y hacen que estas disposiciones sean
incompatibles con las normas de laOMC. En cambio, cita un comunicado de prensade la CBP en €
gue se menciona € hecho de que ésta "debe recaudar los derechos adeudados de cualquier
naturaleza': la sugerencia de la India de que la obligacién de la CBP de recaudar los derechos
legalmente adeudados es de algin modo incompatible con el Acuerdo sobre la OMC simplemente
subraya la incongruencia de su alegacién. Ademés de sostener que la directiva sobre fianzas en su
aplicacion a los camarones no constituye una garantia "razonable”" en el sentido de la Nota, la India
afirma también que la directiva sobre fianzas es incompatible "en si misma' con laNotaal articulo VI
y con otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, del Acuerdo SMC y del GATT de 1994.
Sin embargo, la India no presenta absolutamente ninguna teoria juridica acerca de la forma en que la
directiva es incompatible "en si misma" con la Nota, y la Unica prueba que presenta para apoyar sus
alegaciones serefiere al Unico caso en que se ha aplicado ladirectiva: |os camarones de aguas célidas
congelados sujetos a las 6rdenes de establecimiento de derechos antidumping dictadas por el USDOC
en febrero de 2005.
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33. En cuanto a las alegaciones formuladas por la India con respecto a la disposiciéon "en si
misma' a amparo del articulo 1y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo SMCy €l articulo 10y €
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, sus argumentos también resultan deficientes. Lalndiano
explica de qué modo la directiva "en si misma' es una medida contra el dumping o una subvencion.
Afirma que la directiva "obliga' alos importadores de mercancias sujetas a una orden antidumping a
proporcionar una fianza continua ampliada, pero también en este caso los hechos demuestran que €
anico caso en que se ha exigido dicha fianza se refiere a los camarones de aguas calidas congelados
sujetos a Ordenes antidumping dictadas por el USDOC en febrero de 2005. La India no ha presentado
ningin argumento sobre la forma en que la directiva "en si misma' infringe € articulo 17, los
parrafos 2, 3y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC o € articulo 7 y los parrafos 1, 2y 3 del Acuerdo
Antidumping. Por Ultimo, la India no presenta ninguna teoria juridica, prueba, ni siquiera
argumentacién en apoyo de sus alegaciones con respecto a la disposicion "en si misma' al amparo de
losarticulo I, 11 y XI del GATT de 1994.

6. La directiva sobre fianzas adicionales estaria justificada en virtud del apartado d) del
articulo XX del GATT

34. Ladirectiva es "necesarig] ]| paralograr la observancia' de las leyes de los Estados Unidos en
materia de liquidacion de derechos antidumping y compensatorios, en particular €
19 U.S.C. 1673e(a)(1) que regula la liquidacion de los derechos antidumping, y las leyes y
reglamentos generales de aduana que exigen el pago de los derechos debidos a Tesoro de los Estados
Unidos. Como lo demuestran, entre otras cosas, |0s criterios que utiliza la directiva para determinar la
cuantia de las fianzas, la directiva 'y su aplicacion a los camarones logran la observancia de esta
obligacion y de leyes y reglamentos generales de aduana que exigen €l pago de los derechos debidos
al Tesoro de los Estados Unidos.

35. Como posibles aternativas compatibles con la normativa de la OMC la India cita recursos
civiles de los Estados Unidos o propone subsidiariamente que se exija a los "importadores
comerciales de todas las categorias que demuestren niveles superiores de solvencia financiera antes de
que puedan redlizar importaciones'. El procedimiento de recuperacion civil no es una aternativa
razonable para resolver el problema que afronta la CBP: a igua que los depdsitos en efectivo,
la CBP ha recurrido a la recuperacion civil para intentar recobrar derechos cuando el importador no
paga, pero a pesar de esos esfuerzos, los derechos no percibidos han seguido aumentando.
Larecuperacion civil no ofrece reparacion si no se puede localizar a importador o si éste no tiene
activos embargables cuando ha concluido el procedimiento. Por lo tanto, estas medidas no
constituyen alternativas razonablemente disponibles que "mantengan para' los Estados Unidos "él
derecho a lograr ... [el] objetivo perseguido”. Por Ultimo, la sugerencia de la India de que la CBP
exija a todos los importadores que demuestren niveles superiores de solvencia financiera significaria
gue la CBP puede exigir fianzas superiores en todos los casos, pero no dirigirse especificamente a
determinadas esferas -como la percepcion de derechos antidumping- respecto a las cuales se haya
constatado que existe un problema especifico.

36. La directiva sobre fianzas adicionales cumple los requisitos del preAmbulo del articulo XX.
No se ha aplicado de una manera que constituya una "restriccion encubierta a comercio
internaciona" ni "un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que
prevalezcan las mismas condiciones'. Se ha aplicado de manera uniformey no discrimina.
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ANEXO B-2
RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LA INDIA

(9 dejulio de 2007)

1 Alcance de la medida en litigio

1. Con respecto a la afirmacion de los Estados Unidos de que las disposiciones legales y
reglamentarias incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
India no eran objeto de las consultas, la India observa que 1o que define el alcance del mandato del
Grupo Especia eslasolicitud de establecimiento de un grupo especial y no la solicitud de celebracion
de consultas. No existe ningun requisito de que deba haber una identidad precisay exacta entre las
medidas objeto de las consultas y las medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial. En cualquier caso, la India solicita que el Grupo Especial formule constataciones y
recomendaciones sobre las alegaciones de la India con respecto a los instrumentos juridicos "en si
mismos’ que incluyen la Directiva sobre fianzas modificada, aunque no fuera sobre |as disposiciones
legalesy reglamentarias.

2. La India reconoce ademés que el alcance de las medidas con respecto a las cuales ha pedido
gue se formulen constataciones de incompatibilidad en virtud del parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC, e parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 5 del
articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones es el mismo que el alcance de las medidas con respecto a
las cuales ha pedido que se formulen constataciones en €l marco del parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones. La India ha
limitado ademas €l alcance de la medida en litigio a las disposiciones legales y reglamentarias
contenidasen 19 U.S.C. 1623y 19 C.F.R. 113.13, y ala Directiva sobre fianzas modificada.

3. Asimismo, la India estd de acuerdo en que sus aegaciones a amparo del péarrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, € pérrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones se derivan necesariamente de las
constataciones de que las disposiciones 19 U.S.C. 1623, 19 C.F.R. 113.13y la Directiva sobre fianzas
modificada son en si mismas incompatibles con otras disposiciones de los acuerdos abarcados.

2. M edida especifica contra el dumpingy las subvenciones

a) Las disposiciones 19 U.S.C. 1623 y 19 C.F.R. 113.13 son en si mismas incompatibles con €l
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo
sobre Subvenciones

4, En Estados Unidos - Sunset Policy Bulletin, el Organo de Apelacion aclard que, en virtud del
parrafo 3 del articulo 3 del ESD, las medidas que pueden ser objeto de la solucién de diferencias
incluyen "actos que establecen reglas o normas destinadas a ser aplicadas de manera general y
prospectiva’ y que ... lafrase 'leyes, reglamentos y procedimientos administrativos [abarca] todo €l
cuerpo de reglas, normas y criterios generalmente aplicables adoptados por los Miembros en relacion
con la sustanciacién de procedimientos antidumping. En caso de que algunas de estas medidas no se
pudieran someter, en si mismas, a procedimientos de solucién de diferencias a amparo del Acuerdo
Antidumping, se frustraria la obligacion de ‘conformidad' establecida en el parrafo 4 del articulo 18".
En este caso, es indiscutible que las medidas en litigio contienen reglas o normas de aplicacion
general. Ademés, los Estados Unidos no han discutido su existencia ni su contenido.
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5. Asimismo, los Estados Unidos han opuesto objeciones a laimpugnacion que hace la India de
las disposiciones 19 U.S.C. 1623 y 19 C.F.R. 113.13 "en si mismas", sobre la base de que se trata
meramente de disposiciones facultativas y de que incluso la India cuenta con disposiciones legales
generales similares por las que se autoriza la exigencia de fianzas como garantia. Sin embargo, las
prescripciones legales y reglamentarias de la India en materia de derechos antidumping vy
compensatorios no permiten gue los organismos aduaneros de la India exijan fianzas por cuantias
superiores al margen de dumping o ala cuantia de la subvencion que se haya concluido existe.

6. La disposicion 19 U.S.C. 1623 dispone, en la parte pertinente, que "... €l Secretario del
Tesoro puede prescribir ... por reglamento ... que los funcionarios de aduana exijan las fianzas o
garantias que é o ellos consideren necesarias para la proteccién de losingresos ...". Ladisposicion

19 C.F.R. 113.1 delega esta facultad en e Comisionado de Aduana. Los Estados Unidos han
afirmado repetidamente, tanto en la Directiva sobre fianzas modificada como en su Primera
comunicacion escrita, que las disposiciones 19 U.S.C. 1623 y 19 C.F.R. 113.13 son extensivas a la
exigencia de fianzas para asegurar la recaudacion de los derechos fijados definitivamente en un
examen administrativo. Los Estados Unidos han justificado ademés la Directiva sobre fianzas
modificada en el marco del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994 como necesaria para
asegurar € cumplimiento del mandato previsto en 19 U.S.C. 1673¢e(a)(1) que exige la percepcion de
la cantidad definitiva en concepto de derechos fijados en un examen administrativo. El efecto de esta
interpretacion de las disposiciones 19 U.S.C. 1623 y 19 C.F.R. 113.13 es exactamente igual a si se
modificara la disposicion 19 U.S.C. 1673e(a)(1) con objeto de conferir el margen de discrecionalidad
necesario para exigir garantias por € pago de derechos antidumping o compensatorios fijados
definitivamente con arreglo a sistema de fijacion retrospectivo. Podria decirse que esta modificacion
establece una medida especifica inadmisible contra el dumping y las subvenciones.

7. La India ha aducido que la imposicién de obligaciones a los importadores en forma de fianza
frente a un aumento potencial de los derechos equivale a una medida especifica contra el dumping o
contra las subvenciones. Si e Grupo Especial aceptalos argumentos de la India, segin lo admiten los
Estados Unidos mismos, las disposiciones 19 U.S.C. 1623 y 19C.F.R. 113.13 establecen
precisamente este tipo de medida especifica contra € dumping y las subvenciones. De hecho, en €l
asunto México - Arroz, los Estados Unidos adujeron que una disposicion legal que otorgue al
Gobierno de México la discrecionalidad de imponer una multa a los importadores sujetos a derechos
antidumping o compensatorios constituye una medida especifica inadmisible contra el dumping y las
subvenciones. El Grupo Especia desestimo el razonamiento de México de que la disposicion no era
obligatoria, al constatar que, cuando se cumplen las condiciones legales, "... corresponde a
Ministerio responsable de larealizacién de... investigaciones imponer esas multas'.

8. Sin perjuicio de lo anterior, y basdndose en el informe del Grupo Especial que se ocupd del
asunto Estados Unidos - Articulo 301, la India observa que las disposiciones de 19 U.S.C. 1623,
19 C.F.R. 113.13 y la Directiva sobre fianzas modificada también deben evaluarse conjuntamente
como una sola medida, con mditiples niveles, que constituye una medida especifica inadmisible
contra el dumping y las subvenciones. Ladisposicion 19 U.S.C. 1623 contiene claramente una regla
0 norma de que en todos los casos en que la ley no exige especificamente una fianza o garantia, €
Secretario del Tesoro puede disponer que los funcionarios de aduana exijan las fianzas o garantias que
se consideren necesarias para proteger los ingresos. De modo similar, ladisposicion 19 C.F.R. 113.13
contiene normas de aplicacién general que deben seguirse para determinar si una fianza es suficiente.
A su vez, la Directiva sobre fianzas modificada establece normas o reglas de aplicacion general en
cuanto a la designacion de mercancias sujetas a derechos antidumping o compensatorios con respecto
alas cuales han de exigirse fianzas continuas ampliadas.
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9. En cualquier caso, los Estados Unidos han declarado en su Primera comunicacion escrita que
"[I]a [Directiva sobre fianzas modificada] se remite unay otravez a19 C.F.R. 113.13, que... dispone
gue la cuantia que debe establecerse tiene que ser 'adecuada para proteger l0s ingresos y asegurar €l
cumplimiento de las leyes 'y reglamentos. ... De modo similar, [la Aduana de los Estados Unidos]
establecio la directiva sobre fianzas conforme a la facultad que le confiere 19 U.S.C. 1623, que le
permite exigir que los importadores depositen "las fianzas 0 garantias que... puedan [ser
consideradas] necesarias para la proteccion de los ingresos...". Ademas, € aviso indica que "[una]
mision clave de [la Aduana de los Estados Unidos] consiste en percibir todos los derechos de
importacion que se determine que se adeuden a los Estados Unidos..." y que la Aduana
estadounidense "tiene que percibir los derechos adeudados, cualquiera que sea su naturaleza'.
El aviso indica expresamente ademas que "el Congreso ha dado a [la Aduana de los Estados Unidos]
la facultad de exigir garantias a fin de asegurar €l pago de todos los derechos..., con inclusion de
cualquier diferencia en la recaudacion de ingresos entre los depdsitos de derechos estimados y los
derechos definitivos fijados...". En consecuencia, carece de fundamento la objecion de los Estados
Unidos de que la Directiva sobre fianzas modificada es de carécter discreciona y se ha aplicado una
sola vez alos derechos antidumping sobre los camarones. Por otra parte, en Estados Unidos - Sunset
Policy Bulletin, e Organo de Apelacion constatd que el objetivo de proteger la seguridad y
previsibilidad necesarias para llevar a cabo el comercio futuro "... quedaria frustrado s los
instrumentos que establecen reglas o normas incompatibles con las obligaciones de un Miembro no
pudieran someterse a un grupo especial [...] con independencia de cualquier caso concreto de
aplicacion...".

b) La Directiva sobre fianzas modificada es "especifica' respecto del dumping y las
subvenciones

10. En el asunto Estados Unidos - CDSOA, el Organo de Apelacion elaboré més atin el criterio de
"especificidad" utilizado en Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 a aclarar que la
consideracion clave es ... € grado de correlacién existente entre € alcance de la aplicacion de la
medida y los elementos constitutivos del dumping o de una subvencion” y es suficiente si "... los
elementos constitutivos del dumping o de una subvencion estan implicitos en la medida'. El Organo
de Apelacion también coincidio con e Grupo Especia en que la verdadera cuestion es si existe "una
conexion clara, directa e inevitable" entre la determinacion de existencia de dumping o de
subvenciones y la medida en litigio. De hecho, en Estados Unidos - CDSOA, los Estados Unidos
adujeron que la CDSOA no es especifica porque no "... impone forma alguna de responsabilidad alos
importadores 0 productores extranjeros cuando se constata la existencia de dumping o de
subvenciones...". No obstante, en este caso, los Estados Unidos no discuten que la Directiva sobre
fianzas modificada impone la obligacién de obtener una fianza ampliada de los importadores de
mercancias designadas sujetas a derechos antidumping o compensatorios.

11. La India considera que los siguientes elementos de los instrumentos que incluyen la Directiva
sobre fianzas modificada son importantes para establecer que los elementos constitutivos del dumping
y de las subvenciones son inherentes a estos instrumentos: a) la modificacion, laaclaraciony € aviso
indican que el objetivo del requisito de fianza ampliada es asegurar la recaudacion de los derechos
antidumping y compensatorios adicionales cuyo adeudo se determine en la liquidacion; b) cada
instrumento indica expresamente que se aplica a mercancias sujetas a derechos antidumping o
compensatorios, mas concretamente a ""mercancias de la agricultura o de la acuicultura sujetas a casos
relacionados con medidas antidumping y compensatorias’, sean mercancias designadas como
mercancias de la Categoria especia 0 como casos abarcados; c) cadainstrumento (y € Documento de
formulas para fianzas) indica que los importadores de mercancias sujetas a derechos antidumping o
compensatorios son quienes deben cumplir el requisito de fianza ampliada; d) cada uno de ellos
adapta la aplicacion del requisito de fianza ampliada a los importadores en distintas situaciones que
sdlo se plantean en un caso antidumping o de derechos compensatorios, es decir, a los importadores
habituales tras una determinacion preliminar positiva o la emisién de una orden y a los nuevos
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importadores sujetos a derechos antidumping 0 compensatorios (sdlo € aviso no menciona la
posibilidad de aplicar el requisito de fianza ampliada después de la determinacién preliminar);
€) cada instrumento (excepto el aviso) prevé la aplicacion del requisito de fianza ampliada después de
una determinacion preliminar positiva de la existencia de dumping o subvenciones y de dafio, o una
orden de imposicién de derechos antidumping o una orden de imposicion de derechos
compensatorios, f) la formula basica para determinar la cuantia de la fianza se basa en la tasa de
derecho aplicable seguin la determinacion preliminar, la orden de imposicion de derechos antidumping
o la orden de imposicion de derechos compensatorios; y g) la Aclaracién indica que a modificar los
requisitos de fianza aplicables a los importadores que responden a un aviso, "cualquier otro factor
pertinente" se refiere, entre otras cosas, a"... si e importador puede demostrar que ha cambiado su
fuente de importaciones o que ha habido un cambio en el comportamiento de las importaciones que
[pudiera dar lugar] alareduccion de la cantidad que debe satisfacerse en concepto de derechos’.

12. Como medida destinada a asegurar la disponibilidad de los cobros para la distribucion de
pagos de compensacion con arreglo ala CDSOA, que el Organo de Apelacion ha constatado que es
especifica respecto del dumping y las subvenciones, el requisito de fianza ampliada es también
necesariamente especifico respecto del dumping y las subvenciones. El expediente administrativo
confirma que ese era e objetivo de la Modificacion. El hecho de que € aviso no se remite a
laCDSOA o que los Estados Unidos se proponen seguir aplicando el requisito de fianza ampliada
después de ponerse fin ala CDSOA no puede restar valor a las inferencias que se han de extraer del
objetivo declarado de lamodificacion. Ademés, el Organo de Apelacion en Estados Unidos - CDSOA
constatod que es admisible basarse en la intencién declarada de una medida como una consideracién
gue confirmala conclusién de que es una medida especifica contra el dumping.

13. Por consiguiente, existe una "fuerte correlacion” y una conexion "clara, directa e inevitable"
entre la Directiva sobre fianzas modificaday el dumping y las subvenciones.

C) La Directiva sobre fianzas modificada acttia "contra" el dumping y las subvenciones

14, En € asunto Estados Unidos - CDSOA, los Estados Unidos adujeron que podia decirse que
laCDSOA actta "contra' el dumping o las subvenciones"... [solo] cuando se aplica directamente al
producto importado objeto de dumping o subvencionado o a una entidad responsable de €l, y grava
ese producto o0 a una entidad responsable de é". También en este caso, la Directiva sobre fianzas
modificada sefiala algunas mercancias designadas que son objeto de dumping o subvencionadas e
impone especificamente a los importadores la obligacion de proporcionar fianzas continuas
ampliadas.

15. La carga impuesta a los importadores con arreglo a la Directiva sobre fianzas modificada es
considerable. Ademés, como se indica en € aviso, € tiempo maximo entre la iniciacion de un
examen administrativo y laliquidacion no se limita a 545 dias, porque ... € proceso administrativo y
judicial para determinar la tasa de derechos adecuada para las mercancias sujetas a derechos
antidumping o compensatorios puede retrasar considerablemente... laliquidacion...”. Por lo tanto, se
agotara la fianza depositada en un inicio inmediatamente después de la orden de imposicién de
derechos antidumping 0 compensatorios y se requeriran nuevas fianzas antes de la liquidacion. Esta
"acumulacion” de las fianzas complica aln mas e problema con que tropiezan los importadores y
amplifica el efecto del margen de dumping o la cuantia de la subvencion. El Tribuna de Comercio
Internacional de los Estados Unidos ha catalogado los efectos desfavorables importantes que han
sufrido los importadores de camarones sujetos a derechos antidumping como consecuencia del
requisito de fianza ampliada. Al utilizar el margen de dumping como base de la cuantia de la fianza
continua ampliada que debe depositar el importador, la Aduana de los Estados Unidos también
penaliza el dumping y logra un efecto de disuasion porque, mientras mayor sea € margen de
dumping, mayor serd la cuantia de la fianza. Debido a la "acumulacién” de las fianzas, incluso los
exportadores de la India comprometidos con el mercado estadounidense se han visto obligados a
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abandonar ese mercado con € paso del tiempo. Esto queda demostrado por el pronunciado descenso
de las exportaciones de la India en cantidad y valor y e ndmero total de exportadores indios
entre 2004 y 2006.

16. Los Estados Unidos se han basado en e informe de la GAO, € cual concluye que las
importaciones disminuyeron debido a la imposicion de derechos antidumping y no a requisito de
fianza ampliada. Sin embargo, € informe de la GAO no tuvo en cuenta los datos sobre las
importaciones de todos los paises sujetos a derechos antidumping e incluyé importaciones
procedentes de Indonesia, que no estaban sujetas a derechos antidumping. Ademés, los datos
mensuales sobre las importaciones de camarones en los Estados Unidos facilitados por la India
establecen que cuanto més elevados fueran los margenes de dumping, méas sufrian las exportaciones.
L as importaciones procedentes del Brasil, Chinay la India, con los margenes mas elevados, fueron las
gue més sufrieron, no asi en el caso de |as exportaciones del Ecuador, Tailandiay Viet Nam.

17. Asimismo, la Aduana de los Estados Unidos eximi6 del requisito de fianza ampliada en los
casos en que el importador accedié a cambiar su fuente de importaciones a paises no sujetos a
derechos antidumping. Esto no ha cesado después de la publicacion del aviso, o que se desprende
claramente de una carta de exencion de fianzas que la India presenté como prueba al Grupo Especial.

18. En Estados Unidos - CDSOA, e Organo de Apelacion constatd la pertinencia del hecho de
que la CDSOA produce una transferencia de recursos econdémicos de |os productores/exportadores de
los productos objeto de dumping o subvencionados a sus competidores nacionales. Las pruebas de la
India demuestran que una asociacion de productores nacionales de camarones en los Estados Unidos,
la SSA, concluy6 acuerdos con exportadores para retirar su solicitud de examen administrativo si €l
exportador pagaba ala SSA un porcentaje del valor de sus exportaciones totales durante el periodo de
examen. Los exportadores nunca han hecho pagos de este tipo en el pasado. El Brasil ha presentado
al Grupo Especia un documento publicado en el sitio Web de la LSA, otra asociacion de productores
nacionales de camarones, en el que se establece la base sobre la cual los exportadores se vieron
obligados a hacer pagos ala SSA en e presente caso debido al requisito de fianza ampliada.

19. Incluso si la Aduana de los Estados Unidos reduce la cuantia de la fianza sobre la base de la
consideracion individualizada del riesgo que representa un importador después de la publicacion del
aviso, lo cierto es que cualquier obligacién impuesta a un importador actla contra el dumping o la
subvencién. A este respecto, no hay diferencia entre el requisito de fianza ampliada segin se ha
aplicado con arreglo ala Modificacion y la Aclaracion, por una parte, y €l aviso, por laotra.

20. Ademas, la afirmacién de los Estados Unidos de que no se les pueden atribuir las comisiones
y otros valores que exigen las entidades garantes es directamente contraria a la constatacion del Grupo
Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacién en el sentido
de que un requisito de fianza ampliada sigue siendo una medida gubernamental incluso s las cargas
se pagan a una entidad privada independiente.

d) La Directiva sobre fianzas modificada es incompatible con las disposiciones del articulo VI
del GATT de 1994 "seguin se interpretan en el presente Acuerdo”

21. La légica del argumento de los Estados Unidos de que es suficiente si |a Directiva sobre
fianzas modificada cumple las prescripciones de la Nota es similar a la propugnada por los Estados
Unidos en el asunto Estados Unidos - CDSOA en € sentido de que la CDSOA esta en conformidad
con €l parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y con las disposiciones de la Parte V del Acuerdo
sobre Subvenciones, porque esas disposiciones no abarcan todas las medidas adoptadas contra las
subvenciones. El Organo de Apelacion rechazd este argumento al constatar que reduciria a la
inutilidad o alaredundancia el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones porque, de
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ser asi, no ofreceria una "disciplina adicional”. También en este caso, aceptar los argumentos de los
Estados Unidos basados en la Nota tendria la misma consecuencia.

€) La Directiva sobre fianzas modificada es incompatible con el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 y los articulos 1 y 18 del Acuerdo Antidumping segin se aplican a los
importadores de camarones procedentes de la India

22, Sobre la base de los argumentos de la India antes mencionados y los que figuran en su
Primera comunicacion y en su Primera declaracion oral, se desprende claramente que €l requisito de
fianza ampliada aplicado a los camarones constituye una medida especifica inadmisible contra el
dumping.

3. Conformidad de las leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las
obligacionesasumidasen el marcodelaOMC

23. Las alegaciones de la India en el marco del péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
la OMC con respecto alas leyes, reglamentos y procedimientos administrativos de los Estados Unidos
son més amplias que sus aegaciones en e marco del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones porque la India también
ha formulado alegaciones en el marco de distintas disposiciones del GATT de 1994.

24, La India estd de acuerdo en que las constataciones de incompatibilidad de las leyes,
reglamentos y procedimientos administrativos de un Miembro con el parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC, € parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping o el parrafo 5 del
articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones siempre serén consecuencia de las constataciones de
incompatibilidad "en si mismos' con otras disposiciones de estos Acuerdos o del GATT.
No obstante, el Grupo Especial no deberia negarse a formular constataciones en € marco de estas
disposiciones porque reduciria estas disposiciones "a la inutilidad o a la redundancia’ pese a estar
configuradas como obligaciones imperativas y exigibles. Los Estados Unidos han afirmado en su
Primera comunicacion escrita que "[c]on arreglo a la Directiva, a los bienes que conllevan un riesgo
de recaudacién similar a de los camarones se les aplica una 'prohibicién o restriccion semejante en la
medida en que la Directiva prevé que € CBP... establezca... cuantias adicionales de fianzas sobre
otras mercancias...". Lalndia no deberia verse obligada otra vez arecurrir a sistema de solucion de
diferencias de la OMC simplemente para confirmar una vez més que los Estados Unidos han
infringido sus obligaciones. Asimismo, en los asuntos Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 y
Estados Unidos - CDSOA, los grupos especiales y e Organo de Apelacion constataron que la
legislacion en litigio en esas diferencias es en si mismaincompatible con el parrafo 4 del articulo XVI
del Acuerdo sobre laOMC y € parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping (y el parrafo 5 del
articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones en € caso de la CDSOA). La India considera que
procedieron de esa manera porque en estas diferencias se discutia si la legislacion era incompatible
con la obligacién de abstenerse de aplicar medidas especificas inadmisibles contra el dumping y las
subvenciones.

25. La economia judicia se basa en la discrecionalidad inherente a los grupos especiales de no
formular constataciones sobre cuestiones que no contribuyen a una solucién positiva. La India
sostiene respetuosamente gque e Grupo Especial contribuiria a una solucién positiva de la presente
diferencia si hiciera una constatacion de incompatibilidad con € parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC, e pérafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del
articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones. Esto proporcionaria alos Estados Unidos la orientacion
necesaria sobre la forma de "proteger la seguridad y previsibilidad que necesitan [sus interlocutores
comerciales] parael desarrollo de los intercambios futuros'.
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4, El articulo 9 del Acuerdo Antidumpingy €l articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones

26. Sobre la base de las constataciones del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Ley
Antidumping de 1916 en el sentido de que €l parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping da a
los Miembros la opcién de imponer derechos 0 no imponerlosy de establecer un derecho antidumping
equivalente a margen de dumping o inferior a éste, la India sostiene que la Directiva sobre fianzas
modificada es incompatible con € parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en dos aspectos:
en primer lugar, prevé la exigencia de una fianza en lugar de percibir derechos definitivos, en
segundo lugar, la fianza asegura una cuantia adiciona a las cuantias recaudadas por los Estados
Unidos en lamedida del margen de dumping establecido en la determinacion definitiva positiva

27. La Directiva sobre fianzas modificada es ademas incompatible con el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994, leido conjuntamente con el articulo 1, el parrafo 1 del articulo 18 y el parrafo 2
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, leidos
conjuntamente con el articulo 10, el parrafo 1 del articulo 32 y el parrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo sobre Subvenciones.

28. En respuesta a una solicitud especifica de la India de que se identifique la disposicion
concreta del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo sobre Subvenciones que confiere a los Estados
Unidos €l derecho a percibir derechos después de la fijacion definitiva de éstos con arreglo al sistema
de fijacion retrospectivo, los Estados Unidos se limitan a responder que “... a igua que con otros
Acuerdos de la OMC, los Miembros mantienen e ‘derecho’ a adoptar medidas particulares siempre
gue no estén prohibidas por el Acuerdo en cuestion”. No obstante, en sus respuestas a las preguntas
del Grupo Especia, los Estados Unidos parecen admitir que €l derecho a percibir derechos fijados
definitivamente con arreglo al sistema de fijacién retrospectivo esta regido por los parrafos 2y 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping (y presuntamente por los parrafos 3 y 4 del articulo 19 del
Acuerdo sobre Subvenciones).

29. Al argumentar ademas que se permite exigir garantias porque €l articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y € articulo 19 del Acuerdo sobre Subvenciones no dicen nada sobre la exigencia de
garantias, los Estados Unidos no tienen en cuenta que la exigencia de garantias como medida
provisiona es definitivamente una medida especifica contra el dumping y las subvenciones con
arreglo a articulo 7 del Acuerdo Antidumping y € articulo 17 del Acuerdo sobre Subvenciones.
Ademés, tanto e articulo 1 del Acuerdo Antidumping como e articulo 10 del Acuerdo sobre
Subvenciones (si bien presentan algunas diferencias de redaccién) establecen basicamente que las
disposiciones de los respectivos Acuerdos regulan la aplicacion del articulo VI del GATT de 1994.
Por consiguiente, el hecho de que la disposiciéon pertinente en ambos Acuerdos no diga nada a
respecto no basta parainferir que existe e derecho a adoptar una medida especifica contra el dumping
o contra las subvenciones que no esté contemplada por estos Acuerdos. El sentido corriente del
articulo 1y e parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y del articulo 10 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones es que la adopcién de medidas especificas contra el
dumping o contra las subvenciones tiene que ser en conformidad con las disposiciones de estos
Acuerdos.

30. En consecuencia, incluso con arreglo a sistema de fijacion retrospectivo, la Unica disposicion
del Acuerdo Antidumping que confiere alos Miembros el derecho a percibir derechos definitivos es el
parrafo 2 del articulo 9. De conformidad con dicho parrafo 2, la Gnica opcion disponible para los
Miembros incluso, con arreglo a sistema de fijacion retrospectivo, consiste en percibir derechos
antidumping en la medida del margen de dumping establecido en la determinacion definitiva que
precede a la decision de imposicién de derechos con arreglo a parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. Las disposiciones correspondientes del Acuerdo sobre Subvenciones que reconocen €l
sistema de fijacion retrospectivo y estipulan que los derechos compensatorios han de "percibirse" en
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la medida del margen de dumping son la nota 52 y el parrafo 3 del articulo 19, respectivamente.
En Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), el Organo de Apelacién constaté o siguiente;

El Acuerdo Antidumping es neutral en lo que respecta a los diferentes sistemas de
percepcion y recaudacién de derechos antidumping. El Acuerdo establece el "margen
de dumping" como tope para la percepcién de derechos cualquiera sea el sistema para
la fijacion establecido por un Miembro de la OMC, y prevé una devolucion si se
excede de ese tope. No es por eso correcto decir que e Acuerdo Antidumping
favorece un sistema o pone otro en situacién de desventaja.

En consecuencia, esta claro que € Acuerdo Antidumping (y, por extension, el Acuerdo sobre
Subvenciones) establece un tope para percibir derechos, incluso después de la determinacién
definitiva y antes de la determinacién de la cantidad definitiva que deba satisfacerse con arreglo a
sistema de fijacion retrospectivo. Por consiguiente, no es admisible que los Estados Unidos exijan
garantias por la posible obligacién de pago de derechos en € marco del sistema de fijacién
retrospectivo.

31 Por dltimo, de conformidad con € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, esta
claro que los derechos antidumping percibidos en virtud del parrafo 2 del articulo 9 nunca podrian
exceder del margen de dumping. De modo similar, de conformidad con €l péarrafo 4 del articulo 19
del Acuerdo sobre Subvenciones, |os derechos compensatorios nunca podran exceder de la cuantia de
la subvencién cuya existencia se haya constatado.

32. Los Estados Unidos han aplicado € requisito de fianza ampliada a los importadores de
camarones indios sujetos a derechos antidumping ademas de exigir depositos en efectivo en toda la
medida del margen de dumping establecido en la determinacion definitiva positiva de dumping y dafio
y fijado como una tasa de depdsito en la orden de imposicién de derechos antidumping de fecha 1° de
febrero de 2005. En consecuencia, la aplicacion del requisito de fianza ampliada a los importadores
de camarones es incompatible con las disposiciones de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

5. El articulo 7 del Acuerdo Antidumpingy €l articulo 17 del Acuerdo sobre Subvenciones

33. Los Estados Unidos han reconocido ahora en respuesta a una pregunta formulada por €l
Grupo Especia que la Aduana estadounidense pidi6 a 28 importadores de camarones que
proporcionaran fianzas continuas ampliadas antes de la determinacion definitiva positiva del 1° de
febrero de 2005 y que 15 importadores proporcionaron efectivamente esas fianzas. Ninguna de estas
fianzas han sido retiradas ni canceladas hasta la fecha. Por consiguiente, la India solicita a Grupo
Especia que constate que la Modificacion, el Documento de férmulas actuales para fianzas y la
Aclaracion son en si mismos incompatibles con las disposiciones de los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 7
del Acuerdo Antidumpingy con los parrafos 1, 2y 4 del articulo 17 del Acuerdo sobre Subvenciones.
La India solicita también a Grupo Especia que constate que la aplicacién del requisito de fianza
ampliada a los importadores de camarones es incompatible con las disposiciones de los parrafos 1, 2
y 4 ddl articulo 7 del Acuerdo Antidumping.

6. La Nota

34. En cuanto a la interpretacion hecha por los Estados Unidos de la frase "comprobacion
definitiva de los hechos en todos los casos en que se sospeche la existencia de dumping o de
subvencion" contenida en la Nota, habria tantas determinaciones definitivas como envios de
importacion realizados por cada exportador. No obstante, €l hecho de si un envio concreto es 0 no
objeto de dumping o esta subvencionado se basa en un andlisis de todos los envios hechos por ese
exportador durante €l periodo de examen y no en cada envio individual de importacion. Ademas, s
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no se formula ninguna solicitud de examen administrativo o s se retira, los derechos se fijan
definitivamente sobre la base de la determinacion definitiva y no del examen administrativo.
Por ultimo, con arreglo ala nota 22 del Acuerdo Antidumping, "si en € procedimiento mas reciente
de fijacién de esa cuantia de conformidad con el apartado 3.1 del articulo 9 se concluyera que no debe
percibirse ninglin derecho, esa conclusién no obligard por si misma a las autoridades a suprimir €l
derecho definitivo”.

35. El articulo 1 del Acuerdo Antidumping establece que "[las] disposiciones [del Acuerdo
Antidumping] regiran la aplicacion del articulo VI del GATT de 1994 siempre que se tomen medidas
de conformidad con las leyes o reglamentos antidumping”. Dado que la Nota es una nota
interpretativa de los parrafos 2 y 3 del articulo VI y sirve de complemento a estas disposiciones,
cualquier medida adoptada con arreglo a la Nota es también necesariamente una "medida especifica
contra € dumping" a los efectos del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Ha de
deducirse la misma conclusion en el caso de los derechos compensatorios seguin las disposiciones del
articulo 10y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones.

36. Los Estados Unidos reconocen que la Nota habria permitido exigir garantias antes de la
determinacion definitiva de no ser por las disciplinas contenidas en €l articulo 7 del Acuerdo
Antidumping. Las medidas provisionales establecidas en estas disposiciones son un gemplo de
medidas especificas contra el dumping y las subvenciones. En consecuencia, las garantias exigidas
con arreglo a la Nota respecto del pago de los derechos, sea antes o después de la determinacion
definitiva, son también necesariamente una medida especifica contra e dumping o contra las
subvenciones. En vista de que ni e Acuerdo Antidumping ni el Acuerdo sobre Subvenciones
contemplan la exigencia de garantias después de la determinacion definitiva, la garantia para asegurar
el pago de derechos antidumping o compensatorios con arreglo a sistema de fijacion retrospectivo es
también una medida especificainadmisible contrael dumpingy las subvenciones.

37. De hecho, la tesis de los Estados Unidos -de que la Nota tiene por objeto permitir a los
Estados Unidos protegerse frente a "riesgo de impago”- adolece de una contradiccion fundamental.
En la medida en que se basan en el uso del término "garantia’ en la Nota, € articulo 7 del Acuerdo
Antidumping y € articulo 17 del Acuerdo sobre Subvenciones ya prevén la proteccién de los
Miembros frente a una de las formas de riesgo de "impago" a permitir la exigencia de garantias
después de la determinacion preliminar y antes de la determinacion definitiva positiva. Si las medidas
provisionales constituyen una de las respuestas especificas permitidas, los Estados Unidos no pueden
aducir ahora que e requisito de fianza ampliada no es una respuesta especifica a dumping y las
subvenciones.

38. La India ha indicado en su Primera declaracion oral las razones por las cuales el Grupo
Especia deberia rechazar €l argumento de los Estados Unidos de que los resultados preliminares del
examen administrativo en e caso de los camarones establecen la necesidad de la Directiva sobre
fianzas modificada. Del andlisis de los resultados preliminares efectuado por la India, se desprende
que los 17 exportadores a quienes se asigno una tasa de derechos antidumping del 82 por ciento sobre
la base de los "hechos desfavorables de que se tenia conocimiento” en esos resultados preliminares
son responsables de las exportaciones de camarones valoradas aproximadamente en solo 2 millones
de dolares EE.UU., lo que representa Unicamente el 0,5 por ciento del valor total de los camarones
exportados de la India durante el periodo de examen. En e caso de los tres exportadores mas
importantes, suponiendo que los resultados preliminares se confirmen en los resultados finales, una
empresa podra recibir un reembolso de aproximadamente 2,9 millones de dolares y las otras
dos empresas tendran que pagar arededor de 1 millon de délares y 325.000 délares aproximadamente.
La India observa ademés gue |la obligacion total no asegurada, basada en los resultados preliminares,
seria de s6lo unos 2 millones de délares en contraste con la enorme cuantia de las fianzas (alrededor
de 30 millones de ddlares) exigidas a los exportadores indios hasta el fin del periodo de examen.
Lalndia observa ademas que se prevé una reduccion de la tasa aplicable a la rama de produccion
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correspondiente a "todos los demas" respecto de los exportadores de la India en los resultados finales
araiz de correcciones en los célcul os de los mérgenes de dumping de algunos de los exportadores més
importantes sel eccionados para el examen.

7. Prescripciones en materia de notificacién

39. Con respecto a las prescripciones en materia de notificacién contenidas en el parrafo 5 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping o el parrafo 6 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones,
la India observa que la verdadera cuestion es el fondo y el efecto de laley o reglamento y no si se
denomina formalmente ley o reglamento aduanero o ley o reglamento en materia de derechos
antidumping o compensatorios. S la exigencia de garantias en forma de depésitos en efectivo o
fianzas como medida provisional es una parte fundamental del reglamento en materia de derechos
antidumping y compensatorios de los Estados Unidos, la exigencia de garantias para asegurar la
recaudacion de los derechos antidumping y compensatorios fijados definitivamente en un examen
administrativo también entrafia la aplicacion de las leyes y reglamentos en materia de derechos
antidumping y compensatorios de los Estados Unidos. Los propios Estados Unidos intentan justificar
la Directiva sobre fianzas modificada como necesaria para asegurar € cumplimiento de
19 U.S.C. 1673e(a)1, que es parte de su legislaciéon sobre derechos antidumping y compensatorios.
En ese caso, los Estados Unidos deberian haber notificado la Directiva sobre fianzas modificada al
Comité de Précticas Antidumping y a Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias.
El argumento de los Estados Unidos -de que €l parrafo 5 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y
el parrafo 6 del articulo 32 del Acuerdo sobre Subvenciones no especifican cudndo deben notificarse
los cambios- tampoco puede ser aceptado porque reduciria estas disposiciones a la inutilidad y a la
redundancia. Evidentemente, los cambios tienen que ser notificados dentro de un plazo prudencial.
En este caso, han transcurrido més de tres afios desde que los Estados Unidos instituyeron e requisito
de fianza ampliada. Ese no es un plazo prudencial.

8. Parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994

40. Con respecto a la objecion de los Estados Unidos en el sentido de que la alegacién formulada
por la India en e marco del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 se refiere a contenido
sustantivo de la Directiva sobre fianzas modificada y no a su aplicacion, la India observa que el
acance de las medidas en litigio, como se define en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial que ha presentado, abarca no solo la Directiva sobre fianzas modificada sino también las
disposiciones 19 U.S.C. 1623 y 19 C.F.R. 113.13. La Directiva sobre fianzas modificada representa
la aplicacion discriminatoria de dichas disposiciones a las importaciones de camarones procedentes de
la India sujetas a derechos antidumping. Esta claro que la Directiva sobre fianzas modificada no es
una ley ni un reglamento. Ademéas, en CE - Determinadas cuestiones aduaneras, € Organo de
Apelacion aclar6 que "... no [hay] motivos por los que un instrumento juridico que regula la
aplicacion o implementacién de ese instrumento no pueda ser examinado en €l marco del parrafo 3 a)
del articulo X s se alega que dalugar a unafalta de aplicacion uniforme, imparcia o razonable de ese
instrumento juridico". El Grupo Especia que se ocup6 del asunto Argentina - Pielesy cueros lleg6 a
conclusiones similares acerca del alcance del parrafo 3 a) del articulo X.

41. Por otro lado, aparte del hecho de que las fianzas ampliadas exigidas antes de la publicacion
del aviso no han sido pagadas, incluso después del aviso de 24 de octubre de 2006, la Aduana de los
Estados Unidos no ha publicado avisos para informar a ningin importador de origen indio de que
puede solicitar la reduccién de la cuantia de sus fianzas. La India también ha facilitado al Grupo
Especia copias de las cartas de exencion de las fianzas destinadas a algunos importadores, que
establecen que la Aduana de los Estados Unidos no indico ninguna razon para determinar una cuantia
determinada de fianza.
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9. El parrafo 1 del articulo| y los parrafos1a) y b) del articulo 11 del GATT de 1994
42. En primer lugar, la India observa que las alegaciones que ha formulado a amparo del

parrafo 1 del articulo | y los parrafos 1 @) y b) dd articulo |1 del GATT de 1994 carecerian de
fundamento si los Estados Unidos demostraran satisfactoriamente que la Directiva sobre fianzas
modificada no establece una medida especifica contra el dumping y las subvenciones y que esta
abarcada por la nota 24 del Acuerdo Antidumping y lanota 56 del Acuerdo sobre Subvenciones.

43. En la medida en que € requisito de fianza ampliada tiene por objeto asegurar una obligacion
contingente respecto del pago de derechos antidumping o compensatorios, puede caracterizarse como
uno de los "demas derechos' o "cargas' a los efectos de los articulos | y |1 del GATT. Existe una
jurisprudencia considerable del GATT y la OMC que establece la hecesidad de evaluar un requisito de
fianza junto con la obligacién que pretende asegurar. En este caso, los Estados Unidos no tienen
derecho a percibir derechos que exceden del margen de dumping o de la cuantia de la subvencion
cuya existencia se haya constatado hasta que se establezca la cantidad definitiva que deba satisfacerse
en un examen administrativo con arreglo a sistema de fijacion retrospectivo. Ademas, € parrafo 2 b)
del articulo Il prevé una excepcién al requisito del parrafo 1 b) del mismo articulo con respecto a
"todos los demés derechos" solamente cuando se trate de "un derecho antidumping o compensatorio
aplicado de conformidad con las disposiciones del articulo VI". En consecuencia, en la medida en
que € requisito de fianza ampliada pretende asegurar la cantidad en concepto de derechos que aln no
se han fijado definitivamente con arreglo a sistema de fijacion retrospectivo, es una obligacion
contingente correspondiente a uno de los "demas derechos' que no estén abarcados por el parrafo 2 b)
del articulo 1.

10. El parrafo 1 del articulo X1 y el articulo X111 del GATT de 1994

44, Con respecto a argumento de los Estados Unidos de que €l requisito de fianza ampliada no
limita las importaciones, la India observa que € Grupo Especial que se ocup6 del asunto CEE -
Precio minimo para la importacién rechazd el argumento de las Comunidades Europeas en el sentido
de que su sistema del precio minimo para la importacion, "... cuya observancia quedaba garantizada
por la fianza adicional, dado que las importaciones de concentrados de tomate en la Comunidad
quedaban autorizadas, pero no por debajo del precio minimo" y constatd que constituia "una
restriccion 'aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas en € sentido del parrafo 1 del
articulo XI". Por consiguiente, podria aducirse que € requisito de fianza ampliada también constituye
una restriccion alas importaciones de la mercancia a la que se aplica. Sobre la base del parrafo 8 del
articulo 3 del ESD, la India sostiene ademés que nada la obliga juridicamente a establecer, como
cuestion de hecho, que la Directiva sobre fianzas modificada restringe las importaciones de
camarones. Lalndia sefiala ademés las imprecisiones del informe de la GAO, en el que se basaron los
Estados Unidos para concluir que € requisito de fianza ampliada, de hecho, no restringe las
importaciones de camarones.

11. El apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

45, La India observa que € apartado d) del articulo XX del GATT de 1994 constituye una
defensa afirmativa y recae sobre los Estados Unidos la carga de demostrar que justifica la Directiva
sobre fianzas modificada. El Organo de Apelacion observé en Corea - Carne vacuna que una medida
que es "necesarid’ a los efectos del apartado d) del articulo XX tiene que ser un tipo de medida que
esté situada més cerca de lo "indispensable" que de lo que simplemente "contribuye a'.
En consecuencia, para poder demostrar que la Directiva sobre fianzas modificada es "necesaria’, los
Estados Unidos tienen que establecer tanto que su sistema existente de recaudaci 6n no funciona como
que € requisito de fianza ampliada esta cerca de lo indispensable. Sin embargo, los Estados Unidos,
gue han mantenido su sistema retrospectivo desde 1979 como minimo y aseguran haberlo mantenido
desde 1921, no consideraron necesario imponer €l requisito de fianza ampliada hasta 2004.
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46. A fin de establecer la necesidad del requisito de fianza ampliada, los Estados Unidos sefidlan
Unicamente la incidencia de impago durante unos pocos afios inmediatamente antes de la
Modificacion introducida en 2004. Sin embargo, |os casos de impago también pueden atribuirse a que
tenian que ver con paises cuya economia no es de mercado y con la determinacion de los margenes
sobre la base de |los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento, a las quiebras de sistemas de
garantias y a impago por nuevos exportadores a quienes no se habia exigido garantia alguna.
Es importante ademas observar que €l requisito de fianza ampliada se basa tanto en el riesgo de que
aumenten los margenes de dumping en el momento de la liquidacién como en los casos de impago por
los importadores. La Aduana de los Estados Unidos carece absolutamente de competencia técnica o
fundamentos para determinar cuando es probabl e que aumenten |os méargenes de dumping. El andlisis
de los antecedentes de aumentos de las tasas de derechos, en los que se basala Aduana de |os Estados
Unidos, muestra que en el 67 por ciento de los casos los derechos no aumentaron en absoluto.
Los Estados Unidos parecen reconocer ademéas que no hay ninguna base para pronosticar una gran
probabilidad de riesgo de impago en el caso de las mercancias de la agricultura o de la acuicultura
sujetas a derechos compensatorios. Ademas, el Tribunal de Comercio Internacional de los Estados
Unidos determind que no constaba en e expediente ningun fundamento para designar los camarones
como un probable riesgo de impago.

47. Por otra parte, la Directiva sobre fianzas modificada tampoco cumple los requisitos del
predmbulo del articulo XX. En Estados Unidos - Camarones, el Organo de Apelacion hainterpretado
gue la frase "[medio de] discriminacién arbitrario o injustificable” en el preambulo del articulo XX
incluye"... no solamente cuando las disposiciones detalladas relativas a la aplicacién prescriben una
actividad arbitraria o injustificable, sino también cuando la medida, por |0 demas aparentemente justa
y equitativa, se aplica efectivamente en una forma arbitraria o injustificable". En el presente caso, la
Directiva sobre fianzas modificada representa claramente un medio de discriminacion arbitrario o
injustificable entre paises en que preval ecen condiciones similares.



