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ANEXO C-1
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DEL BRASIL

(18 de mayo de 2007)

1. I ntroduccién

1. En la presente comunicacion, €l Brasil expone sus opiniones sobre las razones por las cuales
e requisito especial de fianza aplicado por los Estados Unidos contra las importaciones de
determinados camarones de aguas célidas congelados originarios del Brasil, China, el Ecuador, la
India, Tailandia'y Viet Nam sujetos a derechos antidumping (el "requisito de fianza ampliada')*
infringe el parrafo 1 del articulo 18y €l articulo 1 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI
del GATT de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"), y €l parrafo 2 del articulo VI y el parrafo 1 b) del
articulo 1l del GATT de 1994, o subsidiariamente, los articulos 9 y 1 del Acuerdo Antidumping.
Ademés, el requisito de fianza ampliada no es una "garantia razonable" de conformidad con la Nota 1
alos parrafos 2 y 3 del articulo VI y no puede justificarse al amparo del apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994.

2. Las medidas en litigio

2. El 9 dejulio de 2004 €l Servicio de Aduanasy Proteccion en Frontera de los Estados Unidos
("CBP"), en respuesta a un informe que realiz6® con respecto a los derechos antidumping y
compensatorios no percibidos correspondientes a ejercicio fiscal 2003, modifico la Directiva sobre
fianzas vigente, gque regia los requisitos de fianzas aduaneras, y establecié nuevas formulas para
calcular las cuantias minimas de las fianzas continuas con respecto alos importadores de productos de
la agricultura/acuicultura sujetos a Ordenes de establecimiento de derechos antidumping o
compensatorios.® Este requisito de fianza ampliada exige una fianza equivalente a 10 por ciento de
los derechos, impuestos y cargas pagados por el importador en los 12 meses precedentes (es decir, la
cuantia de la fianza continua normal), més e 100 por ciento del tipo del depdsito en efectivo
establecido en la orden antidumping (o en € examen administrativo mas reciente) multiplicado por €
vaor de las entradas de ese producto efectuadas por e importador durante los 12 meses anteriores.*
De conformidad con la aclaracién emitida por el CBP el 10 de agosto de 2005, €l requisito de fianza
ampliada es aplicable alos "camarones abarcados por casos relacionados con derechos antidumping o
compensatorios', los Unicos "casos abarcados' designados dentro de la Unica "categoria especial”
designada, mercancias de la agricultura/acuicultura.

1 En e presente documento, los camarones de aguas cdidas congelados procedentes del Brasil,
Tailandia, la India y estos otros paises, sujetos a derechos antidumping se denominardn "camarones en
cuestion”.

2 Informe anual relativo ala Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de
las subvenciones (CDSOA) correspondiente al ejercicio fiscal 2003, Tailandia - Prueba documental 11
(WT/DS343).

% India- Prueba documental 8 (Prueba documental interna 17).

* India - Prueba documental 6. El requisito de fianza ampliada se aplica especificamente a los
camarones en cuestion, sin embargo, si cualquier otra mercancia estuviera sujeta a dicho requisito pero no a
derechos antidumping/compensatorios, no habria con respecto a dicha mercancia un tipo de depdsito en efectivo
y la cuantia de la fianza seriala misma que la determinada con arreglo ala fianza continua normal.
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3. En octubre de 2006, un examen minucioso del requisito de fianza ampliada realizado por la
Oficina Gubernamental de Rendicion de Cuentas de los Estados Unidos ("GAQ") lleg6 a la
conclusion de que dicho requisito "representaba un cambio significativo con respecto a método
tradicional que empleaba el CBP para fijar las cuantias de las fianzas', y "se aplicaba de manera
incoherente” entre los distintos importadores de camarones, debido a la falta de "directrices claras y
transparentes’.” Dias antes de que e Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos
("USCIT") emitiera una incisiva sentencia contra el CBP en un litigio nacional sobre €l requisito de
fianza ampliada®, el CBP publicd en el Federal Register de 24 de octubre de 2006 un aviso por el cual
se modifico de nuevo dicho requisito identificando los factores que el CBP examinaria a determinar,
de forma prospectiva con respecto a los distintos importadores, si se reducia la cuantia de una fianza.”

3. El requisito de fianza ampliada es incompatible "en si mismo" con e parrafo 1 del
articulo 18y el articulo 1 del Acuerdo Antidumping

4, El requisito de fianza ampliada debe analizarse como una medida distinta, que constituye una
"medida especifica’, incompatible con el parafo 1 del articulo 18 y el articulo 1 del Acuerdo
Antidumping, impuesta "contra" el dumping.

a) El requisito de fianza ampliada es una "medida especifica' impuesta "contra el dumping"

5. Como afirmo e Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda
Byrd), una medida que "sdlo puede adoptarse cuando concurren los elementos constitutivos del
dumping" es una "medida especifica" en el sentido del parrafo 1 del articulo 18.2 Los avisos del CBP
por los cuales se impone o0 aclara € requisito de fianza ampliada disponen que éste es aplicable
Unicamente a las mercancias sujetas a una orden estadounidense de establecimiento de derechos
antidumping o compensatorios. Dado que el derecho de los Estados Unidos sdlo permite la
imposicion de esas 6rdenes en los casos en que las autoridades estadounidenses hayan determinado
que concurren los elementos constitutivos del dumping o de una subvencion, € requisito de fianza
ampliada es una " medida especifica contrael dumping".

6. El requisito de fianza ampliada es similar a las multas aplicables a los importadores previstas
en el articulo 93V delaLey de Comercio Exterior de México, que € Grupo Especia que se ocup6 del
asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz condend de conformidad con € parrafo 1 del
articulo 18. Ese Grupo Especia constat6é también que mediante la amenaza de imponer multas a los
importadores de un producto sujeto a una investigacién antidumping o en materia de derechos
compensatorios, €l articulo 93V establecia una "medida especifica' no permitida por € Acuerdo
Antidumping ni por el Acuerdo SMC.°

7. Los Estados Unidos aseveran que € requisito de fianza ampliada responde a "riesgo de falta

de recaudacion".’® Sin embargo, la Aduana no actia contra todos los importadores cuyas

® Tailandia - Prueba documental 10 (WT/DS343), pagina 7.
8 India- Prueba documental 16.
" India- Prueba documental 6.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 239.

® Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, péarrafos 7.276 y 7.278.

19 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos (Tailandia, WT/DS343), parrafo 35.
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circunstancias constituyen un indicio de un elevado riesgo de falta de recaudacion, solo actlia contra
aquellos que importan los camarones en cuestion.

8. El requisito de fianza ampliada es una medida especifica "contra' el dumping porque, en
realidad, castiga a los importadores por importar los camarones en cuestion. El requisito de fianza
ampliada satisface de manera indiscutible el criterio que el Organo de Apelacion explico en Estados
Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd)."* Impone un requisito de fianza mucho més
elevado, y en consecuencia una carga financiera significativamente mayor’, a determinados
importadores simplemente porque éstos importan camarones sujetos a medidas antidumping.
Ademés, € aviso de 10 de agosto de 2005 establece claramente que €l requisito de fianza podra
modificarse si € importador puede demostrar que ha dejado de importar los camarones en cuestion,
ago que también el USCIT hareconocido.™

b) El requisito de fianza ampliada no es una respuesta admisible al dumping

9. El requisito de fianza ampliada tampoco se ha adoptado "de conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994, segiin se interpretan en €l ... Acuerdo [Antidumping]”. Las Unicas
respuestas admisibles al dumping son los derechos antidumping definitivos, 1as medidas provisionales
y los compromisos relativos a los precios - y el requisito de fianza ampliada no pertenece a ninguna
de estas categorias. Por lo tanto, es incompatible con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping.

10. El requisito de fianza ampliada con respecto a los camarones en cuestion es incompatible "en
si mismo" con e parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. ES una "regla o norma’
atribuible a un Miembro de la OMC, que impone requisitos de fianza ampliada a los camarones en
cuestion y es de aplicacion general y prospectiva alas importaciones de dicho producto.**

4, El requisito de fianza ampliada no constituye una " garantia razonable" permitida por
laNotalalosparrafos2y 3de articulo VI

11. Los Estados Unidos basan su defensa en esta diferencia fundamentalmente en la afirmacion
de que €l requisito de fianza ampliada es un sistema de garantia "razonable" permitido con arreglo ala
Nota 1 alos parrafos 2 'y 3 del articulo VI del GATT. Sin embargo, €l requisito de fianza ampliada
est4 fuera del @mbito de dicha Nota. El texto de la Nota se refiere a una garantia por el pago de
derechos antidumping o de derechos compensatorios "en espera de la comprobacion definitiva de los

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 250.

12 |_os Estados Unidos sostienen que el costo prohibitivo de una fianza ampliada, incluido € requisito
de garantia, es una cuestion entre e garante y € importador y no una responsabilidad de los Estados Unidos.
Sin embargo, dado que las entidades garantes, a fin de poder otorgar fianzas aduaneras, deben obtener del
Gobierno de los Estados Unidos la autorizacion y certificacion de las garantias con respecto a dichas fianzas, y
el CBP, en caso de impago por parte del obligado principal, puede exigir €l pago de los derechos al garante, los
Estados Unidos tienen un interés directo en la cuantia de la garantia exigida por los garantes.

2 Prueba documental 1 adjunta a la comunicacion presentada por Tailandia en calidad de tercero,
parrafo 183.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 198. Véase
también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 188, y €
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, parrafo 82.
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hechos en todos los casos en que se sospeche la existencia de dumping o de subvencién', es decir, la
Nota sdlo es aplicable durante una investigacion antidumping, y no es aplicable més alla de la fecha
de la determinacion y la orden antidumping definitivas. El argumento de los Estados Unidos de que
la "comprobacion definitiva de los hechos' no tiene lugar hasta la fijacion definitiva de derechos™
estd fuera de lugar. La Nota hace referencia a una garantia en los casos en que "se sospeche la
existencia de dumping", pero el dumping consiste sblo en una "sospech[a] [de] la existencia de
dumping" antes de que la investigacion antidumping haya concluido. Los Estados Unidos impusieron
el requisito de fianza ampliada a los importadores de |os camarones en cuestion solo después de que
se impusieron las medidas antidumping definitivas el 1° de febrero de 2005, y més de dos afios
después ese requisito sigue en vigor.

12. Incluso suponiendo que el requisito de fianza ampliada esté comprendido dentro del dmbito
de la Nota, no constituye una "garantia razonabl€" de conformidad con esa disposicién. El uso de"o"
en la expresion "fianza o depdsito en efectivo” de la Nota da a Miembro importador la posibilidad de
elegir como "garantia razonable" una fianza o un depdsito en efectivo, no ambos a mismo tiempo.
Ademas, la razonabilidad de cualquier "garantia ... por €l pago de derechos antidumping o de
derechos compensatorios' debe guardar relacion con un criterio basado en € riesgo que sirva para
determinar la necesidad de una garantia por impago. La decisiéon de aplicar € requisito de fianza
ampliada a los camarones no se basd en ninguna prueba de impago efectivo; ademas, hasta la fecha,
el CBP sigue sin aplicar € requisito de fianza ampliada, sin dar ninguna explicacion, aimportaciones
gue han registrado tasas elevadas de impago, sigue aplicando dicho requisito a importadores que no
tienen ningun antecedente de impago, y se niega a reducir las cuantias de las fianzas ampliadas ya
constituidas.® Cabe destacar que e propio USCIT ha emitido una medida cautelar preliminar
(aungue sdlo con respecto a ocho importadores) sobre la base de que es probable que € requisito de
fianza ampliada sea declarado "arbitrario y caprichoso", 1o cua confirma que dicho requisito es
irrazonable.*’

13. El Brasil esta de acuerdo con las preocupaciones de politica general expresadas por la India
con respecto a los argumentos sin fin esgrimidos por los Estados Unidos en respaldo del requisito de
fianza ampliada.®®

5. El requisito de fianza ampliada es también incompatible con € pérrafo 2 del articulo VI
y el parrafo 1 b) del articulo |l del GATT y € articulo 1 del Acuerdo Antidumping

14. Los costos por concepto de cargas e intereses relacionados con los requisitos duplicativos de
pagar un depdsito en efectivo y constituir una fianza ampliada también dan lugar a que la carga total
de los derechos con respecto a importador exceda de la cuantia del margen de dumping, en infraccion
del parrafo 2 del articulo VI del GATT. Los Grupos Especiales han reconocido que los costos por
concepto de cargas e intereses relacionados con un requisito de fianza son un costo rea para los

%> Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 22 a 27. El Brasil observa también la
marcada diferencia entre el texto de la Nota 1 (comprobacion definitiva de los hechos) y el del parrafo 3.1 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, citado por los Estados Unidos en apoyo de su argumento (determinacion de
la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping).

16 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 100.

Y India- Prueba documental 16, paginas 46y 47, 53y 57 a61.

18 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 83.



WT/DS345/R
Pagina C-6

importadores.”® El requisito de fianza ampliada, debido a que se aplica en circunstancias distintas a
las previstas en el articulo VI, constituye una infraccion por los Estados Unidos de las obligaciones
gue les corresponden en virtud del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT.
En consecuencia, € requisito de fianza ampliada y las medidas antidumping con respecto a los
camarones en cuestion no constituyen un "derecho antidumping o compensatorio aplicado de
conformidad con las disposiciones del articulo VI" en e sentido del parrafo 2 b) del articulo Il
del GATT vy, por lo tanto, imponen otros "derechos o cargas', en infraccién de las obligaciones que
corresponden alos Estados Unidos en virtud del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT.

6. Subsidiariamente, € requisito de fianza ampliada es incompatible en si mismo con los
articulos9y 1 del Acuerdo Antidumping

15. Subsidiariamente, €l requisito de fianza ampliada, incluso s se ha de analizar conjuntamente
con las medidas antidumping cuyo cumplimiento persigue, es incompatible con e articulo 9 del
Acuerdo Antidumping porque los Estados Unidos perciben derechos en exceso de las cuantias
permitidas por dichadisposicion. El requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 1 del
articulo 9, porque las cargas impuestas por los Estados Unidos no tienen "un nivel igua o inferior ala
totalidad del margen de dumping”; con € parrafo 2 del articulo 9, porque el derecho antidumping
establecido por los Estados Unidos no se percibe en la "cuantia apropiada’; y con € parrafo 3 del
articulo 9, porque la cuantia del derecho antidumping excede del margen de dumping.

16. En consecuencia, las medidas antidumping de los Estados Unidos con respecto a los
camarones en cuestion se imponen de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a
dicho pais en virtud del articulo 1 del Acuerdo Antidumping. Como consecuencia adicional, €l
requisito de fianza ampliada y las medidas antidumping con respecto a los camarones en cuestion
estan fuera del ambito del parrafo 2 b) del articulo || del GATT e infringen el parrafo 1 b) de dicho
articulo por las razones expuestas en €l parrafo precedente.

17. Si bien los Estados Unidos pueden tener el derecho de percibir depdsitos en efectivo, no
tienen el derecho de exigir tanto un depdsito en efectivo equivalente a la cuantia total del margen de
dumping como un requisito de fianza como medida antidumping.

7. El requisito de fianza ampliada no puede justificarse al amparo del apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994

a) El requisito de fianza ampliada no es "necesari[0] paralograr la observancia' en €l sentido del
apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

18. Los Estados Unidos no han demostrado que e requisito de fianza ampliada satisfaga las
prescripciones del apartado d) del articulo XX.% Los Estados Unidos no han hecho més que formular
afirmaciones infundadas en el sentido de que los productos de la agricultura/acuicultura en general, o
los camarones en particular, crean per se un riesgo grave de impago en la percepcion de derechos
antidumping/compensatorios. Alegaciones generales y abstractas como éstas son insuficientes para
satisfacer la carga de la prueba de conformidad con €l articulo XX.

19 viéase, por ejemplo, CEE - Programa de precios minimos, parrafo 4.6 (en donde se acept6 que las
cargas y costos por concepto de intereses a que daba lugar la constitucion de la fianza conexa a un certificado de
importacion excedian de los derechos consolidados).

% Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 83 a 97. Corresponde alos Estados Unidos la
carga de demostrar que se cumplen las condiciones previstas en €l apartado d) del articulo XX.
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19. Ademas, |a constatacion de la GAO segun la cual, cuando el CBP examind casos relativos a
derechos antidumping y compensatorios a fin de evaluar el riesgo de que no se percibieran los
derechos, en un 67 por ciento de los casos € tipo del derecho disminuy6 o permanecio invariable entre
el momento en que tuvo lugar la entrada y aquel en que se realizd la liquidacion definitiva
contradice la afirmacion genera de los Estados Unidos de que es necesario imponer requisitos de
garantia que no tienen un objetivo especifico, con objeto de asegurar el pago de un aumento futuro de
los derechos.

20. Los Estados Unidos sugieren que su decision de designar a las érdenes antidumping relativas
a los camarones como "casos abarcados' se "deb[€] en parte a la reducida capitalizacion y elevadas
tasas de volumen de negocios en la rama de produccién en su conjunto?, y a convencimiento "de
que los importadores de productos de la agricultura/acuicultura solian estar infracapitalizados'.®
Sin embargo, los importadores de productos de la agricultura y de la acuicultura no tienen
necesariamente una capitalizacion reducida. Por e contrario, es probable caracterizar a cualquier
rama de produccion de bienes de consumo en la que e importador sea un intermediario y no €l
usuario del producto importado como escasamente capitalizada y sujeta a elevadas tasas de volumen
de negocios. En consecuencia, las preocupaciones de los Estados Unidos no se aplican a todos los
importadores de productos de la agricultura 'y de la acuicultura, y pueden aplicarse a importadores en
muchos otros sectores.

21. Aun suponiendo que los Estados Unidos puedan demostrar que las caracteristicas especificas
de las importaciones de productos de la agricultura y de la acuicultura justifican determinadas
medidas de garantia, los Estados Unidos tenian a su acance medidas menos restrictivas del comercio
gue podian razonablemente utilizar (por ejemplo, investigaciones mas frecuentes, aumentos del tipo
del depdsito en efectivo inmediatamente después de formular una constatacion preliminar en un
examen administrativo de los derechos antidumping, etc.).*

22. Por ultimo, el Brasil recuerda que, como se afirma en €l informe de la GAO, la adopcion del
requisito de fianza ampliada -al trasladar la carga de lafianza més elevada a proveedor con sede en €l
extranjero- ya esta dando lugar a resultados que frustran el objetivo supuestamente perseguido por las
autoridades aduaneras estadounidenses, en lugar de contribuir a su consecuci on.®

% Tailandia - Prueba documental 10 (WT/DS343), pagina 16. En los casos en que no se solicita un
examen administrativo de una orden en el aniversario de la misma o no se lleva a cabo dicho examen, la
liquidacion se realiza utilizando los tipos fijados por la determinacién y la orden definitivas. El tipo de un
derecho puede cambiar Uinicamente cuando se lleva a cabo un examen administrativo.

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 27.

2 |bid., parrafo 14.

24 Primera comunicacion escrita de Tailandia (WT/DS343), pérrafos 84 a 89.

% Tailandia - Prueba documental 10 (WT/DS343), pagina 6. Véase también la Prueba documental 1

adjunta a la comunicacién presentada por Tailandia en calidad de tercero, paginas 35, 43 y 44; Primera
comunicacion escritade la India, pagina 41.
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b) El requisito de fianza ampliada no logra la observancia de medidas que "no sean
incompatibles’ con e Acuerdo sobrelaOMC

23. Ademés, la adopcidn del requisito de fianza ampliada estuvo directamente relacionada con la
observancia de la Enmienda Byrd®, en oposicion a los informes adoptados del Grupo Especial y del
Organo de Apelacion en los que se condend esa medida ilicita y en desacuerdo con € propdsito
manifestado por los Estados Unidos de cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD.?
El nexo explicito establecido por |las autoridades estadounidenses entre el requisito de fianza ampliada
y la Enmienda Byrd constituye una prueba innegable de un sesgo que ninguna lectura legitima del
articulo XX puede respaldar.

8. Conclusiones

El Brasil solicita respetuosamente que el Grupo Especia constate que el requisito de fianza ampliada
es incompatible en si mismo con €l parrafo 1 del articulo 18y € articulo 1 del Acuerdo Antidumping,
asi como con el parrafo 2 del articulo VI y el parafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, o
subsidiariamente, con los articulos 9y 1 del Acuerdo Antidumping. El Brasil solicita ademés que el
Grupo Especial constate que €l requisito de fianza ampliada no constituye una "garantia razonable" de
conformidad con laNota 1 alos parrafos 2y 3 dd articulo VI del GATT de 1994, y que €l requisito
de fianza ampliada no puede justificarse al amparo del apartado d) del articulo XX del GATT
de 1994. El Brasil apoya la solicitud de la India de que el Grupo Especial, de conformidad con las
facultades que le confiere el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomiende que los Estados Unidos
pongan su medida en conformidad con las obligaciones que les corresponden en el marco de laOMC.

% Prueba documental 1 adjunta a la comunicacién presentada por Tailandia en calidad de tercero,
parrafos 94 a 97.

%" Organo de Solucion de Diferencias, Acta de la reunién de 27 de enero de 2003 (WT/DSB/M/142,
6 de marzo de 2003), parrafo 60. En e momento en que las autoridades aduaneras de los Estados Unidos
adoptaron la "Enmienda de 9 de julio de 2004", habian transcurrido casi 18 meses desde la fecha en que los
Estados Unidos anunciaron su proposito de aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD en ladiferencia
relativa ala Enmienda Byrd.
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ANEXO C-2
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE CHINA

(21 de mayo de 2007)

1. I ntroduccion

1 La Republica Popular China agradece la oportunidad de presentar su comunicacion de tercero
en relacion con la presente diferencia. En la presente comunicacion, China se centra en el requisito de
fianza ampliada impuesto y aplicado por la Aduana de los Estados Unidos', y opina que dicho
requisito es, en si mismo, incompatible con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €l
parrafo 1 del articulo 32 ddl Acuerdo SMC. Ademés, China opina que los Estados Unidos interpretan
erroneamente laNota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT, y que esinfundado su argumento
de que €l requisito de fianza ampliada constituye una " garantia razonable" permitida por dicha Nota.

2. El requisito de fianza ampliada es en si mismo incompatible con e parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumpingy el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC

a) El requisito de fianza ampliada de los Estados Unidos constituye una medida especifica no
permisible contra el dumping o la subvencién

2. China es de la opinion de que €l requisito de fianza ampliada no puede superar el andlisis en
tres etapas establecido por € Organo de Apelacion en el asunto relativo a la Enmienda Byrd con
respecto a parafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC?y, por lo tanto, es incompatible con ambos articul os.

i) El requisito de fianza ampliada es una "medida especifica" contra € dumping o las
subvenciones
3. Los textos dejan claro que € requisito de fianza ampliada esta inextricablemente ligado a los

elementos constitutivos del dumping o las subvenciones, y guarda una estrecha correlacion con ellos,
en e sentido de que e requisito se aplica Unicamente a las importaciones sujetas a ordenes de
imposicion de derechos antidumping o compensatorios. Los textos indican que el requisito de fianza
ampliada se ha establecido para la determinacién de las fianzas continuas aplicables a los
importadores de productos de la agricultura/acuicultura que estan sujetos a 6rdenes de imposicion de

! El requisito de fianza ampliada que se menciona en la presente comunicacion se refiere a los
cuatro instrumentos en que se basa la Aduana de los Estados Unidos para imponer y exigir € cumplimiento de
dicho requisito, a saber, la "Enmienda del 9 de julio de 2004", las "Formulas del 25 de enero de 2005",
la"Aclaracién del 10 de agosto de 2005" y € "Aviso del 24 de octubre de 2006".

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
péarrafo 236. El Organo de Apelacion, al examinar el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, afirmé que existian "dos condiciones previas que deben cumplirse
para que una medida quede regida por €ellas. La primera es que la medida tiene que ser 'especifica’ respecto del
dumping o las subvenciones. La segunda es que la medida tiene que actuar 'contra el dumping o las
subvenciones'. El Organo de Apelacion afirmé que, si se cumplen estas dos condiciones, "seré entonces preciso
continuar el andlisis un paso més y determinar si la medida se ha adoptado 'de conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994', segun se interpretan en el Acuerdo Antidumping o € Acuerdo SMC. S se
determina que €llo no ocurre, la medida serd incompatible con € parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping o el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC".
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derechos antidumping o compensatorios. También esta claro que dicho requisito solo se podria
imponer si se determina que concurren los elementos constitutivos del dumping o las subvenciones.
En consecuencia, dicho requisito es una " medida especifica' contra el dumping o las subvenciones.

4, Los Estados Unidos alegan en su Primera comunicacion que e requisito de fianza ampliada
no es una medida "especifica' contra el dumping o las subvenciones. China cree que los argumentos
de los Estados Unidos carecen de todo fundamento. En primer lugar, los Estados Unidos confunden
las "medidas en respuesta a dumping o a las subvenciones' con "la intencién de esas medidas’.
Chinarecuerda la afirmacion del Organo de Apelacion en el sentido de que "laintencion con la que se
adopta una medida contra el dumping no es pertinente a la determinacion de s esa medida es una
'medida especifica contra el dumping' de las exportaciones en el sentido del parrafo 1 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping”.® En segundo lugar, el argumento de los Estados Unidos carece de sentido
ademas en |lo tocante a que los elementos constitutivos del ‘dumping' no estén 'incorporados en los
elementos esenciales' del requisito de fianza ampliada. China observa que la propia Enmienda Byrd
no determina ni calcula margenes de derechos antidumping o compensatorios, como tampoco lo hace
el requisito de fianza ampliada. No obstante, e Organo de Apelacion ha resuelto que la
Enmienda Byrd es una medida especifica contra el dumping y las subvenciones. Ademés, como €l
requisito de fianza ampliada se impone a productos importados sujetos a érdenes de imposicién de
derechos antidumping o compensatorios tras la determinacion de los elementos constitutivos del
dumping o | f\s subvenciones, esos elementos "estan implicitos en las condiciones expresas para tomar
tal medida’.

i) El requisito de fianza ampliada es una "medida especifica" contra e dumping o las
subvenciones

5. Se desprende claramente del texto del requisito de fianza ampliada que este requisito esta
disefiado y estructurado en oposicién a dichas préacticas, tiene influencia desfavorable en ellas y, mas
concretamente, tiene €l efecto de disuadir de esas practicas, o crea un incentivo para ponerles fin.
En consecuencia, dicho requisito es por su naturaleza una "medida especifica' contra el dumping o la
subvencién. Si bien los Estados Unidos intentan aducir que la CBP no exige a las entidades garantes
gue exijan garantias con respecto a las fianzas en cuestion, y que la CBP es Gnicamente un tercero
beneficiario de los contratos de fianza, lo cierto es que los importadores, para poder satisfacer €l
requisito de fianza ampliada, tienen que pagarlo independientemente de quién sea el beneficiario y de
quién les cobre lafianza. En comparacion con la Enmienda Byrd que, segln haresuelto el Organo de
Apelacion, es una medida "contra" el dumping o las subvenciones, este requisito de fianza ampliada,
gue tiene por su naturaleza un efecto desfavorable directo, tampoco puede superar €l andlisis del
término "contra’".

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 122. Véase ademés el
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 259, e
Organo de Apelacion afirmé que "la intencion de los legisladores, declarada o no, no es concluyente para
determinar si una medida actlia o no 'contra € dumping o las subvenciones conforme al parrafo 1 del articulo 18
del Acuerdo Antidumping o € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC".

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 244. El Organo de Apelacion afirmé también que la " prueba establecida en el asunto Estados Unidos -
Ley de 1916 "se satisface no sdlo cuando los elementos constitutivos del dumping estan ‘incorporados
expresamente' en la medida en cuestion, sino también cuando estan implicitos en las condiciones expresas para
tomar tal medida’.
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iii) El requisito de fianza ampliada es una respuesta no permisible contra e dumping o las
subvenciones

6. China recuerda que, en Estados Unidos - Ley de 1916 y Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd), e Organo de Apelacion constatd que el GATT de 1994 y e Acuerdo
Antidumping limitan "las respuestas permisibles a dumping a los derechos antidumping definitivos,
las medidas provisionales y los compromisos relativos a los precios'.” En su Primera comunicacion
escrita, la India ha formulado amplios argumentos juridicos para demostrar que €l requisito de fianza
ampliada de los Estados Unidos no constituye un derecho antidumping o compensatorio definitivo,
una medida provisional ni un compromiso relativo alos precios, con lo que China esta plenamente de
acuerdo. Ademas, los propios Estados Unidos, en su Primera comunicacion escrita, han confesado
gue "[l]a directiva sobre fiaéwzas ... no es una 'medida provisiona' en e sentido del articulo 7

[del Acuerdo Antidumping]”.

b) El requisito de fianza ampliada de los Estados Unidos puede ser impugnado, en si mismo, en
un procedimiento de solucion de diferencias de laOMC

7. Como se indica en los textos del requisito de fianza ampliada, est4 claro que se ha
identificado el contenido preciso de ese requisito; que éste es atribuible a los Estados Unidos, y que
tiene una aplicacion general y prospectiva. Ta como ha resuelto e Organo de Apelacion en
ocasiones anteriores’, China considera que el Grupo Especial est4 en condiciones de constatar que el
requisito de fianza ampliada de los Estados Unidos puede ser impugnado en si mismo.

C) La India ha satisfecho la carga de la prueba con respecto a la alegacion relativa a una medida
"en si misma' basada en €l parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1
del articulo 32 del Acuerdo SMC

8. En e presente caso, China estima que la India ha presentado las pruebas y los argumentos
necesarios para acreditar una presuncion prima facie. Ademas, no hay ningin elemento de la
jurisprudencia del Organo de Apelacion que exija a la parte reclamante exponer una supuesta "teoria
juridica’ como alegaron los Estados Unidos en su Primera comunicacion.® En consecuencia, los
Estados Unidos no han refutado de manera significativa la alegacion de la India relativa a la medida
"en si misma" a este respecto.

d) El fundamento de la doctrinade lo imperativo y lo discreciona en la presente diferencia

9. En e presente caso, la India ha satisfecho la carga de la prueba para acreditar una presuncion
prima facie con respecto a su aegacion relativa ala medida "en si misma' basada en el parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. En su réplica,
los Estados Unidos parecen postular un andlisis juridico sobre la doctrina de lo imperativo y o

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 137; informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 265.

® Primera comunicacion de los Estados Unidos DS345, parrafo 30.

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para el
célculo de los margenes de dumping ("reduccion a cero"), parrafo 198. Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 81. El Organo de
Apelacion indico que "en principio, todo acto u omisién atribuible a un Miembro de la OMC puede ser una
medida de ese Miembro a efectos del procedimiento de solucién de diferencias”.

8 Primera comunicacion de los Estados Unidos DS345, péarrafo 49.
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discrecional.® A juicio de China, si este Grupo Especial decide ir més alay aplicar la doctrina de lo
imperativo y lo discrecional como instrumento analitico, deberian tenerse en consideracion los
siguientes aspectos.

10. En primer lugar, hasta é momento, pueden extraerse las siguientes conclusiones de la
jurisprudencia de la OMC sobre la doctrina de lo imperativo y lo discrecional:

i) Actualmente la doctrina de lo imperativo y lo discrecional no es pertinente para
determinar si una medida es 0 no impugnable en si misma en €l marco del Acuerdo
sobre la OMC™, lo cual se aparta bastante de la préctica seguida por los grupos
especialesdel GATT.™

i) La doctrina de lo imperativo y lo discrecional puede ser pertinente, "si es que lo es,
Unicamente como parte de la evaluacion del grupo especia de si la medida, en si
misma, es incompatible con obligaciones concretas."*2

iii) Al igual que cuaquier otro medio analitico semejante, la importancia de la doctrina
delo imperativo y lo discrecional puede variar de un caso aotro. Se deberia proceder
con cautela con respecto a la aplicacion mecénica de esta distincion.™

iv) Una medida que prescriba determinada accion incompatible con una obligacion
dimanante de las normas de la OMC indica incompatibilidad con la OMC, mientras
que la posibilidad de constatar que la legislacion discreciona sea incompatible o0 no
con las disposiciones de la OMC puede variar de un caso a otro.** La legislacion
discrecional también puede ser declarada incompatible con las disposiciones de

° Ibid., parrafo 50.

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 89.

™ |nforme del Grupo Especial, Canada - Aeronaves, parrafo 9.124, que cita el informe del Grupo
Especial del GATT, Estados Unidos - Tabaco, parrafo 118.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 89.

23 |bid., parrafo 93 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916. En e péarrafo 99, el Organo de
Apelacion afirmé especificamente que no necesitaba examinar si €l parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping habia 'sustituido o modificado' la distincion entre lo imperativo y lo discrecional porque estaba
claro que laLey de 1916 no eradiscrecional.

En Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, el Organo de
Apelacién afirma en la nota 334 que: "De ello no debe deducirse que excluyamos la posibilidad de que un
Miembro viole sus obligaciones en el marco de la OMC mediante la promulgacion de normas legislativas que
confieran a sus autoridades facultades discrecionales para actuar de una manera que impligue una infraccién de
sus obligaciones en el marco delaOMC".

China es de la opinién de que estas constataciones prevén hasta cierto punto la posibilidad de que se
constate que lalegislacion discrecional esincompatible con las disposiciones delaOMC.
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laOMC en algunos casos especiales segin sea o0 no suficiente para crear un "efecto
paralizador" en el comercio, independientemente de su carécter discrecional .

11. En segundo lugar, China considera que e requisito de fianza ampliada tiene caracter
imperativo y, en consecuencia, es incompatible con las normas de la OMC. Primero, la CBP tiene el
mandato de imponer y exigir el cumplimiento del requisito de fianza ampliada Unicamente con
respecto a productos de la agricultura/acuicultura sujetos a ordenes de imposicién de derechos
antidumping y compensatorios, y las mercancias o productos que caen fuera del ambito del sector de
la agricultura y la acuicultura no estardn sujetos a requisito de fianza ampliada. Segundo, los
directores de los puertos estan obligados a revisar las fianzas continuas de |os importadores de que se
trate. La expresion "obligados a revisar" indica que € requisito de fianza ampliada es imperativo a
este respecto. Tercero, todo aumento de la fianza exigible se hara efectivo cuando el USDOC
publigue su orden sobre el asunto; el monto de la fianza s6lo podra modificarse después de haberse
impuesto la fianza continua ampliada con sujecion a muchas condiciones. Cuarto, China observa que
los Estados Unidos, al referirse a "Aviso del 24 de octubre de 2006", parecen aducir que € requisito
de fianza ampliada no tiene carécter imperativo porque la directiva de la CBP ofrece a los
importadores una aternativa especificamente adaptada a ellos frente a la aplicacién de las férmulas
gue contiene a darles |a posibilidad de obtener fianzas sobre la base de evaluaciones individuales del
riesgo.’® China no esta de acuerdo con esto. En e caso de que los importadores no presenten
informacién sobre su situacion financierarelativa al riesgo de falta de pago de lo que les corresponde,
o de que no faciliten correctamente la informacion requerida, se exigira que la CBP aplique la fianza
ampliada con arreglo al requisito de fianzaampliada. (Sin negritas ni cursivas en €l original)

12 Entercer lugar, incluso si el grupo especial constata que el requisito de fianza ampliadatiene
caracter discrecional, deberia estudiar mas a fondo el efecto de la medida impugnada. China
considera que, incluso s e requisito de fianza ampliada es discrecional, constituye de todos modos
una amenaza, o tiene un "efecto paralizador'’’, en e comercio de productos sujetos a derechos
antidumping/compensatorios y, por lo tanto, es en si misma incompatible con e parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

3. El argumento estadounidense de que su requisito de fianza ampliada constituye una
"garantia razonable" permitida por la Nota a los parrafos 2 y 3 de articulo VI
del GATT carecedefundamento en lasnormasdela OMC

13. China considera que la frase "garantia razonabl e (fianza o deposito en efectivo) por el pago de
derechos antidumping o de derechos compensatorios, en espera de la comprobacion definitiva de los
hechos en todos |os casos en que se sospeche la existencia de dumping o de subvencién" dela Nota,
no es igual ni similar a "garantia razonable (fianza o depdsito en efectivo) por € pago de derechos
antidumping en espera de la determinacién de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en
concepto de derechos antidumping” en el contexto de un sistema retrospectivo de fijacion de

> Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior.
El Grupo Especia considerd que unaley que permitiera a un Gobierno adoptar medidas unilaterales contrarias a
lo dispuesto en e ESD congtituiria "una amenaza permanente y producir[ia] un efecto paralizador que
infli[giria] un perjuicio grave' a otros Miembros menos poderosos dentro del régimen de la OMC y al propio
mercado, dada la posibilidad de que entorpezcalainversién o el comercio. Parrafos 7.86 a 7.91.

18 Primera comunicacién de los Estados Unidos DS345, pérrafo 51.
' En e asunto Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior, € Grupo Especial

establecié lo que se conoce como la prueba del "efecto paralizador” para determinar si una legislacion
discrecional es o no incompatible con las disposiciones dela OMC.
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derechos. La réplica de los Estados Unidos'® a este respecto carece de fundamento. La "garantia
razonabl€" prevista en la Nota solo podria referirse a la fase de investigacion en materia de derechos
antidumping (o compensatorios) después de formularse la determinacion preliminar y antes de la
determinacion definitiva. En consecuencia, la funcion de la Nota a los parrafos 2 'y 3 del articulo VI
esilustrar las formas de medidas provisionales que puede adoptar normamente un Miembro después
de formularse la determinacion preliminar y antes de la determinacion definitiva en cualquier
investigacion en materia de derechos antidumping o compensatorios.* Por |o tanto, China no esta de
acuerdo con los Estados Unidos en que € requisito de fianza ampliada constituya una "garantia
razonabl€" permitida por laNota alos parrafos 2 y 3 ddl articulo VI del GATT de 1994. (sin negritas
ni cursivas en € original)

4. Conclusion

China agradece a Grupo Especia esta oportunidad de formular observaciones sobre las cuestiones a
gue se refiere este procedimiento y confia en que las observaciones formuladas sean Utiles.

18 Primera comunicacion de los Estados Unidos DS345, péarrafo 23.

9 En lafase a que se refiere la Nota, no se ha formulado ninguna determinacion positiva definitiva de
laexistencia de dumping o subvencién ni del consiguiente dafio a una rama de produccién nacional, dado que no
hay més que sospechas de la existencia de dumping o de subvencién a la espera de nuevas investigaciones en la
determinacion definitiva ulterior. En la fase fina de cualquier investigacion en materia de derechos
antidumping o compensatorios, deben eliminarse las sospechas de la existencia de dumping o de subvencion y
encontrarse pruebas positivas antes de que se formule una determinacion definitiva positiva.
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ANEXO C-3
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
DE LASCOMUNIDADES EUROPEAS
(16 de mayo de 2007)
1 El requisito de fianza ampliada
a) Principales caracteristicas facticas del requisito de fianza ampliada que influyen en e andlisis
juridico delas CE
1. Como ha explicado la India (y no han cuestionado los Estados Unidos) el requisito de fianza

ampliada® se aplica ademés del tipo del depdsito en efectivo.? En consecuencia, no corresponde al
requisito de fianza ampliada asegurar la percepcion de los derechos antidumping fijados a tipo
determinado inicialmente por la autoridad investigadora estadounidense (dado que la percepcién de
estos derechos esta asegurada por el tipo del depdsito en efectivo). El requisito de fianza ampliada
esta destinado a asegurar la percepcién de los derechos antidumping definitivos que se adeudarian en
caso de que el dumping aumentara de manera espectacular de un afio aotro.® Por lo tanto, € requisito
de fianza ampliada es una medida destinada a abordar un problema hipotético en la percepcién de un
derecho antidumping hipotético que refleje un aumento espectacular hipotético del dumping (de hasta
el 100 por ciento) con respecto a nivel de dumping que la autoridad investigadora ha determinado
inicialmente.

b) Una medida destinada a asegurar la percepcion de un derecho antidumping no puede ser mas
onerosa que el derecho antidumping mismo

2. A juicio de las Comunidades Europeas, una de las principales razones de la existencia del
articulo VI del GATT y del Acuerdo Antidumping fue el deseo de crear un conjunto de disciplinas
antidumping que fueran aceptables para todos |os Miembros y pudieran restringir la posibilidad de un
uso indebido -deliberado o no- de las politicas antidumping por parte de los Miembros. Sin embargo,
¢cudl seria el proposito de crear estas normas bastante detalladas y cuidadosamente equilibradas,
como lasrelativas al calculo del margen de dumping y la cuantiadel derecho antidumping, si el efecto
en e comercio de los derechos determinados con arreglo a esas normas pudiera ser, en la préactica,
mucho menos importante que la repercusion de las medidas destinadas a asegurar la percepcion de
esos derechos?

! En su Primera comunicacion escrita, la India se refiere a las medidas estadounidenses impugnadas en
esta diferencia como e "requisito de fianza ampliada’ y la "Directiva sobre fianzas modificada’.
Los Estados Unidos utilizan, en su Primera comunicacion escrita, otro conjunto de abreviaturas para referirse a
estas medidas, 0 a algunas de ellas (debido a que la referencia no parece ser siempre coherente). A efectos de
facilitar lalecturay evitar confusiones, las Comunidades Europeas se refieren en esta comunicacién a todas las
medidas en cuestidn, identificadas por la India, como el "requisito de fianza ampliada’.

2 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 29 y 30, y Prueba documental 3 presentada por la
India. Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 12 a 14.

% Las afirmaciones formuladas por las autoridades estadounidenses también confirman esto.
Véase India- Prueba documental 8 (Prueba documental 12).
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3. Por definicion, las medidas destinadas a asegurar la percepcion de derechos antidumping son
simplemente accesorias a los propios derechos. Si no se determina la existencia de dumping que dé
lugar a establecimiento de un derecho antidumping, no puede haber una medida accesoria a la cua
corresponda asegurar la percepcion de ese derecho. Ademas, incluso si se determina la existencia de
un margen de dumping y se fija el derecho antidumping correspondiente, el mecanismo destinado a
asegurar la percepcion de ese derecho antidumping no puede imponer una carga que sea mayor que €l
propio derecho -en caso contrario, €l Acuerdo Antidumping contendria normas detalladas Unicamente
con respecto a la determinacidn de un mecanismo de percepcion y no con respecto ala determinacion
de la existencia de dumping-.

4, El carécter tempora del requisito de fianza ampliada (el hecho de que, una vez que se
determina de manera definitiva el margen de dumping correspondiente al periodo abarcado por dicho
requisito y se perciben finalmente los derechos antidumping, los fondos restantes, anteriormente
"congelados’ en las fianzas ampliadas, pueden utilizarse para otros fines) no afecta a esta evaluacion.
Por el contrario, en realidad la consolida. ¢A qué tipo de medida temporal de carécter accesorio se
puede atribuir un efecto que suprime efectivamente la razén misma de la existenciay laimposicién de
los derechos antidumping -a saber, las exportaciones realizadas por las empresas que incurren en
dumping- al causar, en la préctica, la eliminacion de las propias empresas (0 de su capacidad para
exportar alos Estados Unidos)?*

C) El requisito de fianza ampliada es incompatible con las disposiciones del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping
5. Las Comunidades Europeas recuerdan el vasto acance del requisito de fianza ampliada:

dicho requisito no es simplemente un "mecanismo destinado a asegurar la percepcion”, es una medida
contra un posible dumping futuro que se aplica sin ninguna prueba ni determinacion efectiva de la
existencia de dumping. Esto contradice varias disposiciones distintas del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. El articulo 9, como se indica en su titulo, contiene -a los efectos del Acuerdo
Antidumping- normas que rigen el establecimiento y percepcién de derechos antidumping. Los tres
primeros parrafos del articulo 9 contienen normas que rigen esta cuestion.

6. En primer lugar, en consonancia con las disposiciones precedentes del Acuerdo Antidumping,
el parrafo 1 del articulo 9 dispone claramente que la determinacion de un margen de dumping es una
condicion previa intrinseca para el establecimiento de cualquier derecho antidumping. En cualquier
etapa, un derecho antidumping tiene que calcularse y establecerse sobre la base de pruebas positivas
de la existencia de dumping y en correspondencia con dichas pruebas. Este Ultimo elemento
-laexistencia de una relacion de correspondencia entre el margen de dumping probado y la cuantia
del derecho- se reflga también en la segunda frase del parafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping: en esa disposicion se alienta alos Miembros a establecer un derecho inferior a margen
de dumping si ese derecho inferior basta para eliminar € dafio a larama de produccion nacional. Sin
embargo, los Miembros desde luego no pueden, de conformidad con esta disposicion, establecer un
derecho que sea superior a margen de dumping.

7. El parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping confirma la interpretacién formulada
supra. Lareferencia ala"cuantia apropiada’, que figuraen € pérrafo 2 del articulo 9, se deriva del
principio previsto en € parafo 1 de ese mismo articulo: un derecho antidumping establecido
(de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9) también se percibird en la cuantia apropiada.

* Véase, por gemplo, la Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 53.
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8. En otras paabras, la norma que se desprende de los parrafos 1y 2 del articulo 9 consiste en
gue la "cuantia apropiada’ tiene que corresponder a derecho establecido y el derecho mismo tiene
gue corresponder al margen de dumping (o ser inferior al margen de dumping, si se considera
suficiente para eliminar el dafio). Este principio se expone con mayor detalle en € parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Esta disposicién consagra, en su preambulo, €l principio
fundamental segun el cual "[I]a cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2". A fin de asegurar que se respete este principio, los
parrafos 3.1 y 3.2 del articulo9 del Acuerdo Antidumping prevén, con respecto tanto a sistema
retrospectivo como a prospectivo, normas relativas a la devolucion. La existencia de estas normas
deja claro que los derechos antidumping percibidos pueden exceder temporalmente del actual margen
real de dumping (frente a margen de dumping calculado durante la investigacion inicial) - por
gemplo, s e dumping disminuye. Esto no es nada mas que una consecuencia natural del
procedimiento técnico de la determinacion de la existencia de dumping. El texto de estas
disposiciones no respaldaria un intento de interpretar estas normas relativas a la devolucién en el
sentido de que incluyen una nueva norma, a saber, una norma que permita un aumento temporal del
derecho antidumping percibido que no guarde relacion con € margen de dumping efectivamente
verificado.” Tanto el texto como €l contexto dejan claro que el objetivo de los parrafos 3.1y 3.2 del
articulo 9 es establecer normas relativas a la devolucion y no proporcionar un fundamento para
apartarse de | os principios establecidos en los parrafos 1y 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

9. En resumen: el propésito del requisito de fianza ampliada es asegurar la percepcién de un
derecho antidumping con respecto a cua no se ha establecido en absoluto un margen de dumping.
En ese sentido, la medida infringe directamente los parrafos 1, 2, 3y 3.1 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

d) La Nota a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT confirma que € requisito de fianza
ampliadainfringe el parrafo 2 del articulo VI del GATT y el Acuerdo Antidumping

10. A juicio de las Comunidades Europeas, €l requisito de fianza ampliada est4 prohibido por €l
parafo 2 del articulo VI del GATT por las mismas razones que se han examinado supra: ese
requisito exige una garantia con respecto a derechos antidumping basados en un dumping que todavia
no se ha determinado y que, en realidad, no se ha producido. La Nota a los parrafos 2 y 3 del
articulo VI del GATT confirma esta conclusion, en tanto permite alos Miembros "exigir una garantia
razonable (fianza o depdsito en efectivo) por el pago de derechos antidumping o de derechos
compensatorios, en espera de la comprobacion definitiva de los hechos en todos los casos en que se
sospeche la existencia de dumping o de subvencién”.® En muchos aspectos, esta disposicion aborda
precisamente la cuestion en litigio. El requisito de fianza ampliada no es una "garantia ... en espera
de la comprobacion definitiva de los hechos'. Como las Comunidades Europeas sefialaron a
principio, € mencionado requisito esta dirigido a un posible aumento espectacular (de hasta €
100 por ciento) del dumping en el futuro, por encima del nivel del dumping en que se haya incurrido
en €l periodo de liquidacion pasado. En consecuencia, a diferencia del depésito en efectivo aplicado
por los Estados Unidos, € requisito de fianza ampliada no es una garantia exigida en espera de la
comprobacion definitiva de los hechos en un caso en que se sospeche la existencia de dumping.
Laexpresion "comprobacién definitiva' denota que ya ha habido una comprobacion preliminar o
inicial de la existencia de dumping que, tras ser posteriormente verificada -y, de ser necesario,
adaptada-, se convierte en definitiva. Sin embargo, cuando se aplica €l requisito de fianza ampliada,

® Los Estados Unidos, aunque no han refutado explicitamente los argumentos de la India sobre las
disposiciones del articulo 9 (en particular € péarrafo 3.1 de dicho articulo), parecerian en realidad adoptar esta
posicion (véase la Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 23).

® Sin cursivasen e original.
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no existe ninguna comprobacién preliminar o inicial de los hechos relativos a dumping con respecto
a aumento espectacular del dumping que dicho requisito aborda.

€) El parafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping confirma que la garantia no podra
exceder del margen de dumping

11. En la seccién precedente, las Comunidades Europeas explicaron que el requisito de fianza
ampliadainfringe el articulo 9 porque su propdsito es asegurar la percepcién de derechos destinados a
neutralizar un dumping que todavia no se ha producido y cuya existencia no se ha establecido.
El parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping confirma también esta opinion. Si bien esta
disposicién guarda relacién con las medidas provisionales, el principio es igualmente aplicable con
respecto a la cuestion que nos ocupa: s se ha determinado un margen de dumping, y si se ha fijado
un derecho sobre la base de dicho margen, puede solicitarse una garantia que, sin embargo, tiene que
corresponder a la cuantia de ese derecho. En otras palabras, la garantia no puede establecerse
cuando no existe una determinacién del margen de dumping y del derecho. Si esta norma no fuera
aplicable més alla de la etapa relativa a las medidas preliminares, se llegaria a un resultado bastante
absurdo: asaber, que el Acuerdo Antidumping, por algunarazon, solo protegeria alafase preliminar
contra un uso indebido y que la parte principal y mas importante del régimen antidumping, que puede
durar afios, y efectivamente dura afios, estaria completamente expuesta a toda clase de medidas que
podrian eludir el derecho antidumping y ser, en lo que respecta a sus efectos, mucho mas onerosas.

f) El requisito de fianza ampliadainfringe el parrafo 1 ddl articulo 18 del Acuerdo Antidumping

12. Al igual que la India, las Comunidades Europeas también opinan que € requisito de fianza
ampliada es una "medida especifica contra el dumping" que no esta permitida por el péarrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, en lugar de repetir los argumentos formulados
por laIndia, las Comunidades Europeas se limitardn a sefialar unos pocos aspectos fécticos y juridicos
del requisito de fianza ampliada que, a su juicio, son especialmente pertinentes. En primer lugar, no
cabe duda de que € requisito de fianza ampliada es una medida "especifica' contra el dumping.
Como las Comunidades Europeas mencionaron anteriormente, dicho requisito es una medida
accesoria a los derechos antidumping, y no a la inversa. En segundo lugar, €l requisito de fianza
ampliada es una medida especifica "contra" e dumping. De conformidad con la jurisprudencia del
Organo de Apelacion, €l criterio juridico a este respecto debe apuntar al dumping (o las subvenciones)
como "précticas'’ y, en particular, ala evaluacion de "si e disefio y la estructura de una medida son
tales que la medida ... tiene influencia desfavorable en [la préctica de dumping] ... o, mas
concretamente, tiene el efecto de disuadir de esa] ] préctica] ], o crea un incentivo para poner fin a
tal[ ] préctica] ]".2 El efecto de la medida en cuestién en la posiciéon competitiva de la rama de
produccion nacional respecto de sus competidores extranjeros sujetos a derechos antidumping es, por
lo menos, uno de los elementos del mencionado criterio.’ Los efectos nocivos del requisito de fianza
ampliada en los competidores de la rama de produccidn nacional estadounidense se han documentado
debidamente en la comunicacion delaIndia.™

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 253.

8 bid., parrafo 254.
° Ibid., parrafo 256.

10y éase, por gjemplo, la Primera comunicacion escritade la India, parrafo 53.
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0) El requisito de fianza ampliada es incompatible "en si mismo" con el Acuerdo Antidumping y
el parrafo 2 del articulo VI del GATT

13. Sobre la base del examen precedente, las Comunidades Europeas consideran que los

elementos dispositivos del requisito de fianza ampliada (en particular aquellos gque constituyen los
principales aspectos facticos de dicho requisito, analizados supra, como la Enmienda a la Directiva
sobre fianzas N° 99-3510-004 de 9 de julio de 2004™) son incompatibles, en si mismos y en su
aplicacion, con el parrafo 2 del articulo VI del GATT y con el Acuerdo Antidumping (concretamente
con los parrafos 1, 2, 3y 3.1 de su articulo 9 y € péarrafo 1 de su articulo 18). En consecuencia, €l
requisito de fianza ampliada es también incompatible con €l parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y €l parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC. En este caso especifico, la
distincion que establecen los Estados Unidos entre legislacion imperativa y discrecional no cumple
ninguna funcién, dado que la aplicacién del requisito de fianza ampliada daria lugar en cualquier caso
aunaincompatibilidad con las normas juridicas de laOMC.

h) Otras alegaciones formuladas por la India y medida aternativa destinada a asegurar la
percepcioén de derechos antidumping

14. Las Comunidades Europeas no abordardn en detalle las demés alegaciones, incluidas las
alegaciones subsidiarias, formuladas por la India porque consideran que una constatacion del Grupo
Especia formulada de conformidad con las disposiciones juridicas examinadas en la seccion
precedente de esta comunicacion (es decir, las disposiciones que se refieren especificamente al
dumping) responderia mejor a problema en cuestion y lo abordaria de manera mas pertinente.
Las Comunidades Europeas observan, sin embargo, que no estan de acuerdo con la opinién de los
Estados Unidos segiin la cual el requisito de fianza ampliada puede justificarse al amparo del
apartadod) del articulo XX del GATT.*?* En particular, a contrario de lo que aducen los
Estados Unidos, dicho requisito no es "necesari[o] para lograr la observancia' de las leyes
estadounidenses sobre derechos antidumping. Hay medidas alternativas, como derechos variables,
que estan razonablemente al alcance™® y que, en caso de ser adoptadas, darian lugar a una repercusion
en el comercio considerablemente menos onerosay restrictiva.

2. Conclusion

15. A juicio de las Comunidades Europeas, €l requisito de fianza ampliada es incompatible, en si
mismo y en su aplicacion, con los parrafos 1, 2, 3y 3.1 del articulo 9 y los parrafos 1 y 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, € parrafo 2 del articulo VI del GATT, incluida la Nota a los
parrafos 2 y 3 de dicho articulo, y €l parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC.

" India - Prueba documental 3.
12 Primera comuni caci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 83 y siguientes.

3 bid., parrafo 92.
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ANEXO C-4
RESUMEN DE LA PRIMERA COM UNICACION ESCRITA
DEL JAPON
(18 de mayo de 2007)
1 I ntroduccion
1 Esta diferencia planteada por la India se refiere a requisito de fianza ampliada, establecido

por los Estados Unidos, con respecto a determinados productos sujetos a derechos antidumping o
compensatorios. La India impugna la compatibilidad de esta medida con las hormas de la OMC ala
luz de diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMCy el GATT de 1994. Enla
presente comunicacion, € Japén, en calidad de tercero, desea centrarse, sobre la base de su interés
sistémico en que lainterpretacién de estos Acuerdos asegure su aplicacion equitativay objetiva, en las
dos cuestiones siguientes:

- si el requisito de fianza ampliada constituye una medida especifica contra el dumping
y las subvenciones, incompatible con € péarrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, respectivamente; y

- si € requisito de fianza ampliada es incompatible con la Nota 1 a los parrafos2 y 3
del articulo VI del GATT de 1994.

2. Argumentos

a) Compatibilidad del requisito de fianza ampliada con €l parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, los cuales prohiben medidas
especificas contra el dumping y las subvenciones, distintas a las permitidas de conformidad
con esos Acuerdos

2. La India sostiene que € requisito de fianza ampliada constituye una medida especifica
inadmisible contra el dumping o las subvenciones de conformidad con el parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

3. El Organo de Apelacion afirmé que una medida adoptada por un Miembro constituye una
medida especifica contra el dumping o las subvenciones en caso de que: 1) la medida sea "especifica’
respecto del dumping o las subvenciones; 2)la medida se adopte "contra' € dumping o las
subvenciones, es decir, para contrarrestar el dumping o las subvenciones, y 3) la medida sea
incompatible con las disposiciones del GATT de 1994, segL’Jn se interpretan en e Acuerdo
Antidumping o e Acuerdo SMC.! Una medida es "especifica' cuando esta "inextricablemente
ligada, o guarda]] una estrecha correlacion, con los elementos constitutivos del dumping o de una
subvencion”.? Una medida se adopta "contra’ el dumping o las subvenciones si tiene e efecto de
disuadir de la préctica de dumping o de subvencion.®

! Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion por continuacion
del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 ("Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda
Byrd) (Organo de Apelacidn)'), WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado € 27 de enero de 2003,
parrafo 236.

2 |bid., parrafo 239.

3 |bid., parrafo 254.
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4. Por o que respecta a la prescripcion de que la medida sea "especifica’, €l Japon considera que
el Grupo Especia deberia examinar en qué situaciones se aplica el requisito de fianza ampliada a fin
de determinar si la medida est4 ligada, y de qué manera, a los "elementos constitutivos' del dumping
0 de una subvencion. A juicio del Japdn, para cumplir esta prescripcion, seria necesario que €l
requisito de fianza ampliada se aplique sdlo cuando se haya constatado la existencia de dumping o de
subvencién. A este respecto, parece que €l requisito de fianza en cuestion se exige Unicamente en los
casos en que los Estados Unidos han constatado la existencia de dumping o de subvencién, es decir,
los elementos constitutivos del dumping o las subvenciones. Cualquier aspecto adicional, como €
riesgo de falta de recaudacion con respecto a los distintos importadores, no cambiaria esas
caracteristicas basicas del requisito de fianza ampliada.

5. En relacion con la prescripcion de que la medida se adopte "contra’ e dumping o las
subvenciones, el Grupo Especial deberia examinar por |0 menos el propésito, asi como € disefioy la
estructura, del requisito de fianza ampliada, y su efecto, es decir, de qué manera dicho requisito
reduciria los envios procedentes de los paises en cuestion. En particular, los Estados Unidos admiten
que € requisito de fianza ampliada esté destinado a asegurar la percepcion futura de derechos en caso
de que latasa de derechos antidumping realmente fijada aumente en comparacion con la determinada
en la investigacion.*  Por definicion, los derechos antidumping o compensatorios son una medida
“contra" el dumping o las subvenciones. El requisito de fianza en cuestion, habida cuenta de que es
una medida destinada a complementar €l establecimiento de derechos antidumping o compensatorios,
debe ser una medida " contra" el dumping o las subvenciones.

6. Los Estados Unidos aducen que € requisito de fianza ampliada no es una medida "contra’' el
dumping o las subvenciones, sino que "esta concebida para garantizar una obligacion antidumping"
Unicamente porque "la inmensa mayoria de las obligaciones no aseguradas que han dado lugar a la
falta de recaudacion son obligaciones de pago de derechos antidumping".> Los Estados Unidos
aducen también que "no son parte en e contrato” con la entidad garante, sino solo un tercero
beneficiario.’ Sin embargo, no se cuestiona que € requisito de fianza ampliada es una medida
adoptada por los Estados Unidos con objeto de percibir derechos antidumping 0 compensatorios
anicamente en relacion con las importaciones respecto de las cuales se ha constatado la existencia de
dumping o de subvencion. Como se examind supra, €l requisito de fianza en litigio debe ser una
"medida especifica contra el dumping o las subvenciones".

7. En ese caso, el Organo de Apelacion aclara que las medidas permisibles de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el péarrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC
se limitan a la imposicién de: i) derechos antidumping o compensatorios definitivos, ii) medidas
provisionales, iii) compromisos sobre precios, o, con arreglo a Acuerdo SMC, iv) contramedidas
sancionadas multilateralmente en el marco del sistema de solucion de diferencias.” El requisito de
fianza ampliada no pertenece a ninguna de estas cuatro categorias de medidas y, por lo tanto, es
inadmisible de conformidad con las mencionadas disposiciones.

* Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 14.

® Ibid., parrafo 39.

® Ibid., parrafo 8.

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, WT/DS136/AB/R,

WT/DS162/AB/R, adoptado €l 26 de septiembre de 2000, parrafo 137, Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd) (Organo de Apelacion), parrafo 269.
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8. Los Estados Unidos sostienen que €l requisito de fianza ampliada simplemente "se refiere” al
dumping o a las subvenciones® y, por lo tanto, es permisible. Los Estados Unidos a continuacion se
basan en la afirmacion del Organo de Apelacion segln la cual lanota 24 del Acuerdo Antidumping y
la nota54 del Acuerdo SMC confirman que "una medida que no sea 'especifica en e sentido del
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC,
pero se refiera no obstante a dumping o a las subvenciones, no estd prohibida' por esas
disposiciones.” Dado que € requisito de fianza en cuestion, como se analiz6 supra, es una medida
"especifica’ contra el dumping o las subvenciones, no se justificaria al amparo de ninguna otra
disposiciéon del GATT de 1994.

b) Admisibilidad del requisito de fianza ampliada de conformidad con la Nota

9. Los Estados Unidos aducen que el requisito de fianza ampliada se justifica al amparo de la
Notal a los péarrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994'°, porque dicho requisito es "una
garantia contra la perspectiva de una obligacion futura'.** La India niega que los Estados Unidos
puedan basarse en la mencionada Nota, aduciendo que ésta no puede aplicarse con independencia del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping o del articulo 17 del Acuerdo SMC, en los cuales se establecen
medidas provisionales.? Los Estados Unidos niegan que el requisito de fianza en litigio se imponga
en espera de la determinaciéon de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de
derechos. Segun los Estados Unidos, en e contexto de su sistema retrospectivo de fijacion de
derechos, la expresion "comprobacion definitiva de los hechos', que figura en la Nota, significa
"determinacién de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos
antidumping".*® Sobre la base del examen que figura a continuacion, e Japén opina que la "garantia
razonable”, permitida con arreglo ala Nota, abarca las medidas provisionales.

10. En primer lugar, la expresiéon "en espera de la comprobacion definitiva de los hechos', que
figura en la Nota, debe interpretarse en el contexto de la expresion siguiente "en todos |os casos en
que se sospeche la existencia de dumping o de subvencién” (sin cursivas en €l original). Laexpresion
"se sospeche” da a entender que los hechos relativos a la existencia de "dumping" o de "subvencion”
se encuentran todavia en una etapa en que no han sido comprobados. Por o tanto, seguin entiende €l
Japon, la Nota prevé una situacin anterior ala comprobacion definitiva de la existencia de dumping o
de subvencion en lainvestigacion inicial. La expresion "comprobacion ... de los hechos en todos los
casos en gue se sospeche la existencia de dumping o de subvencién”, que figura en la Nota, no
respalda la afirmacion de los Estados Unidos de que dicha "comprobacion" se refiere a la
determinacion, en un examen, de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos.
El examen no guarda relacion con la comprobacion de los hechos, o la existencia, de dumping o de
subvenciéon. En el examen simplemente se fija de nuevo la cuantia del dumping o de la subvencion.
La determinacién que tiene lugar en un examen, en consecuencia, no esta relacionada con la
"comprobacién definitiva de los hechos ... de dumping o de subvencion” previstaen laNota.

8 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 38.

® Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd) (Organo de Apelacion), parrafo 262.
(las cursivas figuran en €l original)

1% Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 21 a 29.
ll . 7

Ibid., parrafo 26.
12 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 92 a 94.

%3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 23. (sin cursivas en e original)
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11. El Japdn considera que la expresién "comprobacion definitiva', que figura en la Nota,
significa la comprobacion definitiva de la existencia de dumping o de subvencién como un requisito
previo para la decision de imponer derechos antidumping o compensatorios. Por lo tanto, la medida
permitida con arreglo a la Nota deberia estar comprendida en las medidas provisionales que han de
adoptarse antes de la determinaciéon definitiva de la existencia de dumping o de subvencién, de
conformidad con lo dispuesto en e articulo 7 del Acuerdo Antidumping o e articulo 17 del
Acuerdo SMC.

12. Incluso en & sistema retroactivo de fijacién de derechos en e régimen antidumping, los
Estados Unidos emiten la orden antidumping, que incorpora la decision administrativa de imponer
derechos antidumping a determinados productos, sobre la base de una determinacion definitiva
positiva con respecto a los hechos relativos al dumping. Si se formula una solicitud de examen, la
determinacion de la cantidad definitiva que deba satisfacerse en concepto de derechos puede tener
lugar después del procedimiento de examen. Sin embargo, la medida prevista en la Nota solo esta4
relacionada con la medida provisional que ha de adoptarse antes de la emision de la mencionada
orden, no después de la determinacion definitiva positiva de la existencia de dumping en la
investigaciéon inicial, y ni siquiera antes de haberse formulado, en un examen posterior, la
determinacion de la cantidad definitiva que deba satisfacerse. Esta interpretacion es igualmente
aplicable alaimposicion de derechos compensatorios.

13. Los Estados Unidos citan también la referencia a "otros muchos casos en la préctica
aduanera’ para sostener que la Nota permite € requisito de garantia por € pago de derechos
antidumping o de derechos compensatorios ademés de las medidas provisionales.** Sin embargo, la
simple referencia ala préctica aduanera no respalda unainterpretacion segun la cual la Nota permitiria
en términos amplios los requisitos de garantia, incluidos los aplicados aun después de la
comprobacion definitiva de la existencia de dumping o de subvencion.

14. Por las razones antes mencionadas, €l Japdn sostiene que la Nota no constituye un
fundamento juridico parala aplicacion del requisito de fianza ampliada.

3. Conclusion

15. El Japon solicita respetuosamente a Grupo Especia que, a fin de asegurar una aplicacion
equitativa y objetiva del Acuerdo Antidumping, € Acuerdo SMC y el GATT de 1994, examine
detenidamente los hechos presentados por |as partes en esta diferencia a la luz de los argumentos del
Japon formulados supra.

14 Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, pérrafo 26.
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ANEXO C-5
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE TAILANDIA

(21 de mayo de 2007)

1. I ntroduccién

1. La reclamacién de la India estd en gran medida relacionada con € mismo asunto que la
reclamacion presentada por Tailandia en el asunto Estados Unidos - Medidas relativas a los
camarones procedentes de Tailandia (DS343). La medida principal objeto de litigio en ambas
diferencias -la imposicion por los Estados Unidos de requisitos de fianza ampliada a los importadores
de productos del camardn en cuestion procedentes de Tailandia y la India- es sustancialmente la
misma. Muchas de las aegaciones juridicas formuladas por Tailandia en € asunto
Estados Unidos - Medidas relativas a los camarones procedentes de Tailandia (DS343) coinciden
con las alegaciones juridicas formuladas por laIndiaen el presente procedimiento.

2. Tailandia considera que laimposicion del requisito de fianza ampliada a las importaciones de
los camarones en cuestion procedentes de Tailandia es incompatible con las normas de la OMC.
Los mativos de su opinidn figuran en la Primera comunicacion escrita presentada por Tailandia al
Grupo Especia en el asunto Estados Unidos - Medidas relativas a los camarones procedentes de
Tailandia (DS343) que se adjunta a la comunicacion de Tailandia en calidad de tercero como Prueba
documental 1. En la medida en que los argumentos juridicos de Tailandia que figuran en su Prueba
documental 1 se refieren a alegaciones que también ha formulado la India, son igualmente pertinentes
para un andlisis de laimposicion del requisito de fianza ampliada a los importadores de determinados
camaronehle procedentes de la India. A continuacion se presenta un resumen de esos argumentos
juridicos.

2. Argumentosjuridicos

a) La aplicacion del requisito de fianza ampliada a los camarones en cuestion es incompatible
con €l parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping

)] El requisito de fianza ampliada es una medida especifica contra €l dumping

El requisito de fianza ampliada es una " medida especifica' contra el dumping

3. El requisito de fianza ampliada es una "medida especifica' contra el dumping en €l sentido
del parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping ya que se trata de una "medida[] que sblo
puede]] adoptarse cuando concurren los elementos constitutivos del 'dumping™.? La aplicacion del
requisito de fianza ampliada esta limitada a mercancias respecto a las cuales el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos (USDOC) ha dictado una orden de establecimiento de derechos
antidumping. La Oficina de Aduanas y Proteccion en Frontera ("CBP") de los Estados Unidos ha
declarado que "[tJodo aumento de la fianza exigible se hara efectivo cuando € USDOC publique su

1 En la comunicacién escrita de Tailandia en calidad de tercero no se hace referencia a las alegaciones
juridicas formuladas por la India que no coinciden con las que ha formulado Tailandia en € asunto
Estados Unidos - Medidas relativas a los camarones procedentes de Tailandia (DS343). No obstante, Tailandia
sereserva el derecho de hacerlo en lareunion del Grupo Especial con los terceros.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 122.
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orden sobre el asunto".® El requisito de fianza ampliada se basa en "directrices especificas para las
fianzas que abarcan determinadas mercancias sujetas a casos relacionados con medidas antidumping
y compensatorias'® y se aplica Gnicamente a |os "casos abarcados' dentro de "categorias especiales'
de mercancias. El Aviso de 24 de octubre de 2006 confirma que las pertinentes "mercancias
pertenecientes a la categoria especial ... son las mercancias sujetas a derechos antidumping o
compensatorios'.> De hecho, todas las formulas para calcular la cuantia del requisito de fianza
ampliada otGJIigan a utilizar como multiplicador una tasa de derecho antidumping determinada por
el USDOC.

4, Una decisién adoptada recientemente por €l Tribunal de Comercio Internaciona de los
Estados Unidos ("USCIT") constaté que "el expediente administrativo indica que los demandantes
probablemente consigan demostrar que las formulas de las fianzas se les aplicaron Gnicamente porque
eran importadores de camarones sujetos a 6rdenes de establecimiento de derechos antidumping”’, y
gue "la Aduana no tuvo en cuenta la situacion financiera o la capacidad de pagar derechos
antidumping prospectivos de cada importador, sino que mas bien parecié basar la aplicacion de
formulas (sen un factor decisivo: que el importador interviene en la importacién de los camarones en
cuestion”.

5. Ademas, las razones de politica declaradas por la CBP para introducir €l requisito de fianza
ampliada confirman la evidente relacion con el dumping. Entre ellas figuran "[p]roblemas para
recaudar los derechos antidumping" y la "repercusion de estas recaudaciones en la cuantia de los
desembol sos ef ectuados de conformidad con la Ley de compensacién por continuacion del dumping o
mantenimiento de las subvenciones'®, (es decir, desembolsos declarados previamente incompatibles
con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping).”® Lo anterior queda confirmado por la
politica declarada de la CBP de que modificaria la cuantia de la fianza ampliada si 1os importadores
dejaran de importar 10s camarones en cuestion o limitaran esas importaciones.™

% Enmienda del 9 dejulio de 2004. Tailandia- Prueba documental 2.
* Aclaracion de 10 de agosto de 2005. Tailandia - Prueba documental 4, pagina 2.
® Aviso de 24 de octubre de 2006, Tailandia - Prueba documental 5, pagina 62276.

® Esta tasa es |a tasa de dumping de la determinacion definitiva, |a tasa de dumping del Gltimo examen
administrativo, latasa de dumping de la determinacion preliminar o la tasa de depésito aplicable.

" National Fisheries Ingtitute, Inc., et al, v. United States Bureau of Customs and Border Protection,
Court N° 05-00683, Slip Op. 06-166, 13 de noviembre de 2006 (Stanceu J.) ("NFI v. US'). Tailandia- Prueba
documental 9, pagina 58.

8 |bid., pagina 60. Véase también Government Accountability Office (Oficina Gubernamental de
Rendicion de Cuentas), Customs’ Revised Bonding Policy Reduces Risk of Uncollected Duties, but Concerns
about uneven Implementation and Effects Remain, GAO-07-50 (Washington D.C.: octubre de 2006), (el
"informe delaGAQ"), Tailandia - Prueba documental 10, pagina5.

° Enmienda de 9 de julio de 2004, Tailandia - Prueba documental 2, pagina 1.

19 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 318.

"véaseinfra el parrafo 7.
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6. Por dltimo, el requisito de fianza ampliada no aborda circunstancias distintas del dumping,
como por gjemplo: i) problemas de incumplimiento (porque no se ha aplicado en situaciones en las
gue hay antecedentes de incumplimiento, como en el caso de lalangosta); ii) problemas de quiebras
de entidades garantes; o iii) problemas que surgen en las situaciones de nuevos exportadores (que se
han atendido por separado mediante medidas legislativas).

El requisito de fianza ampliada es una medida especifica "contra’ € dumping

7. La aplicacion del requisito de fianza ampliada a los camarones en cuestion actlia "contra €l
dumping” ya que influye negativamente en la préctica del dumping y tiene el efecto de disuadir de
dicha préctica. Por eso, la Aclaracién de 10 de agosto de 2005 enumera como un factor que puede
alterar la cuantia de la fianza ampliada "si € importador puede demostrar que ha recurrido a otra
fuente de importaciones o un cambio en la pauta de las importaciones'.** El USCIT constat6 que
"s6lo los ocho importadores que prometieron no importar los camarones en cuestion, o limitar esas
importaciones, pudieron negociar una cuantia de la fianza minima inferior a la exigida por las
formulas de las fianzas' .2

8. En el informe de la GAO se sefialaba que el requisito de fianza ampliada tenderia a "hacer que
los importadores cambien las préacticas comerciales’ y a "reducir las importaciones procedentes de
paises sujetos a derechos antidumping o compensatorios'.* La propia CBP confirmé que "los
importadores netos de productos alimenticios han aumelr51tado su abastecimiento de paises no

afectados por la orden antidumping, del 21 al 32 por ciento".

9. Los efectos desfavorables del requisito de fianza ampliada quedan demostrados también por
el importante cambio en las pautas comerciales de las exportaciones taillandesas de camarones:
mientras que en 2003 & 100 por ciento de las exportaciones se hicieron sobre una base CIF, en 2006
més del 50 por ciento se hicieron sobre una base de entrega con derechos pagados (DDP).® Este
cambio a exportaciones DDP "convierte a proveedor establecido en el extranjero en importador
designado de |os Estados Unidos y desplaza a ellos | as cargas de |as fianzas més elevadas'.*’

10. Entre los efectos desfavorables del requisito de fianza ampliada figuran los costos
relacionados con las fianzas ampliadas, como las comisiones cobradas por las entidades garantes del
10 por ciento del valor de las fianzas.”® Estos efectos se ven agravados por las exigencias de las
entidades garantes del 100 por ciento de garantias para asegurar las fianzas ampliadas”, y la
"acumulacion” de fianzas debido a demoras habituales de tres a cinco afios antes de la liquidacion

12 Aclaracion de 10 de agosto de 2005, Tailandia - Prueba documental 4, parrafo 3 g), pagina 6.
¥ NFI v. US Tailandia- Prueba documental 9, paginas 52 y 53.
¥ Informe dela GAO, Tailandia - Prueba documental 10, pégina 32.

> Declaracion de Bruce W. Ingalls al USCIT en e asunto NFI v. US, Tailandia - Prueba documental 7,
parrafo 17.

16 Estudio de la rama de produccién tailandesa de camarones, Departamento de Comercio Exterior,
Tailandia - Prueba documental 12.

¥ Informe dela GAO, Tailandia - Prueba documental 10, pagina 6.
18 Tailandia - Prueba documental 18.

% Informe de la GAO, Tailandia - Prueba documental 10, pagina 6. NFI v. US, Tailandia - Prueba
documental 9, pagina 38.
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final, lo que se traduce en lainmovilizacién de bienes y efectivo que obliga alas empresas a renunciar
a oportunidades comerciales.”

i) El requisito de fianza ampliada no es una respuesta permisible al dumping

11. El requisito de fianza ampliada no es una medida provisional, un compromiso relativo a los
precios ni un derecho antidumping definitivo permisibles.

12. Laaplicacion del requisito de fianza ampliada a los camarones en cuestion no adopta laforma
de una medida provisional permitida en el sentido del parrafo 1 de la Nota a los parrafos 2 y 3 del
articulo VI del GATT de 1994 ni del parrafo 1 de articulo 7 del Acuerdo Antidumping ya que se
aplica después de la determinacion definitiva de la existencia de dumping. Tampoco es una medida
provisional adoptada de conformidad con los parrafos 2 y 5 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping
ni con el parrafo 1 delaNotaalos parrafos 2y 3 del articulo VI del GATT de 1994 porque excede de
la cuantia de las medidas provisionales contempladas por esas disposiciones.

13. El requisito de fianza ampliada evidentemente no es un compromiso voluntario relativo alos
precios de conformidad con e articulo 8 del Acuerdo Antidumping y tiene un caracter
fundamentalmente distinto de un "derecho" antidumping adoptado de conformidad con el parrafo 2
del articulo VI del GATT de 1994 y el articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

b) El requisito de fianza ampliada es incompatible con e parafo 1 del articulo XI, los
parrafos1a) y 1 b) del articulo 11 y el articulo | del GATT de 1994

14, El requisito de fianza ampliada constituye una "restriccién” alaimportacion de los camarones
en cuestion en el sentido del parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994 y no se puede caracterizar
como una obligacion de pagar un derecho de aduana, impuesto o carga ya que no supone una
imposicion monetaria que produzca ingresos publicos. Al imponer a los importadores costos
financieros y cargas de procedimiento adicionales considerables, €l requisito de fianza ampliada hace
que la importacion de los camarones en cuestion sea més gravosa que la importacion de mercancias
no sujetas a derechos antidumping y la importacion de mercancias sujetas a otras medidas
antidumping de los Estados Unidos.

15. Subsidiariamente, si se considera que el requisito de fianza ampliada es un derecho o carga
impuesto a las importaciones, o en relacién con ellas, es incompatible con los parrafos 1 @) y 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994.

16. Las importaciones de camarones procedentes de la India, Tailandia y los otros cuatro paises
sujetos a la medida antidumping son "similares’ a los productos del camar6n originarios de otros
paises. Como los Estados Unidos eximen productos "similares* de esos otros paises de la aplicacion
del requisito de fianza ampliada, no dan el mismo trato a productos similares. Ese trato no puede
conciliarse con las obligaciones que les corresponden alos Estados Unidos en virtud del parrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994.

C) La aplicacién selectiva del requisito de fianza ampliada es incompatible con el parrafo 3 @)
del articulo X del GATT de 1994

17. Al aplicar e requisito de fianza ampliada Unicamente a los importadores de los camarones en
cuestion, los Estados Unidos no han aplicado sus leyes y reglamentos relativos a las fianzas de

2 Informe de la GAO, Tailandia - Prueba documental 10, péginas 6 y 35. NFI v. US
Tailandia - Prueba documental 9, pagina 31.
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importacion de una manera uniforme, imparcial y razonable y por lo tanto actian de manera
incompatible con & parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994.

18. Los importadores de los camarones en cuestion reciben un trato distinto a de otros
importadores de productos sujetos a derechos antidumping: 1) estan sujetos a cargas probatorias
excepcionales de las que estédn exentos los importadores de todos los demas productos; y 2) tienen
gue constituir fianzas continuas por cuantias superiores a los importadores de todos los demés
productos sujetos a derechos antidumping. Este trato especia y desfavorable constituye una omision
de los Estados Unidos de aplicar estas leyes de una manera "uniforme" en el sentido del parrafo 3 @)
del articulo X del GATT de 1994.

19. Los Estados Unidos no aplican de manera "razonable" sus leyes y reglamentos de aduana
relativos a las fianzas. La CBP deberia asegurarse de que la fijacion de la cuantia de las fianzas esté
razonablemente relacionada con el riesgo real que representan las importaciones de |os camarones en
cuestion. El hecho de que un importador importe los camarones en cuestion no proporciona, en si
mismo, ninguna indicacion fiable de que aumente el riesgo de impago. Los problemas que han tenido
los Estados Unidos para recaudar los derechos antidumping se han concentrado casi exclusivamente
en casos de economias que no son de mercado y, en especial, en derechos antidumping aplicados a las
importaciones de langosta y en menor medida de ajos. También surgen de los examenes de nuevos
exportadores y de quiebras aisladas de entidades garantes, circunstancias que no se han planteado o no
son aplicables en e contexto de las importaciones de los camarones en cuestién procedentes de
Tailandia

20. Las pruebas demuestran lo siguiente: 1) que la CBP ha utilizado € requisito de fianza
ampliada paraintentar limitar las importaciones de camarones sujetos a derechos antidumping; 2) que
a aplicar € requisito de fianza ampliada a los camarones en cuestion la CBP "estaba motivada, al
menos en parte, por presiones politicas internas para tomar medidas contra la rama de produccion
importadora de camarones'?; y 3) que la CBP aplico el requisito de fianza ampliada Gnicamente alas
medidas contra los camarones en cuestion, pese a que no habia antecedentes de incumplimientos
notables ni otros problemas con respecto a esas importaciones y ante considerables problemas con
respecto a otros productos y otras ordenes antidumping. Estas pruebas no pueden conciliarse con €l

requisito de imparcialidad contenido en el parrafo 3 @) del articulo X.

d) El requisito de fianza ampliada no se puede justificar al amparo del apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994

21. El requisito de fianza ampliada no es "necesari[0] paralograr la observancia' en el sentido del
apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

22, Los Estados Unidos aplican €l requisito de fianza ampliada al 98 por ciento de las 6rdenes
antidumping actualmente vigentes. El USCIT declar6é que "[alduana ... no explicd en la Enmienda ni
en la Aclaracion por qué razén los derechos antidumping sobre las importaciones de camarones son
especialmente susceptibles de no ser percibidos en cuantia suficiente, en comparacion con los
derechos aplicados a las importaciones de otros productos agricolas u obtenidos de la acuicultura
sujetos a dérdenes de establecimiento de derechos antidumping, o en comparacion con todos los
productos sujetos a esas 6rdenes’.?? También declard que "no existe un expediente que demuestre que
un nimero importante de exportadores de camarones estén incumpliendo o hayan incumplido alguna

2 NFI v. US pégina57.

2 |bid., pagina 54.
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obligacion de pagar derechos por sus importaciones de camarones'.” Sigue sin estar claro por qué es
"necesario" imponer requisitos de fianza mas estrictos a una clase de importadores que no son
susceptibles de incumplimiento ni tienen antecedentes notables de ello.

23. Los problemas de los Estados Unidos con la recaudacion de derechos antidumping se
plantean casi exclusivamente en casos en los que intervienen economias que no son de mercado,
como los gue tienen que ver con la langostay e gjo y también eran atribuibles a casos aislados de
quiebras de empresas garantes y exenciones (eliminadas actualmente) de los requisitos de depositos
en efectivo paralos nuevos exportadores de productos sujetos a derechos antidumping.

24, Ademés, €l requisito de fianza ampliada tampoco cumple las condiciones establecidas en la
parte introductoria del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994 porque la manera en que se
aplica constituye una discriminacion "arbitraria® o "injustificable” y una "restriccion encubierta al
comercio internacional”.

2 |bid., pagina 54.



