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ANEXO A-1
RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
PRESENTADA POR LOSESTADOSUNIDOS
1 El Acuerdo sobre Tecnologia de la Informacién (ATI) continda siendo un logro sobresaliente

del sistema de la OMC posterior ala Ronda Uruguay, ampliamente elogiado por haber eliminado los
derechos que se aplicaban a una amplia gama de productos de tecnologia de la informacion (TI) y por
promover la difusion de tecnologias innovadoras en e mundo desarrollado y en desarrollo. Como
resultado del ATI, las Comunidades Europeas (CE), en su Lista de concesiones arancelarias de
laOMC, se comprometieron a permitir laimportacion de determinados productos de tecnologia de la
informacion con trato de franquicia arancelaria.  Esta diferencia gira arededor de las medidas
recientes de las CE y sus Estados miembros para desmontar metodicamente los compromisos
arancelarios que contrajeron como parte del ATI.

l. ADAPTADORESMULTIMEDIA CON UNA FUNCION DE COMUNICACION

2. Los "adaptadores multimedia con una funcién de comunicacion estan incluidos en €
Apéndice A y en el Apéndice B del ATI. Envirtud del parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994 y
de acuerdo con la nota de encabezamiento, las CE estén obligadas a otorgar trato de franquicia
arancelaria a los adaptadores multimedia con una funcion de comunicacion, tal como se definen en
Apéndice B del ATI, cualquiera que sea el lugar en que estén clasificados. Después de la aprobacion
del ATI, los adaptadores multimedia con una funcion de comunicacién importados a las CE fueron
clasificados, por 1o general, en la linea 8528 71 13 de la NC o en las lineas que la precedieron e
ingresaban bajo € régimen de franquicia arancelaria.  Sin embargo, a consecuencia de las
modificaciones de las NENC sobre los adaptadores multimedia aprobadas en 2006 y 2007, que
imponen una cantidad de restricciones técnicas arbitrarias a otorgamiento del trato de franquicia
arancelaria, las CE y sus Estados miembros comenzaron a aplicar derechos del 14 por ciento a los
adaptadores multimedia con una funcién de comunicacion.

3. Seglin las modificaciones, cualquier adaptador multimedia que desempefie una funcién de
comunicacion, es decir un dispositivo de microprocesador que incorpora un médem para acceso a
Internet y que tiene una funcién de intercambio de informacion interactivo, esté excluido de la partida
gue recibe trato de franquicia arancelaria y esta sujeto a derechos del 13,9 por ciento, simplemente
porque tiene también un disco duro. Estas medidas no estan de acuerdo con el compromiso contraido
en la Lista de las CE de dar trato de franquicia arancelaria a los adaptadores multimedia con una
funcion de comunicacion, con independencia de dénde estén clasificados. La Lista de las CE
proporciona una definicion de un "adaptador multimedia con una funcion de comunicacion”. Esta
definicion figura en el Apéndice B del ATI. De acuerdo con los términos de la Lista, cuando un
dispositivo tiene las tres caracteristicas siguientes es un adaptador multimedia con una funcién de
comunicacion (y, por lo tanto, se le debe dar trato de franquicia arancelaria): 1) que sea un
dispositivo de microprocesador; 2) que incorpore un médem para acceso a Internet; y 3) que tenga
una funcion de intercambio de informacion interactivo.

4. Los dispositivos a los que las CE aplican derechos son "adaptadores multimedia con una
funcion de comunicacion” y las CE asi lo han admitido. Son dispositivos basados en un
microprocesador (es decir, dispositivos basados en un circuito electronico (o microcircuito) que
desempefia funciones con la ayuda de una memoria interna). Incorporan médems para tener acceso a
Internet y cumplen la funcion de intercambiar informacién de manera interactiva. De hecho, en
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las NENC, las CE reconocen que los dispositivos sujetos a derechos son "adaptadores multimedia’' y
también han admitido que desempefian una funcién de comunicacion.

5. En realidad, las CE parecen interpretar sus obligaciones como si la definicion del Apéndice B
y su Lista de la OMC contuvieran € requisito adicional de que, para que un dispositivo sea
considerado un adaptador multimedia con una funcién de comunicacién, no debe estar equipado con
un disco duro. El texto de la Lista de las CE no proporciona fundamento alguno a la opinién de que
un adaptador multimedia con una funcién de comunicacion puede dejar de tener derecho a ser
considerado como tal simplemente por la presencia de un disco duro u otro aparato de "grabacion o
reproduccion”.  Por e contrario, € texto establece tres criterios claros que, S estan presentes,
aseguran que € producto cumple la condicion de adaptador multimedia con una funcién de
comunicacion y tiene derecho arecibir trato de franquicia arancelaria.

6. Esta interpretacion de la concesiéon arancelaria de las CE es compatible, por g.emplo, con la
opinion del Grupo de Expertos que entendio en ladiferenciadel GATT Grecia - Aumento de derechos
consolidados (discos microsurco). Como sucedid con los discos microsurco, los participantes en
el ATl sdlo limitaron la expresion "adaptador multimedia con una funcién de comunicacién”
especificando los tres atributos descritos supra. Por consiguiente, a excluir arbitrariamente a los
adaptadores multimedia con una funcidn de comunicacion del trato de franquicia arancelaria a causa
de la presencia de un disco duro u otro aparato, las CE y sus Estados miembros han procedido de
manera incompatible con sus obligaciones.

7. Las modificaciones de la Nota Explicativa (NE) para la partida 8528 71 13 también tienen el
efecto de excluir del trato de franquicia arancelaria a | os dispositivas gque tienen determinados tipos de
modems. A los adaptadores multimedia con una funcién de comunicacién que no tienen "maodems’
tal como los definen las CE, se les aplican derechos del 14 por ciento. De estaforma, segiin lamedida
de las CE, un dispositivo multimedia con una funcién de comunicacién no cumple los requisitos para
recibir € trato de franquicia arancelaria simplemente porque se conecta con Internet mediante un
dispositivo que funciona a través de una conexién Ethernet o de red, una conexién inaldmbrica
(esdecir, WLAN o "LAN inaambrica') o unared de comunicaciones digitales (RDSI), empleando un
conector RJ45 en lugar de un conector RJ}11. Las CE disponen también que los adaptadores
multimedia de la linea arancelaria libre de derechos deben incorporar un sintonizador de video, y que
los dispositivos | P de recepcidn inmediata (1P-streaming boxes), es decir los adaptadores multimedia
gue, para permitir que un televisor reproduzca las sefiales de television emitidas por e proveedor del
servicio, emplean descodificadores y otra tecnologia en lugar de un sintonizador, se clasifican en una
linea arancelaria a la que se aplican derechos, a pesar de que estos dispositivos tienen todos los
atributos de un adaptador multimedia con una funcion de comunicacién.

8. La medida de las CE es contradictoria y carece de sustento l6gico, tanto desde un punto de
vista técnico como alaluz del sentido corriente de los términos de su Lista. Primero, sobre la base
del sentido corriente de los términos, no hay ningun fundamento parallegar ala conclusion de que los
dispositivos que establecen comunicacion empleando tecnologia de RDSI, WLAN o Ethernet no son
"adaptadores multimedia que desempefian una funcion de comunicacién”, dispositivos que, entre otras
cosas, "incorpora[n] un médem para acceso a Internet”. Un "mddem" es un dispositivo que conecta el
equipo terminal de datos a una linea de comunicacion. Los dispositivos que funcionan através de una
conexion Ethernet o de red, una conexion inaldmbrica (es decir WLAN o "LAN inaldmbrica') o una
red de comunicaciones digitales (RDSI) son médems. conectan el adaptador multimedia a una linea
de comunicacion y convierten las sefidles producidas por un tipo de dispositivo a una forma
compatible con otro.
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9. En la NENC modificada, las CE alegan que estos dispositivos "desempefian una funcion
similar a la de un médem" pero "no modulan ni desmodulan las sefidles’ y, por lo tanto, no tienen
derecho arecibir trato de franquicia arancelaria. Esta afirmacién es incorrecta incluso desde € punto
de vista técnico. Cada uno de los dispositivos en cuestion modula y desmodula sefiales, es decir que
modifica alguna caracteristica de la sefial eléctrica a medida que varia la informacion que se ha de
transmitir en € medio de comunicacién, que es precisamente lo que permite al dispositivo
comunicarse con otra fuente.

10. El contexto en e que aparece e término "modem” en la Lista de las CE (que, segun €l
parrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena, también es pertinente para su interpretacion)
otorga apoyo adicional a esta interpretacion del texto. El texto no limita € término "médem" a
dispositivos de un tipo particular y, de hecho, la frase "funcién de comunicaciéon” es amplia. En este
contexto, los médems de cualquier tipo que permiten a un adaptador multimedia tener acceso a
Internet redinen los requisitos para ser considerados tales. Al identificar arbitrariamente dispositivos
con determinados tipos de médems (y determinados conectores), la medida de las CE da por resultado
la imposicion de derechos del 14 por ciento a los adaptadores multimedia con una funcidn de
comunicacion.

11. Ademas, desde un punto de vista técnico, no tiene sentido basarse en €l tipo de conector,
RJ11 en comparacion con RJ45, para distinguir entre las categorias de dispositivos que las CE
alegan que son 'y no son médems. De hecho, los mddems por cable (que la NE reconoce como un tipo
de mddem) suelen tener un conector RJ-45. Por considerar que la presencia de un conector RJ-45
indica si e producto tiene o no un modem, la medida de las CE da como resultado que se apliquen
derechos a productos que, incluso en opinidn de las CE, tienen moédems. De la misma manera, a
excluir todos los dispositivos que no tienen un sintonizador, en particular los adaptadores multimedia
con una funcion de comunicacion que reciben sefiales a través de un protocolo de Internet (TCP/IP),
las CE imponen derechos a adaptadores multimedia cubiertos por sus concesiones arancelarias.
Un IPTV con un adaptador multimedia convierte las sefiales de television emitidas por € proveedor
del servicio en iméagenes y sonido que pueden captarse en una television; e simple hecho de que €
adaptador reciba la sefial a través de una conexion de banda ancha y no haga uso de un sintonizador
no es fundamento para concluir que se trata de algo distinto de un adaptador multimedia con una
funcion de comunicacion.

12. Los compromisos en cuestion se incorporaron a la Lista de las CE a consecuencia de la
adopcion del ATI y, efectivamente, la nota de encabezamiento de la Lista de las CE hace referencia
explicita a ATI. El articulo 1 del ATI establece a su vez que los regimenes arancelarios de los
Miembros deben "evolucionar" de manera que "aumenten las oportunidades de acceso de los
mercados para los productos de tecnologia de la informacién”. Este contexto da mayor apoyo a la
conclusién de que la interpretacion que hacen las CE de los compromisos que figuran en su Lista es
incorrecta. Y tampoco esta de acuerdo con otro texto que figuraen el preambulo del ATI, que incluye
€l deseo manifestado por los participantes "de conseguir la maxima libertad del comercio mundial de
productos de tecnologia de la informacion” y de "fomentar € desarrollo tecnol6gico continuo de la
industria de la tecnologia de la informacién en todo el mundo”. Sobre este particular, tal como se
explico antes, los negociadores del ATI tenian plenamente en cuenta la cuestion del desarrollo
tecnoldgico y la posibilidad de que las autoridades aduaneras reclasificasen mercancias comprendidas
en € Acuerdo. El texto del ATI, incluido e Apéndice B, y las concesiones arancelarias de las CE
incorporadas consecuentemente en su Lista, con inclusién de la nota de encabezamiento del ATl que
afirma que determinados productos reciben trato de franquicia arancelaria "cualquiera que sea
[d lugar] ... en que estén clasificados', estan redactados para asegurar que € trato de franquicia
arancelaria se mantendria alin cuando, por g emplo, la tecnologia evolucionara y un Unico producto
digital llegara a cumplir funciones adicionales antes asignadas a otros productos. En realidad, segin
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la nota de encabezamiento de la Lista, estos productos tienen derecho a recibir trato de franquicia
arancelaria "cualquiera que sea [d lugar] ... en que estén clasificados’; aun cuando € afiadido de
funciones o tecnologias como un disco duro entrafie su reclasificacion en la NC de las CE, las CE
estan obligadas a mantener €l trato arancelario contemplado en la Lista para cualquier dispositivo que
satisfaga la designacion de "adaptador multimedia con una funcidn de comunicacion”. Sin embargo,
no lo hicieron asi.

13. Ademas de su obligacién en virtud de la nota de encabezamiento de dar trato de franquicia
arancelaria a los adaptadores multimedia con una funcién de comunicacion "cualquiera que sea
[€l lugar] ... en que estén clasificados", las CE también se comprometieron a dar trato de franquicia
arancelaria alas mercancias descritas en las lineas arancelarias individuales de su Lista. Para cumplir
las obligaciones contraidas en € ATI, las CE consolidaron tres subpartidas con un tipo de derecho
nulo gue consideraron que incluian a los adaptadores multimedia con una funcién de comunicacion,
en e sentido del Apéndice B. Cada una de esas lineas arancelarias tiene un tipo de derecho
consolidado nulo en la Lista de las CE. En 2000 las CE modificaron su Lista para afiadir otra linea
arancelaria, 1a 8528 12 91, que, seguin sefialaron, incluia los adaptadores multimedia con una funcion
de comunicacion en e sentido del Apéndice B, y que consolidaron con un tipo de derecho nulo.
El hecho de que las CE no den trato de franquicia arancelaria a los adaptadores multimedia con una
funcion de comunicacion también es incompatible con su obligacion de dar trato de franquicia
arancelaria alas mercancias descritas en esas lineas arancelarias.

14. Las mencionadas modificaciones a la NENC fueron aprobadas por la Seccion de la
Nomenclatura Arancelariay Estadistica del Comité del Codigo Aduanero en octubre de 2006 y mayo
de 2007 respectivamente. Sin embargo, las CE no publicaron las modificaciones en su diario oficial
hasta mayo de 2008, transcurrido mas de un afio desde su aprobacion. Este retraso no es compatible
con € parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994. Estas modificaciones, que claramente se refieren a
la clasificaciéon de productos con propdsitos aduaneros y afectan a los tipos de derechos para esos
productos, no fueron publicadas "répidamente’ como lo exige €l parrafo 1 del articulo X del GATT
de 1994. De hecho, no aparecieron en € diario oficial de las CE hasta més de un afio después de su
aprobacion, lo que hizo virtualmente imposible a las empresas y otros Miembros afectados tener
acceso a ellas de manera razonable.

15. Al mismo tiempo, los Estados miembros estaban aplicando derechos sobre las importaciones
de los adaptadores multimedia con una funcién de comunicacion empleando el razonamiento
expuesto en las modificaciones. El parrafo 5 del articulo 12 del Codigo Aduanero Comunitario
establece que la informacién arancelaria vinculante dejara de ser valida "cuando resulte incompatible
con la interpretacion de una de las nomenclaturas a que se hace referencia en € apartado 6 del
articulo 20". De hecho, de acuerdo con las directrices sobre la informacion arancelaria vinculante,
"los Estados miembros no deben difundir nueva informacién arancelaria vinculante que contradiga
una medida juridica sobre la que se ha votado en € Comité del Cédigo Aduanero, ain en el caso de
gue esta medida no haya sido publicada todavia". De acuerdo con esta opinion, durante un debate en
la reunion del Comité del Cédigo Aduanero celebrada en octubre de 2007 sobre "el empleo de
declaraciones en las actas del Comitéy la aplicacidn antes de su publicacion de medidas sobre las que
se ha votado", el Presidente sefial6 que "tan pronto como e Comité ha emitido un dictamen sobre la
clasificacion de un tipo de producto concreto, no se debera dictar ninguna informacién arancelaria
vinculante contraria a ese dictamen y ... este dictamen debera ser respetado por todos los Estados
miembros. De lo anterior se sigue que tan pronto como se ha votado sobre un dictamen, los Estados
miembros pueden dictar informacién arancelaria vinculante para los productos de que se trata adn
antes de que la medida haya sido adoptada por la Comision y publicada en €l Diario Oficial”.



WT/DS375/R
WT/DS376/R
WT/DS377/R
Pagina A-6

16. La medida de las CE también es incompatible con € péarrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994. La NENC es una "medida de carécter general" y es aplicada por las CE y las autoridades
aduaneras de |os Estados miembros para determinar la clasificacién para todos |os importadores de los
dispositivos de visualizacion de panel plano. La aplicacion de la NENC dio como resultado la
reclasificacion de los adaptadores multimedia, que pasaron de una linea arancelaria con trato de
franquicia arancelaria a otra con derechos de hasta € 14 por ciento y de ese modo la NENC tuvo
"por efecto aumentar €l tipo de un derecho ... sobre laimportacién”. El hecho de que las CE no hayan
publicado rapidamente estas medidas mientras imponian derechos a los importadores basandose en la
fundamentacion contenida en €ellas cred una situacién insostenible tanto a los importadores como alos
Miembros. Actuando como lo hicieron, las CE no otorgaron a los comerciantes €l trato al que tienen
derecho y de estaforma las CE actuaron de manera incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo X
del GATT de 1994.

1. DETERMINADOS DISPOSITIVOSDE VISUALIZACION DE PANEL PLANO

17. Los dispositivos de visualizacion de panel plano estan incluidos tanto en € Apéndice A como
en el Apéndice B del ATI. El Apéndice B describe determinados visualizadores de panel plano como
"dispositivos de visualizacion de pand plano (incluidos los de cristal liquido (LCD),
electroluminiscentes, los de plasma, vacuofluorescentes y de otras tecnologias) para productos
comprendidos en el presente Acuerdo, y partes de los mismos'. Tomando como base € sentido
corriente de los términos de la Lista de las CE, en su contexto, los monitores de LCD son
"dispositivos de visualizacion de panel plano ... para productos comprendidos en e presente
Acuerdo”. En €l ATI lafrase que figura entre paréntesis a continuacion de la expresion "dispositivos
de visualizacion de panel plano” identifica especificamente a los dispositivos de visualizacion de
panel plano de LCD como ejemplo de un dispositivo de visualizacién de panel plano. Los
ordenadores (computadores) (" maquinas autométicas para tratamiento de informacién') se encuentran
entre "los productos comprendidos® en el ATI. Los monitores de LCD "para’ los ordenadores estan,
por lo tanto, entre los dispositivos contemplados por el compromiso de las CE con respecto a los
dispositivos de visualizacion de panel plano. Por consiguiente, de acuerdo con la nota de
encabezamiento, las CE y sus Estados miembros estan obligados a otorgar trato de franquicia
arancelaria a los dispositivos de visualizacion de panel plano para los productos del ATI, y en
particular alos monitores de LCD, cualquiera que sea € lugar en que estén clasificados.

18. De acuerdo con las medidas de las CE, cualquier dispositivo con DVI esta excluido de su
concesion arancelaria, aparentemente porque segun la opinién de las CE no esta destinado a un
ordenador. Sin embargo, este Unico atributo fisico proporciona poca o ninguna informacién sobre si
un visualizador de panel plano es "para" productos comprendidos en el ATI. LaDVI es un conector
estandar para ordenador. Como se explico en los parrafos 45 a 55 supra, la DV fue creada como un
conector estandar para la industria informética para permitir que los ordenadores transmitan sefiales
digitales a un dispositivo de visualizacién. Aproximadamente la mitad de todos los monitores
de LCD tienen un conector DVI. En realidad, algunos dispositivos con un conector DV deben estar
conectados a un ordenador para recibir sefiales de video. Por ejemplo, determinados monitores
con DVI estén configurados para aceptar una sefia Unicay un tnico ancho de banda. Como seindica
en los manuales de producto correspondientes, estos dispositivos no pueden funcionar sin un
ordenador para convertir la sefial de una frecuencia a otra. AUn asi, incluso estos dispositivos estén
sujetos a derechos en las CE simplemente porque tienen una DVI.

19. Ademas, las CE y sus Estados miembros, por basarse en caracteristicas técnicas individuales
para excluir dispositivas simplemente porgque pueden ser usados con algo distinto a un ordenador, no
otorgan trato de franquicia arancelaria a los monitores de LCD "para" ordenador. Como se sefial 6
supra, en virtud de las medidas de las CE y los Estados miembros, un monitor, incluso s esta4
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destinado principalmente a ser usado con una maquina automética para tratamiento de datos, esta
sujeto a derechos si simplemente puede ser conectado a una maguina que no sea para tratamiento
automético de datos. En € texto, sin embargo, no figura tal limitacion. Por el contrario, en €
compromiso se emplea € término general "para’, "una palabra funcional que indica proposito”.
Dehecho, la posicién misma de las CE sobre la forma en que se usan los dispositivos es
contradictoriazc  mientras que en e Reglamento 493/2005 se dispone que los monitores de LCD
"se utilizan principalmente como unidades de salida de maguinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos", las CE luego afirman que los dispositivos no se utilizan "principalmente" en
un sistema de tratamiento automatico de datos. En resumen, las CE llegaron a la conclusién de que
los dispositivos en cuestion estan tanto destinados como no destinados a ser utilizados principal mente
con un ordenador, y en ninguno de estos casos tienen derecho a trato de franquicia arancelaria.
Deigua manera, el hecho de que las CE se basen en el criterio del uso "exclusivo o principal” no se
concilia con su reiterada afirmacion de que los monitores "capaces' de conectarse a un dispositivo que
no sea un ordenador no tienen derecho atrato de franquicia arancelaria. Por consiguiente, la posicion
de las CE, aln dejando de lado e sentido corriente de la concesién arancelaria y centrandose
simplemente en su propia descripcion de sus medidas, no concuerda con lalégicani con los hechos.

20. Por otorgar trato de franquicia arancelaria solo alos dispositivos que son para uso "exclusivo”
con un ordenador (y ain excluyendo los dispositivos que son para uso exclusivo con un ordenador
simplemente porque tienen un conector DV1), las CE y sus Estados miembros no otorgan € trato de
franquicia arancel aria a muchos monitores de LCD que son "para’ productos del ATI.

21. Como se seflal6 antes, el articulo 1 del ATI establece que los regimenes arancelarios de los
Miembros deben "evolucionar" de manera que "aumenten las oportunidades de acceso a los mercados
para los productos de tecnologia de la informacion”. Los compromisos arancelarios del ATl tenian
por fin garantizar que se mantendria el trato de franquicia arancelaria aun cuando se desarrollaran
nuevas tecnologias, como laDVI. Los dispositivos de visualizacion de panel plano paralos productos
del ATI tienen derecho al trato de franquicia arancelaria "cualquiera que sea [dl lugar] ... en que estén
clasificados'. Aun cuando el afiadido de tecnologias como la DVI dé como resultado una
reclasificacion en laNC delas CE, las CE y sus Estados miembros estan obligados a mantener € trato
arancelario contemplado en la Lista para todo dispositivo que responda a la designacion de un
"visualizador de panel plano para' un producto del ATI. No cumplieron con esa obligacion.

22. Las CE y sus Estados miembros, ademés de la obligacién que contragjeron en virtud de la nota
de encabezamiento de dar trato de franquicia arancelaria a los dispositivos de visualizacion de panel
plano para productos del ATI "cualquiera que sea [€l lugar] ... en que estén clasificados', también se
comprometieron a dar trato de franquicia arancelaria a las mercancias identificadas en lineas
arancelarias individuales de la Lista. En particular, en lalinea 8471 60 90 (SA 96) se mencionan las
"unidades de entrada o de salida, aungque lleven unidades de memoria bgjo la misma envuelta
(gabinete), las demas ... las demas'. Los monitores de LCD son "unidades de entrada o de sdida" de
estalinea arancelaria. El simple hecho de que un dispositivo emplee un conector DV para transmitir
lainformacion reproducida no o convierte en nada diferente a una unidad de entrada o de salida.

23. Mas alla de la redaccién empleada en la linea arancelaria individual, otro texto pertinente
confirmala conclusion de que un monitor de ordenador de LCD, esté 0 no equipado con unaDV1 y se
pueda o0 no usar exclusivamente con un ordenador, encgja en la designacion de la partida 8471.60
(SA 96). La partida 84.71 incluye varias subpartidas que describen diferentes tipos de ordenadores,
sistemas informédticos y dispositivos empleados en conexion con ordenadores, incluidos impresoras,
escanersy otros. Cada una de estas subpartidas seincluyé en el ATl y todas se incluyeron en la Lista
de concesiones de las CE. Todos los tipos de ordenadores y todos los tipos de unidades de
ordenadores, por separado o en diversas combinaciones, estan comprendidos en la partida84.71.
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Todos estos articulos fueron incluidos en las concesiones negociadas y codificadas en la Lista de
las CE. Ninguna parte del texto ni de la estructura de la partida 84.71 confirmaria la conclusion de
gue, en virtud de la presencia de un conector DVI, los monitores caen fuera del ambito de la partida
84.71 y los compromisos arancelarios conexos. Ni tampoco el texto ni la estructura de la partida
84.71 limitan el alcance alos monitores de LCD que solamente pueden recibir datos de una maguina
automaética de tratamiento de datos.

24, Lanota 5 B-C) del capitulo 84 del SA de 1996 confirma que la mera posibilidad de que un
monitor se conecte a algo distinto de una maquina automética para tratamiento de datos no es
suficiente para excluirlo de la partida 8471. Por el contrario, un dispositivo que es usado o bien
"exclusivamente' o "principalmente” en un sistema de tratamiento automético de datos puede ser
considerado una "unidad" alos fines de la partida 8471. Sin embargo, como se explic6 supra, segun
las medidas de las CE y los Estados miembros, cualquier dispositivo que no esté destinado a ser usado
"exclusivamente" con una maguina de tratamiento automatico de datos (y en realidad algunos
dispositivos que estan destinados "exclusivamente' a ser usados con una maquina de tratamiento
automético de datos), estan excluidos de la partida 8471y del trato de franquicia arancelaria.

25. Por lo tanto, ademas de incumplir las obligaciones contraidas con arreglo a la nota de
encabezamiento incorporada en la Lista de las CE en virtud del Apéndice B, imponiendo derechos a
estos productos, las CE y sus Estados miembros han actuado de manera incompatible con su
obligacion de dar trato de franquicia arancelaria a los productos descritos en la linea
arancelaria 8471 60 90 (SA 96) delaListadelas CE.

26. Las CE y sus Estados miembros también han dado trato menos favorable en € sentido del
parrafo 1 a) del articulo I del GATT de 1994 a los productos sujetos a la suspension temporal de
aranceles. Al otorgar alos dispositivos de visualizacion de panel plano de 19 pulgadas o menos una
suspension de derechos en lugar de un trato de franquicia arancelaria permanente, las CE y sus
Estados miembros dan también a estos dispositivos un trato "menos favorable" que el previsto en su
Lista. Lanotade encabezamiento de la Listade las CE establece que |os derechos sobre los productos
del Apéndice B, como los dispositivos de visualizacién de panel plano, "se consolidardn y
diminaran". Sin embargo, la suspension de los derechos es temporal; como lo establece €
reglamento, se otorga solamente "por un periodo limitado" de no mas de dos afios de duracion cada
vez. Ademés esta condicionada: puede rescindirse unilateralmente en el momento en que las CE
consideren que ya no se cumplen las condiciones para que siga vigente. Debe destacarse que estas
condiciones no figuran en laListade las CE.

27. El hecho de que las CE no otorguen trato de franquicia arancelaria permanente a los
productos perjudica las importaciones; por gemplo, las empresas no tienen la certeza de que los
monitores de LCD vayan a recibir trato de franquicia arancelaria cuando se importan a las CE, en
particular cuando se acerca la fecha de expiraciéon de la suspension de los derechos. Una vez
concluida la suspension de los derechos (como pasa actualmente), estan sujetos a derechos. Como
sucede con la clasificacion arancelaria divergente, €l uso por parte de las CE de las suspensiones de
derechos en lugar del trato de franquicia arancelaria permanente perjudica e entorno comercia en
las CE y produce un trato menos favorable que el de franquicia arancelaria consolidada otorgado en la
Listadelas CE.

II. DETERMINADAS MAQUINASDIGITALESMULTIFUNCIONALES
28. Las maguinas digitales multifuncionales, dispositivos que desempefian funciones mdltiples

como laimpresién, latransmision de facsimiles, €l escaneado y la copia digital, fueron incluidas en €
Apéndice A del ATI, que establece e trato de franquicia arancelaria para una gama amplia de
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unidades periféricas de ordenador y telefaxes, incluidas las mercancias de la subpartida 8471.60
(SA 96) ("Méguinas autométicas para tratamiento de informacion y sus unidades’ ... "Unidades de
entrada o de sdlida, aunque lleven unidades de memoria bajo la misma envuelta (gabinete)" y la
subpartida 8517.21 (SA 96) ("Aparatos €l éctricos de telefonia o telegrafia con hilos ... y los aparatos
para sistemas de telecomunicacion por corriente portadora o para sistemas de telecomunicacion
numeéricos (digitales)" ... "Telefax").

29. Mediante estos compromisos las partes acordaron dar trato de franquicia arancelariaa 1) las
unidades periféricas ("unidades de entrada o de salida') de ordenador ("maguina automética para
tratamiento de informacion™), como impresoras y escaners, y 2) telefaxes. De acuerdo con el ATI,
las CE modificaron su Lista para consolidar €l tipo de derecho para estos productos en cero. Como
resultado de estas concesiones arancelarias, las maguinas digitales multifuncionales tienen derecho al
trato de franquicia arancelaria.

30. Las CE y sus Estados miembros imponen derechos sobre algunas maquinas digitales
multifuncionales que son "unidades de entrada o de salida’. Una unidad "de entrada o de salida" es
un dispositivo que "acepta nuevos datos, los envia al ordenador para su procesamiento, recibe los
resultados y los transforma para que puedan ser usados'. Las méaquinas digitales multifuncionales que
se conectan a los ordenadores son unidades de entrada o de salida.  Por ejemplo, reciben sefiales del
ordenador y dan los resultados al usuario en forma de una hoja impresa, y toman informacién de una
copiaimpresay la procesan transformandola en un archivo electronico enviado al ordenador para su
archivo o transmision, o para ser transformado en unaimagen impresay eliminado.

3L La cantidad de paginas por minuto que un dispositivo produce no tiene ninguna relacién con
el sentido corriente de "unidad de entrada o de salida’ ni importancia alguna desde un punto de vista
préctico. Lamayoria de las maguinas digitales multifuncional es que se venden en la actualidad y que
se conectan a ordenadores son capaces de producir copias a una velocidad de mas de 12 paginas por
minuto. En cambio, el sentido corriente del término se centra en la forma en que un dispositivo
interactUa con un ordenador. Por lo tanto, un criterio de cantidad de paginas por minuto como €l
adoptado por las CE no es una base (til paraidentificar "unidades de entrada o de salida"' con derecho
a recibir trato de franquicia arancelaria. Los términos de la partida 8471 y sus subpartidas dan un
apoyo contextual solido ala conclusion de que las maguinas digitales multifuncionales que se pueden
conectar a un ordenador estan incluidas en el ambito de la concesion arancelaria de las CE para las
"unidades de entrada o de salida’. Primero, como se sefial6 supra, € ATI abarco una gama amplia de
unidades periféricas, entre ellas impresoras y escaners, asi como los telefaxes y algunas
fotocopiadoras. Todos los tipos de ordenadores y todos los tipos de unidades de ordenadores, por
separado o en diversas combinaciones, estan comprendidos en la partida 84.71 (SA de 1996), y todos
estdn incluidos en las concesiones arancelarias del ATl de las CE. Las maquinas digitales
multifuncionales funcionan combinando un escaner y una impresora, ambos dispositivos abarcados
por la partida 8471 e incluidos en € ATI. La idea de que dos dispositivos que son unidades de
ordenadores comprendidas en la partida 8471 (SA 96) y que tienen derecho a trato de franquicia
arancelaria dejarian de tener este derecho simplemente porque estén combinados en un Gnico producto
(que en si mismo constituye una unidad de ordenador) no esta de acuerdo con una interpretacion
correcta de la partida 8471. Nada de lo que figura en € texto o la estructura de la partida 84.71
(SA 96) daria sustento ala exclusion del ambito de la partida 84.71 (SA 96) de las maquinas digitales
multifuncionaes, dispositivos que combinan un escaner y una impresora, utilizados conectados a
ordenadores tanto para ingresar datos por medio de los escaners como para dar salida a datos a través
delaimpresora.

32. Ademas, los términos de la partida 9009, disposicion que segin las CE comprende a estos
dispositivos, apoyan en realidad la conclusion de que la concesién arancelaria de la linea 8471.60
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(SA9) y no de la partida 90.09 (SA 96) cubre las méaguinas digitales multifuncionales.
En particular, en la partida 9009 se emplea € término "fotocopiadoras'. Lasmaquinas digitales
multifuncionales no son "fotocopiadoras'. Primero, las maquinas digitales multifuncionales
desempefian una variedad de funciones, incluidos € escaneo y laimpresién, que una fotocopiadora no
hace. La funcion de impresion del dispositivo es, en muchos casos, la més importante. Si bien una
maguina digital multifuncional también realiza habitualmente una funcion de copia, la manera en que
la cumple la diferencia de una "fotocopiadora’ en sentidos importantes. Las copiadoras digitales no
desempefian la funcidn de fotocopiar y no emplean luz para reproducir una imagen. Otras partidas
pertinentes del capitulo 90 son compatibles con esta interpretacion del término "fotocopia' y todas se
refieren alas tecnologias dpticas y fotogréficas. Todas estas partidas, como la 9009, se refieren alas
tecnologias 6pticas, no a dispositivos digitales como las maguinas digitales multifuncionales.

33. En la medida en que puede considerarse como contexto pertinente, el SA da apoyo adiciona a
la interpretacion anterior de la partida 8471. De acuerdo con la nota 5 del capitulo 84 del SA, las
maquinas digitales multifuncionales en cuestién son de un tipo que se emplea exclusiva o
principalmente en los sistemas de tratamiento automético de datos, se pueden conectar a la unidad
central de proceso de una maquina de tratamiento automatico de datos y son capaces de admitir o
generar datos en una forma tal (cédigos o sefiales) que pueden ser utilizados por €l sistema. La nota
explicativa del Sistema Armonizado de la partida 90.09 (SA 96) también coincide con la
interpretacion del término "fotocopia' presentada supra. Una maquina digital multifuncional no es
una "fotocopiadora’ (segun este término se define en la nota explicativa del Sistema Armonizado: no
se proyecta una imagen éptica del documento original sobre una superficie fotosensible para producir
unacopia. Por consiguiente, estos dispositivos no estan comprendidos en la partida 90.09 (SA 96).

34. Como se sefial 6 con respecto alos demas productos del ATI relacionados con esta diferencia,
el ATI proporciona un contexto pertinente para interpretar las obligaciones en cuestion. Como tal,
también apoya la conclusion de que la obligacidn de la Lista de las CE con respecto a la partida 8471,
y a la subpartida 8471.60 en particular, incluye las méaquinas digitales multifuncionales.
En particular, el articulo 1 del ATI establece que los regimenes arancelarios de los Miembros deben
"evolucionar" de manera que "aumenten las oportunidades de acceso a los mercados para los
productos de tecnologia de la informacién”. Teniendo en cuenta esta redaccion, es correcto
interpretar de manera amplia las concesiones arancelarias del ATl que se reflgian en la Lista de
las CE, incluidas las concesiones para la partida 8471. A laluz de esto Ultimo y de la redaccién clara
de los compromisos descritos supra, las maquinas digitales multifuncionales que se pueden conectar a
ordenadores estdn comprendidas en la concesién de las CE paralas "unidades de entrada o de salida".

35. Como parte de sus concesiones arancelarias posteriores a la concertaciéon del ATI, las CE
establecieron el trato de franquicia arancelaria para todos los productos de la partida 85.17, incluidos
los "telefaxes' de la linea arancelaria 8517 21 00. Algunos telefaxes, en particular los dispositivos
gue no tienen la capacidad de conectarse a un ordenador o una red de ordenadores, sino que tienen un
dispositivo de escaneo y pueden reproducir méas de 12 paginas por minuto con ese dispositivo, han
estado sujetos a derechos del 6 por ciento. Los telefaxes en cuestion tienen escaners que se emplean
para convertir un documento original en datos digitales que pueden ser transmitidos como un facsimil.
Como se explico antes, si hien estos dispositivos pueden ser capaces de reproducir archivos
digitalmente, ninguno de ellos desempefia una funcidn de fotocopia. De esta forma, los dispositivos
gue combinan una impresora, un escaner y un telefax, que no estan comprendidos en la partida 8471,
estan cubiertos de otra forma como "telefaxes' por los términos de la partida 8517.
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ANEXO A-2
RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL INICIAL
FORMULADA POR LOSESTADOSUNIDOSEN
LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

1. Esta diferencia se centra en las concesiones hechas en relacién con la concertacion del

Acuerdo sobre Tecnologia de la Informacion, o ATI, y posteriormente. El ATI contindia siendo un
logro destacado del sistema de la OMC posterior ala Ronda Uruguay. Mediante el ATI los Miembros
eliminaron derechos sobre una amplia variedad de productos de tecnologia de la informacion, para
promover € desarrallo, la innovacién y la expansion de la tecnologia en todo el mundo. En €
preambulo del Acuerdo, los Ministros hicieron mencion de estos objetivos esenciales.

l. APLICACION DEL ATI POR PARTE DE LAS CE E IMPOSICION DE DERECHOS
SOBRE PRODUCTOSDEL ATI

2. Una de las caracteristicas mas importantes del ATl es el enfoque doble para la clasificacion
de los productos. emplea nomenclatura arancelaria y también designaciones generales de los
productos (Apéndice B) para garantizar € trato de franquicia arancelaria alos productos de tecnologia
de lainformacion "cualquiera que sea [€l lugar] ... en que estén clasificados’. Los productos pueden
estar comprendidos en € Apéndice A, en el B 0 en ambos. A consecuencia de la adopcién del AT,
las CE y algunos de sus Estados miembros modificaron sus Listas de concesiones de dos maneras:
primero consolidaron con tipo de derecho nulo distintas partidas arancelarias y, segundo, incorporaron
una nota de encabezamiento en sus Listas para establecer €l trato de franquicia arancelaria para los
productos del Apéndice B "cualquiera que sea [el lugar] ... en que estén clasificados'. En este
proceso, las CE y sus Estados miembros se obligaron a dar trato de franquicia arancelaria a una
variedad amplia de productos de tecnologia de la informacion, incluidos los tres productos en litigio
en este asunto: los adaptadores multimedia con una funcion de comunicacion, los dispositivos de
visualizacion de panel plano y las méquinas digitales multifuncionales. Sin embargo, a pesar de estos
compromisos explicitos, las CE y sus Estados miembros (en adelante, "CE") ahoraimponen derechos
a estos productos.

3. Lo hicieron mediante la adopcion sostenida de medidas en las que, para excluir un producto
del trato de franquicia arancelaria, se fueron escogiendo caracteristicas técnicas arbitrarias, como la
presencia de un disco duro o €l tipo de tecnologia de médem que un producto emplea para establecer
comunicacion, la presencia de una interfaz DVI o la capacidad de reproducir mas de 12 paginas por
minuto. Como los productos con estas caracteristicas técnicas particulares son cada vez mas
comunes, el efecto de las medidas se vuelve més pernicioso. Actuamente, la mitad de los monitores
de LCD estan equipados con un enchufe DVI y, por lo tanto, en opinion de las CE, no estén
comprendidos en sus concesiones resultantes del ATI. Una mayoria grande y creciente de las
maquinas digitales multifuncionales pueden reproducir mas de 12 paginas por minuto y, en
consecuencia, estan sujetas a los derechos de las CE. Los adaptadores multimedia emplean cada vez
mas tecnologias de moédems mas modernos o tienen un disco duro y por lo tanto, segun las CE,
guedan excluidos de su obligacion de darles trato de franquicia arancelaria. De acuerdo con las
medidas de las CE, cuanto mas se innove en la actividad industrial, incluso cuando se trate de
innovaciones graduales como una mayor velocidad de impresion o un nuevo cable de conexion,
mayores seran |os derechos impuestos a los productos de tecnologia de la informacion que ingresen a
las CE. Como sefidaremos, este enfoque es totalmente incompatible con la letra de la Lista
arancelaria de la OMC de las CE. Es también una forma indebida de invalidar el ATl y es
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incompatible con la intencién manifestada por los Ministros de "fomentar el desarrollo tecnol 6gico
continuo”.

1. VISION GENERAL DE LOSTEMASFUNDAMENTALESDE LA COMUNICACION
DE LASCE

4, Antes de responder a los argumentos de las CE sobre determinados productos, desearia
comenzar tratando brevemente tres temas central es evidentes de la respuesta de las CE que reflgjan un
esfuerzo general de su parte por distraer la atencién de los asuntos juridicos esenciales en debate:
primero, alegar confusién sobre cuales son los productos en litigio, cuando las medidas mismas los
definen; segundo, alegar confusién sobre cudles son las concesiones en litigio, a pesar de las lineas
arancelarias individuales y una nota de encabezamiento que estén claramente identificadas en la
solicitud de establecimiento del Grupo Especia y en las comunicaciones de los reclamantes;, vy
tercero, alegar incertidumbre acerca de las medidas en litigio, aduciendo de diversas maneras que las
medidas no quieren decir 1o que dicen a causa de las modificaciones de la NC, las resoluciones
judiciales, las suspensiones temporales de derechos, etc. Sin embargo, lo que las CE nunca hacen en
su comunicacion de 148 péaginas es enfrentar directamente la impugnacion de sus medidas que hacen
los reclamantes y defenderlas en |os términos en que estan redactadas.

5. Primero, estd € asunto del producto. A lo largo de toda su comunicacion, las CE alegan
confusion acerca de |los productos objeto de la reclamacion en esta diferenciay sobre esta base pasan
areformular la diferencia como s se tratara de otra sobre productos completamente diferentes de los
gue los reclamantes han sefidlado en su solicitud de establecimiento del Grupo Especia y en sus
comunicaciones. La aparente confusion de las CE es curiosa, dado que las propias medidas de las CE
definen e ambito de los productos que incorrectamente consideran sujetos a derechos. En cualquier
caso, los reclamantes fueron claros. Para complementar nuestro andlisis de las medidas de las CE,
ofrecimos designaciones detalladas y pruebas sobre cada uno de los productos a los que afectan estas
medidas: 1) los adaptadores multimedia con una funcién de comunicacion, un tipo de aparato
electrénico que se coloca arriba (o0 debajo) de un televisor y que tiene la capacidad de establecer
comunicacion con Internet, 2) las maquinas digitales multifuncionales, unidades periféricas de
ordenador que pueden escanear, imprimir, copiar y/o transmitir y recibir facsimiles; y 3) los
dispositivos de visualizacion de panel plano para ordenadores, visualizadores de ordenador que
emplean tecnologia como el LCD que les permite conseguir un perfil més delgado que |os monitores
convencionales de tubos de rayos catédicos. Estos son los productos descritos en las medidas de
las CE y afectados por €ellas'y no, como alegan las CE, los grabadores de video, |as fotocopiadoras o
los denominados " monitores multifuncionales”.

6. Mas alla del simple propoésito de crear confusién, la evidente insistencia de las CE en una
designacion de cada producto modelo por modelo parece tener por fin o bien convertir este asunto en
una cuestion tema de clasificacion (que indudablemente no es) o bien establecer un criterio imposible
de cumplir para demostrar un incumplimiento del articulo Il "en si mismo". Esta diferencia versa
sobre aranceles. La cuestion es s las medidas llevan a la imposicion de un arancel que no es
compatible con € articulo Il. Para demostrar que las medidas son "en si mismas' incompatibles, no
estamos obligados a demostrar que dan por resultado la imposicién de derechos a todos los modelos
de visualizadores de panel plano, adaptadores multimedia o maquinas digitales multifuncionales que
cruzan las fronteras de las CE. Por € contrario, necesitamos demostrar que las medidas conducen
necesariamente a que las autoridades aduaneras de las CE impongan derechos a uno o mas de los
productos que son objeto de sus compromisos. Como los Estados Unidos lo han demostrado en su
comunicacion, excluyendo del trato de franquicia arancelaria a cualquier visualizador de panel plano
0 adaptador multimedia o maquina digital multifuncional con una caracteristica técnica dada, como
una DVI o un tipo particular de médem o la presencia de un disco duro o la capacidad de reproducir
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mas de 12 péaginas por minuto, las medidas tienen como consecuencia la imposicion de derechos a
productos comprendidos en las obligaciones de las CE de dar trato de franquicia arancelaria.
Por consiguiente, las medidas de las CE no estan de acuerdo con €l articulo I1.

7. En segundo lugar, las CE hacen caso omiso del texto de las concesiones en litigio, en contra
de las normas usuales de interpretacién de la Convencion de Viena sobre €l Derecho de los Tratados.
A veces |o hacen paratratar en cambio otras concesiones que describen productos que no son los que
estan en litigio en esta diferencia (como los monitores de CRT o las fotocopiadoras). En otros casos,
centran su atencion en distintos materiales superfluos.  diversos documentos de reuniones del Comité
del ATI, material de negociacion que no da informacidn u opiniones variadas sobre clasificacion
aduanera en los Estados Unidos. La mayor parte de este material simplemente no es pertinente parala
interpretacion del texto en cuestién y un andlisis més cuidadoso deja claro que, de hecho, nada de él
confirma la interpretacion que hacen las CE. En el Unico caso en que las CE se interesan por €l texto
concreto de una concesion que es objeto de esta diferencia, la designacion de los adaptadores
multimedia del Apéndice B, sus argumentos son refutados rotundamente por el texto de una concesion
afin que hicieron en 2000. Como lo demostraremos un poco mas adelante, "los adaptadores
multimedia con una funcién de comunicacién” fue una concesion gue las mismas CE redactaron y
anadieron formalmente a su Lista en 2000. Los reclamantes no han citado nada errbneamente; son
las CE las que parecen decididas a no tomar en cuenta los términos de sus compromisos.

8. Las CE evitan tratar directamente otro importante texto de su Listaz su compromiso,
contraido para aplicar el Apéndice B del ATI, de dar trato de franquicia arancelaria a los productos en
cuestion "cualquiera que sea € [lugar] ... en que estén clasificados'. Como los Estados Unidos
explicaron en su Primera comunicacion, esta frase fue incorporada ala Lista de concesiones de las CE
como una nota de encabezamiento. La concesion en cuestion fue citada reiteradamente a lo largo de
la comunicacion de los Estados Unidos y figura en la Prueba documental 7 presentada por 1os Estados
Unidos. Por lo tanto, cuando los Estados Unidos y |os correclamantes se refieren a este compromiso,
no deberia haber confusién alguna acerca de donde reside la obligacion. El compromiso figura de
manera explicita en las Listas de las CE. En lugar de tratar la concesion pertinente, las CE alegan
confusion y se centran en cambio en las lineas arancelarias particulares o en las disposiciones sobre
productos completamente diferentes. Ni las concesiones en lineas arancelarias particulares ni las de
otros productos sustituyen la obligacion general de dar trato de franquicia arancelaria a los productos
del Apéndice B en cuestién "cualquiera que sea [el lugar] ... en que estén clasificados'. Ademas,
aunque admiten que la légica del Sistema Armonizado no es pertinente para interpretar las
concesiones del Apéndice B, las CE, de todos modos, se basan en € SA a lo largo de toda su
comunicacion, hasta cuando tratan el Apéndice B.

9. Por Ultimo, a lo largo de toda su comunicacion, las CE intentan desviar la atencion de los
actos concretos que causaron esta diferencia: 10s reglamentos, |as notas explicativas, |as disposiciones
de la NC, etc., que han producido un trato arancelario incompatible con las normas de la OMC.
En cambio, describen la reciente prorroga de una suspensién temporal de aranceles sobre monitores
sin siquiera responder a la alegacién de los reclamantes de que una suspension temporal de aranceles
da un trato menos favorable que el exigido por la Lista de las CE. Presentan y describen
erréneamente un pufiado de opiniones sobre la clasificacion de aduanas de los Estados Unidos. Tal
vez o més notable es el intento de defender sus actos recurriendo a dos opiniones recientes del
Tribunal de Justicia Europeo que indudablemente no avalan la posicion de las CE. Los Estados
Unidos invitan a Grupo Especia a examinar estas opiniones; agunos de sus elementos mas
destacados han sido resumidos por Singapur en su comunicacion en calidad de tercero. Con respecto
alas medidas en litigio, las CE aegan o bien que no son vinculantes, o que debido a las aclaraciones
de "la normativa actual de las CE" hechas por € Tribunal de Justicia Europeo no significan lo que
dicen, o que "efectivamente” han perdido su importancia debido a modificaciones de la NC o que las
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CE estan "examinandolas' y pueden hacerles "gjustes'. Si estas afirmaciones indican algo, no es mas
gueincluso las CE reconocen los defectos inherentes a sus propias medidas.

10. Teniendo en cuenta estos asuntos generales, pasaré ahora a tratar las alegaciones de los
Estados Unidos respecto de los adaptadores multimedia, contestando a afirmaciones importantes de
las CE. Después, destacaré brevemente algunos de los temas mas importantes relacionados con los
visualizadores de panel planoy las méaqguinas digitales multifuncionales.

1. ADAPTADORES MULTIMEDIA "CON" UNA FUNCI~ON DE COMUNICACION
(Y ADAPTADORES MULTIMEDIA "QUE DESEMPENAN" UNA FUNCION DE
COMUNICACION)

11. Como explicaron los Estados Unidos en su Primera comunicacion, los adaptadores
multimedia que desempefian una funcién de comunicacion estaban incluidos en € ATIl. En lanotade
encabezamiento de sus Listas, las CE se comprometieron a dar trato de franquicia arancelaria a estos
productos "cualquiera que sea [€l lugar] ... en que estén clasificados'. Ademas, consolidaron con un
tipo de derecho nulo cuatro lineas arancelarias individuales que, segun sefialaron, incluian los
adaptadores multimedia descritos en el Apéndice B. Como se explicd en la comunicacion de los
Estados Unidos, tres de esas lineas fueron consolidadas en 1997; la cuarta, que comprende los
adaptadores multimedia "con" una funcién de comunicacién, se afiadié en 2000. Sin embargo, como
consecuencia de las medidas de las CE, cualquier dispositivo de ese tipo con un disco duro ha dejado
de tener derecho al trato de franquicia arancelaria cuando se importa a las CE. De igual manera,
cualquier dispositivo de ese tipo con un médem de Ethernet, WLAN o RDSI, incluido cualquiera que
no tenga un sintonizador, esta sujeto a derechos.

12. Las CE aegan primero que la NENC que condujo a este resultado no es vinculante. Aungue
nosotros, por supuesto, estariamos complacidos si la NENC no fuese aplicable, abundantes pruebas
presentadas por los reclamantes, incluidas 1AV, declaraciones del Comité del Cédigo Aduanero,
opiniones del Tribunal de Justicia Europeo y las declaraciones de las CE mismas en diferencias
previas en laOMC, demuestran su efecto juridico. Ateniéndose alaNENC, las autoridades aduaneras
de los Estados miembros imponen sistematicamente derechos a todo dispositivo con un disco duro o
con los médems particulares descritos supra. En algunos casos incluso citaron la decision del Comité
del Cadigo Aduanero de aprobar la NENC como fundamento para las medidas que tomaron. Las CE
no ofrecen ninguna prueba en sentido contrario. Con respecto a su argumento de que la NENC no es
vinculante, las CE afirman en estas actuaciones que la presencia de un disco duro puede ser un
elemento "importante” en su consideracion de donde clasificar un producto, pero que "no se tiene en
cuenta aisladamente de otros elementos’. Una vez mas, las CE no sefialan ningun caso, desde que se
publicé la NENC, en € que las CE hayan otorgado trato de franquicia arancelaria a un adaptador
multimedia con un disco duro. No podemos més que llegar ala conclusion de que esto es asi porque
la NENC ha tenido €l efecto buscado. Las CE tampoco sefialan nada del texto ssimple de la NENC
gue dé apoyo a su insinuacién de que la presencia de un disco duro no es una condicién determinante.
Por €l contrario, como explican los Estados Unidos en su comunicacion escrita, el texto de laNENC
establece que s un adaptador multimedia tiene un disco duro debe clasificarse en una categoria sujeta
aderechos. Y esto es precisamente lo que han hecho las autoridades aduaneras de las CE: cuaquier
dispositivo con un disco duro se clasifica en la partida sujeta a derechos, independientemente de otras
"caracteristicas objetivas' que puedatener el producto.

13. Aparte de afirmar (sin fundamento) que la medida no da como resultado la imposicién de
derechos a los adaptadores multimedia, las CE ahora dan gran importancia a empleo de las palabras
"que desempefian” en lugar de "con" en el Apéndice B. Sostienen que esto limita la concesion a los
productos que tienen exclusivamente las tres caracteristicas enumeradas después de los dos puntos en
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el Apéndice B. Primero, a contrario de lo que las CE sefidlan, los Estados Unidos han citado con
exactitud € Apéndice B en su comunicacion. Ademas, la distincion sustantiva entre "con" y "que
desempefian” que las CE ahora alegan que existe no tiene fundamento. Las mismas CE lo reconocen.
Afiadieron unalinea arancelaria a su Lista en 2000, que consolidaron con un tipo de derecho nulo, que
contempla -y cito- "adaptadores multimedia con una funcion de comunicacion" . En esa linea
arancelaria, las mismas CE emplearon la frase "adaptadores multimedia con una funcion de
comunicacion”. Por lo tanto, la Lista de las CE también contiene una concesion con respecto a
"adaptadores multimedia con una funcidon de comunicacion”. Ademés, las CE indicaron que las
mercancias que se ajustan a la designacién que se hace en € Apéndice B de los adaptadores
multimedia se clasificaban en esa linea arancelaria. S "que desempefian” tuviera el significado que
ahora las CE le dan, cabria preguntarse por qué las CE mismas optaron por usar "con" en lugar de
"que desempefian” cuando modificaron su Lista en 2000.

14. Mas notable alin es que las CE, ademés de hacer caso omiso del texto de su Listatal como fue
modificada en 2000, alegan que la modificacion de 2000 incluia un producto que no estaba
contemplado en el ATI. Lo hacen a pesar de que su propia notificacion se refiere reiteradamente a
producto en cuestion como un "producto del ATI" y adjuntan la linea arancelaria en cuestion a la
designacion de los adaptadores multimedia en el Apéndice B. Las CE sostienen ahora que
"inicialmente no se suponia’ que los adaptadores multimedia con un sintonizador "estaban
comprendidos en el ATI" y aegan que otorgaron trato de franquicia arancelaria a este producto
"nuevo" simplemente en respuesta a una solicitud de los Estados Unidos. (Destacaria que este
argumento es bastante irénico dado que, como los Estados Unidos explicaron en su comunicacion,
las CE también deniegan €l trato de franquicia arancelaria a los adaptadores multimedia sin un
sintonizador: los adaptadores multimedia con dispositivos IP de recepcién inmediata)) En cualquier
caso, estas afirmaciones sencillamente quedan refutadas por los hechos'y, en particular, la notificacion
presentada por las CE en 2000 y que figura en la Prueba documental 26 presentada por los Estados
Unidos. Recomendamos al Grupo Especial que examine este documento. Ademas, aln s hubiera
(que no hay) una distincién sustantiva entre "que desempefian” y "con", con la modificacién
consiguiente de su Lista, las CE estan obligadas en virtud de la nota de encabezamiento y €l Apéndice
B, a proporcionar trato de franquicia arancelaria a los adaptadores multimedia que desempefian una
funcion de comunicacion y, en virtud de la concesién arancelaria que hicieron para la linea
arancelaria8528 71 13, estan obligadas a dar € mismo trato a los adaptadores multimedia con una
funcion de comunicacién. Ambas frases figuran en la Listay, por lo tanto, las dos pueden emplearse
para describir las obligaciones de |las CE.

15. Esto lleva a preguntarse por qué las CE hacen ahora tantos esfuerzos para desconocer la
medida que tomaron en 2000. La razon esta clara si se considera € resto de su argumentacion.
El reconocimiento que las CE hicieron en 2000 de que los adaptadores multimedia con sintonizador
estaban contemplados en el Apéndice B se contradice con su afirmacion actual de que, si un
dispositivo tiene otros componentes ademas de los tres elementos que figuran en la designacion del
Apéndice B, ese dispositivo queda excluido del ATI. De igua modo que un dispositivo con un
sintonizador puede satisfacer las condiciones de la designacién de un adaptador multimedia del
Apéndice B aungue el texto no especifique que los sintonizadores son uno de los atributos necesarios
de un adaptador multimedia, un dispositivo con un disco duro o un tipo diferente de médem puede
cumplir los requisitos del Apéndice B siempre que tenga los tres atributos alli especificados.

16. Las CE luego pasan a afirmar que a los dispositivos abarcados "no se les pueden afiadir
interminablemente otras caracteristicas y elementos técnicos adicionales’. Sin embargo, este
argumento no es pertinente y distorsiona la posicién de los Estados Unidos. A los adaptadores
multimedia en cuestién no se les "afladen interminablemente”’ otras caracteristicas o tecnologias.
Son adaptadores multimedia con una funcién de comunicacion, en el sentido corriente de la
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concesion:  son dispositivos de microprocesador, que incorporan un modem para acceso a Internet y
gue tienen una funcion de intercambio de informacion interactivo. Paralas CE, no es pertinente que
tengan todos estos atributos esenciales. La presencia de una sola caracteristica adicional, un disco
duro, o & hecho de que empleen un tipo diferente de tecnologia de médem es, segiin las CE, motivo
para considerarlos un producto "nuevo" y excluirlos del trato de franquicia arancelaria. De esta
forma, € asunto en juego en esta diferencia no es, como alegan las CE, si un dispositivo es un
adaptador multimedia en un 1 por ciento y "otra cosa' en un 99 por ciento. De acuerdo con las
medidas de las CE, para excluir alos dispositivos del trato de franquicia arancelaria, las autoridades
aduaneras slo se fijan en que haya un disco duro o un tipo particular de médem.

17. La posicion de las CE con respecto a los modems ilustra cuan lejos del hipotético "99 por
ciento" se aplican las medidas en cuestion. Por gjemplo, las CE admiten que, de igual forma que
ciertos dispositivos que consideran médems, un médem RDSI se comunica utilizando una linea
telefénica.  Sin embargo, segun las CE, por emplear una tecnologia "que permite una transferencia
maés répida’ que otros moédems basados en la telefonia, no es un médem. Teniendo en cuenta sdlo
esto, las CE excluyen cualquier dispositivo con un médem RDSI del trato de franquicia arancelaria.
No obstante, como se explica en la comunicacién de los Estados Unidos, todos los dispositivos en
cuestion, incluidos los médems RDSI, estan comprendidos en el sentido corriente del término
"mddem": modulan y desmodulan sefiales. Como |lo demuestra este g emplo, no nos enfrentamos a
dispositivos tan distintos de aquellos que estaban en €l mercado cuando se negoci6 la concesién como
para plantear |as cuestiones dificiles que las CE sostienen que se presentan ahora. Los dispositivos en
cuestion incluyen mejoras bastante simples aunque importantes con respecto a los que estaban
disponibles en el mercado en el momento en que se negocid € ATI: tecnologias de médem mas
répidas y un disco duro. Lo que es mas importante, responden a la designacién que figuraen € texto
de la concesion. Las concesiones arancelarias de las CE no desaparecen simplemente porque la
tecnologia avanza. Por €l contrario, € producto en cuestion, si responde a los términos del texto, esta
comprendido en la concesion.

18. Como sucede con las otras alegaciones de esta diferencia, las CE presentan distintos
materiales complementarios en lo que solo puede describirse como un intento de distraer la atencién
del sentido corriente de las obligaciones principales en juego. Primero, tratando aparentemente de
insinuar que el alcance de la concesion es mas limitado que el sentido corriente del texto en si, las CE
mencionan una cantidad de documentos gue se prepararon durante las negociaciones. En algunos de
ellos se describen propuestas hechas durante las negociaciones, otros dan un gjemplo de un producto,
la WebTV, que €l Japdn dijo que estaria incluido. Sobre la base de este documento, las CE alegan
gue esta propuesta significaba que sdlo los productos "similares a la WebTV" estaban contemplados
en la concesion final. Pero otro documento parece reflejar notas preparadas por un delegado de
las CE, que las CE afirman que congtituyen una propuesta fallida para modificar el texto de la
concesion, cambiando las palabras "que desempefian” por la palabra "con". Por raro que parezca,
después de presentar estos documentos, las CE admiten que ninguno de €ellos aclara el significado de
los términos mismos empleados en la concesién en que los participantes convinieron en Ultima
instancia.

19. Sin embargo, cabe destacar que este material es, cuanto mas, historia de la negociacién.
Las CE, en un intento por darle més importancia, lo caracterizan como "circunstancias circundantes' y
adegan que puede emplearse para entender € sentido corriente del texto. Esta maniobra en la
interpretacion no se puede aceptar. De acuerdo con €l articulo 32 de la Convencién de Viena sobre €l
Derecho de los Tratados, esta bien establecido que solo se puede acudir ala historia de la negociacion
y alas circunstancias de la celebracion de un tratado para confirmar € sentido corriente o cuando €l
sentido corriente es ambiguo o conduce a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.
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LasCE no demostraron que, en este caso, se dé ninguna de estas dos circunstancias y, por
consiguiente, aungue se trate de historia de la negociacion, el material en cuestion no es pertinente.

20. Con respecto a material que las CE ofrecen como contexto, nuevamente, las CE intentan
encontrar una concesion en el Acuerdo basandose en las lineas arancelarias que las CE y otros
participantes identificaron en 1997 (como las lineas en las que clasificaron el producto), para definir
e universo de los productos comprendidos en la actualidad. Las CE no entienden qué es lo
importante: los productos del Apéndice B reciben trato de franquicia arancelaria "cualquiera que sea
[él lugar] ... en que estén clasificados'. Los participantes en el ATI no limitaron la obligacion a una
Unica linea arancelaria 0 a un grupo de lineas arancelarias. Tampoco especificaron todos €ellos las
mismas lineas en que el producto estaba clasificado en ese entonces. Limitar la concesion basandose
en la notificacion de los participantes de las lineas en que |os productos estaban clasificados en aguel
momento equivale a quitar toda utilidad a la nota de encabezamiento. Esto quiere decir que si las
lineas arancelarias mismas definieran el alcance del compromiso, habria sido innecesario que los
participantes incluyeran la nota de encabezamiento del Apéndice B en sus Listas. Simplemente
podrian haber consolidado las lineas arancelarias pertinentes con un tipo de derecho nulo. Esta claro
gue no lo hicieron.

21. Por Ultimo, como las CE observan correctamente, los Estados Unidos, como los demés
reclamantes, no han sostenido que la clasificacién de las CE de los productos en cuestion sea
incompatible con sus normas de clasificacion. Esto se debe a que la clasificacion es un asunto sobre
€l que deciden las CE y sus tribunales y no un tema que tenga que resolver este Grupo Especial.
Sin embargo, las CE a menudo confunden la cuestion del trato arancelario con la de la clasificacion.
Por giemplo, la afirmacion de las CE de que no seria posible que sus autoridades aduaneras se basaran
"exclusivamente en las designaciones expositivas del ATI" para clasificar las mercancias es una
conclusién ilégica. La nota de encabezamiento de la Lista de las CE establece que las CE deben dar
trato de franquicia arancelaria a los adaptadores multimedia con una funcién de clasificacion
cualquiera que sea €l lugar en que estén clasificados. De qué manera las CE lo hacen es algo que les
corresponde decidir a las CE, siempre que lo hagan de forma compatible con sus obligaciones en €
marco delaOMC. En este caso no lo hicieron asi.

22. Articulo X: Como explicaron los Estados Unidos en su comunicacién, la NENC sobre los
adaptadores multimedia no solo ha dado como resultado la imposicion de derechos a los adaptadores
multimedia comprendidos en la concesion de franquicia arancelaria de las CE, en contravencion del
articulo 1l.  Ademas, las CE no la publicaron durante més de un afio después de aprobada y la
aplicaron para percibir derechos incompatibles con la OMC aun antes de su publicacién. Larespuesta
de las CE ala alegacion de los Estados Unidos con respecto al articulo X y alos parrafos 1y 2 del
articulo X esiguamente indtil. Las CE alegan que las NENC no son vinculantes y que, en cualquier
caso, la votacion del Comité del Codigo Aduanero para adoptar las NENC es "simplemente un paso
del procedimiento”. Con respecto a primer asunto, las consecuencias juridicas y practicas de
lasNENC estan claras y remito al Grupo Especial a mis comentarios anteriores sobre ese tema.
Con respecto a segundo, las CE piden a Grupo Especia gque no tenga en cuenta las declaraciones
reiteradas hechas por € Presidente del Comité del Codigo Aduanero en sentido contrario y las
directrices sobre la IAV, lo que lleva a preguntarse por qué los Estados miembros se refieren a las
medidas del Comité del Cédigo Aduanero en sus decisiones (y, por cierto, por qué se las denomina
"decision). El uso manifiesto de la NENC por parte de los Estados miembros, en combinacion con
las Reglas Generdles de Interpretacion y la NC, demuestra que las decisiones de los Estados
miembros no sdlo estuvieron guiadas por lasRGI y laNC.

23. Ademas, €l hecho de que algunos Estados miembros ya clasificaran los dispositivos en la
partida sujeta a derechos antes de que se votara sobre la NENC no apoya la conclusién de que la
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votacion misma no tuvo ningun efecto sobre la clasificacion que hicieron las CE. En todo caso,
simplemente demuestra que algunos Estados miembros habian estado procediendo de forma
incompatible con el articulo Il ain antes de que se emitiera la NENC. Con la NENC, las CE, asi
como todos los Estados miembros, han pasado a actuar de manera incompatible con € articulo I1.
De hecho, las CE intentan ampararse en las medidas incompatibles con la OMC adoptadas por
algunos Estados miembros para aducir que su propia medida incompatible con la OMC no tiene
ninguna consecuencia. Esta posicion queda refutada por las multiples afirmaciones del Comité del
Codigo Aduanero, por las referencias de las IAV emitidas por los Estados miembros y por las
declaraciones de las propias CE en otros contextos y no debe ser aceptada por este Grupo Especial.

24, Por ultimo, con respecto a la explicacion de las CE del procedimiento de adopcion de las
medidas, corresponde sefialar que la publicacién en Internet de las actas de la reunion del Comité del
Caodigo Aduanero no es, como sostienen las CE, suficiente para satisfacer la obligacion que establece
e articulo X de publicar la medida. Las actas de la reunion no contienen la medida misma y ni
siquiera tienen un grado de detalle suficiente que permita a un comerciante saber qué norma esta en
vigencia. Ademas, la alegacion de las CE de que esperaron hasta mayo de 2008 para publicar la
medida definitiva por la posibilidad de que se |e afiadieran elementos adicionales se basa en laidea de
gue no podian haber publicado los elementos que estaban en vigor antes de aplicarlos. Esto es
simplemente erréneo. Aun si las CE se proponian adoptar restricciones adicionales al trato de
franquicia arancelaria de los adaptadores multimedia, no necesitaban esperar un afio completo para
publicar las que ya estaban vigentes ni haber impuesto derechos alas importaciones basdndose en esas
decisiones antes de su publicacion. Ademés, actuar de esa manera tampoco es compatible con las
obligaciones previstas en €l articulo X.

V. DISPOSITIVOSDE VISUALIZACION DE PANEL PLANO

25. Como hacen con los adaptadores multimedia, las CE caracterizan erréneamente |os productos
en litigio centrandose en el denominado "monitor multifuncional” y sefialando otras concesiones de su
Lista en lugar del texto de las concesiones que los reclamantes han mencionado. Esta es una
diferencia sobre el trato arancelario de los dispositivos de visualizacion de panel plano para
ordenadores. Las medidas de las CE imponen derechos a esos dispositivos cuando tienen una
interfaz DVI o pueden conectarse a un dispositivo que no sea un ordenador. No es una diferencia
sobre los denominados "monitores multifuncionales', como las CE aegan en su comunicacion.
Dehecho, no esta claro siquiera lo que las CE quieren decir con "monitor multifuncional”.
Cualquiera que sea su significado, esta expresion no abarca a los visualizadores de panel plano
afectados por las medidas de las CE, como los que se emplean principalmente con ordenadores.
De hecho, las medidas de las CE incluso imponen derechos a dispositivos que fisicamente no pueden
ser usados sin un ordenador, simplemente porgue tienen una DV1.

26. Ademas, las CE no demostraron que haya ambigtiedad sobre la concesién a los dispositivos
de visualizacion de panel plano. En cambio, las CE distraen la atencidn nuevamente, concentrandose
en un andlisis no pertinente del Comité del ATI sobre s las "partes’ estdn comprendidas en la
concesion. Esta diferencia tiene que ver con productos terminados y sobre esta cuestion las
mismas CE han opinado que ladisposicion del ATI si es aplicable.

27. Por otro lado, mientras las CE tratan de atribuir gran importancia a la concesion sobre los
monitores de CRT de su Lista, la concesidn que estd en litigio es la que corresponde a los dispositivos
de visualizaciéon de panel plano. Ni los Estados Unidos ni ninguno de los demas reclamantes han
impugnado, en esta diferencia, €l trato dado por las CE alos monitores de CRT. Las CE aegan que
"no es especialmente importante distinguir entre el contexto inmediato y e mas amplio”,
contradiciendo el enfoque que ha sido apoyado por € Organo de Apelacion en muchas ocasiones.
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Laconcesion que analizan se refiere explicitamente a un dispositivo que no esta en litigio en este
caso: |los monitores que emplean tecnologia de CRT. Las CE no explican por qué la concesion sobre
los monitores de CRT es "contexto" pertinente para la concesion sobre los visualizadores de panel
plano, ni por qué una frase que figura en esa disposicion y que no aparece en la concesiéon sobre los
visualizadores de panel plano deberia, no obstante, ser tenida en cuenta en la concesién sobre los
visualizadores de panel plano.

28. Consideradas conjuntamente, la caracterizacion errénea del producto como "monitor
multifunciona" que hacen las CE, su insinuacién de que la concesion sobre los visualizadores de
panel plano sdlo cubre partes y sus comentarios sobre los monitores de CRT llevan a una conclusion:
las CE intentan sostener que el compromiso sobre los monitores de CRT es el tnico compromiso del
Apéndice B sobre los "monitores de tratamiento o procesamiento automatico de datos', sugiriendo
gue segln su punto de vista no tienen ninguna obligacién en virtud de su nota de encabezamiento de
dar trato de franquicia arancelaria a ninglin monitor de LCD. Esta posicion esté4 simplemente refiida
con el texto de las concesiones.

29. Con referencia ala alegacion de los reclamantes sobre la concesion arancelaria de las CE para
la subpartida 8471 60, es decir las "unidades de entrada o de salida’' de las maquinas automaticas para
tratamiento de datos, las CE simplemente pasan por ato el sentido corriente de los términos
empleados en ella. Las CE afirman que "no es necesario examinar los argumentos de |os reclamantes
con respecto a sentido corriente de los términos del arancel”. De esta forma, ni siquiera intentan
explicar por qué creen que los visualizadores de panel plano no estén comprendidos dentro del sentido
corriente de los términos empleados en |a concesion arancelaria. Por gjemplo, no explican por qué los
visualizadores de panel plano con un conector DVI o los visualizadores de panel plano simplemente
capaces de conectarse a un dispositivo que no sea un sistema de tratamiento automético de datos caen
necesariamente fuera del alcance de esa concesion. En cambio, se ocupan del texto de varias
concesiones diferentes que no son pertinentes a la alegacion de los reclamantes e ignoran por
completo las medidas impugnadas. De esta manera, no responden a las alegaciones de los
reclamantes.

V. MAQUINASDIGITALESMULTIFUNCIONALES

30. Por dltimo, con respecto a las maquinas digitales multifuncionales, la posicion de las CE
parece ser la siguiente: a pesar de que las impresoras, los escaners y los aparatos de telefax estan
abarcados por €l ATI, cuando estos productos estan combinados en una sola unidad se convierten en
una fotocopiadora 'y quedan fuera del ATI, en lugar de ser una "unidad de entrada o de salida" o un
"telefax". Esta postura carece de fundamento, tanto desde un punto de vista técnico como alaluz del
sentido corriente del texto de las concesiones.

31. Como sucede con las demas alegaciones de esta diferencia, las CE no montan una defensa
directa contra la alegacion sobre las maguinas digitales multifuncionales. En cambio, las CE tratan
nuevamente de dirigir la atencion del Grupo Especia hacia otros términos de su Listay a materiales
no pertinentes y complementarios en lugar de analizar la redaccion de las medidas delas CE y € texto
de las concesiones de las CE que son el motivo de esta diferencia. Por ejemplo, sorprendentemente,
el argumento de las CE sobre el "sentido corriente" no esta dedicado a sentido corriente de la frase
"unidades de entrada o0 de salida’, es decir la concesién que los reclamantes han identificado como €
objeto de esta diferencia, sino a una concesion completamente diferente, la que tiene que ver con las
fotocopiadoras.

32. Las copiadoras digitales no son "fotocopiadoras’. Las CE sélo pueden llegar ala conclusion
opuesta caracterizando el escaner como un sistema de "l&mparas, lentes y espgjos’, ignorando el
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hecho de que una maquina digital multifuncional no emplea la luz para producir una copia sino mas
bien para recoger datos digitales, y afirmando erroneamente que una maquina digital multifuncional
proyecta laimagen del documento original sobre una superficie fotosensible. En aras de la claridad,
una maguina digital multifuncional funciona de la siguiente forma: un escaner registra los puntos
individuales de luz que se reflgjan de unaimagen a medida que es escaneada, la imagen escaneada se
envia a controlador de impresién y o bien es ailmacenada como un archivo o es procesada por €l
controlador de impresion y enviada a una maquina de imprimir.

33. Las CE ponen mucho énfasis en € hecho de que en €l 1éxico de los folletos de venta y otras
fuentes no técnicas el término "fotocopia' ha adquirido un uso popular que va més ala de su
significado técnico para incluir e acto de reproducir documentos en una maquina digita
multifuncional. Esto es semejante al uso popular del término "mecanografia’ para describir € acto de
procesar texto en un ordenador, a pesar de que no interviene ninguna maguina de escribir. Este
significado popular no tiene importancia para la interpretacion correcta del texto de la concesion, que
se basa en terminol ogia técnica.

34. Ademas, como hacen con los otros productos, las CE se basan nuevamente en varios
documentos accesorios en un intento de encontrar apoyo para su posicion. Como cuestion previa, a
menos que las CE demuestren que el sentido corriente de la concesion en su contexto es ambiguo o
conduce a conclusiones absurdas, 0 que confirmen el sentido corriente, de acuerdo con la Convencion
de Viena no hay motivo para recurrir a los diferentes materiales complementarios que presentan.
Las CE no lo han hecho. Aunque fuese pertinente, €l material no sustentala posicion de las CE.

35. Por ultimo, aunque las CE hacen una larga defensa del criterio desarrollado por €l Tribunal de
Justicia Europeo en €l asunto Kip para determinar si un producto es clasificable en la partida con trato
de franquicia arancelaria, ignoran la medida concreta en litigio en este caso: las disposiciones del
arancel aduanero comdn que imponen derechos a cualquier dispositivo capaz de copiar mas de 12
paginas por minuto (y, de hecho, a algunos dispositivos con independencia de su velocidad). No
explican en ninguna parte como esa medida es compatible con sus obligaciones (o incluso con el
criterio Kip) y efectivamente admiten que puede necesitar ser modificada. Este aspecto de la
comunicacion de las CE es € mas revelador de todos. En efecto, el argumento de las CE puede
interpretarse como una admision de que la norma de las 12 paginas por minuto constituye un criterio
completamente arbitrario que da como resultado la imposicién de derechos a una proporcion
importante de las maqguinas digitales multifuncionales que hay en la actualidad en el mercado, en
contrade las obligaciones de las CE y los Estados miembros.

VI. CONCLUSION

36. A lo largo de su comunicacion, las CE reflgjan su opinién de que cualquier cambio de un
dispositivo da como resultado un "producto nuevo" excluido del ATIl. Este punto de vista no esta
fundamentado por € texto de las concesiones objeto de la reclamacién. Ademas, s se aceptara esta
posicion, préacticamente ningun producto de los que hay en el mercado en la actuaidad estaria
comprendido en e ATI. Los productos han mejorado a lo largo del tiempo y han incorporado
caracteristicas avanzadas o tecnologias mejoradas, pero todavia siguen estando comprendidos en €l
sentido corriente de las concesiones originales. Como los correclamantes explicaron en sus
comunicaciones, la perspectiva del cambio tecnoldgico fue bien comprendida por |os negociadores
del ATI. Si hubieran creido que esos cambios rapidamente quitarian el contenido a los compromisos
contraidos, como parecen creer las CE, cabe preguntarse por qué tantos Miembros todavia hoy
atribuyen tanta importancia al Acuerdo. En efecto: hace apenas dos afios, el ATl era caracterizado
como un "éxito muy importante después del establecimiento dela OMC". Esta opinién no se concilia
con laidea de las CE de que, con cada adelanto tecnoldgico, con cada nueva caracteristica afadida,
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los productos caen fuera del ambito de las concesiones de forma que, desde el momento en que se
seco la tinta sobre € papdl, la lista de productos contemplados por €l ATl se ha venido acortando
sostenidamente hasta quedar reducida ala nada.
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ANEXO A-3
DECLARACION ORAL FINAL FORMULADA POR
LOSESTADOSUNIDOSEN LA PRIMERA
REUNION SUSTANTIVA
1 En esta declaraciéon final deseo destacar brevemente unos pocos aspectos de nuestras

deliberaciones de los Ultimos dias que, creemos, son de particular importancia para la resolucion de
estadiferencia

2. Para evaluar este asunto uno debe primero evaluar e texto, tanto € de las medidas que los
reclamantes alegaron que dieron lugar a un incumplimiento, como € de las concesiones que los
reclamantes sostienen que se han incumplido. Se debe razonar a partir del texto.

3. Primero, con respecto a las medidas. Las CE, alo largo de su argumentacion, no tienen en
cuenta el texto de sus propias medidas. Afirman que la clasificacién se hace caso por caso y que
ningun atributo Unico es determinante, pero eso no eslo que las medidas dicen. A veces parecen estar
defendiendo dos opiniones del Tribunal de Justicia Europeo emitidas hace unos pocos meses, pero
estas opiniones, si bien son dtiles para ilustrar los numerosos defectos de las medidas de las CE, no
son las medidas en si mismas. Las medidas en cuestion son las identificadas en la solicitud de
establecimiento del Grupo Especial. Estan vigentes. Las opiniones del Tribunal de Justicia Europeo
no dieron por resultado que se las retirara 0 modificara. Las CE pueden estar en vias de modificarlas
0 de considerar modificarlas, pero no lo han hecho. Ademas, d significado de las medidas es claro.
Exigen que las autoridades aduaneras impongan derechos a productos que tienen atributos técnicos
particulares arbitrarios. Por g emplo, laNENC sobre los adaptadores multimedia dice textualmente:
"Los adaptadores multimedia (STB) que incorporan un dispositivo de grabacién o reproduccion (por
giemplo, una unidad de disco duro o un lector DVD) se excluyen de esta subpartida" (la subpartida
con franquicia arancelaria); luego identifica la subpartida sujeta a derechos como la subpartida en la
gue esta clasificado € producto. Hemos proporcionado muchas pruebas, incluida una cantidad de
informacion arancelaria vinculante, para demostrar que la NENC ha causado la aplicacion de
derechos a cualquier adaptador multimedia con esas caracteristicas. Las CE no presentaron ninguna
prueba en sentido contrario.

4. Con respecto a las concesiones, la Convencion de Viena reconoce laimportancia esencia del
texto, en particular en el parrafo 1 del articulo 31 que establece que quien interpreta debe hacerlo
conforme al "sentido corriente” de los términos del tratado en su contexto y teniendo en cuenta su
objeto y fin. Como los reclamantes y practicamente todos los terceros destacaron, la aplicacion
correcta de la Convencion de Viena es indispensable para interpretar |as concesiones en litigio en esta
diferencia. Sin embargo, como sefialamos en nuestra declaracion inicial, las CE siguen sin tener en
cuenta el texto de las concesiones que |os reclamantes consideran que comprenden los productos en
cuestion. No han presentado una interpretacion del significado del texto "visualizadores de panel
plano ... para productos comprendidos en" € ATI. Tampoco han ofrecido una interpretacion del
significado de "unidad de entrada o de salida'. Por consiguiente, s6lo podemos suponer que las CE
aceptan el argumento de los reclamantes con respecto a sentido corriente de esas frases, tanto en
relacion con los dispositivos de visualizacion de panel plano como en relacién con las méquinas
digitales multifuncionales.

5. En cuando a significado de las concesiones sobre los adaptadores multimedia, |a teoria que
proponen las CE no esté sustentada ni por €l texto del Apéndice B ni por la modificacion que hicieron
las CE en 2000. Alentamos a Grupo Especial a examinar ese documento. Laalegacion de las CE de
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gue no tienen una concesion sobre |os adaptadores multimedia "con” una funcion de comunicacion, de
gue hay una diferencia sustantiva entre "con" y "que desempefian” y de que los adaptadores
multimedia con sintonizadores fueron excluidos de la designacién de los adaptadores multimedia que
figuraen el Apéndice B, es erréneay queda refutada totalmente por la modificacién de 2000.

6. ¢Qué otra cosa en lugar del texto les piden las CE a ustedes que evalten? En lugar del texto,
preferirian un analisis hipotético sobre la "funcionalidad", sobre la clasificacién y sobre diversos
documentos que no dicen nada acerca del sentido del tratado.

7. Como indican los comentarios que hemos hecho alo largo de esta sesion, el andlisis de las CE
sobre la "funcién” es particularmente preocupante y, por consiguiente, quiero detenerme en é un
momento. Las CE parecen creer esencialmente gque, con independencia del texto, si un dispositivo
desempefia una funcion que también es llevada a cabo por un producto para € que las CE no han
hecho una concesién a consecuencia del ATI, ese dispositivo se convierte en un producto no
comprendido por el ATI y queda fuera de los compromisos del trato de franquicia arancelaria de
las CE. Esta posicion esta completamente refiida con el texto de las concesiones. Desearia dedicar un
momento a este asunto porgue tiene consecuencias muy preocupantes para el Acuerdo en su conjunto.

8. Nuestra posicion es simple. Lo que hace un producto sdlo es pertinente para determinar si
esta o no contemplado por una concesion particular, si €l sentido del texto de la concesién especifica
gue un producto debe hacer algo para satisfacer las condiciones o0 que s hace otra cosa no las
satisface.  Se debe observar € texto. Y observando e texto de las concesiones en litigio, se
comprueba que ninguna define los productos en la formaindicada por las CE.

9. Por gemplo, la concesion sobre los visualizadores de panel plano establece que un
visualizador de panel plano debe ser "pard' un producto comprendido en el acuerdo. "Pard' es una
palabra funcional que indica propdsito. El "propdsito" en cuestion es € uso con otro producto
previsto en € ATI, por gemplo, un ordenador. El texto de la concesion no excluye, por ejemplo, un
visualizador de panel plano "para’ ver video o un visuaizador de panel plano "pard' television.
De hecho, como lo indican algunos de los comentarios de hoy del Presidente, en la actualidad mucha
gente usa sus ordenadores para ver videos o incluso television. La cuestion es, nuevamente, si es para
otro producto del ATI. Las medidas de las CE disponen que cualquier visualizador de panel plano
con DVI y cuaquier visualizador de pand plano capaz de recibir sefiales de algo distinto que un
ordenador estan sujetos a derechos. Como hemos sostenido, esta norma tiene necesariamente como
consecuencia la aplicacién de derechos a los visualizadores de panel plano que son "para’ los
ordenadores. El hecho de que algo tenga un enchufe DVI, de que pueda conectarse a un dispositivo
gue no sea un ordenador, no significa que no sea "para’ un ordenador.

10. De la misma forma, con respecto a los adaptadores multimedia, la concesion abarca los
adaptadores multimedia "que desempefian una funcion de comunicacion”. En este caso, lafuncion es
pertinente sdlo en la medida en que € adaptador multimedia debe desempefiar una funcién de
comunicacion, y para saber si tiene esa funcion, debe cumplir los criterios enumerados después de los
dos puntos. El texto no establece que, para satisfacer 10s requisitos, un adaptador multimedia puede
"solamente” desempefiar una funcion de comunicacion. Debe ser un adaptador multimedia y debe
desempefiar una funcién de comunicaciéon. Eso es todo. Sobre €l primer criterio, destacaria que las
mismas CE describen los productos excluidos del trato de franquicia arancelaria como adaptadores
multimedia. Por lo tanto, no estamos hablando de microondas (como las CE afirmaron ayer) ni de
grabadores de video. ¢COmo se sabe que un adaptador multimedia es un adaptador multimedia?
Observando el sentido corriente del término y las caracteristicas objetivas del producto en cuestion.
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11 Paralas CE, |as caracteristicas especificadas en €l acuerdo no son pertinentes. Todo se reduce
alafuncién. Sin embargo, el enfoque de las CE no respeta €l texto del acuerdo. El texto de las
concesiones de las CE no fue redactado para enumerar todas las funciones que tenian los productos
gue existian en la época en que se concluyo el ATI. Por giemplo, un adaptador multimedia puede
tener la funcién de recepcion de sefiales de television, como sefialamos antes. El texto no dice nada
acerca de la recepcion de sefides de television.  ¢Significa esto que esos adaptadores multimedia no
estaban contemplados? No. De hecho, en 2000 las CE modificaron su Lista para afiadir una nueva
linea que contiene esos adaptadores multimedia y adjuntaron explicitamente esta linea a la
designacion del Apéndice B.

12. El hecho es que el ATI comprende productos. No comprende "funciones" en abstracto, como
a veces sostienen las CE. Por consiguiente, por gemplo, cuando las CE dicen que €l ATI excluia
televisiones, no pueden querer decir que el ATI excluia todos los dispositivos en los que se puede ver
television. Ver television en su ordenador puede afectarle la mente e impedirle hacer su trabajo, pero
el ATI no lo castiga por emplear su ordenador para hacerlo, ni autoriza a los participantes a imponer
derechos sobre los ordenadores que le permiten a usted hacerlo. De hecho, el ATI incluye
expresamente los ordenadores con sintonizadores de television incorporados. No existe nada que sea
una funcién contemplada por € ATI o una funcidn no contemplada por €l ATI.

13. ¢Qué leccion podemos extraer de este gemplo? Para determinar s un producto esta
comprendido, hay que examinar el texto de la concesion de las CE que corresponde. La funcién solo
tiene importancia en la medida en que el texto de la concesion pertinente de las CE de la Lista
establ ece requisitos sobre la funcién.

14. Hago notar que las consecuencias de la posicion de las CE son serias y no se pueden dejar de
lado. El ordenador es un producto esencial que se encuentra en el centro del ATI. Piénsese en todas
las funciones que desempefian los ordenadores; por gemplo, en el ordenador se puede escuchar
musica, ver television o DVD, grabar videos, preparar la declaracion de impuestos. ¢Significa esto
gue un ordenador es un estéreo, una television, un grabador de video, un contable? Si se aceptarala
posicion de las CE, se vaciarian de contenido las concesiones arancel arias resultantes del ATI.

15. Estas pueden ser las razones por las que tantos Miembros han puesto tanto interés en esta
diferencia y por las que muchos, incluidos paises en desarrollo Miembros, expresaron su
preocupacion de formatan el ocuente ayer en defensa de la posicion de |os reclamantes con respecto a
enfogque de las CE. Las concesiones del ATI fueron y siguen siendo una herramienta esencial para
promover el desarrollo, lainnovacion tecnoldgicay la expansion del comercio.

16. En nombre de los Estados Unidos deseo agradecer esta oportunidad de exponer nuestras
opiniones sobre algunos de los problemas importantes planteados en este asunto y e tiempo, €
trabgjo intenso y la paciencia de ustedes. Quiero agradecer también a la Secretaria el tiempo que ha
dedicado a esta diferencia. Apreciamos mucho su trabagjo. Estamos preparados para responder sus
preguntas escritas, presentar nuestra comunicacion de réplicay volver a verlos en la segunda reunién
del Grupo Especial.
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ANEXO A-4

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
PRESENTADA POR DE LOSESTADOSUNIDOS

. LA INTERPRETACION DE LAS CE DE QUE LA NOTA DE ENCABEZAMIENTO
"HA PERDIDO UTILIDAD" POR EFECTO DE OTRASDISPOSICIONES

1 Un componente importante de la respuesta de las CE a la reclamacion de los Estados Unidos
depende de una teoria que no tiene fundamento en €l texto y que se aparta total mente de los principios
basicos de interpretacion de los tratados, a saber, que la nota de encabezamiento no tiene ningdn
significado, es nulay ha "perdido utilidad" por efecto de otras disposiciones de la Lista de las CE.
En sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, las CE no pudieron ser més claras en este
sentido. La respuesta de las CE, evidentemente, obliga a preguntar por qué incluyeron la nota de
encabezamiento en su Lista en primer lugar, si, como afirman, los codigos del SA bastan por si
mismos para definir sus compromisos. Lainsistencia de las CE en que la nota de encabezamiento se
debe interpretar como una disposicion nula no coincide con €l principio de la interpretacion de los
tratados de que no se deben aceptar interpretaciones segun las cuales disposiciones completas de los
Acuerdos son indtiles y, ademés, pone de manifiesto dos defectos persistentes del andlisis hecho por
las CE de las concesiones en litigio. En primer término, en lugar de evaluar €l significado de la nota
de encabezamiento y la designacion adjunta de los productos del Apéndice B, las CE repetidas veces
combinan € andlisis de la nota de encabezamiento con el de las concesiones para diferentes lineas
arancelarias, partiendo del supuesto de esas lineas definen sus compromisos. Este materia
sencillamente no tiene importancia para € andliss de la nota de encabezamiento; la nota de
encabezamiento prevé € trato de franquicia arancelaria de los productos en cuestion "cualquiera que
sea [l lugar] ... en que estén clasificados' y, ademas, las concesiones del Apéndice B para los
productos en litigio no han sido redactadas usando la terminologia del SA. Por consiguiente, no hay
motivo parausar el SA parainterpretarlas.

1. LA DEFINICION DE LOS PRODUCTOS: LOS ESTADOS UNIDOS HAN
IDENTIFICADO DE MANERA ADECUADA LOSPRODUCTOSENLITIGIO

2. Otra afirmacion reiterada por las CE es que los Estados Unidos no han "definido el producto”
con suficiente claridad para que las CE respondan a las alegaciones. A este respecto, las CE parecen
estar presentando otra vez un argumento que infructuosamente utilizaron en el asunto CE - Equipo
informatico, a saber, que, independientemente de la obligacion de especificar las medidas que ajuicio
de los reclamantes infringen las concesiones de las CE y las concesiones gue no se han cumplido, los
reclamantes también deben ofrecer una "definicién" del producto en litigio en la diferencia. Esa
prescripcién no existe. Las CE ahora admiten que "evidentemente ... es posible definir los productos
en litigio usando las medidas impugnadas’. Aungue después pasan a "hacer observaciones' sobre la
"complgjidad” de los productos del caso y la cantidad de criterios que las medidas emplean para
clasificarlos y a sostener que las medidas son "medidas de clasificacion”, todas ellas son conclusiones
carentes de l6gica. Los productos en litigio en CE - Equipo informatico eran igualmente "complegos’
y, sin embargo, también en esa diferencia el Organo de Apelacion rechazé e argumento de las CE de
gue la designacion del producto hecha por los Estados Unidos no era suficientemente especifica
En cuanto a la segunda "observacion”, esa afirmacion es simplemente incorrecta y, tampoco en este
caso, en ningun lado se explica su supuesta pertinencia. Por Ultimo, las medidas son medidas de
clasificacion, pero ello es igualmente cierto para las medidas en litigio en los asuntos CE - Equipo
informatico y CE - Trozos de pollo y, sin embargo, como ya se indico, el Organo de Apelacion no
considerd que ello impusiera ningln requisito adicional para los reclamantes en esas diferencias.
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Ademas, aunque las medidas pueden referirse a la clasificacion, esta diferencia, como se puede ver en
las concesiones pertinentes y en las obligaciones correspondientes, se refiere a trato arancelario de
los productos en cuestion. Las obligaciones de que se trata son las descritas en las concesiones de
las CE, que son concesiones arancelarias, y, en algunos casos, como ya se dijo, se refieren a productos
"cualquieraque sea[el lugar] ... en que estén clasificados'.

1. PARA DEMOSTRAR QUE LAS MEDIDAS SON INCOMPATIBLES "EN Si
MISMAS", LOS ESTADOS UNIDOS NO NECESITAN DEMOSTRAR QUE LAS
MEDIDAS DAN POR RESULTADO UNA INFRACCION CADA VEZ QUE SE
APLICAN

3. Repetidas veces, las CE tratan de sostener que los reclamantes sdlo pueden tener éxito s
demuestran gque todos |os productos con la caracteristica en cuestion estén cubiertos por la concesion,
mas que si demuestran que la medida da por resultado laimposicion de derechos sobre productos con
la caracteristica en cuestion, de los cuales por |0 menos algunos estan cubiertos por la concesion. Asi,
por eiemplo, con respecto a los dispositivos de visualizacion de panel plano, las CE dicen que €
argumento de los Estados Unidos es que "la simple presencia de una DVI hace que un monitor
de LCD sea un monitor de tratamiento o procesamiento automatico de datos' y, sobre esa base, instan
al Grupo Especia a rechazar la alegacion de los Estados Unidos.  Sin embargo, incluso si algunos
dispositivos de visualizacién de panel plano con DVI no estan cubiertos por la concesion de las CE,
esto no aclara si 1a medida de las CE da o no por resultado la imposicion de derechos a algunos
productos que estén cubiertos por su concesién. Como explican los Estados Unidos, tratando como
sujeto a derechos a cualquier visualizador de panel plano con DVI, las medidas de las CE dan por
resultado laimposicion de derechos a algunos productos que estan cubiertos por la concesion.

IV. ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE DESEMPENAN UNA FUNCION DE
COMUNICACION

4, La defensa de las CE se basa en dos maniobras. primero, completo olvido del texto de las
medidas que se impugnan y, segundo, completo olvido del texto de las concesiones en litigio. Como
resultado de las modificaciones de la NENC, las autoridades aduaneras de las CE imponen derechos a
cualquier adaptador multimedia "que incorpor[a] un dispositivo de grabacion o reproduccion
(por giemplo, una unidad de disco duro o un lector DVD)". La redaccion de la NENC para la
subpartida 8528 71 13 no podria ser mas clara al respecto. Los Estados Unidos han presentado més
de diez gemplos de IAV publicadas por distintos Estados miembros que confirman que esta
interpretacion es compartida por las propias autoridades aduaneras de las CE. En redidad, las
mismas CE dicen que laformulacién de laNENC es "categorica’, un adjetivo que significa "absoluta,
sinreservas'.

5. Cuando & Grupo Especial preguntd a las CE cdmo tratarian a un adaptador multimedia con
una funcién de comunicacién y un disco duro, las CE procedieron a hacer un andlisis abstracto de la
préctica de clasificacion de las CE. Por supuesto, las CE no dan ninguna prueba de que la medida
efectivamente permite a sus autoridades aduaneras considerar otras partidas, y tampoco hay pruebas
de que sus autoridades aduaneras en verdad optan por usar otras partidas, ni de que, incluso s
decidiesen usar una de esas otras partidas, ello daria por resultado que se concediera a los productos el
trato de franquicia arancelaria. Por €l contrario: todas las pruebas indican otra cosa.

6. Mas fundamentalmente, la posicion de las CE es errGnea en tres aspectos clave y parece una
vez mas obedecer al intento de transformar esta diferencia en un gercicio de clasificacion aduanera.
En primer lugar, como cuestion féactica, la posicion de las CE hace caso omiso de un hecho
tecnol 6gico basico: un disco duro y lafuncion de grabacion son adiciones a un adaptador multimedia
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y no un producto diferente. En segundo término, la posicién de las CE no guardarelacion con el texto
de su propia medida, que, en su formulacion, no distingue entre dispositivos que tienen una funcién de
comunicacion como "propésito principal” y una funcién de grabacion como "propdsito principal”.
Entercer lugar, € andlisis de las CE no resuelve la cuestién de s la presencia de una funcion de
grabacion es un motivo aceptable, de acuerdo con sus concesiones arancelarias en € marco de
la OMC, para excluir aun producto del trato de franquicia arancelaria, sobre todo cuando las CE estan
obligadas a otorgar €l trato de franquicia arancelaria a los adaptadores multimedia que desempefian
una funcion de comunicacion “"cualquiera que sea [el lugar] .. en que estén clasificados'.
Laconcesion en cuestion, dados sus términos, no se limita a dispositivos "con funcion de
comunicacion como propésito principal”.

7. En € centro dd argumento de las CE esta laidea de que a las CE les esta permitido imponer
derechos sobre productos que son adaptadores multimedia y que desempefian una funcion de
comunicacion simplemente porque también desempefian una funcién de grabacion. Esta posicion
sencillamente no esta de acuerdo con el sentido corriente del texto de las concesiones, en su contexto
y alaluz del objetoy fin del GATT de 1994. Las CE dedican mucho tiempo a explicar su préactica de
clasificacién, pero en ningun lugar intentan siquiera explicar como la imposicion de derechos sobre
esos dispositivos es compatible con |os términos de sus concesiones arancelarias.

8. En primer lugar, no se discute que |os dispositivos en cuestion son "adaptadores multimedia’.
En todo € texto de la medida, las CE describen los productos en cuestion como "adaptadores
multimedia’. Incluso las CE reconocen que la terminologia usada por los redactores del ATI, y
también |a terminologia que delimita las concesiones arancelarias de las CE de acuerdo con la nota de
encabezamiento, no se limitan a una subcategoria particular de adaptadores multimedia (salvo los que
"desempefian una funcién de comunicacion") y las CE tampoco discuten que los productos en
cuestion se gjustan al sentido corriente de la expresion. Asimismo, en sus respuestas a las preguntas
del Grupo Especial, las CE repetidas veces dicen que los productos a los que imponen derechos son
un "tipo de producto adaptador multimedia”. En segundo lugar, no hay ningln desacuerdo acerca de
gue los productos en cuestion desempefian una "funcion de comunicacion”. Las CE estan de acuerdo
en que un adaptador multimedia con un disco duro "sigue desempefiando una funcion de
comunicacion”. Por consiguiente, las CE, aunque parecen creer que les estd permitido imponer
derechos a cualquier dispositivo que también puede grabar video, no indican nada en el texto que
explique por qué es asi.

9. Sencillamente, no hay nada en € texto de la concesién que apoye la posicion de las CE.
Tampoco la posicién de las CE esta de acuerdo con sus propios actos, en particular su reconocimiento
en 2000 de que los adaptadores multimedia con sintonizadores estaban abarcados en |a designacion de
"adaptadores multimedia que desempefian una funcidn de comunicacion” contenida en el Apéndice B.
La posicion de los reclamantes es clara: € texto de la concesion determina qué esta 'y qué no esta
abarcado, y € texto se debe interpretar usando los principios de interpretacion de los tratados
incluidos en la Convencién de Viena. En este caso, los productos son "adaptadores multimedid' y
"desempefian una funcion de comunicacion”. Esimportante que las CE estan de acuerdo.

10. En un esfuerzo por apoyar su interpretacion equivocada del texto, las CE han presentado una
descripcién del mercado de los adaptadores multimedia durante las negociaciones del ATl y
diferentes documentos histéricos que, segun dicen, informan las "circunstancias circundantes' del
tratado y, ademas, el "sentido corriente” segiin € significado del articulo 31 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. Gran parte de la descripcion de las CE del desarrollo de los
adaptadores multimedia se ha hecho sin incluir citas ni corroboraciones, y e Grupo Especial tiene
ante si pruebas que confirman que es incorrecta en varios aspectos. En cuanto a la "historia de la
negociacion" presentada por las CE, los documentos no ofrecen ninguna informacion (til sobre el
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resultado de las negociaciones y no son "trabajos preparatorios del tratado" en el sentido del
articulo 32 de la Convencion de Viena'y mucho menos "circunstancias circundantes' que sirvan para
interpretar el sentido corriente del texto de acuerdo con €l articulo 31 de la Convencion de Viena.

11. Asi como en la NENC modificada se indica a las autoridades aduaneras que deben imponer
derechos a cualquier adaptador multimedia que desempefia una funcion de comunicacion simplemente
porgue tiene una unidad de disco duro u otro dispositivo "de grabacién o reproduccion”, en la medida
de las CE se dispone que los adaptadores multimedia equipados con médems RDSI, Ethernet
0 WLAN (LAN inaldmbrica) no tienen derecho a recibir trato de franquicia arancelaria. Las CE no
niegan que esos dispositivos estén por si mismos excluidos del trato de franquicia arancelaria
Con respecto a los "moédems por cable”, € argumento de las CE es técnicamente incorrecto y revela
contradicciones fundamentales en su propia interpretacion del término "modem”. En primer lugar,
como cuestion técnica, y como los Estados Unidos explicaron en forma detallada en sus respuestas a
las preguntas del Grupo Especial, |os dispositivos RDSI, Ethernet y WLAN son "mdadems”. Las CE,
por el contrario, no aportan ninguna prueba para apoyar sus distintas afirmaciones sobre los moédems.

12. El simple hecho de que un dispositivo module y desmodule sefiales digitales sin convertir
sefidles analdgicas en digitales no justifica la conclusion de que un dispositivo no es un "maédem".
El texto no limita e término "maddem" a los dispositivos de un tipo particular y, de hecho, la
expresion " funcion de comunicacion” es amplia. Con respecto a la afirmacién de las CE de que
sdlo los dispositivos que "envian y reciben datos en forma de tonos audibles transmitidos por lineas
telefonicas' son mddems, no hay nada en el texto de la concesidn, incluido el sentido corriente del
término "modem”, interpretado de acuerdo con € contexto, que apoye la posicion de las CE y
tampoco han las CE presentado ninguna prueba en apoyo de su alegaciéon. En tercer lugar, aunque
las CE admiten que por o menos algunos de los dispositivos en litigio son "tecnologias para tener
acceso a Internet”, las CE afirman que los dispositivos Ethernet y WLAN no son médems porque no
dan acceso "directo" a Internet. Tampoco en este caso hay pruebas que fundamenten la posicién de
las CE y, como cuestion factica, las CE estén simplemente equivocadas.

13. Por dltimo, con referencia a los adaptadores multimedia que no tienen un sintonizador y, en
particular, los adaptadores multimedia con funcion de comunicacion que reciben sefiales mediante
Protocolo de Internet (TCP/IP), lamedida de las CE, por sus términos, excluye todos esos dispositivos
del trato de franquicia arancelaria simplemente porque no tienen un sintonizador. De esa forma,
las CE imponen derechos a adaptadores multimedia abarcados por sus concesiones arancelarias.
Hasta la fecha, las CE no han hecho ninguna defensa de este aspecto de su medida, aparte de la
afirmacion de que esos dispositivos se conectan con Internet a través de un moédem Ethernet, y su
posicién tampoco puede conciliarse con el texto de sus concesiones arancelarias.

V. DISPOSITIVOSDE VISUALIZACION DE PANEL PLANO

14. Las CE adoptan ahora la posicion de que simplemente consideraron que un conector DVI es
"un indicador claro" de que un monitor no es una unidad de salida de un ordenador. La Unica
justificacién que dan para esta posicion es € punto 4 del anexo del Reglamento de abril de 2005y los
puntos 3y 4 del Reglamento de diciembre de 2005, que, segln dicen, confirman la opinion de que
"laexistencia de una DV no ha sido necesariamente decisiva'. Para cada uno de esos puntos, las CE
Ilegaron ala conclusién de que €l dispositivo en cuestion se clasifica en una partida sujeta a derechos.
Esto no confirma la conclusion de que la DVI no es decisiva; por € contrario, simplemente aporta
otra confirmacion de que todo dispositivo con DVI esta sujeto a derechos. Ademas, € punto 1 se
refiere a un dispositivo que no esta equipado con DVI ni, en definitiva, con ningn otro conector que
pueda ser usado por productos que no sean un ordenador. Sencillamente, las CE no han presentado
ninguna prueba, ni del texto de sus medidas ni de las decisiones de sus autoridades aduaneras que
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aplican las medidas, que demuestre que un dispositivo con DVI o un dispositivo que efectivamente
pueda recibir sefidles de una fuente distinta de un ordenador se puede clasificar en la subpartida libre
de derechos. Ademés, la respuesta de las CE hace caso omiso por completo del texto de la NENC,
gue no puede ser méas claro. Enlo relativo a andlisis que las CE hacen de su posicién desde el asunto
Kamino, las CE no han presentado ninguna prueba de que la normativa de las CE haya cambiado
como resultado de la sentencia en e asunto Kamino ni de que € asunto Kamino demuestre que los
Estados Unidos han interpretado incorrectamente la normativa de las CE; sus reiteradas afirmaciones
de que estén "examinando" las medidas y pueden modificarlas o derogarlas permite pensar que sucede
lo contrario, como también permiten pensarlo opiniones anteriores del Tribunal de Justicia Europeo y
otras pruebas presentadas por |os Estados Unidos sobre € efecto juridico de una opinién del Tribunal
de Justicia Europeo sobre reglamentos que no son tema de este asunto.

15. Con referencia a las concesiones en litigio, como ya han explicado los Estados Unidos, los
productos afectados por las medidas de las CE son "dispositivos de visualizacion de panel plano”.
Como también han explicado los Estados Unidos, las medidas de las CE dan por resultado la
imposicion de derechos a dispositivos de visualizacion de panel plano que son "para productos
abarcados' por €l ATI. Todas las partes coinciden en que "para" es una "palabra que denota funcion e
indica propdsito”. Tampoco parecen las CE estar en desacuerdo con que los ordenadores figuran
entre los productos comprendidos en el ATI. De esto se deduce |6gicamente que un visualizador de
panel plano que es "para" un ordenador estd abarcado por la concesion. Sin embargo, en lugar de
Ilegar a una conclusion basada en los términos de la concesidn sobre |os dispositivos de visualizacion
de panel plano interpretada en su contexto, las CE pasan a argumentar que la concesién es mas
limitada.

16. Con respecto a la concesion sobre monitores de CRT, en primer lugar corresponde sefialar
que, adiferencia de la disposicién sobre los dispositivos de visualizacion de panel plano, la concesion
sobre monitores de CRT esta limitada expresamente a una sola tecnologia: 1os monitores de CRT,
gue no estan en litigio en esta diferencia.  Por consiguiente, la "exclusién" no es una exclusion
"general". En segundo lugar, la frase no constituye una "exclusion categérica’ de todos los
dispositivos en que se puede ver video; serefiere alas "televisiones' Unicamente. Por lo tanto, como
se puede ver en la respuesta de las CE a las preguntas del Grupo Especial, las CE tienen que hacer
varios saltos ldgicos adicionales para llegar a la conclusion de que no solo las televisiones (€l Unico
producto mencionado) sino también los "videomonitores" (que, segun la alegacién de las CE, son €l
producto en litigio en este asunto) estdn sujetos a una exclusion general. Por Ultimo, como los
Estados Unidos dijeron durante la primera reunion del Grupo Especial, en la medida en que las CE
creen que cualquier dispositivo en el que se puede ver television o video esta en si mismo excluido de
sus obligaciones, esto no puede conciliarse con el texto de sus concesiones.

17. Especificamente en relacion con los monitores de LCD con DVI, las CE defienden su enfoque
sosteniendo que "la presencia de un conector DV indica la presencia de determinados componentes
electronicos dentro del monitor lo cua permite que € monitor de LCD funcione con muchos
dispositivos diferentes que no estan comprendidos en & ATI". Algunos dispositivos con un
conector DVI no tienen la capacidad de funcionar con nada que no sea una CPU. Por lo tanto, a
diferencia de lo que aducen las CE, el hecho de que un dispositivo tenga un conector DVI no "indica
la presencia de determinados componentes electrénicos dentro del monitor lo cual permite que el
monitor de LCD funcione con muchos dispositivos diferentes que no estan comprendidos en €l ATI".
En segundo lugar, las CE no estan en lo cierto cuando afirman que la DV es un conector que no fue
desarrollado para ordenadores. Las CE dicen que € hecho de que la DVI es "independiente de la
tecnologia de visualizacion" apoya esa opinién y que, por consiguiente, estaba "previsto que
funcionase con monitores que usaran CRT o LCD u otras tecnologias'. Evidentemente, €l hecho de
gue la DVI no estuviese destinada a una tecnologia particular de visualizacién plantea la cuestion de
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s el conector estaba efectivamente destinado a ordenadores (y, como esta claro en el ATl mismo, la
tecnologia de CRT asi como lade LCD se usan en monitores de ordenadores). Tercero, las CE hacen
varias afirmaciones no fundamentadas y facticamente incorrectas sobre €l uso de DVI en dispositivos
electrénicos de consumo, en un intento de apoyar su suposicion de que los monitores equipados
con DVI son dispositivos "multimedia’. La Unica diferencia entre DVI-1 y DVI-D es que DVI-I
acepta sefiales tanto analdgicas como digitales y que DVI-D acepta solo sefidles digitales. Ademas,
incluso si e predominio de determinadas interfaces en dispositivos que no son de tratamiento o
procesamiento de datos pudiese ser suficiente para apoyar una norma en si misma como la establecida
por las CE (lo cua no podria suceder), el hecho es que préacticamente no hay en la actualidad
dispositivos electronicos de consumo equipados con DVI, ya sea DVI-D o DVI-I; por e contrario,
unagran proporcion de los ordenadores estén equipados con un conector DVI.

18. Como se explicd en la Primera comunicacion escrita 'y en las respuestas a las preguntas del
Grupo Especial, e argumento de los Estados Unidos no se limita alos dispositivos de visualizacion de
panel plano con DVI. Como ya se dijo, las medidas de las CE también incluyen derechos sobre
cualquier producto que simplemente tenga capacidad para aceptar sefiales de un dispositivo que no
sea una CPU (a través de una interfaz DVI u otra tecnologia). Esto no est4 de acuerdo con la
concesion de las CE, que las obliga a dar €l trato de franquicia arancelaria a todos | os dispositivos de
visualizacion de panel plano "para’ productos comprendidos en el ATI.

19. En un esfuerzo por apoyar su argumento, las CE se remiten a diversos materiales que
describen como "la préctica de clasificacion especifica de los Estados Unidos', "la practica' de las
partes en €l ATI después de la concertacion del acuerdo y diferentes propuestas de incluir productos
como videomonitores y un "monitor multimedia’ como parte de las negociaciones del ATI II.
Ninguno de estos materiales es pertinente y ninguno real mente apoya la posicion de las CE. Primero,
en relacion con la clasificacion, la concesion en litigio corresponde a dispositivos de visualizacion de
panel plano para productos comprendidos en el ATl "cualquiera que sea [el lugar] ... en que estén
clasificados'. Por lo tanto, la clasificacion simplemente no es pertinente para determinar € alcance de
la concesiéon. En relacién con la supuesta practica de clasificacion de los Estados Unidos y otras
partes en € ATI, las CE se refieren a dos documentos que no sirven de apoyo para la opinién de
las CE de que sus medidas son compatibles con sus obligaciones y que tampoco indican ninguna
"préctica’ en particular de parte de los Estados Unidos con relacion a los monitores. Del mismo
modo, la explicacion de las CE de los lugares en que otros participantes en €l ATI clasificaron los
dispositivos de visualizacion de panel plano no es pertinente; también este argumento de las CE se
basa en su teoria de que la nota de encabezamiento ha perdido utilidad por efecto de lineas
arancelarias individuales.

20. En cuanto a los documentos de negociacion que han presentado las CE, ninguno es pertinente
para la cuestion de interpretacion planteada. Por gemplo, € hecho de que en € marco del ATI |l se
haya hecho una propuesta sobre "monitores multimedia' y "videomonitores' no fundamenta la
conclusion de que los productos en litigio en esta diferencia (dispositivos de visualizacion de panel
plano para ordenadores) no estaban abarcados en las concesiones originales. El resto de los
materiales sobre las negociaciones a que se hace referencia simplemente evaden la cuestion de qué
productos quedaron en Ultima instancia abarcados por las concesiones. La historia de la negociacion,
ademas, no seria pertinente con arreglo al articulo 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados a menos que las CE demostrasen que se usa para "confirmar” una interpretacion o que el
texto interpretado segin el articulo 31 de la Convencién dejase un significado oscuro o produjese un
resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. Las CE no han demostrado gue suceda ninguna de
€Sas COSas.
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21. Ademas de la obligacion que en virtud de la nota de encabezamiento tienen de otorgar trato
de franquicia arancelaria a los dispositivos de visualizacion de panel plano para los productos
comprendidos en el ATI, "cualquiera que sea [el lugar] ... en que estén clasificados", las CE también
se comprometieron a dar trato de franquicia arancelaria a las mercancias descritas en las lineas
arancelarias individuales de su Lista. En particular, las CE se comprometieron a dar trato de
franquicia arancelaria alas "unidades de entrada o de salida, aunque lleven unidades de memoria bajo
la misma envuelta (gabinete) ... las demas ... las demas’, incluidas en la partida 8471 60 del SA
de 1996. Como explicaron los Estados Unidos en su Primera comunicacién, los productos descritos
supra estan abarcados por |os términos de esta concesion, sobre la base del sentido corriente del texto
en su contexto y alaluz del objetoy fin del GATT de 1994. Los Estados Unidos también han hecho
referencia ala nota de capitulo 5 B-C) del Capitulo 84 del SA de 1996, que dispone, entre otras cosas,
gue los dispositivos que se usan "exclusiva' o "principalmente” en un sistema automatico de
tratamiento o procesamiento de datos pueden considerarse una unidad en el marco de esta partida.
Las CE aducen ahora que estan autorizadas a conceder trato de franquicia arancelaria solamente a
dispositivos que se usan "exclusivamente" con ordenadores de acuerdo con una nota explicativa
del SA. EnlaOMA, las Notas Explicativas del SA no pueden anular las notas de capitulo. Ademas,
la nota explicativa no dice que los dispositivos descritos en ella sean los Unicos dispositivos abarcados
por la subpartida;, en cambio, la Nota Explicativa se refiere a dispositivos que se usan
"exclusivamente” con ordenadores y simplemente no se ocupa de dispositivos que se usan
"principalmente" con ordenadores.

V1. MAQUINASDIGITALESMULTIFUNCIONALES

22. Aungue las CE por fin admiten que los reglamentos impugnados siguen estando
"formalmente vigentes' y que € dictamen del Comité del Codigo Aduanero tiene "algun valor de
interpretacion”, y como sucede con los dispositivos de visualizacion de panel plano, en lugar de
considerar el texto de sus medidas sobre las maquinas digitales multifuncionales, las CE se amparan
en la sentencia dd Tribunal de Justicia Europeo en el asunto Kip para sostener que las maguinas
digitales multifuncionales que se pueden conectar a ordenadores y tienen "una funcion de copia
equivalente" (es decir, una funcion de copia que "no es secundaria en relacion con sus funciones de
tratamiento o procesamiento de datos') caen dentro de su concesion para "fotocopiadoras’. Como se
explico en la Primera comunicacion y como se sostiene infra, incluso esta interpretacion es errénea;
sin embargo, dejando eso de lado, las CE en ninguna parte reconocen que sus medidas no solamente
someten a derechos a dispositivos que tienen "una funcién de copia equivalente". En virtud de las
medidas de las CE, cualquier dispositivo capaz de reproducir mas de 12 paginas por minuto y
cualquier dispositivo que no tenga un sistema de facsimil (no importa cudl sea su velocidad) estan
sujetos a derechos.

23. Esto plantea la cuestién de por qué la funcion de copia de un dispositivo que puede reproducir
mas de 12 péaginas por minuto es necesariamente "equivalente", como dicen las CE, a la funcion de
impresion, o por qué nunca se puede considerar que un dispositivo que puede imprimir y copiar pero
no hacer facsimiles tiene una "funcién principal de impresion” (independientemente del nimero de
paginas por minuto que reproduzca). Las CE nunca explican, porque no pueden hacerlo, por qué la
velocidad de produccién de 12 péginas por minuto indica laimportancia relativa de las funciones que
desempefia un dispositivo, incluso si esa cuestion fuese pertinente para determinar si el producto esté4
comprendido en los términos de las concesiones en litigio.

24, Como han explicado los Estados Unidos, los productos en cuestion caen dentro de las
concesiones para "unidades de entrada o salida'y "telefaxes'. Las CE no han aportado ninguna
interpretacion del sentido corriente del texto de esas concesiones. En cambio, alegan que todos los
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productos sujetos a derechos en virtud de sus medidas son fotocopiadoras y presentan una
interpretacion de la concesion para “fotocopiadoras” de la subpartida 9009.12 (SA 96).

25. Ninguno de los dispositivos en cuestion es un "aparato de fotocopia electrostatico”.
L as méaquinas digitales multifuncionales comprenden un madulo de impresién (es decir, un control de
impresién y un motor de impresién) y un escaner; en algunos casos, también incluyen un médem
paralatransmision de faxes. Las impresoras, |os escanersy los telefaxes estén incluidos en € ATl y
tienen derecho a trato de franquicia arancelaria de acuerdo con los términos de las concesiones de
lasCE. Sin embargo, segun las CE, cuando esas tecnologias se combinan en una sola unidad, ese
dispositivo pasa a ser una "fotocopiadora de procedimiento indirecto" no abarcada por sus
concesiones. Aparte de que las CE no han podido demostrar que los productos sujetos a derechos en
virtud de sus medidas no se gjustan alos términos de la concesion para "unidades de entrada o salida’,
esta posicion no esta de acuerdo con € sentido corriente de la designacion correspondiente a la
subpartida 9009.12. Una "fotocopiadora de procedimiento indirecto”, como esa denominacion se usa
en la partida 9009 (y como es usada por expertos técnicos) es un dispositivo que emplea la luz para
producir una copia, exponiendo una imagen Optica sobre una superficie fotosensible. Una maquina
digital multifuncional no emplea luz para producir una copia, Sino para recoger datos digitales en un
archivo electrénico que después se puede imprimir, transmitir por fax o por unared, o almacenar para
uso posterior. Por consiguiente, ni siquiera las diferentes definiciones de fotocopia tomadas de
diccionarios presentadas por las CE describen con exactitud el procedimiento de las maquinas
digitales multifuncionales. las copias en papel no se producen con la"accién eléctrica o quimicade la
luz", ni "se forman por la accion de laluz" ni "se crean sobre una superficie sensible ... con la accion
de energia radiante". En cambio, la luz se usa para crear un archivo digital, que después se puede
amacenar, imprimir o transmitir. El procedimiento paraimprimir, o producir, "copias’ de ese archivo
digital no es diferente del que se sigue cuando un usuario usa el mando de "imprimir" en su ordenador
y pide una o més "copias" del original. Por Ultimo, lo que las CE denominan € "uso comercia y
corriente" del término "fotocopia’, basado en distintos folletos de ventay articulos de prensa, no tiene
ninguna pertinencia para el significado del término en la Lista de concesiones de las CE.

26. L os dispositivos tampoco incluyen un "sistema éptico” tal como esa expresion se usa en la
subpartida. De conformidad con el texto de la partida 9009, la Nota Explicativa de la partida 9009
dice que una fotocopiadora "incorpora un sistema oOptico (que comprende fundamentalmente una
fuente de luz, un condensador, lentes, espejos, prismas 0 un conjunto de fibras opticas) que proyecta
laimagen éptica de un documento original sobre una superficie sensible alaluz, y componentes para
revelar e imprimir laimagen". A diferencia de lo que sostienen las CE, un escaner no es un sistema
de "lamparas, lentes y espgjos’; como se indica en la propia Prueba documental de las CE,
"el componente bésico del escaner eslamatriz de CCD ... el CCD es un conjunto de diodos pequefios
sensibles a la luz, que convierten fotones (Iuz) en electrones (carga eléctrica)”. Una fotocopiadora,
por €l contrario, usa una imagen éptica formada por un sistema de lentes 0 espegjos con ondas
luminosas reflejadas, refractadas o difractadas.

27. El argumento de las CE parece basarse no en las caracteristicas fisicas de los dispositivos,
sino en el supuesto de que la "funcién" de hacer copias es de "importancia equivaente o mayor" en
comparacion, por emplo, con laimpresion u otras funciones desempefiadas por la maguina. Las CE
no presentan ninguna prueba de que los dispositivos efectivamente se usan en medida preponderante
para hacer copias ni de que sus caracteristicas fisicas son tales que apoyan esa conclusiéon. Como se
observd, los dispositivos reproducen originales usando un escaner y una impresora; mas que
"secundarios’, el escaner y e modulo de impresiéon son los componentes primarios gque integran la
maquina. Esto obliga a preguntar como las CE distinguen, por ejemplo, entre la"funcién de copia’, la
funcién de "escaneo" y la "funcidon de impresion”, cuando todas se cumplen usando los mismos
componentes.
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28. Por Ultimo, como ya se dijo, la expresion "procedimiento indirecto” solo es pertinente si se
puede establecer que el producto en cuestion se gjusta a los términos de la partida. Como se dijo en
respuesta a las preguntas del Grupo Especial, incluso desde la perspectiva de la clasificacion
arancelaria, el intento de las CE de distinguir entre maguinas digitales multifuncionales de inyeccion
de tinta y maquinas digitales multifuncionales de laser basado en el motor de impresion no tiene en
cuenta los términos de la partida a nivel de 4 digitos, en contra de lo dispuesto en laRGI 1. Ademas,
g andlisis de las CE no se gjusta ala RGI 3 b), que dispone que las manufacturas que no se puedan
clasificar segiin la RGI 3 a) "se clasificaran con la materia o el articulo que les confiera el carécter
esencia". En lugar de concentrarse en el componente fisico que confiere a dispositivo su "caracter
esencia", las CE tratan de adivinar la "funcion" del dispositivo, con lo cual hacen caso omiso de que
los componentes principal es de las maguinas digitales multifuncionales son e médulo de impresion y
gue la "funcion”" de copia es cumplida por esos elementos que funcionan conjuntamente con un
escaner. Laclasificacion de acuerdo con la RGI 3 b) no se puede concentrar en la"funcién principa"”
de las maguinas digitales multifuncionales, sino que depende de los componentes que les confieren su
"caracter esencial". Apartéandose de esta regla, € andlisis de las CE se concentra en el tipo de
tecnologia de impresion del motor de impresion para hacer su distincion al nivel de 6 digitos respecto
de sus opiniones sobre la partida 9009 pero ignora la funcion esencial que el componente del médulo
de impresién imparte atodo el dispositivo.

29. Como sucede con los otros productos, las CE vuelven a basarse en distintos documentos de
rango secundario en un intento por encontrar apoyo para su posicion, incluida la "préctica’ de los
Estados Unidos y las CE con respecto a la clasificacion, asi como en materiales que, segun dicen,
forman parte de la "historia de la negociacion”. En primer lugar, en lo referente a la supuesta
"préctica" de los Estados Unidos y las CE, las CE no han demostrado que haya una " practica comin,
concordante y uniforme" por la cual el material sea pertinente como "practica seguida ulteriormente”
a los fines del articulo 31 de la Convencion de Viena. En redlidad, las CE tergiversan tanto las
decisiones de clasificacion de los Estados Unidos como su propia posicion cuando afirman que,
durante las negociaciones del ATI, las dos partes consideraron que las maquinas digitales
multifuncionales eran fotocopiadoras. A pesar de que las CE alegan que sus autoridades "siempre han
opinado que la copia digital es unaforma de fotocopia en el sentido de la partida 9009 del SA 96", las
pruebas a consideracion del Grupo Especia en realidad demuestran que las autoridades aduaneras de
las CE dictaron decisiones por las que las maguinas digitales multifuncionales se clasificaron en la
partida 8471 60, durante las negociaciones del ATI. En cuanto alos Estados Unidos, las resoluciones
presentadas por las CE en practicamente todos |os casos no mencionan la partida 9009 y clasifican las
maquinas digitales multifuncionales en la partida 8471 60 (la afirmacion de las CE de que hay una
"préctica’ se basa Unicamente en lareferencia a la nota 3 de esas decisiones como base juridica de la
medida). Ademéas, no hay nada en ese material que indique que, en el momento de las negociaciones,
las CE o los Estados Unidos creyesen o tuviesen una préactica que indicase que cualquier dispositivo
sin funcion de facsimil es una "fotocopiadora’ ni que, sobre la base de una cantidad de paginas por
minuto (mucho menos 12 péaginas por minuto), es posible considerar que todas las maquinas digitales
multifuncional es con funcién de facsimil son "fotocopiadoras”.

30. Segundo, las CE presentan varios documentos que caifican como "historia de la
negociacion"; como ya se dijo, ninguno de ellos proporciond ninguna aclaracion sobre el acuerdo a
gue en definitivallegaron las partes. La afirmacion de las CE de que inicialmente los Estados Unidos
se opusieron a incluir la partida 9009 simplemente no aclara si en realidad se consideraba que las
copiadoras digitales estaban incluidas en esa partida (de hecho, en & documento mencionado por
las CE, no aparece nunca la expresion "fotocopia digital"). Otras pruebas sugieren que, a concluir las
negociaciones sobre el ATI, los participantes (entre ellos los Estados Unidos) aceptaron incluir las
copiadoras digitales, a cambio de la inclusion de las camaras digitales. Mas importante aln es que
las CE no han demostrado 1) que el materia es pertinente para "confirmar" un significado derivado
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mediante la aplicacion del articulo 31 de la Convencién de Viena o que e articulo 31 de la
Convencién de Viena da un significado oscuro o manifiestamente absurdo o irrazonable; o 2) que €
material cumple las condiciones de "trabajos preparatorios' en e sentido del articulo 32 de la
Convencién.

VIl. LA DEMORA DE LAS CE EN PUBLICAR LA NOTA EXPLICATIVA DE LA
NOMENCLATURA COMBINADA SOBRE LOSADAPTADORESMULTIMEDIA

3L Las CE aducen que la medida en realidad no entr6 en vigor hasta que fue "adoptada’ con la
firma del Vicepresidente de la Comision y que fue publicada "sin demora' una vez firmada
Sin embargo, esta caracterizacion de los hechos no esta de acuerdo con numerosas pruebas en
contrario: las declaraciones del Presidente del Comité del Cadigo Aduanero asi como IAV publicadas
por Estados miembros después de la votacion confirman la conclusion de que la medida entro
envigor después de lavotacion del Comité del Cédigo Aduanero. Ademés, las CE hacen referencia a
trabajos adicionales que la Comision tenia previstos con respecto a otros aspectos de su préactica de
clasificacion relativa a l os adaptadores multimedia en un intento de demostrar que la medida no estaba
en vigor, pero esto no es pertinente para la cuestion en juego: 1os hechos demuestran que la posicion
de las CE acerca de los adaptadores multimedia con funcion de grabacion o reproduccion y los
adaptadores multimedia con determinados tipos de mdédems (incluidos los dispositivos IP de
recepcion inmediata (IP-streaming boxes) quedd establecida definitivamente tras la votaciéon del
Comité. En realidad, las CE no ofrecen ninguna prueba gque indique que los Estados miembros no
estaban aplicando las modificaciones de la NENC después de la votacion del Comité y antes de su
publicacién; launicalAV presentada a Grupo Especial indica que los Estados miembros se basaron
en la NENC en sus decisiones de clasificacion una vez que el Comité votd y que la consideraron una
decision definitiva.

32. Al parecer, las CE han adoptado la posicién de que una instancia ministerial adicional en su
procedimiento les permite demorar la publicacién de una medida, incluso cuando la Comisién
expresamente alienta a los Estados miembros a aplicar la medida y los Estados miembros de hecho la
aplican. Las consecuencias del argumento de las CE son importantes, puesto que permiten pensar
gue, simplemente introduciendo unainstancia ministerial adicional en € procedimiento de "adopcién'
de una medida, un Miembro puede evitar publicar una medida hasta mucho después de su entrada en
vigor. Ademéas, no hay nada en el texto del parrafo 1 del articulo X que permita pensar que una
medida que esta en vigor y que esta siendo aplicada por Estados miembros no podria, por ese motivo,
constituir una"disposici[on] administrativa[...] de aplicacion general”.

33. Las CE también actuaron en forma incompatible con el parrafo 2 del articulo X del GATT
de 1994. La NENC es una medida de "caracter general" y tiene "por efecto aumentar €l tipo de un
derecho", como los Estados Unidos han explicado en su Primera comunicacién. En respuesta, ademéas
de alegar que la medida no estuvo en vigor hasta que fue publicada oficialmente, las CE afirman que
la medida no se estaba aplicando (a pesar de que en € expediente hay cuatro 1AV en los que la
medida se cita como base de la clasificacion de las mercancias en cuestion) y no tuvo "por efecto
aumentar el tipo de un derecho de aduana u otra carga sobre la importacion en virtud del uso
establecido y uniforme'. En apoyo de esta Ultima afirmacion, las CE hacen referencia a las
cuatro 1AV que los Estados Unidos presentaron que fueron dictadas antes de que se votara sobre las
modificaciones de la NENC. Esas IAV no apoyan de ninguna manera € argumento gque hacen
las CE; no dicen nada acercade si la medida tenia por efecto aumentar € tipo de un derecho en virtud
de un uso establecido y uniforme. Todas las IAV del expediente que se publicaron después de la
votacion disponen la clasificacion en la partida sujeta a derechos, de conformidad con las
prescripciones de laNENC. Tampoco pueden las CE querer decir que una NENC, una vez en vigor,
no tienen por efecto aumentar el tipo de un derecho ... en virtud del uso establecido y uniforme; de
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hecho, las CE se han basado en la NENC en diferencias anteriores para afirmar que administran su
régimen aduanero de manera uniforme.
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ANEXO A-5

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL FORMULADA POR
LOSESTADOSUNIDOSEN LA SEGUNDA
REUNION SUSTANTIVA

1 En d centro de esta diferencia estan determinadas concesiones arancel arias hechas por las CE
y sus Estados miembros en sus Listas de concesiones del GATT de 1994 (las "Listas de las CE") con
respecto a tres productos del ATI: adaptadores multimedia que desempefian una funcién de
comunicacion, dispositivos de visualizacion de panel plano y maquinas digitales multifuncionales.
La cuestion que esta a consideracién de este Grupo Especial es si las medidas de las CE y sus Estados
miembros, concretamente las indicadas por los reclamantes en su solicitud de establecimiento del
Grupo Especial y que son objeto del mandato del Grupo, dan por resultado un trato arancelario
incompatible con esas concesiones y los apartados a) y b) del parrafo 1 ddl articulo Il del GATT
de 1994,

2. En las comunicaciones que han presentado hasta ahora, los Estados Unidos han explicado
cada una de las medidas indicadas en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial y han
aportado pruebas sobre la forma en que se ponen en practica. Los Estados Unidos han citado pasgjes
de las medidas en litigio, pasajes que las CE mismas han calificado de "categéricos’, en los que se
ordena a las autoridades aduaneras que impongan derechos a todo producto que tenga una 0 mas de
las caracteristicas arbitrarias particulares descritas en las medidas. Los Estados Unidos han
presentado |AV que apoyan la conclusiéon de que en todos los casos, cuando un producto tiene las
caracteristicas arbitrarias particulares descritas en las medidas, |as autoridades aduaneras de las CE le
aplican derechos. No obstante las declaraciones en sentido contrario de las CE, los Estados Unidos
han explicado también en forma detallada las concesiones en litigio y como las medidas dan por
resultado la imposicion de derechos a productos que deben recibir trato de franquicia arancelaria en
virtud de los términos de las concesiones hechas en las Listas de las CE. Como se explica en las
comunicaciones de los Estados Unidos, esas concesiones incluyen la nota de encabezamiento de las
Listas de las CE, donde se prevé el trato de franquicia arancelaria de productos "cualquiera que sea
[él lugar] ... en que estén clasificados', asi como designaciones correspondientes a lineas arancelarias
individuales consolidadas con derechos nulos. Usando los principios de interpretacion de los tratados
reflejados en la Convencion de Viena, los Estados Unidos han explicado como los productos en
cuestion estan comprendidos en € sentido corriente de los términos de las concesiones, cuando se
interpretan en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del GATT de 1994. Por lo tanto, esos
productos tienen derecho a recibir €l trato de franquicia arancelaria.  Sin embargo, a causa de las
medidas, se les niega el trato de franquicia arancelaria.  Por consiguiente, las medidas son
incompatibles con los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994 y las Listas de
concesiones de las CE.

3. Ademas de aducir que hay confusion en torno a las aegaciones y las medidas en litigio, la
respuesta de las CE sigue basandose en cuatro principios claves: primero, que las alegaciones de los
reclamantes y las medidas en cuestion no estéan claras, sobre todo porque en ellas no se definen en
forma suficientemente detallada los "productos en litigio" en la diferencia; segundo, que las medidas
significan algo distinto de lo que dicen; tercero, que las concesiones gque los reclamantes han
identificado no tienen ningun significado o deben ser dejadas de lado para tomar en consideracion
concesiones sobre productos totalmente diferentes; y cuarto, que la nota de encabezamiento y, por lo
tanto, & compromiso de otorgar trato de franquicia arancelaria a los productos del Apéndice B
"cualquiera que sea[€el lugar] ... en que estén clasificados' no tienen ningun significado. Todos estos
principios son erréneos por razones de hecho o de derecho o de ambos tipos. Si son rechazados, no
guedanada en la defensa de las CE.
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4, Esdificil dar crédito alas alegaciones de confusion de las CE acerca de |os elementos bésicos
del asunto, elementos que han sido expuestos claramente por tres Miembros de la OMC y apoyados
por varios terceros. Fundamentalmente, la posicién de las CE parece basarse en su opinién incorrecta
de que, ademés de demostrar que sus medidas dan por resultado € incumplimiento de concesiones
especificas, los reclamantes, para tener éxito en su reclamacion, deben proponer una definicion
detallada de una "categoria de productos’ especifica, y que solamente demostrando que las
autoridades aduaneras de las CE imponen indebidamente derechos a todos los productos de esa
categoria, los reclamantes pueden demostrar que las CE incumplen sus obligaciones. Como los
Estados Unidos explicaron en su Segunda comunicacion escrita, este argumento no tiene fundamento.
Cambia la naturaleza de la prueba necesaria para demostrar un incumplimiento de la disposicion
"en si misma' y parece ser s6lo un intento de introducir un obstéculo juridico adicional para establecer
una infraccion del articulo 11, que ya fue rechazado por e Organo de Apelacion en CE - Equipo
informatico. El hecho de que, en esa diferencia, las CE hayan presentado un argumento en relacién
con € parrafo 2 del articulo 6 no justifica la conclusiéon de que € razonamiento del Organo de
Apelacion no es aplicable en este caso.

5. En segundo lugar, las CE no consideran en absoluto el texto de sus propias medidas. Las CE
se concentran en cambio en afirmaciones incluidas en dos decisiones judiciales, en consideraciones
generales vagas sobre su enfoque de la clasificacion y en declaraciones igualmente vagas acerca del
efecto juridico de las medidas en cuestién. Por gjemplo, con respecto a las maguinas digitales
multifuncionales, en toda su comunicacion de réplica las CE no mencionan ni una sola vez €l criterio
de las 12 paginas por minuto que figura en el texto de la Nomenclatura Combinada de las CE parala
subpartida 8443 31, medida que es tema del mandato de este Grupo Especia y que las autoridades
aduaneras de las CE usan para negar a algunos productos €l trato de franquicia arancelaria
Su respuesta se concentra en cambio en un andlisis calificado de andlisis "caso por caso" o en una
norma definida por el Tribunal de Justicia Europeo en 2009 en el asunto Kip, asunto que en si mismo
no se refirié a las medidas a consideracion de este Grupo Especial, formulando una norma que de
ninguna manera figura en esas medidas, en una opinién de un tribuna de las CE en que se evallan
determinados actos de las CE de acuerdo con las leyes de clasificacion de las CE a su consideracion y
no las obligaciones en materia arancelaria de las CE en e marco de la OMC. Las CE ni siquiera
intentan conciliar la medidatal como existe -laNC- y las observaciones del tribunal en € asunto Kip.
En respuesta a una pregunta directa del Grupo Especial, las CE ni siquiera ofrecen una explicacion de
por qué se eligio el criterio de las 12 paginas por minuto. Como se explicd en las comunicaciones de
los Estados Unidos, € argumento de las CE acerca de | os dispositivos de visualizacion de pandl plano,
gue se basa en la opinidn del Tribunal en € asunto Kamino, tampoco esta de acuerdo con sus propias
medidas y no tiene nada que ver con larealidad.

6. En relacion con la teoria de que las medidas sobre los dispositivos de visualizacion de panel
plano y sobre las maquinas digitales multifuncionales son "en realidad inaplicables’ como
consecuencia de las opiniones del Tribunal, como ya se dijo los Estados Unidos han presentado
pruebas de que las opiniones judiciales, si bien ofrecen algunos gjemplos Utiles de los defectos de la
|6gica de las CE, no anulan por si mismas las medidas. Las medidas siguen vigentes. Las reiteradas
seguridades dadas por las CE de que en el futuro pueden derogar las medidas simplemente son otra
prueba de ese hecho. Del mismo modo, en relacion con la teoria de las CE de que algunas de las
medidas son "en realidad inaplicables’ como consecuencia de los cambios hechos en la nomenclatura
interna de las CE en 2007, las CE alegan que seria "dificil" aplicar algunas de las medidas a causa de
la nueva numeracién y otros cambios, pero los Estados Unidos han presentado |AV que indican que
los Estados miembros efectivamente han seguido aplicandolas a pesar de esos cambios. Las CE han
respondido poco o nada y han dicho, de manera bastante incongruente, que las IAV "hacen
referencia’ alos reglamentos como "fundamento” pero que no los "aplican”. En cuanto ala alegacion
de las CE de que las NENC no son vinculantes, las CE reconocen que son "instrumentos importantes
para la interpretacion de la NC" y que "las autoridades aduaneras naturamente tienen que"
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consultarlas y, una vez mas, no presentan ninguna explicacion digna de confianza en respuesta a las
pruebas a disposicion del Grupo Especial acerca de su efecto juridico, incluidas IAV que demuestran
gue los Estados miembros han dicho efectivamente que las NENC son una "justificacién de
clasificacion” legal para decisiones de clasificar productos en partidas sujetas a derechos y €l recurso
por parte de las CE a NENC para dar cumplimiento a recomendaciones y resoluciones del OSD en
una diferencia anterior.

7. Por dltimo, aunque las CE a veces dicen que hay cierta supuesta flexibilidad en las medidas
mismas, no ofrecen ninguna prueba que indique que las medidas hacen algo distinto de lo que dicen:
ordenar a las autoridades aduaneras de las CE, en lenguaje que las CE mismas cdifican de
"categoérico”, que impongan derechos a los productos que relinen las caracteristicas técnicas indicadas.
Las CE no ha presentado hasta ahora ninguna prueba de que una cualquiera de las autoridades
aduaneras de las CE ha dado € trato de franquicia arancelaria a uno cualquiera de los productos que
tienen las caracteristicas especificadas en las medidas. Por e contrario, los Estados Unidos han
presentado muchas pruebas de que efectivamente funcionan exactamente como han sido redactadas y
niegan €l trato de franquicia arancelaria a productos simplemente porque tienen determinados
atributos arbitrarios. En este sentido, los Estados Unidos han citado textos de las medidas y
presentado un conjunto de IAV, en respuesta a lo cual las CE no han aludido a pasgje alguno de las
medidas que permita sacar la conclusion opuesta, y tampoco ninguna |AV que clasifique en unalinea
arancelaria libre de derechos a productos que tienen los atributos mencionados. Por consiguiente, a
pesar de todas sus teorias y su retdrica, las medidas estan en vigor y dan por resultado la aplicacion de
derechos a productos que deberian estar libres de ellos.

8. En tercer término, las CE hacen caso omiso de las concesiones que los reclamantes afirman
gue las CE han infringido, en favor de otras concesiones para productos que no son objeto de esta
diferencia, un conjunto de documentos carentes de toda importancia que, segin alegan, definen las
"circunstancias circundantes' de sus concesiones y lo que denominan la "practica’ en materia de
clasificacion de los Miembros de la OMC. En ese proceso, presentan una serie de argumentos que
simplemente no estan de acuerdo con |os principios béasicos de interpretacion de los tratados incluidos
en la Convencion de Viena

9. Con referencia a la nota de encabezamiento, las CE dejan de lado el compromiso consignado
en la nota de encabezamiento de su Lista, una innovacién importante del ATI, de otorgar trato de
franquicia arancelaria a la lista descriptiva de productos que aparece en el Apéndice B del ATI
"cualquiera que sea [el lugar] ... en que estén clasificados'. En su Segunda comunicacion, las CE
insisten en sostener que la nota de encabezamiento "ha perdido utilidad" y, por lo tanto, no significa
nada, a pesar de que, como se dijo, su interpretacion es totalmente incompatible con los principios
basi cos de interpretacin de los tratados.

10. Ademas, ahora dicen que hay alguna diferencia en € argumento presentado por los
reclamantes con respecto a la estructura de la concesién de la nota de encabezamiento. Hay que dejar
en claro que, en lo relativo a la nota de encabezamiento, 1os Estados Unidos estén de acuerdo con los
demas reclamantes. todos coinciden en que la nota de encabezamiento es una concesion separada de
las disposiciones de las distintas lineas arancelarias de las Listas de las CE, todos coinciden en que
el SA no es un contexto pertinente para interpretar las designaciones de productos del Apéndice B a
gue se hace referencia en la nota, todos coinciden en que e cuadro no limita e acance de las
designaciones del Apéndice B a determinadas subpartidas enumeradas sino que es ilustrativo, y todos
coinciden en que no hay diferencia ni siquiera en las designaciones de productos para los productos en
litigio en esta diferencia en el Apéndice B propiamente dicho y las traspasadas al cuadro de las Listas
de las CE. Incluso las CE parecen estar de acuerdo con este Gltimo punto. Ademés, los Estados
Unidos comparten la opinién de los demas reclamantes de que la posicién de las CE de que la nota de
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encabezamiento ha perdido utilidad es insostenible, porque se opone a principio de que no se deben
considerar indtiles disposiciones enteras de los acuerdos.

11. En sus comunicaciones, los Estados Unidos han explicado por qué no se puede aceptar la
interpretacion de las CE de la nota de encabezamiento. En respuesta, las CE simplemente repiten su
teoriajuridica de la "pérdida de utilidad", sin explicar por qué su Lista se debe interpretar de manera
gue excluya la nota de encabezamiento y en cambio, notablemente, afirman que su Lista "no se puede
interpretar de manera que excluya' las subpartidas arancelarias proximas a las definiciones de los
productos que aparecen en € cuadro debajo de la nota de encabezamiento. Por supuesto, esto no eslo
gue los reclamantes hacen; como todos ellos han explicado, las subpartidas de las Listas de las CE
indican donde las CE clasificaban los productos en cuestién cuando se concerté el ATl y son gjemplos
Gtiles de los tipos de productos abarcados por las definiciones de los productos. En realidad, con
respecto a los adaptadores multimedia, los Estados Unidos han destacado que una subpartida de las
Listas de las CE relacionada con la designacion del Apéndice B de los adaptadores multimedia
demuestra que las mismas CE consideraban que los adaptadores multimedia con sintonizadores
estaban entre los productos abarcados por la designacién del Apéndice B. Esta claro que, ajuicio de
los Estados Unidos, el cuadro tiene significado; simplemente no tiene e significado que le dan
las CE.

l. ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE DESEMPENAN UNA FUNCION DE
COMUNICACION

12. Como se dijo anteriormente, a los fines de estos procedimientos, un andlisis de los productos
es pertinente en dos aspectos: |0s productos que estan sujetos a derechos en virtud de las medidas y s
por lo menos algunos de esos productos deben recibir trato de franquicia arancelaria en virtud de las
concesiones. Si algunos productos sujetos a derechos en virtud de las medidas deben recibir trato de
franquicia arancelaria en virtud de las concesiones, hay que constatar que las medidas son
incompatibles con el articulo |1 del GATT de 1994. Los Estados Unidos han explicado con todo
detenimiento cudles son los productos sujetos a derechos en virtud de las medidas y por qué les
corresponde recibir trato de franquicia arancelaria en virtud de las concesiones. Como seindicaen las
conclusiones del Organo de Apelacion en CE - Equipo informatico, no hay ninguna obligacion de
presentar una definicién detallada de una " categoria de productos” para tener éxito en unareclamacién
hecha al amparo del articulo11.

13. Acerca de los efectos de las NENC, como ya se observé, los Estados Unidos han presentado
pruebas abundantes que demuestran €l efecto juridico de las NENC, incluida la referente a los
adaptadores multimedia, pruebas a las cuales las CE no han dado respuesta convincente hasta ahora.
No hay nada en la declaracion de las CE que responda a esos puntos; en cambio, las CE simplemente
han insistido en hacer los mismos argumentos que presentaron en sus comunicaciones anteriores.
En su Segunda comunicacion, las CE hacen referencia a una opinion del Tribunal de Justicia Europeo
afirmando simplemente que, si el contenido de una NENC no esté de acuerdo con la NC, "no podria
tenerse en cuenta'. Sobre la base de esa opinidn, las CE aegan que las NENC no tienen "fuerza
obligatoria’. Evidentemente, la simple posibilidad de que una medida que esta vigente ahora
hi potéticamente quiza sea considerada incompatible con la legislacion nacional de un Miembro en el
futuro no impide impugnarla ahora "en si misma'. Este argumento también plantea si la NENC sobre
los adaptadores multimedia es realmente incompatible con la NC de modo que no se pueda tomar en
cuenta; las CE no han alegado en ningin momento que asi sea. Por € contrario, las pruebas
presentadas por los Estados Unidos son claras en cuanto al efecto de la NENC: da por resultado la
imposicion de derechos a adaptadores multimedia que desempefian una funcién de comunicacién
simplemente porque tienen un determinado tipo de mdédem o incorporan un dispositivo que
desempefia una funcidn de grabacion o reproduccién.
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14. En todas sus comunicaciones, las CE insisten en sostener que las palabras "que desempefian”
en la concesion sobre los adaptadores multimedia limitan la concesion a los adaptadores multimedia
gue tienen solamente una funcién de comunicacién y que, de esa forma, los adaptadores multimedia
gue tienen cualquier otro proposito que no sea la "comunicacion” estan excluidos. Como hemos
explicado antes, la palabra "solamente' no aparece en € texto pertinente. Como también han
observado los Estados Unidos, esta posicién no se puede conciliar ni con los términos de la concesion
ni con las medidas tomadas por las CE mismas en 2000, cuando modificaron su Lista. En su Segunda
comunicacion, las CE ofrecen una nueva interpretacion de la modificacion que hicieron en 2000
(que, s se examinan con atencién la medida de aplicacion de las CE, la modificacion y la Lista, no
parece ser correcta), pero que, ademas, no se puede conciliar con su argumento de que hay una
diferencia sustantiva entre "que desempefian" y "con" .

15. En su Segunda comunicacion, las CE admiten que agregaron la linea que abarca los
adaptadores multimedia "con" una funcion de comunicacion a la lista de lineas vinculadas con la
designacion de los adaptadores multimedia en € Apéndice B. Si los adaptadores multimedia "con”
una funcion de comunicacion fuesen algo diferente de los adaptadores multimedia " que desempefian”
una funcién de comunicacién, ¢por qué habrian usado las CE la palabra "con" en su propia
designacion de un producto que, segin ellas mismas admiten, vincularon con la designacion del
Apéndice B? Las CE no dan ninguna explicaciéon. Al parecer hay un punto en € cual los Estados
Unidos y las CE ahora pueden estar de acuerdo: la designacion de adaptadores multimedia del
Apéndice B del ATI no se modificd como resultado del cambio hecho en su Lista por las CE.
Sinembargo, este hecho sugiere, no que esos productos estén excluidos de la concesion del
Apéndice B, sino mas bien que las CE reconocieron que los productos que describieron como
"adaptadores multimedia con una funcion de comunicacion" en 2000 estaban abarcados en la
designacion del Apéndice B convenida en 1997, es decir que los "adaptadores multimedia con una
funcién de comunicacion” figuraban entre los adaptadores multimedia a que se hacia referenciaen la
designacion del ATI de "adaptadores multimedia que desempefian una funcion de comunicacion”.
Ademas, indica que los adaptadores multimedia con sintonizador, es decir los adaptadores multimedia
con lafuncion de recibir sefial es de television, estaban incluidos en lainterpretacion de las mismas CE
de la concesion del Apéndice B. Como los Estados Unidos han explicado en comunicaciones
anteriores, la posicién de las CE de que "que desempefian” significa que "desempefian solamente” no
se puede conciliar con los términos de sus concesiones, ni con su propia conducta en 2000.
El argumento de las CE se reduce a lo siguiente: un producto que, segiin admiten, es un "adaptador
multimedia’ y que, segin admiten, desempefia una "funcién de comunicacién” de todos modos no
esta cubierto por su concesion. Esta posicién esinsostenible.

16. En su Segunda comunicacion, las CE cambian de rumbo y presentan varios argumentos
acerca del término "médem” que contradicen la posicion que adoptaron en su propia medida y que
ponen particularmente de manifiesto los defectos fundamentales de su posicion. En primer lugar,
cabe recordar que, en su medida, las CE describen los mddems en los términos siguientes. "[l]os
modems modulan y desmodulan las sefides de salida y de entrada de datos, 10 que permite una
comunicacion bidireccional para acceder a Internet”. La medida después dice que los dispositivos
RDSI, WLAN o Ethernet no son médems porque "no modulan ni desmodulan las sefides’. Los
Estados Unidos han demostrado en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial que esta
afirmacién es simplemente incorrecta.

17. Hay que destacar que las CE, en su Segunda comunicacion, cambian de posicion;
aparentemente viendo el error gque hay en su medida, no discuten que los dispositivos efectivamente
modulan y desmodulan sefiales. En cambio, introducen un requisito totalmente nuevo para considerar
gue un dispositivo es un madem: € dispositivo debe no s6lo modular y desmodular sefiales, sino que
debe hacerlo convirtiendo sefiales anal 6gicas en digitales, y no sdlo permitir que un ordenador tenga
acceso a Internet sino permitirlo a través de una linea telefonica. La posicién de las CE simplemente
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no esta de acuerdo con €l significado del término "moédem”. Esta en desacuerdo incluso con la
definicién que las CE mismas usaron en su propia medida. Ademas, crea una linea divisoria
totalmente arbitraria que ni siquiera la medida misma de las CE apoya; los médems de cable, por
giemplo, no se comunican através de unalineatelefdnica, pero las CE consideran que los médems de
cable son "médems’. Si, como las CE han sostenido esta mafiana, |os médems deben convertir
sefidles analdgicas en digitales y deben usar lineas telefénicas, ¢por qué entonces en la medida de
las CE se considera que los modems de cable son madems? Las CE no responden a esta pregunta.

18. Con respecto alos mdédems de RDSI, las CE mencionan seis documentos tomados de Internet
gue, seglin dicen, apoyan su posicion de que los médems de RDSI no son "médems’. Solamente dos
de los documentos pueden quizas tratar la cuestion de si los médems de RDSI son "mddems”*; en los
otros unicamente se explica cdmo funcionan los médems de RDSI. En los dos primeras, en uno no se
explica por qué un médem de RDSI no es "técnicamente” un médem; los Estados Unidos, por €
contrario, han presentado informaciones de fuentes que indican que los médems RDSI son
"técnicamente’ moédems y ademés explican, sobre la base de normas del Instituto de Ingenieros
Eléctricos y Electronicos (IEEE), como modulan y desmodulan sefiales. La otra fuente se cita fuera
de contexto; en realidad, en un pasgje anterior, el autor ofrece una definicién de modulacién que es
idéntica a la presentada por los Estados Unidos. Ademas, las CE encontraron la fuente haciendo una
blsqueda en GoogleBooks;, otra busgueda en GoogleBooks demostrd que las CE eligieron
selectivamente esa fuente y omitieron mencionar varias que confirman que los médems RDS| son
modems.

19. Las CE luego se refieren a un documento aparentemente preparado por € Japén durante las
negociaciones del ATl que contiene un gemplo de un producto de un adaptador multimedia para
sostener que la palabra "médem" se debe en cambio usar "en e mismo sentido que en ese
documento”. Sin embargo, en € documento no aparece ni siquiera una definicion del término
modem. El argumento de las CE simplemente se reduce a lo siguiente: en lugar de suponer que los
negociadores usaron € término "mddem" correctamente, las CE piden a este Grupo Especia que
suponga que los negociadores 1o usaron de manera incorrecta. Es sencillamente casi imposible
aceptar esta posicion. Incluso las CE usan una definicion técnica de "mddem” en su medida que
abarca todos | os dispositivos en cuestion.

20. Por lo tanto, con respecto a los adaptadores multimedia, la conclusion es clara:  para los
dispositivos sujetos a derechos porque tienen un disco duro, las CE admiten que son "adaptadores
multimedia' y que "desempefian una funcion de comunicacion" y, en otros aspectos, no han
demostrado que haya limites a la concesion que excluyan a esos dispositivos de su alcance.
En relaciéon con los dispositivos sujetos a derechos porque tienen determinados madems, las CE,
enfrentadas a hechos que no pueden discutir, simplemente han cambiado de posicién, pero su nueva
posicion todavia no se ocupa de los argumentos de | os reclamantes, y mucho menos los refuta.

21. En lo relativo a la alegacion sobre e articulo X, las CE siguen basandose en la idea de que
una medida no puede estar en vigor simplemente porque las CE no han adoptado una decision a nivel
ministerial. En nuestra Segunda comunicacién, hemos respondido a este punto. Las pruebas
demuestran que los Estados miembros se basaron en la medida para clasificar productos y que €l
Comité del Cédigo Aduanero los alentd a que lo hicieran antes de que se adoptase tal decision.
Laposicion de las CE queda refutada por |os hechos.

1. DISPOSITIVOSDE VISUALIZACION DE PANEL PLANO

22. En primer lugar, las CE siguen diciendo que no entienden el "alcance" de la alegacion de los
Estados Unidos, porque creen gque los Estados Unidos no han presentado una definicion detallada del
"producto”. También en este aspecto |os Estados Unidos han mantenido una posicion clara: en virtud
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de las medidas, las autoridades aduaneras de las CE y sus Estados miembros imponen derechos a
todos los dispositivos de visuaizacion de panel plano con DVI y a cuaquier dispositivo de
visualizacién de panel plano capaz de recibir sefiales de un dispositivo que no sea un ordenador.
Como resultado, las CE y sus Estados miembros han incumplido su obligacion de otorgar trato de
franquicia arancelaria a dispositivos de visualizacion de panel plano para productos abarcados por
e ATI, cualquiera que sea € lugar en que estén clasificados (segiin dice la nota de encabezamiento),
asi como su obligacion de otorgar trato de franquicia arancelaria a las "unidades de entrada o de
sdida' de maguinas de tratamiento o procesamiento automético de datos. La cuestion no es si un
producto en particular cae dentro del Ilamado "alcance de la alegacion”; la cuestion es si las medidas
de las CE dan por resultado la imposicion de derechos a productos que deben recibir trato de
franquicia arancelaria en virtud de sus concesiones. L os Estados Unidos, en sus comunicaciones, han
explicado en forma detallada cémo tienen ese efecto. Con referencia a la supuesta obligacién de que
primero hay que definir el producto, el Organo de Apelacion, en CE - Equipo informético, rechazé el
mismo argumento que las CE presentan ahora y que debe ser rechazado otra vez por este Grupo
Especial.

23. Con respecto a las medidas, las CE, en su Segunda comunicacion, vuelven a alegar que, no
obstante lo que dicen las medidas, éstas no exigen que sus autoridades aduaneras impongan derechos
a todos los productos con DVI o a todos los productos que pueden recibir sefiales de un dispositivo
distinto de un ordenador. Las CE se amparan en € asunto Kamino para aducir que sus medidas han
cambiado, citando pasgjes de la opinién sobre ese asunto en los que € Tribunal criticalos argumentos
de la Comision de que los dispositivos que se pueden conectar a algo distinto de un ordenador no se
pueden clasificar en la subpartida 8471 60 y que "d tipo y €l nimero de conexiones con que cuentan
[los] monitores ... no pueden constituir, de por si, los criterios determinantes' para la clasificacion de
los monitores. Cabe destacar que muchos de los argumentos que € Tribunal critica figuran entre los
gue las CE han seguido presentando en estos procedimientos, incluido el uso por las CE de las Notas
Explicativas del SA para defender sus medidas. Sin embargo, no hay nada en los pasgjes citados de la
opinion que indique que, como consecuencia de la publicacion de la opinion, la NENC del SA
de 2007 (en todo o en parte) ya no esta en vigor en las CE. Como han explicado repetidas veces los
Estados Unidos, si bien el asunto Kamino muestra varios de los defectos del razonamiento de las CE,
en é € Tribuna no se ocupd de las medidas en litigio en esta diferencia (su referencia a las NE
corresponde a la versién de 2004 de las NE) y no modificé esas medidas, no hay nada en €
expediente que apoye la conclusiéon de que si lo hizo y la descripcién misma de las CE del proceso
seguido para"revisar" las medidas demuestra que éstas siguen vigentes.

24, Las CE también ahora parecen ampararse en la expresion "mutatis mutandis' de la NENC de
la subpartida 8528 51 00 para decir que los criterios definidos por los reclamantes quizas no estén
realmente incorporados en laNENC para esa subpartida. Especificamente, las CE sefidlan €l hecho de
que, cuando la NENC se incluy6é en la nomenclatura del SA de 2007, los criterios detallados se
indicaron en la subpartida 8528 41 00 y, en lugar de repetir esos criterios literalmente en la
subpartida 8528 51 00, la NENC para la subpartida 8528 51 00 indica que los criterios se aplican
"mutatis mutandis'. Sobre esta base, las CE afirman que quizés los criterios objeto de la alegacion no
se aplican a las importaciones de dispositivos de visualizacion de panel plano sino solamente a los
monitores de CRT. Por supuesto, las CE no llegan a punto de afirmar que €l criterio delaDVI o €
criterio relativo a la posibilidad de conexién no estén realmente reflejados en la NENC para la
subpartida 8528 51 00; simplemente dicen que "es necesario distinguir entre los criterios técnicos que
son pertinentes Unicamente en relacion con latecnologia de CRT".

25. Enrealidad, lalAV que seincluye en el expediente demuestra que los Estados miembros han
efectivamente aplicado tanto € criterio de laDVI1 como €l de la capacidad de conexion para clasificar
mercancias en la subpartida 8528 51 00 (y las CE, en otra diferencia, han dicho que las NENC
aseguran la clasificacion uniforme de los monitores de LCD). El expediente no apoya ninguna
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conclusion salvo que "mutatis mutandis' simplemente significa que las disposiciones técnicamente
inaplicables, como los criterios que especificamente se considera que describen monitores
"del tipo CRT", no sereflgjarian en laNENC alos fines de la subpartida 8528 51 00.

26. Por dltimo, con referencia a los reglamentos sobre los dispositivos de visualizacion de panel
plano, las CE simplemente repiten su argumento de que los reglamentos han "efectivamente dejado de
ser aplicables’ como consecuencia de la aplicacion del SA de 2007, sencillamente a causa de los
cambios de nomenclatura. No responden a las pruebas presentadas por los Estados Unidos, incluidas
las que demuestran que las autoridades aduaneras de las CE se han valido de reglamentos en que se
usa la nomenclatura previa al SA de 2007 en decisiones adoptadas después de la introduccién del SA
de 2007. También corresponde mencionar que las CE insisten en que los reglamentos en que se usala
nomenclatura anterior al SA de 2007 no tienen vigencia ahora, incluso cuando siguen afirmando que
las opiniones judiciales en que se usa la nomenclatura previa al SA de 2007 y se interpretan medidas
anteriores a SA de 2007, como las del asunto Kamino, tienen efectos profundos sobre las medidas
redactadas usando la nomenclatura del SA de 2007.

27. En relacion con las concesiones, en su Segunda comunicacion, las CE vuelven a presentar una
interpretacion que no esta de acuerdo con el texto. En este caso, las CE tratan de usar € "contexto"
parainterpretar el compromiso sobre los dispositivos de visualizacion de panel plano incluyendo en él
prescripciones que no contiene. Las CE no solamente aducen que pasajes de la disposicion sobre los
monitores de CRT referentes a la exclusion de las televisiones se deben considerar parte de la
disposicion sobre los dispositivos de visualizacion de panel plano, sino que también afirman que esos
pasgjes deben interpretarse de modo que "necesariamente” excluyan los videomonitores (incluso
aungue la disposicion sobre CRT no hace referencia a los videomonitores). Es indudable que una
interpretacion correcta de la disposicion sobre CRT como "contexto" para interpretar la concesion
sobre los dispositivos de visualizacién de panel plano apoya la conclusion opuestas s los
negociadores hubiesen querido que los pasajes de la disposicién sobre CRT se aplicaran a todas las
disposiciones del Apéndice B, no los habrian incluido en la disposicién sobre CRT Unicamente y, Si
hubiesen querido incluir los "videomonitores' en esa exclusion, lo habrian indicado expresamente.

1. MAQUINASDIGITALESMULTIFUNCIONALES

28. En primer lugar, como se observé antes, la Segunda comunicacion de las CE sorprende por la
falta de todo andlisis de sus medidas, en particular las disposiciones de la NC que dan por resultado la
imposicién de derechos a cualquier maguina digital multifuncional de procedimiento indirecto capaz
de reproducir més de 12 péaginas por minuto. Como los Estados Unidos han explicado, esas medidas
estan en vigencia. Como consecuencia de las medidas, las CE imponen derechos a cualquier méaquina
digital multifuncional de proceso indirecto capaz de reproducir més de 12 paginas por minuto y a
cualquier méguina digital multifuncional sin facsimil, independientemente del nimero de péaginas por
minuto que pueda reproducir. Al hacerlo, imponen derechos a determinadas "unidades de entrada o
de sdlida" y a "telefaxes'. Los Estados Unidos han explicado por qué los dispositivos en cuestion
estan comprendidos en las concesiones de la subpartida 8471 60 o de la 8517 21. La Unicarespuesta
que las CE ofrecen es que, para caer en la subpartida 8471 60, los dispositivos se deben usan
"exclusiva o0 principalmente” en un sistema de tratamiento o procesamiento automético de datos,
como se dispone en la nota 5 del Capitulo 84. Contrariamente a lo que dicen las CE, los Estados
Unidos han analizado la nota 5 en sus comunicaciones y han presentado pruebas que demuestran que
la funcién de impresion es la funcién més importante. En lugar de ocuparse de esas pruebas, las CE
alegan que les esta permitido imponer derechos a las maquinas digitales multifuncionales porque son
"fotocopiadoras’. Como han explicado los Estados Unidos, las maquinas digitales multifuncionales
funcionan con un escaner y un médulo de impresién (motor de impresion y control de impresion) vy,
en algunos casos, incluyen un médem que les permite transmitir facsimiles. No son "fotocopiadoras”.
Ademas, las CE no han explicado en ningln lugar por qué el simple hecho de que un dispositivo
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pueda reproducir mas de 12 paginas por minuto significa que es siempre una "fotocopiadora’ y nunca
una "unidad de entrada o de salida" o un "telefax". Asimismo, las CE no han explicado en ninguna
parte por qué & simple hecho de que un dispositivo que se conecta con un ordenador o una red pero
no tiene un sistema de facsimil es siempre una "fotocopiadora’ y nunca una "unidad de entrada o de
salida’. Sin embargo, esto es precisamente |o que disponen las medidas de las CE.

29. Con respecto a argumento de las CE de que los dispositivos en cuestion son efectivamente
"fotocopiadoras’ clasificables en la subpartida 9009 12 del SA de 1996, los Estados Unidos observan
con interés que ahora las CE quieren concentrarse primero en el texto de la partida 9009 del SA para
hacer su andlisis, en lugar de la subpartida 9009 12. Como & Grupo Especia recordara, este es
precisamente € enfoque que los Estados Unidos usaron para demostrar que la posicion de las CE no
se puede sostener. Como los Estados Unidos han explicado también en su Segunda comunicacion, €
argumento de las CE en realidad no encuentra apoyo en los términos de la partida. Una méguina
digital multifuncional no es una "fotocopiadora de procedimiento indirecto”. No usa la luz para
producir una copia, sino que recoge datos digitales. No incorpora "un sistema optico”, sino que
consiste en un escaner y un madulo de impresion.

30. En su Segunda comunicacion, las CE no responden a la mayoria de los argumentos que los
Estados Unidos han hecho hasta ahora sobre las méaguinas digitales multifuncionales, entre ellos:
1) que e nimero de paginas por minuto que un dispositivo produce no tiene absolutamente ninguna
importancia para €l sentido corriente de "unidad de entrada o de salida" ni significacién desde un
punto de vista préctico, y que la mayoria de las méquinas digitales multifuncionales que se venden
actualmente que se conectan a ordenadores pueden producir copias a una velocidad mayor
gue 12 péaginas por minuto; 2) que la unidad de impresion es, de lgjos, el componente mas grande de
la maquina digital multifuncional, puede funcionar independientemente del escaner o la unidad de
facsimil y representa la porcién més grande del costo de fabricacion de una maquina digital
multifuncional tipicay que los usuarios tipicos de maguinas digitales multifuncionales las usan con
mucha mas frecuencia para imprimir que para hacer copias digitales; y 3) que la partida 8471
expresamente abarca dispositivos combinados y, por lo tanto, que la smple combinacion de un
moédulo de impresion y un escaner, dos dispositivos cubiertos por la partida 8471, no constituye
ninguna base para excluir de esa partida el producto final, que es una magquina digital multifuncional.
(Las CE si responden a supuesto argumento de los Estados Unidos de que un CCD no es una
"superficie sensible a la luz"; sin embargo, los Estados Unidos en verdad nunca presentaron ese
argumento.)

3L Las CE aducen, por gemplo, que "todas las pruebas puestas a disposicion del Grupo Especial
por las partes y los terceros llevan a la conclusion de que, antes de la concertacion del AT, todos los
Miembros de la OMC, y no sdlo las Comunidades Europeas, clasificaban las copiadoras digitales en
la partida 9009 del SA de 1996". Leyendo las afirmaciones siguientes de las CE, se podria creer que
algunos Miembros efectivamente clasificaban todas las maquinas digitales multifuncionales en la
partida 9009 durante las negociaciones del ATIl. Sin embargo, un andlisis mas detenido de los
material es citados en realidad confirma que esta caracterizacion de las posiciones de |os Miembros es,
en el mejor de los casos, profundamente engafiosa.

32. En primer lugar, las CE afirman que el Taipei Chino, junto con Singapur, ha "reconocido
explicitamente que, antes de la concertacion del ATI, clasificaba todas |las copiadoras digitales como
aparatos de fotocopia en la partida 9009 del SA de 1996". Las CE citan para esta conclusion la
respuesta a una pregunta formulada por las CE acerca de la clasificacion de 1o que las CE describen
como "copiadoras digitales de funcion anica", es decir, dispositivos que no son méquinas digitales
multifuncionales, €l producto en litigio en esta diferencia. En realidad, con respecto a las maquinas
digitales multifuncionales, el Taipei Chino declara que clasificaba los dispositivos consideréandolos
"caso por caso" y Singapur dice que clasificaba los dispositivos teniendo en cuenta el componente
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fisico que daba a dispositivo su caracter esencial. Por lo tanto, estas respuestas no apoyan la
conclusién de que existe una "préactica’ con respecto a la clasificacion de las maquinas digitales
multifuncionales, ni los materiales citados apoyan la conclusion de que la medida de las CE esta de
acuerdo con sus obligaciones. Por cierto, no hay nada en los materiales que indique la presencia de
una "practica’ similar a lo que dispone la medida de las CE: la imposicion de derechos a todas las
maguinas digitales multifuncionales de procedimiento indirecto que pueden reproducir mas
de 12 paginas por minuto, 0 a todas las maquinas digitales multifuncionales de procedimiento
indirecto sin funcion de facsimil, como prescribe la medida.

33. El segundo elemento que citan las CE es la supuesta préactica de clasificacion de los Estados
Unidos. Sin embargo, las pruebas de las CE de que los Estados Unidos tenian la "practica’ de tratar
las maguinas digitales multifuncionales como fotocopiadoras dentro de la partida 9009 consisten en
una variedad de opiniones de clasificacion emitidas por los Estados Unidos que no clasifican los
productos en la partida 9009 y ni siquiera se refieren a la partida 9009. Las CE en realidad
mencionan nada mas que dos opiniones anteriores a las negociaciones del ATI, haciendo a mismo
tiempo caso omiso del gran nimero de opiniones presentadas a Grupo Especia en las que € Servicio
de Aduanas y Control de Fronteras de los Estados Unidos tratdé las méaquinas digitales
multifuncionales como "unidades de entrada o de salida" de la subpartida 8471 60.

34. Por dltimo, el tercer elemento en que las CE tratan de basarse es la falta de una préctica de
clasificacion, en particular en € Japdn y otros terceros. Con respecto a Japén, las CE se refieren una
vez més a una propuesta que el Japdn hizo durante las negociaciones del ATI I1; como los Estados
Unidos explicaron en su Segunda comunicacién, se reconocié que varios productos propuestos para
su inclusién en e ATI Il podian estar ya cubiertos por €l ATIl. Por consiguiente, una propuesta de
negociacion dice poco acerca de lo que estaba abarcado por las concesiones en litigio en esta
diferenciay, por cierto, no indica una préctica "comun, concordante y uniforme" ni siquiera de parte
del Japdn, e Miembro que hizo la propuesta. De igual manera, la falta de pruebas sobre las
clasificaciones hechas por terceros u otros Miembros de la OMC no puede apoyar la conclusion de
gue existe una practica "comun, concordante y uniforme" de parte de otros Miembros de la OMC.
Incluso con respecto a la "préactica" de las CE, las pruebas demuestran contradicciones. En sintesis,
las CE no demuestran que exista una "practica’ entre los Miembros de la OMC y mucho menos una
préctica que apoye su interpretacion de la concesion.







