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ANEXO C-1

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA
PRESENTADA POR EL TAIPEI CHINO

l. INTRODUCCION

1 La Declaracién Ministerial sobre el comercio de productos de tecnologia de la informacion
("ATI", Acuerdo sobre Tecnologia de la Informacién) fue firmada el 13 de diciembre de 1996,
durante la Conferencia Ministerial de la OMC celebrada en Singapur. Los participantes en € ATI
acordaron consolidar y eliminar los derechos de aduana y otros derechos y cargas de cualquier clase
en e sentido del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 con respecto a los productos
enumerados en los Apéndices del ATI.

2. Las Comunidades Europeas ("CE"), como participantes en € ATI, modificaron su Lista para
cumplir los compromisos asumidos en virtud de dicho Acuerdo. Concretamente, las CE consolidaron
y eliminaron todos los derechos de aduana y los demas derechos y cargas sobre los productos
enumerados en el Apéndice A y € Apéndice B del ATI, incluidos, entre otros, los dispositivos de
visualizacion de panel plano, los adaptadores multimedia que desempefian una funcién de
comunicacion y determinadas "unidades de entrada o salida' de "maguinas autométicas para
tratamiento o procesamiento de datos' y "telefax” (maguinas digitales multifuncionales).

3. No obstante, como consecuencia de determinadas medidas de las CE impugnadas en esta
diferencia, las CE y sus Estados miembros aplican derechos de aduana a los productos arriba
mencionados, concretamente, un derecho del 14 por ciento alos dispositivos de visualizacién de panel
plano, derechos del 13,9 y € 14 por ciento a los adaptadores multimedia, y un derecho del 6 por
ciento a las méaquinas digitales multifuncionales. Por consiguiente, las CE y sus Estados miembros
otorgan a comercio de esos productos procedentes de, entre otros lugares, € Territorio Aduanero
Distinto de Taiwan, Penghu, Kimmen y Matsu ("TPKM") un trato menos favorable que € previsto en
laListade las CE. Esos derechos de aduana son superiores a los establecidos y previstos en la Lista
de las CE y estan sujetos a términos, condiciones y salvedades no establecidos en dicha Lista. En
consecuencia, las CE infringen los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994.

4, Ademas, las CE y sus Estados miembros, a no haber publicado rapidamente determinadas
medidas de clasificacion relativas a los adaptadores multimedia y al aplicar derechos antes de su
publicacién, han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud
delosparrafos 1y 2 del articulo X del GATT de 1994.

1. ANTECEDENTESFACTICOS
A. LOSPRODUCTOSEN CUESTION

5. L os dispositivos de visualizacién de panel plano son dispositivos de visualizacién que pueden
recibir sefiales o bien de maguinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos
Unicamente, o bien tanto de maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos como
de otras fuentes. Normalmente disponen de diversos conectores, desde el conector VGA tradiciond
hasta la interfaz visual digital ("DV1"), entre otros. El elemento comdn de todos los dispositivos de
visualizacion de panel plano afectados es que sdlo pueden utilizarse con maguinas automaticas para
tratamiento o procesamiento de datos 0 con maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento
de datosy otros aparatos.
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6. Los adaptadores multimedia que desempefian una funcién de comunicacion son dispositivos
gue permiten a una television recibir y descodificar sefiales de television digitales ("DTV"). Pueden
conectarse a Internet mediante un médem. A veces tienen también un disco duro ("HDD") para
grabar programas de television o g ecutar otras aplicaciones facilitadas por €l proveedor de DTV.

7. Las maqguinas digitales multifuncionales son maguinas que pueden realizar dos o mas de las
siguientes funciones. impresion, escaneado, copiay envio de facsimiles. Pueden ademés dividirse en
dos principales categorias de productos. La primera categoria comprende las maguinas digitales
multifuncionales que pueden conectarse a una méaguina automatica para tratamiento 0 procesamiento
de datos o0 a una red de ordenadores. La segunda categoria incluye las maquinas digitales
multifuncionales que no pueden conectarse a una maguina automatica para tratamiento o
procesamiento de datos pero que operan en conexion con una linea telefénica.  Ninguna de las
maquinas digitales multifuncionales en cuestion incluye una funcion que utilice tecnologia de
fotocopiatradicional.

B. LASMEDIDASEN LITIGIO
1 Dispositivos de visualizacién de panel plano

8. Las CE publicaron € Reglamento (CE) N° 634/2005 de la Comision el 26 de abril de 2005, y
e Reglamento (CE) N° 2171/2005 de la Comisién € 29 de diciembre de 2005. De conformidad con
esos Reglamentos, un monitor con pantalla de cristal liquido (LCD) que tenga una DVI entre otros
conectores fue clasificado en la partida 8528.21.90 y quedo sujeto a un derecho del 14 por ciento.
Laclasificacion como unidad de salida de una méguina automatica para tratamiento o procesamiento
de datos en la partida 8471 esta excluida porque ese monitor no es del tipo exclusiva o principa mente
utilizado en un sistema de maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos, habida
cuenta de su capacidad para visualizar sefiales de fuentes distintas de una maquina automética para
tratamiento o procesamiento de datos, como un circuito cerrado de television, un reproductor de
DVD o unavideocamara.

9. El 30 de mayo de 2008, las CE publicaron una versién consolidada de las Notas Explicativas
de la Nomenclatura Combinada ("NENC"), 2008/C 133/01, que confirma que cualquier dispositivo de
visualizacion de panel plano que no se utilice exclusivamente con sistemas 0 maquinas autométicas
paratratamiento o procesamiento de datos queda excluido de la clasificacion que le otorgaria trato en
franquicia arancelaria.

10. El 31 de octubre de 2008, las CE publicaron el Reglamento (CE) N° 1031/2008 de la
Comisién, por € que se enmienda el Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consgjo y se establece
laNC 2009, en virtud de la cual los dispositivos de visualizacion de panel plano para uso exclusivo o
principal con méguinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos se clasifican en la
partida 8528. Sin embargo, la franquicia arancelaria aplicable sigui6 reservada a los dispositivos de
visualizacion de panel plano Unica o principalmente utilizados con sistemas automaticos de
procesamiento de datos de conformidad con las medidas de clasificacién arriba citadas.

11. El TPKM observa que las CE, en virtud del Reglamento (CE) N° 493/2005 del Consegjo, de 16
de marzo de 2005, y e Reglamento (CE) N° 301/2007 del Consgjo, de 22 de marzo de 2007,
suspenden laimposicion de derechos a determinados dispositivos de visualizacion de panel plano con
LCD. Lasegunda disposicion expird el 31 de diciembre de 2008, aunque la Comisién de las CE ha
presentado una propuesta de ampliar y prolongar la suspension del pago de derechos.
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2. Adaptadores multimedia

12. En 2006 la Comision de las CE propuso un proyecto de NENC para aclarar € tipo de
adaptadores multimedia abarcados por la subpartida NC 8528.12.91 como adaptadores multimedia
con una funcién de comunicacion, y la clasificacion de los adaptadores multimedia con disco duro.
El texto de la NENC fue adoptado en parte por € Comité del Codigo Aduanero en su reunién de
octubre de 2006. Sin embargo, hasta la reunion de abril de 2007 no se procedid a votar sobre €l
proyecto de NENC concerniente a los adaptadores multimedia con disco duro.

13. Aungue las NENC se adoptaron en 2006 y en abril de 2007, no se publicaron en el Diario
Oficial de la Unién Europea hasta € 7 de mayo de 2008. Sin embargo, los Estados miembros de
las CE yalas aplicaban antes de su publicacion.

14. Como consecuencia de las NENC, los adaptadores multimedia con disco duro estan
clasificados como videocamaras en la partida NC 8521.90.00 y estan sujetos a un derecho de aduana
del 13,9 por ciento. Ademés, los adaptadores multimedia que incluyen dispositivos que permiten
acceder a Internet, como dispositivos ISDN-WLAN- o Ethernet, estdn excluidos del trato en
franquicia arancelaria y clasificados en la subpartida NC 8528.71.19, quedando asi sujetos a un
derecho de aduana del 14 por ciento porgue se considera que esos dispositivos no son "maédems”.

3. M &quinas digitales multifuncionales

15. El 9 de marzo de 1999, las CE publicaron € Reglamento (CE) N° 517/1999 de la Comisién,
gque clasifica determinadas maquinas digitales multifuncionales con funciones de escaneado,
impresion, telefax y fotocopia en la subpartida NC 9009.12.00, sujeta a un derecho de aduana
del 6 por ciento. Larazdn es que se considera que ninguna de esas funciones confiere al producto su
carécter esencial.

16. El 9 de marzo de 2006, las CE publicaron el Reglamento (CE) N° 400/2006, por € que
determinadas méaquinas digitales multifuncionales con funciones de escaneado, impresiéon y copia se
clasifican en la subpartida NC 9009.12.00, sujeta a un derecho de aduana del 6 por ciento. Larazon
€s que se considera que ninguna de esas funciones confiere a producto su carécter esencial.

17. El Comité del Cddigo Aduanero celebro su 3607 reunién en 2005. En el informe de esa
reunion se afirma que "el Comité acord6 que s un aparato multifuncion (telefax, impresion,
escaneado y copia) puede imprimir fotocopias en blanco y negro a una velocidad de 12 o més paginas
por minuto (formato A4), ello indica que e producto es clasificable en la partida 9009 como
fotocopiadora’.

18. El 31 de octubre de 2008, las CE publicaron el Reglamento (CE) N° 1031/2008 de la
Comision, que establece que las maguinas digitales multifuncionales con funciones de telefax y que
no puedan copiar mas de 12 paginas monocromas por minuto quedan sujetas a un derecho de aduana
del 0 por ciento. Sin embargo, las maguinas digitales multifuncionales que no incorporen una funcion
de telefax o que incorporen una funcion de telefax pero puedan copiar més de 12 péginas
monocromas por minuto quedan sujetas a un derecho de aduana del 6 por ciento.
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I11.  ARGUMENTOS
A. LAS CE, AL IMPONER DERECHOS DE ADUANA A DETERMINADOS DISPOSITIVOS DE

VISUALIZACION DE PANEL PLANO, ESTAN INFRINGIENDO LOS APARTADOS A) Y B) DEL
PARRAFO 1 DEL ARTiCULO || DEL GATT DE 1994

1 La Lista de las CE incorpora € Apéndice B al ATI, lo que obliga a las CE a otorgar
trato libre de derechos a los dispositivos de visualizacion de panel plano para productos
comprendidosen el ATI

19. Con arreglo a la Lista de las CE, debe otorgarse trato libre de derechos a los productos
comprendidos en la designacién "dispositivos de visualizacién de panel plano (incluidos los de cristal
liquido (LCD), electro luminiscentes, los de plasma, vacuofluorescentes y otras tecnologias) para
productos comprendidos en el presente Acuerdo, y partes de los mismos', con independencia de la
partida en que ese producto esté clasificado. Por tanto, lo que hay que determinar en esta diferencia
es el acance de la concesion otorgada por o que respecta alos "dispositivos de visualizacion de panel
plano". En particular, el Grupo Especial deberd decidir si las CE tienen derecho a excluir del ambito
de la concesion pertinente a cualesquiera dispositivos de visualizacion de panel plano que puedan
recibir sefiales de una maguina automética para tratamiento o procesamiento de datos y de otras
fuentes debido a la presencia de una DVI o cualquier otro conector. Esas cuestiones se examinaran
seguidamente a la luz de lo dispuesto en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre €l
Derecho de los Tratados (" Convencion de Viena').

a) Sentido corriente

20. El sentido corriente de "dispositivos de visualizacion de panel plano” indica que se trata de
pantallas delgadas para visuaizar datos o sefiales. Tienen diversas aplicaciones, incluida la
reproduccion de sefia es procedentes de maguinas autométicas para tratamiento 0 procesamiento de
datos. Sin embargo, también pueden visualizar datos procedentes de otras fuentes. De su sentido
corriente se sigue que un dispositivo de visualizacién de panel plano no esta limitado exclusivamente
a la recepcion de sefiales procedentes de una maquina automética para tratamiento 0 procesamiento
de datos.

b) Contexto

21. La concesién que figura en la Lista de las CE aude a los "dispositivos de visualizacion de
panel plano (incluidos los de cristal liquido (LCD), electro luminiscentes, los de plasma,
vacuofluorescentes y otras tecnologias) para productos comprendidos en el presente Acuerdo, y partes
de los mismos " (las cursivas no figuran en el original). Es evidente que la concesién solo requiere
gue los dispositivos de visualizacion de panel plano sean "pard’ productos comprendidos en € ATI.
En consecuencia, basta con que el dispositivo de visualizacion de panel plano se utilice, entre otras
cosas, con productos comprendidos en €l AT, y, por tanto, a menos con maquinas autométicas para
tratamiento 0 procesamiento de datos. Asi pues, los dispositivos de visualizacién de panel plano
estan abarcados por esa concesion aunque puedan conectarse a aparatos distintos de maquinas
automaticas para tratamiento o procesamiento de datos.

22. En segundo lugar, la Lista de las CE otorga trato libre de derechos a diversos productos
aunque puedan conectarse a aparatos que no sean maguinas autométicas para tratamiento o
procesamiento de datos. Se otorga, por emplo, una concesion para los dispositivos de visualizacion
de panel plano para "proyeccion utilizados con las maguinas tratamiento de informacion capaces de
visualizar informacién numérica generada por la unidad central de proceso'. Basta con que €l
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dispositivo de visualizacion de panel plano pueda visualizar informacion procedente de una maquina
automética para tratamiento o procesamiento de datos. No hay razén alguna para aplicar una
interpretacion mas restrictiva a los dispositivos de visualizacion de pand plano en cuestion, lo que
también comprende las tecnol ogias de visualizacion de panel plano.

23. Por dltimo, en lo tocante a la concesion para los "dispositivos de visualizacion de panel
plano", las CE enumeraron en su Lista modificada 14 subpartidas NC en las que esos dispositivos
pueden clasificarse. Tras andizar las 14 subpartidas arancelarias, ef TPKM considera que no
justifican la afirmacién de que | os dispositivos de visualizacién de panel plano estan excluidos de esas
concesiones si pueden conectarse a aparatos que no sean maquinas autométicas para tratamiento o
procesamiento de datos.

C) Objetoy fin

24, El TPKM sostiene que cualquier interpretacion que excluya de la amplia concesion de las CE
a cualesquiera dispositivos de visualizacién de panel plano capaces de recibir sefiales no sdlo de
maguinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos sino también de otras fuentes es
contrariaa objetoy findel GATT de 1994y el ATI.

d) Otras consideraciones

25. En la préctica, las CE clasificaban las dispositivos de visualizacién de panel plano capaces de
recibir sefiales tanto de una maquina automética para tratamiento 0 procesamiento de datos como de
otras fuentes en la partida 8471 o en otras partidas sujetas a derecho de aduana del cero por ciento.
Esa clasificacion coherente en partidas con arancel cero se mantuvo hasta 2004, cuando las CE
empezaron areclasificar otras partidas sujetas a derechos, primero los dispositivos de visualizacion de
panel plano de plasmay después los dispositivos de visualizacién de panel plano con LCD.

2. La Lista de las CE incorpora el Apéndice A al ATI, lo que obliga a las CE a otorgar
trato libre de derechos a las " unidades de salida", incluidos determinados dispositivos
de visualizacion de panel plano

26. El TPKM sostiene, con independencia de la concesion hecha con respecto a los "dispositivos
de visualizacion de panel plano” en la Lista de las CE, que la concesién hecha con respecto a la
subpartida 8471.60 ("unidades de entrada o salida, aunque incluyan unidades de memoria en la misma
envoltura') también abarca determinados dispositivos de visualizacion de panel plano que pueden
recibir sefiales tanto de una maquina automética para tratamiento o procesamiento de datos como de
otras fuentes.

a) Sentido corriente

27. El sentido corriente de la expresiéon "unidades de salida' demuestra que dicha expresion es
muy ampliay abarca cualquier elemento o articulo capaz de proporcionar informacién procedente del
ordenador. Del sentido corriente se sigue que un dispositivo de visualizacion de panel plano que
puede recibir sefiales tanto de una maquina automética para tratamiento o procesamiento de datos
como de otras fuentes estard comprendido en el alcance de la expresion "unidades de salida'. El
sentido corriente de "unidades salida’ no respalda la afirmacién de que un dispositivos de
visualizacion de panel plano comprendido en la subpartida 8471.60 sblo debe ser capaz de recibir
sefiales de un sistema informatico.
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b) Contexto

28. En su Lista, las CE definen la subpartida 8471.60 como "unidades de entrada o salida, aunque
incluyan unidades de memoria en la misma envoltura". Si la subpartida 8471.60 se interpreta en
conjuncién con la partida 8471, las palabras "aungue incluyan unidades de memoria en la misma
envoltura' no sugieren que un dispositivo de visualizacion de panel plano capaz de recibir sefiales
tanto de una maguina automética para tratamiento o procesamiento de datos como de otras fuentes
guedaria excluido de la definicion de esa subpartida.

29. La estructura de la partida 8471 en la Lista de las CE también confirma el amplio alcance de
dicha partida. Esta abarca claramente todos los tipos de tecnologias de procesamiento de datos.
Ademas, no hay en la designacién de las subpartidas de la partida 8471 nada que sugiera que solo
pueden clasificarse en la partida 8471 los productos que Unicamente pueden trabajar con una maguina
automética para tratamiento o procesamiento de datos. Por tanto, el TPKM sostiene que los
dispositivos de visualizacion de panel plano que pueden recibir sefidles tanto de una maquina
automética para tratamiento o procesamiento de datos como de otras fuentes estan abarcados por la
subpartida 8471.60.

C) El Sistema Armonizado

30. La Nota 5 B) a Capitulo 84 establece los requisitos que ha de reunir una unidad de una
maquina automética para tratamiento o procesamiento de datos. Entre otras cosas, la Nota 5 B)
requiere que esa unidad sea de un tipo utilizado exclusiva o principalmente en un sistema automatico
de procesamiento de datos. Por consiguiente, basta con que un dispositivo de visualizacién de panel
plano sea utilizado principal mente con una méquina automética para tratamiento o procesamiento de
datos para que esté clasificado en la partida 8471, con independencia de que también pueda recibir
sefiaes de otras fuentes.

3L Ademés la Nota 5 C) a Capitulo 84 confirma la clasificacién en la partida 8471 aungue las
unidades de las maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos se presenten
aisladamente. Esa Nota al Capitulo no requiere la utilizacion exclusiva con una maguina automatica
paratratamiento o procesamiento de datos.

d) Otras consideraciones

32. Con arreglo al SA de 2007, los dispositivos de visualizacion de pand plano anteriormente
clasificados en la subpartida 8471.60 del SA estén clasificados en la nueva subpartida 8528.51 del SA
(subpartida NC 8528.51.00), cuyo texto es e siguiente: "de los tipos utilizados exclusiva o
principalmente con maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos de la partida
8471" (las cursivas no figuran en el origina). El SA de 2007 ha rechazado claramente toda exigencia
de uso exclusivo a insertar los criterios "exclusiva o principamente” en el texto de la propia
subpartida 8528.51.

3. Las medidas en litigio infringen en si mismas los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo |11 del GATT de 1994

33. Mediante las medidas impugnadas arriba descritas, las CE y sus Estados miembros estéan
imponiendo derechos de aduana a determinados dispositivos de visualizacién de panel plano, lo cual
es incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994.
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34. El TPKM observa que las CE han suspendido e pago de derechos sobre determinados
dispositivos de visualizacion de panel plano en virtud de los Reglamentos del Consejo arriba citados.
Opina que las CE, a pesar de esa suspension del pago de derechos, siguen infringiendo los apartados
a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994. Lainfraccion existe porque el beneficio del
arancel nulo esté supeditado a varias condiciones no establecidas en la Listade las CE.

35. En primer lugar, las suspensiones del pago de derechos pueden anularse unilateralmente tan
pronto como las CE estimen que ya no se dan las condiciones para su continuidad. En segundo lugar,
habida cuenta de que |os Reglamentos del Consejo arriba citados solo aplican una suspension del pago
de derechos a determinados tipos de dispositivos de visualizacién de panel plano, hay varios tipos de
dispositivos de visualizacion de panel plano que no estan comprendidos en el alcance de la suspension
en cuestion y siguen sujetos a pago de derechos de aduana del 14 por ciento.

B. AL IMPONER DERECHOS DE ADUANA A DETERMINADOS ADAPTADORES MULTIMEDIA CON UNA
FUNCION DE COMUNICACION, LAS CE ESTAN INFRINGIENDO LOS APARTADOS A) Y B) DEL
PARRAFO 1 DEL ARTICULO Il DEL GATT DE 1994

1 La Lista delas CE incorpora € Apéndice B del ATI, lo que obliga a las CE a otorgar
trato libre de derechos a los adaptador es multimedia con una funcién de comunicacién

36. Segun la Lista de las CE, debe otorgarse trato libre de derechos a un producto abarcado por la
designacion "adaptadores multimedia que desempefian una funcién de comunicacion” con
independencia de la partida en que esté clasificado. Por tanto, lo que hay que determinar en esta
diferencia es € acance de la concesién otorgada con respecto a los adaptadores multimedia.
En particular, € Grupo Especial debera decidir si las CE tienen derecho a excluir del alcance de la
concesion pertinente a cual esquiera adaptadores multimedia con disco duro o adaptadores multimedia
gue incluyan dispositivos, como ISDN- WLAN- o médems Ethernet, que permiten acceder a Internet
por el hecho de que esos dispositivos no son "modems”. Esas cuestiones se examinaran seguidamente
alaluz delos articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena.

a) Sentido corriente

37. Como seindicaen laListadelas CE, el producto abarcado por la concesion de que se trata se
define como "adaptadores multimedia que desempefian una funcion de comunicacién: dispositivo de
microprocesador, que incorpora un modem para acceso a Internet y que tiene una funcion de
intercambio de informacion interactivo”. El TPKM examinara en primer lugar la parte del texto de la
concesion que figura antes de los dos puntos, y después la que figura después.

)] " Adaptadores multimedia que desempefian una funcién de comunicacion”

38. El sentido corriente del texto de la concesion es claro. Abarca los adaptadores multimedia
gue desempefian cualquier tipo de funcion de comunicacion. La concesidon no requiere que los
adaptadores multimedia desempefien Gnicamente una funcién de comunicacién. Por tanto, basta con
gue € adaptador multimedia desempefie una funcion de comunicacion, aunque pueda desempefiar
otras funciones, como una funcién de grabacién de video.

i) "Dispositivo de microprocesador, que incorpora un médem para acceso a Internet y que tiene
una funcién de intercambio de informacion interactivo”

39. Tras examinar la parte del texto que figura después de los dos puntos, el TPKM no ha
encontrado ninglin motivo que pudiera justificar que se excluyan del alcance de la concesion
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pertinente | os adaptadores multimedia que ademés de la funcidn de comunicacion pueden desempefiar
una funcién de grabacion o reproduccion. Ademés, el andlisis del término "médem” ha demostrado
gue dicho término tiene un alcance muy amplio.

b) Contexto

40. Se recuerda que las CE citaron en su Lista las siguientes tres subpartidas contiguas a los
adaptadores multimedia en la segunda Lista: 8517.50.90, 8517.80.90 y 8525.20.99. Ademés, a partir
de 2000 se mencionaba también 8528.12.91. Tras analizar los términos de esas subpartidas de laNC,
e TPKM observa que esos términos no justifican que se trate a los adaptadores multimedia que
desempefian funciones adicionales a las de comunicacion como si no estuvieran comprendidas en la
concesion en cuestion. De manera andloga, tampoco requieren que los adaptadores multimedia
incluyan tipos de mddems especificos para estar comprendidos en una de esas subpartidas de laNC.

) Objetoy fin

41. El TPKM sostiene que cualquier interpretacion que excluyera de la concesion de las CE a
cualesquiera adaptadores multimedia con funciones adicionales a las de comunicacion, o adaptadores
multimedia que no incorporen los tipos de médems enumerados en la NENC en cuestion, seria
contrariaal objetoy findel GATT de 1994 y el ATI.

d) Otras consideraciones

42, En la préctica, € trato que ha de otorgarse a determinados adaptadores multimedia que
desempefian una funcién de comunicacion se examind por primera vez en 2005, y no se adopt6 una
primera decision sobre esas cuestiones hasta octubre de 2006. Entre 2000 y 2006, |os exportadores se
beneficiaron de trato libre de derechos, con arreglo alo previsto en la Listade las CE.

2. Las medidas en litigio infringen en si mismas los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo |1 del GATT de 1994

43. En virtud de las medidas impugnadas arriba descritas, las CE y sus Estados miembros estan
imponiendo derechos de aduana a determinados adaptadores multimedia con una funcion de
comunicacion, lo cua es incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994.

C. AL NO HABER PUBLICADO DESDE HACE MAS DE UN ANO LAS NOTAS EXPLICATIVAS
MODIFICADAS RELACIONADAS CON LA ARANCELIZACION DE DETERMINADOS ADAPTADORES
MULTIMEDIA, LAS CE ESTAN INFRINGIENDO EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO X DEL GATT
DE 1994

44, El parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 dispone que "las leyes, reglamentos, decisiones
judiciales y disposiciones administrativas de aplicacion genera ... seran publicados répidamente a fin
de que los gobiernos y 1os comerciantes tengan conocimiento de ellos’.

45, En el presente caso, €l hecho de la NENC en cuestién se adoptara en octubre de 2006 y en
abril de 2007 pero no se publicara hasta mayo de 2008 es claramente incompatible con la obligacion
de publicar "rapidamente” establecidaen el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.
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D. AL APLICAR DERECHOS A DETERMINADOS ADAPTADORES MULTIMEDIA ANTES DE LA
PUBLICACION OFICIAL DE LAS MEDIDAS QUE LOS IMPONEN, LAS CE ESTAN INFRINGIENDO EL
PARRAFO 2 DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

46. El parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994 dispone que "no podra ser aplicada antes de su
publicacién oficial ninguna medida de caracter general ...".

47. Algunos Estados miembros de las CE aplicaron la NENC relativa a los adaptadores
multimedia antes de su publicacién oficial. Como consecuencia de ello se aplicaron derechos de
aduana antes de la publicacion de la NENC. Por consiguiente, las CE y sus Estados miembros
actuaron de maneraincompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 2 del
articulo X del GATT de 1994.

E. AL IMPONER DERECHOS DE ADUANA A DETERMINADAS MAQUINAS DIGITALES
MULTIFUNCIONALES, LAS CE ESTAN INFRINGIENDO LOS APARTADOS A) Y B) DEL PARRAFO 1
DEL ARTiCULO Il DEL GATT DE 1994

1 La Lista de las CE incorpora € Apéndice A del ATI, lo que obliga a las CE a otorgar
trato libre dederechosalas" unidades de entrada o salida" y a determinados " telefax”

48. Al aceptar e ATI, las CE se comprometleron a eliminar todos los derechos de aduana
aplicables a las "unidades de entrada o salida' de maquinas autométicas para tratamiento o
procesamiento de datos comprendidas en la subpartida 8471.60 del SA y a los telefax comprendidos
en la subpartida 8517.21 del SA. El Grupo Especial tendra que decidir s las CE tienen derecho a
excluir del alcance de la concesion pertinente a todas las maquinas digitales multifuncionales que
pueden conectarse a una red 0 a una maguina automética para tratamiento o procesamiento de datosy
gue incluyen una funcién de telefax, si pueden copiar méas de 12 paginas monocromas por minuto.
El Grupo Especia debera también determinar si ciertas maguinas digitales multifuncionales que no
pueden conectarse a una maquina automética para tratamiento o procesamiento de datos pero que
operan en conexion con una red telefénica pueden quedar excluidas de la concesidn. Estas cuestiones
se examinaran seguidamente alaluz de los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena.

a) Sentido corriente
i) "Unidades de entrada o salida" e "impresoras’
49, Ladefinicion de los términos "unidades de entrada y "unidades de salida", en el sentido de la

subpartida 8471.60 del SA, es muy amplia. De hecho, por "unidades de salida" se entiende cualquier
aparato 0 cosa que reciba datos o informacién de maguinas autométicas para tratamiento o
procesamiento de datos, y los términos "unidades de entrada" abarcan cualquier aparato o cosa que
proporcione datos o informacion a maquinas autométicas para tratamiento 0 procesamiento de datos.
Por tanto, las maquinas digitales multifuncionales capaces de conectarse a una maguina automética
para tratamiento 0 procesamiento de datos son "unidades de entrada’ y "unidades de salida"’ en €l
sentido de la subpartida 8471.60 del SA.

50. Una de las concesiones hechas por 1o que respecta a las "unidades de entrada o salida’ de
maquinas automaticas para tratamiento o0 procesamiento de datos guarda relacion con las
"impresoras" (subpartida NC 8471.60.40). El término "impresora’ alude a un dispositivo de salida
gue produce un registro impreso de datos, textos, etc. El TPKM observa que €l término "impresora’
en modo alguno requiere que la informacion o los datos que se imprimen provengan exclusivamente
de una maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos. Tampoco alude en ningln
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momento a un nimero maximo o minimo de paginas que podrian producirse para que se considere
gue € dispositivo es una "impresora". Por consiguiente, el TPKM sostiene que las maguinas digitales
multifuncionales conectables a una maguina automética para tratamiento o procesamiento de datos
estan comprendidas en el ambito de la concesion, es decir, que no son sélo "unidades de entrada o
sdida’ de maguinas automdticas para tratamiento o  procesamiento de datos, sino, mas
concretamente, "impresoras’.

i)  Telefax

51 El término "telefax" alude a aparatos que reproducen materia grafica mediante escaneado de
un original y que después transmiten los datos escaneados por medio de sefiales enviadas a través de
unared telefénica. El TPKM sostiene que las maguinas digitales multifuncionales en cuestion que no
pueden conectarse a ordenadores pero que operan en conexion con una red telefonica para transmitir
datos estan claramente comprendidas en la categoria de "telefax".

iii) Fotocopiadoras/procesos de fotocopia

52. Con arreglo a las medidas en litigio, las CE siempre consideran que las maquinas digitales
multifuncionales en cuestion son fotocopiadoras. No obstante, el proceso de fotocopia es un proceso
en virtud del cual se produce una copia por accion de laluz sobre una superficie fotosensible. Hay un
vinculo directo entre la accion de la luz y la copia que se produce. Por tanto, el término "fotocopia”
no abarca la reproduccion de originales mediante impresién o transmision de un archivo de datos
anteriormente escaneado, tal como hacen las méaquinas digitales multifuncional es.

b) Contexto

53. Como se indica més arriba, la estructura de la partida 8471 del SA confirma claramente €l
amplio alcance de la partida 8471 en cuanto que abarca todos | os tipos de tecnol ogias de tratamiento o
procesamiento de datos. De manera analoga, también la estructura de la partida 8517 confirma su
amplio alcance. En particular, esa partida incluye una subpartida residual, a saber, "los demas
aparatos’ (subpartida 8517.80) que confirma la intencion de que esa partida abarque todos los
"aparatos eléctricos de telefonia o telegrafia con hilos'. Por €l contrario, €l texto de la partida 9009, a
diferencia del de las partidas 8471 y 8517, incluye una categoria de aparatos muy limitada. Solo
abarca los aparatos de fotocopia por sistema 6ptico de contacto y los aparatos de termo copia, asi
como sus partes 'y accesorios. A diferencia de las partidas 8471 y 8517, la partida 9009 no tiene una
subpartida residual.

54, Por 1o demas, del texto de los Capitulos 84 y 85 se desprende claramente que su objetivo es
abarcar una amplia gama de aparatos. El Capitulo 84 abarca las maquinas y artefactos mecanicos y
sus partes, y € Capitulo 85 las maquinas, aparatos y material eléctrico, y sus partes. En contraste, €l
Capitulo 90 abarca instrumentos o aparatos muy especificos que se enumeran exhaustivamente, a
saber, los instrumentos y aparatos de Optica, fotografia o cinematografia, de medida, control o
precision, los instrumentos y aparatos médico-quirirgicos. Por tanto, € Capitulo 90 debe
interpretarse restrictivamente, adiferencia de los Capitulos 84 y 85.

B5. Por ultimo, & TPKM hace referencia a las partidas 8525 y 9006 de la Lista de las CE, que
incluyen ambas las camaras, afin de poner de manifiesto la distincién que en dicha Lista se hace entre
productos digitales y no digitales. En la Lista de las CE las camaras digitales se clasifican en la
subpartida 8525.40 del SA, y, mas concretamente, en la subpartida NC 8525.40.11 como
"videocamaras incluidas las de imagen fija; camaras digitales’, mientras que las camaras fotogréficas
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se clasifican en la partida 9006 del SA. Esta distincion es importante, y respalda la interpretacion de
gue los "aparatos de fotocopia" que estan incluidos en e Capitulo 90 no abarcan la copiadigital.

C) El Sistema Armonizado

56. Como se indica mas arriba, de conformidad con la Nota 5 B) al Capitulo 84, una "unidad" de
una maguina automatica para tratamiento o procesamiento de datos tiene que ser de un tipo utilizado
exclusiva o principalmente en sistemas automéaticos de procesamiento de datos. Lamayoria de las
funciones de las maquinas digitales multifuncionales en cuestion, es decir, la impresion y el
escaneado, estan disefladas para uso en conexion con una maguina automética para tratamiento o
procesamiento de datos y son, en consecuencia, funciones de un aparato utilizado principa mente con
una maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos.

57. El TPKM observa que ni siquiera se requiere esa utilizacion principal para las méaquinas
digitales multifuncionales en cuestion. La Nota 5 D) a Capitulo 84 aclara que una impresora sigue
estando abarcada por la partida 8471 del SA aunque no se utilice exclusivamente, y ni siquiera
principalmente, con un sistema automatico de procesamiento de datos. Por tanto, no es preciso que
las maquinas digitales multifuncionales en cuestién, en la medida en que son impresoras, sean
utilizadas exclusiva o principalmente con un sistema automético de procesamiento de datos para estar
comprendidas en la partida 8471 del SA.

58. Por ultimo, la Nota Explicativa del SA ala partida 9009 confirma que el término "fotocopia’
no incluye la conversién de una imagen en datos digitales por un escaneador y la impresion de esos
datos por laimpresora.

d  Objetoyfin

59, El TPKM sostiene que cualquier interpretacion que excluyera de la concesion de las CE alas
maquinas digitales multifuncionales que no incorporen una funcion de telefax o que incorporen una
funcién de telefax pero puedan copiar més de 12 paginas monocromas por minuto seria contraria al
objeto y fin del GATT de 1994 y el ATI. Laexcluson de determinadas méguinas digitales
multifuncionales con una funcion de telefax y que no pueden conectarse a una red de ordenadores o
una maguina automatica para tratamiento o procesamiento de datos también seria contraria al objeto
y findel GATT de 1994y el ATI.

€ Otras consideraciones
)] Determinadas | AV relativas a maquinas digitales multifuncional es
60. En la préctica, varias IAV confirman la clasificacion de las maguinas digitales

multifuncionales capaces de conectarse a maquinas autométicas para tratamiento 0 procesamiento de
datos en las partidas 8517 o 8471. El caracter multifuncional del dispositivo en ningin caso
justificaba su clasificacion como fotocopiadora, a no ser que € dispositivo no pudiera conectarse a
una red 0 a una maquina automética para tratamiento o procesamiento de datos y no tuviera una
conexion paratelefax.

i) Determinados documentos del SA
61. En & SA de 2007 el alcance de la partida 8443 se ha ampliado para que abarque las maquinas

digitales multifuncionales anteriormente abarcadas por las partidas 8471 y 8517. La partida 8443
incluye ahora todas las impresoras, maguinas de telefax, fotocopiadoras y copiadoras digitales, asi
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como las méquinas digitales multifuncionales. Tanto la estructura de la partida 8443 como la Nota
Explicativadel SA aesapartida confirman las diferencias entre las copias digitales y las fotocopias.

62. Ademas, la nueva Nota 5 D) a Capitulo 84 del SA de 2007 indica que la partida 8471 no
abarca las méaguinas "impresoras, copiadoras y de fax, incluso combinadas entre si* cuando se
presentan por separado. Al estimar necesario excluir expresamente las maquinas digitales
multifuncionales del alcance de la partida 8471, esta Nota reconoce que esas maquinas digitales
multifuncional es estaban adecuadamente clasificadas en la partida 8471 en el SA 96.

2. Las medidas en litigio infringen en si mismas los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo 11 del GATT de 1994

63. En virtud de las medidas impugnadas arriba descritas, las CE y sus Estados miembros estan
imponiendo derechos de aduana a determinadas méaquinas digitales multifuncionales, 1o cual es
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los apartados a) y b) del parrafo 1
del articulo Il del GATT de 1994.

V. CONCLUSIONES
64. Por todas las razones arriba expuestas, el TPKM solicitaa Grupo Especia que constate que:
a) las medidas de las CE concernientes a los dispositivos de visualizacion de panel plano
son incompatibles con las obligaciones que les corresponden en virtud de los
apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994;
b) las medidas de las CE concernientes alos adaptadores multimedia con una funcion de

comunicacion son incompatibles con |as obligaciones que les corresponden en virtud
delos apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994;

C) las medidas de las CE concernientes a |l os adaptadores multimedia con una funcion de
comunicacion son incompatibles con los parrafos 1y 2 del articulo X del GATT
de 1994,

d) las medidas de las CE concernientes a las "unidades de entrada o sdida’ y las

maguinas de telefax son incompatibles con los apartados @) y b) del parrafo 1 del
articulo 11 del GATT de 1994.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL FORMULADA POR EL
TAIPEI CHINO EN LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

1 Por primera vez desde que es Miembro de la OMC, & Territorio Aduanero Distinto de
Taiwan, Penghu, Kimmen y Matsu ("TPKM") se ha visto obligado a presentar una reclamacion en
laOMC. Haadoptado esta medida sin precedentes debido a la importancia de las corrientes
comerciaes afectadas que se trata, asi como al carécter manifiesto de las infracciones cometidas por
las CE.

2. Con arreglo alo determinado en colaboracion con los reclamantes, en esta declaracién inicial
e TPKM se centrard en uno de estos productos, a saber, los dispositivos de visualizacion de panel
plano. En lo tocante a las maguinas digitales multifuncionales y los adaptadores multimedia, €l
TPKM respaldalo que han dicho los Estados Unidos y €l Japdn en sus declaracionesiniciales.

l. OBSERVACIONESPRELIMINARES

3. En principio este caso es muy sencillo. Lo que e Grupo Especial ha de determinar es s
las CE tienen derecho a excluir los dispositivos de visualizacion de pand plano del alcance de la
concesion simplemente porgque pueden recibir y reproducir sefiales tanto de maquinas automaticas
para tratamiento o procesamiento de datos como de otras fuentes (algunos de esos dispositivos de
visualizacién de panel plano incluso sdlo pueden reproducir sefiadles procedentes de una maguina
automatica para tratamiento o procesamiento de datos). De hecho, con arreglo a las medidas
impugnadas |la mera capacidad de un dispositivo de visualizacién de panel plano para conectarse a un
aparato distinto de una maguina automatica para tratamiento o procesamiento de datos dara lugar a su
exclusion automética del alcance de la concesi6n que abarca | os dispositivos de visualizacién de panel
plano para uso en productos comprendidos en el ATI.

4, El Tribunal de Justicia Europeo, que es € més alto Tribunal de las CE, ha mantenido, en €l
asunto Kamino, que las palabras "exclusiva o principalmente”, que determinan si puede considerarse
gue un producto estd comprendido en la subpartida 8471.60 del SA, no pueden interpretarse en €l
sentido de que requieren € uso exclusivo con una méaquina automética para tratamiento o
procesamiento de datos. Por tanto, € Tribuna de Justicia Europeo ha confirmado en Kamino que no
hay fundamentos juridicos para que las CE excluyan los dispositivos de visualizacion de panel plano
de la clasificacién en la subpartida 8471.60 simplemente porque esos aparatos también pueden
conectarse a un dispositivo distinto de una maquina automética para tratamiento 0 procesamiento de
datos, por gjemplo sencillamente porque un dispositivo de visualizacion de panel plano tiene un
conector DVI.

5. Las CE han hecho en su comunicacién algunas observaciones preliminares en las que
sostienen que e TPKM no ha acreditado una presuncién prima facie por lo que respecta a los
dispositivos de visualizacion de panel plano. Ninguna de esas observaciones es acertada.

6. En primer lugar, parece que las CE aducen que no saben cua es el producto de cuyo trato
e TPKM se queja concretamente. Como se indicd en su comunicacion, la reclamacion del TPKM
concierne al trato otorgado por las CE a todos los dispositivos de visualizacion de panel plano que
pueden recibir y reproducir sefiales exclusivamente de maquinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos y tanto de maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos
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como de otros aparatos. L os dispositivos de visualizacion de panel plano en cuestion pueden utilizar
varias tecnologias, como LCD, plasma, OLED, etc., distintas de latecnologia TRC.

7. En segundo lugar, el TPKM en ningin momento ha alegado que las obligaciones de las CE
derivan directamente del ATI. De su comunicacion se desprende claramente que € TPKM considera
gue las CE han infringido las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC a otorgar a
los productos en cuestién un trato menos favorable que el previsto en su Lista.

8. En tercer lugar, €l hecho de que las CE hayan suspendido temporalmente el pago de derechos
de aduana sobre parte de los productos afectados por esta diferencia no anula su infraccion del
articulo 1l del GATT de 1994. En efecto, esa suspension es temporal, y esta supeditada a varias
condiciones no incluidas en laListadelas CE. Las CE ni siquiera han respondido a este argumento.

9. Por ultimo, las CE aducen que los dispositivos de visualizacion de panel plano que pueden
recibir sefiales de maguinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos y de otras fuentes
no estan autométicamente excluidos del trato en régimen de franquicia. En consecuencia, sostienen
gue la reclamacion del TPKM no puede comprender una impugnacion de las medidas de las CE en si
mismas. Sin embargo, para sostener esa reclamacién contra las medidas "en si mismas" no es preciso
gue los reclamantes demuestren que la medida en litigio "siempre" da lugar a una infraccién de los
acuerdos de la OMC abarcados. Basta con demostrar que al menos en algunos aspectos la medida en
litigio daran lugar necesariamente atal infraccion.

1. ARGUMENTOS

10. La concesion concerniente a los dispositivos de visualizacién de panel plano que figuraen la
Lista de las CE tiene una doble vertiente. La primera parte de la concesion se basa en el Apéndice A
del ATl y prevé la aplicacién de un arancel nulo para varias subpartidas del SA en las que podrian
clasificarse determinados dispositivos de visuaizacion de panel plano, en particular las unidades de
entrada o salida de méaquinas automaticas para tratamiento 0 procesamiento de datos comprendidas
en la subpartida 8471.60.

11. Las CE también incorporaron a su Lista los productos enumerados en el Apéndice B del AT,
entre otros los dispositivos de visualizacion de panel plano. Por lo que respecta a los dispositivos de
visualizacion de panel plano abarcados por € Apéndice B e incorporados a la Lista de las CE, €
TPKM sostiene que la interpretacion del Grupo Especia en esta diferencia debe comenzar por los
términos de la nota de encabezamiento de la Listade las CE. Esto es asi porque en dicha notalas CE
se han comprometido a que con respecto a cualquier producto descrito en el Apéndice B, en lamedida
en que no esté expresamente previsto en la Lista, los derechos de aduana sobre tal producto se
consolidaran y eliminaran, cualquiera que seala partidadel SA en que esté clasificado ese producto.

12. El sentido de las palabras "cualquiera que sea la partida del SA en que esté clasificado ese
producto” es tanto crucial como en si mismo evidente. Con independencia de la partida o subpartida
concretas en la que el producto de que se trate esté comprendido en la Lista de las CE, todo producto
gue satisfaga la designacion de los dispositivos de visualizacion de panel plano que figuraen la Lista
de las CE debera disfrutar de trato en franquicia "cualquiera que sea la partida del SA en que esté
clasificado ese producto”.

13. No hay, por tanto, duda alguna de que las 14 subpartidas NC contiguas a la designacion de los
dispositivos de visualizacion de panel plano en la nota de encabezamiento de la Lista de las CE son
Unicamente ilustrativas, y no exhaustivas. El argumento de las CE de que sus obligaciones relativas a
los dispositivos de visualizacion de pand plano en virtud del Apéndice B estén limitadas
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exclusivamente a esos codigos del SA es incorrecto. Ademas, las CE, a hacerlo, no atribuyen el
sentido adecuado a las palabras "cualquiera que sea la partida del SA en que esté clasificado ese
producto”.

A. APENDICE B

14. Del sentido corriente se sigue que un dispositivo de visualizacion de panel plano no esta
limitado a recibir sefiales Unicamente de una méaguina automética para tratamiento 0 procesamiento
dedatos. El resto del texto de la concesion, asi como el contexto, respal dan esta conclusion.

15. El producto en cuestion se describe como "para productos comprendidos en el presente
Acuerdo", por lo que es claro que la concesion requiere que los dispositivos de visualizacién de panel
plano sean "para’ productos comprendidos en el ATI. El sentido corriente de "para’, tal como figura
en los diccionarios, es extremadamente amplio y abarca muchas posibles situaciones distintas.
Habida cuenta de ello, el TPKM concluye que debe interpretarse que los dispositivos de visualizacién
de panel plano "para productos comprendidos en el presente Acuerdo” abarcan los dispositivos de
visualizacion de panel plano que pueden operar con productos comprendidos en e ATI o
incorporados a ellos a pesar de que también otros usos sean posibles.

16. Respaldan también esta conclusién otras concesiones que figuran en la Lista de las CE.
Por giemplo, tanto la concesion relativa a las "unidades visualizadoras de panel plano para
proyeccion” como alas 14 subpartidas contiguas a la designacién de los dispositivos de visualizacion
de pand plano confirman que dichos dispositivos no estan excluidos de esas concesiones por e mero
hecho de que puedan conectarse a aparatos distintos de las maquinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos.

17. Como han afirmado diversos grupos especiales y e Organo de Apelacion en anteriores
diferencias, las concesiones de que se trate deben interpretarse a la luz del objeto y fin del Acuerdo
sobre la OMC y el GATT de 1994, que son, entre otras cosas, € fomento de la expansion del
comercio de mercancias y unareduccion sustancia de los aranceles aduaneros.

18. El TPKM sostiene a ese respecto que cualquier interpretacion que excluya de la concesion de
las CE los dispositivos de visualizacion de panel plano que pueden recibir sefiales tanto de maquinas
autométicas paratratamiento o procesamiento de datos como de otras fuentes, por ejemplo porgue los
dispositivos de visualizacion de panel plano tienen un conector DVI, seria contraria a objetivo de
ampliar el comercio mundia de productos de tecnologia de la informacién, manifiesto no sélo en €
ATI sino también en € Acuerdo sobrelaOMCy e GATT de 1994.

19. Por Ultimo, las CE tratan de basar un argumento en los antecedentes de negociacion del ATI.
Sin embargo, en € presente caso las referencias de las CE a los supuestos antecedentes de
negociacién son parciales y poco convincentes. El TPKM no ve en qué modo esas referencias pueden
utilizarse paraaclarar el alcance de las concesiones en cuestion.

B. APENDICE A

20. El TPKM observa que las CE no han abordado su argumento sobre el Apéndice A en su
Primera comunicacion escrita.

21. El TPKM sostiene que, independientemente de la concesion hecha con respecto a los
"dispositivos de visualizacién de panel plano” en la Listade las CE, la concesion hecha con respecto a
la subpartida 8471.60 también abarca los dispositivos de visualizacion de panel plano capaces de
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recibir sefiales tanto de una maquina automética para tratamiento 0 procesamiento de datos como de
otras fuentes.

22. El sentido corriente de los términos "unidades de salida" en la subpartida 8471.60 demuestra
gue esos términos son muy amplios, y no respalda la afirmacién de que un dispositivo de
visualizacion de panel plano comprendido en la subpartida 8471.60 s6lo debe ser capaz de recibir
sefial es procedentes de un sistema informatico.

23. El SA 96 respalda esa conclusion. EnlaNota5 B) al Capitulo 84 de ese SA se establecen los
requisitos que determinan lo que constituye una unidad de una maguina automatica para tratamiento o
procesamiento de datos. Entre otras cosas, la Nota 5 B) requiere que esa unidad sea de un tipo
utilizado exclusiva o principalmente en un sistema automatico de procesamiento de datos. En
consecuencia, basta con que un dispositivo de visualizacion de panel plano sea utilizado
principal mente con una maguina automética para tratamiento o procesamiento de datos para que esté
clasificado en la partida 8471, con independencia de que pueda o no también recibir sefiales
procedentes de otras fuentes. Sin embargo, con arreglo alas medidas de las CE cuaquier dispositivo
gue pueda recibir sefiales de otras fuentes (asi como algunos que no pueden) esté sujeto a pago de
derechos.

IIl.  CONCLUSION

24. En conclusion, el TPKM considera que no hay fundamento juridico alguno para que las CE
no otorguen trato libre de derechos a los dispositivos de visualizacion de panel plano que pueden
recibir sefiales exclusivamente de una maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos
0 tanto de maquinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos como de otros aparatos.
Mantiene, en consecuencia, que las medidas en litigio infringen en si mismas los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994.
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ANEXO C-3

DECLARACION ORAL FINAL FORMULADA POR EL
TAIPEI CHINO EN LA PRIMERA
REUNION SUSTANTIVA

Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial:

1 Es evidente que en los Ultimos tres dias las CE se han abstenido de abordar |as alegaciones y
argumentos presentados por |os correclamantes en esta diferencia.

2. Las CE han intentado reiteradamente reestructurar la diferencia presentandola como una
diferencia sobre la clasificacion aduanera de determinados productos. No es tal cosa. Lo que este
Grupo Especial tiene que determinar es hasta qué punto las medidas de las CE impugnadas dan lugar
necesariamente a una infraccion del articulo |1 del GATT de 1994. La diferencia es fundamental.
Si se tratara de una cuestion de clasificacion, lo que habria que hacer es aplicar debidamente las
normas de clasificacion pertinentes. No obstante, como esta diferencia concierne a si e trato
arancelario resultante de las medidas de las CE es compatible con la Lista de las CE, es necesario
examinar las concesiones de las CE de conformidad con la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, de 1969. Cabe destacar que si bien los reclamantes han analizado cada una de las
concesiones pertinentes comenzando por el sentido corriente de los términos utilizados, las CE
simplemente se abstienen de hacerlo.

3. Mantenemos -una vez mas- que es evidente que el SA no es en absoluto pertinente para la
interpretacion de las concesiones hechas por las CE conforme al Apéndice B del ATI. De hecho, esas
concesiones no se definen con arreglo al SA, sino mediante designaciones de productos redactadas en
términos comerciaes. La Lista de las CE, por su parte, dispone que esos productos disfrutaran de
trato libre de derechos "cualquiera que sea [su] clasificacion”.

4, Observamos que las CE no han dgado de alegar que no saben de que se les acusa,
protestando por la falta de claridad tanto en la identificacidn de los productos como de las medidas en
litigio. Sin embargo, como subrayé e Organo de Apelacion en CE - Trozos de pollo,
"laidentificacion de los productos en cuestion ha de derivarse de las medidas concretas identificadas
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial .... Dicho de otra manera, es la medida en
litigio la que generalmente definira el producto en cuestion”.

5. Los correclamantes hemos identificado claramente las medidas impugnadas en nuestra
solicitud de establecimiento de un grupo especial.

6. Utilizaremos una de las medidas en litigio, las NENC, para demostrar la manera en que los
productos en cuestion se definen en las medidas por |0 que respecta alos dispositivos de visualizacion
de pand plano. Segln la Lista de las CE, todos los dispositivos de visualizacion de panel plano para
maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos disfrutaran de trato libre de
derechos. Sin embargo, las NENC excluyen ddl trato libre de derechos a todos los dispositivos de
visualizacion de panel plano que puedan recibir sefiales de aparatos distintos de una maguina
automética para tratamiento 0 procesamiento de datos o que puedan conectarse a una fuente de video
diginta de una maguina automatica para tratamiento o procesamiento de datos, o incluso
simplemente porque dispongan de una DVI.

! Informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 167.
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l. DISPOSITIVOSDE VISUALIZACION DE PANEL PLANO
7. Nos permitimos afiadir unas pocas palabras mas sobre la cuestion de los dispositivos de

visualizacién de panel plano, y més concretamente sobre la Lista de las CE en lo concerniente a los
"dispositivos de visualizacion de panel plano”.

8. Las CE adujeron que los cddigos de la NC enumerados junto a la designaciéon de los
productos del Apéndice B son exhaustivos y definen todo el alcance de las concesiones enunciadas en
dicho Apéndice. Estainterpretacion es simplemente inaceptable, ya que reduce alainutilidad la nota
de encabezamiento, en la que se dispone expresamente € trato libre de derechos para esa concesion
cualquiera que seala clasificacion del producto.

1. MAQUINASDIGITALESMULTIFUNCIONALES

9. Estamos de acuerdo con las declaraciones finales de los correclamantes sobre las maquinas
digitales multifuncionales. Me permito, sin embargo, afiadir |as siguientes observaciones.

10. Contrariamente alo que afirman las CE, y como ya se ha dicho, lo que hay resolver no es una
cuestion de clasificacion. No obstante, el TPKM observa que en la medida en que las normas sobre
clasificacion son pertinentes como contexto, las CE incurren en error en su presentacion de las normas
de clasificacion aplicables, en algunos casos en flagrante contradiccion con las decisiones del
Tribunal de Justicia Europeo.

11. Las CE clasifican las maquinas digitales multifuncionales con conectividad a sistemas
automaticos de procesamiento de datos y con una funcion de telefax en la partida 9009.12 siempre
gue la velocidad de copia supere las 12 paginas por minuto. Esta claro que las CE no han justificado
por qué una maquina multifuncional con una velocidad de copia superior alas 12 paginas por minuto
es automati camente una fotocopiadora.

12. Desgraciadamente, las CE, tanto en su Primera comunicacion escrita como en la primera
reunion sustantiva, se han abstenido por completo de abordar las cuestiones arriba mencionadas.

I1. ADAPTADORESMULTIMEDIA

13. El TPKM también comparte y respalda plenamente las observaciones finales hechas por sus
correclamantes por lo que respecta a los adaptadores multimedia. Se permite (nicamente afiadir la
siguiente observacion.

14. Las CE adujeron que los adaptadores multimedia tienen que examinarse "caso por caso".
Sinembargo, no han realizado ese andlisis caso por caso. Por eemplo, cualquier adaptador
multimedia con disco duro queda excluido del trato libre de derechos, y ello con independencia de la
capacidad del disco duro. La comunicacion de las CE de que algunos adaptadores multimedia con
disco duro disfrutan de trato libre de derechos esta claramente en contradiccion con las medidas en
litigio adoptadas por las propias CE.

Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, el TPKM les da las gracias por su
atencion.
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ANEXO C-4

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
PRESENTADA POR EL TAIPEI CHINO

. CUESTIONESHORIZONTALES
A. EL ATI

1 El ATI es parte del "contexto", en € sentido del parrafo 2 b) del articulo 31 de la Convencion
de Viena, a efectos de la interpretacion de la Lista de las CE. De hecho, €l ATI es un "instrumento
formulado por una o mas partes con motivo de la celebracion del tratado”, y ha sido "aceptado” por
todos los Miembros de la OMC como un instrumento relacionado con la Lista de Concesiones.
Ademas, €l ATI es también pertinente para determinar € objeto y fin del tratado a efectos de la
presente diferencia.

2. Las CE estan de acuerdo con €llo, pero alegan que los reclamantes han escogido
arbitrariamente algunas partes del ATI, las han aislado y las han "importado” a proceso interpretativo
delalistadelas CE.

3. La alegacion de las CE es fasa. El andlisis del ATl en su conjunto respalda claramente la
importancia suprema para la interpretacion del hecho de que lafinalidad del ATl eslograr la méxima
libertad para el comercio mundial de productos de tecnologia de la informacién. Lo que en realidad
constituye una lectura selectiva del ATl es el excesivo hincapié que las CE hacen en €l punto 3 del
Anexo del ATI, concerniente a futuras negociaciones.

4, Ademas, los documentos presentados por las CE como constitutivos de las negociaciones
del ATl no pueden considerarse ni "trabajos preparatorios’ ni ninguna otra forma de "medios de
interpretacion complementarios' en el sentido del articulo 32 de la Convencién de Viena.

5. De hecho, esos documentos son documentos informales intercambiados entre algunos
participantes en e ATl gque no han sido publicados ni puestos a disposicion de todas las partes.
El TPKM no tuvo y no tiene acceso atodos los documentos presentados por las CE como parte de los
"antecedentes de negociacion”, y en consecuencia solicita a Grupo Especia que se abstenga de
utilizarlos parainterpretar las concesiones de las CE.

6. En cualquier caso, €l recurso alos medios de interpretacion complementarios solo es posible
"para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido
cuando lainterpretacion dada de conformidad con el articulo 31" deje ambiguo u oscuro € sentido o
conducta a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. Esto no ocurre en el presente caso.
El sentido de la concesion, establecido de conformidad con €l articulo 31 de la Convencién de Viena,
es muy claro, como se detalla en las comuni caciones escritas Primeray Segunda del TPKM.

B. LA PRESENTE DIFERENCIA CONCIERNE AL TRATO ARANCELARIO Y NO A LA CLASIFICACION
ADUANERA
7. El que la presente diferencia concierna a trato arancelario y no a la clasificacion aduanera

tiene importantes efectos practicos.
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8. En primer lugar, significa que las normas de clasificacion, en particular € SA, no son
cruciales para esta diferencia, y que en € mejor de los casos sélo pueden ser pertinentes como parte
del contexto. Al ser parte del contexto, el SA no es sino un elemento entre otros, y no es decisorio ni
determinante del proceso interpretativo. Esto significa, ademas, que e Grupo Especial debe
abstenerse de aplicar automaticamente esas normas, por gemplo el parrafo 3 c) delas RGI.

9. En segundo lugar, significa que las normas de clasificacion aduanera no son todas igualmente
pertinentes para interpretar las concesiones. Su pertinencia varia en funcién de la concesion de que se
trate. A ese respecto, el SA no es pertinente para la interpretacion de las concesiones hechas por
las CE de conformidad con € Apéndice B del ATI, habida cuenta de esas concesiones se basan en
designaciones de productosy no en partidas de SA.

C. REQUISITOS PARA QUE PUEDA ACEPTARSE UNA ALEGACION CONTRA LAS MEDIDAS "EN Si
MISMAS"
10. En primer lugar, la parte reclamante, a formular una alegacion contra las medidas "en si

mismas', no esta obligada a presentar pruebas relativas a la aplicacion de las medidas impugnadas,
como subray6 el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero al carbono. Las pruebas adoptaran
en primer lugar la forma de las disposiciones pertinentes. Pueden estar apoyadas, aunque no es
necesario, por pruebas sobre la aplicacidn de esas disposiciones.

11 En segundo lugar, para que una alegacion contra las medidas "en si mismas" pueda aceptarse
no es preciso demostrar que las medidas en litigio llevaran en todos |os casos 0 siempre a un resultado
incompatible con las normas de la OMC. Como subray6 € Grupo Especial en el asunto China -
Partes de automdviles, basta con que un aspecto o un elemento especifico de los criterios establecidos
en las medidas en litigio dé lugar necesariamente a unainfraccion de los Acuerdos de la OMC.

D. TODASLASMEDIDAS IMPUGNADAS ESTAN EN VIGOR Y SON PERTINENTES

12. En primer lugar, por lo que respecta a determinadas medidas impugnadas, las CE alegan que
ya no son pertinentes porque los codigos de la NC indicados en esas medidas han cambiado a entrar
en vigor laNC de 2007.

13. Esto no es correcto. Todasy cada una de esas medidas son validas y tienen efectos juridicos,
y s6lo desapareceran del ordenamiento juridico de las CE cuando sean expresamente revocadas por la
Comision de las CE o expresamente anuladas por € Tribunal de Justicia Europeo. Esa es, en efecto,
la forma en que las CE han tratado las modificaciones resultantes de cambios del SA olaNC en €
pasado, por gemplo en € marco del Reglamento (CE) N° 705/2205 de la Comision, que ha
modificado y derogado expresamente determinados reglamentos sobre la clasificacién de mercancias
enlaNC. Esto, ademas, est4 en consonancia con €l principio de certidumbre juridica reconocido por
las propias CE.

14. En segundo lugar, parece que las CE han aducido que las medidas que son incompatibles con
la interpretacion dada por € Tribuna de Justicia Europeo en los asuntos Kamino y Kip ya no son
vélidas. Sin embargo, en esos casos el Tribuna de Justicia Europeo no ha anulado ninguna de las
medidas, por lo que éstas, como cuestion de derecho, siguen en vigor y son aplicables. Las medidas
solo desapareceran del ordenamiento juridico de las CE cuando sean expresamente revocadas por la
Comisién de las CE o expresamente anuladas por € Tribuna de Justicia Europeo. La normativa
comunitaria no reconace la anulacion implicita o la anulacién por anal ogia.
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15. En tercer lugar, d TPKM se permite aclarar que, contrariamente a lo que alegan las CE,
las NENC son juridicamente vinculantes. Ladeclaracion del Tribunal de Justicia Europeo de que "las
NENC no tienen vigor juridico vinculante" alude al hecho de que no pueden modificar €l alcance de
la NC, pero no significan en modo alguno que las autoridades aduaneras pueden descartarlas
libremente. Asi lo demuestran los siguientes hechos: en primer lugar, las IAV degjan de ser validos
cuando ya no son compatibles con la interpretacion de la NC debido a una modificacion de las NENC
(parrafo 5) del articulo 12 del CCA); en segundo lugar, el Presidente del Comité de Nomenclatura
afirmo que "tan pronto como se ha votado una opinion, los Estados miembros pueden emitir IAV para
los productos de que se trate, incluso antes de que la medida haya sido adoptada por la Comision y
publicada en el Diario Oficia"; en tercer lugar, si los Estados miembros no se atienen alas NENC y
como consecuencia de ello recaudan menos derechos de aduana, la Comision de las CE tiene derecho
a repercutir la diferencia en el presupuesto de los Estados miembros y mantiene la opcién de incoar
procedimientos contra €l Estado miembro de que se trate por infraccion del articulo 10 del
Tratado CE. Como subrayaron las CE en e asunto CE - Determinadas cuestiones aduaneras,
las NENC son parte de los instrumentos para asegurar una practica de clasificacion uniforme dentro
de las CE. Por ultimo, es preciso destacar que el hecho de que las NENC no puedan contradecir €
texto de la NC no significa que, como aparentemente alegan las CE, las autoridades aduaneras
estarian libremente facultadas para descartar una NENC por su propia iniciativa si consideran que
contradice €l texto de la partida. Una autoridad nacional no descartard una NENC, aunque sea
contraria a texto de una partida, mientras no haya sido modificada por la Comision de las CE.

16. El TPKM se permite asimismo subrayar que, alaluz de |as aclaraciones hechas por € Organo
de Apelacion en Estados Unidos - Acero resistente a la corrosion, las NENC necesariamente
constituyen "medidas’ que pueden ser impugnadas "en si mismas".

E. CUESTIONES INTERPRETATIVAS CONCERNIENTES A LAS CONCESIONES INCLUIDAS EN LA
LISTA DELASCE

17. En primer lugar, las CE, por medio de la nota de encabezamiento que figura en su Lista, se
comprometieron a otorgar trato libre de derechos a todos los productos descritos o contenidos en €
Apéndice B, cualquiera que fuese su clasificacion. Los diversos cédigos NC identificados por las CE
en el momento de la aplicacion del ATl simplemente indican el lugar que ajuicio de las CE ocupaban
los productos pertinentes en laNC. Sin embargo, no "agotan” las definiciones incluidas en la Listade
las CE. Lainterpretacion de las CE esta en contradiccion con € texto de la nota de encabezamiento,
gue reduce alainutilidad, y también o esta con el texto del ATI.

18. En segundo lugar, el desarrollo tecnolégico no afecta a trato arancelario. El TPKM opina
gue las concesiones, si bien se hacen en un momento dado, no estan restringidas, como aparentemente
afirman las CE, a los productos que existan en ese momento. Lo pertinente es determinar si un
producto, sobre la base de sus caracteristicas objetivas, esta comprendido en el alcance de las
concesiones, interpretadas sobre la base de su sentido corriente, su contexto y su objeto y fin.
Siempre que € producto de que se trate satisfaga la designacién del producto que figura en la
concesion, nada importa que ese producto sea 0 no tecnol 6gicamente mas avanzado que los existentes
en el momento en que se hizo la concesion. Ese producto tiene que recibir el trato otorgado por la
concesion.  Esto es coherente con la posicion expresada por €l Grupo Especial en la diferencia en
el GATT Grecia - Aumento de derechos consolidados.
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1. AL IMPONER DERECHOS DE ADUANA A DETERMINADOS DISPOSITIVOS DE
VISUALIZACION DE PANEL PLANO, LAS CE INFRINGEN LOS APARTADOS A)
Y B) DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO Il DEL GATT DE 1994

A. CUESTIONES GENERALES
1 El producto en cuestion ha sido definido con suficiente precision
19. Las CE se quejan de la supuesta falta de definicion precisa de los productos en cuestion.

El TPKM, aparte de que ya ha proporcionado una definicion precisa del producto en cuestion, se
permite subrayar que en CE - Trozos de pollo e Organo de Apelacion aclard que lo que generalmente
definird el producto en cuestion es la medida en litigio. En esta diferencia los reclamantes han
identificado claramente las medidas impugnadas, en las que a su vez se definen los productos en
cuestion.

20. La confusion de las CE parece ser consecuencia de una comprension errénea de las
alegaciones formuladas en esta diferencia.  Los productos en cuestion no son Unicamente los
mencionados como ejemplos, como los monitores LCD con DVI. Los productos en cuestion son los
definidos por las medidas en litigio, y las alegaciones se hacen con respecto a determinados aspectos
de las medidas que necesariamente desembocan en un resultado incompatible con las normas de
laOMC.

2. Las obligaciones establecidas en la Lista de las CE se han identificado con precision

21. Laafirmacion de las CE de que  TPKM no haidentificado la concesion pertinente y €l lugar
en que figura es incorrecta.  En la Primera comunicacion escrita del TPKM se ha identificado
claramente € contenido exacto de la concesion. Ademés, contrariamente a lo que alegan las CE,
e TPKM también ha aclarado que los cédigos NC indicados por las CE son Unicamente ilustrativos.
Pueden utilizarse como "contexto", pero en modo alguno determinan el alcance de la concesion, que
se basa en la designacion del producto. Por dltimo, el TPKM discrepa de los argumentos de las CE de
gue cuando la concesién de las CE figura en su Listay se identifica con un cédigo SA/NC dado,
deben admitirse algunas diferencias en su interpretacion. Esa opinidn equivale a afirmar que los
Miembros de la OMC han acordado que puede haber diferencias entre Miembros de la OMC en
cuanto al alcance de concesiones con un texto idéntico, en funcion de los codigos enumerados junto a
ladesignacion del producto. Esto esta en contradiccion con €l texto del ATI y la concesién de las CE.

3. Las CE han presentado erréneamente la alegacion de losreclamantes

22. Las CE han presentado erréneamente la alegaciéon de los reclamantes. EI TPKM no ha
afirmado que la presencia de un conector DV determina si un monitor LCD tiene que beneficiarse de
trato libre de derechos. Por €l contrario, el TPKM ha aducido que la presencia de una DV no puede
excluir automéaticamente a cualquier dispositivo de visualizacion de panel plano del trato libre de
derechos. Esto eslo que en la préactica hacen las medidas en litigio.

23. Las CE aducen gue esincorrecto alegar que impondran derechos basados en el mero hecho de
gue €l dispositivo de visualizacion de panel plano "pueda’ utilizarse con algo distinto de una maquina
automética para tratamiento 0 procesamiento de datos, o en el hecho de que pueda conectarse a una
méaguina que No sea una magquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos. Las CE se
remiten a punto 1 del Reglamento (CE) N° 2171/2005 en apoyo de su argumento. Sin embargo, el
punto 1 de dicho Reglamento no es objeto de esta diferencia. Ademaés, € producto descrito en €
punto 1 sdlo puede utilizarse junto con una maguina automética para tratamiento o procesamiento de



WT/DS375/R
WT/DS376/R
WT/DS377/R
Péagina C-24

datos. No puede reproducir correctamente sefiales recibidas de una fuente externa distinta de una
maguina automética para tratamiento o procesamiento de datos.

4, L os dispositivos de visualizacion de pand plano en cuestion no son ni monitores LCD
multifuncionales ni productos nuevos

24. La reclamacion del TPKM no se limita a los "monitores multifuncionales', sino que abarca
todos los dispositivos de visualizacion de panel plano que pueden recibir y reproducir sefiales de una
maguina automatica para tratamiento o procesamiento de datos, y ello con independencia de si €l
dispositivo de visualizacién de panel plano puede también recibir y reproducir sefial es procedentes de
otras fuentes.

25. El que un producto tenga caracteristicas adicionales 0 mejoradas que no existian en €
momento en que se hizo la concesion no hace que ese producto sea un producto "nuevo”, y tampoco
es motivo paraexcluirlo del acance de la concesion.

5. Las medidasen litigio

26. Hay cinco medidas en litigio. Cabe sefidar que: i) el Reglamento (CE) N° 179/2009 del
Consgjo a que hacen referencia las CE indicando que sustituye al Reglamento (CE) N° 493/2005 del
Consegjo simplemente establece una nueva suspension del pago de derechos que sigue supeditada al
libre arbitrio de las CE y esta limitada en € tiempo; ii) los Reglamentos (CE) N° 634/2005 y
N° 2171/2005 de la Comisién no han perdido su pertinencia, como alegan las CE, ya que no han sido
derogados ni modificados por ningun otro reglamento, o anulados por el Tribunal de Justicia Europeo;
iii) la afirmacion de las CE de que el Reglamento (CE) N° 2658/87 del Consgjo, en su Ultima forma
enmendada, aplica derechos nulos a los monitores de los "tipos utilizados exclusiva o principalmente
€on maguinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos de la partida 8471" no tiene en
cuenta que de conformidad con la concesion de las CE que figura en el Apéndice B del ATI los
dispositivos de visualizacion de panel plano estan sujetos a un derecho del O por ciento con
independencia de que se utilicen exclusiva o principaimente con una maguina automatica para
tratamiento o procesamiento de datos; y iv) las NENC son de hecho juridicamente vincul antes.

B. INTERPRETACION DE LAS CONCESIONES
1 Sentido corriente
a) La concesién de las CE paralas "unidades de entrada o salida" de méaquinas autométicas para

tratamiento 0 procesamiento de datos

27. El TPKM ha acreditado una presuncién prima facie de que los productos en cuestion se
gjustan al sentido corriente de la concesién concerniente a la partida 8471.60 por lo que respecta alas
unidades de entrada o0 salida de méaguinas automaticas para tratamiento 0 procesamiento de datos.
Incumbe, por tanto, a las CE demostrar que los productos en cuestion no estéan comprendidos en esa
concesion, como alegan. Sin embargo, las CE simplemente no lo han hecho.

28. Las CE incurren asimismo en error cuando afirman que los productos en cuestion podrian
estar también comprendidos en la subpartida 8528.21/22 o la subpartida 8528.12/13. Un dispositivo
de visualizacion de panel plano utilizado exclusiva o principal mente con una magquina automética para
tratamiento o procesamiento de datos esta sin duda comprendido en el cadigo NC 8471.60.90 como
unidad de salida de una maquina automética para tratamiento o procesamiento de datos. Asi 1o
confirmalaNota5 B) a Capitulo.
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b) Concesion hecha con respecto alos "dispositivos de visualizacion de panel plano”

29. Al contrario que las CE, que se han abstenido de examinar cualquier definicion de las
palabras de la concesion, el TPKM ha examinado cuidadosamente el sentido corriente de la
concesion, y en particular € de los términos "dispositivos de visualizacién de panel plano ... para
productos comprendidos en el presente Acuerdo”. No hay en el sentido corriente de esos términos
nada que pudiera implicar una limitacion como la de recibir Unicamente sefidles de maquinas
autométicas paratratamiento o procesamiento de datos.

30. Contrariamente a lo que sugieren las CE, €l uso de diccionarios técnicos de este decenio no
invélida necesariamente su pertinencia. De hecho, las designaciones de "display" ("visualizador") y
"panel display" ("visualizador de panel") que figuran en las ediciones de 1993 y 2003 del McGraw-
Hill Dictionary os Scientific and Technical Terms son absolutamente idénticas.

2. Contexto

a) Las partidas arancelarias indicadas en la Lista de las CE con respecto a su concesion relativa a
los "dispositivos de visualizacion de panel plano”

3L Los cadigos NC identificados por las CE junto ala designacion del producto "dispositivos de
visualizacién de panel plano para productos comprendidos en €l presente Acuerdo” pueden analizarse
como parte del "contexto". Contrariamente al planteamiento de las CE, centrado en un Unico cédigo
NC entre los 14 identificados en la Lista, un andlisis adecuado debe examinar todos los 14 codigos
NC. Al centrarse en un solo codigo NC, las CE han evitado astutamente examinar la referenciaa la
subpartida 8531.20, en la que también pueden clasificarse algunos dispositivos de visualizacion de
panel plano.

32. Las CE sostienen que la definicion de "monitores’ en otra designacion del producto es
"delgjos la de mayor pertinencia contextua", y tratan de reforzar su posicién alegando que en la
definicion de "monitores’ se afirma expresamente que "por consiguiente, no estan comprendidas en €l
ambito del acuerdo las televisiones'. Sin embargo, esa declaracion estd vinculada a los
monitoresCRT, y no puede aplicarse a otras concesiones concernientes, en particular, a los
"dispositivos de visualizacién de panel plano”.

33. Por lo que respecta a la "exclusion de videomonitores y televisiones', € que un dispositivo
con e gue se pueda ver television o video esté 0 no abarcado por una concesion en particular depende
de los términos de esa concesion. Si un dispositivo es un "dispositivo de visualizacion de panel plano
para productos comprendidos en el ATI", estara abarcado, con independencia de que incorpore o0 no
un receptor de television. No hay simplemente fundamento alguno para introducir en la concesién
relativa alos dispositivos de visualizacién de panel plano limitaciones adicionales que no existen en el
texto de dicha concesion, y hacerlo seria totalmente contrario a los principios de interpretacion de los
tratados consagrados en la Convencion de Viena.

b) Listas de otros participantesen el ATI

34. Como parte del "contexto", las CE también hacen referencia alas listas de otros participantes.
Sin embargo, lo importante no es la clasificacion arancelaria de los dispositivos de visuaizacion de
panel plano en las subpartidas identificadas en la lista, sino el trato arancelario. Ademas, las CE
pasan por alto que la partida 8531 también ha sido identificada por un gran nimero de participantes, y
gue la subpartida abarca los dispositivos de visualizacion de panel plano con independencia de que
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puedan 0 no conectarse a una fuente distinta de una méaguina automatica para tratamiento o
procesamiento de datos.

3. El Sistema Armonizado

35. Las CE se han referido extensamente al SA y han concluido que las Notas Explicativas
del SA concernientes a las partidas 8471 y 8528 requieren tanto el uso exclusivo con una maguina
automética para tratamiento o procesamiento de datos como la presencia Unicamente de conectores
caracteristicos de los sistemas de tratamiento de datos para clasificar los dispositivos de visualizacion
de panel plano en la partida8471. Las CE aegan que esos fueron precisamente los requisitos que
utilizaron para clasificar los dispositivos de visualizacion de panel plano en la partida 8471. El
TPKM se permite hacer las siguientes observaciones relativas a andlisis del SA efectuado a ese
respecto por las CE.

36. En primer lugar, € SA solo puede utilizarse como "contexto" para € andlisis de las
concesiones hechas por las CE conforme al Apéndice A del ATI. En efecto, parala concesion hecha
con respecto a los "dispositivos de visualizacién de panel plano para productos comprendidos en €l
presente Acuerdo” conforme al Anexo B del ATI, el trato libre de derechos debe aplicarse con
independencia de que los dispositivos de visuaizacién de panel plano se utilicen exclusiva o
principalmente con una maguina automdtica para tratamiento o procesamiento de datos, y con
independencia de su "funcidn principal".

37. En segundo lugar, aunque € SA 96 pudiera tener alguna pertinencia como contexto para €l
andlisis de la concesion de las CE relativa alos dispositivos de visualizacion de panel plano, las Notas
Explicativas dd SA no son parte del SA 96. Se deben descartar, y no se les puede atribuir ninglin
valor interpretativo, cuando estan en contradiccion directa con notas vinculantes a secciones o
capitulos del SA o con el texto de las partidas del SA.

38. En tercer lugar, aungue la clasificacion arancelaria de los dispositivos de visualizacion de
panel plano tuviera aguna pertinencia en la presente diferencia, las CE estan aplicando
incorrectamente laRGI 3 ¢). De hecho, la aplicacion de esa RGI no lleva a clasificar los dispositivos
de visualizacién de panel plano en la partida 8528, como alegan las CE, sino en la partida 8531. Las
CE han pasado por ato astutamente que la partida 8531 también es aplicable, y que si la clasificacion
hubiera de tener lugar con arreglo al orden numérico en que figura la partida, seria aplicable la partida
8531.

4, El asunto Kamino

39. La decision sobre e asunto Kamino aclara indirectamente que las CE han incumplido su
concesion concerniente a las unidades de entrada o sdlida de la subpartida 8471.60. En efecto,
confirma que las CE excluyen incorrectamente los dispositivos de visualizacion de panel plano del
alcance de la subpartida 8471.60 por e Unico motivo de que pueden conectarse a una fuente distinta
de una maguina automatica para tratamiento o procesamiento de datos, o debido a la presencia de un
tipo especia de conector. Es, por tanto, sorprendente que las CE alin traten de justificar sus
posiciones con esadecision. Las conclusiones que las CE extraen del asunto Kamino son incorrectas.

40. No es necesario que las CE expliquen como procederan a clasificar los dispositivos de
visualizacién de panel plano con areglo a asunto Kamino. Dado que los dispositivos de
visualizacién de panel plano deben ser objeto de trato libre de derechos cualquiera que sea su
clasificacion, ese proceso de clasificacion no es pertinente. Ademas, si las CE tienen intencion de
cumplir la decisién en € asunto Kamino basandose en los criterios establecidos en las Notas
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Explicativas del SA, o probable es que sigan incumpliendo las obligaciones asumidas en su Lista por
lo que respecta a los dispositivos de visualizacion de panel plano. Por Ultimo, en lo tocante a los
"monitores multifuncionales', la posicion de las CE de que es imposible determinar su uso o funcion
principales, y de que la RGI 3 c) ha de aplicarse en todos los casos, resultaria de manera analoga en
un incumplimiento de las obligaciones asumidas por las CE en su Lista. En cuaquier caso, las CE no
tienen en cuenta que su posicion llevaria a una clasificacion en las partidas 8531 o 9013, que son
partidas libres de derechos.

5. Objetoy fin

41. Los argumentos del TPKM se centran en el objeto y fin del GATT de 1994. En primer lugar,
las concesiones deben interpretarse "de manera que favorezcan el objetivo general de acrecentar €l
comercio de mercancias y reducir sustancialmente los aranceles’, aungue "esa interpretacion queda
limitada por la condicién de que los acuerdos concertados por los Miembros sean reciprocos y
mutuamente ventgjosos'. El que las concesiones deban interpretarse de manera que favorezcan el
objetivo genera de acrecentar el comercio es algo respaldado por €l objetoy fin del ATI. En segundo
lugar, las concesiones deben interpretarse de manera que promuevan el objetivo de seguridad y
previsibilidad. A ese respecto, lainterpretacion de las CE que lleva a excluir productos del alcance de
la concesién porgue serian "nuevos' obra en contra de los objetivos de seguridad y previsibilidad.
De manera andloga, € argumento de que la suspension del pago de derechos decretada por las CE,
gue es tempora e incierta, podria "salvar" a las medidas en litigio de la infraccion del articulo |1
del GATT también obra en contra de los objetivos de seguridad y previsibilidad.

6. M edios de inter pretacion complementarios
a) La practica de clasificacion de |os participantes en €l ATl esirrelevante
42 La practica de "clasificacion” de los demas participantes en € ATI por lo que respecta a los

"dispositivos de visualizacion de panel plano para productos comprendidos en el presente Acuerdo” es
irrelevante, ya que la concesiéon se ha hecho "cuaquiera que sea partida en que esté clasificado el
producto”.

b) L os antecedentes de negociacion son irrelevantes

43. Los documentos presentados por las CE como "negociaciones’ no constituyen "medios de
interpretacion complementarios’, y en consecuencia no pueden utilizarse en € marco de esta
diferencia. Ademas, en esta diferencia e recurso a articulo 32 de la Convencién de Viena no es
necesario, dado que €l alcance de la concesion puede determinarse con claridad recurriendo
Unicamente a los medios de interpretacion enunciados en €l articulo 31 de la Convencion de Viena.

C. LAS MEDIDAS DE LAS CE INFRINGEN LOS APARTADOS A) Y B) DEL PARRAFO 1 DEL
ARTiCULO Il DEL GATT DE 1994

44, En virtud de las medidas en litigio, las CE estan imponiendo derechos de aduana a
determinados dispositivos de visualizacion de panel plano en lugar de otorgarles trato libre de
derechos como requieren las concesiones hechas por las CE con respecto a los "dispositivos de
visualizacion de panel plano para productos comprendidos en el ATI" y con respecto a las "unidades
de entrada o salida" de maquinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos incluidas en
la partida 8471.60 del SA. Las CE infringen asi los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo |1
del GATT de 1994.
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45, El hecho de que las CE hayan suspendido € pago de derechos por lo que respecta a
determinados dispositivos de visualizacion de panel plano no "salva' a las medidas en litigio de ser
incompatibles con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994, como
sostienen las CE.

46. En primer lugar, la suspension del pago de derechos es temporal. El que una suspension del
pago de derechos se renueve o no depende de diversos factores, entre ellos factores econdmicos. Asi
pues, las CE infringen necesariamente el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 ya que
supeditan el beneficio de un derecho de aduana del cero por ciento a una serie de términos y
condiciones no establecidos en su Lista

47. En segundo lugar, no todos los dispositivos de visualizacion de pand plano que deberian
haber recibido trato libre de derechos se benefician de la suspension del pago de derechos. Con
arreglo al Reglamento (CE) N° 179/2009, la suspension del pago de derechos no es aplicable a los
monitores de color con pantalla de tamafio superior a 22 pulgadas o una relacion entre altura y
anchuradistintade 1:1, 4:3, 5:4 6 16:10.

48. Por Ultimo, el Reglamento (CE) N°© 179/2009, que dispone la suspension del pago de derechos
sobre determinados dispositivos de visualizacion de panel plano hasta el 31 de diciembre de 2010, fue
publicado el 7 de marzo de 2009 y entré en vigor en esafecha. Como la anterior suspensién del pago
de derechos expird el 31 de diciembre de 2008, entre el 1° de enero de 2009 y €l 6 de marzo de 2009
no hubo suspensién del pago de derechos en vigor hasta que el nuevo reglamento se publico y dispuso
su aplicacién retroactiva a 1° de enero de 2009. Este sistema, en consecuencia, crea no poca
incertidumbre entre los comerciantes.

1. AL IMPONER DERECHOS DE ADUANA A DETERMINADOS ADAPTADORES
MULTIMEDIA QUE DESEMPENAN UNA FUNCION DE COMUNICACION,
LASCE INFRINGEN LOS APARTADOS A) Y B) DEL PARRAFO 1 DEL
ARTICULO Il DEL GATT DE 1994

A. CUESTIONES GENERALES
1 Lasobligaciones asumidas en la Lista delas CE se han identificado debidamente
49, Contrariamente a lo que alegan las CE, d TPKM ha identificado claramente la concesion de

las CE de que se trata y observado que esa concesion esta incluida en la propia Listade las CE, y no
en e ATIl. Ademés, la nota de encabezamiento es crucial, ya que dispone expresamente que ha de
otorgarse trato libre de derechos a todos los productos descritos en €l Apéndice B, cualquiera que sea
la clasificacion del producto. Los cédigos notificados por las CE ala OMC de conformidad con €l
parrafo 2 del Anexo del ATl sdlo indican en qué lugar de la NC consideran las CE que € producto
estaba clasificado en aguel momento. Esos cddigos en modo alguno limitan € alcance de la
concesion hecha con respecto a una designacion de producto especifica.

2. Identificacion del producto en cuestion y alegaciones contra las medidas " en si mismas"

50. Las CE aducen que los reclamantes no han descrito los productos en cuestion. Sin embargo,
aparte de que el TPKM ha identificado claramente los productos en cuestion, las CE no han entendido
de qué se trata este asunto. Laalegacion no afecta a trato arancelario de un modelo especifico de
adaptadores multimedia, sino a diversos criterios utilizados por las CE para determinar e trato
arancelario dado a una categoria de productos, a saber, los adaptadores multimedia que desempefian
unafuncién de comunicacion. El TPKM ha subrayado que varios aspectos de las medidas en cuestion
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son incompatibles con las obligaciones que corresponden a las CE en el marco dela OMC. En otras
palabras, las CE, mediante las medidas en litigio, excluyen del trato libre de derechos a los siguientes
adaptadores multimedia que desempefian una funcién de comunicacion: i) adaptadores multimedia
gue incorporan un dispositivo que desempefia una funcidn de grabacion o reproduccion (por g emplo,
un disco duro o un lector DVD); i) adaptadores multimedia que incorporan un dispositivo que
"desempefia una funcion similar a la de un médem pero que no modula o desmodula sefiales’, como
dispositivos "ISDN-, WLAN- o Ethernet"; iii) adaptadores multimedia que no tienen un "moédem
interno”, sino un médem externo; vy iv) adaptadores multimedia que no incorporen un receptor de
video.

51 El TPKM se permite ademds destacar que el hecho de que en algunos casos la aplicacién de
las medidas pueda dar lugar a un resultado compatible con las normas de la OMC es irrelevante.
En efecto, para que una alegacion contra las medidas "en si mismas' sea aceptada basta con demostrar
gque cualquier aspecto de los criterios establecidos en las medidas impugnadas dard lugar
necesariamente a una infraccion de las obligaciones que corresponden a las CE en virtud de su Lista,
y en consecuenciadel articulo |1 del GATT de 1994.

B. INTERPRETACION DE LA CONCESION
1 Sentido corriente
a) Adaptadores multimedia que incorporan un disco duro o un grabador de DVD

b2. El andlisis del sentido corriente de |os términos de la concesion demuestra que ésta abarca los
adaptadores multimedia que desempefian una funcion de comunicacion aungue tengan otras
funciones. De hecho, las CE también lo han reconocido al afirmar que € producto abarcado por la
concesion "no puede incorporar eternamente otras caracteristicas o elementos técnicos'. Las CE
reconocen con ello que la cobertura de la concesion comprende productos con caracteristicas o
funcionalidades adicionales. Siempre que € producto satisfaga la designacion de un "adaptador
multimedia que desempefia una funcidn de comunicacion, deberd recibir trato libre de derechos, con
independencia de cual esquiera otras caracteristicas o funcionalidades que pudiera tener.

53. Parece que las CE son conscientes de la debilidad de su posicién y tratan de fortalecerla
elaborando una enrevesada teoria sobre € sentido de las palabras "que desempefian” en lugar de
"con". No obstante, si los redactores del ATI hubieran querido limitar las funciones del producto
abarcado por la concesién exclusivamente a las funciones de comunicacién, habrian afiadido la
palabra "exclusivamente”, o un equivalente de €ella, en el texto de esa concesion, en lugar de utilizar
las palabras "que desempefian” en lugar de "con". Uno de los principios arraigados de la
interpretacion de los tratados es que los intérpretes no pueden leer en un texto palabras que no figuran
enél.

b) Adaptadores multimediay mddems

54, De conformidad con la definicion de "médem"”, tal como figura en los diccionarios
pertinentes, todos los médems Ethernet, ISDN y WLAN modulan y desmodulan. Conectan un
adaptador multimedia a una linea de comunicacién y convierten sefiales producidas por un tipo de
dispositivo en una forma compatible con otro. Los dispositivos que operan mediante una conexion
Ethernet 0 una red, una conexion WLAN o un médem ISDN son médems. Por tanto, |os adaptadores
multimedia equipados con esos moédems estan comprendidos en € acance de la concesién
concerniente alos "adaptadores multimedia que desempefian una funcién de comunicacion”.
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2. Circunstancias que rodean € asunto

B5. En un intento por fortalecer su posicién, las CE han importado €l andlisis de "los adaptadores
multimedia disponibles en e mercado en 1996" y "las designaciones utilizadas durante las
negociaciones' como "circunstancias que rodean €l asunto" en su andlisis del sentido corriente de su
concesion concerniente a los "adaptadores multimedia que desempefian una funcion de
comunicacion”.  Sin embargo, esos elementos podrian como maximo examinarse en cuanto que
"medios de interpretacion complementarios’, en €l sentido del articulo 32 de la Convencion de Viena.
De hecho, es muy dudoso que pueda considerarse que esos elementos son "medios de interpretacion
complementarios”.

3. Contexto
a) Lineas arancelarias

56. Los codigos NC notificados por las CE a la OMC no determinan € acance de las
concesiones. Son meramente indicaciones del lugar en la NC en que a juicio de las CE los
adaptadores multimedia que desempefian una funcién de comunicacién estaban incluidos en aquel
momento.

b) Listas de otros participantesen el ATI

57. El cuadro donde figuran los codigos en los que se clasifican los adaptadores multimedia que
desempefian una funcién de comunicacion notificados por los participantes en € ATI es irrelevante
para determinar €l alcance de laconcesion delas CE. Simplemente respalda la opinion de que cuando
concluyeron las negociaciones del ATl no habia partidas de clasificacion universalmente acordadas
para los adaptadores multimedia que desempefian una funcion de comunicacién. Esa es precisamente
la razon por lo que se ha contraido € compromiso en relacién con una designacion de producto,
cualquiera que sea su clasificacion, y con independencia de como lo clasifiquen participantes
especificos.

C. LASMEDIDAS DE LAS CE EN LITIGIO INFRINGEN LOS APARTADOS A) Y B) DEL PARRAFO 1 DEL
ARTIiCULO |l DEL GATT DE 1994

58. Las CE alegan reiteradamente que "no excluyen ningin adaptador multimedia del trato libre
de derechos debido a la presencia de un disco duro o de otro aparato’. Sin embargo, no han
presentado pruebas de algin caso en que las CE hayan otorgado trato libre de derechos a un adaptador
multimedia con disco duro. En otras palabras, como se afirma expresamente en las NENC, la mera
presencia de un disco duro o un lector DVD en un adaptador multimedia que desempefie una funcién
de comunicacion lleva a excluir ese adaptador multimedia del trato libre de derechos. Al hacerlo,
las CE infringen las obligaciones que le corresponden en virtud de los apartados @) y b) del parrafo 1
del articulo Il del GATT de 1994.
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V. AL NO PUBLICAR LA NOTA EXPLICATIVA MODIFICADA RELACIONADA
CON LOSARANCELES DE DETERMINADOS STB DURANTE MASDE UN ANO Y
AL APLICAR DERECHOS DE ADUANA A DETERMINADOS STB ANTES DE LA
PUBLICACION OFICIAL DE LAS MEDIDAS, LAS CE INFRINGEN LOS
PARRAFOS1Y 2DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

A. PARRAFO 1 DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

59. Contrariamente a lo que alegan las CE, las NENC son "leyes, reglamentos, decisiones
judiciales o disposiciones administrativas de aplicacién genera", y en consecuencia estan
comprendidas en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994. Es mas,
las NENC son juridicamente vinculantes. En cualquier caso, € parrafo 1 del articulo X del GATT
de 1994 tiene un alcance amplio que abarcaria las NENC aunque no se constatara que éstas son
juridicamente vincul antes.

60. El parrafo 1 del articulo X del GATT no hace referencia a medidas que han sido "adoptadas”,
sino a medidas que se han "puesto en vigor". Desde el momento en que la medida, es decir, laNENC,
fue sometida a votacion, en abril de 2007, por € Comité del Cédigo Aduanero, las autoridades
aduaneras de los Estados miembros empezaron a aplicarla. En aquel momento la NENC "entr6 en
vigor". Por consiguiente, también fue entonces cuando la NENC debi6 publicarse répidamente.
El hecho de la NENC entrara en vigor desde la votacion en el Comité del Cédigo Aduanero en abril
de 2007, pero no se publicara hasta mayo de 2008, es claramente incompatible con la prescripcion de
pronta publicacion estipulada en el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.

B. PARRAFO 2 DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

61. Las CE primero trataron de confundir a Grupo Especia reestructurando la diferencia como si
no concerniera a las NENC sino a "los votos y debates en el CCA". Sin embargo, la aegacién
del TPKM concierne a las NENC cuya "observancia' se requiere pero que no han sido adn
publicadas. Por tanto, la medida, en e sentido del parrafo 2 del articulo X del GATT, eslaNENC ta
como fue votada por € Comité del Codigo Aduanero. El hecho de que la NENC de que se trata no
haya sido "adoptada’ no es pertinente a los efectos de esta disposicion, siempre que se haya requerido
su "observancia'.

62. Contrariamente a lo que alegan las CE, las NENC son "medidas’ en € sentido del parrafo 2
del articulo X, ya que constituyen "actos que establece reglas 0 normas destinadas a ser aplicadas de
manera general y prospectiva’. Las NENC son "medidas’ aungue no hayan sido adoptadas
"formalmente”.

63. Las CE simplemente pasan por ato las pruebas presentadas por el TPKM y los Estados
Unidos, que demuestran que las autoridades aduaneras empezaron a aplicar la NENC que habia sido
objeto de la votacion en e Comité del Codigo Aduanero pero que via no habia publicado
oficialmente. La Unica defensa delas CE es que lareferenciaen las|AV ala NENC aln no publicada
sdlo es "a efectos de informacion”, ya que "los Estados miembros basan sus decisiones sobre
clasificacion en laNC y sus reglas de interpretacion”. Sin embargo, € argumento de las CE equivale
a privar de toda existencia a las NENC. Aparentemente, las CE aducen gque las NENC no son
"medidas’. Sin embargo, como el TPKM ha observado més arriba, o que hay que determinar no esla
condicion exacta de las NENC en el ordenamiento juridico delas CE. El hecho de que |as autoridades
aduaneras de los Estados miembros hayan recurrido a las NENC o bien para emitir IAV o para
adoptar otras decisiones aduaneras demuestra que las NENC se han aplicado y han afectado a los
comerciantes.
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V. AL IMPONER DERECHOS DE ADUANA A DETERMINADAS MAQUINAS
DIGITALESMULTIFUNCIONALES, LASCE INFRINGEN LOSAPARTADOSA) Y
B) DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO Il DEL GATT DE 1994

A. CUESTIONES GENERALES
1 L os productos en cuestion
64. Las CE no han tenido dificultad alguna paraidentificar |os productos en cuestion en el sentido

de que comprenden las denominadas "maquinas digitales multifuncionales automaticas de
procesamiento de datos' y las "maquinas digitales multifuncionales que no son maguinas automaticas
para tratamiento 0 procesamiento de datos’, aunque en varias ocasiones han hecho declaraciones
facticas incorrectas sobre el producto en cuestion.

2. Las medidas en litigio

65. Contrariamente a lo que alegan las CE, y con la excepcion de la declaracién del CCA, las
medidas en litigio siguen siendo validas y siguen formando parte del ordenamiento juridico de las CE.

3. El asunto

66. Las CE presentan erréneamente el asunto como s se tratara de una cuestion de clasificacion
aduanera, cuando se trata de una diferencia sobre €l trato arancelario. Basta con que los reclamantes
demuestren que las medidas de las CE resultan necesariamente en que determinadas maguinas
digitales multifuncionales queden sujetas a pago de derechos de aduana cuando en realidad tienen
derecho a un arancel nulo en virtud de las concesiones aplicables. Por consiguiente, € Grupo
Especial tendra que determinar en primer lugar si las maquinas digitales multifuncionales de que se
trata estdn debidamente abarcadas por las concesiones que figuran en las subpartidas 8471.60 u
8517.21 del SA. El TPKM observa que las CE en ninglin momento han examinado el sentido
corriente del texto de las concesiones que abarcan las subpartidas 8471.60 u 8517.21. En lugar de
ello, las CE emprendieron de inmediato un proceso de clasificacion, aplicando las reglas del SA para
demostrar que las maquinas digitales multifuncionales estan correctamente clasificadas en la
partida 9009 en lugar de las partidas 8471 u 8517. El TPKM sostiene que a hacer tal cosa las CE
obviaron e paso mas importante en el proceso de interpretacion, es decir, andlizar, alaluz de los
principios establecidos en la Convencion de Viena, € sentido corriente del texto de las concesiones
que abarcan las subpartidas8471.60 y 8517.21 y s ese texto abarca las méquinas digitales
multifuncionales de que se trata.

B. MAQUINASDIGITALESMULTIFUNCIONALES AUTOMATICAS DE PROCESAMIENTO DE DATOS

67. Las CE no han examinado € texto, y ni siquierael alcance, de las concesiones en e marco de
la subpartida 8471.60 para "impresoras' (codigo NC 8471 60 40) y "las demas"
(cédigo NC 8471 60 90) o para "telefax" (cddigo NC 8517 21 00), sino que inmediatamente aducen
gue la copia digital es una forma de fotocopia. Segun las CE, "salvo que pueda demostrarse que la
funcion de copia era 'secundaria™, las maquinas digitales multifuncionales automaticas de
procesamiento de datos quedarian excluidas de la concesion para la subpartida 8471.60. "S la
funcién de copia era equivalente" quedarian comprendidas en la subpartida 9009 12 de conformidad
conlaRGI 3. Las CE se remiten aladecision del Tribunal de Justicia Europeo en el asunto Kip. Sin
embargo, es sorprendente que las CE basen toda su defensa en una resolucién de su més alto Tribunal,
gue de hecho concluyd que la exclusion automética de las maguinas digitales multifuncionales con
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unafuncién de copiadel acance de la subpartida 8471 y su clasificacion en la partida 9009 infringe la
legislacion aduanera de las CE.

68. En primer lugar, una maquina multifuncional automatica de procesamiento de datos estara
incluida en la subpartida 8471.60 siempre que sea de un tipo "utilizado exclusiva o principalmente en
un sistema automatico de procesamiento de datos'. Dado que las méaguinas digitales multifuncionales
automaticas de procesamiento de datos son por definicion conectables a un sistema automatico de
procesamiento de datos y consisten en un modulo de escaneado y un modulo de impresion, es
evidente que por lo general esos aparatos seran de un tipo utilizado exclusiva o principa mente en un
sistema automético de procesamiento de datos, y en consecuencia estaran generalmente incluidos en
la partida 8471.

69. En segundo lugar, en los raros casos en que la funcion de copia sea equivaente a las
funciones de impresion y escaneado, la clasificacion no puede hacerse sobre la base de laNota 5 B) a
Capitulo 84. Es necesario examinar si la maguina multifuncional automéatica de procesamiento de
datos no puede clasificarse sobre la base de la RGI 3 b), con arreglo a la cua los productos se
clasifican sobre la base del componente que les confiere su caracter esencial. Dado que los mddulos
de impresién, escaneado y computadora son claramente clasificables en la partida 8471, es evidente
gue ese proceso conducira necesariamente a una clasificacién en la partida 8471, salvo que el valor y
la funcién de los diversos componentes fueran tan similares que no pudiera determinarse que ningun
componente confiere al aparato su carécter esencial. De mas esta decir que, dada la preponderancia
del moédulo de impresion, consistente en el motor de impresion y el controlador de impresion, en el
valor y € funcionamiento globales de una méaquina multifuncional automética de procesamiento de
datos, los casos en que € moédulo de impresion no conferird su caracter esencia a la maguina
multifuncional seran muy excepcionales.

1 La copiadigital esunaforma de fotocopia

70. Las CE han evitado analizar €l texto de la concesion que abarca la subpartida 8471, y en lugar
de ello se han centrado en la concesion que abarcala partida 9009. Este planteamiento da por sentado
que lacopiadigita esen realidad unaforma de fotocopia.

71. El TPKM sostiene que |los hechos no respaldan ese razonamiento: i) la fotocopia analégicay
la copia digital son distintas, aunque en ambos procesos se utilice laluz; ii) aunque ambos sistemas
utilizan un "proceso indirecto”, en el caso de la copiadigital 1o "indirecto” es el proceso de impresion,
no un "proceso de fotocopid'. Para que pueda considerarse como un proceso de fotocopia indirecto,
es necesario que laimagen original se proyecte en la superficie fotosensible del tambor y que después
laimagen original proyectada se transfiera del tambor al papel. Esto no ocurre en el caso de la copia
digital; iii) el uso indiscriminado en las publicaciones comerciales de los términos "copiadora’ y
"fotocopiadora’ no es un instrumento interpretativo aceptable con arreglo alos articulos 31 6 32 dela
Convencion de Viena, iv) las CE pasan por ato que la fotocopia analégica y la copia digital son
tecnologias fundamentalmente distintas; v) la referencia a Reglamento (CE) N° 1165/95 y la
resolucion en el asunto Rank Xerox no es convincente, ya que €l aparato al que se referian esas
medidas no puede conectarse a una red 0 a una maguina automéatica para tratamiento o procesamiento
de datos; y vi) en el Reglamento (CE) N° 2380/95 del Consgjo, de 2 de octubre de 1995, que impuso
un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de fotocopiadoras de papel normal
procedentes del Japon, las CE diferenciaron la "copia digital" de la "fotocopia' como dos procesos
completamente distintos.

72. Por 1o que respecta a la supuesta préactica estadounidense de clasificar los copiadores digitales
auténomos en la partida 9009, e TPKM no ve en qué modo €ello puede respaldar la posicién de
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las CE. El TPKM considera que e SA de 2007 y sus antecedentes de negociacion tienen igual mente
una pertinencia minima en esta diferencia.

2. Las maquinas digitales multifuncionales automéaticas de procesamiento de datos estan
comprendidas en el alcance de la concesién para la subpartida 8471.60

73. El principal argumento presentado por las CE para justificar la exclusion de las maquinas
digitales multifuncionales autométicas de procesamiento de datos de la concesion que abarca la
subpartida 8471.60 se basaen laNota 5 al Capitulo 84. Las CE alegan que la exigencia de utilizacion
exclusiva o principal establecida en la Nota 5 B) no se satisface, y que la Nota 5 D) no es aplicable
porgue las maquinas digitales multifuncionales no son "impresoras’. Sin embargo, cabe sefialar 1o
siguiente. En primer lugar, las maguinas digitales multifuncionales autométicas de procesamiento de
datos satisfacen los requisitos de la Nota 5 B) a), ya que son de un tipo utilizado principalmente en un
sistema automatico de procesamiento de datos. ElI hecho de que las maguinas digitales
multifuncionales puedan operar independientemente de un sistema automatico de procesamiento de
datos como copiadoras digitales auténomas no invalida su utilizacion principal como maquinas
autométicas paratratamiento o procesamiento de datos. En segundo lugar, la Nota 5 D) confirma que
|as maquinas digitales multifuncional es automaticas de procesamiento de datos estan comprendidas en
el acance de la concesion para "unidades de salida' e "impresoras’ en la subpartida 8471.60. Asi
seria con independencia de que se satisfaga o no el criterio de la utilizacion exclusiva o principal. El
sentido de "impresora’ no esta limitado exclusivamente a las méaguinas que sélo desempefian una
funcion. En tercer lugar, el amplio alcance de la concesion para la subpartida 8471.60 de hecho
confirma que las maguinas digitales multifuncional es en cuestion estan comprendidas en el alcance de
la concesion.

C. MAQUINAS DIGITALES MULTIFUNCIONALES QUE NO SON MAQUINAS AUTOMATICAS PARA
TRATAMIENTO O PROCESAMIENTO DE DATOS

74. Las CE aegan que estas maquinas digitales multifuncionales estan debidamente
comprendidas en € alcance de la concesién para la subpartida 9009.12, ya que su funcién de copia es
similar a la de las copiadoras digitales autGnomas, y que su funcidn de copia también retine las
condiciones de fotocopia.

75. Sin embargo, la alegacion de las CE carece de fundamento por las siguientes razones. i) la
"fotocopia’ es distinta de la "copia digital"; ii) una aplicacion correcta de la RGI 3 b) de hecho
resultaria en una clasificacion en una partida distinta de la partida 9009; iii) no es verdad que €l
criterio de la velocidad de copia en paginas por minuto ya fue aplicado en los Reglamentos (CE)
N°2184/97 de la Comision y N° 517/99 del Consgjo; v iv) € trato de libre de derechos otorgado a
algunas méguinas digitales multifuncionales que no son maquinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos con una velocidad de copia no superior a 12 péginas por minuto (8443 31 10)
representa simplemente el cumplimiento de la obligacion delas CE. Son las CE quienes han excluido
arbitrariamente del trato libre de derechos a las méaquinas digitales multifuncionales con una funcion
detelefax y una velocidad de copia superior a 12 paginas por minuto.

V1. CONCLUSIONES

76. Por todas las razones expuestas en su Primera comunicacion escrita 'y por todas las razones
expuestas supra en esta comunicacion, e TPKM solicita respetuosamente a Grupo Especia que
constate que:
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a) las medidas de las CE concernientes a los dispositivos de visualizacion de panel plano
son incompatibles con las obligaciones que les corresponden en virtud de los
apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994;

b) las medidas de las CE concernientes a los adaptadores multimedia que desempefian
una funcién de comunicacion son incompatibles con las obligaciones que les
corresponden en virtud de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT
de 1994,

) las medidas de las CE concernientes a los adaptadores multimedia que desempefian
una funcion de comunicacion son incompatibles con los parrafos 1y 2 del articulo X
del GATT de 1994;

d) las medidas de las CE concernientes a las maquinas digitales multifuncionales son
incompatibles con las obligaciones que les corresponden en virtud de los apartados a)
y b) del parrafo 1 del articulo Il del GATT de 1994.

77. Por consiguiente, el TPKM solicita respetuosamente al Grupo Especial que, de conformidad
con lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomiende a la CE y a sus Estados
miembros que pongan las medidas en conformidad con |os acuerdos abarcados.
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ANEXO C-5

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL FORMULADA POR
EL TAIPEI CHINO EN LA SEGUNDA
REUNION SUSTANTIVA

1 Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, el Territorio Aduanero Distinto de
Tawan, Penghu, Kimmen y Matsu ("TPKM") les expresa a ustedes y a la Secretaria su
agradecimiento por la ardua labor ya redizada y por sus constantes esfuerzos en el marco de la
presente diferencia.

2. El TPKM se congratula de tener hoy esta oportunidad de abordar algunos nuevos argumentos
desarrollados por las CE en su Segunda comunicacion escrita.  En esta declaracion oral, el TPKM
abordard en primer lugar las cuestiones relativas a trato arancelario otorgado por las CE a los
dispositivos de visualizacién de panel plano. Seguidamente, el TPKM abordara las principales
preocupaciones planteadas por los argumentos de las CE relativos a los adaptadores multimediay las
méaquinas digitales multifuncionales.

3. Para empezar, nos permitimos recordar respetuosamente al Grupo Especia que el meollo de
la presente diferencia esta en € tratamiento arancelario y no en la clasificacion aduanera o en
cualquier otracosa. La principal cuestion que el Grupo Especial ha de resolver es si las medidas de
las CE en litigio relativas a tres productos ATI han dado lugar a un trato arancelario incompatible con
su Lista de Concesiones y los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo 11 del GATT de 1994.
Aplicando los principios de interpretacion de los tratados consagrados en la Convencion de Viena,
e TPKM ha demostrado en qué modo |os tres productos en cuestion estan comprendidos en el sentido
corriente de los términos de las concesiones de las CE cuando se interpretan en su contexto y alaluz
del objeto y fin del GATT de1994. El TPKM ha demostrado, y demostrard de nuevo a Grupo
Especial, que debido a las medidas de las CE en litigio se ha negado a esos productos € trato en
régimen de franquiciaal que tienen derecho.

l. DISPOSITIVOSDE VISUALIZACION DE PANEL PLANO

4, Por lo que respecta a los dispositivos de visualizacion de panel plano, es sorprendente la
manera en que las CE, a lo largo de esta diferencia, han tratado de desviar la atencion del Grupo
Especial de las cuestiones basicas. En lugar de abordar esas cuestiones, las CE han optado por
estructurar su defensa casi exclusivamente sobre la base de argumentos procesales. En particular,
las CE han alegado continuamente que los reclamantes no han acreditado una presuncién prima facie
porque no han identificado con precision suficiente los productos en cuestion, las concesiones en
cuestion y, ahora, en su Segunda comunicacion escrita, también las alegaciones en cuestion y el
acance de esas alegaciones.

5. En esta declaracion oral, e TPKM tiene intencién de abordar sisteméticamente los
argumentos presentados por las CE y demoastrar por qué carecen de fundamento.

A. LAS ALEGACIONES EN CUESTION HAN SIDO IDENTIFICADAS CON PRECISION POR LOS
RECLAMANTES
6. Desde e comienzo mismo de esta diferencia siempre ha estado claro que todos los

reclamantes han formulado dos al egaciones distintas con respecto a los dispositivos de visualizacién
de panel plano. Ambas aegaciones guardan relacién con una infraccién de los apartados @) y b) del
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parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994, pero conciernen alas dos concesiones distintas hechas por
las CE en su Lista a fin de aplicar el ATI. La primera es la concesion hecha por las CE de
conformidad con el Apéndice B del ATI con respecto a los "dispositivos de visualizacion de panel
plano para productos comprendidos en el ATI". La segunda es la concesién hecha por las CE de
conformidad con e Apéndice A del ATI con respecto a las "unidades de entrada o salida’ de
maguinas automdticas para tratamiento o  procesamiento de datos comprendidas en la
subpartida 8471.60.

7. Al parecer, las CE se sorprenden del hecho de que las dos concesiones tengan distinto
alcance. Sin embargo, asi es como esta estructurada la Lista de las CE, y esa estructura refleja los dos
compromisos distintos asumidos por las CE de conformidad con € Apéndice A y e Apéndice B
del ATI. En distintas secciones de nuestra Primera comunicacion escrita y, especialmente, en €l
andlisis de alcance de cada una de las concesiones ya hemos puesto de relieve que cada una de €ellas
tiene un acance distinto.”

8. La concesion concerniente a la subpartida 8471.60, que abarca las "unidades de entrada o
sdida" de maguinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos, tiene que interpretarse
en su contexto, y en particular de conformidad con laNota 5 B) al Capitulo 84, la cual dispone que las
"unidades de entrada o salida" tienen que ser "del tipo utilizado exclusiva o principalmente en un
sistema [automético de procesamiento de datos]”. Sin embargo, en la concesion concerniente a los
"dispositivos de visualizacién de panel plano comprendidos en € ATI" no existe tal limitacion de
"utilizacién exclusiva o principa"”. De hecho, esta Gltima concesién, debidamente interpretada a tenor
de su sentido corriente, en su contexto y a la luz del objeto y fin del GATT de 1994, no contiene
ninguna limitacion en € sentido de que los dispositivos de visualizacién de panel plano, para estar
abarcados, tienen que ser para uso "principal" 0 "exclusivo" con méaguinas autométicas para
tratamiento 0 procesamiento de datos.

9. El hecho de que ambas concesiones tengan distinto alcance es una razon més para que €
Grupo Especiad las examine sucesivamente en esta diferencia y formule en consecuencia sus
resoluciones. En efecto, por giemplo, un dispositivo de visualizacién de panel plano comprendido en
una de las medidas en litigio puede no estar abarcado por la concesion concerniente alas "unidades de
entrada o salida" de maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos, pero pese a
ello estar abarcado por la concesién concerniente a "los dispositivos de visualizacion de panel plano
para productos comprendidos en €l presente Acuerdo”.

10. En los siguientes parrafos analizaremos con mas detalle el acance de cada concesion hecha
por las CE con respecto a los dispositivos de visualizacion de panel plano.

11. La primera concesion ha sido hecha por las CE de conformidad con e Apéndice B con
respecto a los "dispositivos de visualizacion de panel plano para productos comprendidos en el ATI".
Esta concesion se ha otorgado "cualquiera que sea la partida en que esté clasificado el producto”.
Por tanto, la manera en que las CE u otros participantes clasifican los dispositivos de visualizacion de
panel plano para productos comprendidos en el ATI carece de importancia. En la medida en que son
"para productos comprendidos en el presente Acuerdo”, tienen derecho atrato en franquicia. Para que
un dispositivo de visualizacion de panel plano sea "para productos comprendidos en el ATI" debera
poder operar con una maguina automatica para tratamiento o procesamiento de datos. "Poder operar"
no significa, sin embargo, "simplemente estar conectado”. Para estar comprendidos en esa concesion,
los dispositivos de visualizacién de panel plano deben poder recibir y reproducir debidamente sefiales
procedentes de una méaguina automaética paratratamiento o procesamiento de datos.

! véase la Primera comunicacion escritadel TPKM, parrafos 216-306 y parrafos 307-348.
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12. Las CE aegan que la conclusién de los reclamantes de que somete inadmisiblemente al pago
de derechos a cualquier dispositivo de visualizacién de panel plano que pueda operar con un
dispositivo distinto de una maguina automatica para tratamiento 0 procesamiento de datos esta en
contradiccion con la exclusién expresa de las "televisiones' de la concesion concerniente a los
"monitores’ CRT.? Segun las CE, las televisiones estan excluidas del alcance de todo el acuerdo.

13. Sin embargo, la exclusién de las "televisiones' solo figura en la concesidn concerniente alos
"monitores’ TRC, y no puede trasladarse a la concesion relativa a los "dispositivos de visualizacion
de pand plano”. El hecho de que en la concesion concerniente a los "dispositivos de visualizacion de
panel plano” no haya una exclusion expresa ha de tener algun significado. Como subray6 e Organo
de Apelacion en Japdn - Bebidas alcohdlicas, una " omision debe tener algiin sentido”.> En CE - Ropa
de cama®, el Organo de Apelacion indico que la presencia de la exclusion en el preambulo del parrafo
2.2 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping le llevaba a estimar que al no existir tal exclusién expresa
en otra parte del mismo articulo, dicha exclusidon no debia presumirse implicitamente. De manera
andloga, la falta de una exclusion expresa en la concesion concerniente a los "dispositivos de
visualizacion de panel plano”, cuando existe una exclusion expresa en la concesién concerniente alos
"monitores’ CRT, significa que tal excluson no debe presumirse implicitamente en la primera
concesion. Si los autores hubieran querido aplicar esa exclusion a los dispositivos de visualizacion de
panel plano, la habrian incluido expresamente en esa designacion del producto.

14. Debe, ademas, destacarse que en la designacion que figura en la Lista de productos
comprendidos en la concesion para "ordenadores’ se indica expresamente que esos productos abarcan
|as maguinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos con independencia de "que sean
capaces 0 no de recibir y procesar con la asistencia de una unidad central de proceso sefiales de
telefonia, sefidles de television u otras sefides sonoras o0 visuaes analégica o digitalmente
procesadas’. Por tanto, €l hecho de que un aparato pueda recibir y procesar sefiales de television no
es en si mismo un criterio que pueda excluirlo del alcance de las concesiones hechas conforme a ATI.

15. Las CE han preguntado reiteradamente si ajuicio de los reclamantes las televisiones de panel
plano estan abarcadas por las concesiones. En primer lugar, e TPKM cree que para responder a esa
pregunta las CE tendran primero que aclarar qué constituye a su juicio una "television". De hecho, lo
gue realmente importa es € criterio de que los dispositivos de visualizacion de panel plano sean
"pard" productos comprendidos en €l ATI, por lo que incluyen los dispositivos de visualizacion de
panel plano para maquinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos. En la medida en
gue los dispositivos de visualizacion de panel plano puedan recibir y reproducir debidamente sefiales
de una maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos, estaran abarcados por las
concesiones de las CE.

16. La segunda concesién ha sido hecha por las CE con respecto ala partida 8471.60 del SA, para
las "unidades de entrada o salida' de maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de
datos. El sentido corriente de la expresion "unidades de entrada o salida' de maquinas automaticas
para tratamiento o procesamiento de datos no respalda la afirmacion de que un dispositivo de
visualizacién de panel plano comprendido en la subpartida 8471.60, para estar abarcado, debe ser
capaz de recibir sefides "Unicamente de' un sistema informatico. De conformidad con la
jurisprudencia del Organo de Apelacion, parece que e Sistema Armonizado puede ser pertinente
como parte del contexto para interpretar la concesién. La Nota 5 B) a Capitulo 84, que es parte
integrante del SA, alude a las unidades de entrada o salida que son "del tipo utilizado exclusiva o

2 Segunda comunicacion escritade las CE, parrafo 30.
% Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas, pagina 22.
* Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 83.
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principalmente en un sistema automatico de procesamiento de datos'. Habida cuenta de €llo, es
evidente que los dispositivos de visualizacién de panel plano no pueden ser excluidos del alcance de
la concesion concerniente a las "unidades de entrada o sadlida' de méaguinas automaticas para
tratamiento o procesamiento de datos por €l solo hecho de que los dispositivos de visualizaciéon de
panel plano también pueden reproducir sefiales procedentes de una fuente distinta de una maquina
automatica para tratamiento o procesamiento de datos. La Nota 5 B) a Capitulo 84 no requiere la
utilizacion "exclusiva'. Su utilizacién principal en un sistema automatico de procesamiento de datos
es suficiente para que un dispositivo de visualizacion de panel plano esté clasificado en la
partida8471. Sin embargo, las medidas en litigio, al requerir que los dispositivos de visualizacion de
panel plano, para que puedan recibir trato libre de derechos, sean "exclusivamente" para utilizacion
con maguinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos, incumplen las concesiones de
las CE relativas a las "unidades de entrada o salida’ de maquinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos.

17. Las CE han tratado de recurrir a las Notas Explicativas del Capitulo 84 del SA, en particular
e punto | D), para justificar los criterios utilizados en las medidas impugnadas en la presente
diferencia® Las Notas Explicativas del SA disponen que las "unidades presentadas ... aisladamente”
comprendidas en la partida 8471 difieren de los monitores de video y los receptores de television
comprendidos en la partida 8528 en distintas formas. Entre esas diferencias esta la de que sean
"capaces de recibir sefidles procedentes solamente de la unidad central de una maquina automética
paratratamiento o procesamiento de datos', la de que "no pudieran reproducir unaimagen en color a
partir de una sefia video compuesta’, etc. Las CE afirman que simplemente han estado aplicando los
criterios contenidos en las Notas Explicativas del SA para distinguir entre las unidades de
visualizacion de maquinas autométicas para tratamiento o procesamiento de datos y los monitores de
video.

18. Sin embargo, las Notas Explicativas del SA no forman parte del SA, y en consecuencia no
pueden ser parte del "contexto" a efectos de determinar el alcance de la concesion concerniente a la
subpartida 8471.60. Ademéds, las Notas Explicativas deben descartarse en la medida en que
contradigan €l texto del propio SA, incluidas sus notas de seccion y de capitulo. En la presente
diferencia, la Nota Explicativa, a referirse alos monitores de méaguinas automaticas para tratamiento
0 procesamiento de datos que "aceptan una sefid procedente solamente de una maguina automatica
para tratamiento o procesamiento de datos', estd en manifiesta contradiccion con el texto de la
Nota 5 B) a Capitulo 84, que alude a las unidades de entrada o salida "del tipo utilizado principal o
exclusivamente en un sistema automético de procesamiento de datos', y en consecuencia debe ser
descartada.

19. Por Ultimo, e TPKM se permite referirse ala observacion de las CE de que el amplio acance
de la concesion concerniente a los dispositivos de visualizacién de panel plano para productos
comprendidos en €l ATl "lleva a una situacion en la que no estd nada claro en qué forma las medidas

impugnadas estan comprendidas en el alcance de cada una de las dos alegaciones'.®

20. El TPKM no entiende la afirmacion de las CE sobre la supuesta falta de claridad. Hay cinco
medidas en litigio que se han identificado con precision en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial y en la Primera comunicacion escrita’ Todas esas medidas incumplen las concesiones
hechas por las CE conforme a Apéndice A y e Apéndice B del ATI por lo que respecta a los
dispositivos de visualizacion de panel plano.

5 Primera comunicacion escritade las CE, parrafos 156-159.
® Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 31.
7 Primera comunicacion escrita del TPKM , parrafos 66-89.
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B. LOS PRODUCTOS EN CUESTION, TAL COMO SE DEFINEN EN LAS MEDIDAS EN LITIGIO, SE HAN
IDENTIFICADO CLARAMENTE

21. Pasamos ahora al problema de los "productos’. Las CE han alegado reiteradamente que hay
una falta de precision en la definicion de los productos en cuestion.  Sin embargo, los productos en
cuestion son los sujetos a pago de derechos en virtud de las medidas en litigio. Han sido claramente
identificados por é TPKM como "cualquier dispositivo de visualizacién de pand plano capaz de
recibir y reproducir sefiales procedentes Unicamente de maquinas autométicas para tratamiento o
procesamiento de datos o de maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos y otros
aparatos'.® Por consiguiente, |0s productos en cuestion no estan limitados, como alegan las CE, alos
"monitores LCD con DVI".° Esto se ha indicado también con precision en la Primera comunicacion
escrita del TPKM, en la que se aclara que "los dispositivos de visualizacion de panel plano mas
afectados por las medidas de las CE son los visualizadores LCD con un conector DVI", "pero no sélo

esos tipos de dispositivos de visualizacién de panel plano”.*°

22. Las alegaciones se formulan no sélo con respecto a productos sino con respecto a medidas
concretas. Hemos identificado con precision las medidas en litigio reiteradamente y claramente.
Incumbe a Grupo Especia determinar si las medidas en litigio son 0 no incompatibles con los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo |1 del GATT de 1994. El Grupo Especial tiene que evaluar
s las CE, a excluir del trato libre de derechos a los dispositivos de visualizacion de panel plano sobre
la base de diversos criterios, han incumplido las concesiones que han hecho conforme al ATI. Para
ello el Grupo Especia debe centrarse en los criterios enumerados en las medidas en litigio utilizados
por las CE para determinar la clasificacion y, como consecuencia de €llo, € trato arancelario dado a
los dispositivos de visualizacion de panel plano.

23. La Nota Explicativa del codigo NC 8528.59.90 especifica, por referencia a la Nota
Explicativa del codigo NC 8528.41.00, una lista de caracteristicas que, de darse, excluirian a
dispositivos de visualizacion de panel plano del alcance del cédigo NC libre de derechos. La
presencia de una DVI sélo es uno de los criterios alli enumerados. Hay otros criterios, como la
"conexion a una fuente de video", la presencia de un "conector HDMI", etc. Esos criterios, en la
medida en que llevan a excluir del trato libre de derechos a dispositivos de visualizacion de panel
plano que son para productos comprendidos en el ATI, son incompatibles con las concesiones hechas
por las CE.

24, Las CE han tratado de crear confusion afirmando que los productos en cuestion deben de
alglin modo ser distintos en funcion de la alegacién de que se trate. En efecto, las CE preguntan qué
productos estan comprendidos en el acance de cada alegacion.™* De hecho, los productos en cuestion
son los productos comprendidos en el ambito de aplicacion de las medidas en litigio. No obstante,
como ambas concesiones tienen distinto alcance, de manera que el de la concesion concerniente a los
"dispositivos de visualizacion de panel plano para productos comprendidos en € ATI" es mas amplio
gue e mas limitado de la concesion que abarca la subpartida 8471.60, la constatacion de
incompatibilidad puede ser distinta con respecto a cada una de las concesiones. En otras palabras, €l
hecho de que un dispositivo de visualizacion de panel plano no esté comprendido en el acance de la
concesion que abarca las unidades de entrada o salida de maguinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos de la subpartida8471.60 no significa que esté también excluido de la

8 Declaracion oral del TPKM en la primera reunién sustantiva con €l Grupo Especial, parrafo 13.
° Segunda comunicacion escritade las CE, parrafo 35.

19 primera comunicacion escritadel TPKM, parrafo 12.

1 Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 33 y siguientes.
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concesion relativa alos "dispositivos de visualizacidn de panel plano para productos comprendidos en
e ATI".

C. LASMEDIDASEN LITIGIO SE HAN IDENTIFICADO CLARAMENTE

25. Entre las cinco medidas en litigio esta en primer lugar la Nomenclatura Combinada. Es cierto
gue, a primeravista, laNC de 2009 parece respetar |a concesion hecha por las CE por lo que respecta
a las "unidades de entrada o salida" de méaguinas automaticas para tratamiento 0 procesamiento de
datos conforme al Apéndice A, dado que hay una partida especifica, a saber, € cdédigo NC
8528.51.00, que abarca "otros monitores -de los tipos utilizados exclusiva o principamente en un
sistema automaético de tratamiento o procesamiento de datos de |a partida 8471".

26. Sin embargo, leida en combinacion con las NENC, lleva a una interpretacion de
laNC de 2009 que excluiria del trato libre de derechos a los dispositivos de visualizacion de panel
plano de los tipos principamente utilizados en sistemas autométicos de procesamiento de datos
comprendidos en la partida 8471. Esa exclusion tendria lugar smplemente porque las NENC
requieren la utilizacion exclusiva en un sistema automatico de procesamiento de datos y la ausencia
de un conector DVI. Esto es incompatible con las concesiones hechas por las CE conforme d
Apéndice A del ATI.

27. Ademas, los dispositivos de visualizacion de panel plano que son de los tipos utilizados
principalmente en sistemas autométicos de procesamiento de datos también son claramente
"dispositivos de visualizacion de panel plano para productos comprendidos en el ATI". Dado que €
trato libre de derechos debe otorgarse a esos dispositivos de visualizacion de panel plano "cuaquiera
gue sea la partida en que estén clasificados', nada importa donde estén clasificados esos productos en
laNC.

28. Por 1o que respecta alas NENC, las Notas Explicativas alos cddigos 8528.51.00, 8528.59.10
y 8528.59.90 han de ser objeto de la atencion del Grupo Especidl, al igual que las Notas Explicativas a
los codigos 8528.41.00 y 8528.49.35 a8528.49.99. La Nota Explicativa a codigo 8528.51.00, que
abarca los monitores, dispone que "las notas explicativas de la subpartida 8628.41.00 son aplicables
mutatis mutandis'. Las CE aegan ahora que la expresion "mutatis mutandis’ "no incorpora todas
las NENC de la partida 8528.41.00 a las Notas Explicativas de |a partida 8528.51.00".** No obstante,
con excepcion del parrafo que se remite expresamente a las caracteristicas especificas de los
monitores de tipo CRT, el resto de las NENC, y en particular la lista de los criterios que excluyen a
los monitores del acance de las partidas con trato libre de derechos, es directamente aplicable a los
monitores planos.

29. Las CE estén tratando una vez mas de crear confusion al alegar que no esta claro si las NENC
estédn comprendidas en e alcance de la alegacién formulada conforme a Apéndice B. No hay
ambigtiedad en esta cuestion: los criterios enumerados en las NENC tienen que ser examinados por €l
Grupo Especial con respecto a ambas concesiones.

30. Por ultimo, hay tres reglamentos de clasificacion de las CE que se estén impugnando. Una
vez mas, se ha impugnado la compatibilidad con las normas de la OMC de esos reglamentos con
respecto a ambas concesiones.

12 Segunda comunicacion escritade las CE, parrafo 51.
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D. LA DECISION EN EL ASUNTO KAMINO NO ELIMINA LA INCOMPATIBILIDAD DE LAS MEDIDAS DE
LAS CE CON LASNORMASDE LA OMC

3L El TPKM ha hecho referencia, y sigue haciéndola, al asunto Kamino Unicamente para
demostrar en qué modo el més ato Tribuna de las CE, & Tribunal de Justicia Europeo, ha
interpretado la NC por lo que respecta a los monitores planos, y cdmo llegd el Tribunal de Justicia
Europeo a la conclusion de que los monitores no pueden ser excluidos del alcance del cddigo
NC 8471.60.90 Unicamente porque sean capaces de visualizar sefidles procedentes tanto de una
maquina automética para tratamiento 0 procesamiento de datos como de otras fuentes, o Unicamente
porque estan equipados con determinados tipos de conectores, como un conector DVI.

32. Las constataciones en el asunto Kamino pueden ser informativas, ya que la decisiéon subraya
gue algunos aspectos de las medidas impugnadas en la presente diferencia contradicen la NC.
En otras palabras, la decision en e asunto Kamino confirma que, aunque solo sea desde una
perspectiva de clasificacion de las CE, éstas excluyen indebidamente a los dispositivos de
visualizacion de panel plano del ambito de la subpartida 8471.60 por € mero hecho de que pueden
conectarse a una fuente distinta de una méquina automética para tratamiento o procesamiento de
datos, o debido ala presencia de un tipo de conector en particular.

1 La decision en € asunto Kamino no ha modificado las medidas en litigio y no ha
eliminado laincompatibilidad de las medidas de las CE con lasnormasdelaOMC

33. La decision en el asunto Kamino no ha modificado ni anulado las medidas en litigio. Todas
esas medidas se publicaron después de |os hechos objeto de la diferencia Kamino, y en consecuencia
no fueron examinadas por € tribunal en aguel asunto. Por tanto, la decision en e asunto Kamino no
ha eliminado la incompatibilidad de las medidas de las CE con las normas de la OMC. Como
maximo, la decisién en € asunto Kamino ha puesto de manifiesto que las medidas de las CE que
requieren la utilizacién exclusiva en un sistema automético de procesamiento de datos para que un
dispositivo de visualizacion de panel plano pueda clasificarse en la subpartida 8471.60 son
juridicamente invédlidas con arreglo alalegislacion aduanera de las CE. Légicamente, las medidas de
las CE que requieren la utilizacién exclusiva de los dispositivos de visualizacion de panel plano en
sistemas autométicos de procesamiento de datos han dado lugar a una exclusion ilicita de esos
dispositivos de visualizacion de panel plano del alcance de la concesion relativa a la
subpartida8471.60. El asunto Kamino no ha dado lugar a ninguna sustitucion automética de las
medidasiilicitas de las CE por nuevas medidas compatibles con laOMC.

34, El Tribunal de Justicia Europeo sdlo ha examinado la interpretacion de la NC que existia
en 2004. No se ha pronunciado sobre la validez de ninguno de los reglamentos de clasificaciéon. Para
gue desaparezcan del ordenamiento juridico comunitario, esos reglamentos tienen o bien que ser
enmendados o derogados por la Comision de las CE o anulados expresamente por €l Tribuna de
Justicia Europeo. En las circunstancias actuales, esos reglamentos de clasificacion siguen siendo
vélidosy juridicamente aplicables a pesar de ladecision del Tribunal de Justicia Europeo en € asunto
Kamino.

35. Lo mismo cabe decir por 1o que respecta ala NENC que no fue examinada por €l Tribunal de
Justicia Europeo en € asunto Kamino y en consecuencia sigue existiendo. Como han reconocido las
propias CE, la Nota Explicativa tiene que ser modificada o derogada tras la decisién en € asunto
Kamino.*

13 Primera comunicacion escritade las CE, parrafo 168.
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36. Contrariamente a lo que al parecer las CE desean que otros crean, €l asunto Kamino no ha
resuelto las cuestiones sometidas a la consideracién de este Grupo Especial. Asi lo aclaran también
las reiteradas solicitudes de orientacion dirigidas por Estados miembros de las CE ala Comision de
las CE. Recientes reuniones del Comité del Codigo Aduanero de las CE confirmaron que los Estados
miembros siguen esperando recibir orientacion coman sobre la interpretacion y aplicacion adecuadas
de los principios establecidos en e asunto Kamino.** Las propias CE también lo reconocieron a
afirmar que "para velar por la certidumbre juridica, las CE ya han puesto en marcha un proceso de
examen para identificar s pueden ser necesarios algunos ajustes de las Notas'.”> Aunque todavia no
se sabe lo que haran las CE, una cosa es segura, a saber, que el asunto Kamino no ha justificado €l
incumplimiento por las CE de sus concesiones y sus obligaciones pertinentes en el marco delaOMC.

2. Los criterios a utilizar en el supuesto andlisis caso por caso de las CE no eliminarian
necesariamente la incompatibilidad con laOMC

37. Las CE aegan que, tras el asunto Kamino, "decidir s un monitor dado es o no utilizado
‘principalmente’ en un sistema automético de procesamiento de datos requiere inherentemente un
andlisis caso por caso".’® Aunque asi fuera, el denominado "andlisis caso por caso" se esté efectuando
actualmente sobre |a base de los criterios contenidos en las Notas Explicativas del SA, las NENC y
los reglamentos de clasificacion. Esta practica tampoco ha cambiado después de la decision en €l
asunto Kamino. Las CE tampoco han presentado pruebas de IAV o decisiones aduaneras adoptadas
después de dicho asunto que puedan demostrar la aplicacién del trato libre de derechos a, por giemplo,
los dispositivos de visualizacion de panel plano equipados una DVI.

38. Aungue las CE modifiquen las NENC y los reglamentos de clasificacién a fin de aplicar lo
resuelto en el asunto Kamino, sigue sin saberse cémo aplicardn su "andlisis caso por caso". En los
parrafos 59 y 60 de la resolucion sobre el citado asunto se establecen varios criterios que han de
utilizarse en un andlisis caso por caso de esa naturaleza. Silas CE aplicaran esos criterios' y
requirieran que se cumplieran acumulativamente, es improbable que un andlisis caso por caso
eliminara la infraccion de las normas de la OMC. En efecto, ese planteamiento llevaria de nuevo a
excluir del trato libre de derechos a dispositivos de visualizacion de panel plano que estan abarcados
por las concesiones de las CE, como se indica més arriba.

14 véase la Prueba documental 88 presentada por el TPKM. En la reunion del Comité del Codigo
Aduanero que tuvo lugar del 22 d 29 de abril de 2009 se comunicd lo siguiente por lo que respecta a la
resolucion en el asunto Kamino: "algunos Estados miembros pidieron orientacion sobre la interpretacion y
aplicacion adecuadas de los principios establecidos por la resolucién.  Preguntaron también si la publicacion
delAV vy las respuestas a las solicitudes de reembolso debian suspenderse en espera de la aclaracion arriba
mencionada. La Presidencia explico que los servicios de la Comision estan actualmente reflexionando sobre la
manera de aplicar la decision del Tribunal, y que se espera que la cuestion sea objeto de debate en la siguiente
reunién del Comité'. Es interesante destacar que, contrariamente alo comunicado en €l acta arriba citada, en la
siguiente reunion del Comité del Codigo Aduanero no hubo debate sobre qué modificacion de la NENC seria
necesaria.

%> Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 168.

18 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 166.

17 v éase la Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 166. Las CE pueden aplicar esos criterios
para considerar decisivas "las caracteristicas técnicas objetivas, tal como se establece en las Notas Explicativas
relativas a la partida 8471 del SA, en particular los puntos 1 a5 de la Parte uno, Capitulo | D)". Los criterios
establecidos en la Nota Explicativa de la partida 8471 estipulan, por jemplo, que un monitor para maguinas
automaticas para tratamiento o procesamiento de datos no puede incorporar un circuito de audio. Véase la
Prueba documental 89 presentada por el TPKM.
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. ADAPTADORES MULTIMEDIA QUE DESEMPENAN UNA FUNCION DE
COMUNICACION

39. Pasamos ahora a las cuestiones relativas a los adaptadores multimedia. Segun las CE, para
gue pueda aceptarse una alegacion contra las medidas "en si mismas' es preciso demostrar que las
medidas de que se trata dan lugar a laimposicion de derechos con respecto a un modelo de producto
dado o una determinada categoria de productos.”® Con arreglo alateoria de las CE™, los reclamantes
tienen que identificar la categoria de productos identificando la "totalidad de las caracteristicas
objetivas' de esos productos®, en cierto modo de manera andloga a la designacion de un producto en
un reglamento de clasificacion.

40. Las CE simplemente no han entendido de qué se trata. La medida en litigio, es decir,
laNENC, contiene determinados criterios que, si se dan en un adaptador multimedia, excluirian del
trato libre de derechos a cualquier adaptador multimedia abarcado por la concesion de las CE. Enla
medida en que han demostrado que la aplicacion de esos criterios conduce necesariamente a un
resultado incompatible con las normas de la OMC, las aegaciones de los reclamantes contra las
medidas "en si mismas" deben aceptarse. Como han demostrado debidamente que los adaptadores
multimedia que desempefian una funcién de comunicacion quedarian automaticamente excluidos del
acance de la partida libre de derechos porque incluyen, entre otras cosas, un disco duro o un
lector DVD, lo cua es incompatible con la Lista de lasCE, los reclamantes han probado sus
aegaciones.

41. Una vez més, en su Segunda comunicacion escrita, las CE alegan que en cuaquier caso
lasNENC no son vinculantes, y que los criterios utilizados en las NENC no tienen € carécter
imperativo que |os reclamantes les atribuyen.® Esto no es correcto. ¢Han presentado las CE algin
giemplo de que las autoridades aduaneras hayan otorgado trato libre de derechos a un adaptador
multimedia que tiene un disco duro? jNo! De hecho, las autoridades aduaneras han clasificado
reiteradamente |os adaptadores multimedia de conformidad con |os criterios imperativos establecidos
en las NENC desde que & Comité del Codigo Aduanero voto sobre esta cuestion.

42, Por lo que respecta a la interpretacién de la concesion, € Unico argumento textual que las CE
siguen afirmando guarda relacion con el uso de las palabras "que desempefian”. Segun las CE, las
palabras "que desempefian" difieren del término "con" y significan "que sdlo desempefian’.
Sin embargo, "que desempefian” y "con" no tienen los distintos sentidos que las CE les atribuyen.
El TPKM no entiende por qué habria que interpretar que las palabras "que desempefian” significan
"que sblo desempefian”.

43. Ademés, las CE utilizaron la misma palabra "con" a modificar su propia Lista en 2000.
Las CE afiadieron, en lalista de cédigos que figura junto ala designacion del producto concerniente a
los adaptadores multimedia que desempefian una funcién de comunicacion un cédigo NC que abarca
los "aparatos con un dispositivo de microprocesador con un moédem incorporado para acceder a
Internet y con una funcién de intercambio de informacion interactivo con capacidad para captar

sefiales televisivas (‘adaptadores multimedios que desempefian una funcién de comunicacion’)".?

18 Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 66.

9 véase la segunda comunicacién escrita de las CE, parrafo 68; por giemplo, segin lateoriade las CE
no basta con describir una categoria de productos como los adaptadores multimedia con disco duro o
lector DVD.

2 Segunda comunicacion escritade las CE, péarrafo 67.
2! Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 69.
2 Ccodigo NC 8528.12.91.
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Si hubiera una diferencia entre los términos "which have" (que desempefian) y "with" (“con"),
¢por qué habrian de utilizar las CE la palabra "with" en su codigo NC 8528.12.91? Esto simplemente
demuestra que no hay una diferencia de sentido entre las dos expresiones, como alegan las CE.

44, Las CE se defienden aduciendo que las palabras "adaptadores multimedia con una funcion de
comunicacion” no forman parte de su Lista. Supuestamente solo el codigo formaria parte de la Lista
Este argumento es inaceptable. Por regla general, cuando una concesion se define en una lista por
referencia a un codigo NC especifico, la designacion adjunta a ese codigo también forma parte de la
concesion.  Sin embargo, en la presente diferencia, en la que las concesiones se han otorgado
conforme a Apéndice B, e TPKM considera que la concesion estd definida Unicamente por la
designacion del producto.

45, Los argumentos de las CE son contradictorios. En efecto, a afirmar que "la notificacion ni
introdujo una designacion expositiva separada en su Lista ni modifico la designacion expositiva
existente"?, las CE simplemente reconocen que la concesion esté determinada por la designacion del
producto y no por los cédigos enumerados junto aella

46. Las CE observan ademas que los codigos NC indicados junto a la designacién del producto
constituyen "contexto" para la interpretacién de la designacion expositiva. Como ya hemos indicado,
e TPKM esta hasta cierto punto de acuerdo con esa opinién, pero no en gque ese contexto puede
utilizarse para "agotar" la designacion expositiva.

47. Con arreglo a los principios de interpretacidn de los tratados consagrados en la Convencién
de Viena es necesario interpretar la concesion sobre la base de su sentido corriente, en su contextoy a
la luz del objeto y fin del tratado. El sentido corriente de la concesion, a saber, "adaptadores
multimedia que desempefian una funcion de comunicacién”, es claro y no excluye de su acance
ningin adaptador multimedia porque desempefie una funcién adicional, como una funcién de
grabacion o de reproduccién, o porgue esté equipado con determinados tipos de moédems. El andlisis
del contexto, y en particular e de los codigos NC indicados por las CE junto a la designacion del
producto, confirma esta conclusion.?

48. En su andlisis de los codigos NC como "contexto" las CE simplemente observan que tres
codigos NC fueron inicialmente notificados por las CE: 8517.50.90, 8517.80.90 y 8525.20.99, y que
no se notificod ninglin codigo bajo las partidas 8521 6 8528. Aparentemente, las CE aducen que los
adaptadores multimedia que desempefian una funcion de grabacion o reproduccion tienen que
clasificarse necesariamente en las partida 8521 u 8528. Por tanto, las CE aducen ademas que como
esas partidas no se indicaron entre los cédigos enumerados junto a la designacion del producto, las CE
no tenian intencion de que esos productos estuvieran abarcados por la concesion.

49, Por lo que respecta a los argumentos de las CE, e TPKM se permite hacer ante e Grupo
Especia las siguientes observaciones. En primer lugar, el argumento de las CE sugiere que la
concesion esta limitada a los codigos, cuando de hecho abarca los productos "cualquiera que sea su
clasificacion". Incluso desde la perspectiva de la clasificacion, no tienen en cuenta que la
partida 8525, que es uno de los cadigos enumerados, abarca los aparatos emisores "con 0 sin aparatos
receptores o aparatos de grabacién o reproduccion de sonido incorporados’, En segundo lugar, las CE,
en su andlisis, hicieron deliberadamente caso omiso de cuarto cddigo NC identificado por ellas ante
laOMC en 2000, a saber, € cddigo NC 8528.12.91, que es uno de los cédigos enumerados junto ala
designacion del producto. En tercer lugar, esos codigos no contienen ningdn término que pudiera

% Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 80.
24 Primera comunicacion escritade las CE, parrafos 239-241.



WT/DS375/R
WT/DS376/R
WT/DS377/R
Péagina C-46

respaldar la posicion de las CE de que los adaptadores multimedia que incluyen determinados tipos de
modems quedarian excluidos del alcance de la concesion. Por tanto, un andlisis cuidadoso de los
codigos NC, como han solicitado las propias CE, de hecho respalda en este caso la opinién de los
reclamantes.

1. ALEGACIONESRELATIVASAL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

50. Por dltimo, el TPKM se permite afiadir unas pocas palabras sobre la defensa de las CE
relativaalas alegaciones a amparo del articulo X.

51 Toda la defensa de las CE consiste en argumentar que las NENC no constituyen "medidas"
con arreglo a la normativa comunitaria o la normativa de la OMC, porque no han sido adoptadas
oficialmente por la Comisién de las CE. Sin embargo, €l que las NENC no hayan sido formalmente
incorporadas a ordenamiento juridico de las CE, no es pertinente en € contexto de una diferencia en
la OMC. Como observo € Organo de Apelacion en Estados Unidos - Articulos tubulares para
campos petroliferos con respecto a la condicion juridica del Boletin de Politicas (SPB), el hecho de
gue "el SPB no es un instrumento juridico de la legislacién de los Estados Unidos" "no es pertinente
respecto de la cuestion que se nos plantea’.” "No se trata de determinar s e SPB es 0 no un
instrumento juridico del ordenamiento juridico interno de los Estados Unidos, sino de determinar si es
o0 no una medida que puede impugnarse en el sistema de la OMC".® Como destact el Organo de
Apelacion en aguel caso, si ofrece orientacion administrativa 'y crea expectativas entre € publico y
entre los agentes privados, constituye una "medida’. Lo mismo cabe decir de las NENC que han sido
objeto de votacion en el Comité del Codigo Aduanero, aunque no hayan sido todavia adoptadas
formalmente por la Comision de las CE. En la medida en que ya han sido aplicadas antes de su
publicacion oficial, su aplicacion esincompatible con € parrafo 2 del articulo X del GATT.

V. LAS CE SIGUEN HACIENDO CASO OMISO DEL TEXTO DE LA CONCESION
QUE ABARCA LASMAQUINASDIGITALESMULTIFUNCIONALES

52. En su Segunda comunicacién escrita, las CE abordan una vez méas errbneamente la cuestion
de s € trato arancelario aplicado a las maguinas digitales multifuncionales es compatible con la
concesion que abarca la subpartida 8471.60 del SA tratédndola como una diferencia en materia de
clasificacion. Las CE empezaron por decir que las maquinas digitales multifuncionales autométicas
de procesamiento de datos son "en principio clasificables tanto en la partida 9009 12 del SA 96 como
en la partida 8471 60 del SA 96". Seguidamente las CE adujeron que es necesario "determinar caso
por caso, y teniendo en cuenta las reglas aplicables del SA que abordan concretamente ese tipo de
situaciones (es decir, laRGI 3), s cada tipo de méaquinas digitales multifuncionales autométicas de
procesamiento de datos esta abarcado por la concesion para la partida 9009 12 del SA o por la
concesién parala partida 8471 60 del SA 96".%" Las CE afirmaron que "de conformidad con laRGlI 1,
e andlisis de la clasificacion debe empezar por un examen de los términos de la partida 9009 del
SA 96"% y culpan alos reclamantes de no haberlo hecho.

53. Las CE -unavez mas- pasan por ato la naturaleza de la actual diferencia. No estamos ante un
proceso de clasificacion. Lo que hay gque determinar no es si las maguinas digitales multifuncionales
autométicas de procesamiento de datos estan o no debidamente clasificadas en las partidas 8471

% |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulos tubulares para campos petroliferos,
parrafo 187.

*Ipid.

%" Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 101.

% Segunda comunicacion escritade las CE, parrafo 104.
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0 9009. Lo que hay que determinar es si el trato arancelario actualmente aplicado es o no compatible
con la concesion hecha por las CE, en particular por 1o que respecta a la concesion que abarca la
subpartida 8471 60 del SA. Las CE siguen eludiendo el sentido del texto de la concesion que abarca
la subpartida 8471 60. En lugar de ello, comenzaron su analisis por €l texto de la subpartida 9009 12,
gue consideran constituye una opcién de clasificacion igual mente pertinente.

54, Para justificar que la partida 9009 es una opcion admisible, las CE tienen que demostrar que
las copiadoras digitales son de hecho "aparatos de fotocopia'. El TPKM ya ha presentado varios
argumentos que demuestran lo contrario, y no los repetira aqui. Limitara sus observaciones a las
siguientes cuestiones planteadas por las CE.

55. Las CE aducen que las diferencias técnicas entre las copiadoras digitales y las fotocopiadoras
tradicionales no son pertinentes, y que la cuestion "no es si ambos tipos de fotocopiadoras operan en
idéntica forma'.® El TPKM discrepa firmemente de esa opinién. Considera que a la luz del claro
texto de la subpartida las diferencias técnicas son pertinentes e importantes para determinar €l alcance
de la concesidn concerniente a las fotocopiadoras en la subpartida 9009.12. El andlisis del sentido
corriente de las palabras de esa concesion excluye claramente de su a cance alas copiadoras digitales.
Asi lo demuestran también las Notas Explicativas del SA, que las CE tratan de descartar alegando que
son "no vinculantes' y "obsoletas’.*® Es extrafio que las CE aleguen que las Notas Explicativas
del SA son "obsoletas’, cuando parte de ellas se haincluido en las Notas Explicativas del SA de 2007
revisadas, que claramente distinguen entre "fotocopiadoras' y "copiadoras digitales'. Si los miembros
de la OMA hubieran considerado que las copiadoras digitales eran iguales que las fotocopiadoras,
¢por qué no utilizaron las palabras "fotocopiadoras digitales'?

56. Por dltimo, el TPKM abordara las observaciones de las CE sobre la manera en que los
reclamantes clasifican las méguinas digitales multifuncionales. EI TPKM se permite recordar
respetuosamente a Grupo Especia que por o que respecta a esta diferencia la manera en que dicho
Territorio Aduanero u otros Miembros clasifican determinados productos que tienen derecho a trato
en franquicia es irrelevante. En cualquier caso, e TPKM ha otorgado trato libre de derechos a las
maquinas digitales multifuncionales automaticas de procesamiento de datos, cualquiera que sea su
clasificacion.

57. Por Ultimo, pero no por ello menos importante, el TPKM se permite responder alo que las CE
han afirmado esta mafiana, a saber, que hemos formulado una "nueva aegacion” con respecto a las
méaquinas digitales multifuncionales. Esto es simplemente falso. Contrariamente a lo que afirman
las CE, e TPKM no ha planteado una nueva alegacién en relacién con los productos supuestamente
abarcados por el cédigo NC 8443.32.91, y no ha pedido al Grupo Especial que se pronuncie con
respecto a ese codigo NC especifico o que formule constataciones especificas con respecto a los
productos en € clasificados. Desgraciadamente, la afirmacion de las CE es una declaracién engafiosa.

58. Laalegacion del TPKM y los demés reclamantes por o que respecta alas maguinas digitales
multifuncionales se expuso en la solicitud de establecimiento de un grupo especia. Esa solicitud
abarca € trato dado a las maguinas digitales multifuncionales en virtud de las medidas de las CE ta
como éstas se definen en lamismasolicitud. EIl AAC (Reglamento (CEE) N° 2658/87 del Consgjo, en
su forma enmendada) es una de las medidas enumeradas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial. Las maguinas digitales multifuncionales se definen en la nota 15 de la solicitud como
sigue:

% Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 107.
% Segunda comunicacion escritade las CE, parrafo 116.
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"méguinas que efectlian dos 0 mas de las siguientes funciones. impresion, copia o
fax, aptas para ser conectadas a una maguina automdtica para tratamiento o
procesamiento de datos 0 a una red (incluidos los aparatos conocidos en € ambito
comercial como impresoras multifuncionales, otras "unidades de entrada o salida’ de
" mégui nas autométi cas para tratamiento o procesamiento de datos' y telefax)".*

59. Los productos descritos en e cddigo NC 8443.32.91 se describen en términos idénticos que
los descritos en el codigo NC 8443.31.91, a saber, "maquinas que desempefian la funcién de copia
mediante €l escaneado del original e impresion de copias por medio de un motor electroestatico” y
gue son igualmente "aptas para ser conectadas a una maguina automatica para tratamiento o
procesamiento de datos o a una red".

60. Por consiguiente, parece que los productos comprendidos en los cddigos NC 8443.31.91
y 8443.32.91, sobre la base de la designacion del producto que les corresponde, tienen caracteristicas
fisicasidénticas. un escaneador, un madulo de impresion y conectividad a un ordenador.

61. Ladesignacion del codigo NC 8443.32.91 abarca, ajuicio de TPKM, las unidades de entrada
para una maquina de procesamiento de datos, como un escaneador, que también desempefia una
funcién de copia. Dado que las demas "unidades de entrada de maguinas de procesamiento de datos"
se mencionan concretamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especia, e TPKM
considera que los productos comprendidos en e cddigo NC 8443.32.91 estan claramente
comprendidos en €l alcance de la alegacion. Son unidades de entrada multifuncionales para una
maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos, y son distintos de los denominados
copiadores digitales auténomos del cddigo NC 8443.39.10, gque no tienen conectividad a ordenadores.
Tampoco desempefian una funcién de telefax.

62. Tomamos nota de que las CE consideran que en realidad no existe ninglin producto que
satisfaga esa designacién, y en consecuencia invitamos a las CE a que aclaren por qué incluyeron esa
linea arancelaria en el AAC, y qué productos debe dicha linea abarcar. Es evidente que no se
necesitaria conectividad a maguinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos si esta
partida solo afectara alos copiadores digitales de funcién Gnica.

V. CONCLUSIONES

63. En conclusion, parece que en el curso de esta diferencia las CE han tratado de eludir las
principales cuestiones planteadas por |os reclamantes, a saber, un andlisis adecuado del alcance de
cada concesion pertinente basado en |os principios de interpretacion de los tratados consagrados en la
Convencién de Viena. Por lo que respecta a los dispositivos de visualizacion de panel plano y los
adaptadores multimedia, las CE se han dedicado, en lugar de €llo, a desarrollar argumentos procesales
en los que alegan confusion en las reclamaciones, las concesiones, etc. En lo tocante a las maquinas
digitales multifuncionales, las CE han tratado de desviarse de las cuestiones basicas abordando la
alegacion de los reclamantes como un mero proceso de clasificacion. EI TPKM confia en que €
Grupo Especial haga caso omiso de esas tacticas procesales y confirme que las medidas de las CE en
litigio son incompatibles con su Lista de Concesiones y con los apartados @) y b) del parrafo 1 del
articulo 1l y el articulo X del GATT de 1994, y recomiende que las CE y sus Estados miembros
pongan sus medidas en conformidad.

3 Solicitud de establecimiento de un Grupo Especia, Comunidades Europeas y sus Estados miembros
- Trato arancelario otorgado a determinados productos de tecnologia de la informacion, WT/DS375/8,
WT/DS376/8 y WT/DS377/6.
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64. Sr. Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial, e TPKM desea expresarles de
nuevo a ustedesy ala Secretaria su agradecimiento, y le complacera responder a sus preguntas.







